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KULTORA SLOVA — ROCNIK 22 — CISLO 7

Formovd Struktira argumentaéného textu

JAN HORECKY

Zdakladné obsahové prvky argumentaéného textu sd tvrdenie, odo-
vodnenie a objasnenie. Ukdzali sme (Horecky, 1988 b), Ze najvdcSiu
argumentatni silu a funkciu mé tvrdenie, ale Ze nebyva v texte osi-
hotené, leZ doplnené, sprevddzané objasnenim a odovodnenim.

Je prirodzené, ¥e v celom argumentatnom texte nemoZno vystaCif
s jednym tvrdenim, ale Ze ich musi byt viac, a potom vznikd otdzka
ich poradia, resp. usporiadania v celom texte. Prave toto usporiadanie
vytvara istd siet vztahov, ktori méZeme pokladat za vnutornd formu
argumentatného textu a zdroveii za zdkladny prejav formovej Struk-
tary textu.

UZ v starovekej rétorike bolo znamych niekolko druhov argumen-
tacie a v savislosti s tym aj usporiadania tvrdeni. NajznamejSia je
deduktivna argumentdcia, usporiadanie tvrdeni v takom poradi, Ze
sa vychddza od toho, €o je najv3eobecnejSie, a tak na Celo argumen-
tatného textu sa postavi zékladné, najviac teoretické tvrdemie. Potom
nafi postupne nadvizujd tvrdenia, ktoré z hlavného tvrdenia logicky
vyplyvajd. Opacné radenie je pri induktivnej argumentacii: tu sa vy-
chadza z konkrétnych tvrdeni o konkrétnych faktoch a postupne sa
zov8eobectiujii, generalizuji. Preto sa hovori aj o generalizujtcej in-
dukcii. ¥ zovSeobecneniu sa dochddza aj pri analogickej argumentacii,
pri ktorej sa vyvodzuji zdvery z podobnosti konkrétnych faktov.

Ako priklad na usporiadanie tvrdeni uvedieme heslovite tvrdenia
z uvodnika Intenzivnejsie intenzifikovat [Pravda 3. 2. 1988): 1. pomaly

postup intenzifikdcie — 2. hlavnym intenzifikanym ¢&initelom je ve-
decko-technicky rozvoj — 3. nové rieSenia treba uplatiiovat v jednote
— 4, vyZaduje sa viG8ia tfast vyskumnej a vyvojovej zdkladne — 5.
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treba sa vyrovnat s problémami, ako je nedostatofné uspokojovanie
potrieb — 6. treba prehodnotit pristupy v intenzifikacii — 7. zapojit
vSetkych pracujicich — 8. nielen Ziadat od nich, ale im aj davat —
9. davat znamend utvarat lepSie pracovné podmienky, skvalitnit or-
ganizdciu vyroby — 10. informovat robotnikov o v3etkych problémoch
— 11. davat im socidlne istoty.

Pri argumentédcii vS8ak nejde len o uvadzanie kladnych tvrdeni. PUS
Treba brat do udvahy aj opafné, negativne javy, treba predpokiadat
ideélneho protivnika, ktory uvadza protiargumenty, a postupne ich
vyvracat, teda uvddzat tvrdenia v prospech i neprospech nastoleného

tvrdenia {argumenty za i proti, pro i kontra). UZ v staroveku sa dobre MN
uplatiiovala klasickd argumentatnd schéma v takejto podobe [Lucwig,
1983): -
utrum
- problém
Videtur quod | sed contra
kladné hladisko ! zaporné hladisko
. respondeo

IR AR IR : rieSenie

A
sed contra
namietky proti rieSeniu

|

Pritom bhody wvidetur quod a sed contra moZno podla potreby roz-

vijat.
Napr. @ivaha o vrcholovom 3$porte [VS) by mohla mat takiito argu-
mentani schému: Bt e e T ¢
problém VS§
la. VS predklada vzor : 1b. vzor je Easto zvrdteny
2a. posiliiuje telo ' 2b. je len pre vyvolenych
3a. umoZiiuje vysoké vykony 3b. ale Easto na dkor zdravia ‘T
4a. umoziiuje hraniéné vykony 4b. ale za vysoka cenu
5a. pestuje zmysel pre fair play 5b. niekedy sa zvrhdava na cbehod
6a. dava podmienky na 6b. zvrhava sa na profesionalizmus
riadené vybirenie . . t

bez VS nemoZno obstat
v medzinarodnej konkurencii
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Popri takychto normdlnych argumentatnych postupoch, kde argu-
menty a protiargumenty na seba logicky nadvidzuji, treba uviest nie-
kolko daldich typov argumentdcie, ktoré sa viac alebo menej od-
chyluji od normdlneho postupu. NajzndmejSia je argumentacia na
telo [argumentatio ad hominem), pri ktorej sa namiesto hladania
podstaty problému a jeho rieSenia ide, resp. tito¢i na osobné vlastnosti
protivnika, zdoraziiuji sa napr. jeho mordine poklesky, protispoloen-
ské spravanie. Alebo naopak napr. v obhajobnej re¢i namiesto hodno-
tenia trestného &inu sa zdéraziiuje bezthonné sprdvanie vinnika a
pod. Ak sa vychddza z nesprdvneho alebo prekriteného tvrdenia, ide
o chybu v zdklade {error fundamenti), ak sa dochddza k nesprdvnemu,
nedostatotne podloZenému zdveru, ide o chybu v ddsledku (error
consequentis), Uinny je poukaz na absurdné dosledky nejakého tvr-
denia {deductio ad absurdum]).

V starovekej rétorike bola oblibena tzv. sofistickd argumentécia,
ktorej cielom je sustredit palbu na protivnika, nie na hladanie vy-
svetlenia a vhodnych argumentov. Hodno tu odcitovat paséZ z Cice-
ronovej knihy O rednikovi (De Oratore), kde sa hovori: Chytim sa
pozitivneho, to skrdslujem, to zvelibujem, pri tom sa zdrZiavam, tam
sa usadim, odtial sa nepohnem. Pokial ide o zranitelné miesto, od
toho sa driim dalej.

Z prehladu tvrdeni v konkrétnom texte, ako sme uviedli v37§:§ie, je
Zrejmeé, Ze v takejto heslovitej podobe tvrdenia v skutoCnosti nejestvuji.
Nevyhnutne musia dostat jazykovi podobu v savislych vypovediach.
A prave tato podoba vytvdra formovd zloZku argumentacného textu,
jeho vonkajSiu formu. Prirodzene, Ze jazykovi formu musia mat aj
ostatné zloZky argumentacného textu, najmé objasnenie a od6vodnenie.

Nebolo by tcelné predkladat stipis vSetkych moZnych foriem tvrde-
nia, poukadZeme iba na niektoré typické formy.

Prirodzenou formou na vyjadrenie tvrdenia je oznamovacia veta
alebo stvetie. Vidiet to z tychto prikladov:

Jednym 2z rozhodujicich predpokladov poZadovanej realizdcie stra-
tégie socidlno-ekonomického rozvoja naSej spolofnosti je véasné a
kvalitné plnenie iloh v polnohospoddrsko-potravindrskom komplexe
(Pravda 25. 1. 1988). ZvysSené ndroky nemoZino prezentovat — ako
bjvalo doteraz zvykom — predovSetkym poZiadavkami na zndsobenie
vstupov zo spolotenskijch prostriedkov (Pravda 25. 1. 1988). Sicdasné
pravidla rozpisu i kontraktdcie spoloenskej objedndvky na potraviny

v polnohcspoddrskej praxi umoZriuji ... vdésinu #dloh ... koncipovat
na zdklade vlastnjch tvah (Pravda 25. 1. 1988}.
Treba upozornit, Ze — ako vidiet z prvych troch prikladov — tvr-

denie sa vyjadruje vlastne vo vedlajSej vete uvedenej spojkou Ze. Si
to tzv. obsahové vety, v ktorych hlavnad veta vyjadruje rozlitné okol-
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nosti, kym vedlajsia veta vyjadruje vlastni myslienku. Takéto hlavné '
vety teda tvoria akysi vstup, avod k tvrdeniu. Niekolko prikladov: -

V tejto suvislosti treba otvorene povedat, Ze zvySené ndroky nemoz-
no prezentovat ... predovSetkym poZiadavkami na zndsobenie vstu-
pov ... (Pravda 25. 1. 1988). Aj ked dand situdcia md viacero pridin...,
nemoino popriet, Ze podstatou disproporcii medzi rastlinnou a Zivobis-
nou virobou st subjektivne priiny (Pravda 25. 1. 1988). V analyzach T
narodného hospoddrstva, ktoré odzneli na 7. zasadani UV KSC a nan :
nadvizujitcom janudrovom zasadani Ustredného vyboru KSS, sa jed- R
noznatne zdéraznilo, Ze jednym z rozhodujicich predpokladov ... je
véasné a kvalitné plnenie loh (Pravda 25. 1. 1988].

Tyvrdenie mé¥e mat aj podobu citdtu. Pritom autor citatu sa uvéadza
spravidla vo vstupnej Easti: -

A ten isty autor na inom mieste: ,Chozrascot je formou pohybu a |
rieSenia socializmu vlastnijch neantagonistickjjch rozporov medzi cen-
tralizmom a samostatnostou, medzi rozdirenim prdv podnikov a zvy-
$enim ich zodpovednosti...” {Pravda 26. 1. 1988). .

Vstupnéa gast méZe byt vicZend do citatu:

Chozraséot, citujeme dopisujiceho ¢lena Akadémie vied ZSSR L.
Abalkina, sa dnes stdva najdéleZitejSou formou ekonomickej realizd-
cie socialistického vlastnictva (Pravda 26. 1. 1988].

Zo §tylistickych dovodov moZno vstupni Cast presunit aZ za tvrde-
nie. Tym sa tvrdenie vysunie na popredné miesto a zvyrazni:

: Pomaly postup v intenzifikdeii. Tak by sa dal — napriek istym
pozitivam — stru¢ne charakterizovat vyvoj hospoddrstva a plnenie
statneho pldnu v minulom roku (Pravda 3. 2. 1988).

Je mo¥né formulovat tvrdenie aj ako otdzku doplnent odpovedouw:

V savislosti s uvedenym sa oprdvnene natiska otdzka: ak sme ne-
dostatoéne rychlo intenzifikovali hospoddrstvo, zrejme sme sa ne-
dokdzali vyrovnat v praxi s faktom, Ze hlavnym intenzifikaéngm &i-
nitelom je vedecko-technicky rozvoj (Pravda 3. 2. 1988).

Dalsie prvky argumentacného textu viazané na tvrdenie, totiZ ob-
jasnenie a oddvodnenie, majd menej pestré podoby.

Objasnenie méZe mat podobu citatu, v ktorom sa uvadzaja jednotlivé
konStatovania:

Co spdsobilo, Ze neméGieme tvrdil opak? Odpoved ndjdeme hned v
fivode sprdvy Federdlneho §tatistického aradu: ,V potrebnej miere
nevzrdstla kvalita a technickd uroveri vyroby. Spotreba materidlu,
surovin a energie sa neznizila podla predpokladov pldnu. Nesplnili
sa ulohy v zhodnocovant produkecie na pnittornom a zahraniénom tr-
hu ... {Pravda 3. 2. 1988].

Treba upozornit, ¥e v tomto priklade je vstupna dast zloZitejsia,
je tu otdzka a poukaz na pramefl odpovede. :

e

ah
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Inokedy mdZe mat objasnenie podobu dvoch-troch viet priradenych ;
jednoducho za sebou: ]

Takéto poratie chozrastotu, ktoré obsahuje aj filozofické aspekty, 4‘
mé stidasne aj prakticky vyznam. Presnejsie si mézeme zdévodnit, pre- |
80 sa ndm nepodarilo masovo rozvinit dstretové pldnovanie, donutit |
riadiacich pracovnikov, aby odhalovali rezervy, kde vznikali bariéry
obmedzujuce iniciativu a socialistickii podnikavost, kam aZ siahaju
korene formalizmu dusiaceho socialistické sutazente (Pravda 28. 1.
1988).

Pre odévodnenie je typické vyuZivanie pricinnych spojok a vyrazov
typu kedze, pretoZe, lebo, totii:

Nu# a tieto pridiny pribrzdili nielen postup v intenzifikdcii, ale

proti predpokladom ... aj rast ndrodného déchodku, ked Ze celo-
Statne jeho prirastok dosiahol zhruba len dve percentd (Pravda 3. 2.
1988).

Obe sprdvy S§tatistickgch udradov poskytli totiZ verejnosti obraz
o nasej prdci, ktord k takémuto kontatovaniu nabdda (Pravda 3. 2.
1988].

Ale v odévodneni dobre funguje aj sled priradenych viet bez 0s0-
bitnych spdjacich vyrazov:

Odbornici vyrdtali, Ze zanedbanie Ci podceriovanie nifenia semenist
buriny roéne ukrajuje z déchodkov polnohospoddrskych podnikov pod-
statne viac pefiazi, ako ziskavajt napriklad v hnuti: kazdy druZstevnik
dorobi 100 kg sena na taiko pristupngjch plochdch Itk a pasienkov
(Pravda 25. 1. 1988].

Nevyhnutnost vedecko-technického rozvoja v zdujme intenzifikdcie
a lepsieho uspokojovania potrieb pracujiicich si plne uvedomujeme,
aviak frontdlne zatial adekvdine tomuto poznaniu nekondme (Pravda
3. 2. .1988).

Ako vidiet z tychto prikladov, medzi objasnenim a odovodnenim
niet velkych formdinych rozdielov, azda okrem vyuZivania spojok
typu kedZe. Je to zrejme aj preto, Ze aj obsah objasnenia a odovodne-
nia sa dost kryje a Ze maji rovnakid funkeiu: dokreslovat a podpo-
rovat tvrdenie.

2k maé text tvorit savisly celok, teda byt charakterizovany koherent-
nostou a kohéznostou, a pritom aj posobit na prijimatela nie iba ar-
gumentmi, tvrdeniami, odévodneniami a objasneniami, s nevyhnutné
eSte daldie formové, teda jazykové prostriedky, ktorymi sa vyjadruje
. predovdetkym vztah medzi tvrdeniami, nadvizovanie, a to jednak
v rameci odsekov, jednak medzi jednotlivymi odsekmi. PretoZe takéto
prostriedky obyCajne nenest vlastni informéaciu, oznatujeme ich ako
pragmémy, pragmatické prostriedky v protiklade k informémam.
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K pragmémam patria predovSetkym také vyrazy ako v tejto siuvis-
losti, v stvislosti s uvedenym, v zdujme objektivity:

V tejto suvislosti treba otvorene povedat, Ze zvjdené ndroky
nemozno prezentovat — ako byvalo doteraz zvykom — predovietkgm
pofiadavkami na zndsobenie vstupov {Pravda 25. 1. 1988). V sivis-
losti s uvedeniym sa oprdvnene natiska dalsia otdzka (Pravda
3.2.1988). V zdujme objektivity treba dat za pravdu ndmiet-
kam, Ze doterajsi systém riadenia chozraséotu priliS neZi¢il. Obme-
dzoval samostatnost v rozhodovani, takmer vietko bolo nadekrétova-
né ,zhora“ (Pravda 26. 1. 1988).

Na lepSie nadvédzovanie sa Casto pouZivaji spojky hoci, aj ked:

Hoci §tatistické sprdvy ndm neposkytujii vidy absolitne presny
a z hladiska kritérii posudzovania tej-ktorej oblasti hospoddrstva jed-
notny pohlad, mozno z oboch vyclitat aj dalSie uidaje (Pravda 3. 2.
1988). A} ked dand situdcia md viacero pridin, ... nemozno popriet,
Je podstatou disproporcii medzi rastlinnou a Zivodi§nou vygrobou su
subjektivne pridiny — nedostatky (Pravda 25. 1. 1988). L e b o napriek
tomu, Ze v celorepublikovom meradle polnohospoddri vyprodukovali
priblizne 11 milidnov 700 tisic ton zrnovin, nadalej ostdva enormne
napitd situdcia medzi ponukou a dopytom jadrovjch krmiv {Pravda

25. 1. 1988).
Na zvy3enie prehladnosti — a teda vlastne aj nadvidznosti — sliZia
najmi vyrazy na jednej. strane — na druhej strane, v prvom rade, na

tomto mieste:

Na jednej strane treba ovela rozhodnejSie nové rieSenie uplat-
riovat vo vgrobe ... Na druhej strane je opodstatnend aj po-
Fiadavka na vdésiu invenciu, ndpaditost a origindlnost pracovnikov
vjskumnej a vyvojovej zdkladne (Pravda 3. 2. 1988). Na tomto
mieste sa naisto Ziada podotknit, Ze v sulasnosti sit a budit na to
najvdésou prileZitostou vyroéné ¢lenské schddze strany a stranicke
konferencie (Pravda 3. 2. 1988].

V prvom rade ... treba ddslednejSie ako doteraz vykorefiovat
disproporcie medzi rastlinnou a ZivofiSnou vjrobou (Pravda 25. 1.
1988).

Popri nadvéznosti vyjadruji isté hodnotenie také vyrazy, ako je
pochopitelné, je prirodzené, pochopitelne, samozrejme, Zial, pravda,
pravdaZe, dno, ako to uZ byva:

Je pochopitelné, Ze vSetky spominané i dallie problémy a
nedostatky nasho hospoddrenia v uplynulom roku sa odzrkadlili v uspo-
kojovani potrieb pracujicich (Pravda 3. 2. 1988). Pravda, to samo
osebe nestadi. Do plnenia uloh sa musia zapojit vdetci pracujici
(Pravda 3. 2. 1988). Ako to uZ byuva, Statistika je suchd, ale za
ddajmi a &islami sa ludia, pracujici (Pravda 3. 2. 1988). Ano, vj-
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zasahuji i do pritomnosti... (Pravda 3. 2. 1988). Zial, nie vidy a

viade respektujii a véas vyuZivaji tvorivi iniciativu pracujicich (Prav-

i da 3. 2. 1988). To sa, pochopitelne, nemoéie zaobist bez ddsled-
ného odmefiovania podla zdsluhovosti... (Pravda 25. 1. 1988].

PodrobnejSie sa takéto moZnosti a prostriedky analyzuja v Stylistike.

Tu viak moZeme pripomenut e3te aspoil jeden GCinny prostriedok na

zyy3enie posobenia a to je priame oslovenie adresdta, napr. v podobe

vyrazov iste viete, ako ste uZ zistili. CastejSie sa vSak adresdt zahrnuje

do spoloCnosti autora a to sa vyjadruje pouZivanim prvej osoby mmnoZ-

4 sledky vlafiajsieho roka st uf minulostou, avsak ¢&i chceme alebo nie,

ného ¢isla:
Co spdsobilo, 7e neméZeme tordit opak? Odpoved ndjdeme
hned v ivode sprdvy ... (Pravda 3. 2. 1988). — AvSak ked sa bliZSie

pozrieme, prefo sa tak stalo, za dneme braf zniZenie spotreby
priemyselnijch hnojiv predsa len s istou rezervou (Pravda 25. 1. 1988).
“ — zatial sme mohli s chozraséotom viac koketovat ako ho brat

vdine (Pravda 26. 1. 1988). — Presnejie si m 6 % e m e zdbvodnit, pre-
&0 sa ndm nepodarilo masovo rozvinit ustretové pldnovanie (Pravda
26. 1. 1988).

‘ Poznatky o formovej Struktire argumentatného textu, ¢asto podané
‘ tu len utrZkovite, mohli by sme zhrnut tako: Argumentacny text tak

ako kaZdy text predstavuje ist§ objekt, ktory musi mat obsahovil i
i formovd strénku a musi plnit istd funkciu. Na tieto zloZky sme po-
g} ukéazali v predchddzajacich Stadidch (Horecky 19°8 a, 1988 b}, ale aj
; teraz treba zopakovat, Ze formova strdanka argumentacného textu je
+ zretelne Struktdrovana. Predovdetkym: v argumentacnom texte majd
, dolezita funkciu pragmatické prvky, pragmémy — tvoria protipol
f informaénym zloZkdm a st Casto odrazom autorovho postoja. Aj jed-
! notlivé obsahové zloZky maji svoju formu, najmé v istych typoch viet
! a stveti. Napokon cely text tvori ista siet vztahov medzi jednotlivymi

zloZkami a to je jeho vnitornd forma.

Jazykovedni tstav Ludovita Stira SAV

Ndlepkova 26, Bratislava

LITERATURA

HORECKY, J. (1988a): Argumentadny text. Kultdra slova, 22, 1988, s. 65—71.

HORECKY, J. (1988b}: Obsahova Struktdira argumentacného textu. Kultdra
slova, 22, 1988, s. 203—208.

KISELEVA, L. A.: Voprosy teorii redevoj dejatelnosti. Leningrad, Izd. Le-
ningradskogo gosudarstvennogo universiteta 1978. 160 s.

LISKOVA, Z.: Vyrazové Kkategorie — signdly uginnosti v novinarskom
prejave. Bratislava, Novindrsky 3tudijny tstav 1977. 87 s.

LUDWIG, M. H.: Praktische Rhetorik. Hollfeld, ]. Beyer Verlag 1983. 131 s.

Kultira slova, 22, 1988, C. 7 291




»

Niektoré osobitosti ustdlenych obraznych spojeni
z politickej sféry A ,

JURA] VANKO

1.0. Tesna sivislost jazyka s rozvojom vSetkych sfér Zivota a Cin-
nosti Iudského kolektivu — materidlnej a duchovnej — vedie k vzniku
$pecifickych jazykovych jednotiek, ktorych systémové a funk&né oso-
bitosti sd podmienené 3pecifickym charakterom danej sféry komuni-
kacie. K $pecifickym oblastiam ludskej ¢innosti patri aj politika, ktoré
svoj pojmovy apardt ,materializuje” prostrednictvom osobitych ja-
zykovych jednotiek. Pre oblast politickej komunikdcie je priznalré,
%e sa javy politického Zivota pomenivajli tak jedno€lennymi lexémami,
ako aj ustdlenymi viacClennymi lexémami (Filipec, 1985, s. 28] vy-
znadujlicimi sa obraznostou a expresivnostou, ktoré si popri inych
znakoch (porov. Mlacek, 1977, s. 28—34) konS$titutivnymi znakmi fra-
zeologizmov (porov. Miko, 1987, s. 13—32). Pritomnost obraznosti a
expresivnosti v sémantike ustdlenych viactlennych lexém s politickou,
resp. ideologickou konotdciou opraviiuje povaZovat ich — podla nie-
ktorych autorov — za politické frazeologizmy. V tomto prispevku ich
v8ak budeme oznalovat ako ustdlené obrazné spojenia {UOS] z po-
litickej stéry.

1.1. Pri vyllefiovani jednotiek UOS z politickej sféry vychadzame
z ich referendného vztahu k javom a pojmom politiky, resp. ideoldgie.
V naSom prispevku skiimame niektoré funk&né osobitosti UOS z ob-
lasti zahranitnej politiky a medzindrodnych vztahov, ako aj z oblasti
vnitropolitického Zivota. Analyzujeme pritom také UOS, ktoré tvoria
neodmyslitelnd sufast jazyka a Stylu naSej novinovej publicistiky.
(Material sme excerpovali z dennikov Pravda a Prédca a z tyZdennika
Nové slovo.} Pomimo né&sho zdujmu zostavaji niektoré Specifické UQOS
z politickoekonomickej, filozofickej (v uZSom zmysle slova}, resp.
svetondzorovej oblasti.

1.2. Podla funkcie v novinovom texte moZno UOS rozélenit v pod-
state na dve skupiny: na UOS z politickej sféry s designativnou funk-
ciou a UOS s pragmatickou funkciou. Designativna funkcia UOS je
zaloZend na tom, Ye UOS mé povahu znaku, ktory vyjadruje vztah
k svojmu denotdtu a k (prevaZne] nociondlnej zloZke jeho vvznamu
(porov. Cermék, 1985, s. 232). O pragmatickej funkeii UOS uvaZujeme
v takych pripadoch, ak UOS sluZi ako prostriedok vyjadrovania sub-
jektivneho, hlavne hodnotiaceho postoja k obsahu vypovede. Analyza
UOS v publicistickom texte vS8ak ukazuje, Ze tieto dve funkcie nemoZ-
no od seba striktne oddelovat, pretoZe na designativnu funkeciu UGS
sa navrstvuja niektoré viastnosti typické pre UOS s pragmatickou

232 Ku]t\ifa slova, 22, 1988, €, 7




S

funkciou, hiavne obraznost a evaluativnost (aspekt hodnotenia}, napr.:
- politika tordej (Zeleznej) piste, politika dobrej véle, ohniskd napdtia,
ozdravenie medzindrodného ovzdusia, zostrenie politickej situdcie, stu-
dend vojna. ..

1.3. UOS =z politickej sféry s designativnou funkciou nahréadzaju
chybajice jedno&lenné lexémy a v mnohych pripadoch nadobidajd
Ff‘ povahu terminov. Ako vlastnosti terminu sa vieobecne uvadzaji pres-
it nost, jednoznacnost, ustdlenost (Horecky, 1956, s. 45—84), absencia,
l resp. potlaCenie pragmatickej, postojovej a modalnej zloZky vo vyzna-
me terminov, s &im sivisi aj obmedzend siéra ich pouZivania (Filipec,
1985, s. 94). Terminologickd povaha UOS sa v porovnani s jednotkami
z inych terminologickych systémov vyznacuje niektorymi 3pecifickymi
- vlastnostami:

1.2.1. Vyznam UOS terminologickej povahy je v porovnani s terminmi
va&siny vednych odborov vSeobecne znamy takmer kaZdému prijem-
covi. Ide napr. o tieto UOS: politika konfrontdcie, koncepcia prvého
tideru, horidkovité zbrojenie, zmrazenie sudasného stavu jadrovych
zbrani, uvolnenie medzindrodného napdtia, Sernosska otdzka, pdd do-
ldra a pod. Vieobecné porozumenie tychto UOS ulahCuje predovset-
kym to, Ze v ich Struktire sa casto vyskytujd hovorové slova alebo
slova v3eobecne zndme z inych terminoclogickych oblasti, napr.: politi-
ka dobrej véle, rokovania za okrithlym stolom, ovzduSie otvorenosti,
politika otvorenosti, zasahovanie zvonka, medzindrodnd scéna, brzdia-
ce faktory, brzdiaci mechanizmus, brzdiace §truktiry a pod. Pocho-
penie vyznamu niektorych dalsich UOS moZe zavisiet od individudlnej
pripravenosti prijimatela: savisi napr. s roviiou vzdelania, so vSe-
obecnym kultirnym rozhladom prijemcu, s poznanim historie jednotli-
vych krajin, resp. histérie medzinarodnych vztahov a pod., napr.:
glenské ‘krajiny dvandstky (alebo zdpadouerdpska dvandstka), kra-
jiny tretieho sveta (v americkej tlaCi dokonca treti svet}], piata kolona,
vniatornd emigrdeia, Sedd eminencia, praZskd jar, politika ndrodného
uzmierenia, aféra Watergate, aféra Irangate a pod.

1.3.2. 8pecifickym znakom UOS terminologickej povahy je uZ spomi-
nand obraznost pri vyjadreni politickych, resp. ideologickych faktov
a javov, ktord nesie so sebou prvok hodnotenia a zaujatie postoja k
obsahu vypovede. Obraznost takychto spojeni sa spdja s expresivnos-
tou ako faktorom vyjadrujicim osobni zaangaZovanost autora na ob-
sahu vypovede (porov. Miko, 1987, s. 17). Autor politickej vypovede
nie iba informuje o otazkach politického Zivota, ale zaujima k nim
aj svoj postoj a stfasne ovplyviiuje aj postoj prijemcu k tymto otdz-
kam, napr.:

Vieme, Ze by sa pracovalo lepsie, keby sme uZ skoér odstranili nie-
ktoré brzdiace faktory jestvujiiceho systému riadenia a pldnovania.

— e
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(Pravda) — Staré administrativne riadenie viedlo i k vzniku vyloZene
brzdiacich Struktir, ktoré majii zvld$t tuhy Zivot. [Nové slovo) —
Tieto hlboké zmeny ... beru pddu pod nohami zatatému antikomunizmu
a predstavuji nddej aj pre pokrokové sily vo Franctzsku a inde. [No-
vé slovo)

1.3.3. V UOS tohto typu je zaroveii pritomnd ideologickd interpre-
tacia ich obsahu: autor vyjadruje svoje triedne stanovisko k pome-
novanym faktorom a javom politického Zivota, napr.: americkd admi-
nistrativa, stratégia Pentagénu, diktatira ajatolldhov, militarizacia
myslenia, revoluénd oéista a obroda. Hodnotenie faktov a javov po-
litického Zivota je motivované ani nie tak ich redlnymi vlastnostami
ako skér subjektivhym postojom autora. Preto je moZné modifikovat
alebo aj prekriicat redlnu podstatu ich referentov a takym spésobom
ovplyviiovat verejnt mienku, €o je typické pre burZodznu politicka
propagandu. Zaujmom zdpadnej propagandy zodpovedajua napr. UOS
i frazeologizmy typu rifa zla, sovietska hrozba, zadriiavanie soviet-

- skeho expanzionizmu, Zeleznd opona a pod., ktoré, samozrejme, ne-

zodpovedaji skutocnosti.

1.3.4. Pre UOS z politickej sféry — podobne ako pre oblast pcmeno-
vania vébec — je prizna¢na rychla reakcia na nové, resp. prave vzni-
kajace javy politického a ekonomického Zivota. V sivise s velkymi
spoloenskymi a politickymi zmenami v Sovietskom zvédze, u nds a
v daldich socialistickych krajindch vznikli napr. tieto UOS terminolo-
gickej povahy: politickd prestavba, radikdina prestavba, komplexnd
prestavba, politika prestavby, komplexnd prestavba hospoddrskeho me-
chanizmu, prestavba riadenia ekonomiky, prestavba mechanizmu spo-
luprdce, stratégia urgjchlenia, ovzdusie otvorenosti, politika otverenosti.
V prospech zaradovania slovnych spojeni typu politickd prestavba,
prestavba hospoddrskeho mechanizmu k UOS hovori obraznost tychto
spojeni, hlavne obraznost slova prestavba ako vypovedného centra UGS
(prestavba = zmena]). T. Zaslavska vystihuje pojem prestavba takto:
....musime o nej uvaZovat predovSetkym ako o zmenach celého
systému spolofenskych vztahov, ktoré v st€asnosti v ZSSR prebie-
haji, ako o vSestrannej demokratizécii vSetkych foriem politického
Zivota.“ (Pravda, ro¢. 69, ¢. 3, 5. 1. 1988, s. 6).

1.3.5. UOS typu politickd prestavba, politika otvorenosti svedtia
o tom, Ze do naSej publicistiky prenikaja aj UQS z ru$tiny a americ-
kej angliCtiny. V é&ldankoch a komentdroch zameranych na politiku
USA sa pouZivaju niektoré UOS odraZajice niektoré Specifické javy
politického Zivota USA. NaSmu prijemcovi nie sd zvdd3a zname, ale
ich obsah dostatoCtne objasiiuje kontext, prip. opis, napr.:

Autori upozorfiuju v tejto suvislosti na $pecidlny termin ,strategicky
suhlas“, ktory sa v poslednom &ase objavuje stdasne tak v pakistan-
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skej, ako aj v severoamerickej tla¢i. Tento sithlas spociva v tzv. jedno-
- myselnosti oboch strdn pri hodnoteni dlhodobgjch vojenskich perspek-
tiv. (Pravda) — Predovsetkym Pakistan md sl@Zit ako ndstupisko
,sildm rjchleho nasadenia® (Pravda) — Burzovy krach ukdzal, e
| prosté reaganovské recepty [,viac kapitalizmu®, ,viac vojenskiych
1 vydavkov® a ,doderta vsetko ostatné”) viedli k nebezpeénym skrive-

& niam. (Nové slovo) — Kruhy NATO stdle tordia, Ze je i nadalej ne-
L vyhnutné riadit sa ,doktrinou zadrZiavania“ a ,jadrového zastraSova-

nia“, ktord je zalofend na ich stratégii ,pruinej reakcie“. (Pravda)
yla — Spomina sa ,syndrém posledného roka“, fo je vlastne Hfaktor

Nancy“: Na konci svojej kariéry sa must prezident zamyslat nad tym,
‘ dim vstipi do dejin, a jeho manZelka by velmi cheela, aby zostal v
© Tudskej pamdti ako mierotvorca. (Nové slovo)

2.0. UOS z politickej sféry s pragmatickou funkciou na rozdiel od
UOS s designativnou funkciou fakty a javy politického Zivota nepome-
nuvaji priamo, ale najméd ich hodnotia, resp. vyjadruji postoj autora
k nim, jeho angaZovanost. Z hladiska pévodu ide o velmi pestrd
skupinu UOS, ale aj frazeologizmov: popri typickych tzv. publicis-
tickych UOS sa v novinovom texte vyskytuji UOS i frazeologizmy |
hovorové, kniZné, tzv. profesionalizmy, biblizmy a pod., napr.: urobit
rozumny (zdvaing, konStruktivny) krok, niest tarchu zodpovednosti,
klast odpor, podporovat hesld dneSnej doby, ziskat si srdcia, ndjst
(mat] klué k niedomu, oko za oko, zub za zub, byt mechanickym ko-
i lieskom.

} 2.1. Postoj autora k obsalu textu sa velmi zretelne vyjadruje aj
9 v UOS s vetnou stavbou, ktord sa prip&jaji k predchadzajucemu kon-
3 textu, napr.:

} NajvijznamnejSou dlohou krajiny ... je zlepSenie ndrodohospoddr-
{

|

skej rovnavdhy a zahraniénej platobnej bilancie. To sa bez obeti ne-
zaobide. (Pravda) — Vtedy nasi predchodcovia po boku strany velmi
destne obstdli ... Nesmieme zostat ni¢ dlini ich odkazu. (Préca)

2.2. Autorovo stanovisko k obsahu politickych faktov a javov, jeho
néhlady, resp. agitadny zdmer sa markantne vyjadruji najma v ta-
kych pripadoch, ak pred UGS stoja moddlne vyrazy, napr.. musime

] hladat spolodénit red, mustme dodrZigvat jednotu slov a d&inov, treba
; poddvat o sebe pravdivy obraz, treba hladat styéné body, (funkcio-
‘* ndr) nesmie upadnit do klamného opojenia, musime sa pozerat k ob-
zoru a sit¢asne krdéat po pevnej zemi a pod.

2.3. Velmi ¢asto sa v tladi vyskytuji parafrazy jestvujicich fra-
zeologizmov a UOS, &o je motivované tsilim autora funk&ne zaradit
frazeologizmus a UOS do aktudlneho kontextu, v ktorom by parafra-
zovanda frazeologickd jednotka a UOS vyjadrovali vySSi stupeii obraz-
nosti a expresivnosti v porovnani so zdkladnou jednotkou, napr.:
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prestapovat vo vyékdvacej poze, utopit usilie, odhodlat sa na rozumnyj
krok, brat pédu pod nohami, jadrovd slepd ulitka, ierno vidiaci jed-
notlivei, ocistit od klamnjch ilizii, trezorové tajomstvo a pod.

2.4. NajpoCetnejsiu vrstvu UOS v publicistickom texte predstavuja
stereotypné slovné spojenia s redukovanou obraznostou a konkrét-
nou sémantikou, napr.. utvdrat $iroky priestor, vyvinit vSestranné
asilie, zohrat vgznamnii tlohu, odkryvat rezervy, nevyhnutnost aktiv-
nejsieho pristupu k plneniu iloh, pystupovat do popredia, rokovania
sa niesli v priatel'skom ovzdusi a pod.

2.5. V snahe vyjadrit vy33iu mieru obrazného a expresivneho hod-
notenia, resp. v usili zvysit zaZitkovost politickej informdcie niektori
autori pouZivaji v ramci jednej vetnej (alebo sivetnej} vypovede
viacero UOS a frazeologizmov. Pritom v3ak komunikativny efekt ta-
kych vypovedi byva Casto opainy, neZ bol komunikativny zamer au-
tora. BeZn4 Gitatelska skidsenost totiZ ukazuje, Ze komunikativny efekt
publicistickych vypovedi nezavisi od mnoZstva UOS a frazeologizmov,
ale od ich adekvatneho pouZitia v texte, resp. od ich aktudlnosti.
Komunikativne G&inne a z&Zitkovo pdsobia — podla ndSho subjektiv-
neho dojmu — UOS a frazeologizmy v tychto dvoch vypovediach:

...vgzva celkom nesplnila ofakdvanie, lebo jej rozpracovanie v
&asti podnikov uZ na dialku 3udti papierom. (Pravda) — Prvé rdna
nového roka znamenali pre naich juinych susedov prebudenie sa do
reality zbavenej mnohjch iluzii. Toto prebiudzanie trvd priblizne pol
roka ... (Pravda)

3.0. Analyza UOS a frazeologizmov z politickej sféry v novinovom
texte ukazuje, Ze v jazyku novin paralelne existuji a spolupdsobia
dve tendencie: tendencia k 3$tandardnému vyjadrovaniu a tendencia
k obraznému, resp. k expresivhemu vyjadrovaniu. Pre S$tandardnost
je charakteristickd prevaha designativnej funkcie, jednoznatnd seé-
mantika a potlafenie obraznosti aj expresivnosti. Vyrazovy Standard
je vdak potrebny na operativne pohotové a ¢asto i1 automatizované vy-
jadrovanie, pretoZe pre kaZdy jednotlivy jav politického a spoloCen-
ského Z¥ivota nemoZno zakaZdym hladat novy vyrazovy prostriedok.
Pri $tandardnom vyjadrovani necitit autora textu. Naproti tomu obraz-
nost a expresivnost su také faktory, ktoré ,prezradzaju” autora, vy-
jadruji jeho postoje, jeho citovi Ucast, angaZovanost a subjektivnu
zainteresovanost na obsahu textu. Jednym z prostriedkov uGc¢inného
vyjadrovania subjektivnych postojov, resp. subjektivnej angaZovanosti,
zainteresovanosti na obsahu vypovede si najma tie skimané UOS a
frazeologizmy, ktoré sa vyznaCuji obraznostou i expresivnostou. Ko-
munikativny efekt publicistickych vypovedi sa dosahuje primeranym
‘ a Gfelnym spojenim $tandardnych a obrazno-expresivinych vyrazovych

i prostriedkov.
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O skupine podstatngch mien s Eastou -téka

PAVOL ODALOS

1. Pri sledovani programu Ceskoslovenskej televizie sme zachytili
slovo. teletéka v nazve relacie Z nadej teletéky. Podstatné meno tele-
téka je jednym z viacerych slov, ktoré sa kon&ia Gastou -téka. Cast
tele-, ktord je v slove teletéka, charakterizuju M. Ivanové-Salingova
a Z. Manikova (1979, s. 868) ako prvii Cast zloZenych slov s vyznamom
,dialka, daleko“, tast -téka (tamZe, s. 867] ako druha gast zloZenych
slov s vyznamom ,zbierka“. Z toho by malo vyplyvat, Ze teletéka je
zbierka, ktora je pribliZovand, vysielana na dialku.

Cast (polopredponu) tele- v slove teletéka treba viak vysvetlit tak,
¥e vlastne zastupuje pridavné meno televizny, podobne je to v pod-

> statnych menéach Teleexport — televizny export, telemost — televizny
most, teleservis — televizny servis, telekaleidoskop a pod. (porov.
Odalos, 1988)}. Podobnda viacvyznamovost je aj pri polopredponéch
auto-, foto-, disko- a eko-, no najbliZ§ie ma polopredpona fele- k po-
lopredpone eko- (porov. Horecky, 1981, 1982). Podstatné meno tele-
téka moZeme na zaklade tohto vyznamu Gasti tele- vysvetlit ako
3 zbierku televiznych programov, televizny archiv.
Noviny OV KSS a ONV v Banskej Bystrici Priekopnik (2. 6. 1987,
# s. 3) informovali o tom, Ze Park kultiry a oddychu v Banskej Bystri-
‘ ci pripravuje v Divadle hudby v Banskej Bystrici videotéku. Na video-
téke sa reprodukuji videozdznamy z vystipeni naSich a zahraniénych
hudobnych skupin. Podstatnym menom videotéka sa Vv poslednom
gase oznatuje hromadna organizovand akcia, podobne ako slovom
fonotéka sa oznauje akcia zamerand na pocivanie hudby, ktoré je
spestrené informéciou o jej interpretovi. Videotéka oproti fonotéke

L — e gy
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prind8a novy moment: d&astnici videotéky moZu spevdka -dlebo- hu-
dobnui skupinu nielen podut, ale aj vidiet. Videotéka je verejna re-
produkcia hudby prostrednictvom videotechniky sprevddzana infor-
méaciou o jej interpretovi. Zd4 sa vSak, Ze pri- opise vyznamu slova
videotéka budeme musiet uvaZovat o Sir§om vyklade, pretoZe v nie-
ktorych slovenskych mestdch uZ existuji videokluby. Videokluby na
svojich videotékach spristupfiuji ¢lenom klubu videozdznamy z roz-
liénych oblasti, nielen z hudobnej. Preto je vhodnejsie vykladat slovo
videotéka ako verejni reprodukciu videozdznamov prostrednictvom
videotechniky.

Videotechnika md vplyv aj na diskotéku. Diskotéka s v1deotechmkou
sa nazyva videodiskotéka, toto slovo méame doloZené napr. vo vete
V programe diskofestivalu sii zaradené verejné diskotéky, videodisko-
téky, sutainé spolotenské hry a tanecné programy (Priekopnik, 23. 6.
1987, s. 3). Videodiskotéka je teda druh tanelnej zabavy pri reproduko-
vanej hudbe prostrednictvom videotechniky s informdciou o interpre-
tovi hudby.

2. O slovach s Gastou -téka pisali uZ ]. RuZicka (1961}, E. Picha
(1985}, 1. Masar (1987), K. Hegerovd (1987) a P. Odalos (1987). Nie-
ktoré podstatné mend s Gastou -téka uvadza aj Slovnik slovenského
jazyka (1959-—1968) a Slovnik cudzich slov A/Z od M. Ivanovej-Sa-
lingovej a Z. Manikovej (1979].

Cast -téka je reflexom gréckeho slova théké, ktoré malo povodne
vyznam ,schranka, nadoba, skrinka®. Vyznam ,zbierka, subor“ spéja
slova glyptotéka {zbierka sochdrskych umeleckych diel), pinakotéka
{zbierka maliarskych umeleckych diel), artotéka (zbierka umeleckych
a umenovednych dokumentov), mddotéka (stbor strihov, obrazkov a
né&trtov svetovych modnych noviniek a aktualizovanych odkazov na
historiou odievania), kartotéka {zbierka listkov, listov, karadt s urCitymi
adajmi usporiadand podla abecedy, Cislicovych znakov alebo inym
spdsobom), bibliotéka (kniZnica, zbierka knih], filmotéka (zbierka
alebo archiv filmov), cinematéka (zbierka alebo archiv filmov, fil-
motéka), fonotéka (zbierka alebo archiv zvukovych zdznamov), teletéka
(zbierka alebo archiv televiznych programov), diskotéka (subor zvu-
kovych zdznamov najrozlitnejSej povahy na gramofonovych platniach,
zvukovych paskach a pod.), videotéka (zbierka videozdznamov, sibor
videokomunikatov]).

Zo zékladného v§znamu Casti -téka (,zbierka, sibor“) sa vyvinuli
dalsie vyznamy. Je tu vyznam ,druh ndbytku“, napr. kartotéka —
skrina, polica, v ktorej je uloZen& zbierka listkov, diskotéka — druh
nébytku, v ktorom sa uskladiiuje zbierka gramofonovych platni, zvu-
kovych zaznamov a pod. Dalsi vyznam je ,miestnost alebo budova“:
kartotéka — miestnost, kde je kartotéka uloZend, bibliotéka — miest-
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nost alebo budova na kniZné zbierky, artotéka — kniZni¢né oddelenie
zamerané na esteticka vychovu, glyptotéka — vystavnd budova, pri-
padne komplex miestnosti, kde sa uschovéava a vystavuje zbierka so-
chéarskych umeleckych diel, pinakotéka — obrazova galéria, obrazé-
refi, filmotéka -— miestnost alebo budova, kde je uloZeny archiv
filmov, diskotéka — zébavny podnik, v kKtorom sa uskutoCiiuji disko-
téky, apatéka — lekareil.

7Zd4 sa, Ze najnov3i je vyznam, o ktorom sme hovorili na zafiatku
v savislosti so slovami videotéka, fonotéka, videodiskotéka, a to vy-
znam ,hromadna organizovand akcia“. Okrem uvedenych slov maja
tento vyznam aj slova filmotéka — premietanie filmov pre filmovy
klub, dychotéka — druh taneCnej zdbavy pri dychovej hudbe, Sermoté-
ka — vystipenie umeleckej Sermiarskej skupiny.

3. 7 hladiska $tylistickych vlastnosti slov zaradujeme vietky slova
s .Bastou -téka do skupiny S§tylisticky zafarbenych lexikdlnych pro-
striedkov (porov. Findra, 1981}, no pri urdovani priznakovosti tychto
pomenovani musime rozoberat samostatne kaZdy vyznam slov s Cas-
tou -téka.

Pri mnohych slovach s Castou -téka by bolo moZné hovorit o expre-
sivnosti (expresivnost tu chépeme v stilade s J. Findrom, 1981, ako
expresivnost neologizmov]. Neologicka expresivnost sa Castym pouZi-
vanim stiera a postupne strdca a slovo sa dostdva medzi nociondlne
prostriedky. Stieranie neologickej expresivnosti je dynamicky proces,
ktory sa zrychluje sticasnym rychlym spolofenskym vyvojom.

3.1. Prvy vyznam ,zbierka, stibor®: vadsina slov tejto skupiny su
nociondlne prostriedky, s to medzindrodné slova: bibliotéka, kartoté-
ka, glyptotéka, pinakotéka, cinematéka, filmotéka, fonotéka, diskoté-
ka; mensia skupina tychto slov ma priznak novosti, st to neologizmy:
artotéka, teletéka, videotéka, modotéka.

3.2. Druhy vyznam ,druh ndbytku“: slova kartotéka a diskotéka si
nociondlne, ide o medzin4rodné slova.

3.3. Treti vyznam ,miestnost alebo budova“: takmer vSetky slova
tejto skupiny sd nocionalne, si to medzindrodné slova: kartotéka,
bibliotéka, glyptotéka, pinakotéka, filmotéka, diskotéka. Slovo apatéka
ma priznak hovorovosti a slovo artotéka priznak novosti.

3.4. Stvrty vyznam ,hromadnéd organizovand akcia“: fast tejto sku-
piny tvoria nocionédlne medzindrodné slova: fonotéka, filmotéka, disko-
téka; druht Sast tvoria nocionalne slovd s priznakom novosti: video-
téka, videodiskotéka, ale aj s priznakom expresivnosti: dychotéka,
Sermotéka.

4, Podstatné mend s astou -téka si polysémické. Niektoré z nich
maja zdkladny vyznam a druhotny vyznam ,miestnost alebo budova®,
napr. glyptotéka, pinakotéka, bibliotéka, artotéka. Podstatné meno
Kultdra slova, 22, 1988, &. 7
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kartotéka mda zdkladny vyznam a dva druhotné vyznamy ,druh néa-
bytku“ a ,miestnost alebo budova“, podstatné meno fonotéka ma za-
kladny a druhotny vyznam ,hromadnéd organizovand akcia“. Podstatné
mena filmotéka a diskotéka maju zdkladny vyznam, diskotéka ma aj
druhotny vyznam ,druh nabytku“ a spolotne maju edte druhotny vy-
znam ,miestnost alebo budova“ a ,hromadn& organizovand akcia®.

Domnievame sa, %e pri podstatnych menach diskotéka a filmotéka
treba uvaZovat nielen o polysémii, ale aj o homonymii. St zname pri-
pady, napr. pero — vtafie pero, pero — néstroj na pisanie a pod.,
ked sa povodne polysémické podstatné meno mdZe prehodnotit na
dve homonymné podstatné mend, pretoZe sa uZ medzi nimi nepocitu-
je metaforickd vyznamova savislost (Findra, J. a kol, 1983, s. 323].
Zékladny vyznam podstatnych mien s castou -téka ,zbierka, stbor*™
(vyjadruje vec) je v podstatnych mendch diskotéka a filmotéka s vy-
znamom ,hromadnd organizovanad akcia“ zatlatany do pozadia, slo-
votvorna parafraza tychto podstatnych mien primarne vyjadruje dej.
V sttasnej spolo¢nosti tieto zmeny prebiehaji rychlejSie a v pod-
statnych menéch diskotéka a filmotéka vo vyzname ,hromadna or-
ganizovana akcia“ sa postupne strdca vyznamova stvislost so zé-
kladnym vyznamom podstatnych mien s Castou -téka (,zbierka. si-
bor“). Preto sa domnievame, Ze pri hodnoteni podstatnych mien disko-
téka a filmotéka bude treba v buddcnosti uplatnit hladisko polysémie
i homonymie.

5. 7 hladiska pdvodu jednotlivych casti delime podstatné mena
s Bastou -téka na dve skupiny: ahybridné a hybridné. Ahybridné st
podstatné menda glyptotéka, pinakotéka, teletéka, diskotéka, fonotéka,
bibliotéka, lebo obidve dasti slov pochadzaji z gréftiny. Hybridné su
podstatné mena artotéka, videotéka, videodiskotéka (prva Cast je z
latindiny), filmotéka {prva Zast je z angliCtiny), mddotéka, cinema-
téka (prva cast je z francuzstiny), kartotéka (prvi Cast sme prebrali
z neméiny, do ktorej sa dostala z gréctiny), Sermotéka (prva Cast je
z nemdciny) a dychotéka (prva cast je zo slovenciny). Podstatné meno
dychotéka sa 1i§i od ostatnych podstatnych mien s Castou -téka tym,
Ye sa cudzia ast -téka pripdja k domécemu slovotvornému zakladu.
To mu dodava vyrazny priznak expresivnosti.

6. Na zaver: Neologizmy teletéka, videotéka, videodiskotéka s
utvorené néleZite a v sidlade so slovotvornymi zdkonitostami spisovnej
slovenfiny a dobre sa zaclefiuji do skupiny podstatnych mien s ¢astou
-téka.

Pedagogickd fakulta
Tajovského 40, Banskd Bystrica
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O niektorich slovdch franctzskeho pévodu

ALENA ANETTOVA

1. V sloventine sa pouZiva mnoZstvo slov francizskeho pévodu.
Zdoméchovaci proces sa pritom spravuje istymi jednotnymi principmi,
ktoré zjednoduSene moZeme charakterizovat ako prispdsobovanie slov
flexii, pravopisu a vyslovnosti. KedZe franctzstina je analyticky typ
jazyka a okrem toho pravopis sa znalne odliSuje od vyslovnosti, pri
preberani francizskych slov do slovenciny vznikaji Casto otdzky, ako
a preco ich pisat €i vyslovovat urCitym sposobom. Otazky sa tykaji
aj vyslovnosti a &iastotne aj pravopisu vlastnych mien, ktoré sa k nam
dostavajiu prostrednictvom kultarnych informécii.

Vo v3eobecnosti moZno povedat, Ze pri preberani francizskych slov
sa vychddza z povodnej francizskej vyslovnosti. Plati pritom pravidlo,
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systému slovendiny. FranctuzStina ma 16 samohldsok (vSetky kratke],
z nich sa popri zdkladnych (a, e, i, 0, u} v slovencine re§pektuji labia-
lizované samohlasky ¢ a & v nezdomdcnenych slovach, napr. fleuret
[floret], revue [revii]. V spoluhlaskach niet vacgich diferencii. Po-
vodny francizsky pravopis sa bud zachovéva alebo nezachovdva {pod-
la zdomaécnenia).

V praxi sa vSak malo¢o podriaduje takymto priamotiarym pravid-
l4m. Rozpor medzi povodnou francizskou vyslovnostou slov, ktoré sa
zatlefiuju do slovenginy, a domdécim jazykovym systémom zasahuje
najmi slovad zakonCené vo franctizitine v pisme na spoluhléasku, ktora
sa nevyslovuje, priom jej predchadza vyslovovand samohléska alebo
spoluhldska. Pre slovencinu je totiz neprirodzené nevyslovovat kon-
cové spoluhldsky. Z pohladu na subor véeobecnych podstatnych mien
a vlastnych mien tohto typu moZno d6jst k zovSeobecneniu istych
tendencii, ktoré ovplyviluji spravanie takychto slov v sloventine.
(V uvedenom subore slov nie sti zahrnuté zemepisné mend, pri kto-
rych sa objavuja aj iné problémy.}

2. Francizske slovd zakonCené v pisme na spoluhlasky ¢, r, ktoré sa
vo francuzstine nevyslovujd, vraduji sa do slovendiny so zachovanim
koncovej spoluhldsky v pisme i vo vyslovnosti, ¢im sa slovo jedno-
sznatne zaradi do skloilovacieho vzoru, napr. bufet, %aket, portrét,
profit, pierot, pivot, debut, sansoniér, kuriér, portier. Vysledkom pre-
vzatia s slovd, ktoré neredpektuji dosledne ani franctuzsku vyslov-
nost, ani franctzsky pravopis. Ich ¥ivot v nasom jazyku v3ak dokazuje,
7e takyto sposob zaradenia do slovenéiny je najefektivnejsi.

Vynimo¢ne niektoré slova zdomécneli aj v pévodnej franctzskej vy-
slovnostnej podobe, prifom zostavajd nesklonné, napr. ragé (z fran-
ctzskeho ragout), Zabd (z franctzskeho jabot}, alebo sa skloiiuji
napr. depo (z povodného depot ).

7nakom nezdomdacnenosti byva pdvodny pravopis aj vyslovnost,
napr. diner [diné] (ostava nesklonné), foyer [foajé] (moZno ho aj
sklotiovat: [foajéruj).

K nezdomacnenym slovdm sa radia svojou vyslovnostou aj slova
sujet [siiZe], esprit [espri], budzet [biidZe] (Kral, 1984). V sGlasnosti
je v praxi beZnejSia vyslovnost, ktord sved¢i o ich va&8om prispdso-
bovani slovendine: [siiZet, suZet, esprit, biidzet, budZet]. Stoji za
zmienku, Ze Slovnik cudzich slov uvadza len vyslovnost [biidZet]
{podobne aj Slovnik slovenského jazyka) a popri [siZe] aj vyslovnost
[siiZet ]. Rozkolisanost spdsobuje jednak roz$irenie pouZivania tychto
slov medzi pouZivatelmi bez znalosti francizskeho jazyka ‘a jednak
tlak spomenutej tendencie ponechavat koncovi spoluhlasku, pretoZe
sa vyslovuje pri sklonovani i odvodzovani: [siiZetu, siZetovi]. O vy-
slovnosti i/u moZno povedat, Ze nahrddzanie francuzskeho sloven-
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skym u je prirodzeny proces (z francizskej vyslovnosti [biife] mé&me
bufet, z [debii] mame debut, z [biist] mame busta), takZe vyslovnost
[suZet, budZet] nejde proti systémovym tendencidm zdomdécliovacieho
procesu. Slovo budzet (z francuzskeho budget, pochddzajiceho z an-
gliftiny) je =zaujimavym pripadom mieSania slovenského pravopisu
{pismeno dZ) a francizskej vyslovnosti (i, nevyslovované koncové f].
Je to vSak pomerne zriedkavé slovo, takZe sa aZ v budiicnosti ukéZe,
ktord z vyslovnostnych poddb prevladne.

3. Slovd, ktoré st vo IfrancuzStine zakonCené na spoluhldskové sku-
piny -rt, -nt, -rd, -nd, priCom koncové ¢, d sa nevyslovuje, st pri zdo-
méciiovani menej jednotné ako predchadzajici typ. (Treba pozname-
nat, Ze vo francuzstine hldska n s predchddzajticou samohlaskou tvori
nosovi samohldsku, ale z hladiska slovenskej vyslovnosti, ktord noso-
vost nereSpektuje, moZno toto n oddelit a povaZovat ho za spoluhléds-
ku.)

Koncova spoluhldskovd skupina -rt sa v zdsade v slovencine ustaluje
aj v pisme, aj vo vyslovnosti, napr. dezert, expert, kuvert, pasport,
rezort, raport. Francizske slovo roquefort s predpisovanou vyslovnos-
tou [rokfor] (A. Kral, 1984) sa v jazykovej praxi ustdlilo s vyslov-
nostou (rokfort], ktora ovplyvnila aj pisand podobu. Doklady z lite-
ratiry sved€ia o zauZivanosti pisanej podoby rokfort, ktori re$pektuje
aj Kratky slovnik slovenského jazyka (1987, dalej KSSJ). Je vSak
pravda, Ze aj tam, kde sa eSte stdle dodrZiava francuzsky pravopis,
koncové rt sa vyslovuje. Slovo camembert moZno pocut v rozli¢nych
podobéch [kamambér, kamambert, kamembert]. Pri reSpektovani fran-
ctzskej vyslovnosti [kamambér] (tak aj v KSSJ) moé6Ze vzniknit prob-
1ém okolo vyslovnosti slova pri skloiiovani a odvodzovani: camem-
bertu [kamambéru] &i [kamambertu]? A ¢i [kamamberta], ako uvédza
A. Kral (1984)? Podobne pridavné meno camembertovy moZeme vy-
slovovat troma sposobmi. Vzhladom na tendenciu zachovdvat pri vac-
Sine slov takéhoto typu skupinu r¢ nemoZno ani jednu vyslovnostni
podobu oznafcit za nespravnu; st to vlastne moZnosti, ktoré sa daliim
pouZivanim vyldgia alebo potvrdia. Neustdlentd vyslovnost spdsobuje
aj novost pomenovania. (Vo franciz$tine sa pri odvodzovani pravi-
delne vyslovuje hlaska ¢, napr. roquefortais [rokforte] = rokfortovy,
camembertais [kamdberte] = camembertovy.)

Opaclna tendencia sa ukazuje pri spoluhldskovej skupine -nt. V zdo-
mécnenych slovédch sa asto vynechdva koncoveé t, napr. z francizskeho
appartement méame apartmdn, z bon vivant mame bonvivdn, z fondant
mdme fonddn, podobne aranimdn, angaZmdn, elegdn. Slova, ktoré si
v slovengine zachovavaju pisand podobu, napr. departement, enjambe-
ment [departmdn, anZambmdn], maji v genitive a dalSich pédoch
pisané t, ktoré sa nevyslovuje: departementu [departmdnu], gouverne-
Kultdara slova, 22, 1988, ¢. 7
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mentu [guvernmdnu]. Takuto vyslovnost podporuji pripady, v kto-
rych sa uZ aj v pisanej podobe slova spoluhldska ¢ vynechala. Aj v
tomto type v3ak posobi tlak vyslovovat v slovengine koncové nt, napr.
proteZant, dezodorant, desant. Slovo pendant dnes pofujeme v troch
podobach [pendant, pandant, panddn]. KSSJ uvadza vyslovnost [pen-
dant] a [panddn], t. j. vyslovnost jednak podla pravopisnej podoby a
jednak podla povodne]j francuzskej vyslovnosti. A. Kral (1984) uvadza
len vyslovnost [panddn]. KedZe nosovka en [d] sa v sloventine spra-
vidla nahradza spojenim an, napr. en bloc [anblok ], engagement
[angafmdn], nemoZno ani vyslovnost [pandant] povaZovat za ne-
spravnu. Z vyslovnostného hladiska je to teda podobny typ ako napr.
slovo dezodorant — &iastotne podla francizske]j vyslovnosti, ale s v¥-
nimkou zakoncenia. ;

V povodnych francizskych slovéach zakontenych na -rd, -nd sa uka-
zuje jednak tendencia vynechavat d, napr. zo slov boulevard, foulard,
jacquard mame bulvdr, fular, sakdr, a jednak tendencia zachovavat
obidve spoluhlasky, napr. biliard, komunard, goliard, hazard, garmond.
Vo franctzskom slove gourmand sa koncové d bud zachovava, alebo
nie: gurmand, gurman (aj v pisanej podobe). MoZno pocut aj vyslov-
nost gurmdn, ktord vychadza z mierne predlzenej franctzskej vysiov-
nosti nosovky & Tato vyslovnost vSak nie je uvedend v slovnikoch.
Budiacnost ukaZze, ktord vyslovnostnd podoba sa ustdli ako zavdzna.

Na prikladoch vSeobecnych podstatnych mien sme sa pokusili ukd-
zat, e v praxi je tendencia vyslovovat pisané Kkoncové spoluhlasky
aj v tych pripadoch, ked sa dodrZiava franctdzsky pravopis a v koreni
slova aj francizska vyslovnost, pravda, prispdsobend slovenskému hlés-
kovému systému, napr. [stfet, pandant, kamambert]. Tak vznikaji vo
vyslovnosti ,nie &isté“ podoby {¢iastodne podla franctzskej vyslov-
nosti, €iastotne podla pravopisu), ktoré sa este nezaznamenavaji v
slovnikoch, ale vyplyvaji zo vieobecnych tendencii prisposobovania
prevzatych slov sloventine.

4, Problém je aj pri vyslovnosti francizskych priezvisk zakoncenych
na spoluhlasku, ktora sa v nominative nevyslovuje. Pravidla sloven-
ského pravopisu (1971) nam neddvaji uspokojujticu odpoved na tito
otdzku, v Slovenskej reti sa vSak u? davnejsie pisalo, Ze sa koncova
spoluhldska pri sklofiovani zachovéava aj vo vyslovnosti, napr. Bourget
[burie] — Bourgeta [burieta] (Frli¢ka, 1946, s. 318).

Hoci o zdomdctiovani v pravom zmysle slova pri priezviskach ne-
moZno hovorit, je rozdiel v pouZivant zndmych a menej znamych mien.
V nominative sa pri zndmejsich menéch v jazykovej praxi pretlaca vy-
slovnost koncovej spoluhlasky a celkovo vplyva pisand podoba, napr.
Degas — nie [d2ga], ale [degas], Dumas — nie /diima], ale [dumas],
Monet — nie [mone], ale {monet] ap. Pri sklofiovani sa spoluhlasky
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-t, -r, -s jednoznacne zachovavaji vo vyslovnosti aj preto, Ze v pra-
vopise sa dostdva koncovd spoluhldaska medzi dve samohlasky. Tak
je to aj pri mendch, ktoré si menej zndme a pouZivate! sa usiluje
dodrZat v nominative franctzsku vyslovnost, napr. Baudot [bodo] —
Baudota (bodota], podobne Daumiera, Duclosa, Fourniera. Pri zakon-
feni na x, napr. Malraux, Carpeaux — [malrd, karpd], sa v sklolovani
naopak dodrZiava pdovodnd vyslovnostnd podoba, teda Malrauxa [mal-
réaj, Carpeauxa [karpoa]. Vyslovnost [malrdksa, karpbksa] by bola
velmi nésilné. Pravopisnd podoba mena pri sklofiovani sa nemeni s vy-
nimkou priezvisk zakonfenych na -es, ktoré sa nevyslovuje, a v pra-
vopise preto toto zakonCenie odpaddva, teda Barthes — Bartha.

5.  Pochybnosti vo vyslovnosti vznikaji aj vtedy, ak je priezvisko
zakoncené na spoluhldskovd skupinu (-nd, -It, -rt, -rs ap.). Vyslovnost
zndmych priezvisk sa zauZivala tak, Ze sa vyslovuji obidve spoluhlds-

ky aj v nominative, aj v ostatnych padoch, napr. Flaubert — nie
[flobér], ale [flobert] — Flauberta [floberta], Rolland — nie [rold],
ale [roland] — Rollanda ([rolanda], podobne Prévert — Préverta a

iné. Aj pri menej zndmych mendch, kde sa v nominative vynechdva
koncova spoluhlaska, pri sklofiovani sa zvéd&Sa vyslovuji obidve spo-
luhlasky. Pravopisnd podoba sa, pravda, nemeni, len sa pridavaja pé-
dové pripony, napr. Soupault [supél] — Soupaulta [supolta], Cendrars
[sandrdr] — Cendrarsa — ([sandrdrsa] ap. Odbornici poznaju Fou-
caultove pridy ako [fukoltove], Beaufortovu stupnicu ako [bofortovu],
teda nie [fukdlove, boférovu]. Tendenciu vyslovovat koncové spolu-
hldsky podporuji aj zdomé&cnené rodné mend ako Norbert, Klement,
Roland, Bernard atd. V zriedkavych pripadoch sa stretdvame s dvoja-
kou vyslovnostou: bud sa aj v nomintive, aj v ostatnych padoch res-
pektuje franctazska vyslovnost, teda Mitterand [miterdn] — Mitteranda
[miterdna], alebo sa pri skloflovani vyslovujd obidve spoluhlésky, teda
[miterandaj. Napriek takymto vynimo¢nym pripadom sa zdd, Ze ten-
dencia ponechavat vo vyslovnosti pri sklofiovani obidve spoluhléasky
je vyraznejsia.

6. Zhfilajico moZno povedat, Ze nejasnosti pri pisani a vyslovovani
vyvolavaji len novsie, nezdomdcnené slova s francizskym pravopi-
som a francizske priezviskd najma preto, Ze sa v nich pri ohybani
kriZi franctizska vyslovnost so slovenskou vyslovnostou a tvaroslovim.
Poznanie vSeobecnych tendencii v prispdsobovani prevzatych slov slo-
ventine a vo vyslovnosti priezvisk pomdaha lepSie sa orientovat pri
pouZivani slov a mien tohto typu v naSom jazyku.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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DISKUSIE

Antropogogika = pedagogika + andragogika + ge-
ragogika

STEFAN SVEC

So zavedenim S$tudijného odboru wvijchova a vzdeldvanie dospelgch,
sa u nés v ostatnych dvoch desatrofiach zaCala odborna diskusia o
povahe didaktiky dospelych, tedrie vychovy dospelych a dalSich dis-
ciplin v priprave odbornikov tohto profesiondlneho zamerania. Odbor
vychova a vzdeldvanie dospelych sa v nariadeni vlady Ceskosloven-
skej socialistickej republiky o ststave Studijnych odborov a o dizke
riadneho &tadia na vysokych S$kolach (Zbierka zékonov, ro€. 1980,
Giastka 23, odd. 89, s. 401) uvadza ako pedagogickd veda popri peda-
gogike a starostlivosti o chorych (teraz uZ oznaCovand ndzvom osle-
trovatelstve). 7 tohto kontextu vidiet, Ze oSetrovatelstvo (starostli-
vost o chorych) nepatri do kategérie pedagogickych vied vo vysSie
uvadzanej ststave §tudijnych odborov. Z neho vidiet aj to, Ze vychova
a vzdeldvanie dospelych nie je pedagogickd veda, ale vychovno-vzde-
ldvacia prax a profesia.

K tej druhej chybe citovaného dokumentu akiste doSlo v dosledku
vyhybania sa vyrazu pedagogika dospeljch, ktory sa eSte oblas vysky-
tuje v odbornej literatire. Protilogickost nazvu pedagogika dospeljch
je zjavnd a vyraznéa: grécky zdklad terminu pedagogika tvori slovo
pais = chlapec, dieta, genitiv paidos + agdgé = vedenie, od slovesa
viest. Spravne utvorenym vedeckym terminom je ndzov andragogika
(z gr. andros = muZ), ktory sa uZ ustdlil a zauZival napr. v Juhosla-
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vii, Polsku, NSR a v dal8ich krajindch (porov. napr. prace: C. Maziarz:
Andragogika rolnicza. Warszawa, PWN 1977; T. W. Nowacki: Ksztatce-
nie 1 doskonalenie pracownikéw. Zarys andragogiki pracy. Warszawa,
PWN 1983; L. Turos: Andragogika. Warszawa, PWN 1975 a dalsie}.
Nelogickost sa vyskytuje aj v pripade rodového vyrazu gerontope-
dagogika a geropedagogika, kedZe je zloZeny z. gréckeho slova gerdn
= starec a slova pais = chlapec, dieta (porov. napr. E. Livetka: Uvod
do gerontopedagogiky. Praha, SPN 1979). Terminologicky spravne j
utvoreny ndzov znie geragogika. '
Pedagogika (veda o vychove a vzdeldvani deti a mladeZe), andra-
gogika {veda o vychove a vzdelavani dospelych) a geragogika (nduka
0 vychove a vzdeldvani oséb tretieho veku) patria do jednej rodiny '
] prevazne praktickych odborov vedy o vychove. Tito skupinu -agogik
pomenujeme oznacenim antropogogika (gr. anthropos = Glovek +
gr. agdgé = vedenie).
Celkova veda o vychove [edukoldgia = lat. educatio = vychova -+
gr. logos = veda) zahrnuje nielen pedagogiku, andragogiku a gera-
gogiku, ale aj teoretické fundamentalne odbory vychovovedy (filozo-
fiu vychovy, sociolégiu vychovy, historiu vychovy, psycholdgiu vy-
chovy atd.}, na ktorych sa zakladd a rozvija stavba uvedenych praktic-
kych odborov, t. j. safasti antropogogiky.
Modelovi analogiu diferenciicie antropogogiky a (antropo)didaktiky
nachddzame v stdstave klinickych odborov (humaénnej) mediciny, s kto-
rymi maji praktické odbory vychovovedy pribuzni metodologickd pa-

radigmu:

, '
pediatria — pedagogika — ({pedo)didaktika
dorastové lekarstvo (detské a dorastové uditelstvo]
v8eobecné lekarstvo — andragogika — androdidaktika
Ty {ucitel'stvo dospelych oséb v eko-

nomicky produktivnom veku)

geriatria : — geragogika — gerodidaktika

{ucitelstvo os6b vy3Sieho veku)

Antropogogika a jej organické sadasti (pedagogika + andragogika
3 + geragogika), ktoré sa historicky vyvinuli zo giroko chédpanej néuky
o vychove, zahfiiaji odbory utitelstva, vychovavatelstva a poradenstva

ako tri odbory $tidia, profesie a néduky o vychove.

Specidlna antropogogika (8pecidlna pedagogika + Specidlna andra-
gogika + Specidlna geragogika) tieZ obsahuje Specidlne ucitelstvo,
Specidlne vychovavatelstvo a ¥pecidlne poradenstvo. V rameci $pecial-
nej didaktiky (defektodidaktiky, resp. patodidaktiky), ktord je v de-
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fektologii najrozvitejdia, sa v teorii a praxi diferencovali pododbory:
somatodidaktika {uditelstvo oséb s poruchami hybnosti, so zdravotnym
oslabenim, s chronickou chorobou a pod.], tyflodidaktika (ucitelstvo
0sdb s poruchami zraku), surdodidaktika (uéitelstvo os6b s porucha-
mi sluchu), oligofrenodidaktika (utitelstvo 0s6b slabomyseInych, men-
talne zaostalych), etodidaktika (utitelstvo oséb mravne narusenych,
socidlne neprispdsobenych) a iné.

Vieobecnd defektodidaktika {patodidaktika) sa u nds eSte len roz-
vija.

Pojem antropogogiky vyjadruje aj nastojéivi potrebu vystavby vse-
obecnej pedagogiky, teda takej vSeobecnej nauky o lIudskej vychove,
ktor4 by zovieobeciiovala poznatky §pecialnych néduk o vychove jed-
notlivych vekovych kategorii oséb (v obdobi detstva a dorastenectva,
dospelosti a staroby), $pecialnych nauk o indtituciondlnych siistavach
vychovy (o 3kolskej a osvetovej ststave a ostatnych sistavdch) a Spe-
cidlnych nauk o jednotlivych odvetviach vychovy (v oblasti vedy, tech-
niky, ekonomiky, umenia, sporty, narodnej obrany, narodnej bezpec-
nosti atd.).

Terminy didaktika deti a mlddeZe, didaktika dospeljch a didaktika
starjch oséb nie st z hladiska terminologie celkom vyhovujtce. Nevy-
hovuja prinajmensom {trom terminologickym principom. Nevyhovujd
predovietkym principu ekonomickosti (operativnosti) terminu. Ter-
miny {pedo)didaktika, androdidaktika a gerodidaktika si jednoslovng,
kratsie, ekonomickejsie ndzvy. Zdarovei daji sa Tah3ie spajat s inymi
terminmi, napr. masmedidlna androdidaktika (jazykovyeh) kurzov
namiesto didaktika jazykovich kurzov dospelych, osvetovd androdi-
daktika umenia namiesto didaktika umenia dospelgch, mimoskolskd
androdidaktika rekreadného §portu namiesto didaktika Sportu dospe-
Ijeh a pod. UZ tieto priklady naznaduji, e spominané terminy nevy-
hovujd ani poZiadavke derivativnosti (reprodukovatelnosti} terminu,
t. j. nemoZno z nich odvodit pridavné meno (napr. didaktika dospe-
ljeh — didaktickgch dospelgch) alebo prislovku. Vyraz typu didaktika
dospelyeh je teda mélo ohybny a malo reprodukovatelny. Tretim prin-
cipom prihovdrajicim sa za ustanovenie terminu androdidaktika a
gerodidaktika namiesto ndzvu didaktika dospeljch a didaktika stargch
je zé&sada systémovosti terminu. Podla ontogenetického kritéria by sme
toti¥ didaktiku mali ¢lenit na tri biodromalne didaktiky i vyvinové
{vekové] didaktiky: {pedo jdidaktika, androdidaktika a gerodidaktika.
Podla toho istého kritéria mdme &lenit aj nduku o vychove ¢loveka
— antropogogiku — na tri odbory: pedagogiku, andragogiku a gera-
gogiku. Takd je logika tvorby tychto pojmov a terminov.

Katedra pedagogiky FFUK )
Gondova 2, Bratislava :
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O nazvoch geriatria — pediatria a ich paraleldch
- v pedagogike S

JAN HORECKY

V niektorych biologickych, ale aj spolofenskych vednych odbo-
roch sa zaCina venovat osobitnd pozornost neskordim obdobiam v Zi-
vote €loveka — starobe. Ak sa tdto pozornost dostava na vedecky za-
klad, vznik& potreba tito ¢iastkovid vednt disciplinu nejako pomenovat.
Ak sa za vychodisko (za onomaziologickd béazu) vezme slovo veda,
resp. jej pomenovanie zloZkou -ldgia, za onomaziologicky priznak, za
prvok, ktorym sa uvedend bdaza Specifikuje, moZno vziat starogrécku
morfému geron, a to alebo v genitivnej podobe geront-, alebo v skrate-
nej podobe ger-. Tak moZeme utvorit ndzov gerontolégia. Tento na-
zov uZ fakticky jestvuje a dost Casto sa pouZiva.

Ak sa pozornost ststreduje na opatny pdl, na prvé obdobie v Zivote
€loveka, moZno potrebny onomaziologicky priznak vyjadrit zase sta-
rogréckou morfémou paid- (v slove pais, paidos — chlapec, dieta),
pravda, v graficky aj vyslovnostne poslovencCenej podobe ped-. Tak
vznikd nédzov pedoldgia. Tento nézov jestvuje aj napriek tomu, Ze je
homonymny s ndzvom pedoldgia — nduka o pdde, kde morféma ped-
stvisi so starogréckym slovom pedon — pdda.

V tomto pripade, ako vidiet, chyba nazov vedného odboru zaobera-
juceho sa strednou ¢astou ludského Zivota. Nie je potrebny predovset-
kym preto, Ze nejestvuje ani Specidlna disciplina orientovana na tito
¢ " stredna zloZku.

Rovnaky pomenovaci model sa uplatfiuje aj v medicine. Niet osobit-
nej discipliny (ani jej n&zvu), ktord by sa tykala len strednej Casti
— dospelého Cloveka. Ale mame osobitni disciplinu zamerant na lie-
Cenie starych ludi. Tu sa za onomaziologicky zaklad vzala starogrécka
morféma -iatria a rozliSujuci priznak sa vyjadruje skrdtenim morfémy
geron-, teda ger-. Tak vznikol ndzov geriatria. Pre opacny p6l méme
nazov s vyuZitim morfémy ped-, teda pediatria.

Takyto dvojpélovy systém pomentivania sa vSak uplatiinje aj vtedy, |
ked sa za onomaziologicky zdklad neberie vyraz pre vedu, ale pome-
novanie osobitnej vednej discipliny ako celku. Ako uvadza S. Svec,

a moZno hovorit o gerontodidaktike aj o pedodidaktike. V takomto pripade
moZno utvorit vhodny nézov aj pre strednt oblast medzi krajnymi pol-
mi a didaktiku zameranid na stredné obdobie veku moZno pomenovat
ako androdidaktika, pricom morfémou andro- (ktord stvisi so staro-
gréckym slovom anér, andros) sa vyjadruje prave stredné, mu¥né ob-
dobie Zivota.

Podla tohto modelu vznikol aj nazov gerontopedagogika. Pri hladani
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nazvu pre pedagogiku prvej fazy Zivota véak vznikad isté vahanie,
lebo pri mechanickom uplatneni morfémy ped-, znamej z nazvov ,
pedoldgia a pediatria, by sme dostali podobu pedopedagogika, teda
podobu so zdvojenou morfémou ped-. Podla naSej mienky by sa dalo
vyhnat tomuto zdvojeniu tak, keby sme v prvej morféme, tej, ktord
vyjadruje obdobie mladosti, dali poévodnu starogrécku podobu paid-.
vznikla by tak podoba paidopedagogika. Treba pripomenit, Ze takéto
navraty k povodnému zneniu latinskych a gréckych morfém nie st
také zriedkavé. Mo¥no porovnat napr. rozdiel medzi adaptovanym slo-
vom inspekcia a noviim odbornym ndzvom introspekcia, pripadne
respekt, despekt proti aspekt, aspirdcia proti aspirdcia a pod. Pri
takomto rieseni by sa mohlo uvaZovat aj o ndzve pre stredni oblast,
a to v podobe andropedagogika. . '
V néavrhu §. Sveca sa uvadza podoba andragogika, v ktorej sa ako
onomaziologicky zdklad uvadza abstrahovand podoba — agogika.
Tato abstrahovana zlozka je motivovana predovsetkym predstavou, Ze
v slove pedagogika sa zloZkou ped- poukazuje na starogrécku mor-
fému paid-, a preto nemd zmysel v nazve discipliny orientovanej na
stredna Gast Zivota &loveka poukazovat prave len na prvi, detski
gast. Takéto uvahy vSak nie su opodstatnené z dvoch pricin. Predo-
vietkym treba pripomenit, Ze slovo pedagogika preS$lo vo svojom
W} vyvine znafnymi obsahovymi zmenami a Ze tu je dost dlha tradicia,
‘ podla ktorej sa slovom pedagogika oznacuje cela nauka o vychove
a vzdelavani. Dalej treba este povedat, Ze tento vyvin bol moZny aj
preto, Ze morfémou ped- sa v slove pedagogika neodkazuje len pria-
mo na dieta, chlapca, ale aj na sloveso paideudé — vychovavam.

Na zaklade takychto tivah ndm vychdadza iné rieSenie, neZ navrhuje
3. Svec: Navrhujeme zachovat pomenovanie pedagogika v doteraj$om
chapani a $pecidlne krajné poly pomenovat ako gerontopedagogiku
a paidopedagogiku. Ak sa ukdaZe potreba osobitne pomenovat strednd
oblast, navrhujeme podobu andropedagogika. V takomto pripade nebu-
de potrebné hladat nov§ ndazov pre v3etky oblasti napr. v podobe
antropogogika. Tu bude namieste préve tradidny nazov pedagogika.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Ks -
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ROZLICNOSTI .

Vyslovnost slova bauxit L R

V Krédtkom slovniku slovenského jazyka (1987) sa okrem iného
wddza aj vyslovnost cudzich slov. Ide najmd o také cudzie slovi,
pri ktorych sa vyslovnost odliSuje od pravopisu. Okrem toho sa tu
oznafuje vyslovnost aj pri slovdch, ktoré sa vyslovuji rovnako, ako
sa piSu. Jednym z takychto slov je aj cudzie slovo bauxit. Vyslovnost
tohto slova bolo potrebné oznacit v silade so zauZivanou praxou, lebo
v Prirutnom slovniku slovenskej vyslovnosti (1979) i v Pravidlach
slovenskej vyslovnosti (1984) od A. Krala je oznalend ind vyslovnost
[boksit]. Autor vyslovnostného slovnika vychddzal zo skuto€nosti, Ze
terminy, ktoré vznikli prenesenim mien 0s6b objavitelov, vynalezcov,
3lachtitelov a pod. na veci, vyrobky, vypestky, si ponechédvaja taka
vyslovnost, resp. také prvky vyslovnosti, aké malo prislusné vlastné
meno.. Tak je to napr. pri termine curit [kiirit] a curie [(kiiri], ktorych
zakladom je franctuzske meno Curie [kiiri], resp. M. Curie-Sktodowska.
PodYa nazvu prvého néaleziska Les Baux [ le bd/, mesta v juZnom Fran-
cazsku, vznikol termin bauxit, preto A. Kral v tomto ndzve zachovéava
cudziu vyslovnost [boksit]. No pri metonymickom prendSani mena
osoby na vec a pri internacionalizdcii takto vzniknutého terminu sa
niekedy prvky pévodnej vyslovnosti viastného mena stracaji. MéZeme
uviest dva priklady z odboru botaniky. Nazvy okrasnych drevin
forzitia {p6v. forsythia), magnélia vznikli podla mien botanikov, An-
glitana, ktory sa volal W. A. Forsyth [zjednoduSene forsajt], a Fran-
ciza, ktory sa volal P. Magnol [mariol]. Na nézvoch tychto rastlin
poévodnd vyslovnost anglického a francizskeho mena nezanechala
stopy. Vyslovuju sa forzitia (dnes sa toto slovo podla vyslovnosti aj
piSe) a magndlia.

Vrdatme sa k vychodiskovému nézvu. Vyslovnost [bauksit] je odé-
vodnend aj zauZivanou praxou. Zavedenim vyslovnosti [bdksit] by sa
nardasalo to, €o je uZ davno ustalens.

Z dvojice vyslovnosti (bauksit] a [bdksit] treba hodnotit ako zé-
vaznu prvi vyslovnost, teda [bauksit].

Ks B
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SPRAVY A POSUDKY =~

Pozndmky o jednej odbornej publikdcii : y

{KOMAN, V.: Struktdry lipidov. Bratislava, Veda 1987. 192 s.) v

Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied nadviazalo na tradi¢nd spolupré-
cu s Jazykovednym ustavom L. Ztira SAV a obnovilo posudzovanie vydava-
nych publikacii z jazykovej a terminologickej stranky. Vyberame niektoré
zistenia z posudku publikacie Struktary lipidov, ktory predniesol posudzova-
tel zainteresovanym pracovnikom a o ktorom sa po predneseni diskutovalo.

Slovna zasoba a odborna terminolégia publikécie Struktira lipidov je
spisovna, nezaznamenali sme pouZivanie neuistrojnych, resp. slangovych pro-
striedkov. Napriek tomu je potrebné niektoré slova alebo terminologicke
spojenia komentovat z jazykového a terminologického hladiska alebo z tychto
htadisk o nich uvaZovaf. Komentdr vyZaduje slovo poriadok v terminologic-
kom vyjadreni kinetika 1. poriadku {s. 99). Slovo poriadok je sice spisovné,
no vo v§zname ,zaradenie podla istej hodnoty“ sa v odbornjych textoch
pouZiva slovo/termin rdd, napr. v matematickej terminolégii vo vyjadreniach
jednotky prvého rddu, dtvar druhého rddu atd. V intenciach medziodborovej
koordinacie terminolégie sa teda male pouZit vyjadrenie kinetika 1. rddu.

Medzi nové jazykové prostriedky patri sloveso naéitat. Zo skromnych
kontextov sa viak neda jeho vyznam spolahlivo vystihnat a opisat. lde o
kontexty v tabulkéch naéitanie vstupnjch adajov (s. 77), naditej: oznacenie
vzorky, podet nezdvislych premennjeh {s. 84). Aj z tychto kontextov je viak
jasné, Ze nejde o taky vyznam slovesa naéitaf, ktory uvadza Slovnik slo-
venského jazyka, ale o celkom novy vyznam (porov. Horecky, ].: Zapamatat
a naditat nieo. Kultdra slova, 21, 1887, s. 248—250). Slovesom nacéitaf sa P
pomentva ¢innost, ktorou si procesor tdaje &ita a zapamdtdva. V tomto vy-
zname je to izko odborny jazykovy prostriedok.

0d normy a vZzitého odborného uzu sa odklafiaja adjektiva trinasyteny
(trinasytend Struktirna forma, s. 163}, dizmesny, trizmesny (dizmesny, resp.
trizmesny typ molekuly, s. 7—13). V prvom pripade sa v chemickom ndazvo-
slovi ustalila podoba trojsytny, v druhom pripade — pri adjektivach dizmes-
ng/trizmesny — odportfame ¢&asti di-, tri- nahradit formami dvoj-, troj-,
ktorymi sa zretelnejsie vyjadruje, Ze zloZenina obsahuje dve alebo tri jed-
notky toho, ¢o pomenitva substantivny zaklad (porov. dvojmesaényg, trojsmer-
ny, trojroényg, nie trismerng, trirotny). Okrem toho v adjektive zmesny aj
v pripade, ked vstupuje do zloZenin, treba preferovat priponu -ovy: zmesovy,
trojzmesovy. Preferencia sa tyka aj adjektiva bunkovy oproti adjektivu bu-
nesny (buneénd membrdna, s. 28]. Adjektivum buneéng sa hodnoti ako starSie.

70 slovotvorného hladiska s problematické zloZeniny typu primdrno-adiény
{primdrno-adiéna selektivita, sekunddrno-izomerizaénad selektivita, s. 5), jod-
zmydelriovaci [7o’dzmydeh‘10uaci faktor, s. 10}. V prvom pripade nejde o
primarnu a adicnd selektivitu, leZ o adiénua selektivitu, ktora je za istych
okolnosti primdarna, a preto treba pouZit vyjadrenia primdrna adiénd selek-
tivita, sekunddrna izomerizaénd selektivita. Podobne sa vyzZaduje ,TozloZit*
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adjektivum jédzmydelfiovaci: jodovy zmydeliiovaci faktor. — ZloZenina fyzi-
kdlnochemicky (fyzikdlnochemické velidiny, s. 162) obstoji v pripade, ked
ide o velidiny fyzikalnej chémie. Ak v3ak treba vyjadrit, Ze ide o veli¢iny
fyziky a chémie, zloZené adjektivum treba napisat so spojovnikom: fyzikdl-
no-chemicky. — 7 dvojice adjektiv ekvidistanény (ekvidistanény interval, s.
96) — ekvidistantny (ekvidistantny rozsah, s. 91) sa v spisovnom jazyku ak-
ceptuje len podoba ekvidi§tanéniyj, ktord je pravidelne utvorend od substantiva
ekvidistancia {porov. korupcia — korupény, konvencia — konvenény atd.}.

V texte sa frekventuje viacero substantiv s priponou -izdcia. Mohlo sa me-
dzi ne zaradit aj substanifvum hydrogenizdcia, ale autor zvolil pripustni
podobu hydrogendcia. V podobnych situdcidch sa ukazuje ako terminologicky
vyhodné pouZivat rovnaké slovotvorné prostriedky, v danom pripade priponu
-izdcia ako prostriedok na tvorenie nazvov procesov. — V tzv. dedikaénych
terminoch (terminy s menom vyndlezcu, konStruktéra a pod.} sa privlastiio-
vacia pripona -ov, -ova, -ovo pripdja k obidvom vlastnym menam, ktoré su
prvkami viacslovného terminu. Podla tohto pravidla treba odmietnut podobu
Varian-Micropackovd koléna (s. 91) a nahradit ju ustrojnou podobou Varia-
nova-Micropackova koldna; ako vidiet, pripona -ova je kratka. Ak vSak ide
o vyrobok firmy Varian a Varian nie je vlastné meno osoby, treba zvolit iné
vyjadrenie, napr. koléna vyrobend firmou Varian, koléna firmy Varian a pod.

Slovotvorny formant bio- sa v3eobecne hojne vyuZiva najmé na tvorenie
terminov z cudzich zakladov (biogenéza, biolégia, biochémia, biokinetika),
zriedkavej$i je v zloZenindch s domdcim zdkladom (bioplyn). V recenzovanej
publikdcii sa pouZil termin biopokus (s. 30}, teda termin, v ktorom sa kombi-
nuje prevzaty a domdci prvok. Hoci je tento spdsob tvorenia slov pripustny,
jednotlivé pripady sa majd rie$it s prihliadnutim na ten isty typ terminov
pouZivanych v texte, v tomto pripade s prihliadnutim na to, Ze sa pouZiva
termin biologicky makromodel (s. 30), nie biomakromodel.

Odchylky od sufasnej kodifikdcie sme si poznacili pri pouZivani niekto-
rych predloZiek: zdvislost na (s. 67) — spravne zdvislost od. Hoci je pri
slovach zdvislost, zdvisiet v praxi frekvencia predloZky na dost vysoka,
ani v najnov3ej kodifikaénej prirucke, v Kratkom slovniku slovenského ja-
zyka, sa védzba s predloZkou na nekodifikovala. Naproti tomu predloZka na
patri do spojenia predpoklady pre SirSiu vyrobu (s. 166) namiesto predloZky
pre.

Relativne vela problematickych javov sme zistili vo vystavbe viacslovngch
terminologickych spojeni, viet a stuveti, pokial ide o slovosled. Vo viacslovnych
spojeniach sa nepotrebne pouZiva inverzny slovosled ¢&islo hydroxylové (s.
10}, resp. ,poloinverzny“ slovosled jddové éislo empirické (s. 10); vhodnejsi
slovosled je hydroxylové &islo, empirické jédové éislo. Uvedieme aj niekolko
prikladov na nendleZity slovosled vo vetich a stvetiach s ndvrhom na jeho
apravu: ...od ndzoru, Ze velkd ¢ast kyseliny elaidovej sa inkorporuje priamo
do cholesterolu, sa upidsta (s. 22) — vhodnejsie upista sa od ndzoru, Ze velkd
Gast kyseliny ...; Tento faktor je vSak pre vsetky MK porovndvané v pokuse
spoloény {s. 94) — Tento faktor je viak spoloény pre vsetky MK...; ..., kto-
rgm sa vSetky rozhodujiice udaje pre parcidlnu katalyticki hydrogendciu
daju uréit iba na podklade experimentdlne najjednoduchiie stanovitelnej fy-
zykdlnej velifiny — indexu lomu (s. 163) — sprav. ... ktorym sa vsetky roz-
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hodujice udaje pre parcidlnu katalytickd hydrogendciu dajit uréit iba na
podklade indexu lomu, experimentdlne najjednoduch3ie stanoviteInej fyzikal-
nej veliéiny.

Napokon sa treba pristavif pri viacergch $tylizaciach, ktoré posobia ako
nezvy&ajné alebo nejasné napriek tomu, Ze sa pouZili spisovné prostriedky.
Nezvydajnost je spdsobena tym, Ze v konkrétnej pozicii sa ustdlene pouzivaji
iné vyjadrovacie prostriedky. Za nezvyfajné pokladame pouZitie slovies javif
sa, definovat, htadat v tychto kontextoch: okrem toho sa javi, Ze nedostatok
alebo porucha metabolizmu ... (s. 24) — namiesto slovesa javit sa je v tomto
pripade vhodnejsie sloveso ukazovaf sa; Hradalo sa preto, &i trans-izomér
mgze interferovat ... (s. 26) — namiesto vyrazu htadalo sa sd tu vhodnejsie
slovesa skumat, zistovat; Privett vdak definuje, Ze ak... (s. 24) — sprav.
Privett viak tordi, uvddza, dokazufe; sloveso definovaf ma v slovencine iba
vyznam ,vymedzit definiciou®. .

V kultivovanych jazykovych prejavoch sa konstrukcie typu zdd sa byt
nahradzaja vedlajSou vetou alebo aj inak: Reguldtorom tychto ndslednosti
zdd sa byf y-6-desuterdza (s. 26) -— sprav. Zdd sa, Ze reguldtorom tychto
ndslednosti je... Jazykovy rozbor kondtrukcii typu zdd sa byt ukazal, Ze
sloveso zdat sa plni funkciu sponového slovesa a Ze s ohtadom na jeho sé-
mantiku a jeho funkciu vo vete sponu byf treba pri tiom vylacit [porov.
KogGi§, F.: Sponové slovesa typu zdat sa, citit sa a ich vyuZivanie v jazykovej
praxi. In: Obsah a forma v slovnej zasobe, 1984, s. 64 n.). Viacerym S3tylizé-
ciam bolo treba venovat viac pozornosti, aby nevznikli neprijatené vecné
asociacie a nevhodné vyjadrenia: Cielom predkladanej prdce je dorieSit a
podat sitbornejsi obraz ... (s. 17} — tu je nevhodné vyjadrenie doriesit obraz,
preto¥e z textu vyplyva, Ze ide o dorieSenie niektorych problémov okolo
spravania Kkyseliny elaidovej. Alebo: Inyg ndhlad na MK ako energeticky
zdroj je v ich ukladani do tkaniv ... (s. 23) — spojenie ndhlad je v ukladani
je sporné, preto vetu treba tormulovat in&&: Podla iného ndhladu sa MK
ako eneregticky zdroj ukladajii do tkaniv/v tkanivdch.

Ivan Masir

SPYTOVALI STE SA

Vyberca parkovného, — A. M. z Bratislavy na&m napisala: ,Na niektorych
parkoviskach najmid vo vdcsich mestach pracuje ¢lovek povereny vyberanim
poplatkov za parkovanie. Nevieme, ako pomenovat zamestnanca, ktory ma
tato funkciu. Existuje uZz v slovengine pomenovanie takehoto pracovnika?"

Ide tu vlastne o dve otazky: prva savisi s pomenovanim osoby, druh& s po-
menovanim &innosti, ktord tdto osoba vykondva. Odpoved na prvi otizku
najdeme bez vassich taZkosti: osobu, ktord je poverend vyberanim poplatkov
(na parkovisku ale aj inde) moZno nazvat vgberca. Slovo vyberca méa vsak
prili§ vieobecny vyznam, preto v praxi zvycajne nefunguje samostatne. Casto
vstupuje do dvojslovnych a viacslovnych spojeni, v ktorych ho rozvijaji a
blizdie urduja $pecifikujiice &leny; tak je to aj pri ingch slovach so vSeobec-
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nym vyznamom, napr. pri slovach pracovnik, robotnik, vyrobca. MoZe ist
o0 viacero typov pomenovani: o pomenovania so zhodnym privlastkom: ad-
ministrativny pracovnik, strojdrsky robotnik, dalej s nezhodnym privlastkom:
vgberca &lenského, vgrobea hradiek, inokedy s rozvitym nezhodnym privlast-
kom, pripadne s kombindciou dvoch, resp. v3etkych troch typov: postovy
pracovnik priehradky, administrativny pracovnik postového tradu. Medzi po-
menovania s rozvitym nezhodnym privlastkom patri aj nazov vpberca po-
platkov za parkovanie na pomenovanie pracovnika v tejto funkcii.

Pravom vSak moZno namietat, Ze ide o nakladné pomenovanie, ktoré by
sa tazko presadzovalo v beZnej komunikacii. Preto treba hladat jednoslovny
naprotivok opisného nazvu poplatok za parkovanie. Je nim slovo parkovné,
ktoré je utvorené od slovesa parkovat pravidelnou priponou -né podobne ako
iné nazvy poplatkov. Napriklad od slovies odstipit, vstipit, vychovdvat atd.
st utvorené nazvy poplatkov odstupné, vstupné, vgchovné.

Cloveka povereného vyberanim poplatkov za parkovanie moZno teda ozna-
¢it zreteInym a jednoznalnym nadzvom vyberca parkovného. Tento nazov ma
oporu vo viacerych pomenovaniach, kioré sme nasli v publikacii Zoznam
zamestnani na spracovanie vysledkov s&itania Iudu, domov a bytov (S350,
Bratislava 1980. 298 s.): vyberca vstupného, ale aj vgdajeca tovaru, vipravce
vlakov -atd. Pravda, dalo by sa uvaZovat aj o pomenovani so slovom vyberaé:
vyberaé parkovného. Ide o synonymum slova vyberca, ktoré je sticastou via-
cerych nazvov zamestnani, napr. vyberaé bauxitu, vyberaé schrdnok, vyberaé
v dpravni ruad. P g e ) }

G e P o Katarina Hegerovd

Dagmara — Dagmar. — Zaliatkom osemdesiatych rokov sa v nasich kalen-
daroch zacalo Zenské rodné meno Dagmar uvadzat v podobe Dagmara, teda
so samohlaskou a na konci charakteristickou pre Zenské mena v slovendine.
To vyvolalo negativny ohlas u niektorych nositeliek tohto mena, resp. u ro-
dic¢ov, ktori chceli dat toto meno svojmu dietatu. Listy s negativohym ohlasom
sme dostali aj do Jazykovedného uastavu I. Stira SAV. Odcitujeme niekolko
myS3lienok z jedného takéhoto listu: ,Dovolim si tvrdit, Ze ,obohatenie’ me-
na Dagmar o koncové -a Gplne zmeni znenie mena. Vzhladom na to, Ze sa
tak pridd k nemu celd dalSia slabika, vznikne drasticka a radikdlna zmena.
Meno Dagmara volia aplne iné povahové typy tudi ako meno Dagmar.“ Ta-
kéto a podcbné negativne ohlasy nas podnietili k tomu, aby sme osvetlili
priciny, pre ktoré sa v kalendari pristipilo k zmene podoby Dagmar na
Dagmara, a ako je to vlastne s tymto menom v slovendine.

Meno Dagmar, rvesp. Dagmara je severského povodu (zo starodkandindv-
skeho dag + mari ,slavny deil“; vyklada sa vSak aj ako paralela k slovan-
skému menu Dragomira) a k nam sa dostalo v podobe Dagmar. Prvy raz sa
toto menu uviedlo v kalendari r. 1950 na 23. novembra, a to v podobe Dagma-
ra. Tato podoba sa zachytila aj v Prirutke matridného a manZelského prava
z r. 1952, ktord sa pouZivala ako zaviazna pomocka pre pracovnikov matrik.
Potom sa v kalendari tri roky uvadzali obidve podoby mena (Dagmara 23.
novembra a Dagmar 8. aprila). V rokoch 1958—57 sa v kalendari meno vobec
neuvddzalo a od roku 1958 sa uvadzala iba podoba Dagmar, a to 20. decem-
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bra. Pri uvadzani mena v kalenddri sa teda neresSpektovala ta podoba mena,
ktora bola v oficidlnom tradnom zozname rodnych mien publikovanom v ci-
tovanej prirutke. V roku 1979 vydalo Ministerstvo vnitra SSR pre potreby
matrik Zoznam osobnych mien, ktory zachytdva podoby rodnych mien z4-
vizné pri zapise mena do knihy narodeni. Aj tu sa toto meno uvddza iba
v podobe Dagmara. Preto vydavatelia kalendarov zatali od zaciatku osem-
desiatych rokov uvadzat meno v podobe Dagmara. Pravda, to, 7e vysSe dvad-
sat rokov bola v kalendari iba podoba Dagmar, hoci dradny zoznam mal iba
podobu Dagmara, ovplyvnilo vedomie jirokej verejnosti, a tak na odstranenie
rozdielu medzi kalendarom a dradnym zoznamom Imien cast verejnosti za-
reagovala odmietavo.

Pristavime sa vSak e$te pri tom, prefo sa v uradnom zozname rodnych
mien uvadzala podoba Dagmara. Treba tu vychddzat z jednoduchého faktu,
7e pomenovania osob Zenského rodu si v slovendine zakonfené na samo-
hlasku a, ktora automaticky signalizuje prirodzeny Zensky rod, napr. %ena,
matka, uditelka, letkyria. Rovnako si zakondené aj Zenské rodné mend, a to
nielen slovenského, resp. slovanského povodu (napr. Miroslava, Jaroslava,
Lubomira), ale aj mend prevzaté z inych jazykov, ktoré sa u nds udomacnili
a ich pouZivanie sa rozsirilo, hoci v pdvodnom jazyku boli zakonCené na
spoluhlasku &i uZ vo vyslovnosti alebo aj v pisme, napr. Lujza, Iveta, Ivona
(z francuzskeho Louise, Yvette, Yvonne), Estera {z hebrejského Estér), Adela,
Dorisa {z nemeckého Adelheid, Doris), Edita (z anglického Edith), Izabela
{zo 3panielského Isabel], Veronika (z gréckeho Bereniké] atd. V citovanom
Gradnom zozname rodnych mien z roku 1979 je vySe 700 Zenskych rodnych
mien a vSetky si zakonfené na samohlasku a. Okrem toho treba uviest a&j
to, Ze cudzie Zenské rodné mend, ktoré si zakonCené na spoluhldsku, sa
neskloiiuji, o sa priei zdkonitostiam slovendiny ako flektivneho jazyka
(jazyka, v ktorom sa uplatiiuje sklofiovanie a Casovanie). Takéto meni sa
potom v naSom prostredi sistavne pocituji ako cudzie, exkluzivne (porov.
napr. biblické mena R, Abigail ), ktoré sa nezatlenili do slovenského mor-
fologického systému, ale sa ani u nas v praxi nerozSirili. Meno, ktorému
tu venujeme pozornost, sa vo vetnej stvislosti beine skloiiuje, ako sa o toin
moZeme presveddit pri pogdvani spontannych jazykovych prejavov, napr.
Knihu som si poZiéal od Dagmary, Peniaze sme vrdtili Dagmare, Boli sme
navitivit Dagmaru, Rozprdvali sme sa 0 Dagmare, I8li sme za Dagmarou.
Sklofiovanie mena je vyraznym znakom jeho zdomacnenia, zaroveil v8ak pred-
poklada nominativhu podobu zakon&eni na samchlasku a teda Dagmara.

Ako vidiet, pridanim koncového a k pbévodne cudziemu menu Dagmar,
nenastala drasticka, ale skor potrebna zmena, aby sa meno mohlo dobre
zadlenit medzi ostatné Zenské rodné mend pouZivané u nas a zéroveil aj do
slovenského morfologického systému. Takato dprava mena je vlastne pre-
javom jeho adaptovania v slovendine, prejavom jeho zdomadacnenia. Napokon
musime sihlasit s pisatelom listu v tom, Ze iné povahové typy volia podobu
Dagmara a iné podobu Dagmar. Podobu Dagmar by chceli svojmu dietatu
dat také povahové typy ludi, u ktorych sa prejavuje tendencia k exkluziv-
nosti. To znaci, Ze volba prisluSnej podoby md aj Sirsie socidlno-jazykoveé
hladiska.

Matej PovaZaf
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