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1 Kodijikdcia slovnej zdsoby v Krdtkom slovniku slo-
venského jazyka

JAN KACALA EEE EE T T TR T CHRN TS O
Vykladovy slovnik spisovnej formy ndrodného jazyka je mnoho-
rozmerné dielo. Jeho prvoradou ulohou je opisat v§znam zachytenych
slov a poukdzat na vyznamové a formélne stvislosti medzi jednotka-
mi slovnej zdsoby. Vykladovy slovnik vSak okrem toho prinaSa ovela
viac informadcii o opisovanych prostriedkoch: uvadza ich slovnodruhové
zaradenie, gramatické vlastnosti, hodnoti ich z hladiska spisovnosti —
nespisovnosti, ako aj z hladiska vlastnosti, ktoré sa tradiéne zhffiaju
pod néazov §tylové, resp. Stylisticke. Slovnik prindSa kaZdd lexikalnu
jednotku v kodifikovanej pisomnej podobe a v istych pripadoch po-
skytuje aj tdaje o vyslovnosti lexikalnej jednotky v spisovnom jazy-
ku. S istym zvelienim by sme mohli povedat, Ze kaZdy pouZivatel
hlada v slovniku rieSenie svojho problému a slovnik mu ho podla
svojho typu, podla svojho spdsobu spracovania pomédha rie$it alebo
ho priamo riesi. V suCasnej lexikografii sa s touto mnohorozmernostou
1 vikladového slovnika rata, a preto sa slovnikové diela tohto typu
pripravuji so zretelom na plnenie takychto diferencovanych floh.
Preto v slovniku nejde len o vyklad vyznamu pomenovani a o vSe-
stranné informécie o nich, leZ aj o ich kodifikaciu.

Krdtky slovnik slovenského jazyka (dalej KSSJ), vydany vo vydava-
te‘Istve SAV Veda r. 1987, sa takisto pripravoval ako vykladovy slov-
mk POS}fthjﬁci komplexné informdcie o spraciuvanej slovnej zésobe
sucasnej spisovnej sloven€iny. Ako slovnikové dielo urfené Sirokej
pouzivatelskej verejnosti {v 1. vydani vy$lo v naklade 50000 vytlac-
kov) je'pre tato verejnost najzaujimaveijsie prave svojou kodifikacnou
platr{ostoqva. l::odifikaénou funkciou, tym, Ze poddva kodifikaciu naj-
pouZivanejSej Casti slovnej zdsoby sucasnej spisovnej sloventiny; touto
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kodifikaCnou platnostou sa totiZ dotyka kaZdého pouZivatela spisov-
nej slovenéiny.

V KSS] sa podava po r. 1945 druhd komplexné kodifikacia slovnej
zasoby sicasnej spisovnej slovendiny. Komplexnostou myslime tu to, Ze
sa kodifikuje slovnd zdsoba v systémovom pohlade, nie jednotlivé
lexikalne prostriedky, tak ako sa to beZne robi v osobitnych prispev-
koch publikovanych v odbornych &asopisoch Slovenska red a Kultdra
slova alebo v jazykovych rubrikéach dennej tlage €i rozhlasu, v ktorych
sa navySe vysvetluje a propaguje kodifikdcia. V tomto druhom pripa-
de ide iba o ¢iastkové kodifikatné zédsahy tykajice sa jednotlivych
pomenovani. PravdaZe, komplexna kodifikdcia na tieto &iastkové ko-
difikdcie, ako aj na predchadzaijicu kodifikéciu slovnej zfsohy v Zest-
zvdzkovom Slovniku slovenského jazyka prirodzene nadvézuje a znacli
v istom zmysle ich syntézu.

KaZda nova kodifikdcia istym spdsobom pohne predchadzajiceu ko-
difikaciou. Nejde tu len o to, Ze nova kodifikdcia musi reagovat na
to, €o je v jazyku nové, o saturuje najsifasnej¥ie vyjadrovacie potre-
by. Isté prehodnotenie starsej kodifikacie si vyZaduje sam v¥vin ja-
zyka a osobitne jeho slovnej zdsoby ako najmenlivejSej zloZky jazyka,
ale aj vyvin tedrie a presnejsi a prehlbenejsi stav poznania jazyka.
Z tohto hladiska sa do nového kodifika&ného diela o slovnej zéascbe
sutasnej spisovnej slovenfiny nielen preniesli vysledky a zaverv kon-
terencie o slovniku sitasnej spisovnej slovenciny z r. 1965 {mate-
ridl z nej vysiel v Casopise Slovenska reé, 31, 1966, s. 3—44 a 76—119)
a z Kkritickej revizie 1. dielu Slovnika slovenského jazyka v seriali
¢lankov pod ndzvom Citame Slovnik slovenského jazyka uverejnova-
nych v Casopise Kultira slova (rof. 1—7, 1967—-1973), ale najind sa
dofi premietli vysledky systematického vyskumu slovnej zZasoby sucas-
nej spisovnej slovenfiny, ako prebiehal po vyjdeni Slovnika sioven-
ského jazyka od konca 3estdesiatych rokov. V tomto Zase vySlo nielen
vela ¢lankov s lexikédlnou tematikou v odbornych jazykovednych &a-
sopisoch a velky pofet men3ich prispevkov v jazykovych rubrikéch
Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave a periodickej tlace, le¥ aj
lexikdlny diel Atlasu slovenského jazyka (Habovstiak, 1984}, ktory
zachytava jazykovozemepisny obraz vybratych lexikdlnych jednotiek
v ramci slovenského narodného jazyka a tym je indpirujici aj pri tvor-
be tohto obrazu v pripade takych jednotiek, ktoré nie si v fiom spraco-
vané. Lexikdlny diel Atlasu slovenského jazyka (do istej miery to,
pravdaZe, plati aj o slovotvornom zvazku — pozri Buffa, 1981 a 1978
a o morfologickom zvidzku — pozri Stolc, 1981 a 1978) chapeme z hla-
diska spracovania slovnej zasoby siidasnej spisovnej slovendiny ako
dielo poskytujice vyskumu spisovnej lexiky nezastupiteIny celonérod-
ny rozmer, to znaCi, Ze sa slovnd zasoba spisovného jazvka vidi ako
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siifast slovnej zdsoby ndrodného jazyka. ESte bohat$ie a hlbSie infor-
: mécie tohto druhu nadm poskytne po dokonéeni Slovnik slovenskych
néare¢i (projekt bol predstaveny na konferencii o vyskume a opise
slovnej zdsoby slovenCiny — porov. Ripka a kol,, 1984). V tejto sivis-
losti nemoZno obist ani vyznam, ktory bude mat v budidcich rokoch
pre opis a kodifikdciu slovnej zéasoby slovenfiny pripravovany Histo-
ricky slovnik slovenského jazyka (rozpldnovany na 6 zvédzkov, z nich
prvy je odovzdany do tlace]. Aj koncepcia tohto slovnika bola predlo-
7end na spominanej vedeckej konferencii r. 1983 (porov. Blanéar a
kol., 1984). Ako vidno, odborné pramene, z ktorych sa vychadzale pri
tvorbe KSSJ, sii v porovnani s prameiimi spred tridsiatich rokov kva-
litativne iné, si predovSetkym omnoho bohatSie a dokonalejSie, ako
to bolo pri priprave nasho prvého komplexného kodifikatného opisu
slovnej zdasoby spisovnej sloven€iny — Slovnika slovenského jazyka,
ktory, pravdaZe, ani po vyjdeni KSSJ] nestratil svoj vedecky a kultir-
no-politicky vyznam a ktory autorom KSSJ sliZil ako jeden zo z&-
kladnych prameiiov poznatkov o slovnej zdsobe slovenciny.

NajddleZitejSim prameiiom pri tvorbe KSSJ bol v3ak lexikélny archiv
suCasnej spisovnej slovenciny, ktory Jazykovedny tstav Ludovita Stdra
SAV ako vedeckovyskumné pracoviskn cielavedome buduje od svojho
vzniku a sistavne doplila novym materidlom z najrozmanitejsich sfér
pouZivania spisovnej slovenf€iny. Bez tohto archivu by seridzna pripra-
va slovnika suCasnej spisovnej sloven€iny nebola moZnd, lebo vo vy-
piskoch sa zrafli redlny Zivot daného lexikdlneho prostriedku v reéi.
Excerpuje sa nielen umeleckd literatira, ktord si pre stcasnV stav
spisovnej slovenéiny stale zachovdva velky vyznam, leZ najma odbor-
néa {a to vedeckad aj vedecko-popularizadnd) literatira a publicistické
prejavy. V sticasnosti ma lexikdlna kartotéka stifasnej spisoviej slo-
venciny vy3e 5 miliénov listkov.

Velmi déleZiti zdkladiiu pre lexikografickd prdcu predstavuji od-
borné terminologické slovniky vednych, technickych aj zéujmovych
odborov, Ceskoslovenské Statne normy (najméd nédzvoslovné) vydavané
Uradom pre normalizdciu a meranie v Prahe, dalej encyklopedické
slovniky (v3eobecné aj jednotlivych odborov) a zdkladnd odbornd li-
teratara, najmé syntetického rézu. Publikdcie tohto druhu sltZia nie-
\ len ako doklad o vyskyte istého odborného terminu, ale najmi na

overovanie jeho vyznamu; odbornd slovna zdasoba je pritom pre cel-
kovii podobu saZasnej spisovnej slovendiny velmi déleZita, osobitne
z hladiska dynamiky slovnej zdsoby.

Kodifikdcia je dspesnd vtedy, ak sa opiera o vysledky vedeckého
vyskumu jazyka a vychéddza z istej teoretickej platformy, ktord zahriia
predovSetkym chapanie spisovného jazyka v rdmci ndrodného jazyka,
vymedzenie existeninych foriem narodného jazyka, otazky $tylového,
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socidlneho a teritoridlneho diferencovania narodného i spisovného
jazyka, vymedzenie pojmu sGfasného spisovného jazyka, jeho kontak- '
tov s inymi formami ndrodného jazyka aj s inymi jazykmi, teoretické

otdzky kultivovania spisovného jazyka a jazykovych prejavov, ako aj
kritérid spisovnosti jazykovych prostriedkov. . . -

Pri kaZdej novej kodifikéacii sa treba rozhodovat v podstate medzi
mierou zachovania tradicie a jej poruSenia. Medzi tymito dvoma kraj-
nymi bodmi osciluje rozhodovanie v kaZdom jednotlivom kodifikagnom
zasahu. Takyto postup je napokon aj prirodzeny, lebo jazyk je aj na-
rodna hodnota s rozmerom tradicie, aj fenomén, ktory sa ustavine
meni. A pravdaZe, menia sa aj postoje pouZivatelov voc¢i jazyku. Podla
nasho presvedfenia ma kaZda kodifikdcia dvojjeding dlohu: udrZiavat
kontinuitu spisovného jazyka a zdroveri reagovat na nové vyjadrovacie
potreby a nové prostriedky optimélne triedit a ustalovat (najmid so
zretelom na systém spisovného jazyka).

DoleZitou metédou kodifikadnej prdce v naSej jazykovej situacii je
kolektivnost. Pri priprave KSS] sa prejavila v tom, Ze kaZdy jav po-
sudzovali najmenej piati jazykovedci (autor hesla a dvaja redaktori
v ramci autorského kolektivu a dvaja recenzenti mimo autorského
kolektivu). ZloZitejSie javy sa riesili na schodzkach celého autorského
kolektivu, a ak sa ani v autorskom kolektive nepodarilo dosiahnut
jednotny postoj, predkladali sa problémy osobitnej dstavnej kodifikac-
nej skupine. Tato skupina rieSila aj také problémy, kde nebolo jednoty
medzi rieSenim viacerych kodifikatnych priruc¢iek, resp. normativnych
pomodcok (napriklad Slovnika slovenského jadyka, terminologickych
alehon nazvoslovnych slovnikov, slovnikov cudzich slov, dalej Morfo-
l6gie slovenského jazyka, Pravidiel slovenskej vyslovnosti a Pravidiel
slovenského pravopisu). Kodifikadnej skupine sa predkladali aj nové
javy, ktoré bolo treba v KSSJ kodifikovat po prvy raz.

So zretelom na predpokladané Siroké pouZivanie slovnika sa Ziadalo
koncipovat KSS] ako vSestranne upotrebiteInd priru¢ku naznacujicu
riesenia aj v takych pripadoch, ktoré sa v flom priamo nezachytavaja.
Tak sa postupovalo pri niektorych pravidelne tvorenych odvodeninach
(napr. pri pridavnych menédch zakon&enych priponou -telny, -ovy, -ivyg,
-avy/), ktoré v slovniku nie si spracované, ale pouZivatel, ovladajtci y
systém spisovnej slovendiny, si v pripade potreby tieto derivaty moéZe
k prislusnym zékladovym slovdam lahko pritvorit. Tyka sa to napriklad
pridavného mena hodnotitelnj, ktoré ako reguldrne utvorené od slovesa
hodnotif, ale relativne zriedkavejSie sa vyskytujice v reci, nie je v
KSS] zachytené, no zo slovesa hodnotit, ktoré sa v KSS] prirodzene
uvadza, si ho méZe kaZdy pouZivate! slovnika utvorit. Analogicky to
plati aj o pridavnom mene monzinovy vo vztahu k zakladu monzin
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alebo o pridavnych menach hompdlavy, holengavy vo vztahu k zdkla-
dovym slovesam hompdlat, holengat atd.

Kodifikdciu jadra slovnej zdsoby spisovnej slovendiny v KSS] (v
rozsahu asi 50 000 najpouZivanej$ich slov) treba chédpat ako organicku
sidast kodifikacie celej slovnej zdsoby spisovného jazyka, ba i celej
spisovnej slovendiny. Mdme tu teda na mysli aj kodifikdciu odbornej
slovnej zésoby podla jednotlivych odborov v terminologickyeh slovni-
koch a sdpisech, kodifikaciu prevzatych {cudzich] slov v slovnikoch
cudzich slov a z druhej strany kodifikdciu gramatického systému Vv
[ gramatickych prirutkdch, vyslovnosti v ortoepickych pravidlach a pra-
vopisu v pravopisnych pravidlach. Kodifikacia slovnej zdasoby, resp.
3 jej jadra zachyteného v KSSj je teda iba zloZkou kodifikacie celého
spisovného jazyka. Z toho pre vykladovy slovnik vyplyvaji zavazné
dosledky, najmd nevyhnutnost vnatorne prepojit kodifikaciu slovnej
zésoby s ostatnymi zloZkami kodifikdcie. Opis a kodifikdciu jadra
slovnej zdsoby pokladame zdroveii za safast vedeckého opisu ceiého
narodného jazyka — vratane jeho nizemnych néaredi a historie.

Vlastna kodifikatna prdca predpokladd predovietkym tieto kroky:
1. rozhranitenie spisovnych prostriedkov od nespisovnych {na to- sli-
¥ia kritéria spisovnosti jazykovych prostriedkov, medzi ktorymi méa
dominujice postavenie ustrojnost CiZe Struktirnost, resp. vlastnosti,
podla ktorych urdujeme zhodu jazykového prostriedku so systémom);
2. v ramci spisovnych prostriedkov odliSenie neutralnych prostriedkov
od priznakovych, pri¢om priznakovost sa tyka rozmanitych aspektov:
o ide tu o a) pristudnost k Stylovej vrstve podla funkénych Stylov spi-
sovného jazyka (napriklad odborny, hovorovy, publicisticky, poeticky
§ prostriedok), b) uplatnenie citového postoja podavatela (podla toho si
prostriedky expresivie, hypokoristicke, pejorativne, vulgédrne atd.}, ¢J
charakteristiku prostriedku na casovej osi {podla toho su prostriedky
nové, zastaravajice, zastarané, archaické a pod.) a d) o charakteris-
tiku prostriedku z hladiska frekvencie (podla toho sa rozoznavaji na-
priklad zriedkavé, ojedinelé, okaziondlne a pod. prostriedky); 3. v rdm-
ci nespisovaych prostriedkov bliZ§ie urcenie podla prisludnosti k exis-
’ tentnej forme narodného jazyka alebo k istej nespisovnej vrstve pro-
striedkov (ide tu o nareové prostriedky, dalej slangové alebo subStan-
Y dardné prostriedky).

Zo strany praktického pouZivatela jazyka je velmi doleZité vediet
slovnik &itat a spravne pouZivat prave z hladiska jeho kodifikacnej
funkcie. Za lakonickymi skratkami ako hovor., expr., pefor., zried.,
arch., odb, atd. a na druhej strane za skratkami typu ndr., slang.,
subst. sa skryvaju doleZité udaje o tom, ¢i ide o lexikalne prostriedky
| spisovné alebo & sa tymito skratkami upozoriiuje, Ze slovo nepatri do
*‘. normy spisovného jazyka. KSSJ (tak ako aj kaZdy iny slovnik] pred-
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pokladéd kultivovaného pouZivatela, ktory musi dodrZiavat zakladné
pravidld pri pouZivani, t. j. aj obozndmit sa s vyznamom jednotlivych
kvalifikatorov. V menej informovanej ¢asti verejnosti je totiZ rozsireny
: nazor (tradovany pri pouZivani Pravidiel slovenského pravopisu), Ze
vSetko to, €o v slovniku je, je spisovné, a naopak to, &o slovnik ne-
uvddza, do spisovného jazyka nepatri. Skutonost je v8ak in4, ovela
zloZitej$ia. KedZe slovnik malého typu, akym je aj KSSJ, zachytava
iba jadro slovnej zdsoby, nedostali sa doii desiatky tisicov slov. Tato
absencia v8ak méZe mat dvojakd pricinu: 1. Slovo je spisovné, no z do-
vodov ohrani¢enia miesta v slovniku sa muselo vynechat ako slovo ne-
stojace v centre vSeobecnej slovnej zdsoby alebo ako slovo, ktoré si
pouZivatel lahko dotvori podla zdkladnych slov {zo slovotvorného
hniezda) zachytenych v slovniku. Ak sa uvddza napr. slovo brusnice,
na zdklade pravidelného tvorenia slov moZno vyvodit, Ze spisovné je
a] neuvadzané slovo brusniie. 2. Slovo nepatri do slovnej zasoby spi-
sovného jazyka. — Z povahy (najma z rozsahu} slovnika vyplyva, Ze
této dvojakost sa nedd odstranit. Vnimavému a poufenému pouZivate-
Tovi to vSak nemusi byt na prekéaZku, lebo pri posudzovani slov ne-
uvddzanych v slovniku sa méZe opriet o analogické pripady, ktoré
sa zachytéavaju.

KSSJ] je vykladovy slovnik spisovného jazyka, ale prdave z hladiska
doslednejsieho plnenia kodifikaného poslania a regulatnej funkcie
vo vztahu k jazykovej praxi zachytdva aj Cast nespisovnych prostried-
kov, najmé takych, ktoré sa v spisovnych prejavoch (napriklad v u-
meleckej literatire) pouZivaju &astejSie, st v3eobecne zname alebo
} charakteristické pre vyjadrovanie vo velkej néaredovej oblasti. Na u-
| smerfiovanie jazykovej praxe slGZia aj také charakteristiky spracova-
nych slov, ako st vhodnej$ie, lepSie s uvedenim odporianého pome-
novania. Tomuto cielu sliZi aj charakteristika nesprdvny vgraz. Takéto
lexikografické postupy st zndme aj zo Slovnika slovenského jazyka
a invch kodifikatnych pomécok. Netradiény, novy je viak kvalifikator
substandardny vyraz (k jeho chdpaniu a pouZivaniu v KSS] porov.
KacCala, 1984 a Pisar¢ikova, 1988).

Oproti predchddzajicej sahrnnej kodifikdcii slovnej zdsoby v Slov-
niku slovenského jazyka si v KSS] badatelné presuny tak na osi spi-
sovnost — nespisovnost lexikadlnych jednotiek, ako aj v ramci tychto
dvoch proti sebe stojacich kategérii, t. j. v samej oblasti spisovnych
prostriedkov, resp. v samej oblasti nespisovnych prostriedkov. Zmeny
na osi spisovnost — nespisovnost pomenovani sa tykaja pohybu od
nespisovnosti k spisovnosti, ako aj opa&ného pohybu od spisovnosti
k nespisovnosti. Pohyb od nespisovnosti k spisovnosti mo#no ilustro-
vat napriklad slovami ladvina (v KSS] bez oznalenia, v SS] oznadené
ako krajové), chrupavka (teraz bez oznatenia, v SS] vysadzané oby-
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‘ gajnym typom pisma s informdciou, Ze za sprévne sa poklada chrupka),
dubdk (v KSSJ] bez oznadenia, v SS] ako ludové), haspra (v KSS] bez
oznatenia, v SS] ako ludové), duplovany (v KSS] s oznaCenim hovo-
rovy vyraz, v SS] ako ludové), sliz {v KSS] ako hovorové slovo, v SSJ
ako krajové), piadlo (v KSS] bez oznatenia, v SS] ako nareCové slovo).
Pohyb od spisovnosti k nespisovnosti ukazujd siova typu liknavy, likna-
vec (v SSJ] oznatené ako kniZné s tdajom, Ze st Ceského poévodu, v
KSS] st vysddzané obyCajnym typom pisma a za udajom sprdvne su
uvedené polotudnym typom pisma spisovné ekvivalenty], plevel, plevel,
plevelovy, plevelny, plevelnaty (v SS] bez oznaCenia okrem podoby
plevel, ktorej sa pripisuje priznak kniZnosti (!], v KSSJ st vysadzané
oby&ajnym typom pisma a za Udajom sprdvne su uvedené polotuénym
typom pisma spisovné ekvivalenty), preslov (v SS] s oznacenim kniz-
ny vyraz, v KSS] je vysddzané obyCajnym typom pisma a za tdajom
sprdvne s polotutnym typom pisma uvedené spisovné ekvivalenty],
drdsat (v SS] s oznatenim kniZny zastarany vyraz, v KSS]J vysddzané
obyfajnym typom pisma a za Gdajom sprdvne sa polotuénym typom
pisma uvadzaji spisovné ekvivalenty), horkokrvnyj (v SS] oznacené
ako kniZzné s informdaciou o &eskom podvode, v KSS] je vysadzané oby-
¢ajnym typom pisma, oznafené ako nespisovné a za tymto udajom
nasledujii polotu¢nym typom pisma vysaddzané spisovné ekvivalenty],
pokulhdvat (v SS] oznaCené ako kniZné slovo, v KSSJ vysadzané oby-
gajnym typom pisma, oznaené ako nespisovné a za tymto udajom
sa polotuénym typom pisma uvadzaju spisovné vyrazy}, chovat sa (v
SS] bez oznafenia, v KSS] sa postoj k tomuto slovu vyjadruje tak, Ze
za udajom vhodnejsie sa uvadza sloveso sprdvat sa), fraj (v SS] s o-
znafenim niZ$i hovorovy vyraz, v KSS] oznafeny ako sub3tandardny
vyraz) atd.

Ngvo, resp. po prvy raz vo vykladovom slovniku spisovnej sloven-
¢iny sa kodifikuji v KSSJ] viaceré pomenovania, napr. grep (ako hovo-
rové slovo popri neutrdlnom oznadeni grapefruit), radovd neurtitd ¢i-
slovka enty ako matematicky termin, grdzel (ako subStandardny vy-
raz so spisovnymi ndaprotivkami uliénik, lapaj, vytrznik), kanada (ako
hovorové expresivne slovo s vyznamom ,zdbavnd udalost, zdbava“),
doli¢ny (vysadzané oby&ajnym typom pisma a s udajom, Ze spravny
slovensky ekvivalent je usveddujici) a pod.

Dynamika suCasného stavu spisovného jazyka sa prejavuje okrem iné-
ho vznikanim lexikdlnych, slovotvornych, morfologickych a hlaskovych
variantov. V silade so stavom v norme kodifikuje KSS] varianty v ta-
kych pripadoch ako klakat (si), roZok a roZtek, pripnut a pripdt, pri-

—

;| Zietaz‘., priletovat a priletivat, obmotat — obmoce/obmotd, obmoci/ob-

! motaji, obmoc/obmotaj, oblusik — gen. oblidika/obliicka, mlaskavy a

4 mliaskavy a dalSie. Niektoré hldskové a pravopisné varianty slov sa
|
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kodifikuji po prvy raz. Tak je to napr. s podobami ka$lat, zakaslat,
rozkaslat sa, poka8liavat, vykasliavat, ktoré sa uvadzaji ako rovnocen-
| né popri doteraz kodifikovanych podobéach kaslat, zakaslat, rozkaslat
| sa, pokasldvat, vyka$idvat. Podobne sa popri podobe guld§ s tvrdym
| 1 kodifikuje (v zhode s vysledkami nov&ieho vyskumu) aj podoba gulds
i s makkym I.

‘ Z pravopisnych variantov uvddzame pisanie povodnych prisiovkovych
vyrazov typu do biela, na &erveno, do videnia, od oka, od nepamiiti,
za mokra atd. zéroven aj ako jedno slovo: dobiela, naderveno, dovide-
nia, odoka, odnepamdti, zamokra. Tento variantny spOsob pisania sa
uplatiiuje pri prisludnych lexikédlnych jednotkach désledne, a tym sa
i velmi citelne zjednoduSuje ich pravopis. KedZe pisanie dovedna je
vyvinovo progresivne, uvddza sa v KSSJ na prvom mieste. Z tohto sposc-
bu kodifikdcie vyplyva pre pouZivatela slovnika zéver, Ze tento variant-
ny spoésob pisania mé alebo mdZe uplatiiovat v prislusnych pripadoch
univerzalne, t. j. aj vtedy, ked sa v KSSJ z dévodov vyberu isté vyrazy
nezachytavaju, napr. odmladi aj od mladi, za slobodna (ako prislov-
kovy vyraz je zachyteny v KSSJ v hesle slobodny) aj zaslobodna. V
tych pripadoch, ked sa niektoré jednotlivé vyrazy uZ v predchadza-
jucej kodifik4cii pisali iba dovedna, t. j. ako jedno slovo, napr. naslepo,
dosyta, nalaéno, dokola, nakrivo, sa pravopisné varianty ani v KSSJ
neuvadzaja.

Presuny v ramci kategoérie spisovnosti si prejavom zmien v &tylo-
vych a inych hodnotach zachytenych vyrazov, ako aj prejavom presnej-
Sieho vedeckého poznania tychto hodnét alebo vlastnosti slov. Tymto
presunom sa nebudeme venovat na tomto mieste podrobnejsie, ako jed-
notlivost vSak spomenieme, Ze v KSSJ sa oproti predchadzajacim ko-
difikdcidm pripisuji niektorym vyrazom aj alternativne kvalifikdtory,
napr. slovo masina sa charakterizuje ako hovorové zastaravajuce alebo
expresivne, slovo kerovat, karovat ako hovorové méd vo vt¢zname
,viest (vozidlo)“ alternativne kvalifikdtory zastarané alebo expresiv-
ne, vyrazy garancia, garantovat sa hodnotia ako kniZné alebo hovo-
rové, slovo mulatovat sa kvalifikuje ako hovorové zastardvajice aleho
expresivne a pod. Ako vidno, ide o slova prevzaté do slovenginy z inych
jazykov, ktoré v ostatnych desatrofiach zaujali miesto na okraji slov-
nej zdasoby spisovnej slovendiny (stali sa sifasfou kniZnych prostried-
kov, resp. zaCali ustupovat z aktivnej slovnej zdsoby ako zastarévajice
alebo uZ zastarané), no v safasnosti sa ich pouZivanie znova «Zivuje
a stavajd sa opit sicastou aktivnej slovnej zasoby, ale s inym prizna-
' kom, spravidla expresivnym.

" V  okruhu nespisovnych vyrazov zachytenych v Slovniku slovenské-
ho jazyka a v KSS] nastala najzretelnejsia zmena v tom, e v KSS]J sa
upustilo od kvalifikdtora fudovy vgraz pre jeho vdgnost, ako aj od
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kvalifikdtora krajové slovo pre jeho nedostafujice rozhraniCenie od
kvalifikatora ndredové slovo, priom sa takio oznaCené slovad v tedrii
a praxi KSSJ chdpu ako spisovné s pripadnym priznakom hovorovosti
a pripadne aj expresivnosti {porov. uZ spominané vyrazy dubdk, duplo-
vary, haspraj, alebo ostavaji mimo rdmca spisovného jazyka ako né-
refové. Druha déle¥itd zmena oproti Slovniku slovenského jazyka na-
stala v tom, Ze sa v KSS] zaviedol novy kvalifikdtor subStandardny
vjraz. Nim sa oznaluji mnohé slovd chdpané v Slovniku slovenského
jazyka ako slangové, ako niZSie hovorové, ako aj niektoré v spisovnej
sloven®ine neadaptované slova oznadené v Slovniku slovenského ja-
zyka nevhodne ako kniZné, kni%né zastarané alebo hovorove.

. Sthrnne moZno povedat, Ze kodifikacia, ale aj spracovanie slovnej
zdsoby v KSS] vobec sledovali predovSetkym tieto funkcie: 1. stabili-
zovat a zjednocovat normu spisovného jazyka (stabiliza&nd funkcia),
2. udrZiavat a rozvijat kontinuitu a tradiciu spisovného jazyka (kon-
tinuitnd funkcia), 3. reagovat na nové javy v spisovnom jazyku a na
jeho dynamiku a prisposobovat kodifikdciu spisovného jazyka novym
vyjadrovacim potrebam (inova&na funkcia), 4. pésobit medzi pouZiva-
telmi ako vedecké svedectvo o sdfasnej spisovnej slovendine, doddvat
im istotu, e ich zdkladny komunikativny ndstroj sa vdZne skima a
opisuje, priCom tento opis sved¢i o jeho vypracovanosti a kultivova-
nosti {kultirna funkcia) a 5. viest pouZivatelov pri narabani s jazy-
kom, pri jeho hlbSom pozndvani a pri zvySovani celkovej jazykovej
kultiry u nas (vychovna funkcia). MoZno povedat, Ze KSS] usiloval
sa naplnit vSetky tieto funkcie.

Tym, %e KSS] vznikol na pode vedeckého (jazykovedného) pracovis-
ka, e bol vyskumnym projektom Jazykovedného dstavu Ludovita Sta-
ra SAV, ma povahu vedeckého diela. Vedecka prdca ako tvorivad €in-
nost, ako tvorba novych poznatkov ma svoje principy a metody. Tym
cheeme naznatit, Ze pri stretnuti vedeckého diela o jazyku s pouZiva-
tefom jazyka moéZe nastat konfliktnd situdcia: pouZivatel jazyka moZe
mat iné skisenosti s istym jazykovym javom a hodnoti ho ina¢, ako si
to preéital v slovniku. Prdca na slovniku v3ak nemdéZe vychddzat z in-
dividudlnych nézorov a subjektivnych Zelani, naopak musf byt ob-
jektivizovana, to znaéi, Ze je zaloZend na istej tedrii spisovného jazyka
. a jazyka vobec, na $irokom materidli, ale najméd na vedomi a praxi

. rézrorodej skupiny jazykovedcov. Struéne sme uZ naznafili, ¢im vset-
‘ kym musi lexikograf prejst, aby do zhustenej formy slovnikového hes-
{ la vtesnal ziskané a mnohorakym spdsobom objektivizované informé-
| cie. Z - povahy slovnika vychodi, Ze argumenty v prospech istého rie-
| 3enia sa do slovnika nemdZu dostat, si v3ak za nim a prave na ich
zédklade je vysledok taky, ako sa predkladd. Prikladom na subjektivny
pristup moZe byt kritika istého pouZivatela, Ze slovnik slovom meldn

3
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oznaCuje sladky Zltozeleny plod, kym slovom dyria rozumie velky slad- |
k¢ plod s €ervenou duZinou, hoci v jeho vedomi je to presne nraopak. 4
Jeho argumentom je to, Ze pochddza z juZného ,meldénového” kraja,
a teda musi mat pravdu. Nepredpokladd, Ze lexikograf spracivajici
hesla meldn a dyiia mo6Ze byt z toho istého kraja a moéZe mat to isté
subjektivne jazykové vedomie. To v3ak musi odloZit nabok, musi sa

| pozriet na stav v slovenskych ndrefiach, na pouZivanie tychto slov

‘ v botanickej terminolégii, na doklady v literatiire, na doterajsie kodi-

’, fikovanie vyznamu tychto slov v slovnikoch atd. AZ potom moZe robit

|

i

zaver o tom, aky zdkladny vyznam maji v slovencéine slovd melén a
dyria. Napokon spracovanie v slovniku ukazuje, Ze tieto slova vo svo-
‘ jich druhych vyznamoch a v neterminologickych kontextoch sa mouZi-
“ vaji i tak, ako Ziada spominany Kkritik.
‘ Specifikom slovnikovej prace je aj to, #e v porovnani s inymi vysied-
kami vedeckej prace sa musi v slovniku kaZdy problém uzavriet, musi
sa vZdy podat definitivne a jednozna¢né rieSenie. NemdZe sa teda ostat
] v polohe viac alebo menej zdvdznych dvah, hoci by neraz lepSie vy-
‘ stihli mnohotvarnost a zloZitost daného jazykového javu.
I

\
! V jazyku sa citi kaZdy odbornikom uZ tym, Ze ho pouZiva [v tejto
‘ stvislosti moZno odkdzat na rozmanité ,odborné“ vyroky o nerozvi-
tosti sloventiny, o vdtSom bohatstve inych jazykov a pod.}). Vzdelany
' pouZivatel — a filologicky vzdelany tym va¢$mi — sa citi dvojnédsobny
| odbornik, najméa ked treba radit jazykovedcom, ako maji opatrovat
‘! spisovny jazyk. Takyto zdujem by bol napokon vitany, keby vychddzal
z dobrého poznania prace jazykovedcov. Jazykovedci uZ totiZ priniesli
vela dékazov o tom, Ze sa o néa$ ndrodny jazyk staraji na sifasnej
trovni vedeckého vyskumu, Ze svoju prdcu robia s vedomim vysokej
spolofenskej a politickej zodpovednosti a zdroveii Ze k jazyku pristu-
puji nie ako k mftvej matérii, leZ i s laskou a fictou ako k najvyssej
ndrodnej hodnote. Aj KSS] ako najnovsi sihrnny opis slovnej zdsoby
spisovnej slovenliny, resp. jej jadra je vysledkom prdve takychto
i postojov a takéhoto tsilia slovenskych jazykovedcov.

Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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S\ RIS TERY SRNUEDY S S S AT FE X

) Obsahovd $trukttira argumentaéného textu
JAN HORECKY

V prispevku o argumentatnom texte (Horecky, 1988) sme ukézali, Ze
v texte, ktorym chceme pdsobit na vedomie adresdta, uplatiiuji sa vo
vzdjomnej spitosti tri zloZzky: psychologickd tiZe persuazivna, logicka
giZe argumentativna a jazykovd ¢iZe StylizaCnd. Takyto text sme o-
znatili ako argumentacny.

Ka%dy text, teda aj sktimany argumentadny text predstavuje isty
systém, charakterizovany (ako kaZdy realny aj idedlny objekt] troma
A zakladnymi vlastnostami: funkciou, obsahom a formou, priCom spo-
jenie obsahu a formy moZno oznacit ako Struktiru. Z toho vyplyva
vieobecny poznatok, Ze ka¥dd 3Struktdra musi byt charakterizovana
istou funkciou.

Zé&kladnou funkciou argumentatného textu je — treba to znova pri-
pomentit — pdsobit na vedomie adresdta, vyvolat zmenu stavu v tom-
to vedomi alebo upevnit jeho jestvujdci stav. To znamend, Ze tymto
posobenim treba dostat do vedomia adresdta isté mySlienky, tvrdenia,

Kultdira slova, 22, 1933, C. 8 203




tézy. Aby posobenie bolo udinnejsie, treba tvrdenia objasiiovat vy-
kladom alebo prikladom a oddévodiiovat vhodnymi argumentmi.

Funkcia argumentaného textu je dand celkovym zamerom pdsobenia
a moéZe byt vyjadrend uZ nadpisom, titulkom. V takom typickom argu-
mentanom texte, ako je novinovy tvodnik, méZe mat titulok napr.
podobu Pracovat na udrovni poZiadaviek doby, Nevydikdvat na ,vieliek
prestavby®, Pracovné sily a hospoddrnost, Na podporu tvorivej inicia-
tivy, Kultira v sluzbdch &loveka, Otvdra sa dalSia kapitola, Elektro-
nizdcia v Skolskych laviciach, O éom sveddia staZnosti. Ako vidiet uZ
z tychto prikladov, titulok modZe mat rozmaniti syntaktickd podobu,
od mennej vety aZ po opytovaciu vetu. (O vlastnostiach titulku v slo-
venskej tla¢i porov. napr. §tddiu G. Hordka o nadpisoch v tivodnikoch
Pravdy; Horék, 1982.) V kaZdom pripade sa vSak myslienka naznalena
v titulku v dal$om texte rozvadza, osvetluje, vyvodzuji sa z nej zéa-
very i navrhy. Titulok tak mad funkciu nielen informac¢ng, orientatnu a
hodnotiacu (Wiese, 1987], ale aj argumentacnd.

Pri skimani jazykovej komunikdcie sa uZ dadvnejSie venuje sustre-
dend pozornost jednotlivym typom komunika&nych aktov. V teorii re-
covych aktov sa vychddza z obsahovej charakteristiky zédkladnych slo-
vies a vydlehuji sa refové akty reprezentativne, ktoré maja za ciel
zobrazit, zachytit skutotnost, direktivne, ktoré majit pohnit adresata
do nejakej &innosti, komisivne, ktoré maji adresdta na nieCo zavia-
zat, expresivne, ktoré maji vyjadrit psychicky postoj k faktom, a de-
klarativne, ktorymi sa vyjadruje zhoda medzi propozi¢nym obsahom
a skutotnostou. (PodrobnejSie poulenie o tedrii reCovych aktov poda-
vajd napr. J. R. Searle — D. Vanderveken, 1985, alebo L. Wilske, 1982.)

V te6rii funkéného opisu jazyka W. Schmidta (1977) sa v tejto st-
vislosti hovori o komunikatnych postupoch a rozliSuji sa napr. po-
stupy informa¢né (oznamovanie, opisovanie, konStatovanie, citovanie,
rozprdvanie}, aktivizujice (rozkazovanie, dovolovanie, karhanie), ob-
jashovacie (porovndavanie, zovSeobeciiovanie, dokazovanie, argumento-
vanie} a kontaktové (oslovovanie, pozyvanie, dakovanie, ospravedliio-
vanie). (Podrobnej$§ie porov. napr. Wilske, 1982.)

Niekedy sa recové akty alebo komunikativne postupy oznaluji aj
ako rétorické funkcie. Ako funkcie preto, Ze skuto¢ne ide o fungovanie
v jazykovej komunikdacii, a ako rétorické preto, Ze ide o vystavbu
textu (nielen re¢nickeho, prednaSaného, ale textu vébec).

Bez ohladu na rozdielnost ndzvov (ktord, prirodzene, vyplyva aj z
rozdielnych filozofickych a metodologickvch vychodisk) a klasifikéacii
treba konstatovat, Ze v argumentalnom texte sa spravidla nieto pred-
klada ako téza, nieCo sa tvrdi, odovodnuje a objasituje. Teda zdkladné
zloZky argumentafného textu su rétorické funkcie — tvrdenie, objas-
fiovanie, oddévodiiovanie. MoZno ukézat, Ye v argumentanom texte sa
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' tieto zloZky rozlinou mierou opakujid, ale tvoria vlastne obsah, ob-
,# sahovii zloZku argumentaéného textu. PretoZe ich funkciou je spajat
isté obsahy a formy, pokladame za vhodné oznatovat tieto zloZky ako
rétorické funkcie v naznafenom zmysle.
Analyza argumentaénych textov ukazuje, Ze ich zékladnou zloZkou,
rétorickou funkciou je tvrdenie [TV], téza. Jej obsah tvoria fakty, o
ktorych chceme presved&it adresdta, a moZu mat formu jednoduche]
oznamovacej vety, ale aj zloZitejieho suvetia.
Jednoduché tvrdenie je napr. [TV] Prdvo na prdcu a povinnost kaz-
dého prispievat zo vietkyjch sil k rozvoju spoloénosti nie st samoiiCelné
{Pravda 22. 7. 1987). Tvrdenie sa moZe posilnit opakovanim tézy inymi
| slovami: [TV 1] Je nevyhnutné na vdetkych usekoch pracovat lepSie,
o cielavedomejsie, premyslenejsie. [TV 2] Ingmi slovami: pracovat na
irovni poziadaviek doby. Tymto opakovanim sa vlastne poukazuje na
zékladnt myslienku vyjadrend uZ v titulku: Pracovat na urovni po-
#iadaviek doby.

Tvrdenie viak obyZajne nejestvuje v texte izolovane. Opiera sa o istd
situdciu a doplia sa objasiiovanim a odévodiiovanim. To st dalsie
rétorické funkcie doleZité pre argumentany text. Najmé prvé, uvod-
né tvrdenie, ktoré tvori zdkladnd myslienku textu, sa opiera o situa-
ciu. Napr. vys$ie spominané tvrdenie sa opiera o takyto vstup: Kto sa
podrobnej$ie obozndmil s priebehom zasadanta UV KSS, ktoré sa ko-
nalo minuly tyjzderi, naisto si uvedomil zdkladné poZiadavky vyjadre-
né v takej &i onakej podobe — [TV] fe nevyhnutné na vsetkych ise-
koch pracovat lepsie, cielavedomejsie, premyslenejsie, ingmi slovami,
? pracovat na urovni poziadaviek doby. Alebo jednoduchsie: Ako sa uZ
neraz zdoraznilo, faktor dasu je pre plnenie naSich uloh velmi vjznam-
nj {Pravda 18. 1. 88).

Niekedy je uvod k zékladnému tvrdeniu rozsiahlejsi, ako ukazuje
v tento priklad: Aj ked ndm uZ leto plngm priehrdtim ponitika svoje
prednosti a ¢as dovoleniek mocne zaklopal na dvere, vrdtme sa na
chvitu o pdr mesiacov dozadu. Vtedy, v druhej polovici marca, sudruh
J Gustdv Husdk vo svojom zdverecnom prejave na 5. zasadnuti Uv KSC
poukdzal [TV] na nevyhnutnost urychlene odstrdnit vypadky zo za-
Statku roku, zabezpedit plynuly chod vyroby a ddsledne dbat na presné
dodrziavanie doddvatelskijch povinnosti (Pravda 15. 7. 87].

’ Téza o pozornosti, ktord treba venovat kultare, akoby sa zaobalovala
: do velmi rozsiahleho vstupu v tomto priklade:

Ak niekto povie, %e priestor, ktory sa v zjazdovych materidloch ve-
nuje otdzkam kultiry, je maly éi dokonca minimdlny, sdm sa nevdojak
! usvedéi zo zastaranijch predstdv a z neschopnosti uvazovaf po novom.
| Prdve naopak, [TV] este nikdy sa kultire nevenovala takd naliehavd

pozornost ako teraz, ked stojime pred Zivotne ddlezitymi ulohami,

g

Pap -,
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ktorych naplnenie zdvisi predovietkym od ¢loveka, od jeho schopnosti
pochopit principy urijchleného ekonomického a socidlneho rozvoja na-
Sej socialistickej spoloénosti, stotoZnit sa s nimi a urobit maximum
pre ich neodkladni realizdciu (Nové slovo €. 27/1986).

Za tvrdenim spravidla nasleduje jeho objasiiovanie [OB]] vymedze-
nim {definiciou) alebo prikladmi (exemplifikdciou]:

[TV] PoZadovand novd kvalita v presadzovani na¥ej ekonomiky sa
nepresadzuje — napriek diastkovjm pozitivam — v potrebnej miere,
pretrvdvajit extenzivne tendencie, intenzifikadny proces prebieha po-
maly. Pritom taZkosti, ktoré mdme vo viaceriych oblastiach, sa neraz
prejavujic tak povediac paradoxngm spésobom. [OB] 1] Napriklad mda-
me relativne vysoku mieru investicii, lenZe nedostatok progresivnych
modernizaénijch investicii. [OB] 2] Roz8irujeme vyrobné kapacity, no
uéinnost zdkladnijch prostriedkov sa zhoriuje, pribida neobsadengch
pracovnyjch miest. [OB] 3] Trpime nadmerngm stavom zdsob, ale pro-
blémy v doddvatelsko-odberatelskijch vztahoch sa prehlbuji. [OB] 4]
Roky vieme a hovorime o naSich obmedzenych surovinovych, mate-
riglovijch a energetickjch moZnostiach, no materidlovd a energetickd
ndro&nost nasej ekonomiky je ovela vy3Sia ako v ingch priemyselne
vyspelijch krajindch (Pravda 15. 7. 88). Pozoruhodné a argumentatne
utinné je uvdadzanie objasfujucich prikladov v ich protikladnych po-
dobéch.

Iny priklad: [TV] Nemalym problémom v efektivnom vyuZivani pra-
covnyjch sil si straty pracovného éasu. [OB] 1] Z pouZitelného fondu
tohto pracovného ¢fasu sa u nds dlhodobo vyuZiva v priemysle asi
91 9 a v stavebnictve okolo 90 %. [oddvodnenie — ODV] Spdsobuje
to najmd absencia pre choroby a urazy. V minulom roku to bolo v ce-
lej CSSR 16,4 dria straty na jedného robotnika. Absencia zaprifinend
prekdikami v prdet, vyplyvajicimi zo vSeobecného zdujmu, Skoleni,
brigdd, plnenia Stdtom uloZengjech povinnosti a ostatného zdkonného
volna, v celom §tdte predstavovala 4,5 dria na robotnika a volno po-
volené organizdciou a neospravedinend absencia reprezentovali 1,5 dria
(Pravda 22. 7. 87}.

Podobnu Struktdru ma aj téza Pracovat na drovni poZiadaviek doby:
O tom, Ze [TV] v tejto oblasti ndm prichodi rdznejSie vykroéit vpred,
svedéia viaceré skutoénosti. [OB] 1] Na jednej strane mdme sice
mnoho podnikov — napriklad Chemko Strdiske, ZT'S Komdrno, Tatra
Svit i mnohé dalSie — kde vdaka sistavnej pozornosti dosahujit v kva-
lite dobré visledky. [OB] 2] Na druhej strane vSak je mnoho tjch, ktoré
zaostdvajii, [ODV] Popravde povedané, nie je tomu neraz na pricine
ani doteraz platny hospoddrsky mechanizmus, ani iné objektivne pri-
diny. Naopak, nedostatky v akosti, kvalite celkovej produkcie majit na
svedomi konkrétni ludia. Pracovnici, ktori poruluji technologické po-
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stupy, nedodriiavajit normy, ludia, ktori trpia neporiadok na pracovis-

)T ku, zanedbdvanie povinnosti a pod. Spominané nedostatky potvrdili
previerky Vyboru ludovej kontroly SSR v Drevine Turany, Levitexe
fevice, Stredoslovenskom mdsovom priemysle Zvolen, Pozemnygch stav-
bdch Bratislava i v dalSich organizdeidch. [zhriiujice tvrdenie — ZTV]
Je viak zrejmé, Ze pri takychto elementdrnych nedostatkoch sa len
velmi tazko budeme pribliZovat k cielom, ktoré ndm v kvalite stanovil
zjazd KSS (Pravda 18. 1. 88].

Poslednd veta v citovanom tryvku je zdroveil akymsi zhritujlicim
tvrdenfm [ZTV]. Zhriiujuce tvrdenie sa Casto vyjadruje v osobitnom
odseku: [ZTV] Pracovat na drovni poZiadaviek doby, to teda plati

| nielen pre vyrobné podniky, ale pre vsetky sféry ndsho hospoddrstva.

Teda aj pre polnohospoddrstvo, oblast investiénej viystavby, pre prdcu

| ndrodngjch vygborov, pre stranicke i spolofenské organizdcie (Pravda
' 18. 1. 83).

Casto sa k zaverednému zhrnutiu priddva névod na rieSenie, vyzva
na konanie, alebo sa aspoii nazna&uji perspektivy: Napr. po zdaveret-
nej téze, ¥e [ZTV] faktor &asu je pre splnenie nasich wloh velmi vg-
znamny, a po objasitovani [OB]] dosledkov tejto tézy predklada sa
zhriiujica téza v takejto podobe:

[ZIV] A, samozrejme, ndsledne treba do plnenia uloh zmobilizovat
Siroké vrstvy pracujicich. Robotnikov, rolnikov, technikov, vyskum-
nyck pracovnikov, zlep3ovatelov i novdtorov, vietkiych, bez ohladu na
to, &i su ¢lenmi strany alebo nie, ktori zodpovednym netradiénygm pri-
stupom chett prispievat k dalSiemu rozvoju ndsho hospoddrstva, nasej
? spolodnosti.

ITV] Prestavba je vecou vietkych, realizovat ju bud predovSetkym
Tudia. {ODV] Preto treba vyuZit ich aktivitu a iniciativu na to, aby
sme docielili zdsadny zlom, aby sme konelny ndrodohospoddrsky efekt
dosahovali prostrednictvom vysokych izitkovjch hodnét. Vyznamné
vyroéia, ktoré si tohto roku pripomenieme, by sa mali stat tieZ im-
! pulzom k novym pristupom, ktoré v nejednom pripade naznadila aj
» verejnd diskusia o ndvrhoch zdkonov, o neformdlnej sutaZivosti, o by
sa v koneénom désledku plne odzrkadlilo v lepSom uspokojovani potrieb
pracujucich (Pravda 18. 1. 88).

“ Z uvedenych prikladov — mohli by sme ich velmi lahko roz§irovat
’ — vyplyvaja dve zakladné skutodnosti: zdkladna rétoricka funkcia ar-
gumenta&ného textu — tvrdenie — nefunguje v texte izolovane. Tvr-
denie byva uvadzané situadnym vstupom, resp. celé zaobalené do osvet-
lenia situacie, ale hned zase sprevadzané dvoma dalSimi rétorickymi
funkciami, objasfiovanim a oddvodiiovanim (spravidla pomocou prikla-
| dov]. V situatnom vstupe sa asto odkazuje na predchadzajtce Casti
! textu, ale predovietkym na spoloCenské sivislosti, v naslednych reé-
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torickych funkcidch sa zase poukazuje na nadvdzujace situdcie. resp.
nadvédzuje sa na ne v dalSom rozvijani textu. Vznika tak jemné pletivo
faktov a vzdjomnych vztahov medzi nimi, zretelnd Struktirovanost.
Na rozdiel od Struktiry, ktort pokladame (ako sthru obsahu a formy)
za zloZku rétorickych funkcii, mohli by sme ju oznaclit ako textdra.

Zavery z naSej strutnej a velmi naznakovej analyzy argumentanych
textov by mohli mat désledky aj pre vSeobecné dvahy o vlastnostiach
textu. V teodrii textu, v textovej lingvistike sa uZ vSeobecne uznévaji
tieto vlastnosti, charakteristiky textu: kohéznost, koherentnost, akcep-
tabilita, informacnost, situatnost, intennost a intertextovost. Z naSej
analyzy textov v3ak vyplyva, Ze tieto vlastnosti tvoria isty hierarchicky
usporiadany systém. V tomto systéme st na prvom mieste intenéné
prvky na strane vysielatela textu, t. j. zdmernost ako sledovanie ciela
a informacnost ako usilie podavat novy obsah. Na strane prijimatela
je situaCnost ako zviazanost s konkrétnou situfciou a akceptabilnost
ako vlastnost umoZiiujtica primerané chépanie u prijimatela. Upro-
stred tychto podsystémov je podsystém vlastného textu, charakterizo-
vany kohéznostou ako sivislostou obsahovych prvkov (teda naSich
rétorickych funkcii) a koherentnostou ako sivislostou vyjadrovanou
rozliénymi formdlnymi prvkami {pretoZe kaZd4 rétoricka funkcia m4
aj formu, resp. paletu moZnosti vyrazovych prostrledkoch] Tym treba
venovat osobitni pozornost pri dalSich analyzach.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV -
Nalepkova 26, Bratislava ¢
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Kybernetickd pedagogika a pedagogickd kybernetika
STEFAN SVEC

Termin kybernetickd pedagogika sa za€al u nés pouZivat od zatiatku
Sestdesiatych rokov v sivise s roz$irovanim niektorych kybernetickych
principov a pojmov v pedagogike a v dodsledku uplatfiovania kyberne-
tickych strojov v Skolstve a v osvete. Tento ndzov sa zaCal vyskyto-
vat vlastne aj v okolitych krajindch, a to na pomenovanie novovzni-
kajicej vednej discipliny na rozhrani kybernetiky a pedagogiky. V
niektorych pokusoch o klasifikdciu vied o vychove sa tdto hrani¢né
disciplina kvalifikuje ako pedagogickd disciplina. Ide tu vlastne o
kybernetickta disciplinu — o pedagogickit kybernetiku. Jej oznalova-
nie nazvom kybernetickd pedagogika a jej zaradovanie do klasifikaC-
nej sistavy disciplin pedagogiky pokladdme za nespravne.

Terminom kybernetickd pedagogika totiZz treba oznadovat pojem
prevaZzne praktickej vedy o vyutbe vSeobecnovzdeldvacieho predmetu
kybernetika a o odbornom vzdeldvani kybernetikov. Na druhej stirane
termin pedagogickd kybernetika sa mé pouZivat vylufne len v pripade
pojmu prevaZne teoretickej vedy o riadeni a komunikovani medzi ky-
bernetickym strojom a ¢lovekom v podmienkach vyulby a spracivania
vedeckovyskumnych, organizatno-administrativnych a dalSich dat v
oblasti Skolstva a osvety pomocou pocitaca.

Pedagogickd kybernetika patri spolu s pedagogickou informatikou,
pedagogickou psychologiou, pedagogickou socioldégiou, pedagogickou
etnolégiou a etnografiou, pedagogickou filozofiou a s dalSimi — vo
vztahu k pedagogike — fundamentédlnymi odbormi vedy o vychove do
tzv. (vSeobecnych) teoretickych zdkladov pedagogiky. Pedagogické ky-
bernetika je teda — popri inych odboroch — fundamentom pre stavbu
pedagogiky ako prevaZne praktického a prevaZne aplika&ného odboru
vychovovedy. Pedagogickd kybernetika preto nepatri do pedagogiky,
ale do sustavy teoretickych odborov vedy o vychove. Av3ak v kiasifi-
katnom systéme kybernetickych odborov sa chdpe ako odvetvie apli-
kovanej kybernetiky podobne ako medicinska kybernetika, dopravné
kybernetika, ekonomicka kybernetika atd. Sama kybernetika sa &lenf
na teoretickd a technicki. Z teoretickej kybernetiky sa v naSej peda-
gogike uplatnili najméd pojmy jej tebrie systémov, tedrie informacii,
tedrie hier a tedrie algoritmov. Z jej principov sa uplatnil predovSet-
kym princip spédtnej védzby ako princip riadenia a regulédcie. Expanziv-
nu silu v pedagogickej reflexii nadobudla najmé kybernetickd metoda
modelovania, analogie a tzv. Ciernej skrinky. V poslednom obdobi sa
teoretickd reflexia uberala v smere rozvoja systémového pristupu a
komplexného pristupu ku sktimaniu pedagogickych javov ako désledok
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skovSieho hnutia za kyberneticky pristup. Z technickej kybernetiky
sa uplatnil najméd odbor samoéinnych pocitalov v riadeni ulebnych
procesov, v riadeni Skolstva a v oblasti vyskumu a vyvoja. Obidve ky-
bernetické zloZky sa azda najviac rozvinuli najprv v teorii programo-
veého ufenia a neskor v tedrii individualizovanych sistav vyushy po-
mocou pocitaa [napr. sdstava individualne predpisovanej vyuéby, su-
stava PLATO, SOCRATES a i.). Hlavné idey kybernetiky podnietili roz-
voj tzv. systémového myslenia (systémovej analyzy, systémovej syn-
tézy a systémového modelovania) v pedagogickych disciplinach a obo-
hatili vyrazne materialistickd dialektiku celku a &asti. Propagdtormi
a rozvijatelmi mysSlienok kybernetiky v pedagogike &asto neboli ky-
vernetici, ale pedagodgovia, psychologovia, filozofi a pod.*

Ako teda vidno, pedagogickej kyhernetike je vlastné kybernetické
myslenie. Tato kybernetickd disciplina nemd predmet a metdédu peda-
gogiky {kybernetickej).

Na druhej strane kybernetickd pedagogika je vyraz, ktory je pojmovo
velmi blizky predmetovej a odborovej didaktike kybernetiky (resp.
pedagogike kybernetiky €i jej synonymu — kybernetickd pedagogika).
Didaktika kybernetiky je Specidlna didaktika, ktord ma predmet a me-
tédu i organizaény systém didaktiky, a teda pedagogiky, nie kyberneti-
ky. Zaoberd sa skiimanim a uplatiiovanim zdkonitost{ pladnovania, or-
ganizovania a hodnotenia vyucby kybernetiky v 3kolskej a neSkolskej
ststave vzdeldvania. K jej hlavnym dlohdm patri teda riesenie cielov,
prostriedkov a podmienok Skolskej a mimoskolskej vyutby predmetu a
odboru kybernetiky. Jej analogickymi st také discipliny ako didaktika
Ipedagogika) matematiky, didaktika (pedagogika} fyziky, didaktika
(pedagogika)} elektrotechniky, didaktika (pedagogika) hudobného u-
menia, didaktika [pedagogika) Sportu atd. Hlavnymi predmetovymi
okruhmi problémov tychto 3pecidlnych predmetovych a odborovych
didaktik si podla nd3ho ndzoru tieto problémové okruhy:

aj vlastné okruhy predmetovej a odborovej didaktiky:

1. stidium spolocenskych poZiadaviek na troveii vykonu povolani
daného odboru a vykonu mimopracovnych rolovych funkcii; posudenie
désledkov tychto poZiadaviek na vSeobecné a odborné vzdeldvanie v

N ‘ Ceiga

* Porov. napr. MILAN, M.: Chyba ako pozitivna entropia v procese vyudo-
vania. In: Kybernetické aspekty Zivych systémov. Bratislava, Vydavatelstvo
'SAV 1973; STRIZENEC, M.: VyuZitie poznatkov teérie informéacif v psycholégii
a pedagogike. In: Programové vyufovanie a udiace stroje. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1964; SVEC, S.: Zikladna kybernetick4 kate-
goria ,spdtna vizba“ a pedagogika. Bratislava, Filozoficka fakulta UK. 99 s.
{Diplomova praca} a iné prace.
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prisiustiom Studijnom predmete a Studijnom odhore v 3kolskej a mimo-
Skolskej sustave,

2. odvodenie poznatkov socidlnorolovej analyzy a profesiografie od-
borovych povolani pre tvorbu koncepcie vSeobecného a odborného vzde-
1dvania v Skolskom a mimoSkolskom systéme; odvodenie modelu sys-
tému v3eobecného a odborného (kybernetického) vzdeldvania z mode-
lu profesiovej ¢innosti {kybernetiky) a kardindlnych mimopracovnych
¢innosti,

3. posiidenie minulého, sifasného a perspektivneho postavenia, funk-
cif a cielov predmetového a odbhorového vzdeldvania v ucebnych pla-
noch $kolskych stupfiov a v programoch mimoskolskych stistav,

4. inovovanie hierarchickej stistavy S$pecifikovanych cietov a pro-
striedkov v danom predmete a odbore; projektovanie cielovych progra-
mov vyuCby (profilu absolventa, uCebného planu, uCebnej osnovy kur-
zu, tematickych pldnov a pod.) a organizatnych stistav vyucby vo

N vSetkych inStituciondlnych systémoch vzdelavania,

5. skimanie a uplatiiovanie zdkonitosti pldnovania a organizovania
procescev vyucby v danom Studijnom predmete a Studijnom odbore
(kybernetiky) z hladiska efektivnosti metéd, komunika¢nych médii
a organizatnych foriem vyucby v Skole a mimo Skoly,

6. ratrognostikovanie, diagnostikovanie a prognostikovanie rozvoja
osobnosti uciaceho sa vo vyutbe na tseku daného predmetového a od-
borového vzdeldvania (v oblasti kybernetiky); kontrola a hodnotenie
kvality a efektivnosti programov, procesov, produktov a kontextov vy-

‘ utby v danom predmete a odbore (kybernetiky]j,

7. skdmanie 3pecifik socialistickej (komunistickej) vychovnosti vy-
ufovania v danom predmete a odbore {kybernetiky],

8. analyza vztahov odboru ufitelstva daného vSeobecnovzdelavacieho
a odbornovzdeldvacieho predmetu (kybernetiky) k odboru vychovava-
telstva a poradenstva,

9. zdokonalovanie systému vzdeldvania odborovych ucitelov, vycho-
vavatelov a poradcov,
10. skimanie =zAvislosti trovni kvality a efektivnosti planovania,
organizovania a hodnotenia v siistavach vyuCby daného predmetu a od-
\ boru [kybernetiky) na determinantoch systému Skolskej a osvetovej
spravy, dozoru a riadenia;
b) nevlastné metavedné problémové okruhy predmetovej a odborovej
didaktiky:
11. vymedzenie pojmu, predmetu, metddy a systému predmetovej a
odborovej didaktiky (kybernetiky),
' 12. urlenie miesta a postavenia predmetovej a odhorovej didaktiky
(kybernetiky) v systéme vied o odbore Studia (kybernetiky) a v sys-

X
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téme vied o vychove (napr. vo vztahu k vSeobecnej didaktike, k fun-
damentalnym odborom pedagogiky a pod.),

13. skumanie historického vyvinu, satasného stavu a perspektivneho
rozvoja usekovej (predmetovej, odborovej) didaktiky (v danom pripa-
de didaktiky kybernetiky), predovSetkym jej cielov a tloh, terminolo-
gie, metodoldgie, diferenciaénych a integrafnych tendencii, vedecko-
in§titucionélnej zdkladne, vychovy didaktickovedeckych pracovnikov
a pod.

Z uvedeného rozboru jasne vidief, Ze obsahy analyzovanych pojmov
tychto dvoch vednych disciplin nemoZno zamietiat. Casto pouZivany
ndzov kybernetickd pedagogika sa nemé uplatiiovat na pojem pedago-
gickej kybernetiky. Takédto zamena pomenovani vednych disciplin méZe
viest — a Casto aj vedie — k vaZnym nedorozumeniam, ba aZ k ohroze-
niu sprdvnej a korektnej odbornej komunikécie. K takémuto javu do-
chadza aj v inych pripadoch oznaCovania vednych disciplin. V literatii-
re sa napr. mozno dost Casto stretnidt s nespravnym pouZivanim nézvu
psycholingvistika a sociolingvistika namiesto pojmu psycholdgia ja-
zyka (lingvopsycholdgia) a socioldgia jazyka ([lingvosociolégiaj. Aj
lingvodidaktika sa Casto pokladd nesprdvne za aplikdciu v3eobecnej
jazykovedy (napr. L. V. Sferba) a psychodidaktika sa ¥asto chape do-
ma i v zahrani¢i ako psychologia vyucby.

Spravne chépanie predmetu a metdédy vednej discipliny, ako aj sprav-
ne pouZivanie jej ndzvu je velmi vaZna vec v odbornej komunikacii a
v odbornom styku. Preto by sme nemali byt Iahostajni k tomu, ako to
. myslené [napr. pedagogickd kybernetika} oznadujeme. Je to nielen vec
lNH kultiry jazyka, je to aj zdleZitost kultiry odborového myslenia a vzde-
lania. ZauZivané nesprdvne pomenovanie — a prikladov moZno uviest
viac — sa totiZ v Zivote daného odboru velmi taZko opasta. Velmi taz-
ko a pomaly sa normativne presadzuje jeho spravne oznalenie. A to
ie takisto otdzka kultdry myslenia a kultiry jazyka ndaroda.

Katedra pedagogiky FFUK ) ; : T
Gondova 2, Bratislava . SRR

ROZLICNOSTI -~ =

Vyvin, vjvinovy — viyvoj, vjvojovy

V zédkladnom vyzname st slovd vgyvin a vjvoj synonymné: oznaduji
postupny rad zmien smerujicich obyCajne k zloZitejSej a dokonalejiej
forme. Tento vyklad sa uvddza v Slovniku slovenského jazyka (5. zv.,
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1355; dalej SSJ]) pri slovach vgvin i vgvoj, priCom sa pri slove vjvoj
ako synonymum uvadza slovo vyvin a pri slove vgvin zase vgvoj. Tento
vyznam by sa dal vyjadrit aj synonymom evolicia. V Kratkom slovniku
slovenského jazyka (1987; dalej KSSJ) sa odraZa mierne zmenena
situdcia. Pri slove vjvin sa uvadza v podstate ten isty vyklad ako v
Slovniku slovenského jazyka, uvddzaji sa synonymd vyvoj i evolicia,
ale pri slove pgvoj sa namiesto vykladu uvddza len synonymum vgvin.
Tym sa spravne naznaduje, Ze slovo vgyvin ma v naSej synonymnej
dvojici veddcu tlohu, resp. Ze je (aspoii v istych kontextoch) prime-
ranejsie.
Zhodné chéapanie v obidvoch slovnikoch je aj pri druhom vyzname
slova vgvin. Vysvetluje sa ako vyvijanie {napr. pary, plynu, acetylénu)
a pravom sa charakterizuje kvalifikdatorom odborny. ZreteIny rozdiel
je vSak v druhom vyzname slova vgvoj. V Slovniku slovenského jazyka
sa vcelku prekvapujico uvadza, Ze ide o hovorovy vyraz pre vyrobok,
ktory sa eSte nevyrdba, ale sa pripravuje vo vyrobe. Teda chape sa nie
r ako dej, &innost, ale ako vysledok ¢innosti. Tento vyznam dnes uZ,
ako sa zd4, nejestvuje, preto sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka
neuvadza. Zato sa tu vSak uvadza iny vyznam, totiZ ,vyrobnd oblast,
v ktorej sa navrhujd, konStruuji a overuji nové vyrobky a postupy®.
Velmi beZné spojenie vyskumnd a vyvojova zakladila vSak ukazuje, Ze
nejde iba o spojenie s vyrobou, ale skér s vyskumom a velmi Casto
s vedou: kym na vyskumnom pracovisku sa uskutoCfiuje prevaZne zda-
kladny vyskum, na vyvojovom pracovisku sa realizuje aplikovany vy-
skum a sdasti aj vlastnd aplikacia.

Skuto¢nost, Ze tento druhy vyznam je len pri slove vgvoj, a nie aj
pri slove vgvin, moZno vysvetlit poukazom na sloveso, z ktorého sit
obidve slovd odvodené. Ide o sloveso vyvinif, vyvijat, resp. o zvratni
podobu vyvinif sa, vyvijat sa (rozdiel vo vidoch nehrad pri analyze
nagich vyznamov nijakd tlohu). Obidve podoby tohto slovesa sa v obi-
dvoch vyznamoch vysvetiuji vcelku zhodne v SS] i KSS]. To naznatu-
je, Ze tu v poslednom ¢ase nenastali zmeny vo vyznaime.

Je v8ak pozoruhodné, Ze od zvratnej podoby (vyvinut sa, vyvijat sa)
vznika v prevaZnej miere podstatné meno vgyvin. To je v zhode s ten-
denciou naznafenou v nasich slovnikoch, Ze totiZ slovo vgyvin je bez-
nejsie ako vyvoj.

0d podoby vyvinit, vyvijat, ktora ma vyznamy ,sposobit vznik nie-
toho“ a ,navrhovat, konstruovat, overovat”, sa vSak podstatné meno
vyvin netvori. V prvom vyzname, ktory sa v KSSJ ilustruje spojeniami
vyvijat asilie, ¢innost, energiu, ryehlost, paru, nepouZiva sa pri prevode
do substantivnej podoby (pri transpozicii) slovo wvyvin, ale slovesné
podstatné meno (vyvijanie éinnosti, pary), v druhom vyzname podstat-
né meno vyvoj (viyvoj nového pristroja, vyvoj noviych metdd).
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Tento stav sa potvrdzuje aj spojeniami s pridavnymi menami pgvi-
novy a vyvojovy. MoZno uviest napr. vyvinovy proces, vyvinovy stuperin,
pyvinové §tddium, vyvinovd etapa (popri viyvojovy proces, vyvrojové
stadium), ale iba vgvojové pracovisko, vyvojové dielne.

V dvojici slov vyvin a vjvoj, resp. vyvinovy a viyvojovyj mozZno teda
pozorovat v siifasnosti zreteIni tendenciu k vyznamovej diferenciécii.
Pri odvodeninéch od zvratnej podoby vyvinidt sa, vyvijat sa prevazZuje
podstatné meno vyvin a pridavné meno vjvinovy, pri odvodeninéch
od podoby wyvinit, vyvijat popri slovesnom podstatnom mene vybvijanie
sa uplatiiuje skér podstatné meno vyvoj a pridavné meno vgvojovy.

Jdn Horecky

SPRAVY A POSUDKY

Slovna zasoba spisovnej slovenéiny z vyvinového
hladiska

{HABOVSTIAKOVA, K.: Slovna zasoba spisovnej slovenciny z vyvinového hla-
diska. Monografie Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria: Spolofenske vedy.
Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987. 401 s.) L

Vyskum slovenskej slovnej zdsoby z viacerych aspektov bol dlhodobym
pracovnym zaujmom autorky recenzovanej priace — doc. PhDr. K. Habovstia-
kovej, CSc. V obsiahlej monografii autorka podava syntézu svojho bidatel-
ského usilia v oblasti vyvinu slovnej zasoby slovendiny za ostatnych dvesto
rokov.

Pri koncipovani diela vychadzala jednak zo svojich star3ich $tidii o Berno-
ldkovej a Starovej spisovnej slovenéine a o slovenéine v predspisovnom obdo-
bi, z ¢eskoslovenskej a zahranitnej odbornej jazykovednej literatiry, jednak
zo slovnikovych kartoték Jazykovedného tistavu L. Stira SAV v Bratislave.

V prvej kapitole sleduje vyvin slovnej zasoby v diachronickej liniii ¢d Ber-
noldkovej kodifikdcie aZ po sicasnost. Osobitne si v8ima narecovy povod
slov v Bernolakovom Slovari (vyuZiva pritom aj najnovSie vysledky jazyko-
vého zemepisu). Oceliuje Bernoldkov normativny postoj k slovnej zdsobe
spisovnej slovenciny a jeho usilie o odliSenie slovenskych lexikdlnych prvkov
od Ceskych. V sivislosti s hodnotenim slovnej zasoby naretového pdévodu je
pozoruhodnd citovand mys$lienka L. Stira, Ze spisovna lexika sa mozZe obo-
hacovat zo vietkych slovenskych nareci.

Pri sledovani problematiky vztahu spisovnej slovendiny k naretiam i pri
analyze vztahu slovriej ddsobyv spisovnej slovencéiny k &eStine a k lexikalnym
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vypoZiCkdm z cudzich jazykov autorka si pozorne viima postoje jednotlivych
kodifikdtorov {Bernoldk, Stur, Hattala, Czambel) k naznacenym problémom a
zéroveill vyjadruje aj stanoviska suasnej jazykovedy.

Pri hodnoteni vztahu slovnej zasoby spisovnej slovendiny k deStine si v&ima
historické korene pdésobenia CeStiny na slovendinu a berie do uvahy 1dlohu
ceStiny pri formovani spisovnej slovenciny v jednotlivych vyvinovych etapach.
V tejto Casti by sa Ziadalo venovat viac pozornosti hodnoteniu saéasnej slov-
nej zasoby spisovnej sloven&iny vo vztahu k CeStine na ziklade Cesko-slo-
venského slovnika [Veda 1979).

Pri interpretacii slov cudzicho povodu K. Habovitiakova prizerd na pod-
mienenost preberania lexikalnych vypoZictiek dobovymi historickymi, spolo-
gensko-politickymi a kultirnymi ginitelmi a poukazuje na fungovanie pre-
vzatych cudzich slov v jednotlivych sférach ich pouZivania. V centre jej po-
zornosti nie si len ,klasické“ lexikalne vypoZi¢ky z latinginy, madarciny a
nemciny, ale aj menej vyrazné skupiny lexikdlnych prevzati z rustiny, an-
gliCtiny, francazitiny, talian€iny a inych jazykov.

V druhej kapitole Vyvinovd dynamika slovnej zdsoby spisovnej slovenédiny
autorka sleduje vyvinovi dynamiku v onomaziologickej rovine (pric¢iny zaniku
slov, procesy univerbizdcie a multiverbizacie, kvantitativny rast slovnej zasoby
a niektoré vyvinové procesy v oblasti tvorenia slov]._

V tretej kapitole sa uvaZuje o pricinach jazykovych zmien. Autorka rozobe-
ra zmeny zapri¢inené vyvinom gramatickej stavby (pri substantivach, pri slo-
vesdch, pri adjektivach). Z htadiska sticasnej jazykovej kultary je zaujimavy
vyklad o vzniku prisloviek, najmi o adverbializicii (prostych a predlozkovych)
padov. Poukazuje aj na pravopisné problémy (pisanie spolu ¢i osve), ktoré
vznikaja pri takychto prechodnych pripadoch. Dalej si v§ima vyvinové zmeny
sposobené psychickymi &initelmi [napr. pri metonymii, pri synekdoche, pri
metafordch). V tejto stvislosti upozornuje na alchu expresivity a expresiviza-
cie vo vyvine slovnej zdsoby a na sposoby vyjadrenia expresivnych obsahov
vedomia.

Osobitni pozornost venuje autorka aj zmenam, ktoré vo vyvine slovnej za-
soby zapri€ifiuji mimojazykove (kultirno-historické) &initele. Vznik novej
mimojazykovej skutofnosti sposobuje naprikiad preberanie cudzich slov. kal-
kovanie slovotvornej Struktiry cudzieho slova, preberanie sémantickej moti-
véacie cudzieho slova i tvorenie novych slov rozliénymi postupmi {mutacny,
modifikaény, transpoziény). Naznadili sa aj pri¢iny zaniku (astupu} pome-
novani a zaniku povodnej sémantickej motivacie slova. V zavere poslednej
kapitoly sa K. Habovstiakova dotyka problematiky zdmerného rozvijania slov-
nej zasoby spisovatelmi, basnikmi (slovné hry, neologizmy, inovdcie) a pre-
kladateImi. V3etky naznaCené procesy a zmeny ilustruje vhodnymi, vystiZ-
nymi prikladmi.

Monografia K. Habovstiakovej je prvé, Sirgie koncipované syntetické spra-
covanie slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny z diachronického hladiska s oso-
bitnym zretelom na sucasny jazykovy stav. Autorka pritom vyuZila dlhoroénu
lexikografickd prax a zdrofila i mnohorocné skdsenosti uspesnej vysokoskol-
skej ulitetky historickojazykovednych disciplin.

Vzhladom na to, Ze slovna zdsoba je jednou zo zdkladnyjch jazykcvych ro-
vin a predstavuje otvoreny systém podliehajici vyvinovym zmenam. j¢ Ha-
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Tento stav sa potvrdzuje aj spojeniami s pridavnymi menari vgvi-
novy a vyvojovy. MoZno uviest napr. vyvinovy proces, vyvinovy stupeil,
vyvinové $tddium, viyvinovd etapa (popri vgvojovy proces, vivojové

ol

Stadium ], ale iba vjvojové pracovisko, vipojové dielne.

V dvojici slov vyvin a vjvoj, resp. vyvinovi a vjvojovy moZno teda
pozorovat v sufasnosti zreteIni tendenciu k vyznamovej diferenciacii.
Pri odvodenindch od zvratnej podoby vyvinit sa, vyvijat sa prevaZuje
podstatné meno vjvin a pridavné meno vyvinovy, pri odvedeninach
od podoby vyvinit, vyvijat popri slovesnom podstatnom mene vyvijanie
sa uplatfiuje skor podstatné meno vyvoj a pridavné meno vgvojovy.

ST e Jan Horeckij

SPRAVY A POSUDKY

Slovna zdsoba spisovnej slovendéiny z vyvmoueho
hladiska

(HABOVSTIAKOVA, K.: Slovna zasoba spisovnej slovendiny z vyvinoveho hla-
diska. Monografie Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria: Spolofenskée  vedy.
Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987. 401 s.) '

Vyskum slovenskej slovnej zasoby z viacerych aspektov bol dihodobym
pracovnym zaujmom autorky recenzovanej prace — doc. PhDr. K. Habovitia-
kovej, CSc. V obsiahlej monografii autorka poddva_ syntézu svojho hadatel-
ského dsilia v oblasti vyvinu slovnej zasoby slovendiny za ostatnych dvesto
rokov.. Ry

Pri koncipovani diela vy(,hudzala jednak zo svojich stardich $tadif KIBerluo-

lakovej a Stirovej spisovne] slovenci o slovenéine v predspisovnom obdo-

bi, z Ceskoslovenskej a zahranicnej gdbornej jazykovednej literatiry, jednak
zo slovnikovych kartoték Jazykovedného ustavu I. Stira SAV v, Bratislave.

V prvej kapitole sleduje vyvin slovnej zasoby v diachronickej linii: ¢d Ber- -
nBTékove] “Kodifikdacie a po sicasnost. Osobitne si viima nare¢ovy povod
slov v Bernoldkovom Slovdri (vyuZiva pritom aj najnovsie vyslegky jazyko-"
vého zemepisu). Oceiiuje Bernoldkov normativny postoj k slovnej zdsobe
spisovnej slovenliny a jeho usilie o odliSenie slovenskych lexikalnych prvkov
od Ceskych. V sivislosti s hodnotenim slovnej zasoby nareGového povodu je
pozoruhodna citovana myslienka I. Stira, Ze spisovna lexika sa méZe obo-
hacovat zo vSetkych slovenskych nareéi.

Pri sledovani problematiky vztahu spisovnej slovendiny k narefiam i pri
analyze vztahu slovnej dasoby spisovnej slovenéiny k edtine a k lexikdlnym
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I

vypoZitkam z cudzich jazvkov autorka si pozorne vsima postoje jednotlivych
kodifikatorov (Bernoldk, Stur, Hattala, Czambel) k naznafenym problémom a
zarovel vyjadruje aj stanoviska sicasnej jazykovedy.

Pri hodnoteni vztahu slovnej zdsoby spisovnej sloventiny k &e$tine si viima
historické korene posobenia &edtiny na slovendinu a berie do tGvahy uichu
teStiny pri formovani spisovnej sloven€iny v jednotlivych vyvinovych etapach.
V tejto &asti by sa Ziadalo venovat viac pozornosti hodnoteniu sicasnej slov-
nej zasoby spisovnej slovendiny vo vztahu k &eStine na zaklade Cesko-slo-
venského slovnika (Veda 1979).

) Pri interpretacii slov cudzieho povodu K. HabovStiakova prizera na pod-
mienenost preberania lexikalnych vypoZiciek dobovymi historickymi, spolo-

. Bensko-politickymi a kultirnymi Cinitelmi a poukazuje na fungovanie pre-

. vzatych cudzich slov v jednotlivych sférach ich pouZivania. V centre jej po-
zornosti nie si len ,klasické“ lexikdine vypoZitky z latin€iny, madarCiny a
nemd&iny, ale aj menej vyrazné skupiny lexikalnych prevzati z rultiny. an-
gliétiny, francazstiny, talianciny a inych jazykov.

V druhej kapitole Vijvinovd dynamika slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny
auforka sleduje vyvinovi dynamiku v onomaziologickej rovine [prlcmy zaniku
slov, procesy univerbizacie a multiverbizacie, kvantitativny rast stovnej ZnSObY
a ntektoré vyvinové procesy v oblasti tvorenia slov). T T :
"V tretej kapitole sa uvaZuje o- prifindch ]azykovych zmien. Autorka rozobe-
r}'zmeny zapri€inené vyvinom gramatickej stavby (pri substantivach, pm slo-
vesich, pri adjektivach}. Z hladiska suasnej jazykovej kultiry je zaujimavy
vyklad o vzniku prisloviek, najma o adverbializacii (prostych a predloZkovych)
padov. Poukazuje aj na pravopisné problémy (pisanie spolu ti osve}, ktoré
vznikaji pri takychto prechodnych pripadoch. Dalej st vSima vyvinové zmeny
sposobené psychickymi &initelmi (napr. pri metonymii, pri synekdoche, pri
metafordch). V tejto stvislosti upozoriiuje na dlohu expresivity a expresiviza-
cie vo vyvine slovnej zasoby a na sposoby vyjadrenia expresivnych ohsahov
vedomia.

Osobitnt pozornost venuje autorka aj zmenam, ktoré vo vyvine slovnej za-
soby zapridifiujd mimojazykové {kultirno-historické) C¢&initele. Vznik novej
mimojazykovej skutotnosti spdsobuje napdk‘ad preberame cudzicu sloy, . kal-
kovanie slovotvornej $truktiry cudziehd slova,” preberame sémantickej moti-
vécie cudzieho slova i tvorenie novych slov rozliénymi postupmi (mutalny,
modifikacny, txanspozlcﬁgr']“" Naznatili sa aj pridiny zaniku (@stupu) pome-
novani a zaniku povodnej sémantickej motivacie slova. V zavere poslednej
kapitoly sa K. Habovstiakova dotyka problematiky zdmerného rozvijania slov-
nej zasoby spisovatelmi, basnikmi (slovné hry, neologizmy, inovécie} a pre-
kladatelmi. VXetky naznadené procesy a zmeny ilustruje vhodnymi, vystiZ-
nymi prikladmi.

Monografia X. Habovstiakovej je prvé, SirSie koncipované syntetické spra-
covanie slovnej zasoby spisovnej slovendéiny z diachronického hladiska s oso-
bitnym zretelom na sucasny jazykovy stav. Autorka pritom vyuzila dlhorofna
lexikografickd prax a ziro&ila i mnohorotné skisenosti tspesnej vysokogkol-
skej ucitelky historickojazykovednych disciplin.

Vzhladom na to, Ze slovna zasoba je jednou zo zdkladnych jazykovvch ro-
vih a predstavuje otvoreny systém podliehajici vyvinovym zmenam. je Ha-
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bovstiakovej monografia vitanym prinosom k poznaniu sdasného i star§ieho
vyvinového stavu ndsho jazyka. Hoci ide o pracu s teoretickym zameranim,
ma dosah i na jazykovd prax a ma c¢o povedat i SirSej slovenskej kultirnej ve-

[y P ——
rejnosti.

B —

. T PP : Ema Krosldkovd

e T

Cisla o destine B S
(TESITELOVA, M. a kol.: O ge$ting v &islech. Praha, Academia 1987. 208 s.)

Matematicko-Statistické metédy sa v jazykovede vyuZivaji na ziskanie dda-
jov, ktoré roz8iruji a prehlbuji nasSe poznatky o jazyku. Exakiny opis jazyka
sa v3ak ziskanim ddajov nekondéi. DéleZita je ich interpretdcia, ich vyklad a
vzajomné porovnanie, pretoZe osihoteny c&iselny 1daj nemusi ni¢ hovorit o
charaktere skimaného textu. A prave vyklad S$tatistickych ddajov ziskanych
kvantitativinou analgyzou sucasnej ceStiny si zvolil za ciel kolektiv autorov
publikdcie O &estiné v d&islech.

O koneénom vysledku exaktného opisu jazyka sa rozhoduje uZ pri vybere
materidlu. Autori uvedenej kniZky vychddzaji predov3etkym z faktov o vec-
nom S3tyle, pri ktorom rozliSuji tri zlozky (8tyly): publicisticky, odborny a
administrativny $tyl. Bokom vSak nenechavajia ani umelecky $tyl. Vyberaji
pritom také ¢&iselné ddaje, ktoré by podla ich nazoru mal poznat kaZdy pou-
Zivatel ceského jazyka.

Kniha obsahuje 60 kapitoliek rozdelenych do siedmich oddielov. Strohost
Statistickych udajov sa autori snaZili ¢o najviac neutralizovaf, preto na svoje
vyklady zvolili formu vedecko-popularizanych ¢&lankov. Popularizacia vy-
sledkov vyskumu ziskanych exaktnymi metédami je nelahka tloha. MéZeme
viak povedat, Ze vo velkej védcSine prispevkov sa autorom ich zamer vydaril.

Co v3etko najdeme v tejto kniZke? Prvy oddiel Cisla o slové prinasa adaje
0 pocte a frekvencii Ceskych slov, priom sa zistené fakty porovnavaji s -
dajmi o pocte a frekvencii slov v inych jazykoch (slovendéina, ru$tina, an-
glictina a i.]. Sd tu aj informacie o frekvencii slov zo slovnodruhového hta-
diska, ktoré potvrdzuji intuitivne predpoklady (ak mdme na mysli &itatela
neodhornika). Zaujimavé je porovnanie desiatich najfastej§ich podstatnych
mien, pridavnych mien a slovies v publicistike, v odbornej &eStine a v ad-
ministrativnych textoch. V3etky tri §tylové oblasti maji v prvej desiatke nie-
kolko rovnakych podstatnych mien (rok, doba, prdce}, niektorymi sa zho-
duja dva Styly (napr. den a itkol v publicistike a administrative}, ale sa tu
aj slova Specifické, dané tematickym zameranim (slovo strana v publicistike,
teorie v odbornom $tyle, pracovnik, zdvod, reditel, podnik, oddéleni v admi-
nistrative). Pri pridavnych mendch sa konStatuje vyrazna zdvislost od te-
matiky a $tylu, pri slovesdch zasa prevaha a relativna ustalenost frekvencie
modalnych slovies.

Oddiel s nazvom Cisla o vyznamu slova obsahuje kapitolky bohaté na mnoZ-
stvo Ciselnych tddajov o jednotlivych slovach, napr. o slove doba, ktoré je
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najtastej§im teskym podstatnym menom na vyjadrenie Casovych tdajov, o
slove cely, ktoré je najCastejim pridavnym menom a pod. Dalej sa tu po-
rovnava frekvencia slov s podobnym vyznamom {(zdved — podnik, kol —
iloha — role a pod.), pritom sa berie do dvahy nielen ich celkova frekvencia,
ale aj ich vyskyt v slovnych spojeniach, rozdiely v ich vyznamovej Struktire a
dosledky tychto skutofnosti na jazykovd kultdru. Okrem plnovyznamovych slov
si autori vdimaji aj vybrané siova z neplnovyznamovych slovnych druhov,
najmé predloZky.

V tretej a stvrtej kapitole najde Gitatel pritaZlivo spracované fakty o vy-
skyte hlasok, hlaskovych skupin, slabik a pismen v ceskych textoch. Jednotli-
vé fakty sa tu presvedCivo vysvetluji a zddvodiuji. NajtastejSie sa vysky-
tuji tie hlasky, ktorych artikulacia je najjednoduch$ia. Vyrazné je aj usilie
o zrozumitelnost jazykového prejavu (hovoreného] i za nepriaznivych okol-
nosti (hluéné prostredie, velka vzdialenost, slab$i sluch posluchaca). Preto
sa ¢asto vyskytuje kombindcia zaverovej spoluhlasky a nasledujiicej samo-
hlasky, vytvarajica artikulaény kontrast.

NajsvieZej$im $tylom si napisané kapitolky o pismendch, v ktorych najdeme
zdovodnenie nevyhnutnosti poznat tdaje o frekvencii jednotlivych pismen.
Tieto ndaje sivisia s ekonomikou zaznamu a prenosu textovych informacif,
ovplyvnili usporiadanie klavesnic pisacich strojov a vyuzili sa pri desifrovan{
vojenskych kodovanych sprav. S vyuZivanim dalekopisu a modernych infor-
maénych systémov zas sivisi potreba dodrZiavat diakriticke znamienka, pretoze
ich nepritomnost moZe zmenit zmysel textu a sposobit zdavazné nedorozumenia,
ako to vyplyva aj z uvedenych prikladov: sortiment plastii — sortiment plasti,
horké prameny -~ hotké prameny (s. 115). Kapitolka o dlzke siova obsahuje
aj priklady dihgch slov, ktoré sa daji v ZeStine utvorit {nejnezpravdépodob-
nostnovdvatelnéjsi, nejzdevétadevadesdaterondsobitelnéjsij. Prakticky je zame-
rany aj ¢lanok o zafiatognych pismendch. Poznatky o ich frekvencii su uZi-
totné napriklad pri zostavovani rozliénych kartoték a stpisov.

Piaty a Siesty oddiel prina3aji syntaktickd problematiku, a to tdaje o jed-
noduchej vete a o suveti. Pre jazykovi kultiru je zdvaZné zistenie, Ze viac ako
tri $tvrtiny vetkych substantivnych privlastkov tvoria genitivne privlastky,
ktoré asto utvaraji dlhé retazce staujice komunikdciu (s. 127]). Pri udajoch
o dizke Ceskej vety sa konitatuje, Ze tieto ¢isla nam moéZu poméct pri diferen-
ciacii textov a 3tylov, pri sledovani vyvoja $tylu autora, pri rieSeni prohlému
sporného autorstva a pod. (s. 143).

V kapitolkdch o kvantitativnej charakteristike saveti sa sleduji typy suveti,
poet viet v siavetiach, diZka stvet{, priom sa stdle zdoraziiuje Stylisticka
podmienenost jednotlivych javov. Na predlZovanie sdveti vplyva vela fakto-
rov, najmid obsah textu a jeho my3lienkovd zloZitost. Preto sa dlhé suvetia
objavuji najviac v odbornych textoch. S osobitnym zamerom sa dihé suvetia
vyuZivaji v umeleckej proze. (V teskej literatire vyuZiva extrémne dihé sivetia
napriklad B. Hrabal, v slovenskej ]. Johanides.)

Pre beZné jazykové prejavy (hovorovy §tyl) je naopak typické dusilie o
skracovanie stiveti. Tento jav je podmieneny snahou o ekonomické vyjadro-
\[laniesa jeho vysledkom je prehladnost a zrozumitelnost jazykovych prejavov

s. 155).
’ Siedmy oddiel kniZ¥ky prindsa pohlad na vztah &$tylistiky a Statistiky. na
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moZnosti vyuZitia exaktnych metéd pri urovani autorstva textov, pri Stadiu
; typologickej pribuznosti jazykov a vysvetluje pristupnou formou podstatu
| a vyuZitie glotochronolégie, ktora prispieva k &asovému urlovaniu vzniku ja-

zykov. Autorom tu vSak neSlo o dplné vymenovanie moZnosti uplatnit Statis-

tické metédy pri skdmani jednotlivgch jazykovych javov. Chceli naznadif
L Siroké moZnosti vyuZitia tychto metéd v jazykovede, predovSetkym v Stylis-
! tike.

Ciselné tdaje o jazyku st prinosom vtedy, ak sd presné. Zaujemcov o tato
| kniZku preto upozoriiujeme na mall nepresnost, ktord sa v knihe objavila
zrejme iba nedopatrenim. Ak je totiZ koeficient rozvijania mena podielom
poltu pridavnych mien a podstatnych mien a ak je pre festinu vadsi neZ pre
rudtinu, nemdZu byt podstatné mend v ruStine rozvijané viac nez v &estine,
ale naopak.

i Z poslednych dvoch kapitoliek kniZky sa Citatel dozvie o postupe a vyvoji
) ziskavania Ciselngch tudajov o jazyku a o perspektivach kvantitativnej lingvis-
tiky, ktorej rozvoj bezprostredne savisi z rozvojom modernej vypodtovej
i techniky (s. 196}.
“ Vzhladom na 8iroky zdber a tematickl roznorodost jednotlivjch &asti kniZ-
‘ ky sme sa nemohli zmienit o vSetkom, Co tato publikdcia obsahuje. Svojim
‘ obsahom i formou spracovania moZe podnietit zdaujem &itatela nielen o vy-
sledky kvantitativnej lingvistiky, ale aj o jazykovednu a jazykovd problematiku
vobec. Upozoriiuje i na niektoré problémy jazykovej Kkultiry, ktoré si

; aktudlne v ceStine a — vzhladom na blizkost podmienok, v ktorgch Ziji dva
! jazyky — aj v slovenéine. Preto je tdto kniha uZitona nielen pre &eského
Citatela.

e o ;
I v a0 «

ST : FrantiSek Malec

iyl

Reprezentaéna kniha o lieGivych rastlindch

{VOLAE, J. — STODOLA, J. — SEVERA, F.: Velkd kniha lie€ivgch rastlin.
i Bratislava, Priroda 1987. 320 s.)

i Reprezentalne vystrojenda kniha o liedivych rastlindch, ktora vysla uZ r.

I 1983 v neméine a z rik iného autorského kolektivu vo francdzstine r. 1973,

predstavuje typickd encyklopedickd publikdciu tematického typu. Popri uvod-

nfch vykladoch o zdkladnych pojmoch bylinkového liefitelstva a struc¢nej

historii predstavuje 256 liedivych rastlin, beZne rasticich v nasej pirode. 5
KaZdd rastlina sa zobrazuje farebne a v prisluinom hesle sa uvadzaja

zdkladné tdaje. Je prirodzené, Ze hesld si spracovana podla jednoduchej

schémy. V zahlavi sa uvadza slovensky i vedecky (latinsky) nazov, ale aj

oznatenie triedy (zase slovensky aj latinsky). Tym je rastlina jednoznadne

identifikovand. Nikde sa viak nemoZno docitat, preto sa niektoré vedecké

nazvy uvddzaji najprv stojatym pismom a potom este v zatvorke je aj

iny ndzov Kurzivou. Takisto bez vysvetlenia sa uvddzaji tieto mend aj v abe-

cednom registri latinskych nazvov. ORI w »

N P
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V opise kaZdej rastliny sa uvadza vidy jej morfologickd charakteristika
{typ rastliny, jej listy, kvety}, potom miesto vyskytu, Cas zbierania a oblast
Ti spdsob pouZivania. Vsetky tieto tdaje sa vyjadruju kratkymi, jednoduchymi
vetami. V zhode s encyklopedickym charakterom sa kaZdy opis zacdina pria-
mym oznacenim: trvdca bylina, trvdca rastlina, jednoroénd bylina, ker, strom
a pod. Len pri hesle durman za zacina slovesom: Je jedovaty ker...

Schematicky charakter hesla nedovoluje velkd variantnost, lebo treba res-
pektovaf ustalend terminolégiu. Nie je v3ak jasné, preco sa striedavo pouZiva
trvdca bylina a trvdca rastlina. Niekedy sa pred zdkladnou morfologickou
charakteristikou uvadza isté hodnotenie, napr. vysoky ker, vidyzeleny ker
alebe maly strom, jedovaty ker.

Ovela vacSie moZnosti varidcie dovoluje vypocet prvkov, ktoré su v opiso-
vanej byline, resp. v drogach z nej pripravenych. Ako typicki schému moZ-
no uviest vetu Droga obsahuje predovietkym slizovité ldtky, resp. typ Pod-
Statnou zloikou drogy je silica. Rozvinutejsi je dvojvetovy typ: v prvej vete
sa uvadza vSeobecnd vlastnost drogy, v druhej sa po slove obsahuji uvadza
vypodet zloZiek. Napr. Drogy voriaji a chutia prijemne horko. Obsahuji...
Alebo: GaStany sa priemyselne roztikajii a suSia. Obsahujii, .. Osobitny je typ,
kde sa sloveso obsahovat pripaja k menu rastliny: Droga je silno aromatickd.
PuSivorec obsahuje. ..

Sympaticka je zdsada pravopisne adaptovat grécko-latinské nazvy zloZiek
v drogdch, Zasadne sa pouZivaji zakoncCenia na -in (dulcin, ergotanin, ergo-
krytin, nedopatrenim ostal endometrin na s. 120). Zbytofnad variantnost je
v nazve lanatosid a lanatozid (s. 143; vhodnejSia je podoba lanatozid).
V nazve cynoglozin viak nemoZno ist aZ k podobe -zin, lebo zdkladom je
cynoglossa, v ktorom sa cast -glossa vyslovuje ako glosa, nie gloza, s. 71).
Nedoriesena ostdva otdazka adaptovania koreiiovych morfém. Podla naSej
mienky by sa v tendencii adaptovat na domacu podobu malo postupovat aj
v korefioch, preto namiesto poddb napellin, lycozin, dulcamarin, rhoeadin
odpordcame podoby napelin, lykozin, dulkamarin a readin. Najmid v type
lykozin a dulkamarin je to ddleZité, lebo pdvodnda podoba by mohla zvadzat
k vyslovinosti s hlaskou c.

{Znalec latinfiny nemoé6Ze nechat bez povsimnutia dve nedoslednosti vo
vieobecnom registri, kde si hesld aquae aromatica namiesto aquae aromaticae
a. olea medicinalis namiesto olea medicinalia — v obidvoch pripadoch ide o
plural.}

Velkd kniha liedivgch rastlin je skutofne reprezentatnd. Dobre reprezen-
tuje pracu vydavatelstva Priroda, rozSiruje bylinkarske vedomosti do Siro-
kych vrstiev jednoduchym, ale Ginnym spdsobom, no &€o je z naSho hla-
diska najsympatickejsie: propaguje a uplathuje ustalené slovenské mena

tlin. . .
rastlin Jdn Horecky
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SPYTOVALI STE SA

Perova vetrovka. — Pracovnici n. p. Fatran z RuZomberka sa obratili na
nas s proshou o radu, ako maji nazvat jeden zo svojich novych vyrobkov.
Ide o zimné vetrovky, do ktorych sa vkladd vloZka z peria. Sami uvaZuja
0 pomenovani vetrovka s pérovou vlozkou.
Na prvy pohlad jednoduchy jazykovy problém, ako totiZ utvorit vztahové
pridavné meno od podstatného mena perie, komplikuji vlastne dve veci:
jednak rozpaky pri tvoreni vztahového adjektiva od substantiv strednéhc rodu
zakoncenych na -ie (vzor vysvedéenie}) a jednak to, Ze ponukajlica sa podoba
perovy je homonymna s inym adjektivom a vzbudzuje asocidcie viac so sio-
vom pero ako so slovom perie. To boli zaiste aj dovody, preto sa ruZomberski
vyrobcovia obratili na nas a prefo uvazuji o podobe pérovy (s dlhym é).
Ani jedna z uvedenych namietok vSak nemd takui povahu, Zeby podoba pri-
davného mena perovy, utvorena od slova perie, neobstdla. Je pravda. Ze od
substantiv stredného rodu typu vysvedéenie sa vztahové pridavné mené ivoria
W zriedkaveijsie. Na pqtvrdenie stadi uviest slovd ako pohorie, ndmestie, :avgi'ie,

bodladie, osrdie, pritmie, obdobie, utrpenie atd., pri ktorych vziahoveé -adjek-
tiva nejestvuju. Pri niektorych substantivach tohto typu sa vSak celkom pri-
rodzene tvoria vztahové adjektiva na -ny: tvaroslovie — tvaroslovny, bdjo-
slovie — bajoslovny, zbozie — zbozny, vgroéie — vyroény, ovocie — ovocny,
udolie — udolngj. A napokon pri niektorych sa uplatiiuje aj pripona -ovy,
napr. §ipolie — S§upolovy, droidie — droidovy, leSenie — leSenovy, napdtie
— napdtovy, priedomie — priedomovy.  Vyjadrovacia potreba v sacasnosti
rozsiruje tvorenie vztahovych adjektiv prave touto priponou. Preto ak treba
utvorit adjektivam od slova perie, niet formalnych namietok proti podobe
perovy. Jej opodstatnenost podporuje aj jestvujice adjektivum paperovy
pri blizkom slove pdperie (pdperové paplény). Napokon v sifasnosti vyroba
pontka uZ aj pdperové vetrovky, t. j. vetrovky plnené paperim. Je samozrejme,
7Ze pri plneni tepelnych vloZiek perim a paperim ide z vecného hladiska o
rozdielne veci.

Ani homonymia adjektiva perovy (od substantiva perie) s adjektivom perovy
(od substantiva pero) nie je pri dorozumievani vaZnou prekdZkou.. V jazyku
je takyto jav hezny, ¢o potvrdzuji také pripady ako mordaci, moréi [k
morka) a moréaci, morét {(k moréa), raketovy (k raketa v tenise) a raketovy
(k raketa vo vojenskej oblasti}) a pod. Jazykova situacia a kontext jednoznag-
ne urcuji, o ktoré homonymum prave ide. Aj v naSom pripade v kontexte vy-
roby alebo nakupu vetroviek moZe ist pri spojeni perovd vetrovka iba o vetrov-
ku, ktorej sucastou je perie, nie pero. Homonymné adjektivum percvy po- 5
zndme zasa zo spojeni perovd kresba, perovd farba (v litografii), perovy negativ
(v polygrafii}.

RuZomberskym vyrobcom moZno odporiitat ako vhodné pomenovanie vetrov-
ky, ktora ma tepelnd vloZku z peria, pomenovanie perovd vetrovka (pravdaZze,
nie ,pérovd"). V odevhickom ndzvoslovi to bude presnejSia podoba wvetrovka
s perovou vilozZkou.

Mi e

Mdria Pisgréikovd »
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Odmadnif, odluxusnit. — S. B. z Bratislavy nam napisal: ,Pracujem ako
kvalitar v jednej z Dratislavskych predajni. Napliou mojej prdce je aj pre-
cefiovanie tovaru, resp. jeho preradovanie z kategorie luxus do niZ$ej kate-
gorie, to sa odréZa aj na jeho cene. Neviem vsak, ako nazvat takyto pre-
radeny -tovar. Pracovne hovorime o odmdédnent, resp. o odluxusneni tovaruy,
ale nevieme, ¢i tieto vyrazy obstoja aj z jazykového hladiska. NapiSte mi,
prosim, Va§ nézor.*

Rozpaky ndsho ditatela pri pouZivani vyrazov odmddnit, resp. odluxusnit
si celkom pochopitelné: ide o nové a pomerne nezvytajne podsobiace vjrazy,
ktové zatial nezachytdvaji jazykové prirucky a ktoré nie si Casté ani v bei-
nej komunikdcii. To véak neznamend, Ze ide o zle utvorené alebo vyznamovo
nepriezratné vyrazy. Dokazuji to napokon aj vysledky malej ankety tykajace
sa v§znamu tychto slov. Jej adastnici sa zhodli v tom, Ze ide o slova s vy-
snamom ,zbavit prvkov mddnosti, t. j. hodnotenia niefoho ako moédneho vy-
robku”, resp. ,zbavit prvkov luxusnosti, t. j. hodnotenia nie¢oho ako Tuxusného
vyrobku".

Vyrazy odmédnit, odluxusnif st z jazykovej stranky v poriadku. Zaraduja
sa do pomerne velkej skupiny slovies utvorenych pomocou predpony od-
s vyznamom ,zbavit toho, o oznafuje zakladové slovo”. Patria sem napr.
slovd . odhluénit ,zbavit hlugnosti“, odkdstkovat ,zbavit kostky, kostok“, od-
chipif .zbavit chlpov®, odvodnit ,zbavit vody“.

Hoeci st slova odmddnif a odluxusnit dobre utvorené a vyznamovo prie-
zratné, si Stylisticky priznakové tym, Je ich pouzivanie je obmedzené iba
na sféru obchodu. Ide teda o profesionalizmy, ktoré majG miesto pri beZnom
dorozumievani na pracovisku. Tieto vyrazy sa vsak zatial nevyskytuja v ofi-
cidlnom styku ani v odbornych dielach. Vo vietkych tychto pripadoch vhod-
nejsie vyznievaju Stylisticky neutrdlne vyjadrenia, ktoré maji aj terminolo-
gickd piatnost: precenit tovar, resp. zlacnit tovar. .

A . e ‘ - . Katarina Hegerovd
Ako je to slovom mrzky? — T. Cifrovd z NiZnej bola prekvapené', ked
mnohi jej priatelia oznaCili slovo mrzky, ktoré ona beZne pouZiva, za ne-
zvyéajné, Preto nam napisala, aby sme jej vysvetlili, aky vyznam ma toto
slovo a kde ho moZno pouZit.
Slovy mrzky je sGastou slovnej zasoby spisovnej slovenciny. Ma tieto

vyznamy: 1. $karedy — moZno pouZit aj synonymd nepekny, spatny, osklivy,
odporny; atd.; 2. zl§ — moZno ho nahradit aj synonymami podly, ohavnyg,

nizky atd.

Slovo mrzky ako rovnocenné synonymum sa da teda vyuZit napr. v spoje-
niach Skaredd (mrzkd) tvdr, nepekny (mrzky) obraz alebo podly (mrzky)
din a pod.

Kniha ]. Mistrika Frekvencia slov v slovendine uvddza slovo mrzky ako
malo frekventované. Preto je mo#né, Ze mnoh{ pouiZivatelia ho nemaja v ak-
tivnej slovnej zdsobe a znie im cudzo. Okrem toho slovo mrzky nie je rozsi-
rené ani vo vietkych slovenskych ndre¢iach. Zndmejsie zrejme bude Iudom
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zo stredosiovenskej narefovej obiasti (najm#d z Oravy a Liptova), zo Spida
a z okolia TrenCina a Hlohovca, kym vo vychodnej a zapadnej éasti Slo-
venska je menej zname a v ndre¢iach tychto oblasti sa nepouZiva.

el D e T T SRR O
\ T SR NG o Y TR o Emil Picha
} R Oy wRE o ) SEUIVE AP
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g Kedy pisat inicidlova skratku s medzerou? — L. Krajtiova z Bratislavy:

»Pracujem vo Vyskumnom a vyvojovom ustave drevarskeho a nabytkarskeho
‘1" priemyslu v Bratislave. V pisomnom styku s podnikmi naSej vyrobno-hospo-
“} darskej jednotky velmi fasto pouZivam skratku ndzvu dstavu. Chcela by som
i vediet, ako sa spravne piSe tato skratka: s medzerou VVU DNP alebo bez
medzery VVIDNP.“
| Inicidlové skratky viacslovaych ndzvov organizdcii, intitdcif, podnikov a
pod. sa piSu bez medzery, napr. Komunistickd strana Ceskoslovenska — KSC,
Ceskoslovensky zviiz telesnej vychovy — CSZTV, Slovenskd akadémia vied —
b SAV, Slovenskd vysokd Skola technickd — SVST, Viskumny ustav inZinier-
skych stavieb — VUIS, Slovenské zdvody technického skla — SZTS. Ak viak
viacslovny nazov obsahuje aj nazov hoci relativne samostatnej &asti alebo
zloZky organizdcie, in$titacie, podniku a pod., potom sa skratka takéhoto
ndzvu piSe s medzerou medzi &astou, ktord zodpovedd ndzvu tejto zloZky,
a gastou, ktord zodpoveda nazvu organizacie, in§titdcie, podniku a pod., napr.
Slovensky ustredny viybor Ceskoslovenského zvidzu telesnej vigchovy — SUV
| CSZTV, Jazykovedny ustav Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied — Jjors
i SAV, Fakulta architektiry Slovenskej vysokej $koly technickej — FA SVST.
Medzera v uvedenych skratkdch pini viastne takd funkciu ako velké zadiatod-
né pismeno na zafiatku ndzvu vy3Sej organizainej jednotky (porov. L.
Dvoné: Pfsanie skratiek viacslovnych vlastnych mien. Kultdra slova, 19, 1885,
s. 146—151). V praxi sa vyskytuji aj inicidlové skratky s dvoma medzerami,
ktorymi sa naznafuje zavislost, resp. daldie &lenenie v Struktire organizécie,
napr. vgbor Futbalového zvizu Slovenského ustredného vyboru Ceskosloven-
ského zvdzu telesnej viychovy — VFZ SUV CSZTV.

Podla naznafenych principov pisania skratiek viacslovnych vlastnych mien
moZno povedat, Ze o tom, &i skratku VVU DNP pisat s medzerou alebo bez
medzery, teda VVUDNP, rozhoduje to, ¢i &ast drevdrsky a ndbytkdrsky prie-
mysel je samostatnym nazvom nadriadenej organizainej jednoky, napr. ge-
neralneho riaditelstva, alebo nie. Ak ide o nazov nadriadenej organiza&nej
jednotky, teda ak druhou ¢asfou sa vyjadruje prislusnost k vy3Sej organi-
zatnej jednotke, potom sa inicidlova skratka piSe s medzerou — VVU DNP.
Pravda, aj v pisanej podobe nazvu dstavu sa to musi odrazit tak, Ze sa v slove
drevdrsky bude pisat velké zaliatoéné pismeno, teda Viskumnyg a vyvojovy
ustap Drevdrskeho a ndbytkdrskeho priemyslu. AK v nazve tstavu druha cast
nevyjadruje prisluSnost k nadriadenej organizacnej jednotke, ale sa fiocu vy-
jadruje iba zameranie vyskumnej oblasti tdstava a funguje ako neoddelitelna

Mi“ sitast ndzvu, piSe sa nazov dstavu s velkym zaciatoénym pismenom iba na
H“ jeho tuplnom zadiatku (Vyskumnyg a vyvojovy dstav drevdrskeho a nabytkdr-
skeho priemysluj a inicidlov4 skratka sa piSe bez medzery VVUDNP. Ako
vidiet, definitivnu odpoved na poloZenu otdzku si budd moct na zaklade
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naznatenych zasad dat a¥ sami pracovnici vyskumného dstavu, ktori by mali
najlepsie poznat organizafnu Struktiru svojej vyrobno-hospodarskej jednotky.

Matej PovaZa}

Bageta, pageta, maxirozok. — D. Zavadska z Humenného napisala do re-
dakcie Kultiry slova, e medzi pekarskymi vyrobkami sa objavil novy druh
petiva, ktory m4 rozlitné pomenovania: bageta, pageta, maxiroZok. Pisatelku
zaujima, ktoré z tychto slov treba pouZivat v spisovnom jazyku. Pripaja aj
otdzku, &i mé slovo bageta pdvod v talianCine.

U n4s pomerne novy pekdrsky vyrobok - dlhy rovny ,roZok"“ pedeny
z bielej miky -~ dostal meno bagefa. Toto pomenovanie neprekvapuje toho,
kto pozna (&o i len z filmov) najznamejS{ druh francuzskeho chleba v po-
dobe dlhych Gzkych predmetov, ktoré pondhlajacim sa Franctzom vyénievajk
z taSiek alebo vytitaji z vrecak. Tento chlieb sa po francidzsky vola la
baguette. Francizske slovo la baguette bolo priamym podnetom na pomeno-
vanie podobného vyrobku u nds; sloventine sa prisposobilo velmi lahko —
tak ako v minulosti mnohé iné slova, napr. plaketa, kroketa, vineta, pineta,
bareta, cigareta, etiketa. Vietky tieto slova sa dobre zaradili do slovenského
gramatického systému, pretoZe majd zakonfenie ako domdace slova vzoru
sena. Isté vahanie by mohlo nastat pri tvoreni genitivu mnoZného ¢isla. Ten
sa tvorl predi¥enim poslednej kmefovej slabiky a tzv. nulovou priponour
rxroketa — krokiet, cigareta — cigariet. Tak treba tvorit prislusny tvar aj
od slova bageta: kipit pét bagiet, k6§ éerstvjch bagiet.

Podoba ,pageta“ nie je odovodnend a treba ju pokladat za chybnd. V nazve
maxirofok do istej miery prekaZa to, Ze vyrobok nemd podobu zahnutého
ro¥ka, ale je to rovny dlhy dtvar. Niektoré pekarne pecd aj rozmerovo vdfsie
rofky a tie sa prdve hovorovo volaji maxirozky. Pomenovanie maxiroZok
teda okrem toho, Ze je &tylisticky priznakové, nie je ani vyznamovo jed-
noznacéné.

Ak sme uviedli, Ze slovo bageta sme prevzali z francuzstiny, treba eSte
dodat, Ze nejde o pdvodné francizske slovo. Francazi ho prevzali z talian-
¢iny, kde slovo bacchetta (vysl. bakketta) znamena tolko Co ty¢ka, paliéka,
taktovka. Tieto vyznamy sa prebrali aj do franctzstiny. Podla podoby tycky,
palié_ky sa tymto slovom pomenoval aj druh chleba, dalej palicka na bubon,
pozdlZny 3vik na panduche, v stavebnictve li§ta, v odevnictve klin, cvik atd.
U nas sa toto slovo vyuZiva ako pomerne nové pomenovanie iba na oznade-
nie dlhého dzkeho bieleho pediva.

) Mdria Pisdréikovad

ot . vt

3 PoZiarny, poZiarovy, poZiarnicky. — M. Urbanovsky zo Senkvic: ,Pri prile-
Zitosti stého vyro&ia trvania organizovanej poZiarnej ochrany v Senkviciach
\Y gkrese Bratislava-vidiek vy$la tladou publikdcia Sto rokov dobrovolnef
poZiarnej ochrany v Senkviciach. Ked som pisal o uvedenej knihe glosu €i
recenziu do €asopisu a novin, nasiel som v jazykovych priru¢kdch tri pri-
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davné mend, v ktorych zaklade je slovo poZiar, a to poziarny, poZiarovy a
poZiarnicky. Zaujimalo by ma, aky vyznam maji uvedené pridavné men4,
s ktorym slovom stvisia a kedy sa pouZ{vajad.“

Pridavné mena poziarny a poZiarovy si vztahové pridavné mena v Sirokom
zmysle, vyjadruje sa nimi vztah k poZiaru. Tato stvislost pridavnych mien
poziarny a poZiarovy s podstatnym menom poZiar sa naznaduje v niektorych
jazykovych priruckdch aj tym, Ze sd prihniezdované pri hesle poZiar {porov.
Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987, ale aj Pravidla slovenského pravopi-
su, 11. vyd. 1971). V Slovniku slovenského jazyka IIT (1963, s. 410) sa pridavné
meno poziarovy spraciva v ramci hesla poZiar, kym pridavné meno poZiarny
sa spraciva samostatne a vykladd sa takto: urdeny na likviddciu, zamedze-
nie poziaru; sliZiaci na ochranu pred poZiarom; zamedzujici moZnost poZiaru.
V sifasnej jazykovej praxi sa vSak pridavné meno poZfiarovy vyuZiva velmi
mdalo, o fom nds presviedfa aj lexikdlna kartotéka Jazykovedného tstavu L.
Stira SAV, v ktorej sme nena$li ani jeden doklad na toto pridavné meno zo
sucasnych textov. A tak jediny doklad na pridavné meno poziarovi mame ten,
ktory sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka a v Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (pozZiarovy priestor). Pridavné meno poZiarovy je viak slovo-
tvornym zdkladom na utvorenie podstatného mena poZiarovost s vyznamom
»priemerny pocCet poZiarov za isté obdobie“ (slovniky toto slovo zatial ne-
uvadzajuq, ale mdme ho doloZené v lexikdinej kartotéke z dennej tlade).

Pridavné meno poZiarny sa pouZiva v spojeniach poZiarny zbor {= zbor
ur¢eny na likviddciu poZiaru), poZiarny poriadok (= poriadok obsahujdci
zdsady na zamedzenie a likviddciu poZiaru), poziarny technik [ = pracovnik
starajuci sa o poZiarnu ochranu a likviddciu poZiarov), pofiarny dtvar (=
dtvar urfeny na likvidaciu poZiarov), poziarna technika (= technika sliZiaca
na likviddciu poZiaru), pofiarna zbrojnica (= hudova, v ktorej je uloZena
technika na likviddciu poZiaru), poZiarna ochrana (= ¢&innost zamerana na
predchadzanie poZiarom aj na ich likviddciu) atd.

Pridavné meno poZiarnicky je utvorené od podstatného mena pozZiarnik,
méd vyznam ,slvisiaci s poZiarnikmi“ a pouZiva sa v spojeniach poziarnicky
dozor (= dozor, ktory vykondvajd poZiarnici}, poZiarnické skusky (= skudky,
ktoré vykondvaji poZiarnici), poZiarnické vozidlo (= vozidlo, ktoré pouZivaji
poZiarnici} atd. V niektorych pripadoch sa s tym istym podstatnym menom
moZe spdjat aj pridavné meno poziarny, aj pridavné meno poziarnicky, napr.
poziarny rebrik — poZiarnicky rebrik. V prvom pripade sa vyzdvihuje okolnost,
Ze rebrik sa pouZiva pri likvidacii poZiaru, v druhom pripade zasa to, Ze reb-
rik pouZivaji poZiarnici.

Z naznaceného pouZivania pridavnych mien poZiarny a poziarnicky a zo
strunych vykladov, ktoré sme pri jednotlivych spojeniach uviedli, moZno
dobre postihnit rozdiel vo vyzname slov poZiarny a poZiarnicky. Pridavné
mena poZiarny a poZiarovy st synonymné (rovnoznacné) , no v jazykovej
praxi sa v stcasnosti takmer vylune pouZiva pridavné meno poziarny.

Matej PovaZaj
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