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KULTURA SLOVA — ROCNIK 22 — CISLO 5

.‘ Definicie terminu
l IVAN MASAR ’ k

1. Vymedzenie (definovanie) terminu ako hlavného objektu disei-

pliny zaoberajicej sa terminoldgiou je prvoradd tloha kaZdej termi-
nologickej tedrie. V nafej stCasnej teorii sa ustélilo takéto chdpanie
terminu: ,Termin (ndzov) je pomenovanie pojmu vymedzeného de- : .
finiciou a miestom v systéme pojmov daného vedného odboru® (Z&- C
sady ..., 1964, s. 134). V odbornej literatire moZno néjst vela pokusov
o definiciu terminu, pri¢om mnohé z nich ,sa zhoduji v tom, Ze ter-
min (odborny nédzov) je pomenovanie pojmu v systéme pojmov nie- |
| ktorého vedného alebo technického odboru®“ (Postolkovd — Roudny —
Tejnor, 1983, s. 24), ale jestvuji aj pokusy, ktoré vymedzuji termin
inak ako prvok konkrétneho systému. K poznatku o termine ako
o pomenovani pojmu a prvku istého systému sa v8ak nedospelo naraz.
Tento poznatok je jednak vysledkom diskusie s predchadzajucimi
n&htadmi na termin, jednak zuZitkovanim sktsenost{ z prace termi-
nologickych komisii, ktord sa u nas intenzivne rozvijala najmd v pat-
desiatych a $estdesiatych rokoch.

Starsie néazory na termin sa analyzovali v naSej dosial jedinej sua-
stavnej prdci o terminolégii (porov. Horecky, 1956, s. 35—43}), ne-
skér v obsiahlej Stddii (Kocourek, 1965). MoZno tu zrekapitulovat,
7e obaja autori sa vyrovnavaji najmd s domdcimi koncepciami a de-
finiciami terminu a Ze obidvaja podavaja aj vlastné definicie terminu.

2. V Jedlickovej definicii terminu ako lexikalno-sémantickej jed-
notky odbornej funkcie jazyka, ktord md presny vyznam, dany v od-
bornej oblasti definiciou, konvenciou alebo kodifikdciou {Horecky,
1956, s. 35), vidi |. Horecky odraz skumania terminov z hladiska
ich $tylistickej hodnoty, resp. reflex rozliSovania funk&nych S3tylov
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a vyslovuje ndmietku, Ze pri pokuse n&jst terminu miesto vo funk-
¢nych S3tyloch (resp. funkénych jazykoch) sa spravidla neberie do
uvahy sémantickd strdnka terminu ani jeho slovotvornd Struktdra.
Neprijima ani delenie terminov na terminy v uZSom zmysle a na
automatizované slovd a spojenia slov (namiesto sifasného terminu
spojenie slov pouZiva Horecky star$i termin suslovie), ktoré maji
urlity ustdleny vyznam v jednom odbore, ale iny vyznam v inom
odbore alebo v beZnom jazyku, a uzatvéra, Ze pojem automatizované
spojenie slov nie je pre teérin terminu prinosom (porov. c. d., s. 37).
Komplikdciu vidi v tom, Ze v tzv. automatizovanych spojeniach slov
st jednotlivé prvky terminu aj neautomatizovanymi slovami, pricom
sa v ich pouZivani neda zistit nijaky systém. Osobitne zdoéraziuie. Ze
pri tzv. automatizovanych spojeniach slov nejestvuji také spGsoby
spdjania, ktoré by sa neopierali o celondrodny jazyk [porov. s. 38).

V Jedlickovej definicii terminu J. Horecky podrobne analyzuje jed-
nak formuldciu, Ze vyznam terminu je dany definiciou, konvenciou
alebo kodifikaciou, jednak pouZitie zloZeného slova lexikdlno-séman-
ticky [moZno spresnit, Ze vlastne ide o pouZitie spojenia Ilexikdlno-
-sémantickd jednotka). PresvedCivé je tvrdenie, Ze nijakou kecdifi-
kaciou, definiciou alebo konvenciou nemoZno konkrétnemu slovu alebo
sledu hléasok, ktory sa dosial v jazyku nevyskytol, pripisat isty vy-
znam, ak na to nejestvuji v jazyku predpoklady zaloZené na jeho
spolofenskej a dorozumievacej funkcii (tamZe, s. 39). AtribGtom le-
xikdlno-sémanticky sa podla nédzoru ]. Horeckého mad zddéraznit, Ze
aj pri termine ide vZdy o prvok slovnej zdsoby, pravda, nielen o jedno
slovo, leZ aj o spojenie slov tvoriace vyznamovy celok, pritom za
prvky slovnej zdsoby sa pokladaji len jednotlivé slovd. Preto navrhuje
nahradit v definicii terminu spojenie lexikdino-sémantickd jednotka
terminom pomenovanie.

Pozitivne vysledky analyzy citovanej definicie a ndzorov na termin
treba vidiet predovSetkym v zisteni, Ze slovo konkrétneho jazyka ne-
moZno pouZit v Iubovolnom vyzname ako termin. Stavisi to s t¥m,
Ze ,kaZdy termin je jazykovy znak a Ze ako taky je vZdy nejako mo-
tivovany“ (c. d., s. 39). S prihliadnutim na znakovi podstatu terminu,
na potrebu nahradit v analyzovanej definicii pojem lexikdino-séman-
tickd jednotka pojmom pomenovanie (teda s prihliadnutim na nomi-
natni funkciu terminu) a s prihliadnutim na odbornd literatiru po-
ddva Horecky thto definiciu terminu: ,termin je pomenovanie pojmu
v ststave daného vedného alebo vyrobného odboru® (c. d., s. 43].

Ked porovndme tito starSiu definiciu s novSou definiciou* uvede-

* Aj novsiu definiciu vypracoval J. Horecky, hoci sa v Zasadach koordina-
cie Ceskej a slovenskej terminologie neuvddza ako autor. Pod text z&sad sa
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nou na samom zaciatku ¢lanku, ukdaZu sa viaceré doleZité rozdiely.

: V novej definicii sa dava znamienko rovnosti medzi terminom a
nazvom. Toto rieSenie treba chépat ako zdsadné stanovisko k starsim
pokusom viest medzi terminom a nézvom ostrd deliacu ¢iaru v takom
zmysle, Ze termin je pomenovanie pojmu a ndzov je pomenovanie
veci. V starSej definicii sa stanovisko k tomuto problému neodréaZa,
hoci sa Horecky tohto problému vo svojej préaci dotyka {porov. c. d.,
s. 42], ¢im anticipuje neskor3ie explicitne sformulovany nézor, Ze
aj slova patriace do nomenklatdiry sd spédté s pojmami (Reformatskij,
1961, s. 49; porov. aj tenZe, 1986, s. 165), i ked medzi nomenklatirou
a terminoldgiou jestvuji isté rozdiely {dost podrobne st opisané v
c. d., 1961, s. 47—49). Dalsi rozdiel je v postulovani poZiadavky (po-
treby) termin definovat. Poukazuje na fu zdkladna &ast definicie,
ktora predstavuje termin ako pomenovanie pojmu vymedzeného de-
finiciou a miestom v systéme pojmov. Na prvy pohlad by sa mohlo
zdat, Ze poZiadavka definovat termin sa v starSej definicii nenastoluje
preto, lebe ]. Horecky§ vyslovil isté pochybnosti o tom, €i je vyznam
terminu dany definiciou, konvenciou alebo kodifikAciou. Ziada sa
viak zdoraznit, ‘Ze nejde o odmietnutie definicie, konvencie a kodi-
fikdcie ako prostriedkov na ustalenie terminu vobec, leZ o to, Ze sa
tieto postupy nedaji pouZit na pristidenie akéhokolvek vyznamu kon-
krétnemu slovu, ktoré ma plnit funkciu terminu (napr. na prisudenie
vyznamu ,Cistiaci prostriedok” slovu obrazdreii — priklad u Horecké-
ho, 1956, s. 38). PoZiadavka definovat termin vyplynula z potreby
identifikovat slovo, pojem a vec, ale aj z existencie polysémie, z funk-
cie terminu, ako aj z toho, Ze v pomerne velkom pocte pripadov sa na
pomenovanie odbornych pojmov pouZivaji slovd z beZnej slovnej zéa-
soby, teda z toho, Ze terminy sa &asto tvoria sémantickym spdésobom
{podrobnejsie o tomto spdsobe porov. napr. PoStolkovd — Roudny —
Tejnor, s. 53) a Ze sémanticky utvoreny termin sa musi vhodnym spé-
sobom Specifikovat oproti jeho néprotivku v beZnej slovnej zdsobe.
V noviej definicii je doleZité aj to, Ze okrem slovného vyjadrenia
(definovania) sa poZaduje podopriet vyznam terminu jeho miestom
Vv systéme pojmov. To je v podstate poZiadavka akejsi »Zdvojenej*
definicie, ak vezmeme do tvahy, Ze v niektorych odboroch (botanika,

zooldgia a i.) uZ samo miesto terminu alebo ndzvu v systéme mé
znaCnu definicnd silu. :

Neépodpisala anj vtedajsia Ceskoslovenska tstredna terminologicka komista,
al_e'autor tohto &lanku ako vykonny redaktor publikadného orginu tejto ko-
m}Sle ma spolahliva informdciu, Ze komisia autorizovala text, ktory na pu-
blikovanie pripravil J. Horecky. '
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Napokon medzi starSou a novdou definiciou jestvuje eSte jeden roz-
diel. V starsej definicii sa berie do Gvahy systém (sustava) vedného
alebo vyrobného odboru, v novsej uZ iba systém vedného odboru, ¢im
sa platnost definicie zuZuje na oblast vedy, resp. vedeckych terminov.
V tejto stvislosti hodno pripomentt, Ze pri preberani nov3ej definicie
do inej terminologickej préce sa istym sposcbom doplita to, €o sa
vynechalo zo starSej definicie: hovori sa o systéme pojmov niekto-
rého vedného alebo techunického (riedit L M.} odboru (PoStol-
kovd — Roudny — Tejnor, 1983, s. 24]. Doplnkom sa zohladiiuje to,
Fe systém pojmov mdoZze jestvovat nielen vo vede, ale aj v inych ob-
lastiach idskej aktivity.

Viatsia pozornost Horeckého definicidm terminu sa tu venovala
preto, Ze star$ia definicia sa poklada za ,UspeSné usilie o astrojné
doplnenie lingvistického hladiska hladiskom nelingvistickgch odbor-
nikov® (Kocourek, 1965, s. 10). PravdaZe, toto hodnotenie sa v 1pl-
nosti vztahuje aj na novSiu definiciu. Chépanie terminu v intencidch
novdej definicie sa u nds hlboko zakorenilo v aplikovanej terminolo-
gickej praci.

3. Popri Horeckého rdmcovom prehlade definicii terminu a litera-
tiry savisiacej s touto problematikou jestvuje prehlad celej proble-
matiky aj v samostatnej Stadii R. Kocourka (1965). Jej autor velmi
podrobne analyzuje medzi inymi aj spominant Jedlickovu definiciu,
ktorej prinos vidi v tom, Ze oproti predchadzajacim definicidm Jed-
litka ,zaviedol SirSie chapanie terminu, ktoré je dodnes beZné“ (tam-
Ze, s. 8).

7 daldich Kocourkovych rozborov treba spomenit rozbor definicie
terminu, ktori navrhol K. Sochor a ktorého cituje aj J. Horecky, ked
porovnédva Sochorovu definiciu s definiciou A. M. Terpigoreva (Horec-
ky, 1956, s. 43—44). Sochorova definicia znie: termin ,je presnym
jazykovym vyjadrenim pojmu, ktory patri do systému daného odboru®
{Sochor, 1955, s. 9—10]. Ako vidiet, druhd ¢ast tejto definicie je velmi
blizka nov3ej Horeckého definicii v tom, Ze aj Sochor zaraduje ter-
min do systému. V jeho definicii v3ak nie je celkom jasné, o aky
systém ide. Okrem toho je tu aj dalsi doélezity rozdiel: Horecky hlada
terminu presné miesto v systéme pojmov konkrétneho odboru. V tom
vidime podstatné spresnenie Sochorovej definicie a dopliiame nim
pozitivhe hodnotenie starsej Horeckého definicie, na ktoré sa uZ upo-
zornilo v predchddzajicom odseku.

V Sochorovej terminologickej prirucke zistuje R. Kocourek aj dalsie
pozoruhodné formulacie {podla autora ide o definicie terminu); da-
ktoré z nich moZno pokladat za prinos k teérii terminu. Z&kladné
vlastnosti definicie mé formulécia, Ze Jtermin ... ako kaZdé iné slovo
je jednotkou slovnej zasoby, tzv. lexikalnou jednotkou, a jeho uloho-

1 2
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hou je pomenovat pojmy vlastné urditému odboru & uZ vedeckému
alebo praktlckemu (Sochor, 1955, s. 8). Ale napr. konstatovaniu, Ze
Jtermin je teda pomenovanie, ktoré odbornik potrebu]e pre svoj odbor
navyse v porovnani s beZnou slovnou zasobou® (tamZe, s. 9), sotva
moZno prisadit platnost definicie. Je to jednoducho jedna potencialna
vypoved z logického spektra pojmu termin. Ostatne v stvislosti s fiou
Kocourek konstatuje: ,Nedostatkom tejto definicie je, Ze by mimo ter-
minologie zostali vyrazy typu: pdda, voda, oblak, list, vikon” (Ko-
courek, 1965, s. 10). Konstatovanie nedostatku je vo vSeobecnosti
spravne, ale jeho presvedCivost oslabuje fakt, Ze uvedené priklady st
priam klasickou ukdZkou na tvorenie terminov sémantickym spésobom
a Ze teda slova péda, voda atd. vonkoncom nezostdvaji i nemusia
zostat mimo terminoldgie.

Vyznamné miesto v Kocourkovej $tidii ma analyza definicie terminu,
ktora vypracoval K. Hausenblas: ,termin je pomenovanie, resp. pome-
ndvacia jednotka, ktord ma vzhladom na komunikaéné (v orig. sdé-
lovaci) potreby odbornej oblasti, kde sa pouZiva, Specificky vymedze-
ny vyznam“ (citované podla Kocourka, 1965, s. 11). Ku Kocourkovym
vieobecnym zisteniam, Ze tato definicia koreSponduje s Havranko-
vym chdpanim terminu a terminologie a Ze sa v nej prebera Horél-
kovo chédpanie pomenovacej jednotky, priddme explicitnd formuléaciu,
Ze tu ide o priamu suvislost s tedriou funk¢nych Stylov. Inymi slova-
mi, zddraziiuje sa mysSlienka, Ze termin je prvkom odborného Stylu
a textu. Z hladiska praktickej poZiadavky, podla ktorej definicia ma
byt dspornd, je podla naSej mienky odpodstatnené uvaZovat o nadby-
tofnosti spojenia pomeniivacia jednotka vo vyjadreni pomencvanie,
resp. pomenuvacia jednotka,; medzi obidvoma ¢lenmi tohto vyjadrenia
nepochybne jestvuje vztah synonymie a beZne sa nimi oznaCuji aj
jednoslovné, aj viacslovné pomentvacie jednotky Ci pomenovania,
teda terminy jednoslovné aj viacslovné.

R. Kocourek sprevadza podrobnym komentarom aj avahy, v ktorych
Hausenblas naznatuje, akym smerom by malo postupovat spresiiova-
nie definicie terminu, a uzatvéra, Ze ,zdoraznenim stupiia terminolo-
gickosti na jednej strane a stupiia definovanosti na druhej strane
upozornil Hausenblas na aspekt podstatny pre uspokojivii definiciu
terminu“ (Kocourek, 1965, s. 13). V obidvoch Hausenblasovych postu-
latoch je zretelné, Ze k terminu pristupuje na zdklade jeho ,sprava-
nia“ v texte a na zdklade jeho zatleflovania do textu. LenZe ak sa
vezme do dvahy, Ze ulohou terminolégie ako vednej discipliny je
pbovedat s maximélnou presnostou (a strutnosfou), fo je termin, a
postulovat jeho zakladné vlastnosti, a ulohou aplikovanej termino-
16gie je odpovedat na otdzku, o je to (o je ta vec, ktord termin
oznacuje), maximalne presnou definiciou, Gvaha o stupni definova-
Kultiura slova, 22, 1988, ¢. 5
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nosti a stupni terminologickosti nadobudne ind hodnotu. Absolutna
vdcsina terminov sa totiZ priamo v texte nedefinuje (prirodzene okrem
novo zavddzanych terminov), ale rata sa s nimi ako s hotovymi sta-
vebnymi prvkami textu utvorenymi predchadzajicou terminologickou
pracou, teda ako s elementmi s vysokym stupiiom definovanosti aj ter-
minologickosti, zjednoduSene ako s presnymi terminmi. Domnieva-
me sa, Ze pojem stuperi definovanosti je kompatibilny s pojmom spd-
sob definovania a Ze ho moZno interpretovat na jeho pozadi (ved to,
Ze sa vyznam terminu v texte sprostredkava prikladom, synonymom
atd., je predovSetkym spOsob pribliZovania jeho vyznamu) a Ze ak sa
s istym elementom rata ako s terminom, spdsob definovania mu z ter-
minologickosti ani neuberd, ani mu ni€ nepridava. Pojmy stuperi de-
Jinovanosti, stupesi terminologickosti, polotermin (c. d., s. 13) sa teda
uZitotné predovSetkym pri vyskume odborného textu, resp. z takéhoto
vyskumu vyplyvaji, ale nie st reievantné pre vypracovanie ,uspoko-
jivej definicie terminu“ ako prvku v systéme pojmov, s ktorymi ope-
ruje tedria terminolOgie; definicia terminu a tieto pojmy nie st teda
vo vztahu podmienenosti alebo priamej koherencie.

V Kocourkovej Stidii sa starostlivo zaznamendavaji a komentuji aj
definicie dalSich autorov a popri nich este dvahy, ktoré s danou témou
stvisia, napr. tdto definicia V. Budoviovej: ,terminy... sdi pomeno-
vania vedeckych pojmov, ktoré sa vypracovali vo vede® (c. d., s. 14).
Autor Stadie zistuje istd blizkost tejto definicie s noviou definiciou
J. Horeckého, nevenuje v3ak pozornost podstatnému rozdielu. Zhodu
vidime v tom, Ze v obidvoch definicidch sa bert do tvahy vedecké
terminy, rozdiel v tom, Ze Horecky zaraduje termin na presne uréené
miesto v systéme pojmov (terminov) konkrétnej vednej discipliny,
kym Budovitovd do vedy ako celku. Treba vSak podotknut, Ze formu-
lacia vedecké pojmy, ktoré sa vypracovali vo vede, silno smeruje k
tautnlogii, a tym sa jej prinos k teorii terminu stdva problematickym.

Pre formulovanie definicie terminu pokladdme za uZitofné upozor-
nenie na tdvahu ]J. MachacCa, z ktorej vychodi, Ze dominantné &rty ter-
minu ako prostriedku odbornej komunikécie st $pecifickost jeho vy-
znamu, Specifickost jeho funkcie a Ze v8etko ostatné, o sa terminu
prisudzuje, moZno pokladat za zdvazné a typické len za urcitych
okolnosti (c. d., s. 15].

K Vlas'tnej definicii terminu sa R. Kocourek podobne ako ]. Horecky
dostédva po preskimani viacerych definicii a so zdmerom ,vyjadrit
funkeiu terminu implikovane prostrednictvom jeho signifikativneho
vyznamu® [c. d., s. 20). Jeho definicia znie: ,Termin je definované
slovo alebo spojenie slov® (c. d., s. 21). Autor si uvedomuje, ¥e pre
definiciu terminu je doéleZité uchopit vztah medzi pojmom a terminom
{t. j. zachytit jeho signifikativny vyznam), lenZe v samej definicii sa
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to nijako neodréZa. Touto definiciou sa vlastne len vytyZuje deliaca
¢iara vnutri spisovnej slovnej zdsoby; na jednej strane tieto ¢iary si
terminy ako definované prvky slovnej zdsoby (pravda, nevedno, z aké-
ho aspektu definované), na druhej strane ostatné, t. j. nedefinované
prvky. Treba vSak podotknut, Ze explikdcia, ktord podédva R. Kocourek
k viastnej definicii, je zaujimavd a presvedfivd, a tak je Skoda, Ze
sa nepokusil niektoré prvky vyjadrit aj v samej definicii, napr. to, Ze
v jeho chdpani sa termin od neterminu odliSuje definovanostou sig-
nifikativneho vyznamu.

4. Prirodzene, Ze definicii terminu a prilahlym otdzkam venuji velka
pozornost aj v zahrani¢i. KedZe naSa tedria terminoldgie traditne
nadvédzuje na sovietske vyskumy terminologickych otdzok [porov. napr.
v Horeckého praci podkapitolu Definicia terminu, Sochorovu précuy,
casté preklady sovietskych prac v Ceskoslovenskom terminologickom
Casopise, ich recenzovanie v tom istom &asopise aj v €asopise Kultiira
slova atd.), vSimneme si najprv dve najnov3ie sovietske definicie.
Podla jednej z nich sa terminom rozumie ,slovo (alebo spojenie slov)
zo Speciainej oblasti, ktoré je pomenovanim Specidlneho pojmu a
ktoré treba definovat“ (Danilenko, 1977, s. 15). Na rozdiel od definicie,
ktord sa u nds uplatiluje v teoretickych prdcach o terminologii aj v
praxi, nehovori sa tu o systéme pojmov, ale v zhode s flou sa poZa-
duje definovanie terminu. Opornymi bodmi tejto definicie sd teda
uplatfiovanie terminu v 3pecidlnej oblasti, $pecialnost pojmu a jeho
definovanost. Otazka v3ak je, ¢i je nevyhnutné osobitne uvadzat Spe-
cidlnost pojmu, ked uZ sa vyzdvihuje 3pecidlnost oblasti pouZivania
terminu a ked sa postuluje jeho definovanie; definovanim samym
vynikne, resp. by mala vyniknut aj 3pecifickost definovaného objektu.

Na druht definiciu si autor pripravil v?chod'isko tym, Ze najprv
definoval terminoldgiu a systém terminov: terminoldgia je ,systém
znakov v niektorej Specidlnej oblasti Cinnosti izomorfny so systémom
pojmov tejto oblasti a uspokojujici jej komunikaéné potreby“ (Aver-
buch, 1986, s. 46); systém terminov jej ,terminologia, v Kktorej st
explicitne vyjadrené jej systémové vlastnosti® [tamZe). Pozoruhodné
je tu konStatovanie izomorfizmu systému znakov a systému pojmov.
Reaguje sa tym na dvojdomost a dvojjedinost objektu pojem/termin,
ktory bolo potrebné pre potreby systémovej analyzy Jrozdvojit“, aby
vynikla osobitost pojmu ako objektu z oblasti myslenia a terminu ako
objektu z oblasti jazyka (porov. Horecky, 1974). V zhode s tymto izo-
morfizmom sa potom definuje systém terminov, nie systém pojmov
alﬁo v nadej teérii terminologie, kde chyba aj vymedzenie pojmu ter-
m}n°108ia (porov. napr. Zdsady ..., 1964). Z takéhoto chépania ter-
minolégie, systému terminov a z prihliadnutia na fungovanie terminu
Vv texte vyplynula nasledujica definicia terminu: termin je ,prvok
Kultira slova, 22, 1988, ¢. 5
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terminolégie (systému terminov) predstavujici stirn vietkych va-
riantov uréitého slova alebo ustdleného slovného spojenia, ktoré vy-
jadruje odborny pojem vztahujici sa na niektord odborni oblast®
(Averbuch, c. d., s. 46). V definicii sa kombinujd, resp. zluCuju dva
pristupy: a) pristup k terminu ako prvku istého systému (v nasej
terminologickej tedrii ho reprezentuje novsia definicia J. Horeckého,
Sochorova definicia a i.}, b) pristup k terminu ako prvku odborného
textu (takyto pristup uplatnil u nés napr. A. Jedlicka, ale najméd K.
Hausenblas). Oproti ndSmu chapaniu sa vSak pristup k terminu ako
prvku textu este osobitne akcentuje tym, Ze sa prizerd na vsetky va-
rianty urditého slova alebo ustdleného slovného spojenia fungujiceho
ako termin, priom sa vyslovne pripomina, %e pri flektivnych jazykoch
sa variantmi rozumejd aj tvary slov a slovnych spojeni {tamZe]. Z de-
finicie je celkom zretelIné, Ze je vypracovana v intencidch variologie,
nauky zaoberajiacej sa variantnostou ako zakladnou viastnostou ja-
zyka, ktora sa prejavuje vo vSetkych jeho rovindch. KedZe ide o cel-
kom nové chépanie terminu, nemoZno este povedat, akvm prinosom
bude pre praktickd terminologicki pracu.

5. V star$ej polskej praci o terminologii sa autor orientoval na pro-
blémy technickej terminologie a v dasledku tejto orientécie podava
definfciu technického terminu, nie terminu vdbec: ,technicky nazov,
ktory si vyZaduje definiciu, je technickym terminom"” (Mazur, 1971,
s. 10). PoZiadavka definovanosti sa od6vodiiuje poukazom na spejenie
slov typu ortutovy teplomer, ktoré je podla autora technickym ter-
minom, lebo poznanie toho, €o je teplomer a to je ortut, nestati na
pochopenie toho, o je ortutovy teplomer, rozhodujtca je definicia.
Proti takémuto zdovodneniu definovanosti a statusu technického ter-
minu moZno namietat, &i ortut a teplomer nie s technickymi termin-
mi, kedZe aj priemerne vzdelany Clovek ma vedomosti o tom, Co je
teplomer a €o je ortut, a netreba mu ich definovat. Autor akoby oCa-
kaval podobné néamietku, a tak pravdepodobne prefo dalej vysvetluje:
,Jednoslovné technické nézvy st niekedy terminmi, pretoZe ich treba
definovat® (c. d., s. 11}. Ani toto vysvetlenie nie je dost presvedfivé
{na presvedtivosti mu nepriddvajd ani praktické priklady), lebo spo-
Tahlivo neurfuje, kedy je definicia potrebnd a.kedy nie. V definicii
sa podla naSej mienky premieta nazor, Ze je potrebné rozliSovat medzi
nazvom a terminom a Ze rozdiel medzi nimi je dany prave definova-
nostou. Fakultativnost definicie vSak nepokladdme za spolahlivé a
dostatotne presné kritérium na odliSenie terminu od neterminu. Na
poziadavku definovanosti nadviazal vo svojej definicii terminu R.
Kocourek, pravda s tym, Ze sa pokusil platnost definicie rozsirit za
hranice technickej terminologie a dat jej vSeobecni platnost.

Ako vypracovanejSia a prehlbenejsia sa ukazuje definicia dalsieho ’
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polského autora, podla ktorého ,termin je pomenovanie s vyznamom
ustalenym dohodou pripisané pojmu vstupujicemu do zdujmového o-
kruhu prisludného odboru: vedy, techniky, hospodarstva, vyroby, vy-
chovy, Sportu ap.” (Nowicki, 1986, s. 35). Ani v predchdadzajicej, ani
v tejto definicii sa termin nechape ako prvok systému (v tom sa obi-
dve definicie blizke definicii V. P. Danilenkovej), systém sa nahradza
zaujmovym okruhom prisluSného odboru a namiesto poZiadavky defi-
novanosti, ktora Danilenkovej definicia obsahuje, uprednostiiuje sa
konvencia {porov. vyjadrenie s vgyznamom ustdalengm dohodou]. Pravda,
poziadavky definovanosti sa autor celkom nevzdava, pretoZe na inom
mieste {porov c. d., s. 37) piSe, Ze ,termin ako kaZdy ndzov (pomeno-
vanie) treba vymedzit (opisat)“. Pozoruhodné a pre aplikovanu termi-
nolégiu uZitotné sa formuldcie, ktorymi sa ,zmierlivo“ rie§i spor okolo
chdpania terminu a nézvu, resp. §irS§ie okolo hranic terminolégie a
nomenklatary: , 1. termin je osobitny pripad ndzvu (pomenovania),
2. definicia je osobitny pripad vymedzenia, 3. ndzov zvyCajne opisuje-
me, hoci by sme ho mohli definovat, 4. termin zvyCajne definujeme,
hoci by sme ho mohli opisat® (c. d., s. 38). Tieto zistenia vydstuji

do schémy:
nazov opis
termin definicia

Doteraj$ia terminologicka prax v3ak umoZiiuje spresnit v tychto
formuldciéch slovko zvyéajne, t. j. konkrétnejsie vymedzit aspoii dve
zakladné situdcie, v ktorych prichadzame do styku s terminom a v kto-
rych je jasné, ako s nim zaohbchéddzat. Po prvé je to vyhraneny typ
ferminologického slovnika (ale aj nazvoslovnych noriem a terminolo-
8ickych stpisov), kde sa vyZaduje definicia terminu, po druhé edborny
text, kde sa zasa pripa$ta nielen definicia alebo opis, leZ aj dalSie
spdscby priblizenia vyznamu terminu.

6. Prirodzene, Ze teéria terminoldgie sa rozvija aj za hranicami slo-
vanského sveta, Ze aj za tymito hranicami vznikaji pokusy vypraco-
vat definiciu terminu. Vo viedenskej terminologickej 3kole, ktorej
zdklady poloZil E. Wiister (1979), sa hlavna pozornost venuje pojmo-
Vej strdnke, sdm termin sa nevymedzuje ako osobitny predmet vy-
skumu, len sa zoSiroka analyzuje ako pomenovanie pojmu (Benennug].
Wiisterov pokracovatel! H. Felbera uZ vyrazne definuje termin
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ako jazykovy symbol, resp. jazykovy znak (Felber, 1986). Na otazku,
€o je termin, moZeme ndjst napr. takidto odpoved: ,Akykolvek konven-
¢ny symbol pre pojem zloZeny z artikulovanych zvukov alebo ich pisa-
nych zastupcov (pismen)“ (Picht — Draskau, 1985, s. 96). Tato for-
muldcia predstavuje €isto lingvisticky pristup k terminu. Vychodi z nej,
Ze sa opiera o znakovd povahu terminu a Ze kon$tituovanie jeho vy-
znamu sa zakladd na konvencii. Je to v3ak definicia velmi Sirok4,
pretoZe nepoukazuje na Specifickost terminu, resp. nijako neodliSuje
- termin od neterminu. K tomu sa autori dostavaji aZ neskor, ked s pri-
hliadnutim na obsah zistuji v termine ,vy$8§i stupein presnosti, resp.
osobitny obsah nezndmy v beZnom jazyku“ {c. d., s. 97). Formulacia,
| Ze termin od neterminu odliSuje aj jeho ,zadlenenie do systému ter-
} minov® {tamZe), je koherentnd s nadim chédpanim terminu [u Horec-
l : kéhoj). Prekvapuje, Ze sa autori nepokausili tieto doleZité fakty zapra-

covat aj do definicie.

Znakovost ako zédkladnéd vlastnost terminu sa explicitne vyjadruje
aj v tejto definicii: ,termin je v podstate jazykovy znak (v Saussuro-
vom chdpani znaku), teda jazykova jednotka obsahujldca oznad&ujice
a oznafované” {Rondeau, 1981, s. 21). Obmedzujdcim vyrazom ,v pod-
state” si autor nechdva volny priestor na dalsie spresiiovanie tejto
definitnej bézy, pretoZe si uvedomuje potrebu odligit termin ako ja-
zykovy znak od ostatnych znakov. Diferencujici prvok oproti ostat-
nym znakom nachddza v prvom rade v tom, Ze pri termine sa ,vy-
znam (extension sémantique} urduje skor vztahom k oznadovanému
ako vztahom k oznaujicemu” (tamZe). Ale odli¥nosti nachadza aj
v dalSich charakteristikdch terminu a tvahdch o flom {spomenieme
aspoil tézu. Ze o termine nemoZno uvaZovat izolovane, pretoZe vZdy ide
| o sémanticky celok viazany na vedu, techniku alebo iné oblasti Iud-
A skej aktivity, vZdy vSak na 3pecidlnu oblast, Ze jednou z ddleZitych
charakteristik terminu sd spésoby jeho tvorenia atd.). Keby sa aj
tieto charakteristiky, pozorovania a tézy boli stali vychodiskom na
sformulovanie definicie terminu, mohol sa autor dostat k podstate ter-
minu bliZ§ie, ako sa dostal len vyzdvihovanim faktu, Ze termin je ja-
zykovy znak. Z toho, Ze autor pracuje s pojmom vSeobecny jazykoviy
znak a terminologicky jazykovy znak {c. d., s. 14), usudzujeme, Ze
znakovost sama nie je dostafujiica na vypracovanie definicie terminu.

7. Aj tento zlZeny vyber z velkého poltu definicii terminu v domaé-
cej a zahranicnej literattre predstavuje rozliéné pristupy k terminu, a
teda aj rozlitné podoby definicii. Nebolo by primerané z velkého
po€tu definicii a ich variabilnosti usudzovat na neschopnost vedy
alebo jej jednotlivych reprezentantov dat spolahlivi odpoved na otdz-
ku, ¢o je termin. V kaZdej sktmanej definicii sa zachytdva miniméalne
jedna podstatnd strdanka takého zloZitého objektu, ako je termin (nie-

|

[1
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kedy sa hovori o jeho Stvorrozmernosti — porov. Masér, 1984, s. 155),
preto moZno plne suhlasit s ndzorom, Ze ,skimané veci, a teda aj
terminy majli mnoho stranck, ktoré sa réznym bdadatelom javia ako
rozliéne doéleZité podla toho, odkial sa k veci pribliZuju“ (Kocourek,

c. d., s 16]
Sgbor skumanych definicii ukazuje, Ze v3etci autori chdpu termin
ako jazykovy znak a Ze daktori z nich (Picht — Draskau, Rondeau)

zaxladaja svoje definicie prdve na vlastnosti znakovosti a explicitne
+y vyjadruja. Definiciami zaloZenymi len na tejto vlastnosti sa vSak
nepostihuja Specifické viastnosti terminu, resp. sa neda odliSit termin
od neterminu. DalSie skupiny tvoria definicie predstavujice termin
ako prvok istého systému (Sochor, Horecky, PoStolkovéd — Roudny —
Tejnor), dalej ako prvok textu {jedlicka, Hausenblas), ako definovany
prvok slovnej zdsoby {Kocourek, s istym obmedzenim Mazur), ako slo-
vo zo Specidlnej oblasti pomentvajice Specidlny pojem ({Danilenkov4,
‘Nowicki), ako produkt vedy {Budovicovd) a napokon ako prvok istého
systému aj textu zdroveil (Averbuch). Toto triedenie je vSak orientac-
‘né, pretoZe s vynimkou definicii budovanych iba na jednej vlastnosti
terminu (Budovitovd, Kocourek, Mazur), do vSetkych ostatnych de-
finfcii vstupuju aj dalSie doéleZité prvky, predovSetkym definovanost,
funkcia, reprezentédcia pojmu a i. Tym vSetkym sa termin odliduje od
nstatnej slovnej zdsoby. Vo velkej miere sa tak spiila poZiadavka,
ktord sa s prihliadnutim na etymologicky vyznam slova termin (,hra-
nica, medza“) vyslovila pred vySe S§tvrtstorotim: ,Treba teda zistit,
¢im je termin ohranideny od ostatnych terminov a o ho ohranicuje”
{Reformatskij, 1961, s. 47).

Zo zakladného delenia definicii na definicie vymedzujace termin
na pozadi textového planu a na definicie vychddzajlice z lexikdlneho
planu vznikd otézka, ktoré definicie st pre prax vyhodnejSie. Kon-
frontdcia definicii zasa nastoluje poZiadavku spresnenia vychodiskovej
definicie tohto ¢lanku.

Skisenosti z aplikovanej terminologickej prdace hovoria skér v pro-
-Spech definicii vymedzujlicich termin ako prvok subsystému slovnej
Zalsoby. Pri ustalovani terminov je totiZ primarna zdkladnd podoba ter-
miny, jeho presnost {t. i. nominatnd hodnota), ktord sa bez definicie

) Vnedé docielit. Do textu sa termin dostdva ako hotovy stavebny prvok
Vytvoreny kolektivnou alebo individudlnou terminologickou préacou.

.Na zdklade konfrontacie definicii pokladdme za uZito&né do vycho-
diskovej definicie zakomponovat to, Ze termin je prvkom subsystému
sloivnej zdsoby, ako aj to, Ze nie je iba definovanym prvkom systému
E;’:;;’l‘l’l vedného odboru, lez aj rozlitnych dalsich odborov (toto zo-
NOWiCk,élhdehmme Postolkovej‘ — Roudného — Tejnora, Danilenkovej,

0]. Podla toho teda termin (ndzov) je prvok slovnej zdsoby
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pomenivajici pojem vymedzeny definiciou a miestom v systéme poj-
mov konkrétneho vedného odboru, techniky, hospoddrstva a dalSich
ginnosti. V definicidch, ktoré vymedzuji termin ako prvok systému,
je v3ak citlivfm miestom termin systém pojmov (resp. podla Averbucha
i systém terminov) chapany ako ,mnoZina pojmov, ktoré presne vyme-
el dzenym sposobom medzi sebou stvisia® (Zéasady... 1964, s. 134},
b teda to, 7e ide o postulovany a idedlny systém. Bude v3ak potrebné
! definovat redlny systém v intencidch nového systémového pristupu na
zdklade poznatku, ¥e celok mé& osobitné vlastnosti odchodné od vlast-
nosti prvkov, ktoré ho tvoria, a Ze funguje podla inych zakonitosti ako
prvky, ktoré ho tvoria.

IS Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
- Ndlepkova 26, Bratislava
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Tvorba a uplatnenie terminoldgie v procese riadenia
EMIL PICHA ' o

Riadenie moZno charakterizovat ako ,cielavedomy proces usmeriio-
vania jednotlivych prvkov a ¢innosti daného objektu za tcelom do-
siahnutia stanoveného ciela“ (Terminologické listy, zv. 15, 1980).
Podla V. G. Afanasieva {1975, s. 31—32) moZno riadenie charakterizo-
vat ako antientropicky proces, teda ako proces usporadivania systé-
mu. Riadenie sa uskutoiiuje v procese vymeny informécii medzi ria-
diacim a riadenym subsystémom. Z hladiska jazykovedy je najzauji-
mavejSia sféra riadenia &innosti rudskych kolektivov, pretoZe tu mé
informaény kod podobu prirodzeného jazyka, kym v inych sférach
riadenia (porov. Afanasiev, 1975, s. 30) informa¢ny kod sa zakladd na
vysoko formalizovanom jazyku alebo vyuZiva mimojazykové prostried-
ky.

Ak mé rdst miera organizovanosti riadenia, musi rdst aj miera
organizovanosti informadného systému. To sa da dosiahnut jednak
optimalizaciou informac¢nej siete, jednak optimalizdciou informacného
kéduy, teda jazyka. Optimum sa dosiahne, ak sa entropia (miera neur-
Citosti} stavov prvkov informa&éného kodu rovnd nule. Tento stav na-
stane vtedy, ak sa pravdepodobnost vyberu vietkych moZnosti okrem
jedinej rovna nule a jedna zostdvajtica sa rovnd jednej. V beZnej slov-
nej zascbe je pri vidcsine slov moZnost vyberu ich vyznamu, maji teda
istu entropiu. Pri jednovyznamovych slovdch sa entropia rovna nule,
pri dvojvyznamovych sa rovna jednej, pri trojvyznamovych 1,7 a takto
Dostupne rastie s rastom polysémickosti slov podla Hartleyho vzorca
H = Jog,n, kde H je informadnd entropia slova a n pocet vyznamov
slova. Vysledok, ktory dostaneme, vyjadruje absolitnu informacnd
ent}jopiu slova. Prostriedkom organizacie {zniZovania absolttnej infor-
macnej entropie) prvkov lexikalnej roviny je ich zatlefiovanie do
Urf’lltého identifikaéného systému, ktory chépeme ako sthrn prvkov,
VZFahQV a pravidiel, ktoré urfuji v case a v priestore jednoznacni
4 jedine€nd totoZnost prvkov danej mnoZiny objektov, ¢iZe jednoznad-
Ne vymedzujg vyznam slova (porov. Terminologické listy, zv. 9, 1978).
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Absolutnu informadnd entropiu slova potom moéZeme oznacit ako ,mie-
ru neurditosti do okamihu skutotného oznamenia“ (Zinkin, 1962, s.
248}. :

Identifikanym systémom v beZnej slovnej zdsobe je text. (Pod poj-
mom text chdpeme akykolvek prejav, pisany aj hovoreny.) KaZdé slo-
vo v texte dostdva vyznam vyplyvajaci z témy textu, preto sa jeho
relativna informa¢nd entropia obyajne rovn& nule. Relativna infor-
macnda entropia slov nie je v kaZdom texte rovnak4, pretoZe zdvisi
od jeho Stylistického zaradenia. NajniZ8iu relativnu informadcna ‘entro--
piu maja zvytajne lexikalne prvky odbornych a administrativnych
textov, najvy3sia relativna informa¢né entropia je v textoch umelec-
kého a hovorového $tylu. Nizka relativna informa&nd entropia lexikal-
neho prvku odborného textu je sposobend aj tym, Ze jeho absolatna
informadna entropia sa spravidla rovnd nule uZ pred zaradenim le-
xikalnej jednotky do textu. Vyplyva to z toho, Ze mnohé lexikilne jed-
notky vstupuji do. odborného textu ako zname terminy, o znamena,
Ze presli uZ jednym identifikatnym systémom — systémom pojmov da-
ného vedného odboru, stali sa sifastou odbornej terminologie: prislus-
ného odboru. Text na ne nepdsobi ako identifikatny systém, pripadne
na ne pdsobi ako druhotny identifikainy systém (popularizatna defi-
nicia terminu, zavedenie nového terminu, znovudefinovanie terminu
ap.). Termin potom moZno vymedzit ako slovo, ktorého absoldtna in-
formadnéa entropia v subore jazykovych prostriedkov prisludného od-
boru sa rovnd nule. Vyvin vedného odhoru niekedy sposobi, Ze entro-
pia terminu vzrastie (porov. Oroszovd, 1987, s. 146—149]. Tento pre
terminologin negativny jav moZno odstrénit znovuusporiadanim ter-
minologickej sastavy prisluSného odboru.

Medzi odbory, v ktorych odborné terminologia eSte iba vznikd, resp.
sa usporadiva s vyuZitim prvkov réznych terminologickych $kél a
diastkovych odbornych terminolégii, ako aj terminologizdciou jedno-
tiek beZnej slovnej zdsoby (porov. Klabal — Millerova, 1986, s. 57),
patri riadenie Iudskych (vyrobnych aj nevyrobnych) kolektivov. Ja-
zykové prostriedky sféry riadenia zahffiaji mnoZstvo pomenovani
objektov, procesov a okolnosti stvisiacich s népliiou prace organizécie,
v ktorej sluZia ako informalny Kkod. VéatSina pomenovani spomenu-
tych skutotnosti ma terminologickt hodnotu, ¢iZe ich informafna en-
tropia sa rovnd nule, a nemali by svojim pouZitim vyvoldvat infor-
matny Sum. (Tu existencia €i neexistencia informatného Sumu zdvisi
od kvality informacnej siete, teda od vzdelanostnej drovne autora aj
adresdta informdcie, spdsobu. odovzdavania informécii atd.; porov.
Donath — Schénfeld, 1978). Vynimkou sl v8ak pomenovania ¢innosti,
kde sa viddSinou pouZivaji ,viacvyznamové, madlo uréité, resp. prilis
vieobecné slovesd (najCastejSie zaisfovat, zabezpebovat, dbat o nieto,
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zgbastfiovat sa na niefom atd.)® (Klabal — Millerovd, 1986, s. 59).

,Cinnostami nazyvame jednotlivé druhy prac, fazy procesov a de-
jov, ktorych uskutoCiiovanie je potrebné na to, aby hospodarska orga-
nizécia optimélne fungovala a plnila tak svoje zdkladné spolofenské
a hospodarske poslanie“ (Klabal — Millerova, 1986, s. 59). Z defint-
cie vyplyva, Ze prave oznacenie &innosti by malo patrit medzi cen-
trdlne terminologizované sistavy pomenovani. To, Ze to tak nie je,
spdsobuje: a) neexistencia vhodnych ndzvov pre vSetky &innosti hos-
podarskych organizdcii; b) neujasnenost, o vietko m4a jednotliva tin-
nost zahfiiat; c) nizke jazykové schopnosti autorov textov v chlasti
riadenia (porov. Klabal — Miillerovd, 1986, s. 60).

V suCasnosti rasti poZiadavky na to, aby informdcie tykajtce sa
riadenia boli interpretovateIné jednoznaéne. To si vyZaduje ,vybrat
v mnoZine jazyka dcelovi podmnoZinu vyrazov, ktord bude obsahcvat
designaty &innosti (slovesd); takdto podmnoZina méZe obsahovat:
— zoznamy odporifanych alebo zakdzanych terminov, prip. kombina-

cie oboch,

— zoznamy reprezentativnych terminov spolu s istymi relaciami me-

dzi nimi“ ([Klabal, 1978, s. 41).

Z analyzy slovies pouZivanych na oznafovanie ¢innosti v hospodar-
skych organizdcidch (analyzovali sme S$tudiu Ndvrh sistavy slovies
na pouZivanie v organizaénjch normdch podnikov, téelovijch organi-
zdeii a GR vo VHJ Slovakotex) vyplyva, ¥e ich moZno rozdelit v pod-
state na dve zékladné skupiny. V prvej si slovesa oznadujice zdkiad-
né vyrobné &innosti ako pilovat, sekat, kresat, sustruzit, vftat, frézo-
vat, ktoré maja jeden zdkladny vyznam, a preto aj ich informac¢né
entropia sa rovnad nule. To vyplyva aj z toho, Ze tieto slova vznikali
a fungovali ako terminy v ur€itej (najmé remeselnickej) terminolo-
gickej ststave. Preto sa do novej terminologickej sistavy preberajd
s celym svojim lexikdlnym vyznamom a ako termin doplnia dalsimi
predikdtmi pojmu, vyplyvajicimi z ich miesta v sustave pojmov ria-
denia. Napr. sloveso frézovat ma tento lexikalny vyznam (podla SS]):
»obrdbat (nieto) na fréze, frézovatke“. Termin frézovar ma v spome-
nutej sustave slovies takito definiciu: ,aktivita obrabania [spravnejsie
aktivita patriaca do sféry pojmu obrdbat; pozn. autora], ktorou sa
podla stanovenych technolégii, technik, smernic, noriem, parametrov,
X?l.ﬂ'esov a pokynov v sttlade s predpismi o bezpe&nosti prace pozme-
Huja a upravuji urcené materidly. Vysledkom sd frézovanim upravené
a zhodnotené materidly a vyrobky a informécie o ich kvantite a kKva-
ht(? @ o dalSich potrebnych ekonomickych a organizaénych faktoch
& Udajoch.” Vidime, %e definfcia terminu frézovat je znalne §iria ako
Zgnégdzenig vyznamu slova frézovat. Vyplyva to zo za&lenenia designa-

Innosti do w@delového systému, ktory mé& vymedzit aj smer toku
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informacii. Preto je jednym z predikdtov logického spektra pojmu
frézovat aj poddvanie informécii o vysledku cinnosti. Pritom vSak
v definicii chyba to, &o je nosnou 3pecifika¢nou sémou slovesa fre-
zovat aj jeho motivainym zakladom a ¢o ho odliSuje od dalsich
slovies patriacich do sémantického pola nadradeného terminu obrdbat
(sustruZit, vftat, vyvrtdvat, hoblovat, brisit), teda néstroj cinnosti.
Ten je sice v definicii implicitne vyjadreny (,podla stanovenych tech-
nolégii, technik“), ale bolo by ho treba vyjadrit aj explicitne, inad
prvd Cast definicie nevyjadruje podstatu terminu frézovat.

Terminologizaciou jednovyznamovych slovies prebehla zmena, kto:

rd moZno graficky vyjadrit schémou:
Ty —» Teges),

kde na lavej strane je termin vyjadrujici pojem v oblasti, kde vznikol
a ma iba jednu definiciu, a na pravej strane termin oznaCujici ten
isty pojem po prechode do inej terminologickej sustavy, kde je po-
trebnd jeho Specifikécia.

V druhej skupine st tie slovesd, ktoré maji v beZnej slovnej zasobe
vysoky pofet semém, teda aj vysokd absolitnu informacni entropiu.
V texte sice entropia klesd, ale niekedy moéZu syntaktické a Stylistic-
ké nedostatky textu spdsobit, Ze entropia na nulovi hodnotu nekles-
ne, ¢o sposobuje chybnd interpretdciu informdcie {porov. Klabal —
‘Miillerova, 1986, s. 57). Tu ma vplyv aj to, Ze v teorii riadenia pouZiva-
ja tieto slovesa ako terminy rozli€ni autori, ktori vyzdvihuja vidy
tozne predikaty logického spektra pojmu. V beZnej komunikécii sa
potom vyzdvihuje ten &i onen vyznam viacvyznamového slova.

Terminologizédcia viacvyznamového slovesa je teda zloZitejsi proces,
preto%e na stavbe logického spektra pojmu sa zucCastiiuje viacero
predikédcii. Tento proces potom moZno graficky zndzornit schémou:

Tey ) = Tepnox+s)
kde na lavej strane je znazorneny termin pouZivany rozli€nymi autor-
mi na vyjadrenie nerovnakého chapania toho istého pojmu a na pravej
strane termin pouZivany na vyjadrenie pojmu v jednej oblasti pozna-
nia, na ktorého stavbe sa ztlastituje len isty okruh predikacii (Xn—x)
a §pecifikdcia vyplyvajica z tej-ktorej oblasti poznania.

Napr. sloveso viest moéZe byt v beZnej komunikécii v oblasti riade-
mnia pouZité v siedmich vyznamoch, vietky vSak iba Ciastkovo vystihu-
ji podstatu &innosti viest. V analyzovanej sustave slovies je pojem
viest definovany ako ,0felné pracovné spravanie sa [lepSie ulelnd
pracovnd aktivita patriaca do sféry pojmu sprdvat sa; pozn. autoral,
ktorym pracovnik — prostrednictvom a zapojenim konkrétneho Iud-
ského ¢initela {konkrétnych ludskych ¢initelov, skupin, kolektivov]
— spoznéva reality, ovldda ju a vyuZiva, uvddza do zamernej, ciela-
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vedomej €innosti, uchovdva ju v silade so stanovenou ftlohou a cie-
fom. Na vndtorné rozliSenie spravania VIEST, ktoré ma povahu zlo-
7itého komplexného diferencovaného procesu, sluZia slovesd 11 ANA-
LYZOVAT, 12 STARAT SA, 13 RIADIT, 14 OBHOSPODAROV AT .“

Postavenie slovesa viest v ststave pojmov riadenia je takéto (na
obr. je ast schematického znazornenia hierarchie &innosti):

spravat sa
f
., ] I 3
viest vykondvat
|
] i I o [
analyzovat starat sa riadit obhospodarovat
!
j i Lo I I i | ) ] )
Studovat triedit rieSit rozvijat dokumentovat poznavat
‘.
] i I L ! , I )
zoznamovat sa osvojit si anotovat klasifikovat spracuvat

| !
| | |

ziskavat pozndvat vytvéarat ziskavat vytvarat rozdirovat

Celd sustava slovies na oznalenie aktivit v oblasti riadenia mé
5 rovin, na ktorych st usporiadané jednotlivé slovesd podla zloZitosti
a komplexnosti ¢innosti, ktord oznafuji. Casto st medzi nimi slovesa,
ktoré si vyZaduji doplnenie, a to nielen z hladiska ich intentnej hod-
noty, ale aj z hladiska samého rozliSenia medzi &innostami, ktoré
oznatuji. Sloveso ziskavat mé preto predmet ,prehlad a prvé infor-
macie“ v procese zoznamovania (lep$ie oboznamovania) sa a predmet
spoznatky“ v procese osvojovania si. Podobne je to aj pri slovese
vytvdrat. V procese oboznamovania sa je jeho predmetom ,v3eobecny
prehlad“ a v procese osvojovania si to je predmet ,navyky“. Tieto
predmety su sice zahrnuté v definicidch jednotlivych slovies, chy-

- baji viak v uvedenom schematickom vyjadreni. Na strojové spracova-
nie je kaZdy designat &innosti vybaveny &iselnym koédom, ktory v tom-
to pripade rie$i problém homonymie. Ten v3ak ostdva v textoch vyuZi-
vajacich prirodzeny jazyk, a to najmé vtedy, ak koliduju také slovesd,
z ktorych jedno oznauje ¢innost definovand v oblasti vedenia ako
komplexni a zloZitu, kym v oblasti vykondvania t4 istd formadlna jed-
notka je vyuZitd na oznalenie parcialnej ¢innosti, napr. slovesa kon-
t"OZOI_Jaf, pldnovat. Tu bude ako zniZovatel informalnej entropie fun-
govat iba text a znalost kontextu.

Terminologicks ststava designatov ¢&innosti tykajicich sa vedenia
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a vyrobnych procesov hospodéarskych organizdcii prevy3uje néroky
kladené na podmnoZinu takychto pomenovani, pretoZe nebol utvoreny
iba zoznam s istymi reldciami medzi prvkami {ten by neriesil otdzku
Struktdrovosti a ndplne}, ale komplexna sistava designatov &innosti
s definiciami a urfenia vztahov medzi jednotlivymi prvkami. Napriek
tomu sa sistava slovies nevyhla niekolkym nedostatkom, a to najmd
vysokej miere homonymie (32 %) a nere§pektovaniu inten¢nej hod-
noty tranzitivnych slovies.
Homonymné su vadcSinou slovesa piatej roviny (nedefinované), ktoré
moéZu oznafovat zhruba td istd cinnost (pozmefiovat, upravovat po-
Zadované materidly) v oblasti vykonévania, ale ndplii ¢innosti sa méZe
‘ aj lisit (predmety slovies ziskavaf, vytvdrat v oblasti vedenia). Tu
’ moZno neZelateInd homonymiu odstranit doplnenim predmetu k tran-
” zitivnemu slovesu. VidcSie problémy spésobuje homonymia slovies vys-

S8ich rovin, ktoré oznacCuji komplexné ¢innosti, pri¢om sa ich népli
podstatne odliSuje. Tu treba skdér hladat vhodné synonyméd, aby sa
zabezpecila jednoslovnost a jednozna¢nost terminu.

Proti poZiadavke jednoslovnosti (porov. Klabal — Miillerova, 1986,
il s. 61} terminu stoji Casto poZiadavka jazykovej tstrojnosti. Pri slove-
‘Hw sdch ide najmé o to, Ze intentnd hodnota mnohych slovies si vyZa-
duje, aby mali predmet, ak ma byt jasny ich skutofny vyznam (uZ
spomenuté slovesd ziskavat, vytvdrat alebo sloveso venowat, Ktoré si
vyZaduje aZ dva predmety [v danom pripade pozornost nietomulj.
Ak by sme chceli dodrZat poZiadavku strutnosti, resp. jednoslovnosti,
bolo by vhodnejSie nahradit takéto slovesd synonymami s jednoduch-
Sou inten¢nou hodnotou, napr. venovat pozornost nieGomu = pozoro-

1 vat nieto. Mohlo by sa sice stat, Ze stipne frekvencia niektorého

J slovesa, ¢o vSak v pripade, Ze dané sloveso vyjadruje vZdy ta ista
My ’ Ciastkovi Cinnost {napr. ako slovesa pozmeriovat a upravovat j, nebude

chyba. Homonymii sa preto treba branit iba pri slovesdch oznafuji-
cich komplexné ¢innosti {roviny 1—4).

I Zda sa, Ze v riadeni hospodarskych a spolofenskych procesov na-
’ stupuje nova kvalita s dosahom v terminologizatnych procesoch, kto-
rym budd podliehat aj tie jazykové prostriedky, ktoré v terminolo-
gickych ststavdch doteraz hrali malda dlohu (slovesd s vysokou infor-
macnou entropiou danou ich vyznamovou $truktirou a intenénou hod-
notou}. Preto bude ich terminologizdcia zloZitejSia a vyZiada si viacej
pozornosti, neZ to bolo pri klasickych terminologickych sustavach
zostavenych zvid€8a z pomenovani samotnych substancii — podstatnych
mien, resp. ich kombindcii s pridavnymi menami alebo pri sistavach
slovesnych terminov tykajicich sa tzko Specializovanych odborov.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava ‘
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Cislovky v leteckej terminolégii .~ - -

JAN PUCI R o e

V terminologii vébec a v jej rédmci aj v leteckej terminol6gii majt

svoje -miesto aj &islovky. PouZivaji sa najmi ako komponenty zloZe-
nych slov, ako aj viacslovnych pomenovani. NajcastejSie sa pouZivaja
zdkladné &islovky. V zloZenych pomenovaniach vyjadruji pocet toho,
¢o oznatuje druhd zloZka pomenovania. Osobitostou slovenskych z4-
kladnych &isloviek od jedna do 3tyri je to, Ze sa spravidla nevysky-
tujd v svojej prvotnej podobe, ale maja tvar jedno-, dvoj-, troj-, §tvor-.
ZaCinajic ¢islovkou pdt si dalSie &islovky zachovédvaja svoju prvotnud
podobu aj v zloZenych slovach.
_V zloZenych pridavnych mendch ma zdkladnd &islovka jeden formu
Jedno-; ukazuju to nasledujice priklady: jednolistovd vrtula, jedno-
Mmiestne lietadlo, jednomotorové lietadlo, jednonohy podvozok, jedno-
nosnikové kridlo, jednorotorové lietadlo, jednostupriovy kompresor,
Jednozioskopg pohonnd ldtka a pod.
Kultira slova, 22, 1988, &, 5
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Forma jedno- je aj sudastou zloZeného podstatného mena jedno-
plosnik.

Zakladna &islovka dva méd v zloZenych pridavnych menéch formu
dvoj-. Napr.: dvojéinng valec, dvojdoby motor, dvojhviezdicovy motor,
dvojlistovd vrtula, dvojmiestne lietadlo, dvojmotorové lietadlo, dvoj-
priadovy motor, dvojtaktny motor, dvojtrupové lietadlo, dvojzloZkové
palivo.

Pomocou formy dvoj- sa tvoria aj zloZené podstatné mena dvojplos-
nik a (kozmicky) dvojlet. Okrem nej sa v zloZenych slovach vyskytuje
aj podoba oboj-, napr. obojZivelné lietadlo, obojZivelnik.

Cislovka dva sa ojedinele vyskytuje ako samostatné slovo vo viac-
slovnom pomenovani pristdtie na dva body.

Zakladnd c¢islovka fri sa pri tvoreni zloZenych pridavnych mien
pouZiva v podobe troj-, napr.: trojlistovd vrtula, trojuholnikové kridlo,
trojuholnikovy paddk.

Pomocou formy troj- sa tvori aj zloZené podstatné meno trojplodnik.

Ako samostatné slovo sa Cislovka tri vyskytuje ojedinele vo viac-
slovnom pomenovani pristdtie na tri body.

Z&kladna ¢islovka §tyri ma v zloZenych pridavnych mendch podobu
Stvor-, napr.: Stvordoby motor, stvorkolesovy podvozok, Stvortakiny
motor, Stvorvalcovy motor.

Zéakladna gislovka pdf sa vyskytuje uZz v prvotnej podobe pif, napr.
pétmiestne lietadlo, pdatSoSovkovd kamera.

Vy3sie zakladné ¢islovky ako pdt sa v leteckej terminologii vyskytuja
iba zriedka, a to v $pecidlnom pouZiti ako Ciselné podstatné mena,
napr.: zdkladnd Sestka ako oznadenie Siestich zdkladnych pilotaznych
pristrojov: ukazovatel rychlosti, vySkomer, kompas, variometer, umely
horizont, zatdckomer so sklonomerom; velkd sedmitka — sedem lie-
tadiel usporiadanych do podoby klina; osmi¢ka — figara.

Radové ¢&islovky sa v leteckej terminolégii pouZivaji menej ako
zakladné ¢&islovky, a to na oznafovanie poradia, kvality a pod. Vysky-
tuji sa predov3etkym vo viacslovnych pomenovaniach, napr.: provd
ryehlost, prvd trieda, proyg pilot, proy samostainy let, druhy pilot, dru-
hy stuperi rakety, treti vodié (v elektrickom zariadenij, cast’ letu
pristdvacieho okruhu medzi prvou a druhou zdkrutou, Cast letu pri-
stdvacieho okruhu medzi druhou a tretou zdkrutou, Cast letu pristd-
vacieho okruhu medzi tretou a §tvrtou zdkrutou. )

Nasobné ¢islovky v leteckej terminologii zastupuje najmé Cislovka
dvojity, menej dvojndsobnyj, napr.: dvojitd pohonnd jednotka, dvojité
boéné pdsmo, dvojité riadenie, dvojité zapalovanie, dvojity hordk; dvoj-
ndsobné nitovanie.

Terminy s neur¢itymi ¢islovkami st podobné terminom so zakladny-
mi ¢islovkami s tym rozdielom, Ze neuddvaji presny pocet toho, o vy-
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jadruje druh& Zast zloZeného slova. V slovenskej leteckej terminologii
sa najCastejSie pouZivaja neurcité cislovky mnoho- a viac- ako stufast
zloZenych slov. Napr.: mnohouholnikovy paddk,; viachviezdicovy motor,
viacmotorové lietadlo, viacnosnikové kridlo, viaciucéelové lietadlo, viac-
zlozkové palivo.

Pomocou spominanych neuréitych &isloviek sa tvoria aj zloZené pod-
statné menad mnohoplosnik a viacploSnik.

V leteckej terminolégii sa vyskytuje aj zlomkova &islovka pol- ako
sucast zloZenych podstatnych mien, napr. polos, polpremet, polotdd-
ka, polvgkrut.

Ojedinele sa vyskytuje pridavné meno §tvrtinovy (sivisiace so zlom-
kovou ¢&islovkou Stvrtina) vo viacslovnom pomenovani Stvrtinovy bod
tetivy profilu. Pridavné meno trojstvrtinovy sa vyskytuje v pomenova-
ni trojstvrtinovy premet.

Existuja terminy, ktoré boli prevzaté z inych jazykov, najmd z gréc-
tiny a latinfiny a v slovencine boli pravopisne upravené, napr.:
dip6l (gr. dis = dvakrdt + gr. polos), sextant (lat. sextans, sex =
Sest). ‘

V leteckej terminolégii sa pouZivaji aj viacslovné pomenovania, kde
Cislovkovy komponent ma svoj poévod v latinine, ale v sloven¢ine bol
pravopisne upraveny. Ide najmad o vyrazy primdrny (lat. primus, pri-
marius), sekunddrny (lat. secundus) a tercidlny (lat. tertius). Napr.:
primdrne otvory (v spalovacej komore plynovej turbiny), primdrny
rddiolokdtor; sekunddrne otvory, sekunddrny rddiolokdtor; tercidlne
otvory atd.

Napokon sa treba zmienit o pripadoch, kde vedla slovenského po-
menovania existuje aj pomenovanie, ktoré bud celé alebo aspoii nie-
ktora jeho zloZka ma svoj pévod v grédtine alebo v latin¢ine, pripadne
v ich kombindcii. Napr.: jednoplo3nik — monopldn (gr. monos + lat.
planus), podvojnd vymena sprdv — duplex {lat. duplex = dvoijity),
Suprakrdtke viny — centimetrové viny (lat. centum = sto), ultrakrdt-
ke vlny — decimetrové viny (lat. decem = desat), krdtke vlny — de-
kametrové viny (gr. deka = desat), stredné viny — hektometrové
viny (gr. hekaton = sto), velmi dlhé viny — myriametrové viny (gr.
myrioi = desattisic). :

Katedra jazykov Vysokej skoly dopravy a spojov e .
.ul. Marxa a Engelsa 44, Zilina
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Ako pomenovat odbornika vyuZivajiiceho elektroniku
v architekture?

KLARA BUZASSYOVA

HM‘M‘ Dostali sme otézku, & mo¥no pokladat v slovenine za naleZite
utvoreny termin architronik, ktory sa zatina objavovat v textoch ako
pomenovanie odbornika vyuZivajlceho elektroniku, resp. pocitatovi
techniku v architektare.

Pri posudzovani sprdvnosti slova, ktoré je v sloventine nové, musi-
me najprv zistit, ¢i sa slovo svojou §truktdrou vhodne zaraduje do
okruhu pomenovani utvorenych na zdklade obdobnej pomenovacej
(onomaziologickej) Struktiry. KedZe v naSom pripade ide o zloZené
slovo, sdvisi s tym aj otdzka, &i zloZky odvodeného slova, t. j. v danom

. pripade archi- a -trontka, dostatotne jednoznatne odkazuji na Zelané

‘i pomenovacie motivy, t. j. na slovd architektiura a elektronika.

I V stvise s toraz $ir$fm uplatiiovanim elektroniky v rozli¢nych ved-
nych a technickych odboroch sa do sloven¢iny prevzali uZ viaceré
internaciondlne nézvy poddisciplin ¢i odborov, napr. bioelektronika,

‘ optoelektronika, mikroelektronika, molelektronika a pod. Prislusné

‘ systémové pomenovania odbornikov v danom odbore su bioelektronik,
optoelektronik, mikroelekironik (uplatiiuje sa tu teda ten isty model
ako pri nezloZenych slovdch fyzika — fyzik). Podla tohto modelu by
sa vyuZivanie, aplikovanie elektroniky v architektire malo nazyvat
architektoelektronika a pomenovanie odbornika, ktory vyuZiva elek-
troniku v architektire, by malo zniet architektoelektronik.

Pravda, takyto vysledok vyplyva z ,klasickej” interpretacie zloZe-
nych slov, podla ktorej prva zloZka odkazujiica na odbor architektira
méa znenie architekt-. Tento slovotvorny zdklad {a saasne koreii) je
toti¥ spolo&ny celému slovotvornému hniezdu slov viaZicich sa na
tento odbor, napr. architekt-ira, architekt-onicky, architekt-onika atd.
Pomenovania architektoelektronik, architektoelektronika utvorené u-
strojne podla klasickej interpretdcie zloZenych slov st dost taZkopéad-
ne. V sitasnej sloven&ine podobne ako v inych jazykoch vznikaja vSak
aj skratenejSie zloZené slovd a to treba brat do tvahy ako vychodisko
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aj pri naSom dalSom uvaZovani. S to osohitné typy zloZenych slov,

medzi nimi sd aj tzv. hybridné zloZeniny (kombinécie zloZiek cu-

dzieho povodu s domdcimi zdkladmi aj kombindcie dvoch cudzich za-

"~ kladov), kde zloZky cudzieho pdévodu maji charakter afixoidov, t. j.

morfém prechodného charakteru medzi korefiovymi a afixdlnymi mor-

fémami (porov. Martincova — Savicky, 1987). Su nimi napr. zloZky bio-,

auto-, elektro- v slovach typu biopamiit, autodoprava, elektrostdiastka.

Niektoré takéto zloZky méZu byt aj homonymné alebo polysémne, t. j.

moéZu sa vztahovat na rozdielne skutodnosti, napr. zloZka auto- ,auto,

automobil, automobilisticky“ (autodoprava), auto- ,sam" ([autokracia,

autocenziraj. Podobne zloZka elektro- méZe zastupovat slova elektri-

‘ na, elektricky (elektrospotrebi¢), ale moéZe byt skrateninou aj ad-
jektiva elektrotechnicky (elektropriemysel).

Z tohto pohladu je na pomenovani architronik nezvyajné to, Ze si
tu homonymné obidve zloZky tohto zloZeného slova. Preto nés nepre-
kvapilo, Ze samotnym architektom, s ktorymi sme konzultovali, sa
toto slovo zdalo vyznamovo nepriezratné, nie celkom zrozumitelné.
ZloZka archi- (gréckeho pdvodu) vystupuje ako prvd cast zloZenych
slov v terminoch viacerych odborov. V Slovniku cudzich slov (M. Iva-
novéa-Salingova — Z. Manikova, 1979) sa jej vyznam vykladd zaZene
ako ,prva d&ast zloZenych slov oznafujica vy$Si stupeti hodnosti®
{napr. v slovach archiepiskop, adchidiakon). Touto zloZkou sa tvoria
aj internacionélne terminy inych odborov, napr. v bioldgii archiplast
— bunka dosial nediferencovand na jadro a cytoplazmu; v jazykovede
archifonéma — celok distinktivnych vlastnosti, ktoré si spolo¢né
obom fonémam vstupujicim do neutralizatnych protikladov (porov.
E. Pauliny, 1978), CiZe archi- tu md vyznam ,pdévodny, prvotny“. Ak
prijmeme zloZku archi- aj ako skrateninu za slova architektiira, archi-
tektonicky, pbjde tu o jav medzivednej homonymie, ktory v termino-
logickej lexike nie je nijakou zvlastnostou. V tomto pripade by sme
mohli aj z jazykového hladiska (zohladiiujiceho nov$ie vyvinové ten-
dencie} odporafat ako ustrojné pomenovania archielektronik, archi-
elektronika, v ktorych prvej &asti sa uplatiiuje skratena zloka archi-
a v druhej casti neskratena zloZka elektronika, resp. elektronik. Toto
je v8ak iba jedna moZné alternativa.

Spomenuli sme u%, ¥e slovo architronik je nezvytajné tym, Ze obidve
jeho zloZky st homonymné. S takymto javom sme sa ani pri neolo-
gizmoch, ktoré vznikaji ako vysledok nov§ich tendencii, dosial ne-
S_tI‘Etli. Vidtsia jednoznalnost aj pri skratenejSej podobe sa méZe do-
siahnut odstrdnenim homonymnosti prvej zloZky pri zachovani ho-
monymnosti druhej zloZky (tronikaj. Tak by sme dostali pomenova-
nlevarchitektotronz'k, architektotronika. V takychto pomenovaniach by
zloZka -tronika zastupovala slovo elektronika. Tato zloZka je homo-
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nymnd tym, Ze v inych slovdch odkazuje na ,meranie, vyuZivanie
meracej techniky“, napr. v slove psychotronika, ktorym sa pomeniva
odbor zaoberajici sa skimanim mimoriadnych schopnosti Cloveka (M.
Ivanova-Salingovd — Z. Manikové, 1979, s. 720). Toto pomenovanie
nahrddza v niektorych koncepcidch star$i néazov parapsycholdgia.
Na zdver zhfilame: Tendencia k jazykovej ekonoOmii, k Gspornosti
a‘! vo vyjadrovani vedie v siafasnej slovenfine k vzniku zloZengych slov,
2 ktoré st skréatenejdie, v komunikdcii (beZnej i odbornej) operativnej-
N Sie, pravda, za cenu istej implicitnosti, menSej vyznamovej priezrac-
H : nosti. Ked¥e v slove architronik sa obidve zloZky homonymné, z ja-
" zykového hladiska pokladdme za ustrojné aj komunikaCne vhodneijsie
| podoby archielektronik, archielektronika, alebo prichddzaju do tvahy
ako moZné aj podoby architektotronik, architektotronika. Konefnu
kompetenciu kodifikovat termin maji prisluSni odbornici. NemoZe-
me vyla¢it, ¥e v okruhu ich pésobenia sa aj skratend (a pre beZného
pouZivatela skratovd) podoba architronik bude chéapat ako dostatofne
szretelnd a zauZiva sa. Ale vzhladom na skuto€nosti, ktoré sme tu
uviedli, by sme tento termin hodnotili ako vyraz profesionalneho
. slangu, funkciu oficidlnych terminov by sme skor prisudili niektoré-
[ \’MH ‘, mu z vyrazov, ktoré sme navrhli.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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| Ndrodné mend niektorych alochtonnych druhov ryb
‘ Ceskoslovenska

KAROL HENSEL

Pri tvoreni mien cudzokrajnych, u nés autochténne sa nevyskytu-‘
| jcich Zivofichov odpadd moZnost opriet sa o Iudovi reg, slovenskii
&i Ceski. Zostdvaja vSak tieto moZnosti:
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a) preberat vedecké meno Zivoficha v plnom zneni;

b) kalkovat, adaptovat alebo napodobiiovat takéto vedecké meno;

c) preberat meno od inych etnik, a to bud v pdévodnom zneni
{zvdESa pravopisne prispdsobené], alebo v preklade. MoZno pritom
vychddzat alebo z lTudovych néazvov takych jazykov, ktorych areal sa
geograficky kryje s aredlom daného 7ivodisneho druhu, alebo z odbor-
nych ndzvov ustdlenych najmi v europskych jazykoch;

d) utvorit tplne nové meno tak, aby bolo jasne motivovaneé, jedno-
zna¢né, vyznamovo priezrané, ustrojné a nosné. Je velmi vyhodné,
ak sa pri tom zachovd medzinarodné stivislost terminu.

0d druhej polovice minulého storoCia sa postupne u nas introduko-
valo a zvacSa aj uspedne aklimatizovalo desat druhov ryb {jeden
z nich v dvoch subspéciach). Mend tychto ryb sa utvorili kalkovanim
vedeckého mena (S. irideus — pstruh dithovy, Ces. pstruh  duhovy;
T. baicalensis — lipei bajkalsky, Ces. lipan bajkalsky; v tychto dvoch
pripadoch uZ existovalo domaéce rodové meno), preberanim, kalkova-
nim alebo adaptdciou inojazytnych terminov (sig — sih, tes. sih;
Zwergwels — sumdek, es. sumelek; sunfish — slneénica, tes. slune¢-
nice), alebo sa utvorili ipine nové rodové [sivori, Ces. siven; ostracka,
fes. okounec) i druhové mena.

V sudasnosti stojime pred ulohou, ako pomenovat dalsie alochténne
druhy ryb, ktoré sa do naSich vod uZ dostali, s ktorych dovozom sa
v najbliZSom ¢ase pocita, a napokon aj tie, ktorych dovoz sa len pred-
poklada. . ‘.

Salvelinus (Cristivomer) namaycush (Walbaum, 1792)

Pre tito rybu treba ustdlit len druhové meno, pretoZe rodové meno
sivori, Ces. siven u¥ v nasich jazykoch existuje. Druhoveé vedecké
meno namaycush pochddza z jazyka severoamerickych Algonkov a
po anglicky sa vyslovuje [ndmeika$], resp [ndmika5]. Dnes sa tento
druh v Severnej Amerike oficidlne nazyva lake trout, ¢o v preklade
znamena pstruh jazerny (syn. lake char(r), common lake char(r],
Great Lakes char(r), laker, longe, masamacush, namaycush, grey
trout, great grey trout, Great Lakes trout, mackinaw trout, taque, togue).
Termin pstruh jazerny presiel z angli€tiny aj do inych jazykov [poruv.
franctzske truite de lac d’Amérique, Spanielske trucha lacustre, ne-
mecké amerikanische Seeforelle, alebo danske sg-orred). Vyskytuje
sa aj modifikacia tohto mena, lepdie vystihujica pribuzenskeé vztahy
— sivoni jazerny (napr. nem. amerikanischer Seesaibling alebo rus.
amerikanskaia aziornaja palja). Pre nds su v3ak takto utvorené mené
nie vhodné. Jednak pstruha jazerného uZ mame (= Salmo trutta m.
lacustris), jednak je viac druhov ,jazernych® sivoiiov, a ani S. na-
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maycush neZije vylutne v jazerdch. Podla ndzoru niektorych ichtyo-
16gov treba druh S. namaycush vyc&lenit do samostatného rodu Cristi-
vomer, pretoZe mé na rozdiel od ostatnych sivoiliov hrebeii {crista)
na radli¢nej kosti (os vomere). V stvislosti s tym sa v rustine tento
druh oficidlne nazyva kristivomer, resp. severoamerikanskij kristivg-
mer. Ustdlenie mien sivori kristivomer, &es. siven kristivomer v8ak
nepovaZujeme za vhodné. Napokon k druhovym mendm vo forme pri-
stavkového privlastku sa v poslednom &ase zaujima zdrZanlivy postoj.
Pondkala by sa tu aj moZnost adaptdcie v podobe zloZeného adjektiva
hreberigradlicovy. Je to sice vystiZzné, ale farbavé.

; Skupina pre rybdarsku terminoldgiu pri CSAV navrhuje v ¢&eStine
‘M_ meno siven obrovsky. ,Namaycush“ je skutotne najvatsim sihom —
iR dosahuje dlZku aj vySe metra (maximélne do 1,2 m). Migratérne formy
sivofia arktického (Salvelinus alpinus) vSak dorastaji do 0,9 m, ba
vynimoCne aZ takmer do 1 m. Velkostny rozdiel nie je teda taky, aby
o sme tento druh mohli nazvat obrovskym. Okrem toho mend motivované
‘ velkostou si nevhodné, pretoZe sa nakoniec ukédZe, aké su vlastne

o relativne (stava sa napriklad, Ze pohlavne dospely, ale maly kolok
velky je rovnako velky ako velky kolok maly).

Ak chceme utvorit priliehavé meno, musime vychddzat z toho, &o
je pre dany druh typické. ,Namaycush” sa od ostatnych sihov odli-
’ Suje okrem uZ spomenutého hrebefia na radlidnej kosti napriklad

velkym po€tom pylorickych priveskov [md ich aj vySe dvesto, kym

ostatné sihy maximdélne 75, ale obyCajne pod 50), velkym poctom
; svetlych bodiek a Skvin, ktoré na hlave, chrbte, bokoch tela, ale aj
: ma chrbtovej a chvostovej plutve vytvdraja akési perlovanie. Ostatne
I ysnamaycush dostdva v Case neresu ako jediny zo sihov nupcidlnu
|

(svadobni}, tzv. perlovi vyrdZku. Spominané znaky méZu motivovat

\ mend mnohopriveskovy, svetloSkvrnny, perlavy, resp. perlovani. Po-
‘ , sledné sa zdd najvhodnejSie.
|

‘ Coregonus (Leucichthys) peled [Gmelin, 1788)

F U nds sa uZ vZilo a ustdlilo rodové meno sik, &es. sih. Dostalo sa

k nam prostrednictvom rustiny (sig), ale je pravdepodobne staronor-

skeho povodu (sikr); porovnaj aj norske a 3védske sik, finske siika,

karelské siigu, estonske siig, loty$ské siga, litovské sykas, bieloruské,
ukrajinské a bulharské sig, polské siega a sieja.

Druhové meno peled vychddza z ludového mena, ktoré sa do ruiti-

: "~ ny dostalo v podobe peled, resp. pelad (existujd vSak viaceré lokélne

varianty ako napriklad pelat, pelatka, peladka, peldatka i peliga)

a preniklo aj do inych jazykov (napr. finske peledsiika, nemecké
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Peldmarine, litovské peledé, alebo polské peluga), stdva sa interna-
ciondlnym a aj u naSich rybdrov sa udomdciiuje pomerne rychlo.

Jednotlivé druhy sihov sa navzdjom silno podobaji morfologicky aj
Fivotnymi prejavmi. Okrem toho si velmi premenlivé, a tak je naozaj
tazké ustdlit pre ne meno motivované sfarbenim, morfologickymi,
ekologickymi alebo etologickymi osobitostami. Preto treba aj napriek
istym vihraddm (druhové meno v podobe substantiva v apozicii) po-
vaZovat meno sih peled, Ces. sih peled za vyhovujiace.

Pseudorashora parva (Schlegel, 1842)

Na oznadenie rodu, do ktorého tento druh patri, by sa mohlo pouZit
vedecké rodové meno v podobe pseudorazbora alebo parazbora. Takto
to v rudtine urobil A. Nikolskij (malaja psejdorazbora) a najnovsie aj
Lebedev a Spanovskaja {psevdorazbora; v tomto pripade vSak len pri
pznadovani’ rodu), obdobne je to i v madardine (gydngyls rasbora,
v preklade — perlovd razbora). Takyto postup v3ak nie je vhodny,
pretoZe pseudorazbora nemd napriek menu, ktoré jej dal P. Bleeker,
T1i¢ spolotné s razborami. Nepodobd sa na ne a patri aj do inej pod-
telade — Gobioninae, teda medzi hrazy.

Dost ta¥ko moZno pouZit i ludové mend, taZko ich aj kalkovat. Ci-
Tiania tejto rybe hovoria maisuiyi (v €s. prepise majsuejjij, ¢o v do-
slovnom preklade zna&i ryba pSeniéného klasu. To je velmi pekné
meno, vystihujdce zjavna podobnost zlatistého tela tejto ryby maja-
cej vyrazne lemované $upiny s klasom pSenice. Japonci ju volaja
motsugo, o doslova zna&i ,mat (drZat) pri sebe ikry“ (hddam si-
vislost 5 ochranou ikier). Napokon Rusi tdto rybu nazyvaji amurskij
Sebadok. PouZili deminutivum slova debak, ktoré sa pouZiva najmé
pre roze druhy jalcov, ale miestne aj pre plesk4ca, ploticu, Cereblu
alebo- karasa. (Pritom je zaujimavé, Ze Leuciscus bergi Kaschkarov,
1925 sa oficidlne vold . issyk-kulskij debaéok.] Podla ruského vzoru
‘pomenovali tito rybu Litovei (&ebakélis), Poliaci (czebaczek amurski],
Ukrajinci {éebadok amurs’kyj) a Nemci (Tschebatschek).

V naej vedecko-popularizacnej tlafi sa objavili dve mend tohto

. druhu — hrizovec maly a &es. stFevliéka vychodni. Rodové meno dru-
hého z nich ([stFevlitka) je deminutivum slova stfevle (Phoxinus].
Rod Phoxinus patri do pod&elade Leuciscinae, to je dost podstatné.
Okrem toho existuje aj rod Phoxinellus, teda skutotné 3$tFevli¢ka. Pre
tieto dovody treba takéto rodové meno povaZovat za nevhodné. Ro-
dové meno hrizovec je z hladiska pribuzenskych vztahov utvorené
vhodnejie, vystihuje prislusnost ,pseudorazbory“ do pod&elade hrizov.
Podobne motivované je aj rumunské murgoi bdltat (murgoi = hrazj,
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ako aj litovské rytinis gruzlelis a Amuro gruilys (gruZlys = hrizj}.

A teraz k druhovym mendm maly, resp. vychodnj. Méme vyhrady
vo€i pouZitiu velkostného kritéria. St totiZ zndme S§tyri druhy ,pseu-
dorazbor — P. parva Schlegel, 1842; P. fowleri Nichols, 1925; P. pu-
mila Miyadi, 1930 a P. elongata Wu, 1939. Vsetky z nich si malé,
maximdalnou diZzkou tela ledva presahuji 10 cm. Pritom P. parva nie je
ani najmensSia, ale ani najvd¢$ia z nich. MoZno namietat, Ze je to
doslovny preklad latinského adjektiva parva (mald, nepatrné, drobnaj,
pripominame vSak, Ze dal$i druh nesie meno pumila (malitkd, zakr-
patend). Ani druhé z pouZitych druhovych mien [vjchodny) nie je vy-
stiZzné, pretoZe vSetky ,pseudorazbory“ Ziji na vychode Azie, dokonca
P. pumila je svojim spdsobom ,vychodnej$ia“ ako P. parva, lebo Zije
len v Japonsku, kfym P. parva aj na kontinente.

Cim S3pecifickym sa teda spominané druhy vyzna&uji? P. elongata
je Stihla, ostropyskd a mierne pasava. P. fowleri je zavalitd a ma
dvojradové paZerdkové zuby. P. pumila mé& nezretelnu boénu Ciaru.
P. parva ma zadny okraj kaZdej Supiny lemovany zretelnou polme-
siacovitou Skvrnou, ¢o na jej tele vytvdra dojem sietovania. Navrhu-
jeme preto, aby sa pre tento druh (P. parva) ustélilo meno hrizovec
sietovany (Ges. hrouzkovec sifovany). :

Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844)

Preberanie, kalkovanie ani napodobiiovanie vedeckého mena [gréc.
kteis, -ends = hrebeil; farynx, -gos = paZeradk; odois, -0ntos = zub)
neprichadza do tvahy, lebo hrebefiovité paZerdkové zuby md viacero
rodov a druhov kaprovitych ryb. Vo svete vSak prevladajia dve pome-
novania, ktoré vychadzaja z ludovych nézvov jazykového arealu do-
moviny tejto ryby. Prvé odraZa ¢&inske meno cdoyi [cchauji], Co
znati ,trédvovd ryba“* (obdobne koérejské échod a japonské ségyo).
PouZiva sa €asto v kombindcii s menom kapra (napr. anglické grass
carp, nemecké Graskarpfen, danske Graeskarpe alebo rumunské
crap-de-iarbd). Druhé vychéddza z ruského mena belyj amur {(porov.
polské amur bialy, madarské fehér amur, rumunské amurul ald, mon-
golské cagaan amar, nemecké weifler Amur, litovské baltasis amuras;
k tomu je blizke aj ukrajinské amur zvyéajnyjj). V tomto pripade je
teda zaleZitost jasna. Pomenovanie amur biely, Ces. amur bily, ktoré

* V Cindtine md aj iné mend, napr. hudn (chuan), edohudn {travovy chuan),
bdihudn (biely chuan), dalej cdogén (koreii travy) alebo hitnzi (mazany,
presibany).
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sa u nds uz zatalo pouZivat, je internaciondlne, jasne motivovane,
jednozna&né a dstrojné, a preto ho treba prijat.

Mylopharyngodon piceus (Richardson, 1845]

vedecké rodové meno (mglias = mlynsky kameii, Zarnoy; farynx =
paZzerdk, odouds = zub) zachytdva znak typicky pre mnohé rody a
druhy kaprovitych ryb, ktory nie je pre tento druh Specificky. V do-
movine tejto ryby, €o je vyluCne Cina, ju nazyvaji gingyu [tchingji
— tmavd, resp. &ierna ryba) alebo len jednoducho ging (&ching, vlast-
ne tmavec). Miestami ju volaju wiiging (havrani é&ching), tongging
(bronzovyj &ching), heéiging (¢ierny CEching) alebo ludsiging [ulito-
vy ¢éching). Okrem toho sa v Cine-pri pomentvani tohto druhu vyuZiva
aj meno pribuzného druhu Ctenopharyngodon idella — hudn [chuan].
A tak dalSie mend zneji: héihudn (&ierny chuan), qinghudn (tmavy
chuar alebo wahudn (havrani chuan). Ako vidno, meno tohto druhu
je motivované predovsetkym tmavym sfarbenim tela; vynimotne aj
druhom potravy (Zivi sa makky3mi). Tomu zodpoveda aj vedecké me- :
no piceus (smolny, Sierny ako smola). Niet sa teda ¢o tudovat, Ze
druhové meno &ierny sa vyskytuje aj v inych jazykoch, prifom ako
rodové figuruje slovo ryba (napr. mongolské char zagas ,Cierna ryba“),
kapor (angl. black carp, nem. Schwarzkarpfen) alebo &insky kapor
(rumunské crap-chinezesc-negruj. Na dalsie europske jazyky malo
velky vplyv ruské meno éornyj amur {(do istej miery aj lokalne meno )
amurskaja plotva). Na porovnanie moZno uviest aj nemecké meno .
schwarzer Amur, polské amur czarny alebo madarské amurikoncér ‘
(koncér = plotica).

Vzhladom na pibuznost rodov Ctenopharyngodon a Mylopharyngodon
{pod&elad Leuciscinae), ale aj na jednoznatnost, vystiZnost a v ne- =
poslednom rade aj na medzindrodnost druhového (do istej miery aj
rodového) mena navrhujeme ustdlit pre tento druh meno amur fierny,
Ces. amur éerny.

Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) E

Vedecké rodové meno tejto ryby je sice velmi vystizné (hypd =
dole, oftalmds = oko, ichthys = ryba), je vSak pridlhé a fazko ho
moZno adaptovat. Druhové meno molitrix (meldci) nie je zasa vy-
anmovo priezrané a ani jednozna¢né (paZerdkovymi zubami rozo-
mielaji potravu viaceré kaprovité). Povodny aredl tejto ryby siaha
od Amura po juZnu Cinu. Jej &inske meno je bdilidn (biely ,lian“), €o

-
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zodpovedd aj japonskému hakuren a korejskému pdkjond. Rusi nazyvajk
tito rybu tolstolob (tolstoj = hruby, lob = &elo], tolstolobik, tolpyga
a maksun. Druhové meno biely, resp. strieborny sa uplatnilo v mno-
hych jazykoch, prifom rodové meno byva rdézne. Raz je to kapor
(napr. angl. silver carp, nem. Silberkarpfen a mad. eziist pontyj, pri-
padne ¢&insky kapor (napr. rumunské crap-chinezesc-argintiu a mad..
eziist kinaiponty), potom tolstolob, tolstolobik €i tolpyga (napr. rus.
belyj tolstolob, Ces. tolstolobik bily alebo polské tolpyga biala;. MoZ-
no sa stretnit aj s kombindciou tolstolob obydéajny (napr.: nem. ge-
wdohnlicher Tolstolob alebo ukr. tolstolob zovyéajnyj).

Len u nas a CiastoCne aj v ruStine sa pouZiva rodové meno tolstolo-
bik. Oznad&ovat v3ak rybu, ktord dorastda do dlZky 1 m, deminutivom.
nie jé najvhodnejSie. Napokon aj v ruStine sa zacina uprednostiiovat’
tolstolob (porov. napr. kolektivne dielo poprednych sovietskych ich-
tyoldgov Zizii zivotnych. 4. Ryby z roku 1983, ale .aj dalsie). Vodi
druhovému menu nemoZno mat podstatné namietky, aj ked ryba mé:
striebristy lesk. Navrhujeme preto ustdlit meno tohto druhu ako tolsto--
lob biely, Ces. tolstolob bily,

Aristichthys nobilic (Richardson, 1844)

Niektori ichtyolégovia zaraduji tento druh len do osobitného pod-
rodu v ramci rodu Hypophthalmichthys. Je to teda velmi blizky pri--
buzny tolstoloba bieleho. Jeho pdvodnou domovinou je Cina. Aj spo-
minané pribuzenstvo odréZa ¢inske meno. Nazyvaji ho- totiZ hualidn
[chualian], to znati pestrjy lian, ale aj heilidn (Cierny lian), okrem:
toho aj pangz [pchangc), ¢o znaci tistos.

Aj v inych jazykoch sa tédto ryba oznacfuje tym istym rodovym me-
nom ako predchdadzajuci druh. Ako druhové meno sa pouZiva slovo:
pestry (napr. ruské piostryj tolstolob, polské tolpyga pstra), strakaty
(napr. ukr. tolstolob strokatyjj, bodkovany &i ffkany (napr. mad.
pettyes kinaiponty, resp. pettyes busa, ¢o je obdoba <¢inskeho pdngz),.
mramorovany (nem. Marmorkarpfen) alebo striebristo-Skvrnity {rum..
crap-argintiu-pdtat). V ruStine jestvujui eSte mend juZnyj tolstolob a.
bolsegolov, ¢omu sa podobd anglické bighead carp. 7Z uvedeného teda.
jednoznacne vyplyva potreba ustalit meno tejto ryby v podobe tolsto-
lob pestry.

V jednej publikdcii vydavatelstva Academia sa objavilo meno tol--
stolobec pestry. PovaZujeme ho za zbytotné. Jednak cely tribus Hypo-
phthalmichthyini ma len tri druhy (Hypophthalmichthys molitrix, H..
harmandi a Aristichthys nobilis), ktoré lahko moZno nazvat jedinvym.
rodovym menom, jednak je samostatnost rodu Aristichthys pochybnaA..
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Rodovymi menami sa nemd zbytofne plytvat a odpordcanie, aby sa
pribuzné rody nazyvali rovnakym rodovym menom, treba najma v ta-
kychto pripadoch redpektovat.

Ictiobus cyprinellus (Valenciennes, 1844)
Ictiobus niger (Rafinesque, 1820)
Ictiobus bubalus (Rafinesque, 1820)

Doslovny preklad vedeckého rodového mena Ictiobus je bycia ryba
(ichthgs + boys], s tim stvisi aj anglické buffalofish. Prave anglické
slovo buffalo preslo do rustiny (tam sa vyslovuje buffalo, teda nie
bafelou &i baflou) a tla¢i sa aj k ndm. Kym I. niger je v silade s la-
tinskou predlohou é&ierny (black buffalo, dornyj buffalo), 1. cyprinellus
(deminutivum od slova cyprinus — kapor) je velkotsty (bigmouth
buffalo, bolserotyj buffalo) a 1. bubalus (starogrécke bogbalos znaci
,byvol“) je malousty (smallmouth buffalo, malorotyj buffalc).

V tomto pripade je problém trochu 3irSi. NielenZe nemame meno
pre rod Ictiobus, ale nemdme meno ani pre dalSich 11 rodov telade
Catostomidae, ba ani pre samotna ¢elad, ktord zahfiia 65 druhov roz-
§irenych prevaZne v Severnej Amerike (len dva druhy obyvajc vy-
chodnd Aziu).

Vedecké meno &elade ma grécky zdklad — katd {dole, pod]. stéma
(Gsta). My vSak uZ jednu pod-usta-vu, teda podustvu, mame a spodné
postavenie tst je typické pre mnohé druhy aj skupiny ryb. Po anglicky
sa tieto ryby nazyvaja suckers (podla toho i po nemecky Sauger),
teda cicavce. Tie uZ takisto méame. Cifiania ich volaja karminové ryby,
yanzhiyi [jencijii]. V rustine sa na pomenovanie nomindtneho druhu
telade v¥Zilo jakutské, resp. evenské slovo ¢ukudan, ktoré prevzali
i Poliaci (czukuczan). V rudtine sa vSak vyskytuji aj mené kariok,
kot a kori-ryba.

Pracovnd skupina pre rybarsku terminolégiu pri CSAV navrhuje pre
ryby rodu Ictiobus meno kaprovec. Toto meno by bolo vhodné pouZit
na pomenovanie celej &elade. Catostomidae st nielen pribuznou Ce-
ladou kaprovitym, ale sa na ne aj dost podobaji (niektoré na mreny,
iné na kapry, liene a pod.). Pripona -ovec sa skutofne u nés pouZiva
pri tvoreni mien motivovanych podobnostou s inymi Zivo€ichmi (3tuka
- Stukovec, vlk — vlkovec, Ces. plejtvdk — plejtvdkovec a pod.}, pri-
com nie je rozhodujice, ¢i ide o pribuzné alebo nepribuzné druhy.

Otvorena zostdva otdzka, ¢i sa pouZije rodové meno kaprovec pre
vSetky rody a druhy &elade Catostomidae. V americkej anglittine sa
ustdlilo devét rodovych mien — sucker (pre 23 druhov patriacich 7
rodom, 4 tribom a 2 poddeladiam), redhorse (pre 15 druhov rodu
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Moxostomaj, jumprock (pre 4 druhy rodu Moxostoma), chubsucker
{pre 3 druhy rodu Erimyzon), hog sucker (pre 3 druhy rodu Hypente-
lium], carpsucker (pre 3 druhy rodu Carpioides), buffalo (pre 3 druhy
rodu Ictiobus), quillback (pre 1 druh rodu Carpioides] a cui-ui pre
1 druh rodu Chiasmistes. VacSina druhovych mien je v rdmci celej
telade navzdjom odli$néd, len zopar sa ich opakuje pri viacerych ro-
doch, napr. black (buffalo, jumprock a redhorse), greater [jumprock
a redhorsej, river (carpsucker a redhorse) a northern (hog sucker a
redhorse/. Adaptdcia alebo napodobiiovanie takychto mien by bolo
velmi faZké aj zbytodné. Myslime si, ¥e by sa malo u nds pouZivat
pre vseiky druhy C&elade catostomidae len jediné rodové meno —
kaprovec.

A teraz sa vrdtme k druhovym mendm navrhovanym pre zistupcov
rodu Jctiobus. Mohli by sa pouZit v zhode s anglickou predlohou, teda
ako kaprovec &ierny, k. maloisty a k. velkousty. Pracovnd skupina
pre rybarsku terminoldgin pri CSAV navrhuje v €eStine meno kapro-
vec obecnyj. Toto meno je nevhodné z viacerych hladisk. Ak by sa
takéto meno malo vobec pouZit, hodilo by sa na pomenovanie druhu
Catostomus catostomus (jednak je to nomindtny druh a rod, z kto-
rého je odvodeny néazov Zelade, jednak je geograficky najrozsirenej-
3im druhom). Pravda, menu obydéajny (Ces. obecnyj) sa treba vyhybat,
kde je tc len moZné.

’

Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818)

Pre rod Ictalurus sa u nés vZilo meno suméek. Druhové meno puncta-
tus znali bodkovany. V Severnej Amerike, teda v domovine tejto ryby,
sa vold channel catfish, alebo len channel cat {teda kandlovd madka).
Toto meno sa spolu s rybou dostalo aj do Eurépy (porov. ruské ka-
nalnyj somik) a tlafi sa aj k ndm. Druhové meno kandlovy je vSak
nevhodné, a to najmd preto, Ze nie je jednoznalné, ale nie je ani vy-
stiZné. Preto sa zafalo pouZivat meno motivované sfarbenim tejto
ryby obdobne, ako je to aj vo vedeckom mene, raz ako bodkovany
(napr. mad. pettyes torpeharcsa, nem. getiipfelter Gabelwels), inoke-
dy ako skvrnity {(rus. pjatnistyj somik). Skvrnitych druhov je viak
v rode Ictalurus viacero. I. punctatus je skutofne bodkovany alebo
ffkany. Preto by sa mal pre tento druh u nds ustélit ndzov sumdek
bodkovany {ffkany), Ces. sumedek telkovany (kropenaty).

V tejto suvislosti vSak treba upozornit na nevhodnost mena suméek
americky pre pribuzny a k ndm uZ skoér dovezeny druh Ictalurus
nebulosus. Len sam rod Ictalurus ma 15 druhov, celd ¢elad Ictaluridae
45 druhov (v Siestich rodoch) a vSetky sd ,americké®, lebo ich po-

160 . B s ' Kultdra slova, 22, 1988, &. 5



—

vodnou domovinou je Severnd Amerika. Ameri¢ania druh I. nebulosus
nazyvaja brown bullhead, teda hnedy. Aj vedecké meno je motivované
sfarbenim [nebulosus = zahmleny, dymovo sivy). Hoci tento sumcek
farebne variruje, predsa len uitho dominuje hnedé sfarbenie réznych
odtiefiov niekedy s nejasnymi Skvrnami €i mramorovanim. U néds sa
objavilo aj meno sumdéek krpaty, €es. sumefek zakrsly (podla nemec-
kého Zwergwels; porov. aj polské sumik karlowaty, madarské tdrpe-
harcsa, rumunské somn pitic). Aj toto meno je nevhodné, lebo uZ ani
v rdmci rodu Ictalurus nie je I. nebulosus najmenSim druhom. Podla
nasho nézoru by sa mal Ictalurus nebulosus nazyvat suméek hnedy,
ces. sumelek hnédy. T T S R R S -

Katedra zooldgie Prirodovedeckej fakulty UK
Mlynskd dolina B-1, Bratislava

-

Zdkladné nazvy z bonsajistiky .
STEFAN KLOKNER S - ‘. : -

Co je to bonsaj? Je to miniaturizovand drevina (strom alebo krik}
pestovana spravidla v keramickej umeleckej miske (porov. Elsner,
1985). Ide viastne o botanické umelecké dielo, ktoré je dynamické,
t. j. nikdy nenadobudne kone&nd podobu, pretoZe drevina stdle rastie.
Povodné japonské slovo bonsai (volny preklad: miniatirna drevina
pestovana v miske) v slovenf¢ine zdomécnelo v podobe bonsaj a v
tejto podobe ako podstatné meno muZského rodu ho zachytava aj
Kratky slovnik slovenského jazyka (1987).

Bonsaje zacali pestovat Ciflania uZ pred viac neZ pol druha tisicro-
¢im. Pestovanie do dnednej pudoby rozvinuli Japonci za posledné tri
storoia (porov. Herynek, 1985; Ry34n, 1985). Cinsky znak pojmu sa
¢ita v roznych oblastiach Ciny rozli¢ne, napr. pencai, pchen-sai, pun-
-sai. Japonci zmenili znenie znaku (v Cine a Japonsku je znak platny
aj dnes) na bonsai a v tej forme sa rozsiril do celého sveta. Znak
sa stal beZnym aZ v prvej polovici 19. storogia, pisomne ho prvykrat
pouZili v 6sackom &asopise z roku 1875. Odtial umelecky smer prenikol
cez zdpadni Eurdpu (japonské vystavy honsajov) aj do Ceskosloven-
ska. O jeho vyznamnej$om roziireni v8ak moZno hovorit aZ v posled-
nom desatrodi, do ktorého patri vznik prvého ¢eskoslovenského klubu
bonsajistov {Praha 1980). Hoci sa bonsaje pestuji v krajindch juho-
vychodnej Azie predovietkym pod $irym nebom {v zahrade, v zdhrad-
ke a pod.), v krajinach mierneho pasma, teda aj v Ceskoslovensku
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nadobudajd Coraz vd&si vyznam bonsaje pestované v byte [porov.
Kawollek, 1983; Lesmiewicz, 1984).

Bonsajistiku ako relativne novy dynamicky sa rozvijajici umelecky
smer v Ceskoslovensku bude u&elné zachytit aj terminologicky. V
dalSej Casti uvddzame navrh vecnej néaplne stiboru bonsajistickych
| terminov.

1. bonsaj

: miniaturizovand drevina pestovand spravidla v keramickej wmelec-

B kej miske, vysoka najviac 90 cm (niektori Specialisti priptstaju vysku
iba 70 cm, inf aZ 120 cm). Bonsaj je vlastne botanické umelecké dielo,

! ktoré je dynamické, t. j. nikdy nenadobudne konecnu podobu. pretoZe
drevina stale rastie. Bonsaj moéZe byt vonkaj§i (pestovany v zéhrade,
v zahradke, na terase, na balkéone a pod.) alebo bytovy (pestovany
v byte)

2. bonsajistika

umelecky smer zamerany na pestovanie bonsajov. Je Cinskeho po-
vodu a rozvinul sa v Japonsku. Pévodne mal vylutne zdhradnicky cha-
| rakter. Dnes zaCina zasahovat aj do bytovej kultary (bytové honsa-

i 3. bonsajista
tlovek, ktory sa zaoberd bonsajistikou

4. bonsajova drevina

: miniaturizovand ihlitnata alebo listnatd drevina (strom aleno ker)
;ﬂ lesného alebo krajinného typu (hospodarska, okrasnd, divo rastica)
) a mierneho, subtropického alebo tropického pésma vhodné na pesto-
i vanie v miske. Ide o takd drevinu, ktord je schopnd vegetovat aj za
drsnych podmienok a pritom zniest Casté presddzanie pri siCasnej
redukcii korefiového systému i nadzemnej Casti [pledpestok sa hnoji
‘ dobre, vypestovany bonsaj malo)

|
li
5. bonsajovy tvar
|
|

tvar bonsajovej dreviny dosiahnuty podla predstdv pestovatela jeho
premyslenymi z&sahmi. Japonskd typoldgia, ktord sa roz3irila do ce-

-
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lého sveta, €leni bonsaje na skupiny a typy, odmieta neprirodzené
tvary a liSi sa od Cinskeho delenia na $tyly. Podla RySana (1985) mé&
27 typov (Stewartovd, 1987, uvadza, Ze japonska typoldgia méa najme-
nej tridsat typov) zaclenenych do 3tyroch hlavnych skupin:

a) stromy s jednym kmefiom (16 typov),

b) stromy s dvoma a viacerymi kmefimi (8 typov),

c¢) stromy sadené jednotlivo do spolonej nadoby (1 typ),

d) stromy s kamefiom (bonsaj a kamei — 2 typy).

Cinske clenenie obsahuje 12 najbeZnejdich Stylov (v minulosti ich
bolo 6). Hoci sa Cinska klasifikdcia odliSuje od japonskej, do §tyroch
skupin podla japonskej typoldgie moZno zaclenit vsetkych 12 ¢&in-
skych Stylov napriek tomu, Ze niektoré &inske 3tyly nendjdu obdobu
v japonskych typoch (napr. $tyl kmeila skloneného nad vodou, $tyl
s previsnutymi vetvami). V davnom ¢&inskom ¢leneni boli aj nepriro-
dzené tvary (mapr. Styl tancujiceho draka; porov. Herynek — Hrdlig-
kovd — Hrdli¢ka, 1985)

6. bonsajovd miska -

miska charakteru umeleckopriemyselného predmetu uréenad na pes-
tovanie bonsajovych drevin. MéZe mat rézny tvar a rozmery pdédorysu,
réznu hibku a tvar boCnej steny, rozny kon$trukény material {spra-
vidla keramika), farebnost, zdobenie a povrchova tpravu. Pri pouZi-
vani u bonsajistu hovorime o pouZivatelskej bonsajovej miske, pri po-
uZivani v sadovnictve hovorime o mnoZiarenskej bonsajovej miske

o

7. sitbor bonsajovich misiek : G s

niekolko bonsajovych misiek rovnakej farebnosti, povrchovej tpra-
vy, zdobenia, materidlu a geometrie (tvar pédorysu, tvar bofnej ste-
ny}, ktoré sa liSia iba rozmermi (rozmery pédorysu, hibka), tak¥e do
seba navzédjom zapadaji. Takyto sibor umoZfiuje pestovatelovi bon-
sajovi drevinu postupne presddzat do va&Sej a vddSej bonsajovej mis-
ky. Stbor bonsajovych misiek je spravidla trojélenny

8. bonsajovéi stiprava =

stiprava na pestovanie honsajov urdena zaCinajucim alebo menej
§}<usen§rm bonsajistom najmé z radov mestského obyvatelstva sklada-
JuCa sa z troch &asti:
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a) predpestok bonsajovej dreviny zasadeny v najmen3ej miske zo
siboru bonsajovych misiek,
b} zvy$ujdce kusy stboru bonsajovych misiek
¢) néavod na pestovanie bonsajov.
Utelom bonsajovej siupravy je predchadzat zaCiatotnym neuspe-
chom pri pestovani bonsajov a tym psychologickym §kodam, ktoré by
mohlo spdsobit neodborné pestovanie

9. navod na pestovanie bonsajov

farebne ilustrovany navod s ndzornymi inStrukciami na pestovanie
miniaturizovanych drevin v bonsajovej miske. Okrem vSeobecnej Casti
o bonsaji a bonsajistike obsahuje najmé state o oSetrovani (svetelny
reZim, teplotny reZim, zavlaZovanie a pod.), o strihani, tvarovani a
presddzani. Navod mad sliZit najma zatinajicim bonsajistom. MoZno
ho kupit ako dfelovi publikdciu klubov bonsajistov, v8eobecne dostup-
nt publikdciu v knihkupectvdch alebo ako sicast bonsajovej sdpravy.
Névod je vytlateny na kvalitnom papieri, pretoZe sa predpokladd jeho
tasté pouZivanie. Pri otvoreni je na jednej strane farebna fotografia
alebo instruk&ny obrdzok a na druhej strane text k zobrazeniu (zadi-
najici bonsajisti by mohli zatiatofnymi netspechmi, ktoré sG bez
pouZitia ndvodu na pestovanie bonsajov velmi pravdepodobné, bonsa-
jistike psychologicky uskodit)

10. klub bonsajistov

zdujmova organizdcia zdruZujaca &innych a potencialnych bonsa-
jistov (porov. Herynek — Hrdlickovd — Hrdlicka, 1985). Su ustano-
vené pri zahradkarskych zvazoch {Praha, Brno, Dvir Kralové, Bra-
tislava), resp. pri botanickej zadhrade a Zvédze ochrancov prirody a
krajiny (Nitra). Zafiatkom roku 1988 existovali v Ceskoslovensku
tieto kluby bonsajistov: Praha — od roku 1880, Brno — od roku 1981,
Dviir Kralové — od roku 1983, Bratislava — od roku 1984, Nitra —
od roku 1986

11. bonsajisticka predajiia

predajiia $pecializovand na bonsajistické vyrobky, a to tak zdklad-
né (bonsajové supravy, predpestky bonsajovych drevin, bonsajové mis-
ky, bonsajistickd literatra), ako aj pomocné (nacinie, pomocné pro-
striedky, hnojivd a dal3ie}. Specializované bonsajistické predajne st
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v zahrani¢i celkom beZné. Ich prednostou je, Ze bonsajista dostane
na jednom mieste kipit vdetko, ¢o potrebuje na realizaciu svojej Z4a-
luby (v Ceskoslovensku nie je dosial ani jedna bonsajistickd predajfia;
ich siet by bolo vyhodné vytvorit ako stfast existujucej predajnej sie-
te sadovnickych podnikov velkych miest, napr. nad 80000 obyvate-
Tov, lebo tie maji na uvedent &innost najlepsie predpoklady; Cesko-
slovenské bonsajistické predajne by zdroveili mohli plnit funkciu prie-
skumnych predajni)

12. bonsajistické potreby

oznatenie pomocnej skupiny bonsajistickych vyrobkov, t. j. takych,
ktoré potrebuje honsajistika na vykondvanie pestovatelskej ¢innosti. Ide
najmd o nafinie, pomocné prostriedky, hnojiva a pod.
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Zdkladné ndzvy z astronémie*®
Pristrojovd technika _
adaptacia

prisposobenie oka na simrakové videnie

* Pod tymto nazvom sme uverejiiovali sUpisy astronomickych terminov a
ich definicie ako vysledok prace Astronomickej terminologickej komisie
Slovenskej astronomickej spolo¢nosti pri SAV (pozri Kultara slova, 13, 1979,
s. 340—345; 14, 1980, s. 158—172 a 363—367; 15, 1981, s. 176—178; 16, 1982,
s. 168—172; 17, 1983, s. 170—172 a 360—369; 18, 1984, s. 158—167; 19, 1985,
s. 154—162 a 349—356; 20, 1986, s. 154—161; 21, 1987, s. 165—176). Publiko-
vany supis je pokraCovanim v tejto praci.
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achroméat = achromaticky objektiv
objektiv s odstranenou farebnou chybou vyrobeny zo spojky a rozptylky,
ktorych skld maju rozlicnd relativnu disperziu

akomodacia
zmena optickej mohutnosti o¢nej SoSovky

altimeter = vySkomer
1. pristroj na meranie vySky nad zemskym povrchom
2. geodeticky pristroj na meranie vyskovych uhlov pri trigonometrickom
vypocte vysky

aluminizacia pozri hlinikovanie
americka monta% pozri vidlicovd montaz

anastigmat = anastigmaticky objektiv
objektiv zloZeny z dvoch alebo viacerych Sosoviek, ktorych optické mohut-
nosti a vzdjomné vzdialenosti si zvolené tak, aby objektiv nemal astigma-
tickG chybu

anglicka montas o
paralakticka montaZ, pri ktorej obidva konce polarnej osi st zachytené
na pilieroch

astigmaticky rozdiel
vzdialenost medzi fokdlami vytvorenymi vplyvom astigmatizmu

astigmatizmus
opticka chyba, ktorej vplyvom mimoosové svetelné zvazky nevytvaraji bo-
dové ohnisko, ale dve navzajom kolmeé fokaly

automaticka pointécia
automatické vedenie dalekohladu za pozorovanym objektom na oblohe

azimutéina montaZ
montdZ, pri ktorej jedna os smeruje k zenitu; umoZiiuje nastavenie pozoro-
vacieho pristroja v horizontdlnych stradniciach

holometer ' ' : ’ o ‘
pristroj na meranie celkového Ziarenia objektov na oblohe; je zaloZeny na
tepelno-elektrickych uéinkoch Ziarenia

coudé montaz
paralakticka montdZ, pri ktorej tubus dalekohladu je zalomeny, jeho oku-
larova ¢ast je zarovenl poldrnou osou pristroja a druhd cast tubusu je de-
klina¢nou osou
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denné videnie
videnie spojené s podraZdenim capikov
lamavosti, resp. optickej mohutnosti optickej sistavy; znacka D

dioptria

jednatka

distorzia pczri skreslenie
ekvatoredina montd¥ pozri paralakticka montaZ

difrakéna mrierka s malym podtom vrypov slstredujica Ziarenie do vy-

eselet
sokyrch rddov spektra
tla od vlnovej diZky

= chromatickd aberacia
5 chyba sposobend zavislostou indexu lomu sve

farebna chyba =
Weberov-Fechnerov zdikon

= psychofyzicky zdkon
vyiadrenie vztahu medzi svetelnym podrdaZdenim oka a vnemom

Fechneroy zdkon

flintové skio
sodno-olovnaté alebo draselno-olovnaté optické sklo

fokus 2zl chnisko

= sférickd aberacia otvorova chyba
optickd chyba sposobend gulovym tvarom So%oviek, pri ktorej sa lace sve-
telného zdroja prechadzajice okrajom SoSovky lamu viac ako lice blizke

gulova chyba

optickej osi
aluminizécia -
naparovanie tenkej vrstvy hlinika na vybrdsend plochu zrkadla

hlinikovanie =
hmiova komora pozri Wilsonova komora

hodinov4 os montdZe pozri polirna os montaze

hranolovy spektrograf
raf vytvarajaci spektrum hranolom

Huygensoy okular
okular skiadajici sa z dvoch plankonvexnych $oSoviek obrdatenych rovnou

plochou k oku
i 167

chromatick4 aberdecia pozri farebnd chyba
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interferencia
skladanie vin z koherentného zdroja

interferenény filter
filter vyuZivajici interferenciu na zosilnenie, resp. zoslabenie zvolenych
vinovych dlZok elektromagnetického Ziarenia : . i

interferometer
pristroj vyuzivajici interferenciu na meranie velmi malych zornych uhlov

iradiacia
zdanlivé zvicsenie alebo zmen3enie obrazu objektu spOsobené rdznou in-
tenzitou Ziarenia objektu a pozadia

irisova clona
clona zostavena z lamiel, ktorych okraje tvoria v strednej gasti clony
vyrez premenlivej velkosti o . .

a

irisovy fotometer
mikrofotometer s irisovou clonou

izofota N
¢iara spdjajica miesta rovnakého jasu alebo osvetlenia C

t

justicia R

nastavenie ¢asti pristroja do spravnych vzdjomnych poloh

kalibracia
premeranie a oznacenie stupnice pristroja

KIM (slang.; z rus. koordinatnaja izmeritelnaja masina) pozri merag pravo-
uhlyeh siradnic

kladny meniskus : S .
dutovypukla 3o3ovka B .

klinovy fotometer
fotometer vyuZivajici fotometricky klin na zmenu intenzity porovndvacieho
zdroja

kolektiv
$o3ovka zioZeného okulara bliZsia k objektivu dalekohladu

kolima&na chyha h
odchylka optickej osi dalekohladu od kolmosti na otaavi os, ku ktorej
je dalekohlad pripevneny
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koliméator
optické zariadenie na ziskanie zviizku rovnobeznych 1afov

koma
opticka chyba, ktorej yplyvom sa mimoosove body zobrazia v pretiahnutomr

tvare

komes (slang.; z nem. Koordinatenmessgerdt] pozri merag pravouhlych
siradnic

komparator : ’ ) LT
1. pristroj na porovnavanie fotografickych snimok tej. istej Casti oblohy
ziskanych v rozlitnom Case alebo v roznych oblastiach spektra
2. pristroj na presné porovnavanie dlzok

konkéavna mriezka - N ’ " :
mriezka vyryta vo vniitornej strane vydutej plochy R ..

kontaktny mikrometer pozri registragny mikrometer

korek&na doska
sklena doska, ktorej jedna plocha je rovinnd a druha Specidlne vybrdse-
na; hlavna cast Schmidtovho dalekohtadu v

kerunové sklo
sodno-vapenaté alebo draselno-vapenaté optické sklo

Kutterov dalekohlad
reflektor, ktorého objektivom je sférické konkavne zrkadlo stoené k ost
dalekohladu tak, Ze obraz objektu sa pozoruje vedla hlavného zrkadla po
odraze na pomocnom sekunddrnom konvexnom sférickom zrkadle

kvadrant
1. pristroj na meranie zenitovych vzdialenosti nebeskych telies
2. Stvrtina kruhu B

laser
kvantovy generator a zosililoval monochromatického Ziarenia

. -

libela pozri vodovaha . N

lomeny pasaznik
pasaZnik, ktorého optickd os je lomena hranolom do osi stdfania pristroja

Lyotov filter
uzkopasmovy interferenény filter zlo¥eny z radu kremennych dosticiek
premennej hribky, medzi ktorymi sG polarizatory

Kultira slova, 22, 1988, €. 5 T t ’ e s 169


http://kom.es

Markowitzova komora = mesa&ni komora
pristroj spresiiujlici geodetické merania vyuZivajici presné polohy Mesiaca

maser
paramagneticky alebo molekularny zosiliiovad prijimanych signalov, pra-
cujici v mikrovinovej oblasti spektra na zaklade vzbudenej emisie Ziarenia
atomov alebo molekil latok pomocnym generatorom

matnica
matovana sklena doska, na ktorej sa rozptyluje dopadajice svetlo

meniskus
So3ovka ohranifend dvoma gulovymi plochami, ktorych stredy leZia na
jednej strane

mera& pravouhljch siradnic
pristroj na urcovanie presnych pravouhlych sidradnic objektov na fotogra-
fickych snimkach L . S

merididnovy kruh = poludnikovy kruh .
pasazinik spojeny s velkym presne delenym kruhom na od&itanie sklonu

mesaénd komora pozri Markowitzoeva komora

mikrofotometer
pristroj na meranie hustoty s¢ernenia fotografickej emulzie

mikrometer
pristroj na presné meranie uhlov a vzdialenosti

molekularny radiometer pozri tepelny radiometer

monocentricky okular
okuldr skladajici sa z achromatickej spojky zlepenej z troch &asti

monochromaticky filter : :
filter prepusdtajdici ur&itd oblast spektra Ziarenia firokd iba niekolko stotin
aZ desatin nanometra

monochromator
zariadenie prepditajice len velmi tzku dast spektra, ktorej vinova diZku
moZno menit
. T
montaz dalekohladu
usporiadanie a orientacia dvoch navzajom kolmych osi pohybu dalekohladu
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} mriezka
sklena alebo kovova dos$ticka s hustou suastavou vyrytych rovnobeZnych
Ciar; rozklada Ziarenie na spektrum

mriezkova konstanta
vzdialenost medzi dvoma vrypmi na mriezke

mriezkovy spektrograf
spektrograf vytvdrajici spektrum mriezkou ~

nebularny spektrograf
hezitrbinovy spekirograf pouZivany na Stddium spektier hmlovin

negativny okular
okuldr, pri ktorom pozorovany obraz leZi vniitri medzi jeho SoSovkami

nemeckd montéz
paralaktickd montdZ, pri ktorej poldrna os je upevnend na jednom pilieri

necsobnyj mikrometer (zastar.} pozri registraény mikrometer
neutralny filter
filter zoslabujici v urditom rozsahu spektra Ziarenie v3etkych vlnovych
diZok rovnako
~~
Newtonovoe ohniske N , N
chnisko parabolického zrkadla - : Lo b

mnikol = Nicolov hranol
jednolifovy polarizator vytvoreny z dvoch pravouhlych hranolov z island-
ského vdpenca stmelenych kanadskym balzamom

nitkovy kriz pozri vldknovy kriZ o N
nonius

pomocnid posuvna stupnica na odé&itanie desatin a men3ich dielov zéaklad-

nej stupnice

nuklearna emulzia '
fotografickd emulzia urfend na registrdciu kozmicksho Ziarenia

objektiv
opticka ststava vytvarajlica redalny obraz pozorovaného predmetu

objektivova mriezka
mriezka umiestnena pred objektivom pristroja
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objektivovy hranol
hranol z optického skla umiestneny pred objektivom pristroja

‘ obrazova ohniskeva vzdialenost
vzdialenost obrazového ohniska od obrazovej hlavnej roviny optickej st-
stavy

| obrazové ohnisko
bod, v ktorom sa pretinaju la¢e rovnobeZné s optickou osou pred vstupom
do optickej sustavy

|

|

otna SoSovka
okularova $oSovka DbliZsie k oku

ghnisko = fokus
bod na optickej osi centrovanej optickej sdstavy, v ktorom sa gretinaja
paraxialne liCe dopadajuce alebo vystupujice rovnobeZne s optickou osou

ohniskova rovina

rovina prechadzajlica ohniskom kolma na opticki os
ohniskova vzdialenost -

vzdialenost ohniska od hlavnej roviny optickej ststavy

ohyhovy kriiZok
kruzok, do ktorého sa zobrazi svietiaci bod vplyvom chybu svetla na okra-
joch objektivu dalekohladu

oko
zmyslovy orgén sprostredkujici svetelné vnemy

oktant .
pristroj na meranie zenitovych vzdialenosti nebeskych telies

) okular
7’ SoSovka alebo stustava 3oSoviek, kiorou sa pozoruje a zvdcluje obraz vy-
tvoreny objektivom

okuldrovy mikrometer pozri vlaknovy mikrometer

ckulérovy vytah . \
zariadenie, ktorym mozno postivat okuldr )

opticka chyba _ o _
chyba zobrazovania optickou sdstavou S e . S

optickd mohutnost
prevratena hodnota ohniskovej vzdialenosti vyjadrena v dioptridch
i
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opticka os
priamka spajajaca stredy krivosti lamavych ploch

-opticka sistava
sihrn lamavych a odrazovych ploch, rozhrani optickych prostredi a clon,
ktoré ovplyviiuju prechod svetla pri vytvarani obrazu

optické sklo
sklo presne urfeného zloZenia a vlastnosti, ktoré sa pouZiva na vyrobu
optiky

prtoskopicky okular
okular zloZeny z kombinovanej $oSovky zlepenej z troch casti a plankon-
vexngj spojky Lo . - Cl .
ortutovy horizont
umely horizont, ktory vytvori hladina ortuti vyliatej do plochej nadoby

osohna chyba
systematicka chyba vnéa3ana do merania osobou, ktora robi meranie

osobna rovnica
rovnica vyjadrujica rozdiel medzi skutolnym a pozorovatelom urfenym

¢asom nejakého dkazu

osova anglickd montaz
paralakticka montdZ, pri ktorej poldrna os je podopretd na oboch koncoch,
ale dalekohlad je namontovany vedla nej

ptatavd mapka oblohy = planisféra
kruhova otadava mapka hviezdnej oblohy na nastavenie oblohy viditelnej
v poZadovanom Case oo

otvorova chyba pozri gulovd chyba : : e

parabolické zrkadlo R
duté zrkadlo v tvare rotafného paraboloidu :

paralaktickd montaz = ekvatoredlna montai
montdZ, pri ktorej jedna os (polarna) je rovnobeZna so zemskou O0soU;
umoZiiuje nastavenie pozorovacieho pristroja v ekvatoredlnych saradniciach

paralaktické pravitko pozri triquetrum S B ST

paralakticky stol TR
nosna doska upevnend na paralaktickej montéazi o Lt
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pasazZnik
dalekohlad oto¢ny len okolo vodorovnej osi sliZiaci na pozorovanie pre-
chodov hviezd poludnikom

periférne videnie pozri simrakové videnie

i Petzvalov objektiv
‘ fotogralficky objektiv (aplanat), ktory r. 1841 vypotital slovensky fyzik
J. M. Petzval

planetarium
zariadenie na zndzornenie pohybov nebeskych objektov

planisféra pozri otdtavd mapka oblohy ‘

pointacia
vedenie dalekohladu alebo fotografickej kamery za pozorovanym objektom
na oblohe

pointatnd hviezda BT RN S
vhodne vybratd hviezda, pomocou ktorej sa vedie dalekohlad za pozo-
rovanou oblastou oblohy
i pointa&ny dalekohfad = pointer ’
i mensi dalekohlad paralelne pripevineny k hlavnému dalekohladu a sluZiaci
na pointaciu

polarizitor
zariadenie, pomocou ktorého sa premiefia nepolarizované elektromagnetic-
ké Ziarenie na polarizované

polirna os montidZze = hodinovi os mentaZe
0s paralaktickej montadZe rovnobeZna s rotadnou osou Zeme

poldrny dalekohlad : ]
dthoohniskovy fotograficky dalekohlad na meranie presnych deklinacit
hviezd blizko nebeského poiu

: polaroid .
1. latka sposobujica polarizaciu elektromagnetického Ziarenia, ktoré fiou
prechadza

2. druh fotografického aparatu a filmu
poludnikovy kruh pozri merididnovy kruh

pozdizna sféricka aberacia
vzdialenost medzi ohniskami vznikajicimi v dfsledku gulovej chyby optic-
kej sustavy
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pozitny mikrometer
vidknovy§ mikrometer ototny okolo optickej osi dalekohladu, shiZiaci na
meranie pozi¢ného uhla

pozitivny okular
okular, pri ktorom pozorovany obraz je za Sofovkami, t. j. mimo okuldra

prah videnia
najmens$i svetelny tok schopny vyvolat zrakovy vnem e

predmetova ohniskova vzdialenost
vzdialenost predmetového ohniska od predmetovej hlavnej roviny opticke}
sistavy

predmetové ohnisko
bod, v ktorom sa pretinaju liCe rovnobezné s optickou osou po vystupe
z optickej sustavy

predsadkovy filter
Sirokopasmovy filter pred tzkopasmovym filirom na vymedzenie jeho oblasti
priepustnosti

preloZenie dalekohladu
1. otofenie dalekohladu okolo osi montaze
2. vybranie pasdZnika alebo zenitteleskopu z IoZ1sk otoenie o 180° a
uloZenie nazad na odstrdnenie kolimaénej chyby

primarne ohnisko i . )
‘ ohnisko hlavného zrkadla reflektora . . ’ e

protizivaZie
zavaZie na vyvaZenie dalekohladu pri niektorych montdZach dalekohladu

protuberanény spektroskop

spektroskop prisposobeny na pozorovanie slnetnych protuberancit
prstencovy mikrometer v —
mikrometer pozostdvajici z kruhového prstenca umxestneného v ohmskove}
rovine dalekohladu; pouZiva sa na vypolet deklindcie hviezd z Casu pre-
chodu hviezdy prstencom . :

psychofyzicky zakon pozri Fechnerov zakon

pyranometer
pristroj na meranie celkového Ziarenia oblohy alebo jej Casti

pyrex
boro-kremicité optické sklo I I e
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pyrhéliometer
pristroj na meranie celkového sine¢ného Ziarenia

Ramsdenov okular
okuldr skladajuci sa z dvoch plankonvexnych SoSoviek obrdatenych k sebe
vypuklymi plochami

Tad spektra
poradie obrazov spektra toho istého zdroja vytvdranych mrieZkou

radiometer
pristroj na meranie celkového Ziarenia objektov na oblohe; je zaloZeny
na tepelno-mechanickych uéinkoch Ziarenia

ramova anglicka montaz
paralaktickd montdZ s polarnou osou v tvare prenahnuteho ramu, upro-
stred ktorého sa otdta dalekohlad

reflektor
1. dalekohlad, ktorého objektivom je zrkadlo
2. sucast antény rddiového dalekohladu

refraktor i B .
dalekohlad, ktorého objektivom je jedna Zo3ovka alebo stistava SoSoviek

registracny mikrofotometer
mikrofotometer samocinne zaznamendva]um zmeny hustoty séernema foto-
grafickej emulzie e
registratny mikrometer = kontaktny mikrometer (zastar. neosobny mikro-
meter)
vldknovy mikrometer so zabudovanymi elektrickymi kontaktmi na samo¢in-
ni registraciu polohy vldkna; umoZiiuje podstatne zniZit osobni chybu
pozorovatela
. . s'
rosnica
nadstavec tubusu chraniaci objektiv pred orosenim o
rovinna mrieika . : PR R
mrieZka vyrytd na rovinnej ploche

rotujici sektor
zariadenie umoZiiujice urc¢it rychlost pohybu meteoru

rozliSovacia schopnost
schopnost pozorovacej ststavy zobrazit oddelene dva blizke body predmetu
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rozliSovacia schopnost spektrografu
najmensi rozdiel vinovych dlzok, ktorj moZno danym spekirografom odlisit

rozptylova siistava
opticka ststava, ktora zobrazuje ldce rovnobeZné s optickou osou do
zdanlivého ohniska

Sabatierov efekt T N A Sy

difazny proces vo fotografickej emulzii vznikajici pri dodatotnom osvite

obrazu v priebehu vyvolavania
scintilaény detektor -
pristroj na registraciu kozmického Ziarenia

sekundova kontrola
kontrola a korigovanie pohonu dalekchladu sekundovymi impulzmi

senzibilizacia .
zvjsenie citlivosti fotografickej emulzie .- S L

sextant .
pristroj na meranie uhlovej vzdialenosti dvoch bodov alebo v§sky objektu
nad obzorom

AN

sférickd aberdcia pozri gulova chyha

v

Schumannova platia ’ B
fotograticka platiia citliva na ultrafialovd gast spektra PRI

siderostat
otogné zrkadlo zobrazujice pozorovany objekt do presne uréeného smeru;
obraz objektu po odraze sa otdca

sklenutie pola
opticka chyba, ktorej vplyvom sa rovinny objekt kolmy na optickd os zo-
brazi v tvare krivej plochy :

skreslenie = distorzia ' .
opticka chyba, ktorej vplyvom sa nari¥a geometrickd podobnost predmetu
a jeho obrazu tym, Ze priecne zviacsenie nie je po celom poli obrazu rovnakeé
slnetni pec
zariadenie umoZiiujice sistredit slnetné Ziarenie pomocou parabolickych
zrkadiel alebo $oSoviek do ohniska, v ktorom sa dosahuja teploty niekolko
tisic stupilov
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slnetna ve¥a
veZovita stavba s vertikdalnym celostatom na pozorovan.e Sinka

solarizacia
pokles sCernenia fotografickej vrstvy po preexponovani

spektrobolometer
pristroj na premeriavanie rozloZenia intenzity Ziarenia v spektre

spektrograf
pristroj na vytvorenie a registrdciu spektra

spektroskop
pristroj na vytvorenie a vizu&lne pozorovanie spektra

spojna siistava
optickd sustava, ktord zobrazuje lice rovnobeiné s optikou do skutcéného
ohniska

stenovy kvadrant
velky kvadrant, ktory sa na zvySenie vlastnej pevnosti upeviinje na stenu

stereokomparator
pristroj na sGfasné pozorovanie dvoch snimok tej istej casti oblohy, kaz-
dej inym okom - '
striebrenie
nandsanie tenkej vrstvy striebra na odrazovd plochu zrkadla

stimrakové videnie = periférne videnie
videnie spdsobené podraZdenim tyCiniek

svetelnost objektivu
pomer priemeru objektivu k jeho ohniskovej vzdialenosti

Sirka Strhiny
vzdialenost medzi hranami Strbiny spektrografu

Sirokopasmovy filter - o
filter prepusStajici zo spektra oblast Sirokd niekolko desiatol manometrov

Solcev filter
tizkopdsmovy interferentny filter zloZeny z radu kremennych duttidiek
rovnakej hribky, medzi ktorymi su polarizatory

Strhina spektrografu
izka medzera medzi dvoma rovinobeznymi hranami, ktorych vzajomni
vzdialenost moZno menit
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strbinovy spektrograf
spektrograf, v ktorom svetlo pred vytvorenim spektra prechddza Strbinou

telemetria
metoda prenosu udajov meranej veliciny na dialku

teleobjektiv
fotograficky objektiv s dlhou ohniskovou vzdialenostou

teleskop .
star$i ndzov dalekohladu

teodolit
geodeticky pristroj na meranie horizontalnych a vertikdlnych uhilov

tepelny radiometer = molekuldrny rddiometer
radiometer na meranie tenelného Ziarenia

termo#lénok
zariadenie, v ktorom vznikd slaby elektricky prad pri nahrievani spoja
dvoch réznorodych latok; pouZiva sa na meranie celkového ziarenia ob-
jektov na oblohe alebo ako zdroj energie

tessar

stvor3o3ovkovy fotograficky anastigmat
triplet S :
1. trojSo3ovkovy fotograficky objektiv )
2. raultiplet vytvoreny troma spektrdlnymi Ciarami ‘-

triquetrum = paralaktické pravitko
staroveky pristroj na meranie zenitovej vzdialenosti hviezd
tyéinky *
organy sietnice oka citlivé na svetlo; s ich podrdidenim je spojené su-
mrakové videnie
uhlova disperzia : T
v spektrografe uhlovy rozdiel medzi roznymi vinovymi diZkami uvadzany
v stupiioch alebo radidnoch na nanometer

umela hviezda
umely svetelny zdroj, ktorého jasnost sa dd meratelne menit
umely meteor -
1. teliesko znadmej Struktiry a zloZenia vystrelené velkou rychiestou do
vysokej atmosféry a pozorované ako meteor
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2. kalibratné zariadenie pristroja na pozorovanie meteorov
3. pomdcka imitujiica prelet meteoru pou¥ivana pri zacviku pozorovatelov
meteorov

univerzil
prenosny pristroj na meranie horizontdlnych siradnic

dzkopasmovy filter

filter prepdStajici velmi Gzku oblast spekira Sirokd niekolko nanometrov
viakuovy spektrograf

spektrograf, v ktorom je vikuum na zlepSenie obrazu spektra

vertikdlny kruh
1. deleny kruh, na ktorom sa od&ita vyska objektu:
2. pristroj na presné meranie vy3ky objektov nad obzorom
veZovy dalekohlad w0 :
velky dalekohlad umiestneny v slnetnej ve#i

viacndsobny rozpiyl . . : .
opakujuci sa rozptyl Ziarenia S S

vidlicovd montaZ = americka montaZ ;
paralakticka montaZ, pri ktorej polarna os je upevnend na jednom pilieri;
md tvar vidlice, v ktorej sa otafa dalekohlad okolo deklinaénej osi

vignetacia
zmensenie sveteinosti objektivu pre Sikmé zvdzKy la€ov vzdialenejsich od
optickej osi - o - : ’

vlaknovy kriZ = nitkovy kri% '
dve alebo niekolko tenkych vlaken skrizenych v obrazovej rovine optickej =
sistavy e ot o ’

- R

vldknov§ mikrometer = okulirov§ mikrometer .
mikrometer skladajici sa z pevného vldknového kriZa a pohyblivého vlakna °

vodovdha = libela -
pomdcka na nastavenie vodorovnej alebo zvislej plochy

vstupna pupila S

vstupny otvor chranicujici lage vstupujice do dalekohladu IR
vystupna pupila T - -
kruhovy otvor ohranitujici ld&e vystupujice z dalekohladu; obraz vstupnej
pupily vytvoreny optickou ststavou

T Kultdra slova, 22, 1968, &. §
180 o ST ’ o




——

vyskomer pozri altimeter

vytah objektivu
zariadenie, ktorym moZno postvat objektiv

q Weberov-Fechnerov zdkon pozri Fechnerov zdkon

Wilsonova komora = hmlovd komora
zariadenie umoZiiujice pozorovanie drah elementdrnych Castic

zakladiia interierometra ’ b
vzdialenost antén rdadiového interferometra

zaporny meniskus
vypukloduta SoSovka : .
Lot s \.
ZAvoj '
sternenie vyvolaného fotografického materidlu bez ohladu na to, ¢i ma-
terial bol alebo nebol exponovany ; '
zenitteleskop
pristroj na presné meranie rozdielov zenitovych vzdialenost! dvoch hviezd
v merididne I L,
zorné pole
priestorovy uhol vymedzu]um oblast, ktord dana opticka sastava moZe
zachytit . : :

zorny smer
smer spojnice pozorovatela a pozorovaného objektu

zrkadlo .
plocha odraZajica Ziarenie podfa zdkona odrazu ‘
zrnitost : :
1.. vlastnost fotograhcke] emulzie prejavujica sa v nehomogenite jej tias- .
totiek :
2. granulacia sinetného povrchu : L

71t4 skvrna ’ =1 o
miesto v strede sietnice s najlepsim mdemm e e o

. S IR . s T ' PR P PR E
o t. oL LN - el . .
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ROZLICNOSTI

Nové slovo aids v slovendine

Pomaly, ale isto zafina zaujimat svoje miesto v naSej reti a tym aj
v systéme slovnej zasoby slovenciny nové slovo aids. Tak ako v inych
podobnych pripadoch aj pri fiom sa o jeho rozSirenie v nasej redi
pri¢inili hromadné oznamovacie prostriedky; prdve ony totiZ davaju
tomuto slovu Sirokd publicitu tym, Ze Coraz CastejSie prinaSaji in-
formadcie o tomto nebezpe&nom ochoreni a o ochrane proti nemu.

Ked klope na brany sloven&iny nové slovo, treba sa pri jeho vstupe
zastavit a povedat aspoii zakladné tidaje o jeho vyzname, gramatic-
kych vlastnostiach a o tom, v akej podobe ho méme pouZivat v slo-
ventine v hovorenej i pisanej reéi. Predov3etkym sa Ziada povedat, Ze
AIDS je inicidlovd skratka, pripadne u¥ skratkové slovo- utvorené z
anglického viacslovného ndazvu acquired immune deficiency syndrome,
ktory v slovenc¢ine znie syndrém ziskanej imunitnej nedostatodnosti.
ZrozumitelnejSie by sme ho mohli opisat ako stbor priznakov ziska-
nej nedostafujicej obranyschopnosti organizmu. Ndazov aids je teda
podobné skratkové slovo ako Iaser aleho radar, ktoré si uZ v slo-
vencine vieobecne roziirené.

Doteraj$ia pisomnéa prax ukazuje, Ze sa rozoberané slovo pise s vel-
kymi pismenami: AIDS. PouZiva sa vlastne ako citatové slovo a ne-
sklonuje sa. Uvedieme dva priklady z tlate: Ohrozenie AIDS neostdne
zrefme iba problémom zdravotnictva. (Nedelné Pravda 15. 10. 1986) —
Vedci socialistickgch krajin vkladaju tieZ svoje sily do boja proti
AIDS, ktory zatial socialistické Stdty nepostihol tak drasticky ako ka-
pitalisticky &i rozvojovy svet. (Préaca 25. 5. 1987) — Tento stav v pou-
Zivani moZe naznadovat, Ze vo vyslovnosti sa stretdme s &itanim kaz-
dého pismena samostatne: q-i-dé-es. Na druhej strane z vyslovnosti
neovplyvnenej d¢itanim mame skisenost, Ze sa hovori o aidse [aice],
spominaja sa lieky proti aidsu [aicu], vravi sa o postihnutych aidsom
(aicom] a pod. Charakteristicky obraz o uvedenych spdsoboch poui-
vania slova aids v slovend¢ine poskytla aj beseda v rdmeci Televizneho

' klubu mladych vysielaného 19. 1. 1988: prizvany odbornik vyslovoval

toto slovo ako a-i-dé-es, t. j. hlaskoval skratku bez sklofiovania, kym
pritomni Studenti hovorili ¢ aidse, o lieCeni aidsu, vyslovovali obavy
z aidsu a pod. Studenti teda v beznej re¢i zaobchadzali so skratkou
AIDS/aids ako so slovom, ktoré sa vyslovuje podla vyslovnostnych
pravidiel slovenského jazyka a vo vete, prip. v texte sa sprdva ako
podstatné meno muZského rodu, ktoré patri ku sklofiovaciemu typu
dub. To, Ze sa skratkové slovo AIDS/aids chépe ako podstatné meno
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muZskéhc rodu, potvrdzuje i nds druhy priklad s vyskytom zamena
ktory v muZskom rode: AIDS, ktorj ... Z podstaty veci vychodi, Ze sa
pouzivaju iba tvary v jednotnom ¢isle.

Pokial ide o daldi osud nézvu aids, moZeme predpokladat, Ze aj v
siivise s rozdirujicim sa pouZivanim v beZnej re¢i prevladne pri om
domadca vyslovnost [aic] a Ze bude fungovat ako skratkové slovo za-
radené k muZskym podstatnym menam. V texte sa teda bude sklo-
fovat tak ako vietky ostatné muZské neZivotné substantiva s tvrdou .
spoluhldskou na konci slova. Toto zistenie je osobitne doleZité preto,
Ze hoci je vo vyslovnosti na konci spoluhldska ¢, nazov aids sa sklo-
liuje podla zakonCenia v pisomnej podobe. Preto je aj v lokdli cCiZe
6. pade pripona -e: o aidse [aice] tak ako o dube. V zhode s domdcou
vyslovnostou a sklofiovanim sa viije aj prirodzeny sposob jeho pisa-
nia: namiesto velkych pismen sa bude toto slovo pisat s malymi pis-
menami: aids. V tejto suvislosti moZno pripomenut, Ze najnovsi vy-
kladovy slovnik slovenciny, t. j. Kratky slovnik slovenského jazyka z T.
1987, zachytava slovo aids v sdlade s tym, o sme tu o fiom napisali:
je to podstatné meno muZského rodu, ktoré sa sklofinje podla vzoru
dub, pise sa s malymi pismenami: aids a vyslovuje sa ako [aic]. Z
tejto kodifikacie vyplyva, Ze nazov tejto nebezpetnej choroby treba
v slovencine aj v pisomnych publicistickych alebo odbornych textoch
sklotiovat.

Na zaver moZno povedat, Ze prevzatie slova aids do slovendiny
predstavuje jeden z tych pripadov, ked sa toto prevzatie nestretd zo
strany preberajiceho jazyka so zébranami. Slovo aids je uZ dnes roz-
sirené v mnohych jazykoch sveta a je typickym prikladom siCasného
internacionalizmu, t. j. medzinarodného jazykového prvku. Jeho pri-
padné nahradzanie domécim slovom by bolo ndkladné a z htladiska
dorozumievania aj neprakticke.

<. ]dn Katala

Muzejny ¢i miizejny?

0d prevzatych slov sa v dnesnej sloventine tvoria pridavné mena
priponami -0vy, -ny a -icky. Pri odvodzovani priponou -icky sa vo
vysSej miere zachovédva jednotny prevzaty charkter pridavného mena,
lebo aj koreii, aj pripona si prevzaté. Domacou priponou -ovj sa pre-
vzaté slovo zaraduje do slovenskej ststavy, poslovencuje sa vo vadse]
miere. Pripona -ny ma tu sprostredkujiuce postavenie: pripaja sa jed-
nak k prevzatym podstatnym menam ako celku, napr. konzum — kon-
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zumny, priorita — prioritng, autonémiaq — autonémny, jednak s ne-
domécimi morfémami -dl-, -il-, -il-, -bil- tvori zloZené pripony -dlny,
-ilny, -ilny, -bilng, napr. facies — facialis — facidiny, fossa — fossilis
~— fosilny, sensibilis — senzidbilnyg. Ak sa pripona -ny pripéja k slo-
vdm zakon€enym na -ia, -ium, -eum, vklada sa medzi predkoncové i, e
a priponu -ny vkladné -j-, aby sa umoZnilo hladké spojenie tychto
‘ dvoch zloZiek. Napr. misi-a — misi-j-nyg, havdri-a — havari-j-ny, Sti-
| di-um — 3tudi-j-ng.

Pri odvodzovani pridavnych mien uvedenymi priponami nastdvaji
viak aj isté zmeny v koreni zdkladovych slov. Tak v skupine slov
typu drdma — dramaticky, fonéma — fonematicky akoby sa medzi
koreii a priponu -icky vkladala vkladna spoluhldska t. V skuto&nosti
v8ak ide o to, Ze pri odvodzovani alebo aj pri sklofiovani sa v starej
i gréctine uplatiioval rozdireny kmef: nominativ bol sice drama, ale
4““:‘ v genitive a ostatnych pddoch uZ bol kmei dramat-; genitiv mal v

starej gréctine podobu dramatos, prid. meno malo podobu dramatikos.
DaleZité pre nds je viak to, e pred touto priponou -icky, resp. -t-icky

sa koretiovd dlzka skracuje, napr. drdma — dramaticky, téma — te-
maticky, fonéma — fonematicky, morféma — morfematicky,; podobne
aj kriza — kriticky, emfdza — emfaticky. Ale v takych pridavnych

mendch, pri ktorych sa pripona -icky pripdja priamo ku koreiiu, osta-
va korefiova dlZka zachovana, napr. bdza — bdzicky, sféra — sféricky,
ftiza — ftizicky, déza — dozicky, miza — mizicky.

Podobny stav je aj pri pridavnych mendch s priponou -nj, resp.
-diny a -j-nj. V pridavnych menach na -dlny sa koretiovd di¥ka skra-
cuje, ako vidiet z prikladov muzeum — muzedlny, ljceum — lycedlny,
intersticium — intersticidlny, rddius — radidlny, Stddium — §z‘cﬁz’dlny,
w{u’ grémium — gremidlny, prezidium — prezididlny, teritérium — terito-

rialny, alivium — aluvidlny. V pridavnych mendch na -j-nj su viak

moZné dva pripady. Predov3etkym krati sa nezadiatofna di¥ka v ko-
i‘r‘ reni, napr. havdria — havarijny, galéria — galerijng. Ak ide o dizku
|

il

v zaCiatotnej slabike korefiového slova, médme doloZené aj krétenie,
aj nekrdtenie. Popri type $tidium — Studijny, rézia — reZijny mame
;‘ aj typ préria — prérijny, muzeum — mizejng a lgceum — lgjcejny.
] Pravda, mame z pisanych textov doloZené aj podoby muzejny a lycejny.

Tento stav moZno vysvetlit takto: Slovad mizeum a ljceum sa este
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 uvadzaji ako muzeum,
lyceum, no uZ v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 ako mi-
zeum, Ijceum. V Slovniku slovenského jazyka 2 [1960) sa uvadzaji pri-
davné mena lycediny i lycejny, muzediny i mizejny. Takisto v Zau-
nerovej Praktickej prirutke slovenského pravopisu z r. 1966. V Ceska-
-slovenskom slovniku (1981) st podoby mizejny, mizejnik, mizejnic-
tvo a lgceum, lycedlny, lycejny. V Pravidlach slovenskej vyslovnosti

- ¢
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od A. Krala (1984) st podoby miuzeum, mizejny, mizejnik a lyceum
bez pridavného mena. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987)
si podoby mizejng a lgcejny.

Ako vidief z tychto tdajov, podoba muzejny ma v spisovnej sloven-
%ine ustdlend podobu s dlhym % uZ aspoil od r. 1960. V novsom obdobi
sa k nej pripaja aj podoba Ilgcejnj. Dnesnd kodifikécia, ustalenie po-
dsb mizejny a ljcejny, teda vystihuje skutotny stav a okrem toho je
v zhode s celkovou tendenciou neskracovat zatiatofnd diZku v koreni
slova pred priponami -ovy, -ng a -icky.

Odévodnit treba len to, predo sa tato tendencia nere§pektuje v pri-
davnych menéach Studijny a reZijng. MoZno jednoducho povedat, Ze tieto
pridavné mend s hlbSie zakotvené v celej ststave odvodenych slov,
%o sa prejavuje aj moZnostou tvorit prislugné slovesd, teda $tudovat
a reZirovat. A prave v tychto slovesach je kratkost, ktord ma bezpro-
stredny vplyv aj na kratkost v pridavnych mendach 3tudijng a reZijng.

Jdn Horecky

Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literarneho fondu udelil v ro-
ku 1987 devdt prémii za ¢lanky uverejnené v 21 rotniku (1987) cCasopisu
Kultira slova. Ide o &lanky tychto autorov: K. Buzassyova: Jazykova
komika hier S. Stepku (s. 70—73); J. Horecky: Struktira dramatického
textu Stepkovho Janosiiika (s. 74—77); M. N&ab&lkova: Nad dvoma hrami
Stanislava Stepku (s. 77—81); J. Sejdkova: Funkcia jazyka v hre Cierna
ovca (s. 81—85); P. Dur¢o: Vytvdranie komického efektu pomocou fraze-
ologickych jednotiek v hrach S. Stepkun (s. 85—87); M. Smatana: Naretie
v jazykovom prejave Radofinského naivného divadla (s. 90—93); I. Masar:
Zapajanie terminu do odborného textu (s. 137—145); J. Branicka — Z.
GCadudova: Prekladové hladiskd konotacie {s. 294—300]); E. Picha: Ak-
tudlne problémy terminolégie v obdobi vedecko-technickej revolicie (s.
321—326). ’ : -
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SPRAVY A POSUDKY

Metodika jazykovej vijchovy v materskijch $koldch

(KOCIS, F. — DUNGELOVA, H. — GLOZNEKOVA, C.: Metodika jazykovej
vychovy v materskych §kolach. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1987. 184 s.)

V cielavedomom pestovani pozitivneho vztahu k jazyku a vo formovani
jazykovej kultdiry deti od najitlejSieho veku maja délezitda dlohu predskolské
zariadenia, osobitne materské 3koly. K zameru zabezpedit predSkolské zaria-
denia kvalitnou metodickou literatirou a usmernit pracovnikov tychto zaria-
deni pri plneni cielov jazykovej vychovy sa pripajaju autori Metodiky jazyko-
vej vgchovy v materskych $koldch.

Vyznam prace je podmieneny nielen doleZitym a nezastupitelnym miestom
jazykovej vychovy medzi ostatnymi zloZkami, ale aj tym, Ze doteraz u nas
metodicka prirutka jazykovej vychovy pre materské $koly nevznikla. Recen-
Zovand prdca je ucelenym obrazom moZnosti dosiahnuf Styri ciele jazykovej

_vychovy vymedzené v Programe vychovnej prdce v jasliach a materskych

3koldch: rozvijanie slovnej zasoby, starostlivost o zretelnd, spravnu a vyraz-
nd vyslovnost, osvojenie a zdokonalovanie gramatickej sprdvnosti hovore-
aych prejavov, rozvijanie stvislého vyjadrovania deti.

Metodickd prirudka ma premyslend kompoziciu opierajicu sa o systémové
chépanie jazyka a vychovno-vzdelavacieho procesu. Prva cast rozpractva
predpoklady jazykovej vychovy, jej obsah, metédy, organizacné formy, pro-
striedky, pomdcky a vyznam spoluprdce materskej 3koly s rodinou. Druhd
¢ast konkretizuje prvky vychovno-vzdeldvacieho procesu pri plneni urfenych
cielov jazykovej vychovy v troch vekovych skupindch (3—4 roky, 4—5 rokov,
5—6 rokov].

Celkova praca materskej Skoly, a teda aj efektivnost jazykovej vychovy
zéavisi od viacerych objektivnych a subjektivnych &initelov. Preto sa aj uva-
Zovanie o dosahovani cielov jazykovej vychovy zafina analyzou jej zaklad-
nych predpokladov ({spracoval F. Koci§). Ako naznaduje schéma vychovnej
prace (s. 18), ugitelka vystupuje vo vztahu k detom ako recovy vzor. Vidsina
predpokladov jazykovej vychovy sa viaZe na odbornud pripravenost jej reali-
zatorky. Zdoraziiuje sa najmi dokladné poznanie zavdzného celondrodného
dorozumievacieho prostriedku — spisovneho jazyka, ustaviéné roziirovanie
a prehlbovanie vedomosti o tfiom, ovlidanie kultivovanej spisovnej slovenciny,
ale i ramcové poznanie celkovej jazykovej situdcie na Slovensku, zvlast
néarefového prostredia, z ktorého deti v materskej Skole pochadzaja. Je dé-
leZité, aby si ufitelka sama uvedomila vyznam a ciel jazykovej vychovy
a usilovala sa o jeho splnenie nielen prostriedkami raciondlneho, ale aj
emociondlneho pdsobenia na deti.

Druhda kapitolu (autor F. Ko&i§) tvori sdhrnné pouCenie zo zvukovej, le-
xikalnej, morfologickej a syntaktickej roviny. Autor pristupnym spésobom
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charakterizuje ststavu slovenskych hldsok, ich klasifikdciu, vysvetluje fo-
nologickd- platnost hlasok, pravidlo o rytmickom krateni, zloZenie slabiky
a prozodické vlastnosti refi. Zaradenie kvantity medzi prozodické (supra-
segmentdlne} javy nie je celkom jednoznafné, pretoZe kvantita je vlastnos-
tou men3ej jednotky, neZ je slabika, a to hlasky. Okrem spomenutjch javov
autor upozoriiuje na doleZité vyslovnostné pravidla. Nebolo cielom, a ani
to nie je potrebné, zahrnit do metodickej prirucky vSetky pravidla spisovnej
vyslovnosti, Tie sd zachytené v Pravididch slovenskej vyslovnosti od A.
Krala a autor na ne v texte odkazuje. Ak sa vSak niektoré z pravidiel vy-
slovnosti vysvetluje, mal by byt vyklad v zhode s kodifika¢nou priruckou.
V metodike sa o vyslovnosti spoluhlasky v pred spoluhldskami n, 71, I, I, 7
jednoznaéne tvrdi, Ze spoluhldska v sa vyslovuje ako pernozubné v CiZe ako
beZné v. V stlade s Pravidlami slovenskej vyslovnosti dopiiiame, Ze v tejto
pozicii je moZna dvojaka vyslovnost spoluhldsky v, nielen ako pernozubné
v [ddwvni, sldvni, hlavni, dru$steviiik, havran, povras], ale aj obojperné i
[ddiini, sldiini, hlaiini, dru8stetisitk, hatiran, poiiras].

Z lexikdlnej roviny autor vybera &lenenie slovnej zasoby podla troch Kri-
térii: podla spésobov obohacovania lexiky, z hladiska spisovnosti a nespi-
sovnosti a z hladiska vyznamovych vztahov medzi slovami v slovnej zasobe.
Nové slovd, ktoré do nasej lexiky pribidaji z inych jazykov, autor nazgva
cudzie alebo prevzaté slova. Vznikd dojem, Ze s to rovnoznacné terminy.
Uvedené priklady ([rddio, televizor, kamera, futbal, dZez, dZis, bandn)] si
slova prevzaté z inych jazykov, ale dnes sa uZ nepocituji ako cudzie slova,
pretoZe sa prisposobili domdcemu vyslovnostnému, morfologickému i pra-
vopisnému systému. Tym sa prevzaté slova liSia od cudzich slov, ktoré si
zachovavaji taka podobu, akd majd v jazyku, z ktorého pochadzaja (napr.
science-fiction), Z hladiska vyznamovych vztahov medzi slovami sa vydeluja
homonyma, synonymd, antonymd a viacvyznamové slovd. Okrem vlastnych
homonym sa osobitne uvadzajd zvukové homonyma -— homofény. Medzi
prikladmi na homofény nachadzame i také slovd, ktoré vytvaraji homonym-
né dvojice tvarov z rozliénych slovnych druhov {nemd — sloveso, nemad —
pridavné meno, neini — sloveso, nezni — pridavné meno). Uvedené priklady
nie st homofény, ale homoformy — gramatické homonyma.

Spracovanie morfologickej roviny sa opiera o poznanie drovne jazykovych
prejavov deti. Autor upriamuje pozornost na osobitosti tych slovnych druhov,
ktorych pouzZivanie robi detom najvdcsie taZkosti (napr. skloinovanie zvie-
racich podstatnych mien muZského rodu, tvorenie genitivu plurdlu podstat-
nych mien Zenského a stredného rodu, sklofiovanie a stupiiovanie pridavnych
mien, pouZivanie predloZkovych védzieb a Casovanie slovies}. Slovesa sa vy-
medzuji ako slovny druh, ktorym sa vyjadruje dej, ¢innost, stav, niekedy aj
vlastnost. Na exemplifikaciu slovesa, ktorym sa oznaCuje vlastnost, podla
nasho nazoru nie je vhodné spojenie sneh je biely, pretoZze v nom m4 tvar
slovesa byt len pomocnd funkciu pri vyjadreni viastnosti pomenovanej pridav-
nym menom biely. Vhodnej§ie st priklady [sneh] sa belie, [fialka] vonia,
{pes] hryzie atd.

V prehlade poznatkov zo syntaxe sa autor sistreduje na hlavné a rozvi-
jacie vetné &leny, druhy jednoduchych viet, typy priradovacich a podrado-
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vacich sdveti, druhy zloZenych suveti, na problematiku slovosledu a vetosle-
du. Poznanie morfologickej a syntaktickej roviny jazyka je nevyhnutnym
predpokladom zdokonalovania gramatickej spravnosti hovorenych - prejavov
deti. ’

Kapitola Obsah jazykovej vychovy nadviizuje na poznatky o jazyku, ktoré
uitelky materskych $kol ziskali pocas stredoskolského studia a treba ju
chdpat ako vychodisko daldieho roz$irovania a prehlbovania vedomosti o
spisovnom jazyku.

V tretej kapitole sa uvaZuje o metédach jazykovej vychovy (autorka H.
Dungelovéd). Klasifikacia metod jazykovej vychovy vychadza zo vztahu jazyka
a reci. Clenenie na metédy jazykového a redového cvidenia je len pomocné.
V praxi sa oba typy metod prestupuju v zavislosti od vytyteného ciela jazy-
kovej vychovy. Metoédy jazykového cvitenia svojou podstatou pripeminaja
kognitivne cvifenia, pretoZe st zacielené na osvojovanie jazykovych poznat-
kov. Podla toho, z ktorej jazykovej roviny si osvojované poznatky, roziiluju
sa metody fonetického, lexikdlneho a gramatického cvidenia. Cietom met6d
reového cvitenia je upevitovanie redovych zrudnosti a navykov. MoZno po-
vedat, Ze metddy redového cvidenia maji charakter aplikativnych cvi¢eni. (O
terminoch kognitivhe a aplikativne cvidenia pozri Betdkovd, V.: Triedenie
jazykovych cvideni. Bratislava, SPN 1976.}

Mnohé z uvedenych metéd maji svoje pokrafovanie vo vyucovacich me-
tédach a cvi€eniach pouZivanych na hodinach jazykového vyudovania {napr.
rozhovor, beseda, objasiiovanie a porovnavanie vyznamu slov), slohovej vy-
chovy (napr. rozpravanie podla obrazka, reprodukcia, zostavovanie listov)
alebo Citania a literarnej vychovy (napr. dramatizdacia). Z toho vyplyva, Ze
jazykova vychova sa chape ako cielavedoma priprava deti na vstup do 3koly.
Praktickym prinosom pre uditelky materskych $kol si ukaZky priprav na
zamestnania v jednotlivych vekovych skupindch s pouZitim charakterizova-
nych metod.

S metddami jazykovej vychovy sivisia organizatné formy. {Kapitolu o
organizatnych formédch jazykovej vychovy spracovala C. Gloznekova.) Su-
hlasime s ndzorom autorky, Ze jazykovi vychovu nemoZno chapat akoc izolo-
vani zloZku vychovného procesu a niet ani osobitnej organizacnej formy
zameranej vylune na plnenie cielov' jazykovej vychovy. KaZdd z uvedenych
organizadnych foriem (ranné hry, vychadzky, udebné chvilky, doverné chvil-
ky, ndvSteva kina a divadla), ak sa dodrii jej Struktdra, moZe prispiet k obo-
hateniu slovnej zdsoby, k utvaraniu povedomia deti o gramatickej stavhe
jazyka, k upevneniu spisovnej vyslovnosti alebo k rozvoju suavisléhc vyjadro-
vania.

V kapitole Prostriedky a pomdcky jazykovej vgchovy v materskej ikole
(autorka H. Dungelovd) sa vymedzuji zdkladné vgchovno-vzdelavacie pro-
striedky: hra, ufenie, praca a zdbava. Medzi hru a udenie v materskej Skole
nemoZno klast ostrd oddelujicu hranicu. Vzhladom na vek a mentalnu tiro-
veil detl predskolské vyufovanie prebieha hravou a zabavnou formou a Z4a-
roveil v hre sa spontdnna &innost deti spaja s cielavedomym plnenim tloh
jazykovej vychovy.

Za rovnocenny prvok vychovno-vzdelavacieho procesu povazuje auiorka
pomocky. Zddraziiuje ich funkcie a zdsady pouZivania. Ugitelky materskych
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kol by iste uvitali, keby tato kapitola obsahovala zoznam existujicich po-
mocok na jazykovd vychovu, pripadne praktické rady a namety na ich svoj-
pomocné zhotovenie.

Uroveii kapitoly zniZuje viackrat nespravne pouZzita predlozka pre namiesto
predloZky na (tvorivé hry pre obohacovanie slovnej zdsoby a pre spresio-
panie chdpania vyznamu slov; podmienky pre hru; zabezpedit, aby deti mali
pre hru dostatoéné vedomosti]. Na chyby v pouZivani predlozkovych vézieb
sa upozoriiuje aj v recenzovanej praci (s. 46).

Dolezite ulohu pri rozvoji re¢i dietata ma rodinné prostredie. Kapitola
Spoluprdca materskej $koly s rodinou pri jazykovej vychove deti (autorka
C. Gloznekova). oboznamuje <itatelov s rozliénymi formami vzdjomného po-
sobenia roditov a materskej 3koly na dieta, ale i s problémami a taZkostami,
s ktorymi sa moZe ucitelka pri nadvazovani kontaktov s rodinou stretnuf.

Druha tast metodickej prirucky pozostdva zo $tyroch kapitol. KaZda z nich
sa zaobera mo¥nostami realizdcie jedného z cielov jazykovej vychovy v troch
vekovych skupinach. Autori uplatnili vlastné teoretické poznatky a metodicke
skusenosti. Svojsky pristup k problematike sa prejavil v tom, Ze okrem
obsahu, metod, foriem, prostriedkov a pomocok jazykovej vychovy si do
kapito! vélenené také metodickeé poznamky, ktorych doleZitost je podmiene-
na osobitostami jednotlivych cielov. Napr. v gasti venovanej starostlivosti
o zretelnd, sprdvnu a vyraznd vyslovnost (autorka C. Gioznekovad) sa ana-
lyzuji pri¢iny chyb vo vyslovnosti, upozoriiuje sa na nevyhnutnost diagnosti-
kovania stavu sluchu a vyslovnosti, uvadza sa mnoZstvo nametov na pracu
s detmi pri ndcviku zretelnej vyslovnosti.

Rozpracovanie ulohy osvojovanie a zdokonalovanie gramatickej spravnosti
hovorenych prejavov (autor F. Ko¢i§) vychddza z poznania jazykovej drovne
deti. Ciele jazykovej vychovy nadobudaji v tejto asti svoje teoretické zdo-
-vodnenie. Vychadzajic z trovne jazykovych prejavov deti, autor formuluje
tiastkové tlohy v jednotlivgch vekovych kategoridch smerujice k odstraneniu
najfrekventovanejsich chyb. V urdeni ¢iastkovych cielov je zrejmé dosledné
uplatnenie zdsady primeranosti a postupnosti. Osobitne sa upozoriiuje na
vplyv nare€ia pri rozvijani povedomia deti o gramatickej stavbe spisovného
jazyka.

Teoretické poznatky st vhodne ilustrované ukdaZkami priprav na zamestna-
nie deti rozlitnych vekovych kategoril. Ukazky nepredstavujd zavazny model,
ale namet na tvorivid prdcu v konkrétnych podmienkach materskej $koly.

Metodicka prirucka jazykovej vychovy je svojou odbornou droviiou i pri-
stupnostou vykladu cennym prispevkom ku skvalitiiovaniu pripravy utiteliek
materskych $kél na ulohy novej koncepcie predskolskej vychovy.

Jana Kesselovd
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SPYTOVALI STE SA

Miesto slova pojazd v slovnej zdsobe. — Ing. A. P. 3 Bratislavy sa néds
spytuje, ¢i je slovo pojazd v slovendine spravne utvorené a &i sa teda moéze
pouZivat napr. v Zeleznitnej terminologii.

Slovo pojazd moze pri zbeZnom pohtade posobit ako slovotvorne nesprav-
ne. Vieme v flom sice vyédlenit korefiovi morfému jazd-, uvedomujeme si aj
je} suvislost so slovesom jazdif, ale nevieme zatial vysvetlit, aky vyznam
tu ma predpona po-.

Tento fakt velmi ostro vystipi, ak sa oprieme o definiciu slova pojazd
napr. v Dopravnom slovniku od A. Petrovského (Bratislava 1985). Tu sa slove
bojazd definuje ako stbor &asti Zelezniéného kotajového vozidla uréenych
na nesenie a smerové vedenie vozidla {dvojkolesie alebo sikolesie s loZiska-
mi, vypruZenim, prip. s jarmami}. Najméa Specifikacia uvedena v zatvorke
ukazuje na nepritomnost sivislosti so slovesom jazdit. Na nejestvovanie takej
stvislosti napokon poukazuje aj druhy vyznam slova pojazd v uvedenom
slovniku, totiZ kvalifikovany pohyb uréitého vozidla.

PodrobnejSia slovotvorna a vyznamova analyza slova pojazd a vymedzenie
jeho miesta v skupine deverbativnych substantiv (podstatnych mien utvore-
nych zo slovies} vsak naznatuje, Ze jeho slovotvorna $truktira nie je taka
nezretelnd, ako sa ukazuje na prvy pohlad. :

Typickymi predstavitelmi deverbativnych substantiv si tie, ktoré sa odvo-
dené od predponovych slovies, v naSom pripade tie, v ktorych sa predpona
po- vyskytuje uZ v zakladovom slovese. Patria sem také slova ako ponorit —
pbonor, popisat — popis. Aj k abstraktnym slovdam ako postup, pokrok, popud
moZeme lahko pripojit zdkladové slovesd postupovat, pokrodit, popudit.

Na druhej strane st vsak slova s dobre vyClenitelnou predponou po-,
ktoré nemoZno odvodit od zakladového slovesa s predponou po-: poklus
nie je od poklusat, potlesk nie je od potlieskat, poklop nie je od poklopit.
A napokon ani pojazd nie je od pojazdit. Tieto slovesi totiZ nemame v slo-
vencine doloZené.

V niektorych slovéch tejto skupiny by sa predpona po- dala interpretovat
ako prvok vyjadrujici mald alebo mengiu mieru. Plati to napr. o slovich
poskok — maly skok, podrep — mensi, nedplny drep. Ale uZ poklus nemono
chdpat ako maly klus, potlesk nie je maly tlesk.

Zda sa, Ze v takychto pripadoch ma predpona po- akusi transformadéni
funkciu: prevadza (bezpredponové) zakladové sloveso do kategorie substan-
tiv. Tak povel nie je od zdkladu povelif, ani to nemoze byt maly ,vel“, ale
je to prostriedok, ktorym sa realizuje velenie. Podobne poklus nije je maly
klus, ale realizdcia klusania. Ani v slove pomer nejde priamo o pomeriava-
nie, ale o vysledok merania. (Treba pripomenit, Ze podobni transformacni,
prevadzaciu funkciu ma morféma po- aj v slovach ako poschodie, povetrie,
utvorenych prefixalno-sufixalne.)

Takito funkciu ma predpona po- aj v slove pojazd: vyjadruje sa nou, Ze
ide o zariadenie, ktorym sa umoziiuje pohyb, jazda, jazdenie stroja. ‘

Svoje poznatky z rozboru slova pbojazd moZeme zhrnat takto: Slovo pojazd
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ma sice nezretelnu slovotvorni S$trukturu, vyplyvajicu najméd zo skuto€nosti,
7e sa nedi predpokladat jeho priamy sivis so slovesom pojazdif. Ale pred-
pona po- v fiom zretelne vyjadruje, Ze ide o zariadenie, pomenovane pod-
statnym menom, ktoré umoZinuje jazdu. Takyto vyznam ma predpona po-
aj v inych slovach, preto moZno povedat, Ze slovo pojazd je v slovencine
dstrojné. Pravda, funguje v nej iba ako odborny termin.

Jdn Horecky

Srbochorvaétina &i srbochorvéatdina? — Citatel P. B. z Bratislavy sa na
nas obratil s otazkou, ako znie sprdvny jednoslovny nézov srbochorvatskeho
jazyka. Casto vraj poluje hovorit o srbochorvdétine, on vsak pochybuje o
spravnosti tohto pomenovania.

Pochybnosti nasho &itatela si na mieste. Pozrime sa bliZSie na to, ako sa
v sloventine tvoria nazvy jazykov. V3eobecne moZno povedat, Ze ich tvorime
priponami -3tina, -étina a -8ina, a to podla zakoncenia prisiuSného pridavného
mena.

Priponu -3tina pouZivame vtedy, ak pred priponou -sky v pridavhom mene
stoji samohldska alebo sykavka, napriklad: éesky jazyk — C¢estina, rusky
jazyk — rusdtina, francizsky jazyk — francuzstina.

0d pridavnych mien zakonfenych na -cky sa nazvy jednotlivych jazykov
tvoria priponou -étina, napriklad anglicky jazyk — angliétina, grécky jazyk
— gréétina a dalej turedtina, indiétina, ale aj bibliétina.

0d pridavnych mien s priponou -sky, pred ktorou je e§te ind spoluhldska
(nie v8ak sykavka), tvori sa jednoslovny nédzov priponou -&ina: slovensky
jazyk — slovenéina, bulharsky jazyk — bulharéina, $védsky jazyk — 3védéina
a dalej spanielfina, talianéina, srbéina, chorvdtéina a pravdaze i srbochor-
vdtéina. Z tohto pravidla jestvuji vSak aj vynimky: pri polskom jazyku
hovorime o polStine a pri &inskom a éinStine, a nie, ako by sa dalo ocakavat,
o ,poléine“ a ,6indine“. Podobne nehovorime o ,nemeétine”, ale o neméine
{porov. aj L. Dvong, Zahora¢tina a zahor¢ina. Kultdra slova, 19, 1985, s. 234—
238).

Otazku nasho ¢itatela moZno jednoznadne zodpovedat tak, Ze pomenovanie
srbochorvatskeho jazyka znie srbochorvdtéina, a nie ,srbochorvdétina”.

Podla spominanych modelov méZeme pomendvat aj ndarecia, ktorymi sa
hovori na urlitom, zemepisne vy€lenenom tzemi u néds alebo v zahranici.
Ide o nazvy ako SariStina, zdhordétina, liptovéina, pripadne provensdléina,
kastliléina.

Daniela Baéikovad

Dominator. — Citatel S. D. z Banskej Bystrice: V 3$portovom tyZdenniku
Start (9. 3. 1987, s. 21} som sa stretol s podstatnym menom domindtor v ta-
komto kontexte: BeZci sa teraz hlboko ukldriaji pred majestdtom Thomasa
Wassberga, domindtora na obersdorfskych tratiach. ]Je podstatné meno do-
mindtor utvorené spravne a aky mé presny vyznam?
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Podstatné mend utvorené priponou -dfor vyjadruji bezprostredny vztah

k cinnosti vykonavanej danou osobou, a preto je vyznamovy vztah medzi

slovesom a odvodenym podstatnym menom Gplne zreteIny. Cudzou priponou

-dtor sa tvoria nazvy osob, ktoré vykonavajui &innost vyjadrend slovesnym

slovotvornym zakladom, napr.: kolauddtor — kto kolauduje, dado schvaluje;

mumifikdtor — Xkto mumifikuje; navigdtor — kto vedie lietadlo alebo lod

po trase; purifikdtor — kto dafo ofistuje, zbavuje nedostatkov; proklamdtor

— kto dato proklamuje, verejne vyhlasuje; aktualizdtor — kto robi veci Casovo

! priliehavymi, zaujimavymi; koordindtor — kto daco koordinuje a tak aj
domindtor — kto ma vedlce postavenie, kto méd prevahu a prevlada.

Priponou -dtor si utvorené aj homonymné nazvy nastrojov a veci. Homo-
nymné dvojice sdi: programdtor — S3pecialista pripravuijici a vytvarajici in-
Strukéné siete {programy) pre pocita¢ a programdtor — zariadenie na au-
tomaticke riadenie zloZitych strojov, ktoré riadi v casovych intervaloch urcita
¢innost daného stroja; propagdtor — kto dafo propaguje a propagdtor —
sicast propagaclnej stanice tvaru nadoby zo skla alebo z nehrdzavejticej ocele
na pestovanie a postupné rozmnoZovanie dcistych kultdr mikroorganizmov;

agitdtor — kto ziskava verejnost, masy na dacCo a. agitdtor — mieSacie za-
riadenie prispdsobené na usddzanie a oddelovanie latok; realizdtor — kto daco
realizuje, uskutoCiiuje a realizdtor — gén podmieiiujici diferencidciu uréitého

znaku a pod. V3etky priklady si zo Slovnika cudzich slova A/Z (Bratislava,
SPN 1979. 944 s.) od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej.

Zhriame odpoved na nastolend otdzku: Podstatné meno domindtor je
utvorené spravne a systémovo, pretoZe cudzou priponou -dfor sa v sloven-
; tine tvoria aj ndzvy osob. Domindtor je ten, kto ma vedice postavenie, kto
\ md prevahu a prevlada.

Pavol Odalo$§
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