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KULTURA SLOVA — ROCNIK 22 — CISLO 4

O apelativizdcii v slovencine

EMIL PICHA S - -

Apelativizacia proprii v sloven&ine — proces, pri ktorom sa vlastné
meno stava vSeobecnym podstatnym menom — je preskamand pod-
statne menej ako protichodny proces — proprializacia (premena
viecbecného mena na vlastné). Venovalo sa jej sice viacero €Ciastko-
vych prispevkov a pozndmok (porov. HabovStiak, 1979; Kacala, 1981;
Ondrejovi¢, 1984; Masar, 1985; Anettovd, 1986 a i.} aj jedna komplex-
nej$ia $tddia (porov. Ivanova-Salingova, 1973), ktord v3ak sama au-
torka oznatuje iba za zdkladny nacrt. Apelativizdciou z hladiska ono-
mastickej terminolégie sa zaoberal L. Dvon¢ (1983). V cCeskej jazyko-
vede apelativizdciu podrobnej$ie charakterizovala E. Pokornd (1978)
a okrajovd, ale obsahovo velmi bohatd pozndmku jej venoval aj
I. Honl (1978). Rozdiel v sémantike apelativ a proprii opisal V. Bla-
nar (1980].

Cielom nasho prispevku je charakterizovat apelativizdciu v ramci
deproprializdcie {zmeny vlastného mena na vSeobecné podstatné meno
alebo aj iny slovny druh), urcit jej zdroje a motivy, opisat vztahy
medzi propriami a apelativami, ako aj apelativizacné postupy. Materia-
lovym zakladom préace je Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ) a
Kréatky slovnik slovenského jazyka [(dalej KSSJ), ako aj lexikdlna
kartotéka Jazykovedného tdstavu Dudovita Stira SAV.

1. Apelativizdciu vymedzuje zdkladnd onomastickd prirucka (Svo-
boda a kol., 1973, s. 84) ako ,stratu propridlnej funkcie alebo povahy
vlastného mena“. L. Dvon¢ (1983, s. 176—177) povaZuje termin apela-
tivizdeia za u¥$i a navrhuje, aby sa pre tento proces pouZival termin
depfOprializdcia, pretoZe apelativizdcia je len jeden mo¥ny, aj ked
najCastejSi vysledok deproprializacie. E. Pokornd (1978, s. 117) v
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podobnom zmysle hovori o deonymizdcii (strata propridlnej funikcie
vlastnych mien) a apelativizdcii (ciel procesu — vznik apelativa).
S nazorom L. Dvonéa sa plne stotoZiiujeme — apelativizdcia je skutot-
ne najfrekventovanejsi pripad deproprializdcie. Daldimi procesmi z hla-
diska vysledného stavu su adjektivizdcia (proces, pri ktorom vzrnika
pridavné meno) a interjekcizdcia (proces, pri ktorom vznika cito-
slovce). Interjekcizdcia je vsak v podstate uZ neproduktivny proces,
pretoZe jeho vysledkom st citoslovcia vzniknuté najméd z mien, resp.
z gramatickych tvarov mien biblickjch postdv (napr. jeZiSmdria, jezi-
Sukriste, kristepane, panamdria) a tvoria uzavretd skupinu slov. Pri
deproprialnych adjektivach (pridavnyjch mendach) treba spomenut to,
Ze v sloventine skoro podliehaji tlaku systému, v ktorom sa udo-
machiuji a priberaji odvodzovacie gramatické morfémy charakteristic-
ké pre adjektiva, €im sa stdvaja plnohodnotnymi adjektivami. Ich
vztah k vlastnym menédm, z ktorych vznikli, je Gasto velmi zastrety.
MozZno to dokumentovat na vyvoji deproprii pepita a bordo. Kym SS]
zachytava len tvar bordd ako nesklonné adjektivum, KSSJ zachytava
uZ podoby bordé aj bordovy. Podobne, ale uZ vo vy$Som $tadiu tva-
roslovnych zmien, je to aj so slovom pepita — v SS] pepita aj pepito-
vy, v KSSJ uZ iba pepitovy. Navyse adjektivizacia bez zmien na rcvine
formy je dnes uZ tieZ neproduktivny postup.

Existuje S$irSie a uZ3ie chdpanie apelativizacie. V &irZom chéapani
sa za apelativa (vSeobecné podstatné mend) povaZuju vsetky sub-
stantiva (podstatné mend), ktorych motivaénym zékladom je vlastné
meno, teda aj pripady vzniknuté odvodzovanim (Marx — marxizmus},
univerbizdciou, t. j. zjednosloviiovanim [Chemické zavody Juraja Di-
mitrova — dimitrovka) €¢i skladanim (Marx, Lenin — marxizmus-le-
ninizmus). Takyto postoj zastdava napr. M. Ivanové-Salingova (1973},
Ciastone aj E. Pokornd (1978, s. 116), t4 sa vsak tymito pripadmi
nezaoberd. V uZSom chdpani sa za apelativa povaZujui len tie podstatné
mend, ktoré vznikli stratou propridlnosti a z formélnej stranky su
nezmenené (pravdaZe, okrem pravopisnych zmien). Tento nazor za-
stava L. Dvon& (1983, s. 177). Menit sa méZe samozrejme tvaroslovny
vyznam lexikalnej jednotky [prechod Zivotnych substantiv k nerivot-
nym, zmena rodu). ’

2. Zdroje a motivy apelativizédcie. Zdrojom apelativi-
zédcie je sdbor vlastnych mien ako $pecifickd pomenovacia ststava.
Ako apelativa mo6Zu fungovat aj deproprid cudzieho pévodu (Iyné,
malaga atd.}. Tie st zvyCajne apelativizované v medzindrodnom me-
radle a do slovendiny uZ prenikaji ako apelativa.

»Vlastné mend sa apelativizuji na zdklade vonkaijSich alebo vnitor-
nych vecnych vztahov medzi jedincom — nositelom vlastného mena
a triedou objektov® (Pokorna, 1978, s. 117). Znamend to, %e apelati-
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vizdcia je metaforickd alebo metonymickd nomindacia {pomenivanie),
pri¢om typ prenosu propridlnej pomenovacej jednotky na triedu ob-
jektov zavisi od vztahu fundujiceho propria a apelativa. Apelativiza-
cia je vlastne isty spdsocb nomindcie, a to analogickd nominécia (po-
rov. Horecky, 1987, s. 130).

Prvotnym motivom apelativizdcie je vlastne potreba pomenovania
(nominacie). Tato potreba moZe byt spontdnna a rovnako spontanny
je aj proces apelativizdcie (Pokornd, 1978, s. 117). To znali, Ze sa
vyuZiva proprium urfitej substancie, ktord je dobre znama a charak-
teristicka tym priznakom ako trieda objektov, resp. objekt, na ktorého
pomenovanie sa deproprium pouZije (ide tu vlastne vZdy o isti aso-
cidciu). Potreba pomenovania moéze vSak byt aj vedomd (alebo lepSie
zamerna), t. j. taka, pri ktorej je vecnd zdvislost medzi vlastnym
menom a apelativom oslabena a Casto je propridlna funkcia takejto
pomenovacej jednotky neznama (Pokornd, 1978, s. 117). Ide tu vacsi-
nou o terminologizdciu vlastnych mien (napr. Tesla — tesla, Ampere
— ampér atd.}). Takto vzniknuté apelativa sa vyznaCuji niekolkymi
osobitostami: a) sid to odborné terminy; b) nemaji synonymé; c)
maja honorifikany (oslavny) charakter. Ich tdlohou nie je pomenovat
to, ¢o uZ je pomenované (s tu samozrejme aj vynimky, napr. preme-
novanie uZ zauZivanych jednotiek [kaldria — joule], nikdy vSak nejde
o uplnd ekvivalenciu, ale o terminologické a pojmové spresnenie},
ale pomenovat to, o pomenované eSte nie je. Ak by sme apelativa
hodnotili pomocou Mikovych kategérii hodnoty vyrazu (Miko, 1970},
mohli by sme povedat, Ze tento typ sa vyznacuje pojmovostou, Kym
ostatné apelativa zédZitkovostou vyrazu.

Pri spontdnnom pomentvani vystupuje do popredia emociondlnost.
Dany objekt mimojazykovej skutofnosti uZ md pomenovanie, ale no-
minétor (pomentuvatel} chce vyjadrit svoj citovy (pozitivny alebo
negativiny) vztah k tomuto objektu (procesu). Sem patria také de-
proprid ako lazdr {taZko chory), kvisling (zradca, zapredanec, kola-
borant), donchuan (milovnik, zvodca), judd§ (zradca), eden (raj),
babylon (zmditok), odysea (blidenie), hotentot {nechédpavec), kyklop
(obor, sildk) atd. Stylisticky moZno va&§inu tychto apelativ hodnotit
ako expresiva alebo pejorativa.

Daldim motivom je ekonomickest komunlkéme V takomto pripade
sa skracuje dvojslovné alebo viacslovné pomenovanie na jednoslovne,
ktorym je obyfajne meno pévodcu &innosti, tvorcu alebo miesta vy-
roby produktu, napr. mendester [Manchester] — mendestrovd ldtka,
tokaj (Tokaj) — tokajské vino, kanada — kanadsky Zart, kaSmir —
kaSmirovd ldtka atd. Mnohé z takto utvorenych apelativ moZno zo
stylistického hladiska hodnotit ako hovorové, niektoré [mendester,
ka$mir) aj ako neutralne.
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3 vztahy medzi propriami a apelativami a po-
stupy apelativizdacie. Medzi zakladovymi vlastnymi menami
(fundujicimi propriami) a apelativami si rozliéné vztahy, ktoré za-
visia od motivu ich vzniku a od spdsobu pomentvania. K zakladnym
vztahom patria:

1. meno nositela stavu, vlastnosti — neidentifikovany nositel stavu, vlast-
nosti; vlastnost
Lazdr, Don Quijote, Filip (apoStol) lazdr, donkichot; filip (mat filipa)

2. meno miesta charakteristického — neidentifikované miesto zname tou
istou vlastnostou, dejom istou vlastnostou, dej
Sodoma, Babylon, Eldorado sodoma, babylon, eldorddo

3. meno nmiesta poévodu, pdvodcu, — produkt

tvorcu
Manchester, Cognac, Boycott, Baede- mendester, koriak, bojkot, bedeker,
ker, Grog grog

4. antroponymum {pomenovanie 0so- — pejorativne pomenovanie prislus$nika
by)} charakteristické pre uritd (so- tejto skupiny
cidlnu, etnickd) skupinu

Kubo, Duro, Fritz kubo, duro, fric

5. znatka vyrobku — pomenovanie druhu vyrobkov

Fiat, Skoda, Magnetophon, Lux fiat, $koda, magnetofon, lux

— pomenovanie rodu vyrobkov
magnetofon, lux

6. meno vedca pracujiceho v istej — pomenovanie mernej jednotky v tejto
vednej oblasti oblasti
Curie, Volta, Tesla curie, volt, tesla

7. etnonymum (pomenovanie prisius- — pomenovanie v metonymickej suvis-
nika naroda, narodnosti ap.) Josti s tymto etnonymom
Turek, Svdb, Svajéiar turek, Svdb, Svajéiar

Co sa tyka spdésobu nomindcie, v prvych dvoch skupindch apelativa
vznikaji metaforicky, ostatné apelativa vznikaji metonymicky. Ape-
lativa tretej skupiny vznikaji spatnym odvodzovanim, napr. Tokaj —
tokajské vino — tokaj. V piatej skupine sa moZe apelativum stat
dplne nezdvislym od fundujiceho vlastného mena tak, Ze sa stane
jedinym oznafenim rodu vyrobkov, t. j. Ze neoznatuje uZ iba vyrobky,

_ ktoré si oznadené formélne rovnakym propriom (druh vyrobkov, napr.

fiat — auto znaCky Fiat/, ale vietky vyrobky plniace rovnaki funkciu.
Takyto bol napriklad vyvin propria Magnetophon.
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Zo Stylistického hladiska sua vymenované skupiny apelatlv rézno-
rodé. Apelativa v prvej, druhej a Stvrtej skupine maja zvy€ajne ex-
presivny alebo pejorativny priznak, sd teda $tylisticky silne priznako-
vé slova. Apelativa v tretej a piatej skupine st zvyCajne hovorove,
no moéZu sa stat aZ neutrdlnymi, pripadne prechadzaja do terminolo-
gickej vrstvy slovnej zésoby. Apelativa Siestej skupiny sd vylu¢ne od-
borné terminy. Apelativa siedmej skupiny st Stylisticky roznorodé.
Zahritaja neutralne aj hovorové pomenovania.

4. Zaver. V prispevku sme chceli poukazat na niektoré aspekty ape-
lativizacie, najmd na postavenie apelativ medzi inymi depropriami,
zdroje a motivy apelativizacie, ako aj na vztahy medzi vlastnymi me-
nami a apelativami a na niektoré sposoby apelativizdcie. Ukazuje sa,
Ze apelativizdcia je pomerne produktivny sposob pomenuvania (nomi-
nacie) a Ze je to metaforicka a metonymickd nomindcia. Z hladiska
vztahu zakladového vlastného mena {fundujaceho propria) a apelativa
moZno apelativa rozdelit na sedem zakladnych skupin s rozlitnym
tylistickym zafarbenim. Samozrejme, Ze dokladnej$i vyskum by mo-
hol ukézat aj iné stvislosti, ktoré by obohatili nase poznatky o tomto
malo preskimanom spdsobe obohacovania slovnej zasoby.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Jazykovy aspekt moderovaného programu
MIRA NABELKOVA — SIBYLA MISLOVICOVA

 Zvysujice sa Zivotné tempo kladie Coraz vys8ie ndroky na prostried-
ky masovej komunikécie. Potreba sprostredkovat velké mnoZstvo
informécii €o najvhodnejSou, najpitavejSou a naja¢innejSou formou
vytstila do novej metédy rozhlasovej prace — do rozhlasovej mode-
. rdcie. Moderovany program ako blokovy programovy utvar zjednocuje
svojim slovom moderdtor. Moderatorsky spdsob uvddzania spravo-
dajskych, publicistickych, vychovnych a zdbavnych reldcii vyZaduje
synteticka rozhlasovi osocbnost so schopnostami redaktora, reportéra,
komentdtora, spikera, hlasatela, sprievodcu programom C¢i vediceho
besedy.

Rozhlas musi zvySovat ufinnost metdd svojej prdce, aby uputal
posluch4fa rozmaznaného moZnostou vyberu druhu zébavy a zdroja
informdcii od gramofénovych a magnetofénovych nahravok cez tele-
viziu aZ po videoprodukciu. Posluchac sa neuspokoji s dlohou pasiv-
neho prijimatela, chce prejavit svoju aktivity, zuCastnit sa na diani,
viest s rozhlasom dialdég. Zaujima ho i osobnost moderatora, ktory
program (&asto aj autorsky] pripravil, jednotlivé celky uvadza, spdja,
doplna, vysvetluje a zaraduje do suvislosti. Nérotny poslucha¢ ocaka-
va osobny postoj moderatora. So zdmerom zaujat, upttat posluchaca
ladi moderdtor svoj text do kontaktovosti, prihovorovosti, sugestivnosti
a aktualizovanej subjektivnosti. jeho uloha je o to tazsia, Ze svoj
prejav adresuje prijimatelovi, ktory nie je redlne pritomny. Kym v
dialogizdcii vlastného monologického textu s ciefom zvySit posobi-
vost a dosah povedaného sa moderdtor obracia priamo a len na po-
sluchéata, v dialdgu s hostami programu sa prdca moderatora kompli-

kuje dvojsmernostou dialogickej zacielenosti — hoci redlne komuni-
kuje s hostom programu, nesmie pritom strdacat zo zretela ani poslu-
chaca.

Cistota, kultivovanost a vysokd droveil jazyka na vlndch éteru ma
mimoriadny vplyv na jazykové citenie, vedomie a neraz i vztah po-
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sluchaa k ndrodnému jazyku. Rozhlas formuje posluchéca ako pouZi-
vatela jazyka. Vsimnime si, akymi jazykovymi prostriedkami posobi
na posluchaga moderator, aké vyhody a aké tskalia ma moderédtorska
prdca, &im je jej jazyk $pecificky. Skdmanie jazyka a stylu modero-
vanych textov predpokladd analyzu na vietkych jazykovych rovinach.
7akladnou charakteristikou moderadtorského textu je publicistickost a
stdasne hovorenost, ide teda o hovoreny publicisticky text.

Hovorenost, bezprostrednost jazykového prejavu je pritomnd najmé
v nepripravenych moderdtorskych textoch, v Zivom vysielani. Tam sa
vvrazne prejavuje jazykové majstrovstvo, dar reéi a celkova kultivo-
vanost prejavu moderdtora i jeho schopnost improvizovat, tvorit text
priamo pri zhode fasu realizacie prejavu a ¢asu jeho prijmu posluché-
*om. Hovorenost vnasaji moderdtori do autorskej 1 interpretacnej
zloZky textu vyuZivanim vystavbovych prostriedkov typickych pre
hovoreny jazyk so zamerom aktivizovat pozornost posluchéfa, nad-
viazat s nim kontakt, vyvolat ildziu dialogu.

Hovorenost moderatorského prejavu predpokladd jeho hlasovd mo-
duldciu, Specifické zvukové stvarnenie prejavu — jeho rytmické a
vyznamové &lenenie, t. j. Casovd modulaciu (kvantitu, pauzu, tempo,
rytmus), silovd moduldciu {intenzitu, doraz, prizvuk, emfdzu) a tono-
vii moduldciu (hlasovy register, melodiu]. Hlasovej modulacii modera-
torskych textov, ktord v podstatnej miere ovplyviiuje vysledny tvar
prichadzajici k posluchacovi, a zvukovej podobe rozhlasovych pre-
javov vObec sa uZ venovala znatnd pozornost ({porov. -napr. Kral,
1982a, 1982b; Sabol, 1982; Holi¢, 1986).

Hovorenost prejavu ovplyviluje gramatickd Struktira textu, podmie-
fiuje jeho syntakticka stavbu. Uprednostiiujd sa jednoduché vety pred
zloZitymi .sdvetiami, priznakové si napr. vety s vyty€enymi alebo
osamostatnenymi vetnymi ¢lenmi [Dnes je dedina na nerozoznanie
od mesta. Nastastie; ...vyroba ndtierok. Napriklad so Sunkou). Typic-
ké je pouZivanie zvlaStnych, Casto hovorovych konstrukeii, plynulost
prejavu Casto nartaji parentézy, vsuvky — vysvetlenia, doplnenia,
v ktorych sa prejavuje osobnéa zaangaZovanost moderédtora (— ...V
oblasti kniZnej produkcie nemdme momentdlne, a to hddam treba po-
vedat, ja o tom aspori neviem, nemdme tradiciu; ...zdkonite, napriek
Sir§iemu dosahu, dochddzalo k istému ochudobneniu pdévodiny]. Vsuv-
kou nezriedka byva metajazykové hodnotenie, zaujatie stanoviska k
pouZitému vyrazu &i Sir§iemu vyjadreniu pomocou metajazykovych
fOI‘I:[lfll typu ako sa hovori, odborne povedané atd. (Ako dlho vam
trua,lkgm urobite jeden okruh alebo rajon, ako to vy hovorite? —
MyS}lm, Se sa tomu hovori: idi vesaf kata. — ...ako sa hovori, tat
do Zivého). Metajazykové vyrazy, ktoré st prejavom reflexie o jazyku
okrem iného naznauji, Ze autor textu si je vedomy istej Stylistickej
Kultira :lova, 22, 1988, ©. 4
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¢i vyznamovej zvldStnosti alebo neprimeranosti pouZitého vyrazu, pri-
padne na dany vyraz z nejakych pri¢in upozoriiuje. Vlastny hodnotiaci
postoj k pouZitému vyrazu moZno vyjadrit aj $pecifickou intonaciou,
€o patri k vyrazovym moZnostiam hovoreného prejavu; ale zrejme
preto, Ze ide o jemnejSi a menej ndpadny vyrazovy prostriedok, streta-
me sa s nim v porovnani s metajazykovymi vyrazmi menej tasto.

Na morfologickej rovine podmiefiuje hovorenost prejavu Specifické
vyuZivanie kategorie osoby (frekventovanost 1. osoby mnoZného a jed-
notného ¢isla), striedanie ¢asov, Stylisticky priznakovy pomer vyuZitia
jednotlivych slovnych druhov a pod. V konstrukciach so slovesami
a zamenami 1. osoby jednotného &isla sa odrdZa neanonymnost mo-
deratorského textu, jeho S§tylizdcia ako osobnej vypovede moderéiora
{Myslim si, Ze takdto vnatornd zainteresovanost ... — Mrfia by predsa
len zaujimalo... — Hoci neddvno som ¢&itala éldnok ... predsa ien
by som sa zatial velmi ‘nespoliehala...). Zamer zdéraznit vlasiny
subjekt v3ak nie je vZdy dominantny — moderdtor vystupuje aj ako
Isty predstavitel, ,vyslanec“ posluchacskej obce a vtedy Stylizuje svVoj
prejav v smere stotoZnenia sa s posluchadmi ¢i posluchacom, ¢o sa
odrdZa vo zvySenej frekvencii slovies a zdmen 1. osoby mnoZného
Cisla (My ludia niZinni sme to doteraz mali...]. Takato Stylizéacia
ma C&asto aktivizadnd funkciu (... prepoditajme si..., — pouvaZuje-
me...). Moderdtor asto vystupuje aj ako predstavitel tvorivého timu
rozhlasovych pracovnikov tej-ktorej relacie (Co sme pre vds dnes
pripravili ... — VZdy sme radi, ked ndm napisete).

V lexikdlnej rovine sa hovorenost v safinnosti s publicistickostou
prejavuje Specifickym vyberom lexikdlnych jednotiek. Pre hovorovo
ladené prejavy je typicky napr. zvySeny vyskyt Castic sprostredkuji-
cich neukonc¢enost, pribliZnost vyjadrenia (Teraz by sme si mali hd-
dam rozobrat prispevky...J, znatna frekvencia zamen, najma ukazo-
vacich a neur€itych, ktord dakedy presahuje tinosnd mieru, a tak pre-
jav pOsobi neusporiadane (Ked tund vojdete do tej vasej dielni¢ky a
tak sa popozerdte po tych veciach... — A nemali ste tam nejaky
taky ten vad$ strom? — Bol velky ten svet z toho stromu?). V porov-
nani s pisanym prejavom je aj slovosled uvolnenejsi (Je to pesnicka
nefestivalovd). Miera hovorovosti moderatorského textu zdvisi od typu
relacie aj od tematickej nédplne konkrétnych relacii. Volnej§i vyber
hovorovych, Casto metaforickych lexikdlnych prostriedkov je charak-
teristicky predovSetkym pre zabavné reldcie (Dobre, vykoréul o-

vali ste, v poriadku. — No tak, skiste si tipnut, aké ma povola-
nie. — Aby vds neoSmekli...]. Ale hovorové slovd sa na nad-
lahCenie moderdtorského prejavu pouZivaji aj inde (Na mnohé = nich
by pasovali naSe melédie. — ...ktovie, &i by sme utrafili td
pravii ... — Behaji |projektanti] po svete a ponitkajii panovnikom
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takzrané vyndlezy ... — V tijchto drioch dostdvaju zabrat se-
jacky. — ...ste to museli predsa len niekde odkukat.). V celkove
nadlahenom a uvolnenom prejave moderdtora sa méZu — pravda
s citom — uplatnit aj slangové, resp. iné nespisovné vyrazy (A ¢o
trapasy? Devdtdesiatdevdt percent posluchdéov i tu pritomngch
divdkov si teraz mysli, Ze ide o nejakti habad i r u, novindrsku kadi-
cu alebo nieto podobné). -

Usilie vytvorit atmosféru bezprostrednosti, dialogickosti a prihovo-
rovosti tsti na jednej strane do hovorovosti, ktord je pre hovoreny
jazyk prirodzend, a zéaroveii ju moderatori do svojho textu vnaSaji
umyselne. Na druhej strane v3ak tendencie k vyrazovej poésobivosti
a k emociondlnemu pédsobeniu smeruji opacne, t. j. ku kniZnosti aZ
k pdtosu: (Tu bolo treba, aby sa nasiel svetlonosié, vyklada-
tel, ktory by vysvetloval ... — ...staval na ndrodnej postati...
— Ze ste skladatel! ndrodny nielen titulom, spolofenskym uznanim,
ale najmd rezonanciou tvorby, pojmom, ktoryj znamendte pre
takmer kaZdého prislus§nika nd$ho etnik a). Toto smerovanie sa pre-
javuje aj v metaforickych, expresivnych vyjadreniach (...koho fuja-
ra ... poldska svojim zamatovym javorovgm hlasom ... — ...odo-
vzddme §tafetu otdzok... — ...od&§tartovali sme Zd-
krutuj, aj v metonymaéach (...a $portovyg mikrofén miléal ... — ... ko-
ho raz tdto &arovnd vila — fujara — objime ... ostane navidy v jej
osidlach. — Dostalo sa im potlesku od vdaéného divdka). Casto po-
tujeme v moderatorskom prejave aj publicizmy (manddt dévery, bi-
lancovat rok s Siernym vykriénikom, tdbory so zlatou visadkou, zdso-
bovanie pokrivkdva, ...ale to vlastne bolo len ladenie futbalovej at-
mosféry ..., ...zdsahy dokonca do samotnej — povedal by som —
kozmetiky §tadidna...) a zaujimavé st aj rozne frazeologické spojenia,
Casto upravené, aktualizované (...kde-tu sa lady pohli..., kde u%
topdnka netla¢i doslovne ..., otdzka ako §itd na mieru...). Tieto pro-
striedky pdsobia oZivujico a prezrddzaja aj €osi o moderatorovi, najma
do akej miery ma chut tvorive, vynachadzavo formulovat myslienky.

Moderator méa teda moZnost zvySovat udinnost svojho prejavu vy-
uZivanim 3pecifickych vyrazovych prostriedkov, moZe dat svojim my-
Slienkam pritazliva formu, ktord ,prinati“ posluchd¥a zapod&avat sa,
venovat svoju pozornost vysielanej reldcii. Rozhlasovy posluchad je
ako prieberdivy zadkaznik — tovar dobrej kvality pokladd za samo-
zrejmost, ale neunikne mu ani najmensi kaz & chybitka. A preto je
velmi doéleZité, aby si moderator text dokladne pripravil a dbal na
Vysoku uroveii jeho jazykového stvarnenia. Nedostatky, s ktorymi sa
moZno stretnut v moderdtorskych textoch a ktoré im uberaji na dcin-
nffsti, byvaji z rozliénych jazykovych rovin. Najmd do improvizova-
nych prejavov sa obCas preSmyknt chyby tykajice sa nespravnej vy-
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slovnosti, nezvladnutie zvukovej modulacie prejavu — napr. nesloven-
ska melodika viet, nespisovné vyrazy (kupredu, ovSem...], nespravne
vdzby (napr. podmienky k prdci namiesto podmienky na prdcu, pre
vysvetlenie posluchdéom namiesto na vysvetlenie), moriologické ,prie-
stupky” (v Rytierskom sdle namiesto v Rytierskej sdle, najlepsi sni-
mok namiesto najlepiia snimkaj, nevhodny vyber vyznamovo bliz-
kych, no predsa vyznamovo rozdielnych slov (zasliZily odpolinck na-
miesto zasliZeny odpoéinok) a aj nefunkiné vnaSanie neslovenskych
frazeologizmov (Aby im ho pontkli, ako sa hovori, so vSetkym viade).
Proti Gfinnosti textu pdsobia aj nezretelné, nezrozumiteIné Stylizacie.

Nedostaky vznikaju aj pri interpretdcii vopred napisanych textov,
ktoré maja vyzniet ako bezprostredné, hovorené. Tu je doéleZita tak
priprava pisaného textu, jeho Stylizacia do hovorenej podoby, aks aj
priprava na realizatnd fazu moderatorskej préace, pretoZe nezvladnutie
tejto situdcie poslucha¢ velmi citlivo rozoznd a nadobtida pocit, ze je
.klamany*“.

Nedostatkom je aj Stylizdcia, ktor4d v konecnom dosledku vyznieva
smieSne, hoci to pdovodne nebolo jej cielom (...dve autdé — vrdtane
mria — poslal preé, ... pekné meno Marina odvodené od zndmej Marie).
Ako nezvladnutie moderédtorskej ulohy treba hodnotit aj tie pripady,
ked moderdtor ned4 partnerovi v dialégu dopovedat, ked ho prerusi
napriek tomu, Ze ten svoju my3Slienku nedokonéil.

Na druhej strane st zaujimavé momenty, ked moderator meni,
prisposobuje napisany text uZ priamo pred mikrofénom s cielom zvy-
§it hovorenost a komunikativnost svojho prejavu. Dopliia najma Eas-
tice a zamena, ktoré postvaju vypoved od jednoznacnosti k neuréitos-
ti, napr. namiesto vd$ strom povie moderdtor nejaky ten vd$ strom
a pod. K tpravam tohto druhu treba pristupovat velmi citlivo, pretoZe
hromadenie ¢astic a zdmen moZe vyvoldvat dojem, Ze moderéator taZko
hlada vhodné slové, a cely text sa stdva tarbavejSim.

Casto sa u moderétorov stretneme so sklonom zneutrdliiovat text,
predovietkym vo sfére lexiky — akoby sa obéavali vyslovit niektoré
nédpadné hovorové, slangové, okaziondlne slova €i novotvary, a preto
ich nahrdadzaji neutrdlnymi, hoci v danej situdcii menej funkinymi
a menej Gfinnymi slovami. Mozaikovy charakter moderovaného pro-
gramu kladie vysoké naroky na majstrovstvo, pohotovost a rozhlade-
nost moderdtora. Moderator vyberd tie sprdvne Casti mozaiky, spéja
ich, upravuje a dotvara tak, aby vysledny tvar pdsobil na rozhlascvéhn
posluchéaga ako jednoliaty celok.

Materidl na moderovany program byva z hladiska nérodného ja-
zyka Casto diferencovany. Ide tu o texty realizované v rdéznych utva-
roch néasho nérodného jazyka, t. j. o spisovné texty aj o ndrefové
texty. V takychto pripadoch vystupuje moderdtor ako predstavitel

.
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spisovného jazyka a stvariiuje dve roly — jednu pre posluchéca, dru-
_ hd pre svojho partnera v dialdgu. PosluchaCovi sprostredkuva, niekedy

vysvetluje ndredovy prejav hosta v Stidiu a postiva ho do neutralnejsej

roviny, zaroveii v8ak musi zvladnut i komunikacnd situdciu v Stadiu —

prispdsobit sa partnerovi v dialégu, pomdct mu prekonat strach z mi-

krofonu, aby neporudil autentickost a neochudobnil posluchéfa o pri-

rodzeny prejav hosta. Aby znel dialég v Stidiu prirodzene, modZe sa
moderdtor do urditej miery preladit na hovorovejsi ton a tak prekle-
nat bariéru medzi nim a partnerom v dialogu.

Hovorili sme o mozaikovom charaktere moderovaného programu,
ponika sa nam v3ak eSte jedno prirovnanie. Tak ako milovnik umenia
rozozné rukopis jednotlivych autorov, aj pri moderovanom programe

! posluchaé ako prijimatel vnima vysielanie najmd cez osobnost mode-
ratora, poznd 3tyl jeho prace a neraz je prdave miera obldbenosti to-
ho-ktorého moderatora motivaénym &initelom pri vybere zo Sirokej po-
nuky rozhlasovych rel4cii.

Moderatorské stvarnenie programu je novou, perspektivnou metédou
rozhlasovej préce, je ndro¢né v pripravnej i realizafnej faze. DoleZité
je nielen to, o moderator povie, ale aj ako to. povie. Z toho, Ze prejav
moderatora v znadnej miere podmieiiuje celkovy charakter a a¢innost
moderovaného programu, vyplyva déleZitost jazykovej kultivovanosti
a primeraného S$tylistického stvdrnenia moderdtorského textu, ktory
m4& posobit na posluchéda, zanechat v fiom istd stopu aj napriek reél-
nej nevratnosti, zanikavosti rozhlasovej relécie.

) Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV o
Ndalepkova 26, Bratislava o S
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Velestiir a ndzvy odvodené zo slova tur

VLADO UHLAR

Nézov vrchu Velestdr {1254 m), ktory je najvy$3im bodom Krem-
nickych vrchov, mierne precnievajicou sopecnou vyvreninou trachyto-
vého brala z okolia hory Smreénika priblizne medzi Kremnicou a Ban-
skou Bystricou, ale vd¢Smi uZ nad Pohronim, vzbudzuje zdujem nielen
turistov, ktori rozmyslaja aj o tvare, vyzname a povode zemepisnych
nézvov, ale aj zaujem jazykovedcov. Vlastivednych pracovnikov vzrusuje
tym, Ze pripomina meno mytickej pohanskej bytosti Velesa, vraj ochran-
cu &ried roZného statku. Nazov Velestar sa Ziada uviest do sivislosti
s tymi vy3innymi ndzvami vrchov, ktoré sa istym spdsobom vymykaji
Z beZného nazvoslovného systému.

Medzi nazvami vrchov, ktoré maji povdc&3ine apelativny zéklad
(Vdpenica, Blatnik, Krivdn, Sivec, Biela skala, Bukovec, Drienck, Ra-
kytov, Smrekovica, Sokol, Havran, Kohiit, Volovec atd.}, nachéadzaju
sa aj také, ktoré neCakane maji zdklad v starych zloZenych slovan-
skych osobnych mendch utvorenych podla starobylych slovotvornych
modelov.

Pri vyskume ndzvov vrchov aj v Liptove upozornili na seba viaceré
z nich, sved&iace o svojej davnovekosti. Nad Liskovou je dvojkopa
Konislay (735 m), nad Liptovskym Trnovcom Vv Yen. rode Konislava
(884 m), nad Liptovskymi Revicami zase Stibor (988 m), nad Pro-
siekom vysinna planina Svorad, kultivovand od 16. do 18. stor., a nad
flou aj vrch Svorad (1051 m). Nad Oravskym Podzamkom je Ratibor
(830 m) a v Liptove je vrch s hlaskovou obmenou tohto néazvu Latibor
{1207) a Latiborskd hola, nad Banskou Bystricou vfSok Laskomer
{632 m) s vysielatom, nad Varinom a StradZou Zelehost (736 m), nad
Banovcami visok Cibislavka tiZe Babi vrch a nad PlaStovcami v Honte
visok Konerdd (248 m), ktory je dokumentovany zapismi uZ v rokoch
1331 a 1487, a teda je dokézateIne velmi starym nazvom.

Vyskyt takychto ndzvov vrchov zo starobylych osobnych mien zavie
vzbudzoval vyhrady a pochybnosti, &1 st to nie dajaké nové pomeno-
vania, ktoré vznikli v obdobi vlasteneckej romantiky po zaciatku 19.
stor. (napr. i vplyvom diela Mateja Bela, Jana Hollého, Jdna Kollara
a starovcov). A nézov Velestir sa naoza] medzi také hldsi, a to uZ aj
svojim zloZenim (Veles+tur); je to iba mechanicky utvorend zloZeni-
na, neorganicky spdjajica dve osobitné slovné jednotky bez spéjacej ’
morfémy (porov. Konislav, Zelehost, Laskemer, Svorad z p6v. Svojerad).

Nazov Velestiir vykonstruoval vyznamny Kultdrny pracovnik a ar-
chivar mesta Kremnice Pavol Krizko (1841—1902), lebo sa nazdéaval,
Fe v Kremnici pou¥ivana podoba Veledtir i VereZdir je iba pomylend
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spotvorenina okolitého nemeckého nére€ia (handrbul€iny). Sam do-
vodil, e v skuto&nosti ide o starobyly slovansky ndazov, v ktorom sa
spaja meno pohanského boha, ochrancu cried roZného statku Velesa
(rus. Volos), a vraj meno Tura, lebo Tur zasa ,bol bohom vojny u
Slovanov“, ako to bol uviedol P. J. Safarik v Slovanskych staroZitnos-
tiach (1837), kde spominal aj mesto Turovo.

NemoZno v3ak viest paralelu medzi mytickymi predstavami davnych
Slovanov a dobre znamou mytologiou Grékov a Rimanov. Ako svedii
byzantsky historik Prokopios (z prvej pol. 6. stor.), Slovania ,maji
jedného boha, tvorcu blesku, ktorého pokladaji za jedného péana vSet-
kych veci, prind$ajic mu obete byky [tury] a konajic iné posvitné
l obrady“. Tou nadzemskou bytostou bol Perun &iZe Parom, ktorej meno
? je doloZené aj v slovenskom zvykoslovi a frazeologickymi spojeniami
{na vych. Slovensku perujii biju CiZe blesky, na zapade zvrat do pa-
roma, parom ta zaul). Neskor sa spomina Veles!, ale Tur je nedoloZend
bytost, neskordi v¥tvor navodeny vyskytom vyznamného divého zviera-
ta tura, vyhynutého predchodcu roZného statku. Jeho znak (volska
hlava s rohmi) sa pouZival najmd v davnych magickych obradoch a
sprievodoch, v snahe naklonit si duchov a zabezpeCit si aZitok, hoj-
nost v rozmnoZovani roZného statku. S postavou turofia (i v Polsku
turoni, v Dalmacii turica) Cize ¢loveka v maske s volskou (bycou) hla-
vou s rohmi a v bielej plachte alebo koZuchu sa chodilo a niekde
dosial! chodi v dase fasiangov (v Liptove v sprievode s bursou), hoci
etnografia poznd, Ze sa tento obrad iba prestahoval z neskorSieho
jarného obdobia, ked sa takyto magicky obrad konal na sldvnostiach
vzyvania plodnej prirodnej sily (porov. ndzov sviatkov Turice, potom
krestanské svdtodudné sviatky aZ 50 dni po Velkej noci}.

V Kyjevskej Rusi je este v 12. stor. doloZend polovatka na divé
tury v Podnepri, ktort si oblibil knieZa Vladimir Monomach. Vyhynu-

1 Romantickym vyplodom si mend pohansk§ych bohov, napr. Cernoboha
' {u ]. Hollého), novsie i mena Vesna, Lada, Ziva. Takisto novSie vznikli u
Luticov CiZe Veletov (pri Baltskom mori v sev. Nemecku) boZstva Swvantovit
so Styrmi hlavami (porov. krestanska Trojicu) s hlavnym chramom v Arko-
ne na ostrove Rujane a Radegast v Retre. U Rusov sa spomina Svarogov
syn Dazbog (boh slnka) a Svaroiié {boh ohiia); tito problematiku objasnil
] uZ L. Niederle v diele Zivot stargch Slovani. — Slovania vo vSeobecnosti aj
u nas uctievali iba ni¥$ie mytické bytosti; u nich vladol najmé kult predkov
{dedov), uctievali studienky, verili v zlé Zenské bytosti vily na poliach, v ho-
rdach a vo vodach {tu aj vodnika), poznali Morenu, zosobriujicu ttrapy zimy,
potom aj choroby, ale verili aj v infch démonov; obetami sa usilovali ziskat
pomoc dobrych duchov a ochranu pred zlymi démonmi. Polsky slavista A.
Briickner popiera aj boha Peraina u Slovanov, odmieta Velesa ako boha Cried

a Tura ani nespomina.
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ty tur, z ktorého vznikli rozlicné dnedné druhy roZného statku, bol
vo v&asnom stredoveku dobre znamy aj na Slovensku. V archaickom
prirovnani krig¢i (rui) ako tur je cenny doklad (Brodzany) na jeho
davny vyskyt u nds. Meno zvierata tur sa najprv ohldSa uZ r. 1113 v
nazve rieky Turiec {aqua Turc) ako hranica majetku benediktinskeho
klastora sv. Hypolita zo Zobora {potom Kldstor pod Znievom]), lebo
pretekala krajom (kotlinou) nazyvanym podla rieky tieZ Turcom a
poznadenym vyskytom tura. Vztahové pridavné meno bolo turecky
(porov. dosial nazov doliny Tureckd na Starych Hordch); aZ v proti-
klade k narodu Turkov a vzfahovému prid. menu turecky sa od cias
tureckych vojen, najmé po r. 1526 a po zaujati stredu Uhorska Turka-
mi upevnila od mena kraja Turiec podoba prid. mena turéiansky (po-
rov. stary ndzov Turdiansky Svdty Martin a pod.). Inéa rieka Turiec
je aj v Gemeri2.

Tur je slovo vieslovanské a indoeurdpske {litovské tauras, lat. taurus,
gréc. tauros, irén. tarb ,byk“). Dokladovi hodnotu ma aj pomerne
tasty vyskyt slova tur v slovanskom, ale aj slovenskom miestopise a
vodopise. .

Napokon je pochopiteIna otazka, akého povodu je nézov (Velestur)
v podobe Vereidir, ktord je beZnd na okoli Banskej Bystrice a najma
v Badine {je v jeho chotari}.

V Slovniku slovenského jazyka V (1965) na s. 50 st slova velezdur
i vereidur ako roviocenné varianty s vyznamom ,nhadoba, {polna)
ftasa obtiahnutd koZou, obyfajne na vino“, pri€om sa uvddza, Ze su
to narecové slova prevzaté z madariny; beZnejSie je zname pomeno-
vanie kula¢é (napr. v Pukanci vyrdbali hrnéiari hlinené kulaCe) a

2 7 miestnych nazvov odvodenych od mena zvierata tura je v Turci vhodne
motivovany nazov starej osady Turany a obdobne v Zempline dediny Turany
nad Ondavou. Pri Zeliezovciach je dedina Turd (s. 1264 Ture}, v kotline Raj-
Sianky je dedina Turie (beZne Turo, az od r. 1948 Turie). — Povodny nazov
Starej Turej bol Turd (r. 1339 Twr); privlastok (Stard) vznikol na rozliSenie
po vzniku obce Turd Liuka (r. 1580 Thura Lukaj, ktora od r. 1980 splynula
s mestom Myjavou. ReSpektuje sa narefova forma Iurd (novsie Turiaj. —
V pramennej oblasti rieky Turiec je obec Turéek (r. 1371 Thurcza), kym v
doline Turca v Gemeri je obec Turdok. — V Liptove pri potoku Turik {r. 1278
Turapataka) je dedina Turik s osadou Turiéek. V Novohrade v obvode Poltara
sG Turidky (r. 1327 Turch), od r. 1974 priclenené k Cinobani. — UZ v stre-
doveku je doloZené Turopole (r. 1332 Tarpola), aZ r. 1927 s dpravou na Turie
Pole (r. 1951 obec zanikla, chotar prileneny k obci Le$t). — V okrese
Topoléany su Turéianky, ale dosial je #ivy nazov Turdany, obyvatelia si
pravdepodobne utefenci pred triednym ttlakom z Turca (pred r. 1257). —
Pri- Sahach sa spomina dedina Tur uZ r. 1156, teraz Velké Turovce (prv
Dolné i Stredné Turovce). Mladsie si Horné Turovce.
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dutora, ktord sa ohlada v Hviezdoslavovej krétkej epike v humornej
basni Bitora a Cuatora.

Pochopitelne ndzov Vereidur vznikol metaforicky podla istej po-
doby brala na vrchu Smreénika, ktory pripominal nddobu vereidir., —
Néazov nadoby vereidir i velestir je néreCovy, znaCne archaicky, ale
pouZil ho aj Hviezdoslav. Hldskové ustrojenie upozoriiuje na seba istou
nezvytajnostou. Madarsky slavista F. Gregor {1970] objasnil pdvod
tohto slova: znamym vyrobcom ozdobnych kulacov bol v meste Nagy-
Gyorgy (&i¥e Cerveny Duro), ktorého meno je doloZené r. 1651; pre-
naskou (metonymicky) sa podla vyrobcu rozsirilo aj meno takychto
nadob, pravdaZe, v slovenline v primeranej hlaskovej adaptacii ve-
rezdygr, prip. disimildciou -r-r na -I-r veleidur i veleStur.

Podla toho aj nazov vrchu v podobe Verezdur vznikol aZ ku koncu
17. stor. za kuruckych vojen (vojaci a najmé husari mali vo vystroji
na pdse upevneny aj kulal ¢&iZe vereidir). — Podoba nazvu vrchu
Velestir je viak uZ ustdlend a napriek svojmu poévodu méa pevné miesto
v zemepisnom nézvoslovi slovenskych vrchov. Ndpis na jeho brale,
ktory ,objavil a rozlustil® P. KriZko, je v8ak falzum; jeho pdvod pod-
mieneny romantickym vlastenectvom a snahou preslavit davnovekou
starobylostou nédrod a Kremnicu je zjavny a s tym sa musi aj v sucas-
nosti zmierit neodborné hladadstvo starobylych epigrafov (nédpisov).

KriZko takto rozlu$til velestirsky ndépis:

préchach silan ot morane zru-

mich kreminitiju te turv i vsie gra- . .
da; i b& gode po turu dvé sté te : - N
osmdst ’

Népis vraj mal povahu &iasto¢ne etruského pisma, teda starSieho,
ako bolo latinské pismo. Jeho jazyk mal budit dojem aZ praslovanské-
ho jazyka slovenskych predkov. Text prekladal do suasnej sloven-
¢iny takto:

PriSiel Silan od severu,

zboril Kremnicu i Turovo i vietky
hrady; i bolo po Turovi rokov
dvesto a osemdesiat.

J. Skultéty (1932) pri odhalovani pamdétnej tabule na domoch P.
KriZka a Gustava K. Zechentera-Laskomerského v Kremnici 28. 10.
1932 vysoko hodnotil vedecké a vlastenecké zasluhy archivara a histo-
gilga P. KriZka. V pozndmke vSak spomenul, Ze uZ v 90. rokoch minu-
lého storo€ia v Martine ,s dsmevom hovorili, Ze ndpisy v Kremnickych
Kultdra slova, 22, 1988, €. 4
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vrchoch si dielom Pavla Krizka a ]. B. Klemensa."3 — UZ r. 1928
v diele Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice kKrem-
nicky archivar a historik Michal Matundk iba v poznamke pod ¢iarou
uviedol: ,Kremnické podanie hovori, Ze umnym pévodcom ndpiscv bol
KriZko, kreslifom (pisma) Klemens a rytcom (obuvnik] Moraveik.*4
— Jazykoveda, historia a epigrafia zaujali k velestarskemu epigrafu
rozhodne odmietavé stanovisko, pokladajic ho za falzum. To treba
zopakovat. Falzum je v rozpore s vedou i Uprimnym vlastenectvom.

5. aprila &. 1, RuZomberok
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3 Kri¥ko, propagujic znenie Velestiir (podla tur sa dlho pisalo Velestur),
argumentoval, Ze ide o spravau podobu nazvu tohto vrchu, na ktorom vraj
byvalo obetisko naSich pohanskgch predkov pre boha Velesa a Tura. Na
zosmiednenie tych, ktori zastdvali doméace podoby Vereidir, Velestidr v besed-
nici Druhy vglet na Velestir (PeStbudinske vedomosti, ro¢. 8, ¢. 71 zo 4. S.
1868, s. 2—3) napisal: ...toto meno vraj ,t4 skalina dostala, bo na nej pil
sam Bendegidc, a to vraj z kapitdlneho vereSdura.“ — Bendeglz bol podla
zdmerne Sirenych novouhorskych povesti otcom hunského krala Atilu a vraj
prapradedom Madarov. Osobné meno Bendegiz Slovaci pouZivali ironicky,
porov. satiricky roméan proti madaromdnii slovenskych zemanov, dokonca
z Turca, od J4ana Chalupku Bendeguz, Gyula Kolompos a Pista Kurtaforint,
Donguijotidda podla najnovdej médy (pdv. po nemecky v Lipsku r. 1841}.

4 Historicka D. Lehotskd (1964), vnutka P. KriZka, v hodnoteni zésluZného
diela tohto autora, otazku napisu na Velestire ani nespomenula.
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ROZLICNOSTI

Skloriovanie anglického priezviska Rayleigh

\

! Studenti elektrotechniky z Bratislavy sa na nés obratili z otazkou,
ako sa tvori privlastiiovacie pridavné meno od priezviska zné&meho
anglického fyzika, ktoré ma podobu Rayleigh [vysl. rejlij. PiSu nam,
Ze v nazve zdkona a rovinice sa vo vyslovnosti (na prednaskach) u-
platiiuje genitivna podoba tohto priezviska [rejlihoj, napr. [rejliho]
rovnica, [rejliho-dZinsov] zdkon, ale v $tudijnych skriptach a v odbor-
nej literatire sa uvadza privlastiiovacie pridavné meno Rayleighov:
Rayleighova rovnica, Rayleighov-Jeansov zdkon, ¢o by podla nich vo vy-
slovnosti vlastne malo zniet ako [rejliov]: [rejliova] rovnica, [rejliov-
-dZinsov] zdkon. Podoba privlastiiovacieho pridavného mena Raylei-

‘ ghov sa uvéddza v terminoch Rayleighov-Jeansov vztah, Rayleighov-Jean-

“ sov zdkon aj v publikdcii Fyzika od J. Krempaského (Bratislava, Alfa
1982, s. 340). Pisatelia sa pozastavuji nad tymto stavom a hovoria o
rozpore medzi pisanim spojenia Rayleighov zdkon a jeho vyslovnostou
v podobe [reiliho] zdkon.

r Ak je stav naozaj taky, ako uvadzaji Studenti, ide skoér o chybu pri
ohybani cudzieho mena, resp. o nedodrZiavanie zdkonitosti pri tvoreni
privlastfiovacieho pridavného mena z uvedeného priezviska a o ne-

" dodrZiavanie ndleZitej vyslovnosti. Je neprijateIné, Ze by sa meno
Rayleigh v napisanom texte sklofiovalo podla vzoru chlap (gen. Ray-
leigha, dat. Rayleighovi, akuz. Rayleigha, lok. Rayleighovi, inStr. Ray-
leighom), no pri vyslovnosti by sa spravovalo podla mien typu Skul-
téty (vzor kuli}, t. j. Ze by priberalo zdmenné koncovky: gen. [rejliho],
dat. [rejlimu], akuz. [rejliho], lok. [rejlim], inStr. [rejlim]. Rovnako je *
neprijateIné, ¥e by sa privlastiiovacie pridavné meno s pisanou po-
dobou Rayleighov (zdkon) vo vyslovnosti realizovalo ako priezvisko
v genitive so zdmennymi koncovkami: [rejliho] zdkon.

Problém je v tom, ako treba skloiiovat cudzie priezviskd zakonCené
na spoluhldsku, resp. skupinu spoluhldsok, ak sa tato spoluhldska,
resp. skupina spoluhldsok nevyslovuje, a ako tieto tvary vyslovovat.
To je aj pripad mena Rayleigh [rejlij. V slovenskych gramatikach
Sa spominaji iba francidzske priezviskd tohto typu. Napr. Morfologia
slovenského jazyka ({Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 126) a
Pravidld slovenského pravopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1971, s, 87) uvadzaja, Ze franciizske priezviskd zakonCené na
Spoluhlasku (€1 sa koncovd spoluhldska vyslovuje alebo nie] sa sklo-
fujd podla vzoru chlap, napr. Bourget — Bourgeta, Maurois — Mau-
roisa, Rabelais — Rabelaisa. Pravda, ni¢ sa nepiSe o vyslovnosti sklo-
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apvanych tvarov. Predpoklada sa vieobecna znalost vyslovnosti s kon-
covou spoluhlaskou {burZeta, moroaza, rabléza]j.

Pri uvedenych francizskych priezviskach sa podobnym spdsobom
vo vyslovnosti spravajid aj priviastiiovacie pridavné mené: Bourgetov
[burietov], Mauroisov [moroazov ], Rabelaisov [rablézov].

Uvedena poutku tykajicu sa sklofiovania francnizskych priezvisk za-
konéenych na spoluhlasku, ktord sa nevyslovuje, treba aplikovat aj
na anglické priezviskd typu Rayleigh. Skloiiuji sa teda podla vzoru
chlap a aj privlastiiovacie pridavné meno sa tvori pravidelne: k za-
kladnému tvaru sa pripinaji pripony -ov, -ova, -ovVO. Prax potvrdzuje,
7c sa tieto tvary v napisanych textoch aj takto tvoria, napr. Pre nie-
ktord sudiastky v automobilizme a v letectve moZno zataZovacie spek-
trum nahradif Gaussovym, Rayleighovym alebo binomickym distribud-
ngm zdkonom (A. PuSkar: Mikroplastickost a poruSenie kovovych ma-
terialov. Bratislava, Veda 1986, s. 263]. Privliastiiovacie pridavné meno
Rayleighov sa uvéddza aj v Encyklopédii astronomie (Bratislava, Obzor
1987, s. 466).

Napokon treba odpovedat na centralny problém pri chybani priezvisk
typu Rayleigh, t. j. ako treba sklofiované tvary vyslovovat. Aj tu ireba
uplatnit prax tykajlicu sa francizskych priezvisk, t. j. pri ohybanych
tvaroch vo vyslovnosti koncova skupinu spoluhldsok (resp. jednu spo-
fuhlasku) vyslovovat: gen. Rayleigha [rejliga], dat. Rayleighovi [rej-
ligovij atd. Takato vyslovnost sa uplatiiuje aj pri tvare privlastfiova-
cieho pridavnéhc mena Rayleighov [rejligov] v spojeniach Rayleighov
[rejligov] zdkon, Rayleighova [rejligova] atmosféra, Rayleighova [rej-
ligova] rovnica. Tento postup podporuje sklofiovanie anglickych prie-
zvisk s podobnym zakonfenim, napr. ohybanie priezviska anglického
fyzika Haygha, a tvorenie prislusnych priviastiiovacich pridavnych
mien: Pri teplote miestnosti alebo pri nizkej teplote sa vyjadruje medza
dnavy v zdvislosti od velkosti stredného napdtia v Hayghovom diagra-
me (Puskar, c. d, s. 268). V tomto pripade sa, pravda, prva z konco-
v§ch spoluhldsok vyslovuje aj v zdkladnom nominativnom tvare: Haygh,
(heig).

Problémy z praxe pri ohybani anglickych priezvisk zakoncenych na
spoluhlasku, ktora sa nevyslovuje (typ Rayleigh), ukazuja, Ze v budi-
cich gramatikdch bude treba venovat osobitni pozornost ich skloiio-
vaniu.

VoL \ Mdria Pisdréikovd
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Uskalie odbornosti

V poviedke Muscinae sa autorka E. FarkaSova (Slovenské pohlady
1987, & 12) pokisila podfarbit situaciu, v ktorej hrdinka v zufalstve
nahéfia neodbytné muchy v svojej pracovni, vyuZitim odbornych mien
mich. Treba v3ak hned povedat, e s tymito menami nardba dost ne-
odborne.

PredovSetkym uvddza dva druhy mach pod nespravnym menom bo-
dalka: ide o bodalku stajriovi a bodalku tse-tse. V slovenskej nomen-
klatire hmyzu, ako sa autorka mohla poucit nazretim do publikécie
0. Ferianca Slovenské mend hmyzu (Bratislava 1975), majid tieto druhy
priliehavei$ie meno v podobe bodavka. Také isté mend mohla najst
v Encyklopédii Slovenska, ibaZe sa tu Stomoryx calcitrans uvadza v
podobe bodavka chlievovd, ktord O. Ferianc uvddza ako synonymné
meno.

E3te horsie je to s menami vy$3ich dtvarov ¢i taxonov. Predovietkym:
u Ferianca sa nikde neuvddza zakondenie -inae. Pre ndazvy celadi sa
vyuZiva v latinfine zakondcenie -idae a v slovencine -ovité, teda Mus-
cidae — muchovité. Menom muchy sa oznaluje podrad Brachycera. Aj
E. Farka%ova uvaddza toto meno, ale s tlatovou chybou Bachycera na-
miesto Brachycera a preklada ho doslovne ako krdtkorohé. A to, €o sa
u Férianca oznaduje ako rad Diptera, oznatuje autorka ako podéelad.

Je tu teda dost zmédtku v niektorych mendch. MoZno ho sice do
istej miery ospravedlnit tym, Ze aj v zoologickej nomenklattre je dost
zmien v -menédch rodov, druhov, ako aj vy$§ich taxdénov. Ale aj tak by
sa autorka, ked uZ siahne po odbornych mendch, mala opriet o slo-
venské prirudky, nie o P#ru¢ni slovnik nau¢ny, kde sa pod heslom
mouchy skutotne uvadza latinskd podoba Muscinae a vymedzuje sa
ako poddéelad radu (nie podéelade!] Diptera.

Jdan Horecky

U

Nové slovd s predporiou tele- L

V tyZdenniku Televizia sme sa stretli s ndzvami Telexport a Tele-
férum v takomto kontexte: Prostrednictvom Telexportu vyvdia CST
Svoje programy do zahranitia v rdmei vymeny, predaja a programovef
pomoci a na ukdiku (Televizia, 1986, &. 28, s. 7). — Ide o Teleférum
= ponuku socialistickych $tdtov televiznym organizdcidm v kapita- .
’{Stickyr:h krajindch (Televizia, 1986, &. 41, s. 7). V Casopise Televizia
SU aj pravidelné rubriky Telemagazin, Telekaleidoskop a Teleservis.
Predpona tele- sa uplatituje aj v ndzvoch rozlicnych televiznych re-
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lacii. Napr. cielom relacie Telemost je vytvorit most, cez kKtory sa
prostrednictvom televizie porozprdvaju ludia vzdialeni na tisicky ki-
lometrov od seba. Na reldciu Telemost upozoriuje aj casopis Televizia
(1986, &. 27, s. 14, 15}: Telemost. Spoloény zdabavno-publicisticky prog-
ram Ukrajinskej televizie Kyjev a CST v SSR Bratislava. — ...za-
meranie programovaného Telemostu Kyjev — Bratislava. Relécia Te-
lesport je pravidelna $portova relacia, Telehra je sitaZny cyklus, Tele-
varieté je hudobno-zdbavna relacia, Telezoo je prirodopisna relécia,
Telegramidda je relacia s populédrnymi pesnitkami, ktora je spojena
s televiznou autogramidadou.

V nézvoch Telexport (zo slovotvorného hladiska je néleZita podoba
Teleexport, lebo sa tu spéaja predpona tele- s podstatnym menom ex-
port), Teleférum, Telemost, Telesport, Telehra, Televarieté, Telezoo,
Telegramidda (malo by byt vlastne Teleautogramidda, lebo sa tu spé-
ja predpona tele- s podstatnym menom autogramidda, no ako nazov
reldcie moZno pripustit aj uvedend podobu), Telemagazin, Telekalei-
doskop a Teleservis predpona tele- reprezentuje pridavné meno tele-
vizny zo spojeni televizny export, televizne forum, televizny most, te-
levizny §port, televizna hra, televizne varieté, televizne zoo, televizna
autogramidda, televizny magazin, televizny kaleidoskop, televizny ser-
vis.

O viacvyznamovosti predpdn auto-, eko- a disko- pisal ]J. Horecky
{porov. 0 mnovych slovach ekofilm a ekoaktuality. Kulttra slova, 15,

© 1981, s. 359—360; Nove slova s predponou disko-. Kultira slova. 16,

1982, s. 217—218). Poukézal na to, Ze predpona auto- znamena 1.
sam od seba ¢inny, samofinny, napr. automat, ale 2. vyjadruje aj
vztah k autu, napr. autosuciastky,; predpona foto- 1. vyjadruje vztah
k svetlu, napr. fotobunka a 2. vztah k fotografii, napr. fotopotreby;
predpona eko- vyjadruje 1. vztah k Zivotnému prostrediu, napr. ekxctyp
a 2. vztali k ekoldgii, napr. ekofilm, hoci v konetnom dosledku aj tu
ide o vztah k Zivotnému prostrediu, lebo ekolégia je prave vednd
disciplina zaoberajuca sa ¥ivotnym prostredim; predponou disko- sa
1. vyjadruje priamy vztah k diskotéke, napr. diskotanec, ale aj 2. 8ty-
lové zaradenie, napr. diskoreti.

Predpona tele- ma star$i vyznam ,prva tast zloZenych slov s vyzna-
mom dialka, daleko“ {porov. M. Ivanova-Salingovda — Z. Manikova:
Slovnik cudzich slov A/Z. Bratislava, SPN 1979, s. 868), ale aj novsi
vyznam ,prva &ast slov vyjadrujacich vztah k televizii“, hoci vlastne
aj tu ide o vztah k zloZenym slovdm S vyznamom ,dialka, daleko”,
lebo televizia je prenos obrazu na dialku. Tento nov8i vyznam sa
uplatnil predovsetkym Vv nazvoch televiznych institdacii, relacii a rub-
rik, teda vo vlastnych mendch.

vV tladi sme sa stretli aj s tendenciou apelativizovat pomenovanie
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telemost a pisat ho s malym zaiatonym pismenom: Predstavitelia
sovietskych a americkjch najvuys$sich zdkonodarngch orgdnov sa do-
hodli na realizdcii niekolkich televiznych diskusii prostrednictvom
televiznych druZic. V telemostoch pod spoloénym ndzvom Za nové
myslenie v kozmickom veku sa bude diskutovat najmd o otdzkach eko-
Iégie, Tudskych prdv, medzindrodnej bezpednosti a regiondlnych kon-
fliktoch {Rolnicke noviny, 22. 12. 1986, s. 2].

Rozoberané slova s predponou tele- st v stifasnosti frekventované,
a preto sa domnievame, Ze je moZnost roz8irit ich pouZivanie a po-
menuvat nimi nielen konkrétne programy, rubriky a akcie, ale aj
televizne podujatia istého typu. Ak pomentvaji jedineCnd televiznu
relaciu, rubriku a pod., zostdvaji vlastnymi menami, ale ak sa nimi
pomentva uZ isty druh reldcie alebo akcie, stdavaji sa vSeobecnymi
podstatnymi menami a piSu sa s malymi zaciato€nymi pismenami.

Nové slova teleforum, telemagazin, telekaleidoskop, teleservis, tele-
most, teleSport, telehra, televarieté, telezoo a telegramidda nie si zatial
zachytené v jazykovych priruCkach a slovnikoch, lebo si to neologiz-
my a patria do najsifasnejSej slovnej zAasoby spisovnej slovenéiny.

v

Pavol Odalos

SPRAVY A POSUDKY

Frazeologické normy — tvrdy orieSok

{BABA, S.: Twardy orzech do zgryzienia, czyli O poprawnosci frazeologicznej.
- Poznan, Wydawnictwo Poznarnskie 1986. 106 s.}

BeZna jazykova prax, otazky d&itatelov novin a posluchacov rozhlasu, ako
aj taZkosti s hodnotenim mnohych uplatneni frazém v re¢i ukazujd, Ze v ob-
lasti posudzovania frazeolégie, jej primeraného alebo neprimeraného, sprav-
neho alebo nespravneho, vhodného alebo nevhodného vyuZivania je eSte stale
vela nejasnosti, V takejto situdcii treba privitat kazdu prdcu, ktora sa usi-
luje vniest do tejto otdzky nové svetlo, ktora dava podnety na zdokonalenie
tejto Zasti jazykového vyjadrovania. Takouto précou je aj nevelka populari-
zatna knizka polského frazeoléga S. Babu. jeho rozbory aktualizaénych uplat-
heni frazeologie v sGfasnej polstine platia v mnohom aj pre naSu prax s vy-
uZivanim frazeologie v refi, pontkaji vSak aj vieobecnejlie zdsady tejto
Praxe, a tak v nasledujcich riadkoch upozornime aspofi na niektoré ddle- -
Zitejdie mySlienky z tejto podnetnej knihy.

Babova kniha ma dve Zasti. Prva prinasa aj napriek tomu, Ze ide o ve-
decko-popularizadna prdcu, doteraz najsystematickejSiu koncepciu vykladu
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frazeologickej normy a vobec otazoK spravnosti a $tylistickych charakteristik
frazém, druha ¢ast je aplikdciou uvedenych postulatov na rozli¢né druhy
inovaénych zasahov do frazeologie.

Prvii podkapitolu teoretickej gasti prace tvori celkom jednoduchy vyklad
zakladnych pojmov celej frazeologie. Autor sa tu obmedzil naozaj .iba na
inventar najpotrebnejdich pojmov a terminov, jednotky frazeologie nazyva
nediferencovane iba zvratmi alebo frazeologickymi zvratmi. Predsa viak &j
v tejto dasti treba vyzdvihnit aspoil tieto skuto&nosti: 1. Kym u nas (aj inde)
sa hovori o istych frazémach ako o idiomoch aZ v dvojakom zmysle (tzv.
vnitrojazykova a medzijazykova idiomatickost), S. Bgba rozliduje idiém
alebo idiomaticky zvrat ako pomenovanie sémanticky neregulirnej jednotky
(GiZe nas vnitrojazykovy idiom) a idiomatizmus ako ndzov jednotky, ktora
sa neda doslovne preloZit do inych jazykov {teda pripady tzv. medzijazykovej
idiomatickosti — s. 9). Takéto rozli§ovanie sa ukazuje ako vhodny postup pri
rozvijani danej. cCasti frazeologického pojmoslovia. 2. Pri vymedzovani miesia
frazeologie v jazyku, ako aj pri uréovani jej funkcii autor vyzdvihuje jednak
to, ¥e frazémy nie si vo svojej podstate nikdy prvotnymi nazvami veci, viast-
nosti, dejov alebo inych skutoénosti {aj u nds autor prdac o Ceskej frazeologii
F. Cermak zhodne vyzdvihuje mySlienku, Ze iba tzv. pseudoidiomy, teda
okrajové pripady maji svoju prvotnd funkciu pomenovaciu), Ze st takmer
vidy aZ druhotnym, a to expresivnym a obraznym pomenovanim, jednak to,
Ye frazémy vidy v redi umochujd jej expresivnost a obraznost, a tak jej da-
vaji ista jazykovd svojskost.

Vv druhej podkapitole (Norma frazeologiczna i jej struktura) na Gvod autor
vymedzuje frazeologickd normu jednak ako stbor frazém, ktoré vSeobecne
prijima (polské] jazykové spolotenstvo, jednak ako sdhrn pravidiel uréuji-
cich sposob ich realizdcie v textoch (s. 13). Podla kritéria stability rozliSuje
autor medzi normativnymi frazémami stabilné, zastardvajice a expanzivne.
Prvé svedtia o stabilnosti frazeologickej normy, druhé o jej konzervativnosti
a tretie o jej elastickosti. V dalsich gastiach tohto vykladu autor sleduje
variantné a nevariantné frazémy. Kongtatuje, Ze uZ pri tomto kroku sa v ja-
zykovej praxi fasto robi chyba: nevariantné, teda celkom petrifikované jed-
notky sa v reci obmieiiaji podobne ako variantné, a tym sa nard$a Specifika
ich ustdleného vyrazu. Vela miesta venuje autor charakteristike variantnosti
frazém. Jeho vyklady rozvijaji doterajiu beZnu interpretaciu variantnosti
najmi v dialektickom videni procesu vznikania a zaniku variantnosti [s. 17).

. Osobitne sa sustredil predovSetkym na frazémy s otvorenou S§truktirou dopi-

fiajice sa konkrétnymi slovami z kontextu podla ustadlenych volnych pozicii,
ktoré dana frazéma obsahuje (su to tzv. alternantné zloZzky). Autor tu vyslo-
vuje aZ $tyri pravidla, ktoré rozhoduji o spravnom alebo nesprdvnom spajani
frazémy s kontextom ({s. 19). Zaroveit pritom vyzdvihuje tézu, Ze iba do-
kladné poznanie normy umoZiruje aj jej zmeny, jej primerané funk&iné nara-
Sanie.

Dalsim krokom vo vyklade je rozbor inovécii, ktorgmi autor rozumie vietky
druhy a spdsoby nard$ania frazoelogickej normy. Ramcovo ich rozdeluje
na tzv. dopliiacie inovacie [(ide najmd o kalky a vypoZitky z oblasti nespi-
sovnej frazeologie), modifikané (tie sa samy rozdelujd podla viacerych
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kritérii na niekolko podtypov} a tzv. rozSirovacie (pri nich sa meni spéaja-
telnost frazémy s kontextom). Po rozbore vSetkych uvedenych druhov inovéa-
cie nasledije kldcova Cast celej prace, a to podkapitola Inovdeia a frazeolo-
gickd chyba (s. 31 n.). Autor tu vychaddza z rozliSovania zdmerného a spon-
tanneho (nevedomého) narGSania normy. V druhom pripade, ked je inovécia
nefunk¢nd, ide podla neho vZdy o chybu. RozliSuje pritom vnttrofrazeologic-
ké a mimofrazeologické chyby pri vyuZivani frazém. V prvom pripade ide
o nefunk&éné dopiiiacie a modifikadné inovacie (chyba sa robi pri samej
frazéme, resp. pri pochopeni jej vyznamu, v nezachovani jej ustalenej formyj
v druhom zasa o nefunk&né rozs$irovacie inovécie.

Logickym vydstenim celého vykladu je rozbor zdsad spravneho uplatiio-
vania frazeologie. Na pozadi SirSich kritérii spisovnosti v jazyku vSeobecue
vymedzuje autor pdt zasad spravneho vyuZivania frazém. Bude azda uZitolné,

) ak ich tu pripomenieme. Sa to tieto pravidla: 1. zadsada stabilnosti. sémantir-
kej Struktury frazémy, 2. zasada stabilnosti formélnej Struktary frazémy, 3.
zdsada stabilného lexikdlneho kontextu frazémy, 4. zdsada sémantickébo a
Stylistického zladenia frazémy s lexikalnym zdkladom vypovede, v ktorej ca
frazéma uplatiiuje, 5. zdsada miery a nasytenosti vypovede a textu frazeclo-
giou (s. 43 n.). Zakladnou smernicou pri dodrZiavani tychto zdsad je pritom
myslienka, aby formédlnymi alebo inymi zédsahmi {razéma nestrdcala svoiu
obraznost, osobitnost svojho vyznamu, aby vhodne zapadala do charakteru
vety aj textu. Ani hromadenie frazém v tom istom texte autor nepoklada
za prejav vyspelej jazykovej kultiry. Nadvdzujic v tomto bode na S. Skorup-
ku, vyslovuje mysSlienku, Ze preexponované uplatiiovanie frazeoldgie rohi
text a §tyl taZkym a hyperbolickym (s. 41 — podobne sa u nas vyslovuje
o tychto otazkach najmd E. SmieSkova]).

Druhd cdast posudzovanej prdace tvoria rozbory a hodnotenia inovécii [v
naSej terminolégii by sme povedali aktualizacii) 31 frekventovanych frazém.
Sd to pripady, ktoré reprezentuji vSetky spominané druhy inovovania frazém
v sudasnej polstine. Hoci ide o rozbor inovacii frazém prave v tomto jazyku,
viaceré konkrétne casti vykladu sa dotykaji frazém zndmych aj v naSom
jazyku, ba aj podobnych druhov ich obmiefiania. Takto sa druha d&ast rozo-
beranej knihy stava celkom konkrétnym, inde zasa aspoil vzorovym a velmi
inStruktivnym navodom na posudzovanie podobnych, resp. aj tych istych
otdzok vyuZivania frazeoldgie v naSom jazyku. Presvedfivd a zretelna cha-
rakteristika rozoberanych odchylok ukazuje, Ze vSeobecné vychodiska celej
prace sa produktivnym krokom v rozvijani doterajSej tedrie frazeologicke]
normy a zarovern vhodnou oporou pre tito oblast jazykovej praxe.

Svoj postoj k frazeologickej norme, resp. k jazykovej norme vo frazeologii
autor otvorene hodnoti ako mierne konzervativny [s. 6). Je proti krajnému
konzervativizmu, lebo ten vedie k jednostrannym puristickym zdsahom, als
na druhej strane nesthlasi ani s priliSnou benevolenciou pri hodnoteni ino-
vatnych zasahov do frazeol6gie. Azda si moZno osvojit jeho zdsadu, %e pred
vieobecnym prijatim istej inovdcie treba naleZite zva¥it vSetky stvislosti a
dosledky, ktoré moZe mat tento krok pre frazému samu, Ze tu teda nemoZno
bodliehat prvému dojmu z inovovanej podoby frazémy.

Jozej Miacelk
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Uzitoénd zbierka frazém

{TRUP, L. — ALVARADO, S: Refranero castellano, catalan, latin, eslovaco,
checo. Madrid, Universidad Complutense, Facultad de Filologia 1987. 92 s.)

Uvedena publikdcia je spracovand na konfrontatnom zaklade, lebo k 3pa-
nielskej frazeologickej jednotke (dalej FJ) sa priradujg, hoci nie viade, a‘
katalanske, latinské, slovenské a geské paralely. Hoci dielo nesie néazov
refranero. (zbierka prislovi}, najdeme v nej nielen refranes (prislovia), ale
aj proverbios (porekadla) a iné frazeologické utvary, ktoré autori nazyvaja
frases hechas (slovné obraty, islovia, povravky) a ktoré si vydelené osobit-
ne (s. 74—90).

Je prirodzené, Ze ide len o vyber z velkého bohatstva $panielskych frazém
(znamy je napr. desatzvizkovy El refranero general espafiol, Madrid 1874—
78; porov. aj Gran Diccionario de refranes de la Lengua Epaiiola, Buenos
Aires 1943, ktorého autorom je José Maria Sbarbi a obsahuje 30 tisic po-
rekadiel a prislovi; Ramén Caballero: Diccionario de Modismos de la Lengua
Castellana, Buenos Aires 1947. 1181 s.].

Autori recenzovaného diela v3ak neuvddzajd, podla akého kritéria urobili
vyber. Takisto nevieme, podla goho urcovali tzv. klufové (oporné) slovo.
DoterajSia lexikograficka a frazeologicka prax ukazuje, Ze ide o velmi hakli-
v otazku, ktord autori rieSia rozne (porov. ]. Mlacek: Slovenska frazeologia,
Bratislava, s. 50—52; Spanielsko-rusky frazeologicky slovnik, Moskva 1985,
predhovor). Nam sa ukazuje velmi vyhodné — aspoil pri lexikalnej variant-
nosti — vychddzat z konStanty, t. j. lexémy, ktord je stdla pri lexikdlne]
obmene FJ (toto kritérium uplatiiujeme pri chystanom francuzsko-slovenskom
frazeologickom slovniku, aj ked si uvedomujeme, Ze sa dd postupovat aj
inak — porov. E. SmieSkova — F. Simané Havas: Slovensko-madarsky fra-
zeologicky slovnik, Bratislava 1980). Teda FJ] hay que aconsejar con la
almohada (rdno je mudrejsie ako vefer) by sme uviedli pod heslom almohada,
a nie pod heslom aconsejar, pretoZe mame takéto podoby tejto frazémy:
aconsejarse/consultar con la almohada; preguntarlo a la almohada (porov.
citovany Spanielsko-rusky frazeologicky slovnik, s. 35 a iné lexikografické
pramene). Autori publikdcie, o ktorej piseme, tieto varianty neuvadzajd.

Variantnost zahfila velmi zdvaZnd problematiku (porov. ]. Mlacek: Va-
riantnost frazeologie ako lexikograficky problém. In: Obsah a forma v slovnej
zasobe. Bratislava, Jazykovedny ustav L. Stira SAV 1984, s. 51—56}). Myslime
si, Ze aj v komentovanej publikdcii sa mohlo na to prihliadnut, a to tak vo
vychodiskovom jazyku (v $panielfine), ako aj v cielovych jazykoch. Napr.
k citovanej F] mame v sloventine takyto ekvivalent: rdno je/bgva midrejsie
ako/nei veéer (Slovnik slovenského jazyka, 1II, s. 696; V, s. 38; Cesko-slo-
vensky slovnik, Bratislava, Veda 1979, s. 138).

ObZas sa nam Ziada dodat aj synonymny ekvivalent. Napr. za S3pan.
Quien aceite mesura, las manos se unta mame v sloventine nielen Kto me-
dom bojuje, metom zahynie (s. 1), ale aj Kto sa dotgka smoly, zamaze sa od
nej (P. A. Zaturecky: Slovenské prislovia, porekadla a duslovia. Bratislava
1974, s. 154), pripadne Cim kto hresi, tgm trestang byva {Slovnik slovenskeho
jazyka, I, s. 524; Cesko-slovensky slovnik, s. 690).
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Autori publikdcie sa pridfZali aj SmieSkove] Malého frazeologického slov-
nika {Bratislava 1977). Vidno to nielen na vyuzivani dvoch typov zatvoriek
{(normalnych a hranatych), ale aj na terminolégii. Preto hovoria o elementos
potenciales (v hranatych zdtvorkach), hoci je primeranejsie vraviet o jakul-
tativnych ¢élenoch (porov. ]. Mlacek: Fakultativny a potencialny &len ira-
zeologizmu. Kultira slova, 12, 1978, s. 231-—236; Slovenska frazeolégia, s.
£2—56).

Na zaver naSich pozndmok pripominame, Ze ide o velmi uZitofnd publika-
ciu, ktord zaujme aj romanistov.

Jozef Skultéty

, Prva slovenskd encyklopédia astronémie

(Encyklopédia astrondmie. Spracoval kolektiv autorov. Zostavili A. Hajduk
— . Stohl. Bratislava, Obzor 1987. 760 s.}

Prudky rozvoj astronémie v uplynulych desatrodiach, ktory sa porovnava
s velkou kopernikovskou revoliiciou a ktorym sa zdroveii aj prekondva ko-
pernikovska svetova sdstava (heliocentricka), ako aj Zivy zdujem slovenskej
verejnosti o astronémiu viedol sedemé¢lenny kolektiv vedeckych a pedago-
gickych pracovnikov z Astronomického Gstavu SAV a z Katedry astronémie,
geofyziky a meteorolégie Matematicko-fyzikdlnej fakulty UK k tomu, Ze
v rokoch 1977—1984 vypracoval prvi slovenskd Encyklopédiu astronémie
(dalej EA) v uctyhodnom rozsahu. Je to jedna z na$ich najrozsiahlejsich
$pecidlnych encyklopédii z istej vednej oblasti. Cielom encyklopédie je podat
sihrnny pohlad na hlavné oblasti a poznatky astronémie a astronomického
kozmického vyskumu.

Po struc¢nom Predslove nasleduje Uvod, v ktorom je najprv cast Astrondémia
(v nej sa hovori o predmete, metddach a vyzname tejto vednej discipliny],
potom ¢&ast Z dejin astrondmie, v ktorej sa nacrtdva pohlad na zaciatky
astronomie a jej daldi vyvin aZ po najmodernejSie astronomické vyskumy.
Z dvodnych casti by sme spomenuli aspoii kon$tatdcie, %e sa&asny pohlad
na vesmir je ddsledne dynamicky a Ze tento pohlad sa radikdlne odliduje od
starého, statického pohladu, ktory sa v3eobecne prijimal aZ do dvadsiatych
rokov nasho storodia (s. 15), Ze astrondmia je jedna z najstarsich vied, lebo
najstarSie svedectva o pozorovaniach nebeskych telies, ako aj prvé nesporné
astronomické poznatky nachddzame u prisludnikov stargch kultirnych na-
rodov. Mohli by sme e$te pripomentt, ¥e rozvoj astronémie je dnes neobyc&aj-
ne spdaty s rozvojom techniky {moderna kozmicka technika umoZiiuje preni-
kat Soraz hlbSie do vesmiru a korigovat nejednu zauZivant predstavu}.

Vyber a rozsah jednotlivfch hesiel EA sa autori usilovali zladit s ich za-
stdpenim v publikdciach Medzinarodnej astronomickej tnie a v referativnych
Casopisoch s pribliadnutim na predpokladané oblasti zaujmu &itatelov. Hesla
'fl'l usporiadané abecedne, sa tu pritom aj odkazové hesla, o prispieva k lep-
Sej orientacii v publikacii. Hesla si spracované usporne s vyuZitim suc¢asnych
1GXikograﬁc}q‘zch postupov. Niektoré hesld si spracované azda aZ prili§ strud-
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ne, napr. hesla big bang, vesmir a iné, ktoré z hladiska saCasnej astronomie
mo¥no pokladat za kidtove.

V EA je viacero druhov hesiel: vecné hesla (ktorymi sa zachytavaju jednot-
livé pojmy a predstavy z astronomie), osobné hesla (o postavdch z astrono-
mického vyskumu), dalej hesla, v ktorych sa zachytdvaja nazvy jednotlivych
objektov vo vesmire alebo na ich povrchu, hesla o astronomickych pracovis-
kach (ustavoch, observatériach a pod.), o astronomickych fasopisoch a inych
publikacidch. K heslam sa pripojené fotografie, grafy, nadrtky a pod., ¢o
prispieva k zvyseniu informacne] sily hesiel a celkovej grafickej pritaZlivosti
heslovej &asti. Po heslovej Gasti nasleduje eSte Tabulkovd priloha, PouZitd
literatiira a Menny register. ;

Pri vecnych heslach sa autori pridizali terminologickych stapisov vypracova-
nych terminologickou komisiou Slovenskej astronomickej spolotnosti pri SAV
a uverejiiovanych aj v tasopise Kultira slova od r. 1979 pod nazvom Zdkladné
ndzvy z astrondmie. Na praci tejto komisie (rovnako ako na praci ingch
odbornych terminologickych komisif) sa zG&astiiuje aj pracovnik Jazykoved-
ného ustavu L. Stira SAV ako odborny jazykovy poradca. Encyklopédia astro-
noémie nesporne prispeje kK pouZivaniu sprévnej astronomickej terminologie
v radoch odbornikov aj v SirSej neodbornej verejnosti, ktord sa Zivo zaujima
o vysledky vyskumu vesmiru. Je len prirodzené, Ze pri niektorych terminoch
moZu byt alebo si isté problémy alebo sa mozu klast otazky. EA uvadza
napr. heslo a termin priestoroéas (3tvorrozmerny priestor, v ktorom su tri
obycajné priestorové suradnice a stvrtym rozmerom je ¢as). Ale napr v
najnoviom Kratkom slovniku slovenského jazyka (dalej KSS]) je vyraz &aso-
priestor s opacnym poradim ¢asti zloZeniny a s vykladom ,sthrnny pojem
pre as a priestor®. Termin priestorolas je zrejme vecne sprdavnejsi, lebo sa
nim rozumie priestor s istymi siradnicami, pricom si to zvalSa priestorové
sdradnice. Ale so zretelom na to, Ze sa doteraz beZne pouZival termin ¢aso-
priestor, mal sa v EA spomenit aj tento termin s odkazom na termin pries-
torogas, pritom by sa v hesle priestoroéas mohlo strucne uviest, Ze termin
&asopriestor je starSi alebo menej vhodny a pod.

Niekedy sa v ramci hesla uvadza na prvom mieste domdci termin a cudz{
ekvivalent a zdroven sa upozoriuje na starsi vyraz, napr. zvieratnik, zodiak,
pov. zverokruh [(okrem toho zodiak a zverokruh s odkazom na zvieratnik}.
Terminy sa uvadzaji v zhode s platnou kodifikaciou spisovnej slovenciny.
PribliZzne v rovnakom Case, ako vysla EA, vysiel KSS], ktory v istych pripa-
doch prindSa zmeny Vv pravopisnej alebo zvukovej podobe slov. Do vyjdenia
tohto slovnika sa k slovam typu atmosféra (so slovom sféra v druhej &asti
slova) pouZivali pridavné mena s kratkym e, napr. atmosfericky, biosfericky,
ionosfericky, litosfericky, magnetosfericky, stratosfericky, troposfericky (ale
sféra — sféricky, asféricky). Podla tejto kodifikdcie sa v EA uvadzajd napr.’
hesla atmosferickd absorpcia, atmosferické hviezdy s podobou atmosfericky.
Skoda, e v EA sa uZ nemohla uviest nova podoba atmosféricky, ktora je v
KS3J.

EA prindsa velké mnoZstvo nazvov kozmickych objektov, kozmonyma. Pred
vydanim EA boli niektoré takéto nazvy standardizované v publikdcii Zoznam
viitgch slovenskych ndzvop mimozemskych objektov, ktory spracovala M.
Hajgikova za odbornej spolupréce J. &tohla. Nazvy v EA sa niekedy odchyluja
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od ndzvov uvedenych v tomto zozname, st vSak v zhode so Zdkladngmi nd-
zvami z astrondmie publikovanymi v Kultdre slova. Napr. v Zozname vZitych
slovenskych néazvov sa uvadzaju nazvy Velky a Maly Magalhdesov mrak,
v EA je ndazov Magellanove mraky, v ktorom je pridavné meno odvodené od
latinskej podoby mena tohto znameho moreplavca.

Nielen v odbornej, ale aj v Sirokej neodbornej verejnosti je dobre znama
kométa pomenovand na poclest anglického astronéma s menom E. Halley.
Na jej oznacCenie sa beZne pouziva podoba Halleyho kométa (koncové -ey
je vo vyslovnosti i, a preto je Halleyho kométa s tvarom gen. sg. na pri-
viastnenie, ako je napr. Verdiho driaj. Niekedy sa vSak najm# v astronomic-
kych kruhoch pouZiva podoba Halleyova kométa, v ktorej je privlastiiovacie
pridavné meno Halleyova gramaticky nespravne. V EA sa uvddza ndzov ko-
méta Halley. Toto rieSenie je moZné, a predsa je to rieSenie dost umelg,
predstavujice podla naSej mienky skor vychodisko z ntudze. To nakoniec
viedlo k tomu, Ze sa takymto spdsobom uvadzaju ndzvy komét aj v tych
pripadoch, kde gramatické problémy s tvarom pridavného mena odvodeného
cd priezviska nie s, napr. kométa Encke, kométa Lexell, kométa Kohoutek
atd. (v Zozname vZzitych slovenskych néazvov mimozemskych objektov sa
ndazvy komét dosledne uvddzaji v podobe Enckeho kométa, Kohoutkova ko-
métaj. V- heslich o jednotlivych kométach sa niekedy uvadza, Ze si po-
menované podla objavitela (napr. kométa Kohoutek) alebo podla mena oso-
by, ktord objekt presnejSie opisala (kométa Encke, kométa Halley), niekedy
viak takfto vyklad chyba (napr. kométa Cruis, kométa Donati). V hesle
kométa Flaugergues sa nehovori, prefo ma takyto ndzov, spomina sa iba,
Ze je zndma ako ,napoleonskd” (avodzovky s v EA), Gitate! sa vSak ne-
dozvie, prefo je znadma pod takymto ndzvom. Poznamendvame eSte, Ze EA
sa sice vyhla nazvu Halleyho kométa, ale inak sa nemohla vyhniit pouZiva-
niu tvarov gen. sg. od priezvisk na -ey, ktoré sa pouZivaji aj na privlastiiova-
nie. Napr. v hesle Centro Astrondmico Hispdno-Alemdn sa spominajd reflek-
tory Ritcheyho-Chrétiennovho typu s tvarom Ritcheyho od mena Ritchey,
ktoré je rovnako zakonfené ako meno Halley.

Pri uvddzani ndzvov komét sa niekedy vyskytne pripad, ktorj menej in-
formovany ¢itatel moze chdpat chybne. Pri ndzve kométa Biela by sa takémuto
Citatelovi mohlo zdat, e tu azda ide o prid. meno Biela (tvar Zen. rodu
prid. mena biely). Z vykladu sa v3ak ¢&itate! dozvie, ¥e kométa je pomeno-
vané po V. Bielovi.

Zmienime sa eSte o ndzvoch Galaxia a Mlieéna cesta, ktoré sa tie nepou-
Zivajd 'v. astronomickej literatire jednotne. Na oznadenie galaxie, do ktorej
bairi aj naSe Slnko (a na%a Zem ako jeho obeZnica), sa pouZiva nazov
Gaiaxia (pisany s velkym zaciatofnym pismenom) a niekedy domdéci nédzov
(preklad, kalk) Mlieéna cesta (napr. v publikacii A. Hajduka — ]. Stohla
K horizontu vesmiry, Bratislava 1974, v publikacii J. Stohla Zo Zivota hviezd,
Bratislava 1976, aj v Zakladnyceh ndzvoch z astronémie publikovanych v Kul-
tdre slova). V EA podobne ako v inej astronomickej literatire sa tieto ndzvy
rozliSuji. Galaxia (s velkym G) je naSa hviezdna sustava, ndzov Mliedna
Céjsta v rovnakej platnosti ako nazov Galaxia predstavuje podla EA starsi
Nazov; inak Mliegna cesta je podla EA nejasne svietiaci pas nepravidelného
tvaru, prechadzajici oblohou po najviacsej kruzZnici so sklonom 62° k sveto-
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vému rovniku. Podla toho Galaxia predstavuje sdstavu hviezd, Mlie¢na cesta
svetelny efekt, pricom Galaxia je vacsia ako Mlietna cesta. Pritom nazov
Mlieéna cesta predstavuje iba preklad nazvu Galaxia, resp. galaxia (galaxia
je v grédtine mlieéna cesta).

Pri nazvoch institacii, vedeckych dtstavov, programov, spolotnosti a pod.
sa uvadza piny nazov a po pomlcke vo vykladovej Casti jeho preklad, tento
preklad sa v3ak neuvadza ako viasitné meno {nepise sa s velkym zaciatoC-
nym pismenom], napr. Central Bureau of the International Polar Motion
Service — ustredie pre medzindrodntl sluZbu pohybu polu. Inokedy sa iba
volne hovori, &o predstavuje ista indtitacia, observatdrium a pod., napr. Roval
Greenwich Observatory — angl. ndrodné observatorium umtestnené na zdmku
Hestmonceux pri Hailahame v Sussexe, povodne zalozené r. 1675 v Greenwichi
pri Londyne. Niekedy sa v3ak preklad uvadza ako vlastné meno: Royal
Astronomical Society, RAS — Krdlovskd astron. spoloénost [vhodnejdie by
bolo uviest prid. meno astronomickd v plnom zneni). Ak sa popri oficidinom
nazve uvadza aj skratka, ako je to v tomto pripade, spracovanie hesiel tieZ
nebyva rovnaké. Niekedy sa uvadza heslo s plnym nazvom a skratkou a po-
tom nasleduje vyklad, pri€om sa zarovei uvadza samostatne aj skratka s
odkazom na heslo s plnym nazvom. Inokedy sa vSak v hesle uvadza plny
nazov s odkazom na skratku a vyklad sa poddva v hesle so skratkou, napr.
v hesle Communication with Extraterrestrial Intelligence sa odkazuje na
skratku CETI; ktora je samostatnym heslom, a za fiou sa uvadza prislusny
plny nazov, za nim v zatvorke je preklad plného nazvu {to je vlastne dalsi
sposob uvéadzania prekladov cudzich nazvov) a potom po pomlike je vyklad.
Nazdavame sa, Ze vo v3etkych pripadoch, v ktorych sa uvadzaja ako osobitné
hesla cudzie nazvy a pripadne ich skratky, malo sa postupovat jednotne tak,
7e v plnom nazve sa mala uviest skratka a za tiou v zatvorkdch oficiainy
preklad ndzvu v plnom zneni (bez skracovania slov) s velkym zaiatotnym
pismenom, okrem toho skratka samostatne s odkazom na cely nazov, napr.
Communication with Extraterrestrial Intelligence, CETI [Spojenie s mimo-
zemskymi civilizdciami] — pov. ndzov organizdcie pdsobiacej pri IAF; okrem
toho CETI ako odkazové heslo.

Orientacii v texte sliZia aj odkazové hesld s nazvami miest, kde su isté
ustanovizne, napr. Riga s odkazom na heslo Radioastronomibeskaja observa-
torija Akademii nauk Latvijskoj SSR — rddioastrofyz. observatérium AV Lit.
SSR na Rieksturaluse v Baldone pri Rige, alebo napr. heslo Skalnaté Pleso
s odkazom na heslo Astronomicky ustav SAV.

V EA sa ako samostatné hesla uvadzaju aj odborné d&asopisy, zborniky,
rofenky a pod. Cudzie ndzvy {aj teské) sa vZdy pouZivaji v povodnej podo-
be, neprekladaji sa. V povodnom zneni sa beZne pouZivaji aj ndzvy rozlic-
nych sond, umelych druZic, raketoplanov a pod., napr. Explorer, Sputnik,
Venera Space Shuttle atd. V tychto pripadoch EA postupuje spravne a jed-
notne.

Pri transkripcii z azbuky do latinky sa niekedy uplatiiuje odchylka od
hlavnych zasad prepisu z azbuky do latinky, ktoré si v Pravidlach sloven-
ského pravopisu. Napr. pravidla kaZu prepisovat Solovjov s jo (prepisovat &
v azbuke po predchadzajicom mékkom znaku ako jo), v EA je prepis So-
loviov. Nazdavame sa, %e tento prepis je spravnej$i. Ak sa totiZ e po makkom
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Znaku prepisuje ako ie, napr. Zinoviev, nevidime nijaky dovod, preco by sa

) nemalo prepisovat aj € po tom istom znaku v podobe io [podobne ako dvoj-
hlaska ie). V budicich Pravidlach slovenského pravopisu by sa v takychto
pripadoch mal uplatnit prepis s io, nie jo.

Bolo by, pravda, moZné hovorit aj o niektorych dalsich problémoch, ktoré
sa vynaraja pri ¢itani EA. Na tomto mieste sme sa zamerali iba na niektoré
vSeobecnejSie otdzky spracovania hesiel a na jednotlivé pripady, ktoré su
aktualne alebo problematické a si pritom v3eobecne zname. Isté nejednot-
nosti v spracovani niektorych hesiel nenariSaji celkovid neoby&ajne vysokd
droveii tejto encyklopédie. Od vydania prvej tlaCenej knihy s astronomickou
tematikou na Slovensku z r. 1578 uplynulo niefo vySe 400 rokov. Dnes nevel-
ky autorsky kolektiv predkladd prvi encyklopédiu astronodmie, ktora z hladis-
ka spracovania predstavuje vynikajice dielo.

Ladislav Dvoné

Poznamky o uéebnici Sachu

»

(SEFC, ].: Moderna u¢ebnica 3achu. Bratislava, Sport 1987. 184 s.)

Sachové stboje o najvy$siu métu, ktorou je titul majstra sveta, v dosledku
sistavnej propagidcie v Sportovych rubrikdch v3etkych oznamovacich pro-
striedkov pritahuja aktivnych Sachistov, ale ziskavaji aj daldich zaujemcov
o tito hru predovSetkym medzi mladeZou. Do tejto situdcie vhodne zapada
vydanie Sachovej ufebnice; jej cielom je poskytnit zadinajicim Sachistom
doieZité odborné informécie o tejto pritaZlivej hre. No celkom zretelny je-

4 aj zamer nenechat hru mladych adeptov Sachu v polohe praktického ama-
terizmu, ale budovat ju na odbornych zakladoch a ufit o nej dokladne roz-
mystat. Preto sa v ulebnici osvetluju zdkladné Sachové pojmy, analyzuji sa
elementarne i zloZitejSie koncovky, hovori sa o stratégii hry, o kombinacidch
atd. Toto vSetko dopifia kratky abecedny stpis odbornjych terminov, ktory
moZe byt uZitofnou pomdckou v osvojovani oficidlnych Sachovych terminov.

V prirucke, ktora v istych kapitolach nevyhnutne musi operovat s mnoZ-
stvom ¢asto sa opakujicich panelovych formulacii (vymena 1.Vxe 8, Dxe 8,
dvojity ader 2.Dad4, veia je vo vdzbe, vynutit vyhru/remizu, postavenie damy
d6 na nekrytom poli atd.) sa pomerne ta¥ko hlad4 priestor pre vyraz, ktory
pritahuje nielen zdvaZnostou obsahu, ale aj ozvlastiiujicou formou. Ako dé6-
kaz, Ye sa autor usiloval poddvat potrebné informdacie aj takouto formou a
Ze sa mu to zvis3a darilo, uvedieme aspoii tato ukaZzku: Sachovd partia
zndzorfiuje vlastne starovekud vojnovii bitku. Je to suboj dvoch armdd, kto-
rého konednym cielom je znidenie nepriatel'ského vojska, v proom rade jeho
najvy3Sieho predstavitela — krdla. Slovnd definicia tejto findlnej ulohy je
pomerne jednoduchd, ale ide o zlozity proces, ktory podobne ako vo velkej
vojne musime rozdelit na viacero &iastkoviyeh aloh (s. 36). — To je pozitivna
vlastnost posudzovaného textu.

DalSou kladnou &rtou Sefcovej prirucky je reSpektovanie ustilenej Sachovej
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terminolégie. Autor nezavadza vlastné terminy; pouZiva len tie, ktoré usta:ila
komisia pre sachovd terminolégiu v slovnikovej prirutke Sachovd terminols-
gia (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968). V zhode s touto terminologiou
spolahlivo zapaja do textu terminy figara, figirka, kameri, ktoré neraz robia
problémy 3achistom amatérom, dakedy aj $portovym publicistom. Ak autor
pouzije formuldcie treba sa zozndmit aj s tvarmi figurok,; nie je bezvyznamne,
s akymi figurkami hrdme a oproti nim formulécie krajng rad je vyhradeny
pre figiry, v tom istom poradi rozostavi figiry ¢ierny [(vSetky priklady na
s. 10), nejde o variant toho istého terminu, ale o dva samostatné pojmy a
terminy zavedené v oficidlnej Sachovej terminoldgii. Komisiondlne vypraco-
vanej terminologie sa autor dosledne pridiza aj v ostatnych pripadoch, napr.
pri oznatovani zakladnych materidlnych prvkov sachovej hry Specifikujicimi
privlastkami jazdecovy, strelcovy, veiovy {pesiak ), peSiakové koncovky. ap.
Spominame to preto, lebo priviastky jazdcovy, strelcovy, peSiakovy sa nie-
kedy nahradzaju sice spisovnymi, ale neterminologickymi podobami jazdec-
ky, strelecky, peSiacky. ]. Sefc teda pouZiva Sachovd terminologiu presne
a disciplinované. Ni& na tom nemeni ani fakt, Ze Vv osihotenych pripadoch
si dovoluje pripustné, a teda ,neSkodné“ skracovanie terminu ({napr. pri
termine partidr oficidlna $achova terminologia uvddza synonymuim Sachové
blanketa, v recenzovanej prirutke sa pouZiva jednoslovny termin blanketa).

Hoci Sachova uebnica v prevainej miere vyhovuje kritéridm jazykovej
kultdry, resp. poZiadavkdm jazykovej sprdvnosti, treba pripomenut aj nie-
ktoré sporné javy a nedostatky. S ohladom na to, Ze isty typ predponovych
slovies sa tvori z adjektiv (porov. prijemny — sprijemnit/sprijemnovat, chu-
dobnij — ochudobnit/ochudobiiovat atd.], treba uvazit vhodnost slovesa sprie-
merovat (Ked tieto tdaje spriemerujeme, dostaneme poradie od... s. 38].
Je tu moZnost vychddzat pri utvoreni slovesa z adjektiva priemerny ako
vztahového adjektiva od substantiva priemer, ktoré ma aj vyznam »stredna
hodnota niekorkych udajov® (pozri Krdtky slovnik slovenského jazyka, s.
350), nielen vyznam ,prostrednost. Modnej$i vyraz, ako sdm autor kvalifi-
koval vyjadrenie systém Benoni (s. 125; v indexe sa nevhodne uvddza podoba
Benoni systém, s. 174), sa mal prispdsobit beZnému typu, t. j. terminom
Botvinnikov systém, Landauov-Rubinsteinov systém a ostatnym, teda mal mat
podobu Benoniho systém.

Frekventované vyrazy c-stipec, d-stipec atd. odporicame v zhode s Gdzom
v Sachovej terminolégii pouZivat v praktickejSej podobe stipec ¢, stipec d.
Namiesto nezvratného slovesa usilovat (...zatial &o biely usiluje o aktivi-
fw... s. 120) poZadujeme pouZivat len zvratni podobu usilovat sa. Sloveso
primat (s ideou primaf &ierneho pesiaka k postupu..., s. 148) je nielen
kniZnym, ale v sd¢asnosti aj celkom okrajovym jazykovym prostriedkom.
ktorému silno konkuruji slovesa dondtit, prinitit.

Pri redak&nej tuprave rukopisu bolo potrebné zachytit niektoré Stylizatné
nedostatky spodivajice v menej vhodnom vybere slov (Odporidame -ihned
na zadiatku dokladne sa obozndmit s plochou, na ktorej sa odohraji vdetky
diania, o ktorjeh bude reé v nadej uéebnici, s. 7 — vhodnejdie ...na ktorej
sa odohrd vietko, o dom bude reé...), v nevhodnom slovoslede (Obaja siperi
si v uréitom slova zmysle vojvodcovia . .., s. 36 — sprav. ...v uréitom zmysle
slova alebo len v ursitom zmysle) ap.
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Pri korekture textu unikli pozornosti niektoré tlacové chyby (napr. vo
vete na s. 7 Osem poll idacich za sebou v smere kolmom na rady, nazjva sa
stlpec nepatri ciarka; podobnych pripadov je viac; sloveso zamerat sa mé&
v 3. 0s. sg. tvar zameria sa, nie zamerd sa, s. 125).

Text Modernej ufebnice 3achu prezradza, Ze autor ma& dobry prehlad o
Sachovej literature, velké skisenosti so Sachom ako hrou a ¥e ich vie odovzdat
pristupnym a Kkultivovanym sposobom. V prostredi Sachistov méZe jeho pri-
rucka pdsobit ako uZitofny pomocnik jazykovej kultdry a stabilizator $acho-
vej terminologie. )

Ivan Masar

F

SPYTOVALI STE SA

Treba syntakticky rozoberat frazeologizmy? — V jazykovej poradni Jazy-
kovedného tstavu L. Stira SAV neraz mame rozhodnit v jazykovom spore.
Odborné jazykovedné stanovisko vSak &asto byva také, Ze neuspokoji ani
jednu, ani druhd stranu. Tak je to aj v pripade, ktorému venujeme pozor-
nost v tomto prispevku. ‘

Odosielatel listu z Bratislavy ndm napisal, e sa Ziaci dostali do sporu
so siudruZkou ucitetkou slovendiny pri vetnoflenskom hodnoteni vyrazu
na nohy vo vete Nejasnd nddej ju rychlo postavila na nohy. Va&sina Ziakov
urfila tento vyraz ako predmet, kym vyudujica bola na stanovisku, Ze tu ide
o prislovkové urfenie miesta. Odosielatel listu z logickych ddvodov odmieta
vyklad, Ze by pri vyraze na nohy mohlo ist o prislovkové ur&enie miesta.

Odborné jazykovedné stanovisko musi predovSetkym upozornif, Ze pred-
loZkovy vyraz na nohy je sifastou frazeologického spojenia postavit niekoho
na nohy, ktory ma vyznam ,pomdct niekomu vzchopif sa“. Frazeologizmy
si ustalené spojenia s obraznym vyznamom, ktoré by sa syntakticky nemali
rozoberat tak ako voIné spojenia. Prave obrazny vyznam frazeologizmov
sposobuje, Ze pdvodny vyznam ich zloZiek je &asto zastrety a doslednému
syntaktickému rozboru sa brani. Ako by sme syntakticky hodnotili naprikiad
predloZkové spojenie na plecia vo frazeologizme vziaf -nohy na plecia? Takyto
syntakticky rozbor uvedeného frazeologizmu by nas mohol iba pomf¥lit pri
urcovani jeho obrazného vyznamu.

Tento vyklad moZno analogicky uplatnit aj pri vyraze postavif niekoho,
na nohy. Vetno€lensky rozbor frazeologizmu, ale najmé jeho daktorych zloZiek
moZe i tu pOsobit ndsilne a moZno ho robit iba so zretelom na povod spo-
jenia, nie so zretelom na postavenie frazeologizmu v sGfasnom jazyku. Z
hladiska pdvodného vyznamu by potom pri vyraze na nohy S§lo skér o pri-
slovkové urlenie spdsobu, ktoré znaéi odpoved na otazku ako, do akej po-
lohy (postavit), a nie na otizku na 8o, ani nie kde (postavit).

Ustdlenost a obraznost frazeologizmov nam teda brani rozoberat ich syn-
takticky tak ako volné syntaktické spojenia.

Jan Kaéala
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Tematizacia — tematizovat. — PhDr. E. R. zo Ziliny sa spytuje, ¢o zna-
IM .menaja slova tematizdcia, resp. tematizovat, s ktorymi sa stretla v literdrno-
i vednych rozboroch.

Najprv treba potvrdit, Ze slova tematizdcia a tematizovat sa skutofne vy-
skytujd pri rozboroch umeleckych literarnych diel. V teorii literarnej vedy,
najma v jej semioticky orientovanom smere, Sa ako tematizacia oznadujd
dva javy. Predovietkym rozlifné formulovanie tej istej hodnoty, jej oznaco-
vanie rozliénymi sposobmi. Napr. hodnota sloboda sa vyjadruje ako casovy
alebo priestorovy unik z istého tesného prostredia. V druhom zmysle sa ako
tematizacia oznaduje rozloZenie tém {vyjadrujdcich isté hodnoty} v priebehu
rozpravania.

7 tohto odborného vymedzenia vyplyva aj vieobecny vyznam slovesa tema-
tizovat, t. j. dotknit sa istej temy, spracovat isti tému nejakym sposobom.

Tieto pozndmky moZno doloZit niekolkymi prikladmi: Roy svoje lyrické
stavy do urlitej miery tematizuje (Smatldk), usilie odhalit pridiny vni-
torného rozporu sa v tychto bdsnach priam tematizuje (J. Steviek), obra-
zy, symboly su tematizované, lenze v opaénom zmysle (]. Stevéek]).

Jdn Horecky

Oxid a kyslitnik. — Lydia KovdCikova z byt¢ianskeho gymndzia nam na-
pisaia: ,Pri &tani novin som videla nadpis, v ktorom bolo pouZité slovo
kysliénik. Chodim na gymndzium a na hodinach chémie pouZivame termin
oxid, ktory nahradil slovo kysliénik. Preto by som chcela vediet, ¢i je spravne
pouZivat slovo kysliénik.”

Obidve slova, oxid aj kysliénik, s sprdvne. Slovo oxid vSak je, ako to
pisatelka spravne postrehla, oficidlny odborny termin. Ide teda o slovo,
ktoré je zavazné pri dorozumievani v odbornej sfére, kde sa treba vyjadrovat
termil1ologicky presne. To plati aj o hodinach chémie vo v§et}(ych typoch
§ko0l. Slovo kysliénik oznacuje presne to isté o oxid, nie je to vSak uZ platny
odborny termin. Prijatie slova oxid za odborny termin bolo motivované najmé
3 snahou o internacionalizaciu terminolégie. Slovo kysliénik teda moZno pouZi-
MW ' vaf, ale nie pri odbornom vyjadrovani. Ako sugast titulku novinového &lanku

je toto slovo na mieste.

Emil Picha
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