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KULTÚRA SLOVA — ROČNÍK 22 — ČÍSLO 3 

Argumentačný text 
JÁN HORECKÝ 

V t e ó r i i š t y l i s t i k y s a už d á v n e j š i e v e n u j e s ú s t a v n á p o z o r n o s ť s l o h o ­
v ý m p o s t u p o m a s l o h o v ý m ú t v a r o m č i ž e k o m u n i k á t o m . S l o h o v ý p o ­
s t u p j e s p ô s o b s k l a d a n i a t e x t u , s l o h o v ý ú t v a r j e h o t o v á , o b s a h o v o 
n c e l e n á i f o r m á l n e u z a v r e t á t e x t o v á j e d n o t k a , a k o h o v o r í J . M i s t r i k 
( 1 9 8 5 , s . 3 4 1 ) . 

Z d á s a v š a k , ž e s a m a s ú s t a v a s l o h o v ý c h ú t v a r o v n i e j e u z a v r e t á . 
V i d i e ť t o a j v t o m , ž e k u k l a s i c k ý m š t y r o m s l o h o v ý m p o s t u p o m ( a 
ň t v a r o m ] , t. j . i n f o r m a č n é m u , r o z p r á v a c i e m u , o p i s n é m u a v ý k l a d o ­
v é m u , p r i d á v a J . M i s t r i k a j d i a l o g i c k ý p o s t u p a v y m e d z u j e h o a k o 
s u b j e k t í v n y , a k t u a l i z o v a n ý , s u k c e s í v n y , e x p l i k a č n ý a i n k o h é z n y . Aj 
t a k j e v š a k o t á z k a , č i t e n t o s ú b o r p i a t i c h s l o h o v ý c h p o s t u p o v z a h ŕ ­
ň a v š e t k y t y p y . 

V p u b l i c i s t i k e , a l e a j v r é t o r i k e j e z á k l a d n ý m c i e l o m p ô s o b i ť n a 
v e d o m i e a d r e s á t a , o v p l y v ň o v a ť j e h o m y s l e n i e . N a t o z r e j m e n e s t a č í 
vždy l e n h o l á i n f o r m á c i a , a n i d e s k r i p c i a , a n i n a r á c i a a e x p l i k á c i a . 
H l a v n ý m p r o s t r i e d k o m n a o v p l y v ň o v a n i e v e d o m i a a d r e s á t a j e p r e ­
s v i e d č a n i e č i ž e p e r s u á z i a , o p i e r a j ú c a s a p o p r i i s t ý c h e x p r e s í v n y c h 
p r v k o c h n a j m ä o a r g u m e n t á c i u . Ak s a p o s t u p n e f o r m u j ú i s t é t y p y 
p e r s u á z n y c h a a r g u m e n t a č n ý c h p o s t u p o v , m o ž n o už d n e s p o v e d a ť , 
ž e t i e t o t y p y f o r m u j ú a j o s o b i t n ý s l o h o v ý p o s t u p a s l o h o v ý ú t v a r , 
k t o r ý b y b o l o m o ž n é o z n a č i ť a k o o v p l y v ň o v a c í , p r e s v i e d č a c í p o s t u p 
a h o t o v ý ú t v a r a k o a r g u m e n t a č n ý ú t v a r a l e b o a r g u m e n t a č n ý t e x t . 

Už z n a z n a č e n ý c h v l a s t n o s t í v id i e ť , ž e n e j d e o č i s t o š t y l i s t i c k ú 
c h a r a k t e r i s t i k u , a l e ž e p r i v ý s k u m e a v y m e d z o v a n í t a k ý c h t o p o s t u p o v 
a ú t v a r o v t r e b a v e n o v a ť p o z o r n o s ť p s y c h o l o g i c k e j z l o ž k e — t o j e 



p r e s v i e d č a n i e , p e r s u á z i a — , a l e a j l o g i c k e j z l o ž k e — t o j e d o k a z o ­
v a n i e — a n a n e p o s l e d n o m m i e s t e a j f o r m u l a č n e j , š t y l i z a č n e j z l o ž k e 
— t o j e š t y l i s t i k a a l e b o s k ô r r é t o r i k a . V š e t k y t r i z l o ž k y d o v e d n a s p o ­
l u p ô s o b i a p r i f o r m u l o v a n í k o n k r é t n e h o o v p l y v ň u j ú c e h o t e x t u , a k o a j 
p r i f o r m o v a n í o s o b i t n é h o t y p u t e x t u — a r g u m e n t a č n é h o t e x t u . 

Z h l a d i s k a p s y c h o l ó g i e p a t r í p r e s v i e d č a n i e , p e r s u á z i a k n a j ú č i n ­
n e j š í m o v p l y v ň o v a c í m m e t ó d a m , l e b o p r a c u j e p r e d o v š e t k ý m s h o d -
n o t i a c i m i a r g u m e n t m i a u s i l u j e s a o r a c i o n á l n o - e m o c i o n á l n e p ô s o b e ­
n i e n a v e d o m i e a d r e s á t a . P r e t o J . G r á c ( 1 9 8 5 ) k l a d i e p e r s u á z i u n a 
n a j v y š š i e m i e s t o v s t u p n i c i p r e s v i e d č a c í c h m e t ó d , t e d a n a d j e d n o d u ­
c h é u k a z o v a n i e , u v á d z a n i e p r í k l a d o v a c v i č e n i e , a l e a j n a d s u g e s c i u 
a o b j a s ň o v a n i e . 

A j p r i ú v a h á c h o a r g u m e n t á c i i a k o t y p e s l o h o v é h o p o s t u p u a ú t v a r u 
t r e b a u s t a v i č n e b r a ť do ú v a h y t i e p r i n c í p y p r e s v i e d č a n i a , k t o r é J . 
G r á c u v á d z a v s p o m e n u t e j p r á c i . J e t o p r e d o v š e t k ý m d o b r o v o ľ n o s ť 
z a l o ž e n á n a m o ž n o s t i k o n a ť p o d ľ a v l a s t n é h o u v á ž e n i a a v l a s t n é h o 
r o z h o d o v a n i a a p o s t a v e n á t ý m p r o t i o v p l y v ň o v a n i u p r i n ú t e n í m , z a ­
s t r a š o v a n í m a n á s i l í m . Ď a l š í m p r i n c í p o m j e z a i n t e r e s o v a n o s ť z a l o ž e ­
n á n a t o m , a k o a d r e s á t o v p l y v ň u j ú c e p ô s o b e n i e p r e ž í v a a s á m v s e b e 
s p r a c ú v a : n a p r e s v i e d č a n i e s a p r e t v á r a j ú i b a t a k é p o z n a t k y , n a k t o ­
r ý c h j e č l o v e k o s o b n e z a i n t e r e s o v a n ý . S o z a i n t e r e s o v a n o s ť o u v e ľ m i 
ú z k o s ú v i s í z ú č a s t n e n o s ť , u s p ô s o b e n o s ť p r i j í m a ť a l e b o o d m i e t a ť p o u ž í ­
v a n é s p ô s o b y o v p l y v ň o v a n i a . V e d o m i e s u b j e k t í v n e j i s t o t y , u i s t e n o s f 
p a t r í k t ý m p r i n c í p o m , k t o r é h r a j ú ú l o h u p r i r i e š e n í n e u r č i t ý c h s i t u á ­
c i í . N a p o k o n t r e b a u v i e s ť p r i n c í p z d ô v o d n e n o s t i , k t o r ý m s a v y j a d r u j e 
s p r á v n o s ť a l e b o p r a v d i v o s ť n e j a k é h o p r e s v e d č e n i a . 

A k o v id ieť , p r e v a ž n á v ä č š i n a p r i n c í p o v p r e s v i e d č a n i a , k t o r é s a v š a k 
p o s k o n č e n í o v p l y v ň o v a n i a m e n i a n a v z ť a h y p r e s v e d č e n i a , p a t r í d o 
o b l a s t i s u b j e k t í v n y c h s t a v o v o v p l y v ň o v a n é h o a d r e s á t a . A le m u s í i c h 
p o z n a ť a j p r e s v i e d č a j ú c i , b a m n o h é m u s i a byť s p o l o č n é o b i d v o m ú č a s t ­
n í k o m o v p l y v ň o v a n i a , p r e s v i e d č a j ú c e m u i p r e s v i e d č a n é m u . 

Z l o g i c k é h o h ľ a d i s k a i d e o d o k a z o v a n i e t o h o , č o m á a d r e s á t p r i j a ť 
a k o d ô s l e d o k o v p l y v ň o v a n i a . T e ó r i a d ô k a z o v b o l a v e ľ m i p o d r o b n e 
r o z p r a c o v a n á už v s t a r o v e k e j a s t r e d o v e k e j l o g i k e . R o z o z n á v a s a d e -
d u k t í v n e a i n d u k t í v n e d o k a z o v a n i e . P r i d e d u k t í v n o m d o k a z o v a n í s a 
p o s t u p u j e o d v š e o b e c n é h o p o z n a t k u k m e n e j v š e o b e c n é m u , v y p l ý v a ­
j ú c e m u z t o h o v š e o b e c n é h o , a t o v e ľ m i č a s t o f o r m o u d e d u k t í v n e h o 
s y l o g i z m u . D e d u k t í v n y s y l o g i z m u s m á t r i z l o ž k y : d v e p r e m i s y ( m a l ú 
a v e l k ú , p rvú a d r u h ú ) a z n i c h v y p l ý v a j ú c i z á v e r . N a p r . z o v š e o b e c n e 
p r i j í m a n é h o k o n š t a t o v a n i a , ž e a k s a v d o m e kú r i , z k o m í n a s a d y m í 
( p r v á p r e m i s a ) a z k o n k r é t n e h o z i s t e n i a , že z k o m í n a I v a n o v h o d o m u 
i d e d y m ( d r u h á p r e m i s a ) , v y p l ý v a n e v y h n u t n e z á v e r , ž e v I v a n o v o m 
d o m e s a k ú r i . P r i t o m k a ž d á z o z l o ž i e k s y l o g i z m u m ô ž e v y j a d r o v a ť 



i s t ý s t a v : n e v y h n u t n o s ť , n e m o ž n o s ť , m o ž n o s ť a m o ž n o s ť n i e n e v y h ­
n u t n o s t i . Z p r e m í s i s t é h o t y p u m ô ž e v y p l ý v a ť i b a z á v e r i s t é h o t y p u . 
J e tu n i e k o ľ k o k o m b i n á c i í , k t o r é s a už v s t a r e j l o g i k e o z n a č o v a l i a k o 
s p ô s o b y , m o d y . T i e t o m o d y m a j ú [ n a u ľ a h č e n i e z a p a m ä t a n i a ) v y m y s ­
l e n é m e n á v p o d o b e t r o j s l a b i č n ý c h l a t i n s k ý c h s l o v , k t o r ý c h s a m o h l á s k y 
u r č u j ú d a n ý s t a v : a z o s l o v a afirmo ( t v r d í m ) v y j a d r u j e n e v y h n u t n o s ť , 
e z o s l o v a nego ( p o p i e r a m ) v y j a d r u j e n e m o ž n o s ť , i z o s l o v a possibílis 
( m o ž n ý ) v y j a d r u j e m o ž n o s ť , o z o s l o v a possibilis v y j a d r u j e m o ž n o s ť 
n i e n e v y h n u t n o s t i . T a k v z n i k a j ú n á z v y m o d o v a k o barbara, celarent, 
darii, ferio. Z t ý c h t o n á z v o v v id i e ť , ž e n a p r . v m o d e barbara z o b i d v o c h 
k l a d n ý c h p r e m í s v y p l ý v a k l a d n ý z á v e r ( v š e t k y z l o ž k y s ú o z n a č e n é 
s a m o h l á s k o u a), v m o d e celarent z p r v e j z á p o r n e j a d r u h e j k l a d n e j 
p r e m i s y v y p l ý v a z á p o r n ý z á v e r , v m o d e darii z p r v e j k l a d n e j a d r u h e j 
m o ž n e j p r e m i s y v y p l ý v a m o ž n ý z á v e r a n a p o k o n v m o d e ferio z p r v e j 
z á p o r n e j a d r u h e j m o ž n e j p r e m i s y v z n i k á z á v e r o m o ž n o s t i n i e n e ­
v y h n u t n é h o . 

Zo z n á m y c h t y p o v s y l o g i z m o v t r e b a e š t e u v i e s ť a s p o ň tzv . modus 
ponens ( s k l a d n ý m z á v e r o m ) a modus tollens ( s o z á p o r n ý m z á v e r o m ) . 
V p r v e j p r e m i s e j e v o b i d v o c h p r í p a d o c h i s t á p o d m i e n k a , n a p r . a k j e 
d e ň , j e s v e t l o . P r i s y l o g i z m e t y p u modus ponens s a v d r u h e j p r e m i s e 
k o n š t a t u j e k l a d , t o t i ž ž e j e d e ň , a t e d a z á v e r m u s í byť , ž e j e s v e t l o . 
P r i s y l o g i z m e t y p u modus tollens s a v d r u h e j p r e m i s e k o n š t a t u j e , ž e 
n i e j e s v e t l o , a t e d a a j z á v e r m u s í byť z á p o r n ý , ž e t o t i ž n i e j e d e ň . 
V e ľ m i p o d o b n ý c h a r a k t e r m á d i s j u n k t í v n y a k o n j u n k t í v n y s y l o g i z m u s . 
V p r v o m p r í p a d e s a v p r v e j p r e m i s e u v á d z a j ú dve v y l u č u j ú c e s a m o ž ­
n o s t i , n a p r . alebo je deň, alebo je noc. A k s a v d r u h e j p r e m i s e tvrd í* 
ž e je deň, z á v e r m u s í z n i e ť , ž e nie je noc. V d r u h o m p r í p a d e s a v p r v e j 
p r e m i s e u v á d z a j ú d v e m o ž n é t v r d e n i a , n a p r . Peter sa hrá a učí sa. 
Ak s a v d r u h e j p r e m i s e v y b e r i e m o ž n o s ť h r y , m u s í byť v z á v e r e m o ž ­
n o s ť u č e n i a . 

P r i r o d z e n e , v b e ž n o m a r g u m e n t a č n o m t e x t e b u d e z r i e d k a p r í l e ž i t o s ť 
využ iť n i e k t o r ý z m o d o v s y l o g i z m u . P r e d s a v š a k t r e b a u p o z o r n i ť n a 
d v a p r í p a d y . P o m e r n e č a s t o s a v y u ž í v a tzv . e n t y m é m a , t a k ý s y l o g i z ­
m u s , v k t o r o m j e d n a p r e m i s a ( o b y č a j n e p r v á ) o s t á v a n e v y j a d r e n á , 
z a m l č a n á . P o v e d z m e zo s y l o g i z m u Ak nebude pršať, Peter príde; 
neprší; teda Peter príde, m o ž n o v y n e c h a ť p r v ú p r e m i s u a j e d n o d u c h o 
k o n š t a t o v a ť , ž e neprší, teda Peter príde. 

N a a n a l ý z e e n t y m é m v d i e l e H. M a n n a A. K r i v o n o s o v n a p r . u k á z a l , 
ž e e n t y m é m a t y p u camestres ( v y j a d r e n á j e d n o u v e t o u , d v o m a v e t a m i 
a l e b o a j t r o m a v e t a m i ) j e p r í z n a č n ý r o z p r á v a č i p o s t u p a v y s t i h u j e 
l o g i c k ú š t r u k t ú r u t o h t o t e x t u . ( Z m y s e l m o d u camestres j e v t o m , ž e 
v e c i , o k t o r ý c h j e r e č v d r u h e j p r e m i s e , v y l u č u j ú s a z t r i e d y v e c í , 
o k t o r ý c h j e r e č v p r v e j p r e m i s e . Z m y s l o m z á v e r u j e o d k r y ť n e z l u č i -



t e ľ n o s ť p r í z n a k o v v e c í , o k t o r ý c h s a h o v o r í v p r e m i s á c h , r e s p . n e z h o d u 
v r o z s a h u ú s u d k o v . ) 

S y l o g i z m y v š a k n e m a j ú v a r g u m e n t a č n o m t e x t e l e n f u n k c i u d ô k a ­
zu , a l e a j o b j a s ň o v a n i a , v y v o d z o v a n i a a l e b o s p r e s ň o v a n i a h y p o t é z y , 
a t o p o d ľ a k o n k r é t n e j s i t u á c i e ( B l i n o v — P e t r o v , 1 9 8 6 ) . M o ž n o to 
i l u s t r o v a ť n a t o m t o s y l o g i z m e u v e d e n ý c h a u t o r o v : 

p Ak sa v dome kúri, z komína sa dymí. 
q V Ivanovom dome sa kúri. 
r Z komína Ivanovho domu sa dymí. 
V i s t e j s i t u á c i i P e t e r i J á n p o z n a j ú s k u t o č n o s ť p a j q, t e d a o b i d v e 

p r e m i s y , a l e f a k t r, ž e z k o m í n a s a d y m í , j e z n á m y i b a J á n o v i . V 
t a k e j t o s i t u á c i i J á n o z n a m u j e P e t r o v i , ž e s a d y m í . P e t e r o t o m p o ­
c h y b u j e , p r e t o m u t o J á n d o k a z u j e : A k p l a t í p a j q, m u s í p l a t i ť a j r. 
T u i d e o o b j a s ň o v a n i e . 

V i n e j s i t u á c i i j e o b i d v o m ú č a s t n í k o m z n á m a s k u t o č n o s ť q a j r, a n i 
j e d e n v š a k n e p o z n á f a k t p ( ž e a k s a v d o m e k ú r i , z k o m í n a s a d y m í ) . 
P r e t o J á n p o s t a v í h y p o t é z u p , P e t e r o n e j v y j a d r u j e p o c h y b n o s ť . J á n 
s v o j u h y p o t é z u p o d o p i e r a a s i t a k t o : Nech platí, že ak sa v dome kúri, 
z komína sa dymí. Ak vieme, že Ivan kúri, musí platit hypotéza p . 
T o j e u p e v ň o v a n i e h y p o t é z y . 

N a p o k o n v s i t u á c i i , k e ď P e t e r i J á n p o z n a j ú f a k t y p a j q, a l e f a k t 
r n i e j e z n á m y P e t r o v i , J á n m u s í z d ô r a z n i ť z á v a ž n o s ť v ý p o v e d e p n a p r . 
t a k t o : Všimni si, že ak sa v dome kúri, z komína sa dymí. A k P e t e r 
p o c h y b u j e o z á v a ž n o s t i t o h t o f a k t u , m u s í J á n v y s v e t l i ť j e h o p o z n á v a c i u 
h o d n o t u : Platí fakt p , platí aj fakt q. A to značí, že musí platiť aj 
fakt r. P e t e r j e n ú t e n ý t e n t o f a k t r u z n a ť . T o j e s i t u á c i a v y v o d z o v a ­
n i a , r e s p . v y p l ý v a n i a . 

Z o p i s u t ý c h t o s i t u á c i í a i c h i n t e r p r e t á c i e u v e d e n í a u t o r i s p r á v n e 
v y v o d z u j ú , ž e ide v l a s t n e o t r o j a k é ú k o n y . P r e d o v š e t k ý m J á n f o r m u ­
l u j e a v y s l o v u j e i s t é f o r m u l á c i e — t o j e r e č o v ý ú k o n ( r e č o v á č i n n o s ť ) . 
A l e p o p r i t o m a j č o s i p r e d p o k l a d á a d e d u k u j e — t o už j e l o g i c k ý 
ú k o n — m y š l i e n k o v á č i n n o s ť . A n a p o k o n č o s i o b j a s ň u j e , d o k a z u j e , p o d ­
p o r u j e a v y v o d z u j e — t o s ú d i s k u r z í v n e ú k o n y v y t v á r a j ú c e t e x t . N a ­
m i e s t o v ý r a z u diskurzívny úkon b y s m e m o h l i použ iť v ý r a z rétorický 
úkon a c e l ú t ú t o č i n n o s ť o z n a č i ť a k o a r g u m e n t o v a n i e . 

Z u v e d e n ý c h p r í k l a d o v v id i e ť , že a r g u m e n t o v a n i e n i e j e i b a d o k a z o ­
v a n i e , a l e a j p r e s v i e d č a n i e o p r a v d i v o s t i t é z y a o ú č e l n o s t i j e j p r i j a t i a 
a d r e s á t o m . Z t o h o v y p l ý v a a j m y š l i e n k a , ž e d ô k a z s á m o s e b e e š t e n i e 
j e a r g u m e n t . A r g u m e n t o m s a s t á v a až p o p r e n e s e n í z o b l a s t i l o g i k y 
d o k o n k r é t n e j s p o l o č e n s k e j s i t u á c i e ( B r u ť a n , 1 9 8 4 ) . 

A r g u m e n t v p o d o b e d e d u k t í v n e h o s y l o g i z m u j e s í c e z á v a ž n ý , a l e 
v a r g u m e n t a č n ý c h t e x t o c h d o s ť z r i e d k a v ý . O n i e č o č a s t e j š í j e i n d u k ­
t í v n y a r g u m e n t , v y v o d z o v a n i e z á v e r o v z j e d n o t l i v ý c h f a k t o v , z i c h 



ú p l n é h o a l e b o a s p o ň d o s t a č u j ú c e h o v ý p o č t u . O v e ľ a č a s t e j š i e a ú č i n ­

n e j š i e s ú p r i a m e , f a k t o v é a r g u m e n t y , v e c i , u d a l o s t i , a l e a j m y š l i e n k y 

a c i t á t y . 
A r g u m e n t á c i a j e v l a s t n e t e x t o t v o r n á a m y š l i e n k o v á č i n n o s ť , v k t o ­

r e j s a s p á j a j ú m y š l i e n k o v é a j a z y k o v é z l o ž k y . A k s a m á a r g u m e n t 
u v i e s ť v i s t e j s i t u á c i i , a k s a m á s n i m p r a c o v a ť p r i o v p l y v ň o v a n í 
a d r e s á t a , m u s í d o s t a ť j a z y k o v ú p o d o b u . T á t o p o d o b a m u s í byť d o s t a ­
t o č n e z r e t e ľ n á a v ý r a z n á , a b y z n e j a d r e s á t m o h o l ľ a h k o a s i s t o t o u 
v y v o d i ť f u n k c i u a p l a t n o s ť a r g u m e n t o v a k o n š t r u o v a ť s i c e l k o v ý z á m e r 
a r g u m e n t á c i e . 

N a s t r a n e a r g u m e n t u j ú c e h o j e p r i r é t o r i c k e j č i n n o s t i z á k l a d n ý m 
p r v k o m k o n c e p t , p r e d s t a v a o t o m , o č o m t r e b a p r e s v e d č i ť a d r e s á t a , 
a l e a j c e l k o v ý z á m e r . O k o l o t e j t o p r e d s t a v y s a s o h ľ a d o m n a z á m e r 
z o s k u p u j ú j e d n o t l i v é a r g u m e n t y , m y š l i e n k o v é a j f a k t o v é , k n i m s a 
č a s t o p r i p á j a j ú a j i s t é h o d n o t o v é a e m o c i o n á l n e p r v k y ( S u m a r o k o v a , 
1 9 8 5 ) . T o t o v š e t k o s a m u s í v y j a d r i ť j a z y k o v ý m i p r o s t r i e d k a m i . J e t u 
t e d a n e v y h n u t n á t r a n s f o r m á c i a v n ú t o r n e j r e č i — a k t a k t o o z n a č í m e 
p rvú f á z u r é t o r i c k e j č i n n o s t i — do s y s t é m u v o n k a j š e j r e č i . P r i t e j t o 
t r a n s f o r m á c i i sú p o p r i p o m e n o v a n í s k u t o č n o s t í , f a k t o v , a r g u m e n t o v po ­
t r e b n é a j i s t é j a z y k o v é s p á j a c i e p r v k y , k t o r ý m i s a v y j a d r u j ú v z ť a h y 
m e d z i a r g u m e n t m i . S ú to n a p r . v ý r a z y vývoj nám potvrdzuje, prax 
potvrdzuje, skúsenosí učí, z doteraz povedaného vyplýva, príčina spo­
číva v tom a t ď . 

N a s t r a n e a d r e s á t a p r e b i e h a t r a n s f o r m á c i a o p a č n ý m s m e r o m . N a 
p r v o m p l á n e sú tu j a z y k o v é p r o s t r i e d k y , j a z y k o v á p o d o b a a r g u m e n ­
t á c i e i a r g u m e n t o v , a l e k n í m a d r e s á t p r i p á j a s v o j e v l a s t n é m y š l i e n ­
k o v é o b s a h y , r e s p . n o v o p r i j a t é o b s a h y p r i p á j a k t ý m , k t o r é už m á vo 
s v o j o m v e d o m í , a t a k c e l o s t n e i n t e r p r e t u j e p r i j í m a n ú a r g u m e n t á c i u . 

P r e t o ž e a d r e s á t n a p r v o m p l á n e v n í m a j a z y k o v ú p o d o b u a r g u m e n t a č ­
n é h o t e x t u , z á k l a d n ý m p r e d p o k l a d o m ú č i n n o s t i p r e s v i e d č a n i a , r e s p . 
o v p l y v ň o v a n i a j e j e d n o d u c h á , n e z l o ž i t á , p r e h ľ a d n á š t r u k t ú r a t e x t u , 
z r e t e ľ n é v ý c h o d i s k á a l o g i c k é z á v e r y . 

V o v ý k l a d e o p o t r e b e u r ý c h l e n i a ( P r a v d a , 22 . 7. 1 9 8 7 ) s a n a p r . 
a k o v ý c h o d i s k o v o l í s k u t o č n o s ť , ž e d o s i a ľ s a n á m n e p o d a r i l o d o s i a h ­
nuť o b r a t . A l e h n e ď s a n a t o t o v ý c h o d i s k o v é k o n š t a t o v a n i e n a d v ä z u j e 
k o n š t a t o v a n í m p r í č i n a n a z n a č u j e s a v ý c h o d i s k o zo s i t u á c i e : n a h r a d i ť 
z m e š k a n é , zvýš i ť p l á n o v a n é . 

N a j m ä p r i a n a l ý z e n e u t e š e n é h o s t a v u s a t u v y u ž í v a j ú k o n k r é t n e 
f a k t o v é a r g u m e n t y , n a p r . Vo využívaní techniky a v skracovaní času 
jej obratu jestvujú značné rezervy. Nemalým problémom v efektívnom 
využívaní pracovných síl sú straty pracovného času. H n e ď z a t ý m i t o 
k o n š t a t o v a n i a m i s a v š a k u v á d z a v y s v e t l e n i e , e x p l i k á c i a . V p r v o m p r í ­
p a d e s a h o v o r í : Kým v roku 1970 sa z jednej koruny strojových zá-



kladných prostriedkov utvoril ročný národný dôchodok 0,85 koruny, 
v súčasnosti len 0,55 koruny. Príčina tohto poklesu spočíva predovšet­
kým v neúmernom raste cien nových strojov, najmä z dovozu, v udr­
žiavaní nadmerného množstva zastaraných strojov a v ich nízkej tech­
nickej úrovni. V d r u h o m p r í p a d e s a h o v o r í : Absencia zapríčinená pre­
kážkami v práci, vyplývajúcimi zo všeobecného záujmu, školení, brigád, 
plnenia štátom uložených povinností a ostatného zákonného voľna 
vlani v celom štáte predstavovala 4,5 dňa robotníka a voľno povolené 
organizáciou a neospravedlnená absencia reprezentovali 1,5 dňa. 

V z á v e r e t o h t o a r g u m e n t a č n é h o t e x t u ( r e s p . ú r y v k o v z n e h o ) s a , 
p r i r o d z e n e , p o d á v a n á v r h n a r i e š e n i e : Zásadné riešenia by mali vy­
chádzať zo systémových opatrení, ktoré sa budú opierať o štruktúrne 
zmeny, o efektívne investovanie, predovšetkým do moderných tech­
nológií, do nových smerov technického rozvoja, ako je elektronizácia a 
robotizácia, ktoré nám ukazujú, že ich uplatnením sa môže dosiahnuť 
výrazné zefektívnenie práce, zblíženie jej fyzickej a duševnej namáha­
vosti a zvýšenie nárokov na kvalifikovanú prácu. Dopracovať sa k 
tomu môžeme znižovaním prácnosti výroby a výrobkov, opatreniami 
a zdokonaľovaním pracovných postupov, využitím nových metód práce 
a rozširovaním brigádnej formy organizácie práce a odmeňovania. 
Pomôže nám k tomu zvyšovanie výkonnosti pracovníkov a využívanie 
strojového zariadenia, zlepšovanie pracovných podmienok a pracov­
ného prostredia vo vzťahu k projektovaniu práce. 

Ú r y v k y z u v e d e n é h o a r g u m e n t a č n é h o t e x t u u k a z u j ú , že i d e o p r e ­
m y s l e n ú k o m p o z í c i u , a l e n a d r u h e j s t r a n e z h u s t e n á a r g u m e n t a č n á 
z l o ž k a , v y u ž í v a j ú c a z v ä č š a l e n v ý p o č e t s k u t o č n o s t í , b e z b l i ž š i e h o 
o s v e t l e n i a , r o b í c e l ý t e x t ť a ž k o v n í m a t e ľ n ý m . 

V c e l k u v š a k m o ž n o p o v e d a ť , ž e p o d r o b n e j š í r o z b o r k o n k r é t n y c h t e x ­
t o v b y u k á z a l v i a c e r é š p e c i f i c k é v l a s t n o s t i a r g u m e n t a č n é h o t e x t u , j e h o 
s t a v b y i s p o j e n i a m y š l i e n k o v e j a r e č o v e j o b l a s t i . A l e už a j z u v e d e ­
n ý c h v l a s t n o s t í v y p l ý v a , ž e a r g u m e n t a č n ý t e x t j e š p e c i f i c k ý m s l o h o v ý m 
ú t v a r o m , k t o r ý i n a p r i e k b l í z k o s t i k v ý k l a d o v ý m ú t v a r o m m o ž n o c h a ­
r a k t e r i z o v a ť ď a l š í m i v l a s t n o s ť a m i . P o p r i k o h é z n o s t i a e x p l i k a t í v n o s t i 
j e t o n a j m ä n o v á v l a s t n o s ť , p e r s u a z í v n o s ť , k u k t o r e j s a p r i p á j a j ú i s t é 
p r v k y s u b j e k t í v n o s t i , a l e n a j m ä p r v k y a k t u á l n o s t i . N e o d m y s l i t e ľ n o u 
z l o ž k o u a r g u m e n t a č n é h o t e x t u sú a j d i s k u r z í v n e , r e s p . r é t o r i c k é ú k o n y 
a p r o s t r i e d k y n a i c h j a z y k o v é s t v á r n e n i e . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Bratislava, Nálepkova 26 
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Termín gén a jeho synonymné pomenovania 

MÁRIA BUJALKOVÁ 

V t e r m i n o l ó g i i s ú s y n o n y m á ( a k é h o k o ľ v e k p ô v o d u J n e v í t a n ý m p rv ­
k o m , l e b o p o r u š u j ú z á s a d u p o u ž í v a ť n a o z n a č e n i e j e d n é h o p o j m u 
j e d e n t e r m í n ( H o r e c k ý , 1 9 6 8 , s. 3 2 3 ) . V o d b o r n e j p r a x i j e v š a k v ý s k y t 
s y n o n y m p o m e r n e h o j n ý , a t o i n a p r i e k t o m u , ž e s a v t e ó r i i t e r m i n o ­
l ó g i e n e p o k l a d a j ú z a v ý h o d n é . Aj z t o h o v id i e ť , ž e p o u č k a o n e v ý h o d ­
n o s t i s y n o n y m n e p l a t í s t r i k t n e . 

V i a c e r í l i n g v i s t i z h o d n e k o n š t a t u j ú , ž e v z n i k s y n o n y m j e n a j ž i v š í 
p r o c e s v z a č i a t o č n ý c h e t a p á c h f o r m o v a n i a o d b o r n e j t e r m i n o l ó g i e , k e ď 
s a h f a d a j ú a u s t a ľ u j ú z á k l a d n é t e r m í n y ( B u z á s s y o v á , 1 9 8 3 , s. 1 4 1 ) . 
T o , ž e s y n o n y m i a s a v i a c u p l a t ň u j e v o b d o b í , k e ď s a t e r m i n o l ó g i a 
b u d u j e a z a č í n a s a d ô k l a d n e j š i e t e o r e t i c k y s p r a c ú v a ť , u k á ž e m e n a p r í ­
k l a d e z g e n e t i c k e j t e r m i n o l ó g i e . 

J e d e n zo z á k l a d n ý c h t e r m í n o v g e n e t i k y , t e r m í n gén, m a l p r i p r v e j 
k o d i f i k á c i i g e n e t i c k ý c h p o j m o v v s l o v e n č i n e ( T e r m i n o l ó g i a g e n e t i k y , 
1 9 6 1 ) p r i s e b e r e ť a z e c s y n o n y m : gén = faktor = vloha = vrod = 
dedičnú činiteľ. J e z n á m e , ž e c e l á m o d e r n á g e n e t i k a j e v y b u d o v a n á 
n a t o m , ž e n o s i t e ľ m i d e d i č n o s t i s ú h m o t n é e l e m e n t y p r e j e d n o t l i v é 
z n a k y , k t o r é s a p r e n á š a j ú z g e n e r á c i e n a g e n e r á c i u . T e r m í n gén z a ­
v i e d o l W . J o h a n n s e n r o k u 1 9 0 9 , a l e t e r m í n o m element o z n a č o v a l t e n 
i s t ý p o j e m u ž z a k l a d a t e ľ g e n e t i k y J . G. M e n d e l , k t o r ý v o s v o j e j fun­
d a m e n t á l n e j p r á c i z r o k u 1 8 6 6 p o l o ž i l z á k l a d y s ú č a s n e j g e n e t i k y . 



P r a v d a , M e n d e l o v e l e m e n t b o l l e n h y p o t e t i c k o u j e d n o t k o u d e d i č n o s t i , 
l e b o j e j f y z i k á l n a a c h e m i c k á p o d s t a t a z o s t a l a e š t e d l h o n e z n á m a 
( F e r á k — S r š e ň , 1 9 8 1 , s . 2 5 ] . N a z a č i a t k u 2 0 . s t o r o č i a s a z a č a l i M e n d e -
l o v e e l e m e n t y o z n a č o v a ť v č e š t i n e a k o vlohy. J e z r e j m é , že o b s a h 
p o j m u gén s a v y v í j a l ( a v y v í j a s a ] v k o n t e x t e s h i s t o r i c k ý m v ý v o j o m 
c e l e j g e n e t i k y . 

V u č e b n i c i Všeobecnej biológie z r o k u 1 9 7 1 s a m ô ž e m e s t r e t n ú ť v 
t e ó r i i d e d i č n o s t i e š t e s t a k m e r c e l ý m s y n o n y m n ý m s ú b o r o m p o m e n o ­
v a n í p o j m u gén — faktor, vloha, vrod ( N e č a s a k o l . , 1 9 7 1 , s. 2 6 2 ] , 
r e s p . s f o r m u l á c i o u , ž e „ s l o v o gén p ô v o d n e z n a m e n a l o to i s t é a k o 
vloha" ( s . 2 7 6 ] . P o m e n o v a n i e g é n u s y n o n y m o m vloha v š a k u ž n e ­
n á j d e m e v 2. v y d a n í u v e d e n e j u č e b n i c e z r o k u 1 9 7 4 a n i v Genetike člo­
veka [ 1 9 8 1 ] , a n i v u č e b n i c i Biológie pro lekárske fakulty ( N e č a s , 
1 9 8 2 ) č i v m o n o g r a f i i Molekulárni štruktúra a exprese eukaryotického 
genomu ( R o s y p a l , 1 9 8 4 ) . T e r m í n vloha (vlohy) z í s k a l š p e c i f i c k ý v ý ­
z n a m ( b l í z k y v ý z n a m u zo v š e o b e c n e j s l o v n e j z á s o b y ) : „ M i m o r i a d n a 
o s o b n o s ť v z n i k á k o m b i n á c i o u c e l é h o r a d u z d e d e n ý c h v l ô h , p r i s ú č a s ­
n e j n e p r í t o m n o s t i g é n o v p r e n e g a t í v n e v l a s t n o s t i , . . ." ( N e č a s a k o l . , 
1 9 7 4 , s . 4 3 2 — 4 3 3 ) . 

A n i t e r m í n faktor n e v y p a d o l z n a š e j t e r m i n o l ó g i e g e n e t i k y , a l e 
s t r a t i l s y n o n y m i u s t e r m í n o m gén. N a z n a č u j e s a t o už v Terminológii 
genetiky ( 1 9 6 1 ) , k d e s a p o u ž í v a j ú t e r m í n y faktor Su, kappa-faktor; 
v n e s k o r š í c h p u b l i k á c i á c h faktor F, faktor sigma, faktory elongačné, 
faktory RTF, faktory terminačné, vnútorné, vonkajšie ( N e č a s , 1 9 7 4 ) ; 
faktor Vili, faktor i , faktor p ( F e r á k — S r š e ň , 1 9 8 1 ) . T e r m í n faktor 
n i e j e i b a š p e c i f i c k y g e n e t i c k ý t e r m í n , v y s k y t u j e s a a j v o d b o r n o m 
j a z y k u t e c h n i c k ý c h d i s c i p l í n , a k o j e m a t e m a t i k a , f y z i k a , c h é m i a , k y ­
b e r n e t i k a , e k o l ó g i a . J e t o p o d ľ a k l a s i f i k á c i e B . P o š t o l k o v e j ( 1 9 8 4 , 
s . 1 7 ] t zv . v š e o b e c n ý o d b o r n ý v ý r a z , p r í p a d n e s a d n e s u ž p o v a ž u j e z a 
p r v o k b e ž n e j s l o v n e j z á s o b y . T e r m í n faktor m ô ž e m e z a r a d i ť a j m e d z i 
t e r m i n o l o g i c k é h o m o n y m a , l e b o f u n g u j e a k o t e r m í n v n i e k o ľ k ý c h 
o d b o r o c h a j e h o v ý z n a m n e m ô ž e m e v y s v e t l i ť p r e n e s e n í m ( H a u s e r , 
1 9 8 0 , s. 3 3 ) . J e h o p o u ž i t i e vo v š e o b e c n e j l e x i k e a k o v ý s l e d k u d e t e r m i -
n o l o g i z á c i e j e r o v n a k é a k o v p r o c e s e t e r m i n o l o g i z á c i e : t e r m í n y fun­
g u j ú v p r í s l u š n o m t e r m i n o l o g i c k o m p o l i a f o r m á l n e t o t o ž n é s l o v á v 
s y s t é m e n á r o d n é h o j a z y k a . T e n t o j a v t r e b a c h á p a ť a k o m e d z i s y s t é -
m o v ú h o m o n y m i u ( P o š t o l k o v á , 1 9 8 0 , s. 5 6 ) . 

V s y n o n y m i c k o m r e ť a z c i t e r m í n u gén s a ď a l e j v y s k y t u j e d v o j s l o v n é 
s y n o n y m u m dedičný činiteľ, k t o r é b o l o p o k u s o m o v y t v o r e n i e s l o ­
v e n s k é h o t e r m í n u . T e n t o n o v ý t e r m í n v y p l y n u l buď zo s t a r š e j d e f i n í c i e 
p o j m u gén, a l e b o v z n i k o l k a l k o v a n í m ( p o r o v n a j n e m e c k é Erbfaktorj. 
N e u j a l s a v š a k a n i v l i t e r a t ú r e , a k o t o u k á z a l o s k ú m a n i e vo v y š š i e 
u v e d e n ý c h p r a m e ň o c h , a z r e j m e a n i v p r a x i . 



N e o s v e d č i l a s a a n i s n a h a o z a v e d e n i e d o m á c e h o v a r i a n t u t e r m í n u 
gén p o u ž i t í m p o m e n o v a n i a vrod. V t o m t o t e r m í n e v i d í m e o p o r u v k l a ­
s i c k e j g r é č t i n e (genos — rod), r e s p . n e p r i a m u s ú v i s l o s ť s d e f i n í c i o u 
g e n e t i k y a k o v e d y o d e d i č n o s t i . T o t o d n e s už z a s t a r a n é s l o v o n á j d e m e 
s í c e v S l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a z y k a V ( 1 9 6 5 , s. 1 7 4 ) s v ý k l a d o m : 1. 
n o s i t e ľ d e d i č n ý c h v l a s t n o s t í v r o z p l o d z o v a c í c h b u n k á c h , d e d i č n ý č i ­
n i t e ľ , g é n ; 2 . n e d e d i č n á v l a s t n o s ť p o t o m k a z í s k a n á p o č a s v n ú t r o m a ­
t e r n i c o v é h o v ý v i n u , a l e v g e n e t i c k e j l i t e r a t ú r e a p r a x i a n i n a p r i e k 
ú s i l i u o r o z l í š e n i e d e d i č n ý c h a n e d e d i č n ý c h p r v k o v n e n a š l o u p l a t ­
n e n i e . 

P r i n a š o m s k ú m a n í s m e b r a l i do ú v a h y l e n s l o v e n s k ý z á k l a d n ý s l o v ­
n í k g e n e t i c k ý c h t e r m í n o v a č e s k ú a s l o v e n s k ú g e n e t i c k ú l i t e r a t ú r u 
u r č e n ú n a š t ú d i u m n a l e k á r s k y c h f a k u l t á c h . N a p r i e k t o m u p r e d p o k l a ­
d á m e , ž e t á t o v z o r k a j e dosť r e p r e z e n t a t í v n a , a b y p o t v r d i l a n a š e s t a ­
n o v i s k o . 

V o d b o r n e j l i t e r a t ú r e s a s í c e č a s t o k m e d z i n á r o d n ý m t e r m í n o m t v o ­
r i a d o m á c e t e r m í n y , v t o m t o p r í p a d e v š a k t e n d e n c i a k i n t e r n a c i o n a l i ­
z á c i i o d b o r n e j l e x i k y j e d n o z n a č n e p r e v ý š i l a t e n d e n c i u t v o r i ť a p o ­
u ž í v a ť d o m á c e s y n o n y m n é p o m e n o v a n i e p r e gén. T a k s a p o t v r d z u j e 
a j č i s t o p r a g m a t i c k é h ľ a d i s k o v p o u ž í v a n í t o h t o t e r m í n u : u ľ a h č i ť a 
z e f e k t í v n i ť o d b o r n ý s t y k a k o m u n i k á c i u a j z m e d z i n á r o d n é h o h ľ a d i s k a . 
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Nový význam substanťwa kosa? 
MILOSLAV SMATANA 

V a r i k a ž d ý p o u ž í v a t e ! s l o v e n s k é h o s p i s o v n é h o j a z y k a p o z n á z á k l a d ­
n ý v ý z n a m p o d s t a t n é h o m e n a kosa. V e ď k o s a b o l a s p o l u s n i e k t o r ý m 
ď a l š í m p o ľ n o h o s p o d á r s k y m n á r a d í m a p o m ô c k a m i ( r a d l o , b r á n a , k o ­
s a , m o t y k a a p o d . ) z n á m a už v o b d o b í f u n g o v a n i a p r a s l o v a n s k é h o 
j a z y k a . Z á k l a d n ý v ý z n a m s l o v a kosa ( a p o d i s t ý m a j v z h ľ a d k o s y ) s a 
z a m n o h é r o k y v e ľ m i n e z m e n i l . V o v š e o b e c n o s t i h o c h a r a k t e r i z u j e m e 
a k o „ p o ľ n o h o s p o d á r s k y n á s t r o j n a k o s e n i e o b i l i a a k r m o v í n v p o d o b e 
d l h é h o z a h n u t é h o n o ž a p r i p e v n e n é h o n a d l h e j r ú č k e " ( S l o v n í k s l o ­
v e n s k é h o j a z y k a I , ď a l e j S S J , s. 7 5 0 , p o d o b n e i K r á t k y s l o v n í k s l o ­
v e n s k é h o j a z y k a , ď a l e j K S S J , s . 1 6 3 — 1 6 4 ) . S l o v o kosa s a č a s t o v y u ž í ­
v a a j vo f r a z e o l o g i z o v a n ý c h s p o j e n i a c h : tetka s kosou ( = s m r ť ) , 
trafila kosa na kameň [ = o s p o r e d v o c h n e ú s t u p n ý c h ľudí , r e s p . o 
r i e š e n í ť a ž k é h o p r o b l é m u ) . S l o v e s o kosiť, u t v o r e n é od z á k l a d n é h o 
s u b s t a n t í v a , m á p o d ľ a K S S J v ý z n a m y s ú v i s i a c e s p o u ž í v a n í m k o s y : 1. 
z á b e r o m k o s y o d d e ľ o v a ť ( n a d z e m n é č a s t i r a s t l í n ) : n a p r . kosiť trávu, 
kosiť jačmeň a t ď . a 2 . t a k t o z b a v o v a ť p o z e m o k p o r a s t u : kosiť lúku, 
kosiť medzu. T a k i s t o s a v y u ž í v a vo f r a z e o l o g i z m o c h : smrť, choroba 
kosí, t. j . ľud ia h r o m a d n e z o m i e r a j ú , guľky kosia, t. j . h r o m a d n e u s m r ­
c u j ú a i. ( K S S J , s . 1 6 4 ) . 

M e n e j z n á m e s ú v ý z n a m y s l o v a kosa v y s k y t u j ú c e s a v n á r e č i a c h . 
V č a s t i s l o v e n s k ý c h n á r e č í ( n a p r . B r e z o v á p. B r a d l o m , o k r . S e n i c a ) 
o z n a č u j e t o t o p o d s t a t n é m e n o , s a m o z r e j m e o k r e m z á k l a d n é h o v ý z n a ­
m u , a j g a r b i a r s k e n á r a d i e n a o d s t r a ň o v a n i e s r s t i a v l n y z k o ž í z v i e r a t . 
J e to v l a s t n e u p r a v e n á k o s a s d v o m a r u k o v ä ť a m i . Aj v P á r n i c i ( o k r . 
D o l n ý K u b í n ) č i v K y s u c k o m N. M e s t e ( o k r . Č a d c a ) m á s l o v o kosa 
p o d o b n ý v ý z n a m : n á s t r o j p o u ž í v a n ý v k o ž i a r s t v e , r e s p . d l h ý z a h n u t ý 
n ô ž , k t o r ý m s a č i s t i l i a m ä k č i l i k o ž e . V t a k o m t o v ý z n a m e p o z n a l i 
k o s u a j k o ž u š n í c i v R a j c i ( o k r . Ž i l i n a ) , k d e s a n í m r o z u m i e n á s t r o j n a 
s p r a c o v a n i e v y r o b e n e j s u r o v e j k o ž e . 

K o s e p o d o b n ý m n á s t r o j o m , tzv . kosierkom s a r e z a l a s e č k a n a s t a ­
r o m t y p e s e č k o v i c e v R u ž i n d o l e ( o k r . T r n a v a ) * . 

* O významoch s lova kosier pórov, v Kultúre slova, 6, 1972, s. 139—140 . 



Z a u j í m a v ý d o k l a d p o c h á d z a z H o r n e j L e h o t y ( o k r . D o l n ý K u b í n ) . 
V t e j t o l o k a l i t e , a l e a j n a i n ý c h m i e s t a c h O r a v y [ n a p r . D o l n á L e h o t a ) 
s a t o t i ž „ z a t í n a l a k o s a " : Už dobre priťahuje, treba ponad brot kosu 
zaťať. T o t o s p o j e n i e z n a m e n a l o z a l o ž i ť n a r i e k e s t a v i d l o n a ľ a d y , r e s p . 
p r i p r a v i ť z á s e k n a z a m ŕ z a j ú c e j r i e k e a t ý m v y t v o r i ť p r i e c h o d p r e p o -
v o z y ( k a r t o t é k a S l o v n í k a s l o v e n s k ý c h n á r e č í v d i a l e k t o l o g i c k o m od­
d e l e n í J a z y k o v e d n é h o ú s t a v u Ľ. Š t ú r a S A V , ď a l e j k a r t o t é k a S S N ) . V 
p r a x i t o z n a č i l o o d t n ú ť k u s y ľadu v č a s e , k e ď v o d a e š t e n i e j e c e l k o m 
z a m r z n u t á , a p o m o c o u n i c h u r o b i ť k o s m o c e z r i e k u p e v n ý ľ a d o v ý 
m o s t . 

Kosou ( n i e k e d y a j kosákom) s a v n á r e č i a c h n a z ý v a kosatec ( I r i s ) 
— r a s t l i n a s l i s t a m i v t v a r e k o s y ( n a p r . H o r n é S t r h á r e , o k r . M o d r ý 
K a m e ň ) . J e t o p r e n e s e n é p o m e n o v a n i e u t v o r e n é n a z á k l a d e p o d o b n o s t i 
l i s t o v a t v a r u k o s y ( p ó r o v , a j n e m . Schwertlilie, p o d o b n e m o t i v o v a n é 
j e a j s l o v o mečík; v n á r e č i a c h a k o n á z o v k v e t u n i e j e d o l o ž e n é , p ó r o v . 
M a c h e k , 1 9 5 7 , s. 2 2 4 ) . 

V ý r a z kosa ( v z á k l a d n o m v ý z n a m e ) j e j e d n o t n ý n a c e l o m ú z e m í , 
p a t r í do tzv . n e d i f e r e n c o v a n e j s l o v n e j z á s o b y ( p ó r o v . H a b o v š t i a k , 
1 9 8 4 , s . 1 9 , 2 0 , 2 6 ) . V s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h j e r o v n a k ý n á z o v t y p i c k ý 
n a j m ä p r i p o m e n o v a n í v i a c e r ý c h z á k l a d n ý c h r e á l i í ( č i n n o s t í ) z poľ ­
n o h o s p o d á r s k e j o b l a s t i (voz, koleso, pluh, orať, cepy, hrable, slama 
a pod. , p ó r o v . H a b o v š t i a k , 1 9 8 4 ) . I n é v ý z n a m y s l o v a kosa sú z n á m e 
i b a z ú z e m í s i n o s l o v a n s k ý m o s í d l e n í m , n a p r . vo v ý z n a m e „ v r k o č " j e 
t o t o s l o v o z n á m e v č a s t i u k r a j i n s k ý c h n á r e č í ( Č a b a l o v c e , o k r . M e d z i ­
l a b o r c e ) a l e b o vo v ý z n a m e „ v l a s y " n a o k o l í B r a t i s l a v y v l o k a l i t á c h s 
c h o r v á t s k y m n á r e č í m . Aj V . M a c h e k u v á d z a „ k š t i c u " a k o p r v ý vý ­
z n a m s l o v a kosa ( = š t i c a v l a s o v ) . T u v ý r a z s ú v i s í s o s l o v e s o m česati 
(čes-ati, s o s t r i e d a n í m o / e v k o r e n i ) a j e z a s t ú p e n ý a j v i n ý c h s l o v a n ­
s k ý c h j a z y k o c h ; u n á s t e n t o v ý z n a m u s t ú p i l , r e s p . t a k m e r z a n i k o l k o n ­
k u r e n c i o u k o s y a k o p o ľ n o h o s p o d á r s k e h o n á r a d i a ( V . M a c h e k , 1 9 5 7 , 
s. 2 2 3 — 2 2 4 ) . Od v ý z n a m u s l o v a kosa s ú v i s i a c e h o s v l a s m i j e o d v o d e n ý 
už s p o m e n u t ý kosier — v t o m t o p r í p a d e v o v ý z n a m e „ z a h n u t é p e r o 
z k o h ú t i e h o c h v o s t a " ( z a h n u t á p o d o b a ) — a z d r o b n e n ý t v a r kosierik/y 
(vlasov), t. j . o d s t á v a j ú c e p r a m i e n k y v l a s o v ( p o d ľ a K S S J , s . 1 6 4 ) . 

V o s t a t n o m č a s e v e ľ m i č a s t o p o č ú v a m e n a j m ä z ú s t m l a d š e j g e n e ­
r á c i e s p o j e n i a to je (bola) ale kosa!, ale do rána zakosilo! a pod . v o 
v ý z n a m e „ a l e b o l a p o r i a d n a z i m a ( b o l s i l n ý m r á z ) " , „ a l e do r á n a 
p o r i a d n e m r z l o ! " s c i e ľ o m z d ô r a z n i ť i n t e n z i t u m r a z u , z i m y . T e n t o v ý ­
z n a m s l o v a kosa j e v s l o v e n č i n e , z d á s a , n o v ý . J e t o s l a n g o v é o b r a z n é 
p o m e n o v a n i e m r a z u , k t o r é s ú v i s í p r a v d e p o d o b n e s o s t r o s ť o u (ostrá kosa 
— ostrý mráz > kosa = m r á z , r e s p . m r á z o s t r ý a k o b r i t v a , t. j . p r i ­
r o v n a n i e k o s t r o s t i ; m r á z s a č a s t o o z n a č u j e a k o o s t r ý ) . S ú v i s l o s ť s k o ­
s o u j e tu p o m e r n e v z d i a l e n á , ide v p o d s t a t e l e n o v l a s t n o s ť k o s y , j e j 



o s t r o s ť . I n ú v ý z n a m o v ú s ú v i s l o s ť n á m p o n ú k l i n i e k o ľ k í p o s l u c h á č i 
J a z y k o v e j p o r a d n e , k t o r í r e a g o v a l i n a p r í s p e v o k Slangový význam 
slova kosa v y s i e l a n ý v Č e s k o s l o v e n s k o m r o z h l a s e 2 . 1 0 . 1 9 8 7 . U v á d z a ­
j ú , ž e s a s t ý m t o v ý r a z o m s t r e t l i v Č e c h á c h ( k o n k r é t n e v o b l a s t i z á p . 
Č i e c h a Š u m a v y ) . P o s l u c h á č I n g . J . L i e s k o v s k ý z P r e š o v a v y c h á d z a 
z v e t n é h o s p o j e n i a nad ránom sme klepali kosu a v y s v e t ľ u j e h o t a k t o : 
„ n a d r á n o m s a n a t o ľ k o o c h l a d i l o , ž e o d c h l a d u ( n i e k t o ) d r k o t a l zu ­
b a m i , a k o k e ď s a v y k l e p á v a ( v y k ú v a ) o s t r i e n a k o s e . " N e s k ô r s a p o d ­
ľa n e h o s p o j e n i e s k r a c o v a l o do n a j r ô z n e j š í c h p o d ô b a ž n a t o ľ k o , ž e 
d n e s m ô ž e m e p o č u ť v ý r a z y vonku je kosa a pod . P o d o b n ý n á z o r u v á d z a 
a j P h D r . I. V a l k o v i č z G a l a n t y . P í š e , ž e s l o v o kosa v t o m t o v ý z n a m e 
p a t r i l o do v o j e n s k é h o s l a n g u , a d a n ú m o t i v á c i u v y s v e t ľ u j e t a k t o : triasf 
sa od zimy = drkotať zubami = klepať kosu. K e d y s i s a a j h o v o r i e v a ­
l o , k e ď s a n i e k t o t r i a s o l od z i m y , ž e klepe kosu. Od t o h t o m e t a f o r i c k é h o 
v y j a d r e n i a v z n i k l o s k r á t e n í m : kosa = t u h á z i m a . 

V s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h ( p o d ľ a d o k l a d o v z k a r t o t é k y S S N ] k o r e n e 
t o h t o s p o j e n i a n e n a c h á d z a m e ( n e v i d í m e i c h a n i v z d a n l i v e j s ú v i s l o s t i 
s o z a t í n a n í m k o s y n a O r a v e ) . V s l o v e n s k e j f r a z e o l ó g i i j e s t v u j ú n a zdô ­
r a z n e n i e i n t e n z i t y m r a z u t a k é t o s p o j e n i a : mrzne, až klince strieľajú, 
až klince vyskakujú zo šindľov, až šindle, strechy, uhly praskajú; mrz­
ne, len tak praští, treští a p o d . ( p ó r o v . S m i e š k o v á , 1 9 7 7 ; S S J ; Z á t u -
r e c k ý , 1 9 7 5 ) . 

S p o j e n i e t y p u to je (bola/ ale kosa (vonku je kosa, dnes je kosa 
a p o d . ) n a z d ô r a z n e n i e v e ľ k e j z i m y č i i n t e n z i t y m r a z u sú z n á m e a j 
v č e š t i n e ( t a k i s t o v s l a n g o v e j v r s t v e ) . Z á k l a d n ý v ý z n a m s l o v a kosa 
v č e š t i n e j e t e n i s t ý a k o v s l o v e n č i n e ( p ó r o v . S l o v n í k s p i s o v n é h o j a ­
z y k a č e s k é h o 1, 1 9 7 1 ) . P r e t o ž e s a s l o v o kosa vo v ý z n a m e „ z i m a , m r á z " 
v s ú č a s n o s t i č a s t e j š i e o b j a v u j e v b e ž n e j k o m u n i k á c i i n a j m ä m l a d ý c h 
ľudí , m ô ž e m e h o z a r a d i ť do s l a n g o v e j ( n e s p i s o v n e j ) v r s t v y s l o v e n s k é h o 
j a z y k a . 

P r e z a u j í m a v o s ť u v e d i e m e e š t e ď a l š í v ý z n a m s l o v a kosa, k t o r ý po ­
c h á d z a z ľ u d o v e j f r a z e o l ó g i e . V k n i h e A. P. Z á t u r e c k é h o Slovenské 
príslovia, porekadlá a úslovia ( 1 9 7 5 ) s a v n i e k t o r ý c h f r a z e o l o g i c k ý c h 
j e d n o t k á c h p o p r i v y u ž i t í j e h o p ô v o d n é h o a z á k l a d n é h o v ý z n a m u v y ­
s k y t u j e a j z d a n l i v o n e l o g i c k é v y u ž i t i e , n a p r . : Nenapadne tichá rosa, 
kým nezájde večer kosa ( s . 5 2 1 ) , Kosy zapadajú, zore znamenajú ( s . 
5 3 6 ) . V t ý c h t o p o r e k a d l á c h j e s u b s t a n t í v u m kosa p o m e n o v a n í m sú ­
h v e z d i a Kosa, r e s p . Kosy ( t . j . s ú h v e z d i e Orión; t e n t o v ý z n a m u v á d z a 
a j M. K á l a l , 1 9 2 4 , s. 2 6 0 ) . V t o m t o v ý z n a m e s a p o u ž í v a p o d o b a Kosy 
a j v s e v e r o š a r i š s k ý c h n á r e č i a c h , n a p r . D l h á l ú k a , o k r . B a r d e j o v ( ú d a j 
z í s k a n ý o s o b n e od F . B u f f u ) . U v á d z a h o a j M a c h e k ( 1 9 5 7 ) a v y s v e t ľ u ­
j e h o p o d o b o u s ú h v e z d i a O r i ó n , k t o r á m ô ž e p r i p o m í n a ť d v e s k r í ž e n é 
k o s y (v p r v o m r a d e v š a k M a c h e k v y c h á d z a z o s t a r é h o s l o v a n s k é h o 



s l o v a kosy „ v l a s y " a k o h o m o g é n n e h o ! h o m o n y m a s l o v a kosa - n á ­

s t r o j ; M a c h e k , s. 2 2 3 — 2 2 4 ) . • 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 
Dezinsekcia a dezinfekcia 

V s l o v n e j z á s o b e k a ž d é h o j a z y k a j e s t v u j ú d v o j i c e , t r o j i c e , b a a j 
v ä č š i e r a d y s l o v , k t o r é s ú f o r m á l n e v e ľ m i p o d o b n é , a l e z o b s a h o v e j 
s t r á n k y c e l k o m v z d i a l e n é , t . j . m a j ú ú p l n e o d l i š n ý v ý z n a m . V j a z y k o ­
v e d n e j t e r m i n o l ó g i i s a p r e n e u s t á l i l t e r m í n paronymá a s á m j a v n á ­
h o d n e j f o r m á l n e j b l í z k o s t i s a n a z ý v a paronymia. P a r o n y m i c k é r a d y 
t v o r i a j e d n a k d o m á c e s l o v á (host — dosť — kosť, kam — tam, lekár 
— pekár, pieseň — tieseň, závej — závet — záves a t ď . ) , j e d n a k p r e ­
v z a t é s l o v á (móda — móra, konzervovať — konverzovať, denzita — 
tenzia, dentálny — mentálny, konvertovať — konverzovať a t ď . ) . P a -
r o n y m i c k ú d v o j i c u t v o r i a a j s l o v á dezinfekcia — dezinsekcia, o d l i š u ­
j ú c e s a n a v z á j o m l e n h l á s k a m i f/s v k o r e n i s l o v a ; v ý z n a m o v o s ú t o 
v š a k s l o v á z n a č n e v z d i a l e n é . V ý s k y t p o d o b y dezinsekcia n i e j e t e d a 
p i s á r s k y m a l e b o k o r e k t o r s k ý m o m y l o m s p o č í v a j ú c i m v z á m e n e h l á s k y 
/ h l á s k o u s v s l o v e dezinfekcia. 



Dezinfekcia j e s l o v o l a t i n s k é h o p ô v o d u a m á v ý z n a m „ z b a v e n i e , o d ­
s t r a ň o v a n i e c h o r o b o p l o d n ý c h z á r o d k o v " ; r o v n a k ý p ô v o d m á a j d r u h ý 
č l e n p a r o n y m i c k e j d v o j i c e ( s l o v o dezinsekcia], l e n ž e t u i d e o v ý z n a m 
„ z b a v e n i e , o d s t r a ň o v a n i e h m y z u " ( p ó r o v . S l o v n í k c u d z í c h s l o v , B r a ­
t i s l a v a , S l o v e n s k é p e d a g o g i c k é n a k l a d a t e ľ s t v o 1 9 7 9 , s. 2 0 6 ) . V s l o v o ­
t v o r n o m z á k l a d e s l o v a dezinfekcia j e z r e t e ľ n e v y d e l i t e ľ n á č a s ť infek­
cia [ = v n i k a n i e c h o r o b o p l o d n ý c h z á r o d k o v do o r g a n i z m u a l e b o v o n ­
k a j š i e h o p r o s t r e d i a , n á k a z a ) . P r i s l o v e dezinsekcia j e s í c e v y d e l i t e ľ n á 
p o d o b a insekcia, n o t a k ý t o v ý r a z s a n e p o u ž í v a . Z a t o j e t u z r e t e ľ n á 
s ú v i s l o s ť s l a t i n s k ý m n á z v o m insectum, p o u ž í v a n ý m č a s t e j š i e v p l u r á -
l o v e j p o d o b e insecta ( h m y z ) p o d o b n e a k o v s l o v á c h insekt, insekticíd-
ny, insektotvorný, insektológ, insektológia. 

N a z á k l a d e t o h o , ž e p o d o b a insekcia s a m o s t a t n e n e j e s t v u j e , t r e b a 
p r e d p o k l a d a ť , ž e s l o v o dezinsekcia v z n i k l o a n a l o g i c k ý m t v o r e n í m p o d ­
ľa s l o v t y p u dezinfekcia, k t o r ý j e v e ľ m i p r o d u k t í v n y . V t o m t o t y p e 
s l o v s a a k o s l o v o t v o r n ý f o r m a n t v y d e ľ u j e p r e d p o n a de-, r e s p . j e j z á ­
v i s l ý v a r i a n t dez-. P r e d p o n a de-ldez- j e l a t i n s k é h o p ô v o d u a v z á k l a d ­
n o m v ý z n a m e z n a m e n á „od - " /de-centralizovaťj a l e b o v y j a d r u j e o p a k 
t o h o , č o p o m e n ú v a s l o v o t v o r n ý z á k l a d (de-moralizácia). V s l o v n e j 
z á s o b e s p i s o v n e j s l o v e n č i n y j e v e ľ k á s k u p i n a p r e v z a t ý c h s l o v s t o u t o 
p r e d p o n o u . N a z á k l a d e t o h o , a k o s a p o u ž í v a j ú , m o ž n o ď a l e j s p r e s n i ť 
v ý z n a m p r e d p o n y t a k ý m t o o p i s o m : „zbav iť , o d s t r á n i ť , z r u š i ť ; z m e n i ť 
n a h o r š i e " . I d e n a p r . o s l o v e s á demontovať, demineralizovat, denaci-
fikovať, denaturalizovať, r e s p . o d e j o v é m e n á demontáž, deminerali-
zácia, denacifikácia, denaturalizácia. O s o b i t n ú s k u p i n u t v o r i a d v o j i c e 
dezaktivácia — dezaktivovať, dezinformácia — dezinformovať a t a k i s t o 
a j n a š e v ý c h o d i s k o v é s u b s t a n t í v u m dezinfekcia a j e h o s l o v e s n ý n á ­
p r o t i v o k ; s o s l o v e s n ý m n á p r o t i v k o m k s u b s t a n t í v u dezinsekcia s m e s a 
z a t i a ľ n e s t r e l i ( v j e h o f u n k c i i s a p o u ž í v a a n a l y t i c k é v y j a d r e n i e robiť 
dezinsekciu). P r i r o d z e n e , ž e s l o v á s p r e d p o n o u de-ldez- s a n e v y s k y ­
t u j ú vždy v p á r o v ý c h d v o j i c i a c h s u b s t a n t í v u m — s l o v e s o , r e s p . s a 
t i e t o d v o j i c e n i e vždy r o v n a k o v y u ž í v a j ú . N a p r . s u b s t a n t í v u m dezauto-
matizácia j e b e ž n é , a l e s l o v e s o de zautomatizovať j e z r i e d k a v é . 

U v e d e n é p r í k l a d y u k a z u j ú , ž e p r e d p o n a de- s a p r i p á j a k s l o v o t v o r ­
n ý m z á k l a d o m , k t o r é s a z a č í n a j ú n a s p o l u h l á s k u (demineralizácia), 
a v a r i a n t dez- s a p r i p á j a k z á k l a d o m , k t o r é s a z a č í n a j ú n a s a m o h l á s ­
k u (dezaktivácia); v a r i a n t dez- m á t e d a z a b r á n i ť h i á t u — b e z p r o ­
s t r e d n é m u s t y k u d v o c h s a m o h l á s o k . T r e b a v š a k u p o z o r n i ť , ž e t o t o 
r á m c o v é p r a v i d l o o p o u ž í v a n í p r e d p o n y de-ldez- m á s v o j e v ý n i m k y . 
V p r a v i d l á c h o t v o r e n í n á z v o v p a t r i a c i c h do n o m e n k l a t ú r y o r g a n i c k e j 
c h é m i e s a t o t i ž u v á d z a , ž e „ m o r f é m o u de- s a o z n a č u j e a t ó m a l e b o s k u ­
p i n a a t ó m o v , k t o r á b o l a e l i m i n o v a n á " a v t a k o m t o „ e l i m i n a č n o m v ý ­
z n a m e s a n e p r i p ú š ť a v a r i a n t dez-" ( p ó r o v . J . H o r e c k ý , S l o v á s p r e d -



p o n o u d e - / d e z . V e s m í r , 66, 1 9 8 7 , s. 2 9 6 ] . I d e o n á z v y deoxybenzoín, 

deoxysacharid a t ď . 
N a z á v e r : S u b s t a n t í v a dezinfekcia, dezinsekcia sú dve f o r m á l n e v e ľ ­

m i b l í z k e s l o v á s o d c h o d n ý m v ý z n a m o m , t. ] . p a r o n y m á . S l o v o dez­
insekcia n i e j e t e d a d e f o r m á c i o u s l o v a dezinfekcia, a l e p l n o h o d n o t n o u 
s a m o s t a t n o u j e d n o t k o u n a š e j o d b o r n e j s l o v n e j z á s o b y . V k o m u n i k a č ­
n ý c h s i t u á c i á c h v z d i a l e n ý c h o d o d b o r n e j s f é r y m ô ž e v š a k s l o v o dezin­
sekcia s p ô s o b i ť p o r u c h y , p r e t o j e t a m v h o d n e j š i e d o m á c e s l o v o od-
hmyzenielodhmyzovanie. 

Ivan Masár 

Šponovky a kaliopky 
P r i l i e h a v é d á m s k e n o h a v i c e , k t o r é už d l h š i e r a d y n o s i a n a j m ä d i e v ­

č a t á a m l a d é ž e n y , n e m a j ú z a t i a f — a k o s a z d á — j e d n o t n ý a n i 
u s t á l e n ý n á z o v . V ý s l e d k y m a l e j a n k e t y ( o o d p o v e ď s m e p o ž i a d a l i 3 0 
d i e v č a t a ž i e n vo v e k u o d 1 6 do 32 r o k o v ) u k á z a l i , ž e 5 0 % o p ý t a n ý c h 
p o z n á t i e t o n o h a v i c e p o d n á z v o m kaliopky, 4 0 % o p ý t a n ý c h i c h p o z n á 
a k o šponovky a 1 0 % n e v e d e l o k o t á z k e p o m e n o v a n i a n o h a v í c z a u j a ť 
s t a n o v i s k o . 

An i j e d e n z n á z v o v — šponovky a kaliopky —- s m e n e n a š l i v Odev-
n í c k o m n á z v o s l o v í J . J u r g u a k o l . ( B r a t i s l a v a , S l o v e n s k é v y d a v a t e ľ ­
s t v o t e c h n i c k e j l i t e r a t ú r y 1 9 6 3 . 4 2 8 s . ) a n i v p r í s l u š n ý c h Č S N z ob ­
l a s t i o d e v n í c t v a ( Č S N 8 0 7 0 0 2 O d e v n í n á z v o s l o v í . D r u h y o d e v u , o b l e ­
č e n í a p r á d l a . P r a h a , V Ú N M 1 9 7 2 . 7 s., Č S N 8 0 7 0 0 8 O b l e č e n i e . N á z v o ­
s l o v i e a č l e n e n i e . P r a h a , V Ú N M 1 9 8 2 . 2 4 s . ) . V O d e v n í c k o m n á z v o s l o v í 
s a n a s. 35 u v á d z a l e n h e s l o lyžiarske nohavice s v ý k l a d o m „ n o h a v i c e 
od s e d o v e j p r i a m k y d o l e p o s t u p n e z ú ž e n é t a k , a b y s a d a l i v s u n ú ť do 
obuv i , k d e sú p r i d r ž i a v a n é p o d p i n k a m i . R o b i a s a z p r u ž n e j , h r e j i v e j 
a h l a d k e j t k a n i n y . M a j ú v r e c k á s p r í k l o p m i a l e b o s o z i p s o m " . P o m e ­
n o v a n i e lyžiarske nohavice b o l o u t v o r e n é a n a l o g i c k y a k o c e l ý r a d 
ď a l š í c h d v o j s l o v n ý c h p o m e n o v a n í s o z h o d n ý m i p r í v l a s t k a m i , n a p r . 
pracovné nohavice, teplákové nohavice, jazdecké nohavice č i manže-
tové nohavice. Zdá s a v š a k , ž e t o t o s y s t é m o v o u t v o r e n é p o m e n o v a n i e 
p l n í s v o j u f u n k c ' u p r e d o v š e t k ý m v o d e v n í c k e j t e r m i n o l ó g i i , a l e v 
b e ž n e i p r a x i s a n e r o z š í r i l o . J e t o z r e j m e a j p r e t o , ž e i d e o d v o j s l o v n é 
p o m f i n o . / a n i e [l-žiarske nohavice), z k t o r é h o s í c e m o ž n o u t v o r i ť a j 
n n ' v e r b i z o v a n é j e d n o s l o v n é p o m e n o v a n i e lyžiarky, a l e t o t o s l o v o j e už 
d á v n e ' ^ e o b s a d e n é : p r e d s t a v u j e j e d n o s l o v n ý n á p r o t i v o k d v o j s l o v n é h o 
p o m • o . ' an a M —ske topánky. 

V n e o d b o r n o m v y j a d r e n í s a n a o z n a č e n i e u v e d e n é h o t y p u n o h a v í c 
p o u ž va p r e d o v š e k ý m p o m e n o v a n i e šponovky. Do s l o v n e j z á s o b y s l o ­
v e n č i n y t o t o s l o v o p r e n i k l o a s i v 3 0 . r o k o c h n á š h o s t o r o č i a v s ú v i s -



l o s t i s o z a č i a t k a m i l y ž o v a n i a u n á s a u d r ž a l o s a v n e j v l a s t n e a ž do 
s ú č a s n o s t i . O t o m , ž e j e t o t o p o m e n o v a n i e r o z š í r e n é a j d n e s , s v e d č í 
h e s l o šponovky s v ý k l a d o m „ d l h é n a p n u t é n o h a v i c e " s p r a c o v a n é v 
K r á t k o m s l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a z y k a ( B r a t i s l a v a , V e d a 1 9 8 7 , s. 4 4 7 ) 
a l e b o d o k l a d y , k t o r é s m e v y b r a l i z l e x i k á l n e j k a r t o t é k y J a z y k o v e d n é h o 
ú s t a v u Ľ. Š t ú r a S A V : Po schodoch kráčalo dievča v oranžových špo-
novkách. ( D v o f á k , 1 9 8 3 ) — Medzi knihami, svetrami, Sponovkami koho 
nevidí? ( J a š č á k , 1 9 8 6 ) — Elena mala na sebe nové šponovky. ( B e ň o , 1 9 8 0 ) 

P o m e n o v a n i e š p o n o v k y v s t a r š o m ú z e p o u ž í v a n é a j v p o d o b e španov-
ky p r e n i k l o do s l o v e n č i n y z n e m č i n y . A k o u v á d z a j ú a u t o r k y S l o v n í k a 
c u d z í c h s l o v ( B r a t i s l a v a , S P N 1 9 7 9 , s. 8 5 1 ) p r i h e s l e španovky, špo­
novky, i d e o š p o r t o v é l y ž i a r s k e n o h a v i c e , k t o r é s a s m e r o m n a d o l 
zužu jú , t a k ž e s a d a j ú z a s u n ú ť do t o p á n o k . P o m e n o v a n i e j e m o t i v o v a n é 
t ý m , ž e n o h a v i c e s ú p r i n o s e n í s ú s t a v n e n a p n u t é ( n e m . spannen — 
n a p í n a ť , n a ť a h o v a ť ) . O k r e m p o m e n o v a n i a šponovky f u n g u j e (v ú z k o m 
o k r u h u š p o r t o v é h o a m l á d e ž n í c k e h o s l a n g u ) a j n e s p i s o v n á p o d o b a 
šponky: Naši reprezentanti štartovali v modrých šponkách ( t l a č , 1 9 8 0 ) . 

T r e b a p o v e d a ť , ž e s v ý v i n o m l y ž o v a n i a a s n í m s ú v i s i a c i m v ý v i n o m 
l y ž i a r s k e h o o b l e č e n i a s a a j v ý z n a m s l o v a šponovky r o z š í r i l : o k r e m 
k l a s i c k ý c h l y ž i a r s k y c h n o h a v í c o z n a č u j e a j n a j r o z m a n i t e j š i e n o h a ­
v i c o v é v ý r o b k y u r č e n é n a l y ž o v a n i e . Z n a m e n á t o , ž e z a š p o n o v k y p o ­
k l a d á m e l y ž i a r s k e n o h a v i c e r o z l i č n é h o s t r i h u , n a p r . s o z v ý š e n ý m p á ­
s o m a l e b o b e z n e h o , s p l e c n l c a m i , od k o l i e n d v o j i t é a l e b o s k o l e n a m i 
z d v o j e n ý m i m o l i t a n o v o u v y p c h á v k o u c h r á n i a c o u p r i p á d e a p o d . 

Ď a l š i e z p o m e n o v a n í — kaliopky — j e m o t i v o v a n é o b c h o d n ý m n á ­
z v o m o d e v n é h o m a t e r i á l u (kaliopé), z k t o r é h o s a t i e t o n o h a v i c e v y ­
r á b a j ú . K a l i o p k y m a j ú r o v n a k ý s t r i h a k o k l a s i c k é š p o n o v k y , n o o d l i ­
š u j ú s a o d n i c h j e m n e j š í m m a t e r i á l o m a t ý m , ž e z v ä č š a n e j d e o o b ­
l e č e n i e u r č e n é n a š p o r t , a l e n a b e ž n é n o s e n i e , ba a j n a s p o l o č e n s k é 
p r í l e ž i t o s t i . T r e b a e š t e d o d a ť , že t e n t o t y p n o h a v í c a j e h o p o m e n o v a n i e 
n i e j e a n i n a t o ľ k o n o v é , a k o b y s a n a p r v ý p o h ľ a d z d a l o , a v s ú č a s ­
n o s t i p r e ž í v a s v o j u r e n e s a n c i u . Už k o n c o m p ä ť d e s i a t y c h r o k o v z o ­
s t ú p i l i k a l i o p k y z f i l m o v é h o p l á t n a p r o s t r e d n í c t v o m B . B a r d o t t o v e j , 
k t o r á č a s t o v y s t u p o v a l a v t a k o m t o o b l e č e n í , a s t a l i s a v t o m č a s e 
v š e o b e c n e o b ľ ú b e n ý m p r v k o m o b l e č e n i a . 

N a z á v e r m ô ž e m e u v i e s ť , ž e n a o z n a č e n i e d á m s k y c h a d i e v č e n s k ý c h 
n o h a v í c p r i l i e h a v é h o s t r i h u , u š i t ý c h z j e m n é h o e l a s t i c k é h o m a t e r i á l u 
a u r č e n ý c h n a d e n n é i s p o l o č e n s k é n o s e n i e , s a u s t á l i l v ý r a z kaliopky. 
S l o v o m šponovky o z n a č u j e m e š p o r t o v é l y ž i a r s k e n o h a v i c e r o z l i č n é h o 
t y p u . O b i d v a v ý r a z y — šponovky i kaliopky — m a j ú v š e t k y p r e d p o ­
k l a d y n a t o , a b y s a u s t á l i l i a j a k o o d b o r n é p o m e n o v a n i a t ý c h t o d v o c h 
t y p o v n o h a v í c . 

Katarína Hegerovä 



SPRÁVY A POSUDKY 
Slovakistický zborník z Nového Sadu 

(Zborník Spolku vojvodinských slovakistov. 6—7. Red. D. Dudok. Nový Sad , 
Spolok vojvodinských s lovakistov 1984—85. 175 s.) 

V pa le te publ ikačných možnost í vojvodinských Slovákov si postupne na­
chádza nezastupi teľné miesto Zborník Spolku vojvodinských slovakistov, kto­
rého dvojzväzok s č ís lami 6 — 7 vyšiel v roku 1987 (v ročen ie má 1 9 8 4 — 8 5 ) . 
Zborník sa totiž s táva prí ležitosťou na uvere jňovanie väčš ích aj menš ích 
vedeckých a odborných prác , k toré by sa v časopisoch a novinách ťažšie 
publikovali . 

Najnovší zväzok obsahuje prevažne práce s jazykovednou problematikou. 
Li terárnovedné p ráce sú v ňom zastúpené iba jednou štúdiou a jednou recen­
ziou. Kedže v nas ledujúcich poznámkach upriamime svoju pozornosť aj so 
zre teľom na povahu nášho časopisu na jazykovedné p r áce zo zborníka, tu na 
zač ia tku iba zaznamenáme, že spomenutými l i terárnovednými prácami sú: 
p ramenná štúdia A. Maťovčíka o účinkovaní ž i l inského rodáka Jána K. Tom-
bora v S r i eme ( j e to jediný príspevok od autora zo S lovenska ) a r ecenz ia 
M. Harpáňa, r iadi teľa S lovak i s t i ckého ústavu F i lozof icke j fakulty v Novom 
Sade , o piatom zväzku Dejín slovenskej literatúry, v k to re j sa analyzuje 
n ie len s ledovaný zväzok recenzovaného diela, a le sa zároveň konfrontuje 
jeho koncepc i a a koncepc i a ce lého projektu Dejín slovenskej literatúry. 

Z menš ích jazykovedných príspevkov v zborníku spomenieme na prvom 
mies te Týrovu recenz iu Kráľových Pravidiel slovenskej výslovnosti. Okrem 
informatívnost i vyniká r ecenz ia na jmä tým, že autor sús t redenejš ie sleduje 
t ie poučky a pravidlá, k toré sú dobrým návodom aj na zdokonalenie zvuko­
vej podoby s lovenčiny vo Vojvodine. D. Dudok, známy zna l ec s lovenských 
ná reč í v Juhoslávii , uverejni l v zborníku hodnot iac i príspevok k životnému 
jubileu Márie Myjavcovej . K č lánku sa pripája úctyhodná bibl iografia jubi-
lan tk iných prác o s lovenske j reč i . 

Jadrom ce lého zborníka sú tri štúdie. Nestor jazykovednej s lovakis t iky 
v Novom Sade M. Fil ip tu uverejňuje mater iá lovú stať Lexikálne výpožičky 
z nemeckého a maďarského jazyka v reči Slovákov v Starej Pazove. Keďže 
vo väčš ine prípadov ide o prevzaté slová, k to ré sa vyskytujú n ie len v staro-
pazovskom nárečí , a le a j vo v iacerých n á r e č i a c h na Slovensku, ba aj v s tar­
še j podobe nášho spisovného jazyka , poskytuje stať mnohé in formác ie kaž­
dému, k to sa zaujíma o s ta rš ie prevzaté slová v s lovenčine . Sám mater iá l za­
sahuje š irš ie , ako naznačuje názov práce . Uvádzajú sa tu aj v iace ré slová 
z iných jazykov (na jmä z la t inčiny, mene j z f rancúzš t iny) , k to ré sa však 
dostávali do nášho jazyka cez kon tak t s jazykmi uvedenými v t i tulku práce. 
Všeobecnojazykovednú or ien tác iu má štúdia M. Dudoka Od jazyka a reči k 
textovej lingvistike. Autor v ne] sleduje, z akých téz t r ad ične j š truktural is­
t i c k e j jazykovedy vychádza nová teór ia textu, resp. g ramat ika textu, aké sú 



predpoklady konšt i tuovania uce lene j l ingvist iky textu i j e j zák ladne j jed­
notky, totiž textu ako uce lene j komunikat ívnej jednotky. Štúdia M. Dudoka 
sa č e s t n e radí k doteraz nepoče tným s lovak is t i ckým prácam z oblas t i lin­
gvist iky textu. 

Po predchádzajúcich informat ívnych poznámkach o ce lom Zborníku S V S 
a j o jednot l ivých pr íspevkoch z neho c h c e m e sa v nas ledujúcich čas t i ach 
te j to recenz ie upriamiť na naj rozs iahle jš iu a or ientáci i nášho časopisu na j ­
bližšiu štúdiu zborníka, totiž na prácu M. Myjavcovej Súčasné vývinové ten­
dencie v spisovnej slovenčine v Juhoslávii. Štúdia už svojím rozsahom ( s . 
5 — 6 8 ) , a le eš te v iace j svojím obsahom naznačuje , že tu ide v las tne o menšiu 
monograf iu o s tave a súčasnom vývine spisovnej s lovenčiny v Juhoslávi i (v 
prvom rade vo Vojvod ine ) , a t ak sa t reba pri ne j pristaviť podrobnejš ie aj 
pozornejš ie . 

Vychádza júc z j azykovej s i tuácie , v k to re j sa spisovná s lovenč ina v Juho­
slávii (na jmä vo Vojvodine) uplatňuje, s leduje autorka spisovnú s lovenčinu 
v t ro j akých súvis lost iach: a ) vo vzťahu k s lovenským ná reč i am vo Vojvo­
dine; b) vo vzťahu ku kodif ikáci i aj úzu spisovnej s lovenčiny na Slovensku; 
c ) vo vzťahu k príbuznej s rbochorvátč ine , k torá aj na väčš ine územia Voj ­
vodiny funguje ako tzv. j azyk prostredia. Autorka pri tom sleduje na jmä 
vzťahy spisovnej s lovenčiny v Juhoslávii k spisovnej s lovenčine na Sloven­
sku ( n a v iace rých mies tach štúdie sa aj pri konš ta tovaní i s tých odchýlok 
zdôrazňuje myš l ienka , že spisovná s lovenčina v Juhoslávii n ie j e iná ako 
spisovná s lovenčina na Slovensku, že tu ne jde ani o ne jaký osobitný var iant 
spisovnej s l o v e n č i n y ) , ako aj p ren ikanie prvkov s rbochorvátč iny do voj-
vodinskej spisovnej s lovenčiny. 

Predmetom autorkiných ana lýz je na jmä lex iká lna rovina s lovenčiny. Práve 
v tejto oblast i j e p ren ikan ie s rbochorvá tskych prvkov do s lovenčiny najvý­
razne jš ie . Dokonalé poznanie mater iá lu (M. Myjavcová bola dlhší čas aj 
jazykovou redaktorkou novosadského Hlasu ľudu) j e j spolu s premyslenou 
koncepc iou spisovného jazyka dovolilo sys temat icky triediť a adekvátne 
hodnotiť jednotl ivé prejavy kontaktu s lovenčiny so s rbochorvátč inou na le­
x iká lne j rovine. Autorka v prác i vydeľuje a skúma také to javy: 1. srbochor­
vátske lex iká lne jednotky prevzaté do s lovenčiny; 2. l ex iká lne jednotky so 
zmenenou séman t i ckou štruktúrou (pr ičom zmena je dôsledkom kontaktu 
obidvoch j a z y k o v ) ; 3. ka lky ; 4. in te r fe renc ia pri s lovensko-srbochorvátskych 
medzi jazykových homonymách; 5. odlišné (v porovnaní so spisovným jazy­
kom na S lovensku) využívanie synonym; 6. odchýlky pri uplatňovaní cudzích 
slov; 7. odchýlky pri mies tnych názvoch. Autorka posudzuje uvedené skupiny 
pomenovaní a j jednot l ivé konkré tne prípady nie mechan icky , a le s prihliad­
nutím na sys témové aj komunikačné súvislosti daných jazykov, a tak sa 
j e j prístup s táva spoľahlivým ukazovateľom ci t l ivej h ran ice medzi spisov­
nými a nespisovnými, správnymi a chybnými lex iká lnymi pros t r iedkami vo 
vojvodinskej s lovenčine . 

Aby sa výsledky uvedeného výskumu ukázali neskres lene , odci tu jeme časť 
záverov M. Myjavcovej : „1. Spisovná s lovenč ina používaná vo Vojvodine za­
chováva v oblast i s lovnej zásoby tesnú súvislosť s lex iká lnym systémom 
spisovnej s lovenčiny v ma te r ske j k r a j i n e . . . Časť s lovnej zásoby spisovnej 



s lovenčiny vo Vojvodine korešponduje so s tavom v s lovenských ná reč iach 
vo Vojvodine. 2. S rozširovaním funkcií spisovnej s lovenčiny a s rastom 
ak t ívnych i pasívnych používateľov tohto j azyka vo Vojvodine zintenzívnil 
s a pohyb v lex iká lne j rovine, k torý pr ináša is té osobitost i sp isovnej sloven­
č iny vo Vojvodine vo vzťahu k spisovnej s lovenčine na Slovensku. . . . 4. 
V rozvoji spisovnej s lovenčiny vo Vojvodine sa (a j napr iek istým deštruktív­
nym p rocesomj plne potvrdzuje životaschopnosť spisovného s lovenského ja­
zyka, k e d aj v odl išných spoločensko-pol i t i ckých a hospodársko-kul túrnych 
podmienkach dobre spĺňa všetky funkcie spisovného j a z y k a " ( s . 6 7 — 6 8 ) . 
Závažnosť uvedených konšta tovaní nabáda na to, aby po dia lektológi i , ktorá 
už v iac -mene j sys temat icky prizerá aj na s i tuáciu s lovenských dialektov v 
Juhoslávi i , ani teór ia nášho spisovného j azyka nezabúdala, že spisovná slo­
venč ina plní svoje funkcie aj mimo mate r ske j kra j iny a že má pri tom aj 
v i ace ré osobi tné t eo re t i cké aj ce lkom prak t i cké problémy. 

Aj t ie to s t ručné poznámky presvedčivo ukazujú, že najnovší Zborník Spolku 
vojvodinských slovakistov j e n ie len pr íspevkom k rozvoju s lavis t iky v Ju­
hoslávi i , a le aj zreteľným obohatením c e l e j s lovakis t iky. 

Jozef Mlacek 

Memoárová knižka o profesorovi Stanislavovi 

(STANISLAV, I.: Život v slove. Rozprávanie o profesorovi Jánovi S tan is lavo­
vi. Brat is lava, S lovenský spisovateľ 1987. 245 s.) 

Rozprávanie o profesorovi Jánovi Stanis lavovi , ako sa kn ižka výstižne 
charak te r izu je v podtitule, má t radičnú memoárovú osnovu. Sú tu kapi toly 
o životných míľnikoch J á n a S tan is lava , napr . Školské roky, Docent Karlovej 
univerzity, Na čele fakulty, Pedagogické poslanie, a le a j kap i to lky súkrom-
ne j š ieho rázu, napr. Zlomené srdce u zlomenej ruky, Svadba, Radostná uda­
losť, Láska k umeniu a umelcom, Podlomené zdravie. Ako názvy kapi to l však 
fungujú aj t i tuly monograf i í : Slovenský juh v stredoveku, Dejiny slovenského 
jazyka. Kapi toly sú doplnené chronológiou Stanis lavovho života, súpisom 
jeho prác s menným regis t rom. 

Z povahy veci vyplýva, že by hlavné slovo mal mať rozprávač. Ale v kniž­
k e vystupuje pomerne málo. Uplatňuje sa predovšetkým v úvodnej a záve­
r e č n e j kapi to lke , k to ré obidve sú ladené poe t icky a dramatizujúco. Charak­
t e r i s t i cké sú tu krá tke vety a odseky, čo sa zvýrazňuje aj g ra f ickým č lenením. 
Napr. na s. 13: 

Vystúpil po schodíkoch do vozňa. V treťom kupé našiel voľné miesto. 
Vyložil si kujor a kabelu na policu. Sadol si. 

A odpadol. 
Narýchlo privolaná lekárka pohotovostnej služby konštatovala smrf. Ma­

sáž hrudníka bola márna. 
Srdce prestalo bit. 
Alebo eš te výraznejš ie v závere na s. 2 2 1 : 



V prvom rade sedí rodina. 
V ďalších priatelia, kolegovia, študenti. 
Tí, na ktorých sa neuslo miesto na sedenie, zapĺňajú uličky po krajoch 

radov. 
Smutné chvíle. 
Pieta. 
Slová rozlúčky. 
Po štyridsiatich rokoch práce. 
Vernej a neúnavnej. 
Úcta a vďaka. 
Obdiv a žiaľ. 

Inak sa postava rozprávača — profesorovho syna — len občas mihne 
v „rodinných" kap i to lkách : Ôsmeho októbra mu dali meno Ivan. Ivko ma­
síroval a bol celý zablatený. Na Ivana čaká škola. V prvej osobe vystupuje 
tu autor — Ivan S tan i s lav — veľmi zr iedka. Pravda, okrem kapi to lky Pár 
slov na záver, k to rá j e c e l á konc ipovaná v prvej osobe. 

Druhou postavou rozprávania j e , pr irodzene, profesor S tan is lav . Jeho 
texty tvoria značnú časť knižky. Je to napr. prednáška o s tave súčasne j 
s lovenske j vedy, ktorú predniesol v Prahe, ce l á kapi to la Liptovský Ján jeho 
očami. Zaujímavé sú a j ukážky ume leckých textov: t ex t k Fibichovmu dielu 
Poém a lebo akýsi kuplet Pieseň spevohry; sem možno zaradiť aj prejav 
na pos lednej roz lúčke s prof. M. Weingar tom. Biogra f ický i kul túrnohis tor ický 
sú dôleži té vlas tné zápisky a poznámky J . S tan i s lava . V t akých to pr ípadoch 
Ivan S tan i s lav vhodnými poznámkami zasahuje do textu tak, že pr ipomína 
svoje zážitky a skúsenost i a lebo glosuje spomínané udalosti . 

Tret iu zložku textu tvor ia h la sy iných postáv. S ú to napr. výťahy z koreš­
pondencie , z posudkov Stan is lavových diel. Pevné mies to v š t ruktúre kn ižky 
majú a j aké s i vyznania n iek to rých žiakov prof. S tan i s l ava : S. Ondruša, M. 
Rúfusa a V. Turčányho, resp. a j spomienky E. Suchoňa na spoluprácu pri 
opere Svätopluk. 

Nepriamo sa uplatňuje J . S tanis lav aj pri charakter izovaní svoj ich hlav­
ných diel . Ivan S tan i s lav totiž pri i ch ana lýze v las tne reprodukuje úvody 
z kníh. Niekde s í ce uvádza otcove tex ty v úvodzovkách, a le v prevažnej 
väčš ine prípadov ich t akmer doslovne reprodukuje, n iekedy s veľmi ma lými 
úpravami. Napr. prácu o Antonovi Bernolákovi charakter izu je jedným c i to ­
vaným odsekom, a le hneď pridáva t r i vety J . S t an i s l ava bez c i tovania ( zme­
ny, k toré urobil Ivan Stanis lav , uvádzame r i a d e n e ) : Konštatuje, že Ber-
nolák vykonal svoje kodifikačné a mluvnícké dielo dobre a svedomité... 
Dal svojej slovenčine do vena rozpravu o hláskovom systéme so zásadným 
odôvodnením spisovnej reči, pravopis, gramatiku, kmeňoslovie, a čo je dô­
ležité, dal jej šesízväzkový slovník ( J . S tan i s lav uvádza 5 ( 6 ) — zväzkový 
s lovn ík ) . Bernolákov krok . . . prichystal a uľahčil cestu Ľudovítovi Štúrovi 
( s . 1 0 2 ) . 

Dielo Slovenský juh v stredoveku charak ter izu je t ak to : 
Vychádzal z poznania, že Slováci sedia v dunajskej kotline naj­

neskoršie od začiatku šiesteho storočia. Zaujímala ho však otázka, 
v ktorých oblastiach žili Slováci asi tak do konca stredoveku. 



M á pred očami kultúrne dianie a politické činy slovanských vladárov, 
pozoruje, že vo Veľkomoravskej ríši všetko bolo veľkoryso osnované, 
že tu bola veľká kultúrna sila početného obyvateľstva. Poznal mená a 
pôsobiska kniežat a kráľov z deviateho storočia. Politika, ktorú robil najmä 
Rastislav, Kocel a Svätopluk, priberajúc k tomu Konštantína ( J . S tan i s l av : 
Cyr i la ) a Metoda, bola politikou veľmocenskou. 

Aké bolo teda historické Slovensko? Veľké pochybnosti sú pokiaľ ide o 
slovenský juh. Nevie sa, pokiaľ Slováci zasiahli. Stanislav chce zod­
povedať na mnohé otázky. Časí tejto práce vykonal maďarský sla­
vista a ugrofinista J. Melich v spise A honjoglaláskori Magyarország (Buda-
pest 1925—29). Po Pavlovi Jozefovi Šafárikovi vlastne on prvý poukázal na 
to, že Slováci bývali v Panónii, a to aj od Blatenského jazera na juh. Pred­
pokladal však len riedku slovanskú kolonizáciu na tomto území. Touto 
závažnou otázkou sa zaoberali mnohí význační učenci. 
A často s rôznymi názormi. Stanislav prichádza s doklad-
m i, ž e Slovania žili v Panónii pred príchodom Maďarov. Dobre to dosvedčujú 
názvy so zachovanými nosovkami. Pravda, nemožno povedať, koľko Slovákov, 
respektíve južných Slovanov tu žilo v jednotlivých storočiach. Proces asimilá­
cie išiel zaiste pozvoľna ( s . 1 1 3 — 1 1 4 ) . 

Autor venuje pozornosť aj kraju medzi Dunajom a P o t i-
s í m. Podrobným štúdiom toponymie sa kreslí celkom iný obraz starého slo­
venského osídlenia, ako ho naznačujú všetky dovtedajšie mapy slovenského 
územia, od stavu z roku 1773. Zisťuje, že popri Dunaji bolo dostatočne 
husté slovenské osídlenie ( s . 1 1 4 ) . 

Rozprávanie o profesorovi Jánovi Stanis lavovi j e — ako sme sa pokúsili 
ukázať — svojráznou montážou textov roz l ičného pôvodu, a teda nevyhnutne 
a j š ty l i s t icky odl išných. Treba však povedať, že j e to montáž nevt ieravá, 
prezrádzajúca zmysel pre mieru. Podáva tak závažné svedectvo n ie len o 
svo je j h lavne j postave, o profesorovi J . S tanis lavovi , a le osvetfuje aj mnohé 
fakty z naš ich najnovších kul túrnych dejín. 

Práve z tohto kul túrnohis tor ického hľadiska však pôsobia dosť nepr í jemne 
n iek toré chyby v menách uvádzaných postáv. Tak napr. R. Schnek sa nikdy 
nepísal v podobe Schneck. Z H. Turcerovej sa s t a l a E. Tureerová, rodné me­
no prof. F. Dominoisa sa píše raz správne a k o Fuscien, a le oveľa čas t e j š i e 
nesprávne ako Fucsien. B. Unbegaun s a píše v tex te správne, a l e v regis t r i 
ako Unbegaum. Ba z Boh. Suleka sa s ta l v t ex te i v registr i Boh. Talekl K nie­
k to rým menám by bolo t reba dodať a j i ch neskorš iu , pos lovenčenú podobu: 
/. Ledényi publikoval prevažnú časť svojich prác ako /. Ladziansky, Vojtech 
Budaváry dlho pôsobil ako V. Budinský-Krička. 

Z vecných nepresnost í t reba spomenúť, že správny názov Štúrovej p lakety 
nie j e Plaketa Ľudovíta Štúra, a l e Cestná plaketa Ľudovíta Štúra za zásluhy 
v spoločenských vedách ( z la tá a s t r i eborná ) . Nikdy nejes tvovalo Pedagogické 
vydavateľstvo, a le Štátne nakladateľstvo a j eho nás tupca Slovenské pedago­
gické nakladateľstvo. Vydavateľstvo SAV bol f i remný názov, bolo ho t reba písať 
Vydavateľstvo SAV ( s veľkým V). Prekvapuje údaj uvádzaný v S tan is lavove j 
p rednáške o s lovenske j vede, že Pravidlá s lovenského pravopisu vyšli r. 1932 
— v skutočnos t i 1931 . Ján Horecký 



Kniha o začiatkoch slovanského osídlenia u nás 
(KLANICA, Z.: Počá tky s lovanského osídlení naš ich zemí. Praha, Academia 
1986. 259 s.) 

Kniha vedúceho a r cheo log i ckého výskumu v Mikulč ic iach doc. dr. Zdenka 
Klanicu , C S c , zaobera júca sa zač ia tkami s lovanského os íd lenia naše j vlast i , 
nachádza právom či ta teľov a j v š i ršom publiku, než sú odborníci a rcheo ló ­
govia. Na zák lade rozboru rozs iah leho a rcheo log ického mater iá lu na území 
Českos lovenska , zasadeného do š i rš ieho európskeho i svetového rámca , po­
dáva obraz života naš ich predkov od začia tku 6. s to roč ia do formovania 
prvého š tá tneho útvaru západných Slovanov — Veľke j Moravy. Ide teda o 
obdobie, z k to rého m á m e k dispozíci i l en veľmi skúpe p ísomné správy. Autor 
monograf ie n a v iace rých mies t ach pr ipomína, že k o tázkam h i s to r i ckého 
vystúpenia Slovanov a i ch ďalš ích osudov sa musia vyjadrovať n ie len ar­
cheo lógovia a his tor ic i , a l e a j jazykovedci , antropológovia , e tnograf i a od­
borníc i da l š í ch discipl ín. Taký to in terdisc ipl inárny prístup k danej problema­
t ike pr ináša e fek t ívne jš ie výsledky. 

S á m autor pracoval s množstvom l i teratúry a j z iných oblast í , než j e 
a rcheo lóg ia , a vhodne využíval argumenty z iných odborov na podopret ie 
a lebo doplnenie svoj ich teóri í , k to ré vychádzajú predovšetkým zo skúmania 
ma te r i á lne j kultúry naš i ch predkov. Tak sa napr. pri rozč leňovaní pras lo­
vanske j oblas t i môžu popri a rcheo log ickom mater iá l i využiť aj údaje a r c h a i c ­
ke j s lovanske j hydronymie . 

V monograf i i s a okrem n iek to rých na jvýznamnejš ích p ísomných prameňov, 
kde sa spomínajú prvý raz aj S lovan ia ( a ž v polovici 6. s t o r o č i a ) , rozobera jú 
aj pos to je jazykovedcov k e tnogenéze Slovanov. Tak sa pravlasť s lovanských 
kmeňov lokal izuje do rôznych oblastí . Podľa F . P. F i l i na bola na území medzi 
horným tokom západného Bugu a s t redného Dnepru; podľa S. B. Be rnš t e jna 
bola západná h ran ica s lovanske j pravlast i až na r i eke Visle . K lan ica pri tom 
kri t izuje vylučovaciu metódu, k to rá vychádza z toho, že na tomto území n ie 
sú s topy Keltov a Trakov, pre tože nemožno podopierať j eden má lo známy 
fakt rovnako neznámym faktom, t. j . rozs ídlením Kel tov a Trakov. 

Dôleži tým argumentom za loka l izác iu pravlast i S lovanov však môže byť 
zoobotan ická teória , k torá vychádza z ana lýzy zachovaných názvov ras t l ín , 
s t romov a zvierat v s lovanských j azykoch (L. Niederle , M. V a s m e r a i . ) . Aj 
a rgumenty poľského j azykovedca T. Lehra -Sp lawiňského za západnejš iu lo­
ka l izác iu s lovanske j pravlast i vyplývajú z poukazu na príbuznosť hydrony­
mie povodia Dnepra s Povislím, a to na zák lade deminut ívnych názvov v 
povodí Dnepra, z čoho sa usudzuje, že názvy r i ek v Povislí sú s ta rš ieho dá ta 
a až druhotne prešl i do Podnepria. Dôleži tým argumentom sú podľa so ­
vie tskeho l ingvistu S. P. Tols tova zhody kmeňových názvov západoslovan­
ských kmeňov v ranom stredoveku s názvami kmeňov ž i júc ich medzi Odrou 
a Vislou v prvých s to roč iach nášho letopočtu, napr. : Lužičania — Lugiovia; 
S l ezan ia — Si l ingovia ; Ve le t i — Vel tovia ; Lemuzovia — Lemovii . Na zák lade 
onomas t i ckých údajov poklada l a j poľský l ingvis ta S. Rospond za najbl iž­
š ích susedov Slovanov Bal tov a Germánov. Z j eho štúdia p ras lovanske j hy­
dronymie možno umiestniť p ras lovanské etnikum medzi Odrú a Bug. 



Autor monograf ie upozorňuje na mnohé rozpory h i s tor ického , a rcheolo­
g ického a l ingvis t ického výskumu. Preto aj pri l ingvis t ickom bádaní v ob­
last i na j s ta r š ích dejín jazyka Slovanov treba brať do úvahy výskumy z iných 
oblastí . Takúto možnosť nám poskytuje predkladaná kniha, k torá hovorí 
v druhej čas t i o hmotne j kultúre Slovanov a j e j datovaní, v t re te j čas t i o 
s íd l i skách a hrad iskách a napokon vo štvrtej čas t i o s lovanských pohrebis­
kách a nadstavbových javoch. Z bohatých a rcheo log ických nálezov predme­
tov vyberá autor na vypracovanie chronológie na jmä t ie , k to rých výroba 
rýchlo podl iehala móde, a tak sa pri väčš ích nálezových c e l k o c h možno pri 
datovaní o ne oprieť. Predovšetkým sa podáva rozbor keramiky rôznych ty­
pov, a l e ke ramika sa s os ta tnými druhmi nálezov konfrontuje, pretože pri 
„prísnosti , s akou s lovanská ke ramika dodržiava základný hrncovi tý tvar, 
nedáva mnoho možnost í podrobnejš ieho t r iedenia ' 1 (s . 5 1 ) . Popri roz l ičných 
nás t ro joch a pomôckach (napr . šidla, tzv. korčule , nože, t ro jč l enné schránky, 
pinzety, h rebene ) sa podáva podrobný rozbor zbraní a súčast í výs t ro ja bo­
jovníkov. Zdôrazňuje sa, že ostrohy sú na jvýznamnejš ím atribútom s lovanských 
bojovníkov. Na území ČSSR sú ostrohy aj prost r iedkom rozl íšenia jednotl i ­
vých e tn icko-pol i t i ckých útvarov, pretože je známe, že stepní kočovníci 
(hoc i j azdc i ) ostrohy nikdy nenosi l i (s . 9 5 ) . Tieto výskumy vnášajú svetlo 
aj do mnohých jednos t ranných výkladov o s lovansko-avarských vzťahoch 
(zo s ta rše j h is tor iograf ie t reba spomenúť napr. štúdiu E. Fugediho Avarok 
és morva-szlávok, 1 9 4 8 ) . Z a rcheo log ických nálezov vyplýva, že ostrohy a 
háč iky sú typ ické pre oblasť, kde sa formovali najs tarš í S lovania ( rozs iahle 
územie severne od Karpát , pr iestor medzi Labe a Bugom) . Najväčš ia kon­
cen t r ác i a nálezov dodnes je v s t rednej Európe, severne od Karpát a Jesenni -
kov. Tie to predmety sa podľa autora dostal i do Mikulč íc spolu s vojenskými 
družinami s lovanských kmeňov, ktoré postupovali severne od Karpát na juh. 
Inak sa výskyt ostrôh a háč ikov v te j to oblast i nedá a rcheo log icky doložiť. 

V t re te j kapi to le sa autor monograf ie zaoberá rozborom sídlisk, s ídl isko­
vých objektov a hradísk, pr ičom sa opiera okrem iného aj o významné práce 
o na j s ta r š ích s lovanských hrad iskách na S lovensku od B. Chropovského. Na 
základe na jnovš ích výskumov nie sú s tarš ie tézy o „jednoduchom poľnohos­
podárskom" charak te re s lovanských dedín opodsta tnené. Už od samého za­
čiatku, ako hovorí autor, tu možno sledovať rozvinutú deľbu práce , špecia­
l izované remes lo a živý obchod. Podrobne sa autor zaoberá aj spôsobom bý­
vania a druhmi obydlí kočovných kmeňov a ukazuje, že na našom území sa ob­
jekty cha rak te r i s t i cké pre kočovné kmene nevyskyt l i . Tak vyvracia s ta rš ie ná­
zory archeológov, „ktorí na našom území hľadal i stopy nomádskych kmeňov, 
h lavne Avarov, a vyvodzovali z toho závery o stupni závislosti naš ich pred­
kov od východných kočovníkov" (s . 1 5 7 ) . Aj výskum hradísk je dôležitým 
prameňom poznania s ta re j s lovanskej spoločnost i , kultúry a ce lého ich ži­
vota. Vznik hradísk, napr. pri Znojme, S t a r ý c h Zámkoch a i., úzko súvisel 
s vývinom s ta romoravske j spoločnost i . Podľa J . Poulíka neboli s tavané proti 
Avarom, pretože pochádzajú z obdobia, k e d sa avarské panstvo v ka rpa t ske j 
kot l ine blížilo k zániku, skôr sa predpokladá obranný postoj voči vo jenskému 
náporu Frankov, pričom sa však hlavný dôvod vzniku hradísk vidí v zmene 
spo ločenske j formy, a to ku kmeňovému zr iadeniu a ku kmeňove j koncent rá ­
cii v Rast is lavovom období. Treba eš te doložiť, že na jväčš ia koncen t r ác i a 



hradísk j e na území NDR. Je známe, že opevnené s íd l iská sa objavujú u 
usadlého obyvateľstva a majú obrannú funkciu ( t aké opevnenie spred r. 800 
j e doložené v Miku l č i c i ach ) . Avšak na mies tach , kde sa predpokladajú s ídla 
Avarov, sa zo 7 .—8. stor . opevnené s ídl iská doteraz nenašl i . Pre to t reba aj 
vzťahy zo zmiešane j avarsko-s lovanskej oblast i (v 7.—8. stor. zasahuje juho­
západné a juhovýchodné S lovensko a územie dyjského pobrež ia) hodnotiť 
v súlade s a rcheo log ickými nálezmi. Napr. ani hroby jazdcov pochovaných 
s koňom nie sú cha rak te r i s t i cké len pre nomádske kmene , ani n ie j e vy­
lúčené, že kos t rové pochovávanie prebral i nomádske zložky avarského kme­
ňového zväzu až v Európe. Tie to a da l š i e otázky nadstavbového charak te ru 
podáva autor v pos lednej kapi to le svoje j knihy. 

Záverom by sme chce l i e š t e zhrňujúco podať autorov názor o pravlast i 
Slovanov podľa najnovších a rcheo log ických výskumov, pretože pri mnohoas-
pektovom skúmaní s lovanského etnika t reba prihliadať a j na výsledky bádania 
v okruhu mate r i á lne j kultúry. Autor predovšetkým zavrhuje „mýtus o s lo­
vanske j pravlast i v okol í Pr ip ia tskych močiarov a s tým súvis iace teór ie o 
jednoduchost i na j s t a r še j s lovanskej hmotne j kultúry, vysvetľovanej poľno-
hospodársko-pas t ierskym charak te rom ich nosi teľov" (s . 2 1 3 ) . A tak autorov 
názor znie, že kul túra predkov dnešných Slovanov (až do prelomu 5.—6. 
s tor . ) s a vyví ja la v úrodnom páse nížin a pahorkat ín , k to ré na západe 
ohran ičova la Spréva a n a východe r i eka Styr . Oblasť p ras lovanských kme­
ňov, k toré hovori l i spo ločným ( n e č l e n e n ý m ) jazykom, sa ťaha la rovnobežne 
s n iekdajš ími r ímskymi hran icami , oddelená od n ich horskými pásmami 
Krkonôš, Jeseníkov a Beskýd. Pripúšťa sa , že k te j to oblast i mohli patriť a j 
severovýchodné Čechy a na Morave oblasť Hanej ( s . 2 1 3 ) . Najneskôr v 30. 
rokoch 6. s toročia pr ichádza k pohybu Slovanov z ich pravlast i . Prvou vlnou 
s lovanských kmeňov sú na našom území osídlené severozápadné Čechy, 
Pražská plošina a ko l ínska oblasť, okol ie Brna , Dolnomoravský úval, Záhor­
ská n íž ina a severné ok ra j e Podunajskej nížiny. Východným smerom preni­
ka l i S lovan ia do oblas t í oh ran ičených severne bal tskými skupinami. Napo­
kon západný prúd osídľuje k ra je medzi Labe a Sálou. 

Takýto obraz dejín naš ich predkov, ktorí osídl i l i zač ia tkom 6. stor. územie 
naše j vlasti , podáva známy archeológ, odborník v oblast i ma te r i á lne j kultúry. 
Kniha j e doplnená mnohými mapkami a bohatým súpisom nie len a rcheo lo­
g i cke j l i teratúry. 

Beáta Ricziová 

Pripomienky k názvoslovnej technickej norme ČSN 
32 0000 Názvosloví plavidel a plavby 

Prvého júna 1987 nadobudla účinnosť českos lovenská š t á tna no rma ČSN 
32 0000 Názvosloví plavidel a plavby, k torá us tá l i la č e ské a s lovenské názvy 
a def iníc ie 1 255 základných pojmov v oblast i vnútrozemských a námorných 
plavidiel a plavby. Nahradi la predchádzajúcu štátnu normu rovnakého oz­
načen ia vydanú pred 21 rokmi [X. 4. 1 9 6 6 ) , k torá obsahovala len 251 názvov. 



Vydanie uvedenej názvoslovnej t e c h n i c k e j normy t reba hodnotiť ako vý­
znamný pr ínos k normal izác i i názvoslovia vodnej dopravy a tým aj ce lko­
vého dopravného názvoslovia, pretože v názvoch a def iníc iách j e obsiahnutá 
základná te rminológia vnútrozemských a námorných plavidiel , t. j . lodí 
(vrá tane č l n o v ) , p lávajúcich strojov, p lávajúcich zariadení a plavby. Norma 
obsahuje a j cudzojazyčné (ruské, nemecké , a n g l i c k é ) názvy s abecednými 
reg is t rami ; t ie to názvy však nemajú povahu normal izovaného názvoslovia 
(s lúžia len na in fo rmác iu ) . 

S uvedenou normou pr iamo súvisí aj názvoslovná t echn ická norma ČSN 
73 6514 Vodní cesty účinná od 1. 3. 1966; je potrebné, aby sa aj tá to norma 
zrevidovala a znovu vydala. 

Popri k ladnom hodnotení vydania normy považujeme za úče lné poukázať 
i na n iek to ré nedos ta tky (chybné názvy, resp. def inície; chýba júce sloven­
ské názvy, t l ačové c h y b y ) , ku k torým nemalo dôjsť a ktoré by sa mali od­
strániť zmenou normy. Okrem toho dávame na uváženie svoje pr ipomienky k 
n iek torým názvom. 

Najprv uvedieme nesprávne termíny. Podľa § 9 zákona o vnútrozemské] 
plavbe č. 26/1964 Zb. a j eho vykonávace j vyhlášky č. 137/1974 Zb. záväzným, 
v zákone zakotveným názvom plavidla u rčeného výhradne na mechan ickú 
prácu na vode je plávajúci stroj, nie technické plavidlo, ore to v č l . 304 
normy hes lo by malo znieť plovoucí stroj, téz technické plavidlo/plávajúc: 
stroj aj technické plavidlo. Namiesto s lovenského názvu zadokolesový remor-
kér ( 3 3 2 ) má byť kormokolesový remorkér. S lovenský názov riečno-morská 
loď ( 3 8 0 ) t reba nahradiť názvom riečno-námorná loď, pretože podľa č l . 374 
normy loď určená na plavbu na mori je námorná (n ie morská) loď. Vzhľa­
dom na názov loď na prepravu rudy/loď na prepravu rudy ( 3 8 7 ) má i názov 
v č l . 388 znieť loď na prepravu dreva/loď na prepravu dreva (n ie na dopra­
vu). Správne má byť loď OBO nie OBO loď ( 3 9 4 ) . Názov vojenská transportní 
loď/vojenská transportná loď ( 5 3 1 ) t reba nahradiť názvom vojenská dopravia 
loď/vojenská dopravná loď, a to v zmysle č l . 1 ON 01 8500 Základní názvo--
sloví v doprave i na základe Československého vojenského slovníka (Praha . 
1976, s. 2 0 3 ) . Závodná loď nemôže byť synonymom pretekárskej lode ( 6 0 7 ) . 
pretože názvom závodná loď sa označuje loď, k torá je vo vlas tn íc tve ( správe) 
urč i tého závodu. S lovenský názov nástavba, t iež nadstavba [1001 až 1005) 
t reba nahradiť názvom nadstavba (pozri a j názvy 175 až 179, 951 , 9 5 2 ) . Prí­
vlastok medzinástaobová v spojení s názvom paluba t reba nahradiť podobou 
medzinadstavbová paluba ( 9 4 8 ) . V názve hloubkomér, též batometrlhlbkomer. 
tiež barometr ( 1818 ) došlo k dvoj i te j chybe: v češ t ine sa chybne použilo 
slovo batometr, namies to batymetr. Batometer je totiž pr ís t ro j na odobe­
ran ie vzoriek vody na z is tenie obsahu splavenín, kým batymeter je pr ís t roj 
na meran ie veľkej hĺbky ( h ĺ b k o m e r ) . V s lovenskom hes le sa dokonca použil 
nesprávny názov barometer ( ide asi o t lačovú chybu) namies to batymeter. 
Názvu námorní doprava/námorná doprava ( 2 0 5 4 ) zodpovedá def in íc ia „do­
prava vykonávaná plavidly po námofních vodních ces t ách" , n ie „preprava 
osob a nakladú plavidly po námofních vodních ces tách" . Názvu vnitrozemská 
vodní doprava/vnútrozemská vodná doprava ( 2055 ) zodpovedá def iníc ia „do­
prava vykonávaná plavidly po vni t rozemských vodních c e s t á c h " (n ie „pre­
prava osob a nakladú plavidly po vni t rozemských vodních c e s t á c h " ) . Defi-



nlc i i „preprava nakladú nákladními plavidly po vodních c e s t á c h " (2070 ) zod­
povedá hes lo nákladní lodní preprava/nákladná lodná preprava ( n i e ná­
kladní lodní doprava/nákladná lodná doprava). Definíci i „hromadná pre­
prava osob osobnými lodémi po vodních ce s t ách" (2071) zodpovedá heslo 
osobní lodní preprava/osobná lodná preprava (n ie osobní lodní doprava/osob­
ná lodná doprava). Českému názvu lodní potah ( 2174 ) zodpovedá s lovenský 
názov lodný záprah ( n i e lodný pofah). Český názov mrtvé dopravné a s lo­
venský názov mŕtve dopravné ( 2 3 5 4 ) n ie sú v súlade s t e chn ickou názvo-
slovnou normou ON 0 1 8 5 0 0 Základní názvosloví v doprave, podľa k tore j ( č i . 
189, 191) c e n a za prepravu veci nazýva sa dovozné, resp . prepravné, preto 
názov má znieť mrtvé prepravné/mŕtve prepravné. Názov rejdaŕ, téz provozo-
vatel/rejdár ( 2367 ) t reba upraviť na rejdaŕ, též provozce lodi/rejdár aj pre­
vádzkovateľ lode, a to v zmysle § 572 Zákonníka medzinárodného obchodu 
( č . 101/1963 Zb.) , k torý ustanovi l t ie to záväzné názvy. 

Norma všeobecne zachováva zásadu, že prídavné mená vyjadrujúce moti­
vačné znaky sa kladú pred podsta tné meno označujúce jadro pojmu (napr . 
čelová vlna, kormová vlna). Ak je viac pr ídavných mien, kladú sa postupne 
od zák ladného podsta tného m e n a doľava tak, a k o sa vyjadrujú nové pribú­
dajúce mot ivačné znaky. Bl ižš ie k podsta tnému menu sa kladú prídavné 
mená vyjadrujúce kva l i f ikačný mot ivačný znak alebo znaky. Túto zásadu 
však norma poruši la pri tých to hes l ách : priestornosť čistá namies to správne­
ho čistá priestornosť ( 2 5 4 ) ; priestornosť hrubá ( 2 5 5 ) namies to správneho 
hrubá priestornost; prevozní automobilová loď/prevozná automobilová loď 
( 3 5 1 ) namies to automobilová prevozní loď/automobilová prevozná loď; pre­
vozní smíSená loď/prevozná zmiešaná loď ( 3 5 2 ) namies to smíšená prevozní 
loď/zmiešaná prevozná loď; člun nákladný/čln nákladný ( 4 3 9 ) namies to 
nákladní člun/nákladný čln; paluba zatienená ( 9 4 4 ) namies to zatienená pa-
luba; lodný voľný inventár ( 1 0 5 2 ) namies to voľný lodný inventár; lodní kru­
hové okno/lodné kruhové okno ( 1 0 5 9 ) namies to kruhové lodní okno/kruhové 
lodné okno; kormidelní zaŕízení samočinné/kormidelné zariadenie samočinné 
( 1 1 5 2 ) namies to samočinné kormidelní zarízeníl samočinné kormidlové zaria­
denie; kormidelní zaŕízení nouzovélkormidelné zariadenie núdzové ( 1153 ) 
namies to nouzové kormidelní zarízeníl núdzové kormidlové zariadenie; čluno-
vý gravitační jeŕáblčlnový gravitačný žeriav ( 1 3 0 3 ) namies to gravitační člu-
nový jeŕáblgravitačný člnový žeriav; člunový otočný jeŕáblčlnový otočný 
žeriav ( 1304 ) namies to otočný člunový jeŕáblotočný člnový žeriav; člunový 
vyklápécí jeŕáblčlnový vyklápací žeriav ( 1 3 0 5 ) namies to vyklápécí člunový 
jeŕáb/vyklápací člnový žeriav; člunový segmentový jeŕáblčlnový segmentový 
žeriav ( 1 3 0 6 ) namies to segmentový člunový jeŕábl segmentový člnový žeriav; 
lodný prívesný motor ( 1 4 3 9 ) namies to prívesný lodný motor; plachta lugrová 
( 1 6 3 8 ) namies to lugrová plachta; lodní statní vlajka/lodná štátna vlajka 
( 1 8 7 6 ) namies to statní lodní vlajka/štátna lodná vlajka. 

V č lánku 751 v taxa t ívnom výpočte medzinárodných plavebných dohovorov 
a dohôd, na k torých sa zúčastňuje aj ČSSR, chýba veľmi dôleži tý Dohovor 
OSN o námornej preprave tovaru 1978 — tzv. Hamburské pravidlá (Hamburg 
31 . 3. 1 9 8 7 ) , da l e j Dohovor o kódexe rokovaní líniových konjerencií (Ženeva 
6. 4. 1 9 7 4 ) . Chýbajú aj t ie to dve konvenc ie : Dohoda o spolupráci v oblasti 
technického dozoru a klasifikácie lodí (Varšava 15. 12. 1 9 6 1 ) , Dohoda o vy-



tvorení medzinárodného hospodárskeho plavebného podniku INTERLICHTER 
(Budapešť ) . 

V norme chýbajú s lovenské ekvivalenty k týmto če ským názvom: 373 
vrtná plošina, téz téžná plošina; 460 rozvírací člun; 727 plachetní parník; 
776 mezinárodní osvedčení o nákladové značce; 779 osvedčení o zpúsobilosti 
k plavbe; 1005 navigační nástavba; 1060 bou'rkový príklop; 1066 jícnová 
zápora; 1131 čertúv dráp; 1443 prostŕedek aktivního ovládaní lodé; 1650 
prídavná plachta; 1655 bróm, téz brámový spoj; 1656 koš, téí košový spoj. 

Vydavateľstvo Úradu pre normal izác iu a meran ie dosia l nevedelo zabez­
pečiť vykonávanie korektúr nor iem tak, aby sa s lovenské názvy vyt lači l i 
bezchybne. Na túto skutočnosť poukázal a j príspevok J . S teh l íkove j Nenor­
málna norma (Kul túra s lova, U, 1980 , s. 2 8 5 — 2 8 7 ) , k torý odhal i l 200 chýb 
v norme ONS 34 5157 Názvosloví telegrafie a prenosu dat. Posudzovaná norma 
t iež obsahuje 74 t l ačových chýb. 

Pri na jb l ižše j revízii normy odporúčame posúdiť t ieto návrhy: s lovenský 
názov ponorovaníe a vynorovanie ( 1 1 0 ) nahradiť bežnejš ím názvom ponára­
me a vynárame; názov nákladovostlnákladovosf ( 2 5 1 ) (množstvo urč i tého 
druhu nákladu pri úplne na ložene j lodi) mal by sa nahradiť iným názvom, 
pre tože nákladovosťou sa rozumie ukazovateľ vyjadrujúci pomer v las tných 
nákladov k výkonu; s lovenský názov vyprosíovacia retaz ( 1 7 2 2 ) nahradiť 
názvom uvoľňovacia retaz a vyprosíovacie lano ( 1755 ) nahradiť názvom 
uvoľňovacie lano; názov preklad/preklad ( 2 2 3 9 ) nahradiť v záujme jednot­
nos t i v c e l o m odvetví dopravy názvom prekládka/prekládka, pre tože termín 
prekládka j e už dávno zaužívaný v os ta tných odboroch dopravy a používa 
s a a j v pr ís lušných názvoslovných normách. V definíci i navrhujeme odstrániť 
vysvetľovanie či def inovanie idem per idem tým, že sa slovo preklad v de­
f iníc i i nahradí slovom premísténí. 

V s lovenč ine sa vžíva prax (zako tvená už a j v t e c h n i c k ý c h normách , napr. 
ON 0 1 8 5 1 0 , ON 0 1 8 5 1 1 ) používať v názvoch odvodených od pojmu náklad 
(t . j . vec alebo súhrn vecí , k toré sú na ložené na dopravný prostr iedok alebo 
n a dopravné zar iadenie s c ieľom prepraviť ich, pr ípadne k to ré sú pripra­
vené na na loženie a lebo pre ložen ie ) prídavné meno nákladný (napr . náklad­
ný vlak, nákladná prepravná zmluva) a v názvoch odvodených od základu 
náklady ( t . j . peňažné vyjadrenie spotreby p r á c e ) prídavné meno nákladový. 
Navrhujeme preto s lovenské názvy nákladový ponor ( 2 2 7 ) , nákladový pries­
tor ( 8 2 6 ) , nákladový otvor ( 1 0 1 0 ) , obruba nákladového otvoru ( 1 0 1 4 ) , ná­
kladový súčiniteľ ( 2318 ) nahradiť názvami nákladný ponor, nákladný priestor, 
nákladný otvor, obruba nákladného otvoru, nákladný súčiniteľ. 

Na s t ro je používané na ťaženie a premies tňovanie zeminy na suchu i spod 
vodnej hladiny používajú t echn ické normy (napr . ČSN 27 7003, 27 7005, 
27 7007, 27 7013) všeobecne názov rýpadlo. Názov rýpadlo používa aj tech­
n ická l i teratúra a názov bager sa pokladá bud za nesprávny ( T e c h n i c k ý náučný 
s lovník, SNTL, 1983, s. 5 6 1 ) , a lebo za synonymum názvu rýpadlo (Dopravný 
s lovník, ALFA 1983, s. 5 1 3 ) . 

Navrhujeme, aby názov bagrlbager ( 3 3 3 ) bol nahradený názvom plávajúce 
rýpadlo, pr ičom bager by os ta l ako synonymum v te j to podobe: plovoucí 
rýpadlo, též bagri plávajúc e rýpadlo aj bager. V dôsledku te j to zmeny bude 



pot rebné pr imerane upraviť h e s l á 334 až 345 týka júce sa rýpadiel , a le s tým, 
že namies to prídavného m e n a sací s a použije nasáuací (334 až 336) a na­
mies to názvu transportér použije s a na základe ČSN 26 0001 č l . 63 názov 
dopravník. 

V záujme jednotnost i dopravného názvoslovia navrhujeme názov náklad 
podliehajúci skaze nahradiť názvom ľahko skaziteľný náklad, k torý zaviedla 
už t echn ická norma ON 0 1 8 5 1 1 ( č l . 829) v oblast i že lezn ične j prepravy, 
príp. úplne k rá tkym názvom skaziteľný náklad. 

Alexander Petrovský 

Zaujímavá knižka pre deti 
(KORANDOVÄ, M.: K e d pôjdeš s koš ickom. Erat is lava, Mladé le tá 1987. 34 s.) 

K publ ikáciám vydavateľstva Mladé le tá u rčeným deťom mladš ieho ško l ského 
veku — zhruba od päť do deväť rokov — pribudla rozsahom útla kn ižočka . 
M. Korandovej Keď pôjdeš s košickom. Táto kn ižočka voľne nadväzuje na 
publ ikác ie Keď pôjdeš horou (Ľ. Ondrejov) a Keď pôjdeš lúkou (M. Haľamo-
v á ) , k torých cieľom j e priblížiť malým či ta teľom prístupnou formou život 
v prírode. Text dopĺňajú pôvabné obrázky. 

Ako prezrádza obá lka knižky, ide v ne j o hubársku temat iku. Vo vstupnej 
kap i to lke rozpráva autorka formou k rá tke j bájky o tom, kde sa huby vzali , 
a k ladie otázky, ako žijú, rastú, rozmnožujú sa a či ich vôbec možno pova­
žovať za ras t l iny . V závere na odbornej úrovni pr ís tupnej de tskému chápaniu 
na t ieto otázky odpovedá. Okrem úvodnej čas t i a záveru má knižka dvanásť 
k rá tkych , pols t ranových, na jv iac jednos t ranových kapi to l iek venovaných n a j ­
bežne jš ím druhom húb. Formou rozprávky v n ich vysvetľaje , kde pr ís lušné 
huby rastú a aké sú ich cha rak te r i s t i cké znaky. Nadpisy kap i to l i ek sú v las tne 
rozprávkové, me ta fo r i cké pomenovania opisovaných húb, v tex te sa už potom 
polotučným typom písma uvádza ich odborný názov, v n iek to rých pr ípadoch 
a j s pr ís lušnou etymológiou. Napr. v rozprávke Čertovo kopýtko, v k to re j s a 
píše o práchnovci , hovorí: Voľakedy sa tieto huby drvili na práchno. Do 
práchna zakresalí, vyskočila iskra, zadymilo sa, a už bolo treba len rozdúchať 
ohník. Presné dvojs lovné bo tan ické termíny môže č i ta teľ nájsť v obsahu za 
nadpisom jednot l ivých kapi tol , napr. Jarný smejko (Smrčok jedlý j , v rozpráv­
ke smrčok, Kuvikova stolička (Prášnica bradavičnatá j — v tex te sa potom 
uvádza n ie len sk rá tený te rmín prášnica, a l e a j kra jové názvy te j to huby — 
prašivka, pracháč, puchavka, pukacia hubka, pukačka, fúkač, fučka, kukučie 
vajce, vraní syr, čertov tabak, pôtikova stolička. Dieťa si bezpochyby dá do 
súvisu nadpis rozprávky Kuvikova stolička s pôtikovou s to l i čkou a zistí , že 
pôiik j e to čo kuvik. 

Rozprávanie o hubách má mnohé cha rak te r i s t i cké znaky hovorového štýlu, 
napr. : datív dôvernost i : Išlo vám raz na vandrovku ( s . 1 6 ) ; s t r iedanie mo­
dálnost i viet: Teraz im povedzte, ako si takého lesného trpaslíka predstavu­
jete? Ja vždy ako jednu hubu. Áno, práve túto! Kozák osikový, ( s . 1 8 ) ; osa ­
mos ta tnené vetné č leny : Aha! — Hubky sa tu rozbehli v kruhoch a pároch 



ani baletky prekvapené v tanci. Hubky tancuľky. Tanečnice. Sukničky nasu-
chorené, čipkové spodnice, driečík ako z mesačného lúča ( 1 2 ) ; mladšie skrá­
tili hanblivo hlávku do pästi ( správne: do päste), staršie si prehodili plachtič-
ku. Randavú, poplátanú, samý fľak, s nedbanlivo prišitou zäplatkou [s. 3 0 ) ; 
deminutíva: fúzik, košieľka, lampášik, mláčka, potôčik, vankúšik, ježibabka, 
strašidielka a pod.; f razeo log ické spojenia a pr i rovnania: pod fúzik sa usmie­
vajú ( s . 2 0 ) , zmáčané sú ako zmoky ( s . 1 6 ) , n iek toré rozvité pr i rovnania 
s a rýmujú: Hlávka ani zlatovláska alebo lúč slnka, čo sa zvinul, žiaru stlmil, 
tichučko si spinká, ( s . 3 2 ) ; t au to log ické spo jen ia : huncútik huncútsky ( s . 1 0 ) , 
vietor vetrisko ( s . 1 6 ) ; bielu, bielučičkú tvár ( s . 2 4 ) , skokom výskokom ( s . 
1 2 ) ; spo jen ia s nezhodným prívlas tkom — rýmované : kurence chúdence ( s . 
1 6 ) , hubky tancuľky ( s . 1 2 ) , trpaslík baniarik ( s . 1 8 ) , babky ježibabky ( s . 30 ) 
i nerýmované: sestry závistnice ( s . 2 4 ) , bedle ježibabky ( s . 3 0 ) . Poe t ický 
nádych dávajú textu zvukomalebné slová: Brek, brek, brekekek ( s . 1 2 ) . 
hrrrmmm ( s . 1 0 ) , Hop, hop! ( s . 1 8 ) , Fúúú ( s . 2 8 ) , rýmovačky : Čáry, máry, 
kološváry, kliky, háky, tarabáky ( s . 2 8 ) ; pôsobivé person i f ikác ie : les nás volá 
do svojho náručia a cestička beží ( s . 1 0 ) ; slniečko sa v nich klže a hrá na 
skrývačku ( š . 1 0 ) , slnko sa všuchlo do postieľky ( s . 3 0 ) , Plamienka zlato-
hlúbiková je otužilec . . . rozlúči sa pekne so starým rokom a podá rúčku 
novému ( s . 32) a zrozumiteľné metafory: Toto milé jarné vtáča a huncútik 
huncútsky je smrčok jedlý ( s . 1 0 ) . S t a r š i e a mene j bežné slová, ako mele-
nička ( s . 8 ) , rúbaň ( s . 1 0 ) , práchno ( s . 1 4 ) , rákoš (vo význame „zhromažde­
n ie , snem" — s. 3 0 ) , randavý ( s . 30) rozširujú slovnú zásobu ma lých či tateľov. 

Knižočka Keď pôjdeš s košickom je dobrou ukážkou, ako možno aj na ma­
l e j p loche odovzdať deťom umeleckou formou cenné informácie o prírode, 
podnietiť ich obrazotvornosť a zároveň rozšíriť a j jazykový obzor o nové aj 
odborné výrazy a te rmíny. Hovorí sa , že dobrá kn ižka pre deti zaujme a j 
dospelých. O spomínane j kn ižke to platí s topercen tne . 

Eva Rísová 

Populárne o medzinárodných slovách 
(TOMIN, J . : Čo nevie te o medzinárodných s lovách. Bra t i s lava S lovenské pe­
dagogické nakladateľs tvo 1987. 96 s.) 

Je neoodiskutovateľnou skutočnosťou, že s i lné zredukovanie výučby kla­
s i c k ý c h jazykov, k toré má č i a s točne na svedomí po ly technizác ia ško lského 
vyučovania, má svoje mínusy. Mohli by sme ísť aj da l e j a spolu s autorom 
kn ihy Sémantika parkov akademikom V. Lichačovom (Moskva, 1985) tvrdiť, 
že v dôsledku rapídneho zníženia k l a s i c k é h o prvku vo vzdelaní n á m už má lo 
hovor ia n iektoré k rásne veci tohto sveta, napr. symbol ika parkov a sadov. 
S tým sa však bude zre jme t reba zmieriť. S č ím sa však podľa J. Tomina, 
au to ra knižky o medzinárodných s lovách, nemožno zmieriť, j e to , že mládež 
bez štúdia k l a s i ckých jazykov v gymnáziách sa nevyzná dosť dobre ani v 
in te rnac iona l izmoch , hoc i s a s nimi čas to s t re táva v t l ač i (pokiaľ ju, pravda, 
č í t a ) , v rozhlase , televízi i , na ško len iach i v každodennom živote. Autor t e j to 
knihy sa domnieva, že potrebné vzdelanie v danej oblast i by sa dalo nado-



budnúf tak, že by sa náuka o medzinárodných s lovách pr ič len i la k vyučovaniu 
s lovenčiny a lebo cudzích jazykov v škole . Nejde mu pritom, pravda, o štúdium 
g rama t i ckých podrobností , a le iba o z í skan ie základov na jmä la t inske j g ra ­
mat iky a lexikológie , lebo práve z la t inč iny alebo prost redníctvom la t inč iny 
prešlo k nám najv iac medzinárodných slov. 

Autor si uvedomuje, že pr i ja t ie tohto návrhu n ie j e jednoduchou vecou, 
a navrhuje preto provizórne r i e šen ie : zak ladan ie záujmových krúžkov, k t o r é 
by f rekventantom poskyt l i základné poučenie o in te rnac iona l izmoch . T a k ý t o 
krúžok, ako sme zachyt i l i v denne j t lač i , vznikol napr. v Krupine. Kniha 
J . Tomina Čo neviete o medzinárodných slovách bo la nap ísaná v las tne a k o 
pomocná pr í ručka vedúcim t akých to krúžkov. 

Pr í ručka j e rozvrhnutá do t roch čas t í s v iacerými podkapi tolami. V prve j 
nachádzame i definíciu medzinárodných slov, k toré sa určujú jednoducho 
ako „slová alebo zvraty vyskytujúce sa súčasne vo v iacerých typolog ický 
rozdie lnych jazykoch , napr. s lovanských, románskych , ge rmánskych , ugro-
f ínskych" ( s . 5 ) . Upozorňuje sa na to, že pri mnohých si i ch cudzí pôvod 
ani neuvedomujeme (dom, cibuľa, košeľa), pre mnohé z n ich n e m á m e a n i 
domáci ekvivalent (pošta), ten majú len n iek to ré (explózia = výbuch). 
Ďalší výklad sa týka hybridných slov a ka lkov. Na tomto mies te s a zisťuje, 
že dnes zaniká t endenc ia nahrádzať medzinárodné s lová domácimi výrazmi. 
Autor tu však mal odôvodniť, na zák lade čoho považuje s lová a k o dom, 
cibuľa, košeľa a iné za medzinárodné. 

V druhej čas t i knižky sa uvádzajú n iek toré základné poznatky z or toepie 
a or tograf ie la t inč iny a z j e j tvaroslovia. K významom slov autor p rechádza 
spolu s č i t a te lom cez významy ich zložiek, na jmä predpôn, s lovotvorných 
základov a prípon, rozlišujúc základné a p renesené významy. Zaujímavé sú 
na jmä výklady slov s predponami a-, ab-, ad-, ante-, anti-, auto-, bi-, tri-, 
multi-, de-, des-, di-, dis-, dys-, ex-, extra-, hyper-, hypo-, hipo-, in-, intra-, 
inter-, kontra-, pro-, poly- a i. Autor tu uvádza mnohé súvislost i a zvláštnost i 
o takých s lovách, ako j e anekdota s pôvodným významom „nevydané spisy" , 
antipasta, k torá nie j e „protipastou", sympózium, k torým sa pôvodne ozna­
čovalo „spoločné pit ie, hos t ina" , demagóg s pôvodným významom „vodca ľudu" 
a i. Na okra j tých to výkladov sa však žiada uviesť n iekoľko poznámok: pô­
vodné f rancúzske s lovo pointa s a dnes už nevyslovuje vý lučne iba v podobe 
poenta, ako sa to uvádza v kod i f ikačných pr í ručkách, a l e a j ako pointa, s loveso 
denuncovat sa v s lovenč ine používa zriedkavo, známe j e však č in i teľské 
meno s týmto základom denunciant. Dyslexiu by sme definovali skôr a k o 
„neschopnosť pochopiť zmyse l p ísaného a hovoreného s lova" (n ie nepo­
c h o p e n i e ) , vypif ex v s lovenčine nie j e známe, na označen ie významu „vypiť 
do dna, na raz" sa používa výraz vypif na ex. Zaujímavý j e výklad slova 
hypochonder, k to ré sa dáva do súvislosti s g réckym substantívom chondros 
označujúcim chrupku. J e totiž známe, že hypochondri označujú zvyča jne 
mies to bolest i práve „pod" (hypo-) rebrovou chrupkou. J e však zároveň 
známe, že časť brucha pod rebrovými chrupkami, kde sa lokal izujú chorobné 
pocity, nazýva sa hypochondrium. Podľa nášho názoru ten to výraz j e fun-
dujúcim slovom pomenovania hypochonder. 

Autor sa da le j venuje významom slovotvorných základov a prípon (-us, 



-ista,-or [autor má -ror] a tc l . ) . V t re te j Časti uvádza e tymolog ické výklady 
v iacerých zauj ímavých výrazov, napr. kandidát, mariáš, novinárska kačica, 
legenda, kengura — klokan a i. Celý tento výklad o medzinárodných slo­
vách ústi však prekvapujúco do propagácie jedného z p lánových jazykov 
— interl ingvy. K tomu t reba povedať, že ten to jazyk j e s í ce zrozumiteľný a 
ľubozvučný, a le na prekážku je zložitosť jeho g ramat i ckých pravidiel . To je 
jeho s labá s t ránka , k torá z re jme nedovolí , aby sa in ter l ingva výraznejš ie pre­
sadi la v medzinárodných súvislost iach, hoci pri j e j vzniku stál i významní 
vedci a autor i ta t ívna inšt i túcia . 

V kn ihe J. Tomina, v k to re j nechýba ani súpis na jznámejš ích k la s i ckých 
citátov v la t inč ine a dôležitý index slov, nachádzame mnohé zaujímavé po­
znatky o medzinárodných slovách. Treba však uviesť, že autor sa v ne j ve­
nuje len is tému výseku z problemat iky in te rnac iona l i zác ie lexiky. Pri hlbšom 
a všes t ranne jšom ponore do týchto otázok by totiž nebolo možné obísť ani 
problémy preberania cudzích slov z moderných jazykov, na jmä angl ič t iny , 
do nášho jazyka (upla tňujúce sa predovšetkým v te rmino log ických sústavách 
v iacerých v ied ) . V knihe sa propaguje inter l ingva, možnost i j e j upla tnenia 
však autor podľa nášho názoru nehodnot í objekt ívne. Nejasnost i sa objavujú 
pri morfemat ickbm segmentovaní slov, diskutabilné je na jmä vyčleňovanie 
prípon f-tor, -bus). Napriek tomu túto knižku vcelku možno prijať ako 
potrebnú príručku popularizujúcu jednu oblasť s lovnej zásoby s lovenského 
jazyka . A to aj v tom prípade, ak by autorove pokusy o zak ladan ie záujmo­
vých krúžkov s vyučovaním medzinárodných slov nevyšl i podľa j eho predstáv. 

T r ikovce? — Ing. Ševč íková , Otex, Bra t i s l ava : „V našom podniku denne 
pr ichádzame do styku s názvami odevov a ich jednot l ivých súčast í . Nezdá 
sa nám však, že by všetky používané názvy boli vhodné a dos ta točne zrozu­
miteľné. Veľké pochybnost i máme o názve trikovce, na ktorom trvajú sorti-
mentár i s odôvodnením, že konkré tny odev iný názov nemá. Prosíme, aby 
s te nám navrhli názov, k torému ľahko porozumejú n ie len sor t imentár i , a le 
aj spotrebi tel ia ." 

Názov trikovce n ie j e významovo pr iezračný, preto p isa teľka žiada zaň 
náhradu. Z hľadiska bezproblémovej komunikác ie so spotrebi teľmi je t aká to 
požiadavka ce lkom pochopi teľná. Lenže o nepr iezračnom názve t reba po­
vedať, že je zatiaľ of ic iá lnym názvom kodif ikovaným v ČSN 80 7002 Oble­
čenie. Názvoslovie a členenie, k torá bola schvá lená koncom roku 1981 . Nejde 
teda o ce lkom čers tvé us tá lenie názvu, a preto by sa mohlo predpokladať, 
že sa názov vžil aspoň u pracovníkov prís lušného pracovného okruhu. Ak 
sa tak nes ta lo , t reba uvažovať o jeho správnost i , lež aj o novom názve. 

V c i tovanej norme sa pod te rminologickou položkou č. 122 uvádza názov 
trikovce s touto definíciou: biel izeň z úpletu, k tore j trupová časť tvorí s no-
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havicami jeden ce lok ; vpredu alebo vzadu sa zapína na gombíky. Východisko 
def iníc ie — spojenie bielizeň z úpletu — ponúka dobre uchopi te lný motív 
pomenovania , k torý sa rea l izoval utvorením názvu trikovce. Lenže rea l i zác ia 
n ie j e vhodná. Bie l izeň z pružnej p le tene j lá tky sa nazýva trikot, vzťahové 
adjektívum od tohto substantíva j e trikotový, t akže dalš í č l e n der ivačného 
reťazca utvorený príponou -ovec má mať podobu trikotovec, pi. trikotovce. 
Podoba trikovec, resp. trikovce poukazuje na základové slovo trik (pórov, 
reťazec trik — trikový — trikovec], čo v danom prípade nemožno kvalifi­
kovať inak ako falošnú motiváciu pomenovania , resp. a j na triko, a le už 
samo toto slovo označovalo „pri l iehavý odev (obyča jne spodný) z t r ikotovej 
l á tky" (pórov. S lovník s lovenského jazyka I I I , s. 580, kde sa slovo triko 
kvalif ikuje ako t rochu zas ta rané ; dnes ho však možno hodnotiť ako zasta­
r a n é ) . 

Lenže z pomenúvacieho hľadiska plne neuspokojuje ani ús t rojná podoba 
trikotovec predovšetkým preto, lebo v okruhu názvov ob lečen ia j e prípona 
-ovec neproduktívna. 

Ako teda zachytiť motívy pomenovania , k toré ponúka def in íc ia? Vš imnime 
s:, že sa v ne j hovorí to to : trupová časí odevu tvorí s nohavicami jeden celok 
a d a l e j vpredu alebo vzadu sa odev zapína na gombíky. Oblečenie tohto 
typu, ako j e známe, sa pomenúva prevzatým názvom kombinéza. Ak k tomuto 
názvu pr idáme vhodný prívlastok, k torý sa dá jednoducho utvoriť od da­
k torého s lova vo východisku def iníc ie (bielizeň z úpletu — bielizňový, úple­
tový) a lebo zo s lova trikot (trikotovýj, utvoríme zrozumiteľné a dos ta točne 
presné názvy bielizňová kombinéza, úpletová kombinéza, trikotová kombinéza. 
Niektorý z nich by mal pri reedíc i i ČSN 80 7002 nahradiť názov trikovce 
ako názov s falošnou motiváciou, resp. ako nevhodne utvorený. Ako na j ­
vhodnejší sa ukazuje názov trikotová kombinéza, v k torom j e obsiahnutý aj 
názov mater iá lu . Pravdaže, živá prax, k torá má s tera jš ím termínom trikovce 
isté problémy, môže začať používať jeden z navrhovaných termínov už odte­
raz, pr ičom nie j e vylúčené, že v ne te rmino log icke j oblast i sa uplatní uni-
verbizovaný ( jednos lovný] prostr iedok trikotka (trikotky). 

Pri preferovaní podôb trikotoválúpletoválbielizňová kombinéza ná s nesmie 
mýliť, že sa namies to jednos lovného názvu navrhuje dvojslovný názov. Veď 
medzi názvami spodného ob lečen ia s a popri j ednos lovných názvoch košeľa, 
trenírky, spodky, spodnička bežne používajú aj dvojslovné názvy nočná ko­
šeľa, dojčenská košieľka, a le a j trikotová bielizeň, trikotová košeľa a td . 

Táto t e rminolog ická jednot l iv ina veľmi presvedčivo ukazuje, že obchádzanie 
zásady významovej pr iezračnost i , ktorú na ša t e rmino log ická teór ia vytyčuje 
ako jednu z h lavných zásad tvorby termínov, škodí terminológi i a j komuni­
kác i i . 

Ivan Masár 
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