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Argumentaény text . .

JAN HORECKY

V tedrii Stylistiky sa uZ davnejsie venuje siistavnd pozornost sloho-
vym postupom a slohovym ttvarom ¢iZe komunikatom. Slohovy po-
stup je spdsob skladania textu, slohovy ttvar je hotovd, obsahovo
uceleni i formélne uzavreta textovd jednotka, ako hovori ]J. Mistrik
(1985, s. 341).

Zda sa vSak, e sama sistava slohovych tutvarov nie je uzavretd.
Vidiet to aj v tom, Ze ku klasickym S$tyrom slohovym postupom (a
ttvarom), t. j. informaénému, rozpravaciemu, opisnému a vyklado-
vému, priddva J. Mistrik aj dialogicky postup a vymedzuje ho ako
subjektivny, aktualizovany, sukcesivny, explikacny a inkohézny. ‘Aj
tak je vSak otdzka, &i tento sdbor piatich slohovych postupov zaht-
iia vietky typy.

V publicistike, ale aj v rétorike je zdkladnym cielom posobit na
vedomie adresdta, ovplyvilovat jeho myslenie. Na to zrejme nestacl
vZdy len hol4 informécia, ani deskripcia, ani nardcia a explikdcia.
Hlavnym prostriedkom na ovplyviiovanie vedomia adresidta je pre-
sviedanie ¢&iZe persudzia, opierajica sa popri istych expresivnych
prvkoch najm#d o argumentdciu. Ak sa postupne formujd isté typy
persuaznych a argumentaénych postupov, moZno uZ dnes povedat,
Ze tieto typy formuji aj osobitny slohovy postup a slohovy dtvar,
ktory by bolo moZné oznalit ako ovplyvilovaci, presviedtaci postup
a hotovy dtvar ako argumentaény Gtvar alebo argumentalny text.

UZ z naznalenych vlastnosti vidiet, Ze nejde o C¢isto Stylisticku
charakteristiku, ale Ze pri vyskume a vymedzovani takychto postupov
a ttvarov treba venovat pozornost psychologickej zlozke — to je
Kultara slova, 21, 1988, €. 3
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presviedZanie, persudzia —, ale aj logickej zlozke — to je dokazo-
vanie — a na neposlednom mieste aj formula&nej, Stylizatnej zloZke
— to je Stylistika alebo skor rétorika. VSetky tri zloZky dovedna spo-
lupdscbia pri formulovani konkrétneho ovplyviiujiceho textu, ako aj
pri formovani osobitného typu textu — argumentatného textu.

Z hladiska psychologie patri presvieddanie, persuazia k najaéin-
nejSim ovplyviiovacim metodam, lebo pracuje predovSetkym s hod-
notiacimi argumentmi a usiluje sa o racionalno-emocionalne pOsobe-
nie na vedomie adresédta. Preto ]. Grdc (1985) kladie persudziu na
najvyssie miesto v stupnici presviedtacich met6d, teda nad jednodu-
ché ukazovanie, uvddzanie prikladov a cvitenie, ale aj nad sugesciu
a objasiiovanie.
. Aj pri dvahdch o argumentécii ako type slohového postupu a ttvaru
- treba ustavicne brat do uvahy tie principy presviedania, ktoré 7J.
-Gréc uvéddza v spomenutej praci. Je to predovietkym dobrovolnost
zaloZend na moZnosti konat podla vlastného uvaZenia a vlastného
rozhodovania a postavena tym proti ovplyviiovaniu printtenim, za-
straSovanim a néasilim. Dalsim principom je zainteresovanost zaloZe-
néa na tom, ako adresat ovplyviiujice pOsobenie preZiva a sdm v sebe
spraciva: na presviedfanie sa pretvaraji iba také poznatky, na kto-
rych je Clovek osobne zainteresovany. So zainteresovanostou velmi
Gzko sdvisi zifastnenost, uspdsobenost prijimat alebo odmietat pouZi-

vané spésoby ovplyviiovania. Vedomie subjektivnej istoty, uistenost
" patri k tym principom, ktoré hraju tdlohu pri rieSeni neurcitych situé-
cii. Napokon treba uviest princip zd6vodnenosti, ktorym sa vyjadruje
spravnost alebo pravdivost nejakého presveddenia.

Ako vidiet, prevaZna vitiina principov presviedCania, ktoré sa vsak
po skoncCeni ovplyviiovania menia na vztahy presvedfenia, patri do
oblasti subjektivnych stavov ovplyviiovaného adresata. Ale mus{ ich
poznat aj presvied&ajici, ba mnohé musia byt spolo¢né obidvom tdast-
nikom ovplyvitovania, presvied&ajicemu i presviedfanému.

Z logického hladiska ide o dokazovanie toho, %o ma adresat prijat
ako doésledok ovplyviiovania. Teoria dokazov bola velmi podrobne
rozpracovanad uz v starovekej a stredovekej logike. Rozoznava sa de-
duktivhe a induktivne dokazovanie. Pri deduktivnom dokazovani sa
postupuje od v3eobecného poznatku k menej vSeobecnému, vyplyva-
jicemu z toho v3eobecného, a to velmi &asto formou deduktivneho
sylogizmu. Deduktivny sylogizmus mé& tri zloZky: dve premisy (mald
a velkq, prvii a druhd) a z nich vyplyvajici zéver. Napr. zo vieobecne
prijimaného konS$tatovania, e ak sa v dome kari, z komina sa dymi
(prva premisa) a z konkrétneho zistenia, Ze z komina Ivanovho domu
ide dym (druha premisa), vyplyva nevyhnutne zaver, ¥e v Ivanovom
dome sa kuri. Pritom ka¥d4 zo zloZiek sylogizmu méZe vyjadrovat
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isty stav: nevyhnutnost, nemoZnost, moZnost a moZnost nie nevyh-
nutnosti. Z premis istého typu méZe vyplyvat iba zdver istého typu.
Je tu niekolko kombindcii, ktoré sa uZ v starej logike oznadovali ako
sposoby, mody. Tieto mody maji (na ulah&enie zapamitania) vymys-
lené mend v podobe trojslabiénych latinskych slov, ktorych samohléasky
urtuja dany stav: a zo slova afirmo (tvrdim) vyjadruje nevyhnutnost,
e zo slova nego (popieram) vyjadruje nemo¥nost, i zo slova possibilis
(moZny] vyjadruje moZnost, o zo slova possibilis vyjadruje moZnost
nie nevyhnutnosti. Tak vznikaji ndzvy modov ako barbara, celarent,
darii, ferio. Z tychto nazvov vidief, Ze napr. v mode barbara z obidvoch
kladnych premis vyplyva kladny zéaver (v3etky zloZky si oznalené
samohldskou a), v mode celarent z prvej zdpornej a druhej kladnej
b premisy vyplyva zaporny zaver, v mode darii z prvej kladnej a druhej
moznej premisy vyplyva moZny zaver a napokon v mode ferio z prvej
zdpornej a druhej moZnej premisy vznikd zdver o mo¥nosti nie ne-
vyhnutného.

Zo znamych typov sylogizmov treba este uviest asponl tzv. modus
ponens (s kladnym zaverom) a modus tollens (so zapornym zaverom).
V prvej premise je v obidvoch pripadoch ista podmienka, napr. ak je
deil, je svetlo. Pri sylogizme typu modus ponens sa v druhej premise
konStatuje klad, toti¥ Ze je deii, a teda zaver musi byt, Ze je svetlo.
Pri sylogizme typu modus tollens sa v druhej premise konS3tatuje, Ze
nie je svetlo, a teda aj zdver musi byt zéporny, Ze toti¥ nie je derm.
Velmi podobny charakter ma disjunktivny a konjunktivny sylogizmus.
V prvom pripade sa v prvej premise uvddzaji dve vyluCujice sa moz-
] nosti, napr. alebo je defi, alebo je noc. Ak sa v druhej premise tvrdi,

Ze je defi, zaver musi zniet, Ze nie je noc. V druhom pripade sa v prvej
premise uvadzaji dve moZné tvrdenia, napr. Peter sa hrd a udi sa.
Ak sa v druhej premise vyberie moZnost hry, musi byt v zdvere moZ-
nost udenia. )
Prirodzene, v beZnom argumentatnom texte bude zriedka prileZitost
vyuZit niektory z modov sylogizmu. Predsa v3ak treba upozornit na
dva pripady. Pomerne &asto sa vyuZiva tzv. entyméma, taky sylogiz-
mus, v ktorom jedna premisa [oby&ajne prva) ostdva nevyjadrena,
zamlCand. Povedzme zo sylogizmu Ak nebude pr3at, Peter pride;
neprdi; teda Peter pride, moZno vynechat prvi premisu a jednoducho
. konStatovat, e neprsi, teda Peter pride.
Na analyze entymém v diele H. Manna A. Krivonosov napr. ukéazal,
Ze entyméma typu camestres (vyjadrena jednou vetou, dvoma vetami
alebo aj troma vetami) je priznaCny rozprédvaci postup a vystihuje
logicka Struktiru tohto textu. (Zmysel modu camestres je v tom, Ze
veci, o ktorych je re¢ v druhej premise, vyluduji sa z triedy veci,
L o ktorych je re¢ v prvej premise. Zmyslom zaveru je odkryt nezludi-
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telnost priznakov veci, o ktorych sa hovori v premisdch, resp. nezhodu
v rozsahu tsudkov.]

Sylogizmy v8ak nemaji v argumentacnom texte len funkciu ddka-
zu, ale aj objastiovania, vyvodzovania alebo spresfiovania hypotézy,
a to podla konkrétnej situdcie (Blinov — Petrov, 1986]. MoZno to
ilustrovat na tomto sylogizme uvedenych autorov:

p Ak sa v dome kuri, z komina sa dymi.

q V Ivanovom dome sa kuri.

r Z komina Ivanovho domu sa dymi.

V istej situécii Peter i Ja4n poznaji skuto¢nost p aj g, teda obidve
premisy, ale fakt r, Ze z komina sa dymi, je znamy iba Janovi. V
takejto situdcii Jan oznamuje Petrovi, Ze sa dymi. Peter o tom po-
chybuje, preto mu to J4n dokazuje: Ak plati p aj g, musi platit aj r.
Tu ide o objasiiovanie.

V inej situdcii je obidvom tc&astnikom zndma skutoCnost g aj r, ani
jeden v3ak nepoznd fakt p (Ze ak sa v dome ktri, z komina sa dymi].
Preto Jdn postavi hypotézu p, Peter o nej vyjadruje pochybnost. Jan
svoju hypotézu podopiera asi takto: Nech plati, Ze ak sa v dome kuri,
z komina sa dymi. Ak vieme, Ze Ivan kuri, musi platit hypotéza p.
To je upeviiovanie hypotézy.

Napokon v situacii, ked Peter i Jdn poznaja fakty p aj g, ale fakt
r nie je zndmy Petrovi, Jdn musi zdéraznit zdvaZnost vypovede p napr.
takto: Vsimni si, Ze ak sa v dome kuri, z komina sa dymi. Ak Peter
pochybuje o zavaZnosti tohto faktu, musi Jan vysvetlit jeho poznéavaciu
hodnotu: Plati fakt p, plati aj fakt q. A to znadi, Ze musi platit aj
jakt r. Peter je ntteny tento fakt r uznat. To je situdcia vyvodzova-
nia, resp. vyplyvania.

Z opisu tychto situdcii a ich interpretacie uvedeni autori spravne
vyvodzujd, Ze ide vlastne o trojaké ukony. PredovsSetkym Jan formu-
luje a vyslovuje isté formuldcie — to je recovy ukon (reCova innost).
Ale popri tom aj €osi predpokladd a dedukuje — to uZ je logicky
tkon — mySlienkova ¢innost. A napokon ¢osi objasiiuje, dokazuje, pod-
poruje a vyvodzuje — to si diskurzivne ukony vytvérajice text. Na-
miesto vyrazu diskurzivny tkon by sme mohli pouZit vyraz rétoricky
tkon a celd tato ¢innost oznadit ako argumentovanie.

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze argumentovanie nie je iba dokazo-
vanie, ale aj presviedanie o pravdivosti tézy a o Gfelnosti jej prijatia
adresdtom. Z toho vyplyva aj mySlienka, Ze dO0kaz sa&m osebe eSte nie
je argument. Argumentom sa stdva aZ po preneseni z oblasti logiky
do konkrétnej spolotenskej situdcie (Brutan, 1984).

Argument v podobe deduktivnehc sylogizmu je sice zévainy, ale
v argumentafnych textoch dost zriedkavy. O niefo Castejsi je induk-
tivny argument, vyvodzovanie zdverov z jednotlivych faktov, z ich
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uplného alebo aspoil dostadujiceho vypodtu. Ovela &astejdie a ucin-
neisie su priame, faktové argumenty, veci, udalosti, ale aj mySlienky
a citaty.

Argumentécia je vlastne textotvornd a myslienkova €innost, v kto-
rej sa spdjaji myslienkové a jazykové zloZky. Ak sa ma argument
uviest v istej situédcii, ak sa md s nim pracovat pri ovplyviiovani
adresata, musi dostat jazykova podobu. T4to podoba musi byt dosta-
totne zretelna a vyraznd, aby z nej adresat mohol lahko a s istotou
vyvodit funkciu a platnost argumentcv a konstruovat si celkovy zamer
argumentécie. .

Na strane argumentujiceho je pri rétorickej dinnosti zdkladnym
prvkom koncept, predstava o tom, 0 om treba presved€it adresata,
) ale aj celkovy zamer. Okolo tejto predstavy sa s ohladom na zamer
zoskupujtt jednotlivé argumenty, myslienkové aj faktové, k nim sa
gasto. pripdjaju aj isté hodnotové a emocionalne prvky (Sumarckova,
1985). Toto vietko sa musi vyjadrit jazykovymi prostriedkami. Je tu
teda nevyhnutna transformdcia vnutornej reti — ak takto oznaCime
prvii fdzu rétorickej cinnosti — do systému vonkajdej re€i. Pri tejto
transformacii st popri pomenovani skutotnosti, faktov, argumentov po-
trebné aj isté jazykové spéjacie prvky, ktorymi sa vyjadruji vztahy
medzi argumentmi. Sd to napr. vyrazy vyvoj ndm potvrdzuje, prax
potvrdzuje, skisenost uct, z doteraz povedaného vyplyva, priéina spo-
&iva v tom atd.

Na strane adresata prebieha transformécia opatnym smercm. Na
prvom plane su tu jazykové prostriedky, jazykovd podoba argumen-
3 tacie i argumentov, ale k nim advesat pripaja svoje vlastné my3lien-
kové obsahy, resp. novoprijaté obsahy pripdja k tym, ktoré uZ ma vo
svojom vedomi, a tak celostne interpretuje prijimantd argumentaciu.

Preto¥e adresat na prvom plane vnima jazykovd podobu argumentad-
ného textu, zdkladnym predpokladom uginnosti presviedCania, resp.
ovplyvitovania je jednoducha, nezloZit4, prehladnd Struktira textu,
zreteIné vychodiska a logické zavery.

Vo vyklade o potrebe urychlenia (Pravda, 22. 7. 1987) sa napr.
ako vychodisko voli skutotnost, Ze dosial sa nadm nepodarilo dosiah-
nut obrat. Ale hned sa na toto vychodiskové kon3tatovanie nadvdzuje
konstatovanim prifin a naznafuje sa vychodisko zo situdcie: nahradit
> zmeskané, zvysit planovaneé.

Najmid pri analyze neute$eného stavu sa tu vyuZivaji konkrétne
faktové argumenty, napr. Vo vyuZivani techniky a v skracovani fasu
jej obratu jestvujit znaéné rezervy. Nemalgm problémom v efektivnom
vyuzivani pracovnych sil st straty pracovného &asu. Hned za tymito
konstatovaniami sa viak uvadza vysvetlenie, explikécia. V prvom pri-
pade sa hovori: Kym v roku 1970 sa z jednej koruny strojovych zd-
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kladnjch prostriedkov utvoril roényg ndrodny déchodok 0,85 koruny,
U stcasnosti len 0,55 koruny. Pridina tohto poklesu spodiva predovset-
kgm v neamernom raste cien novych strojov, najmd z dovozu, v udr-
Ziavani nadmerného mnoZstva zastarangch strojov a v ich nizkej tech-
nickej #rovni. V druhom pripade sa hovori: Absencia zaprifinend pre-
kdZkami v prdet, vyplyvajicimi zo v§eobecnédho zdujmu, Skoleni, brigadd,
plnenia 3tdtom uloZenjch povinnosti a ostatného zdkonného vofna
vlani v celom $tdte predstavovala 4,5 dfia robotnika a volno povolené
organizdciou a neospravedlnend absencia reprezentovali 1,5 dria.

V zdvere tohto argumenta&ného textu (resp. dryvkov z neho) sa,
prirodzene, podava navrh na rieSenie: Zdsadné riesenia by mali vy-
chddzat zo systémovyeh opatreni, ktoré sa budi opierat o Struktirne
zmeny, o efektivne investovanie, predovsetkym do moderngch tech-
noldgii, do novijch smerov technického rozvoja, ako je elektronizdcia a
robotizdcia, ktoré ndm ukazuji, Ze ich uplatnenim sa moéie dosiahnuft
vgrazné zefektivnenie prdce, zblizenie jej fyzickej a duSevnej namdha-
vosti a zvgSenie ndrokov na kvalifikovani prdcu. Dopracovat sa k
tomu mdéieme zniZovanim prdcnosti vyroby a vyrobkov, opatreniami
a zdokonalovanim pracovngch postupov, vyuZitim novych metdd prace
a roz8§trovanim brigddnej formy organizdcie prdce a odmetiovania.
PomébZe ndm k tomu zvySovanie vgkonnosti pracovnikov a vyuzivanie
strojového zariadenia, zlepSovanie pracovnyjech podmienok a pracov-
ného prostredia vo vztahu k projektovaniu prdce.

Uryvky z uvedeného argumentacného textu ukazuji, Ze ide o pre-
myslent kompoziciu, ale na druhej strane zhustena argumentacénd
zloZka, vyuZivajica zvia&3a len vypodet skutotnosti, bez bliZSieho
osvetlenia, robi cely text taZko vnimatenym.

Vecelku v8ak moZno povedat, e podrobnej3i rozbor konkrétnych tex-
tov by ukdazal viaceré Specifické vlastnosti argumentacného textu, jeho
stavby i spojenia myS$lienkovej a redovej oblasti. Ale uZ aj z uvede-
nych vlastnosti vyplyva, Ze argumentacny text je Specifickym slohovym
dtvarom, ktory i napriek blizkosti k vykladovym ttvarom mo#no cha-
rakterizovat dal$imi vlastnostami. Popri kohéznosti a explikativnosti
je to najmd nova vlastnost, persuazivnost, ku ktorej sa pripdjaja isté
prvky subjektivnosti, ale najmi prvky aktudlnosti. Neodmyslitelnou
zloZkou argumentatného textu si aj diskurzivne, resp. rétorické tkony
a prostriedky na ich jazykové stvdrnenie.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV P
Bratislava, Ndlepkova 26 :
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Termin gén a jeho synonymné pomenovania

MARIA BUJALKOVA : ‘ R

@l T

_ V terminolégii st synonymd {akéhokolvek pévodu) nevitanym prv-
kom, lebo porusuji zdsadu pouZivat na oznacenie jedného pojmu
jeden termin (Horecky, 1968, s. 323). V odbornej praxi je v8ak vyskyt
synonym pomerne hojny, a to i napriek tomu, Ze sa v tebrii termino-
16gie nepokladaji za vyhodné. Aj z toho vidiet, Ze poutka o nevyhod-
nosti synonym neplati striktne.

Viaceri lingvisti zhodne konstatuji, Ze vznik synonym je najZivsi
proces v zaciatotnych etapach formovania odbornej terminologie, ked
sa hladaji a ustaluja zékladné terminy (Buzdssyova, 1983, s. 141].
To, Ze synonymia sa viac uplatiiuje v obdobi, ked sa terminologia
buduje a zafina sa ddkladnejSie teoreticky spracivat, ukdZeme na pri-
klade z genetickej terminoldgie.

Jeden zo zakladnych terminov genetiky, termin gén, mal pri prvej
kodifikacii genetickych pojmov v sloventine (Terminolégia genetiky,
1961) pri sebe retazec synonym: gén = faktor = vloha = vrod =
dediéng ¢initel. Je zname, %e celd modernad genetika je vybudovand
na tom, ¥e nositelmi dedinosti st hmotné elementy pre jednotlivé
znaky, ktoré sa prenaaji z generdcie na generdciu. Termin gén za-
viedol W. Johannsen roku 1909, ale terminom element oznadoval ten
isty pojem uZ zakladatel genetiky j. G. Mendel, ktory vo svojej fun-
damentdlnej prdci z roku 1866 poloZil zdklady sulasnej genetiky.

T Y
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Pravda, Mendelov element bol len hypotetickou jednotkou dediCnosti,
lebo jej fyzikdlna a chemicka podstata zostala este dlho neznama
(Ferak — SrSeii, 1981, s. 25). Na zagiatku 20. storo&ia sa za&ali Mende-
love elementy oznadovat v &edtine ako vlohy. Je zrejmé, Ze obsah
pojmu gén sa vyvijal (a vyvija sa) v kontexte s historickym vyvojom
celej genetiky.

V ucebnici VSeobecnej bioldgie z roku 1971 sa méZeme stretnat v
tedrii dedi¢nosti eSte s takmer celym synonymnym siborom pomeno-
vani pojmu gén — faktor, vloha, vrod (Ne&as a kol.,, 1971, s. 262),
resp. s formuldciou, Ze ,slovo gén pdvodne znamenalo to isté ako
vloha® (s. 276). Pomenovanie génu synonymom vloha viak uZ ne-
najdeme v 2. vydani uvedenej utebnice z roku 1974 ani v Genetike &lo-
veka (1981), ani v udebnici Biologie pro IékaFské fakulty (Necas,
1982) ¢&i v monografii Molekuldrni struktura a exprese eukaryotického
genomu [(Rosypal, 1984). Termin vloha (vlohy) ziskal Specificky vy-
znam (blizky vyznamu zo v3eobecnej slovnej zdsohy): , Mimoriadna
osobnost vznikd kombindciou celého radu zdedenych vloh, pri suacas-
nej nepritomnosti génov pre negativne vlastnosti, ...“ (Nefas a kol,
1974, s. 432—433).

Ani termin faktor nevypadol z nasej terminoligie genetiky, ale
stratil synonymiu s terminom gén. Naznaduje sa to u¥ v Terminolégii
genetiky (1961), kde sa pouZivaju terminy faktor Su, kappa-faktor;
v neskorsich publikdcidch faktor F, faktor sigma, faktory elongaéns,
faktory RTE, faktory terminaéné, vniitorné, vonkajSie [Necas, 1974);
faktor VI, faktor «, faktor o (Ferdk — Srieii, 1981). Termin faktor
nie je iba Specificky geneticky termin, vyskytuje sa aj v odbornom
jazyku technickych disciplin, ako je matematika, fyzika, chémia, Kky-
bernetika, ekolégia. Je to podla klasifikacie B. Postolkovej (1984,
s. 17} tzv. v8eobecny odborny vyraz, pripadne sa dnes uZ povaZuje za
prvok beZnej slovnej zdsoby. Termin faktor moéZeme zaradit aj medzi
terminologické homonymé&, lebo funguje ako termin v niekolIkych
odboroch a jeho vyznam nemoéZeme vysvetlit prenesenim (Hauser,
1880, s. 33). Jeho pouZitie vo vSeobecnej lexike ako vysledku determi-
nologizdcie je rovnaké ako v procese terminologizécie: terminy fun-
guji v prisludnom terminoclogickom poli a formadlne totoZné slova v
systéme ndrodného jazyka. Tento jav treba chépat ako medzisysté-
movd homonymiu (PoStolkovd, 1980, s. 56).

V synonymickom retazci terminu gén sa dalej vyskytuje dvojslovné
synonymum dedi¢ny dinitel, ktoré bolo pokusom o vytvorenie slo-
venskeého terminu. Tento novy termin vyplynul bud zo starSej definicie
pojmu gén, alebo vznikol kalkovanim (porovnaj nemecké Erbfaktor).
Neujal sa v3ak ani v literatdre, ako to uké&zalo skiimanie vo vysSie
uvedenych pramefioch, a zrejme ani v praxi.
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Neosveddila sa ani snaha o zavedenie doméceho variantu terminu
gén pouZitim pomenovania vrod. V tomto termine vidime oporu v kla-
sickej gré¢tine (genos — rod), resp. nepriamu sivislost s definiciou
genetiky ako vedy o dedi¢nosti. Toto dnes uZ zastarané slovo ndjdeme
sice v Slovniku slovenského jazyka V (1965, s. 174) s vykladom: I.
nosite? dediénych vlastnosti v rozplodzovacich bunkéch, dedi¢ny &i-
nitel, gén; 2. nededitnd vlastnost potomka ziskana pofas vnitroma-
ternicového vyvinu, ale v genetickej literatire a praxi ani napriek
dsiliu o rozlidenie dedi®nych a nedediénych prvkov nenaSlo uplat-
nenie.

Pri naSom skamani sme brali do Gvahy len slovensky zakladny slov-
nik genetickych terminov a Ceskd a slovenski geneticki literatiru
) urdend na $tadium na lekarskych fakultdch. Napriek tomu predpokla-
ddme, Ze tato vzorka je dost reprezentativna, aby potvrdila nase sta-
novisko.

V odbornej literatire sa sice ¢asto k medzindrodnym terminom tvo-
ria domdce terminy, v tomto pripade vSak tendencia k internacionali-
z4cii odbornej lexiky jednoznadne prevysila tendenciu tvorit a po-
u¥ivat doméce synonymné pomenovanie pre gén. Tak sa potvrdzuje
aj tisto pragmatické hladisko v pouZivani tohto terminu: ulahtit a
zefektivnit odborny styk a komunikaciu aj z medzindrodného hladiska.

Oddelenie Katedry jazykov UK pre LFUK Martin
Novomeského 7, Martin
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Slovnik slovenského jazyka. 5. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1965. 848 s.

Terminolégia genetiky. Red. ]. Horecky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1961. 228 s.
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Novy vijznam substantiva kosa? . . swwen .}

PLEPE R )
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Vari kaZdy pouZivatel slovenského spisovného jazyka poznd zdklad-
ny vyznam podstatného mena kosa. Ved kosa bola spolu s niektorym
dal5im poInohospodarskym ndradim a poméckami (radlo, bradna, ko-
sa, motyka a pod.) zndma uZ v obdobi fungovania praslovanského
jazyka. Zakladny vyznam slova kosa (a podistym aj vzhlad kosy) sa
za mnohé roky velmi nezmenil. Vo v3eobecnosti ho charakterizujeme
ako ,poInohospoddrsky ndstroj na kosenie obilia a krmovin v podobe
dlhého zahnutého noZa pripevneného na dlhej rucke® ([Slovnik slo-
venského jazyka I, dalej SSJ, s. 750, podobne i Kratky slovnik slo-
venského jazyka, dalej KSS], s. 163—164). Slovo kosa sa asto vyuZi-
va aj vo frazeologizovanych spojeniach: tetka s kosou (= smrt),
trafila kosa na kameri (= o spore dvoch nedstupnych ludi, resp. o
rieSeni taZkého problému). Sloveso kosif, utvorené od zakladného
substantiva, m4 podla KSSJ] vyznamy sivisiace s pouZivanim kosy: 1.
zaberom kosy oddelovat (nadzemné Casti rastlin): napr. kosif trdvu,
kosit jalmeri atd. a 2. takto zbavovat pozemok porastu: kosif liku,
kosit medzu. Takisto sa vyuZiva vo frazeologizmoch: smrf, choroba
kosi, t. j. Iudia hromadne zomieraju, gulky kosia, t. j. hromadne usmr-
cuji a i. {(KSSJ, s. 164).

Menej zname s vyznamy slova kosa vyskytujlice sa v ndareciach.
V Casti slovenskych nére¢i (napr. Brezovd p. Bradlom, okr. Senica)
oznaCuje toto podstatné meno, samozrejme okrem zdkladného vyzna-
mu, aj garbiarske ndradie na odstrafiovanie srsti a vlny z koZi zvierat.
Je to vlastne upravend kosa s dvoma rukovdfami. Aj v Péarnici [okr.
Dolny Kubin) ¢&i v Kysuckom N. Meste {okr. Cadca) mé& slovo kosa
podobny vyznam: néstroj pouZivany v koZiarstve, resp. dlhy zahnuty
noZ, ktorym sa Cistili a mé&ké&ili koZe. V takomto vyzname poznali
kosu aj koZuSnici v Rajci {okr. Zilina), kde sa nim rozumie néstroj na
spracovanie vyrobenej surovej koZe.

Kose podobnym néstrojom, tzv. kosierkom sa rezala sefka na sta-
rom type sefkovice v RuZindole [okr. Trnava}*.

* O vyznamoch slova kosier porov. v Kultare slova, 6, 1972, s. 139—140.
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Zaujimavy doklad poch&dza z Hornej Lehoty (okr. Dolny Kubin].
V tejto lokalite, ale aj na inych miestach Oravy (napr. Dolnad Lehota)
sa totiZ ,zatinala kosa“: UZ dobre pritahuje, treba ponad brot kosu
zatdt. Toto spojenie znamenalo zaloZit na rieke stavidlo na lady, resp.
pripravit zdsek na zamfzajlicej rieke a tym vytvorit priechod pre po-
vozy [kartotéka Slovnika slovenskych nére¢i v dialektologickom od-
deleni Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, dalej kartotéka SSNJ. V
praxi to znatilo odtnit kusy ladu v &ase, ked voda eSte nie je celkom
zamrznutd, a pomocou nich urobit kosmo cez rieku pevny ladovy
most.

Kosou (niekedy aj kosdkom) sa v ndretiach nazyva kosatec (Iris)
— rastlina s listami v tvare kosy (napr. Horné Strhéare, okr. Modry
Kameit). Je to prenesené pomenovanie utvorené na zédklade podobnosti
listov a tvaru kosy (porov. aj nem. Schwertlilie, podobne motivované
je aj slovo medéik; v nareciach ako nézov kvetu nie je doloZené, porov:
Machek, 1957, s. 224).

Vyraz kosa (v zékladnom vyzname] je jednotny na celom uzemi,
patri do tzv. nediferencovanej slovnej z&soby (porov. Habovstiak,
1934, s. 19, 20, 26). V slovenskych ndregiach je rovnaky nédzov typicky
najmé pri pomenovani viacerych zakladnych reélii {&innosti} z pol-
nohospodéarskej oblasti [voz, koleso, pluh, orat, cepy, hrable, slama
a pod., porov. Habovstiak, 1984). Iné vyznamy slova kosa si zname
iba z tzemi s inoslovanskym osidlenim, napr. vo vyzname ,vrkol“ je
toto slovo zname v &asti ukrajinskych ndare¢i {Cabalovce, okr. Medzi-
laborce]) alebo vo vyzname ,vlasy“ na okoli Bratislavy v lokalitdch s
4 chorvatskym néareéim. Aj V. Machek uvadza ,kSticu® ako prvy vy-
znam slova kosa (= S$tica vlasov). Tu vyraz stuvisi so slovesom desati
{8es-ati, so striedanim o/e v koreni) a je zastapeny aj v inych slovan-
skych jazykoch; u nés tento vyznam ustipil, resp. takmer zanikol kon-
kurenciou kosy ako polnohospodarskeho ndradia (V. Machek, 1957,
s. 223—224). 0d vyznamu slova kosa stivisiaceho s vlasmi je odvodeny
uZ spomenuty kosier — v tomto pripade vo vyzname ,zahnuté pero
z kohutieho chvosta® (zahnuta podoba) — a zdrobneny tvar kosierik/y
(vlasov), t. j. odstavajice pramienky vlasov {podla KSS], s. 164).

V ostatnom &ase velmi Casto poCivame najmid z ust mlad3ej gene-
récie spojenia to je (bola) ale kosal, ale do rdna zakosilo! a pod. vo
vyzname ,ale bola poriadna zima (bol silny mréz)“, ,ale do réna
poriadne mrzlo!* s cielom zdéraznit intenzitu mrazu, zimy. Tento vy-
znam slova kosa je v sloventine, zda sa, novy. Je to slangové obrazné
pomenovanie mrazu, ktoré sivisi pravdepodobne s ostrostou [ostrd kosa
— ostry mrdz > kosa = mr4z, resp. mraz ostry ako britva, t. j. pri-
rovnanie k ostrosti; mraz sa tasto oznaduje ako ostry). Savislost s ko-
sou je tu pomerne vzdialend, ide v podstate len o vlastnost kosy, jej
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ostrost. Ina vyznamova suvislost nam ponukli niekoiki posluchati
Jazykovej poradne, ktori reagovali na prispevok Slangovy vgznam
slova kosa vysielany v Ceskoslovenskom rozhlase 2. 10. 1987. Uvdadza-
ji, Ze sa s tymto vyrazom stretli v Cechdch (konkrétne v oblasti zap.
Ciech a Sumavy). Posluchdd Ing. J. Lieskovsky z PreSova vychddza
z vetného spojenia nad rdnom sme klepali kosu a vysvetluje ho takto:
,had rdnom sa natolko ochladilo, Ze od chladu (niekto) drkotal zu-
bami, ako ked sa vyklepava (vykuva) ostrie na kose.“ Neskor sa pod-
Ia neho spojenie skracovalo do najréznejSich poddéb aZ natolko, Ze
dnes méZeme pocut vyrazy vonku je kosa a pod. Podobny ndzor uvadza
aj PhDr. I. Valkovi€¢ z Galanty. PiSe, Ze slovo kosa v tomto vyzname
patrilo do vojenského slangu, a dand motivadciu vysvetluje takto: triast
sa od zimy = drkotat zubami = klepat kosu. Kedysi sa aj hovorieva-
lo, ked sa niekto triasol od zimy, Ze klepe kosu. Od tohto metaforického ‘
vyjadrenia vzniklo skratenim: kosa = tuha zima.

V slovenskych ndreCiach (podla dokladov z kartotéky SSN] korene
tohto spojenia nenachddzame (nevidime ich ani v zdanlivej sivislosti
so zatinanim kosy na Orave]j. V slovenskej frazeologii jestvuji na zdo- |
raznenie intenzity mrazu takéto spojenia: mrzne, aZ klince strielaju,
aZ klince vyskakuji zo Sindlov, aZ 3indle, strechy, uhly praskaji,; mrz-
ne, len tak pradti, tresti a pod. {porov. SmieSkova, 1977; SSJ]; Zatu-
recky, 1975). '

Spojenie typu to je (bolaj) ale kosa (vonku je kosa, dnes je kosa
a pod.) na zddéraznenie velkej zimy Ci intenzity mrazu s zndme aj
v CeStine (takisto v slangovej vrstve). Z&kladny vyznam slova kosa
v CeStine je ten isty ako v slovencine (porov. Slovnik spisovného ja-
zyka Ceského 1, 1971). PretoZe sa slovo kosa vo vyzname ,zima, mraz“
v sucasnosti CastejSie objavuje v beZnej komunikacii najmd mladych
Iudi, moZeme ho zaradit do slangovej (nespisovnej] vrstvy slovenského
jazyka.

Pre zaujimavost uvedieme eSte dalSi vyznam slova kosa, ktory po-
chadza z ludovej frazeol6gie. V knihe A. P. Zatureckého Slovenské
prislovia, porekadld a uslovia (1975) sa v niektorych frazeologickych |
jednotkach popri vyuZiti jeho pévodného a zdkladného vyznamu vy-
skytuje aj zdanlivo nelogické vyuZitie, napr.. Nenapadne tichd rosa,
kym nezdjde veter kosa (s. 521), Kosy zapadaju, zore znamenaji (s.
536). V tychto porekadldch je substantivum kosa pomenovanim si-
hvezdia Kosa, resp. Kosy (t. j. sihvezdie Orion; tento vyznam uvadza
aj M. Kalal, 1924, s. 260). V tomto vyzname sa pouZiva podoba Kosy
aj v severoSariSskych ndreCiach, napr. Dlha luka, okr. Bardejov (tdaj
ziskany osobne od F. Buffu). Uvaddza ho aj Machek (1957) a vysvetlu-
je ho podobou sthvezdia Orion, ktorda moZe pripominat dve skriZené
kosy (v prvom rade vSak Machek vychadza zo starého slovanského |
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slova kosy Lvlasy“ ako homogénneho homonyma slova kosa = né-
stroj; Machek, s. 223—224].

Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV - .
Ndlepkova 26, Bratislava S R
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ROZLICNOSTI -+

Dezinsekcia a dezinfekcia

V slovnej zasobe kaZdého jazyka jestvuji dvojice, trojice, ba aj
vassie rady slov, ktoré sd formalne velmi podobné, ale z obsahovej
stranky celkom vzdialené, t. j. maja dplne odliSny vyznam. V jazyko-
vednej terminologii sa pre ne ustalil termin paronymd a sam jav nd-
hodnej formélnej blizkosti sa nazyva paronymia. Paronymické rady
tvoria jednak domdace slovd (host — dost — kost, kam — tam, lekdr

— pekdr, pieseri — tieseri, zdvej — zdvet — zdves atd.), jednak pre-
vzaté slova [mdda — mdra, konzervovat — konverzovat, denzita —
tenzia, dentdlny — mentdlny, konvertovat — konverzovat atd.). Pa-
ronymicki dvojicu tvoria aj slova dezinfekcia — dezinsekeia, odlisu-

jace sa navzdjom len hlaskami f/s v koreni slova; vyznamovo sd to
v8ak slova znaCne vzdialené. Vyskyt podoby dezinsekcia nie je teda
piséarskym alebo korektorskym omylom spocivajicim v zamene hléasky
f hlaskou s v slove dezinfekcia.

Kultura slova, 21, 1988, &, 3 : 77




>

Dezinfekcia je slovo latinského povodu a md vyznam ,zbavenie, od-
strafiovanie choroboplodnych zarodkov*; rovnaky pévod mé aj druhy
Clen paronymickej dvojice (slovo dezinsekcia), lenZe tu ide o vyznam
»Zbavenie, odstrafiovanie hmyzu“ (porov. Slovnik cudzich slov, Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979, s. 206). V slovo-
tvornom zaklade slova dezinfekcia je zretelne vydelitelna Sast infek-
cia {= vnikanie choroboplodnych zdrodkov do organizmu alebo von-
kajsieho prostredia, nakaza). Pri slove dezinsekcia je sice vydeliteIna
podoba insekcia, no takyto vyraz sa nepouZiva. Zato je tu zretelnd
stivislost s latinskym ndzvom insectum, pouZivanym €astejSie v plura-
lovej podobe insecta (hmyz) podobne ako v slovach insekt, insekticid-
ny, insektotvorny, insektoldg, insektolégia.

Na zéklade toho, Ze podoba insekcia samostatne nejestvuje, treba
predpokladat, Ze slovo dezinsekcia vzniklo analogickym tvorenim pod-
Ta slov typu dezinfekcia, ktory je velmi produktivny. V tomto type
slov sa ako slovotvorny formant vydeluje predpona de-, resp. jej z&-
visly variant dez-. Predpona de-/dez- je latinského pdvodu a v zdklad-
nom vyzname znamend ,od-“ (de-centralizovat) alebo vyjadruje opak
toho, ¢o pomeniva slovotvorny zaklad (de-moralizdcia). V slovnej
zdsobe spisovnej sloventiny je velk4 skupina prevzatych slov s touto
predponou. Na zdklade toho, ako sa pouZivaju, moZno dalej spresnit
vyznam predpony takymto opisom: »Zzbavit, odstrdnit, zrusit; zmenit
na horsie“. Ide napr. o slovesa demontovat, demineralizovat, denaci-
Jikovat, denaturalizovat, resp. o dejové mena demontdZ, deminerali-
zdcia, denacifikdceia, denaturalizdcia. Osobitni skupinu tvoria dvojice
dezaktivdcia — dezaktivovat, dezinformdcia — dezinformovat a takisto
aj naSe vychodiskové substantivum dezinfekcia a jeho slovesny na-
protivok; so slovesnym ndprotivkom k substantivu dezinsekcia sme sa
zatial nestreli (v jeho funkcii sa pouZiva analytické vyjadrenie robit
dezinsekceiu). Prirodzene, Ze slova s predponou de-/dez- sa nevysky-
tujd vidy v pdrovych dvojiciach substantivum — sloveso, resp. sa
tieto dvojice nie vZdy rovnako vyuZivaja. Napr. substantivum dezauto-
matizdcia je bezZné, ale sloveso dezautomatizovat je zriedkavé.

Uvedené priklady ukazujd, e predpona de- sa pripdja k slovotvor-
nym zadkladom, ktoré sa zalinaji na spoluhlasku (demineralizdcia),
a variant dez- sa pripdja k zdkladom, ktoré sa zaéinaji na samohlas-
ku [dezaktivdcia}; variant dez- ma teda zabranit hidty — bezpro-
strednému styku dvoch samohldsok. Treba vsak upozornit, Ze toto
ramcové pravidlo o pouZivani predpony de-/dez- ma svoje vynimky.
V pravidlach o tvoreni nédzvov patriacich do nomenklatiry organickej
chémie sa totiZ uvddza, Ze ,morfémou de- sa oznatuje atém alebo sku-
pina atémov, ktord bola eliminovand“ a v takomto »eliminaénom vy-
zname sa nepripista variant dez-“ (porov. ]. Horecky, Slova s pred-
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ponou de-/dez. Vesmir, 66, 1987, s. 296). Ide o né&zvy deoxybenzoin, 1
deoxysacharid atd. |

Na zéaver: Substantiva dezinfekcia, dezinsekcia si dve formélne vel-
mi blizke slova s odchodnym v§znamom, t. j. paronymd. Slovo dez-
insekcia nie je teda deformadciou slova dezinfekcia, ale plnohodnotnou
samostatnou jednotkou na3ej odbornej slovnej zasoby. V komunikaé-
nych situdciach vzdialenych od odbornej sféry moZe viak slovo dezin-
sekeia spdsobit poruchy, preto je tam vhodnejsie doméce slovo od-
hmyzenie/odhmyzovanie.

Ivan Masdr

Sponovky a kaliopky

Priliehavé damske nohavice, ktoré uZ dlhsie rady nosia najmd diev-
¢atd a mladé Zeny, nemaja zatial — ako sa zdd — jednotny ani
ustdleny nézov. Vysledky malej ankety (o odpoved sme poZiadali 30
dievéat a Zien vo veku od 16 do 32 rokov) ukézali, e 50 % opytanych
pozna tieto nohavice pod nézvom kaliopky, 40 % opytanych ich pozna 1
ako $ponovky a 10 % nevedelo k otdzke pomenovania nohavic zaujat
stanovisko. .

Ani jeden z nazvov — 3ponovky a kaliopky — sme nenasli v Odev-
nickom nézvoslovi J. Jurgu a kol. (Bratislava, Slovenské vydavatel-
stvo technickej literatiry 1963. 428 s.}) ani v prislusnych CSN z ob-
lasti odevnictva (GCSN 807002 Odévni nézvoslovi. Druhy odévuy, oble-
‘ geni a pradla. Praha, VONM 1972. 7 s., CSN 807008 ObleCenie. Né&zvo-
‘) slovie a &lenenie. Praha, VONM 1982. 24 s.). V Odevnickom nazvoslovi
sa na s. 36 uvddza len heslo lyZiarske nohavice s vykladom ,nohavice
od sedovej priamky dole postupne zGZené tak, aby sa dali vsunit do
obuvi. kde st pridrZiavané podpinkami. Robia sa z pruznej, hrejivej
a hladkej tkaniny. Maja vreckd s priklopmi alebo so zipsom®“. Pome-
novanie lyZiarske nohavice bolo utvorené analogicky ako cely rad
dalsich dvojslovnych pomenovani so zhodnymi privliastkami, napr.
pracovné nohavice. tepldkové nohavice, jazdecké nohavice €i manZe-
tové nohavice. Zd4 sa viak, ¥e toto systémovo utvorené pomenovanie
plni svoju funkc'u predovietkym v odevnickej terminologii, ale v
beZnei praxi sa nerozsirilo. Je to zrejme aj preto, Ze ide o dvojstovné
pomsrnovanie ([IvZiarske nohavice], z ktorého sice moZno utvorit aj
un'verbizované iednoslovné pomenovanie lyZiarky, ale toto slovo je uZ
dévnei“e obsadené: predstavuje jednoslovny néprotivok dvojslovného
pom-  nvan a l"# ~»ske topdnky.

VN neodbornom vyjadreni sa na oznaCenie uvedeného typu nohavic
pou%’va predov3e kym pomenovanie §ponovky. Do slovnej zésoby slo-
ventiny toto slovo preniklo asi v 30. rokoch nasho storofia v sivis-

e

N ——
-

Kultara slova, 21, 1928, ¢. 3

s, : 79

p s
)



>

losti so zaliatkami lyZovania u nds a udrZalo sa v nej vlastne aZ do
sufasnosti. O tom, Ze je toto pomenovanie roziirené aj dnes, svedci
heslo ¥ponovky s vykladom ,dlhé napnuté nohavice* spracované v
Kratkom slovniku slovenského jazyka (Bratislava, Veda 1987, s. 447)
alebo doklady, ktoré sme vybrali z lexikalnej kartotéky Jazykovedného
tstavu L. Stira SAV: Po schodoch krddalo dievéa v oranZovich $po-
novkdch. (DvoFak, 1983) — Medzi knihami, svetrami, Sponovkami koho
nevidi? (Jastdk, 1986) — Elena mala na sebe nové Sponovky. (Beiio, 1980)

Pomenovanie §ponovky v starSom tize pouZivané aj v podobe $§panov-
ky preniklo do slovendiny z nemd&iny. Ako uvddzaji autorky Slovnika
cudzich slov {Bratislava, SPN 1979, s. 851) pri hesle $panovky, $po-
novky, ide o 3portové lyZiarske nohavice, ktoré sa smerom nadol
zuZujd, takZe sa daji zasunut do top&nok. Pomenovanie je motivované
tym, Ze nohavice si pri noseni ststavne napnuté (nem. spannen =
napinat, natahovat). Okrem pomenovania Sponovky funguje (v tzkom
okruhu 3portového a mladeZnickeho slangu) aj nespisovna podoba
Sponky: Nasi reprezentanti §tartovali v modrgch Sponkdch (tlag, 1980).

Treba povedat, e s vyvinom lyZovania a s nim stvisiacim vyvinom
lyZiarskeho obleenia sa aj vyznam slova Sponovky roz8iril: okrem
klasickych lyZiarskych nohavic oznaduje aj najrozmanitejSie noha-
vicové vyrobky urfené na lyZovanie. Znamend to, Ze za Sponovky po-
kladdme lyZiarske nohavice rozli¥ného strihu, napr. so zvySenym pa-
som alebo bez neho, s plecnicami, od kolien dvojité alebo s kolenami
zdvojenymi molitanovou vypchdvkou chraniacou pri pade a pod.

Dalsie z pomenovani — kaliopky — je motivované obchodnym na-
zvom odevného materidlu  (kaliopé), z ktorého sa tieto nohavice vy-
rdbaji. Kaliopky maji rovnaky strih ako klasické Sponovky, no odli-
Suji sa od nich jemnej$im materidlom a tym, Ze zvd&Sa nejde o ob-
leCenie ur¢ené na Sport, ale na beZné nosenie, ba aj na spolofenské
prileZitosti. Treba eSte dodat, Ze tento typ nohavic a jeho pomenovanie
nie je ani natolko nové, ako by sa na prvy pohlad zdalo, a v stéas-
nosti preZiva svoju renesanciu. UZ koncom pétdesiatych rokov zo-
stipili kaliopky z filmového pldtna prostrednictvom B. Bardottovej,
ktord Casto vystupovala v takomto obledeni, a stali sa v tom &ase
vSeobecne obliibenym prvkom obleéenia.

Na zéver moéZeme uviest, Ze na oznafenie damskych a dievCenskych
nohavic priliehavého strihu, uSitych z jemného elastického materialu
a urfenych na denné i spolofenské nosenie, sa ustélil vyraz kaliopky.
Slovom 3ponovky oznaujeme $portové lyZiarske nohavice rozliéného
typu. Obidva vyrazy — S$ponovky i kaliopky — maji vSetky predpo-
klady na to, aby sa ustélili aj ako odborné pomenovania tychto dvoch

typov nohavic.
. ' Katarina Hegerovd
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SPRAVY A POSUDKY  *

Slovakisticky zbornik z Nového Sadu

(Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 6—7. Red. D. Dudok. Novy Sad,
Spolok vojvodinskych slovakistov 1984—85. 175 s.)

V palete publikaénych moZnosti vojvodinskych Slovakov si postupne na-
chddza nezastupiteIné miesto Zbornik Spolku vojvodinskich slovakistov, kto-
rého dvojzvdzok s &islami 6 — 7 vy$iel v roku 1987 (vrofenie ma 1984—85).
Zbornfk sa totiZ stdva prileZitostou na uverejiiovanie vid&Sich aj mensich
‘ vedeckych a odborn§ych prac, ktoré by sa v Casopisoch a novinach taZ3ie
f publikovali.

Najnovsi zvdzok obsahuje prevaZne priace s jazykovednou problematikou.
Literdrnovedné préace si v fiom zastipené iba jednou Stddiou a jednou recen-
ziou. KedZe v nasledujicich poznimkach upriamime svoju pozornost aj so
zretelom na povahu né&sho Casopisu na jazykovedné prace zo zbornika, tu na
zaCiatku iba zaznamendme, Ze spomenutymi literdrnovednymi pracami si:
pramennd Stidia A. MatovEika o tnfinkovani Zilinského rodédka Jana K. Tom-
bora v Srieme {je to jediny prispevok od autora zo Slovenska)] a recenzia
M. Harpaia, riaditela Slovakistického tustavu Filozofickej fakulty v Novom
Sade, o piatom zvdzku Dejin slovenskej literatiry, v ktorej sa analyzuje
nielen sledovany zvdzok recenzovaného diela, ale sa zdrovel konfrontuje
jeho koncepcia a koncepcia celého projektu Dejin slovenskej literatury.

Z mendich jazykovednych prispevkov v zborniku spomenieme na brvom

j mieste Tyrovu recenziu Kralovych Pravidiel slovenskej vislovnosti. Okrem

informativnosti vynika recenzia najm# tym, Ze autor sistredenejlie sleduje

tie poucky a pravidla, ktoré si dobrym ndvodom aj na zdokonalenie zvuko-

vej podoby slovendiny vo Vojvodine. D. Dudok, zndmy znalec slovenskych

nare¢i v Juhoslavii, uverejnil v zborniku hodnotiaci prispevok k Zivotnému

jubileu Mérie Myjavcovej. K ¢&lanku sa pripaja vctyhodna bibliografia jubi-
lantkingch prdc o slovenskej re&i.

Jadrom celého zbornika su tri &§tddie. Nestor jazykovednej slovakistiky
v Novom Sade M. Filip tu uverejiiuje materialovi stat Lexikdine vijpozicky
z nemeckého a madarského jazyka v reéi Slovdkov v Starej Pazove. KedZe
vo vdciine pripadov ide o prevzaté slova, ktoré sa vyskytuji nielen v staro-
pazovskom ndreti, ale aj vo viacerych nérefiach na Slovensku, ba aj v star-
Sej podobe nasho spisovného jazyka, poskytuje stat mnohé informé&cie kaZ-
dému, kto sa zaujima o star&ie prevzaté slovad v slovendine. Sdm material za-
sahuje 3ir$ie, ako naznaSuje nazov prdace. Uvadzaji sa tu aj viaceré slova
z inych jazykov (najmd z latindiny, menej z francdzitiny), ktoré sa viak
dostdvali do na3ho jazyka cez kontakt s jazykmi uvedenymi v titulku prace.
V3eobecnojazykovednd orienticiu m4a $tddia M. Dudoka Od jazyka a reéi k
textovej lingvistike. Autor v nej sleduje, z akych téz tradi®nej Strukturalis-
tickej jazykovedy vychddza nova teéria textu, resp. gramatika textu, aké sit
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predpoklady kon$tituovania ucelenej lingvistiky textu i jej zdkladnej jea-
notky, totiZ textu ako ucelenej komunikativnej jednotky. Stadia M. Dudoka
sa Cestne radi k doteraz nepocetnym slovakistickym prdcam z oblasti lin-
gvistiky textu.

Po predchddzajicich informativnych pozndmkach o celom Zborniku SVS
aj o jednotlivgch prispevkoch z neho chceme sa v nasledujicich &astiach
tejto recenzie upriamit na najrozsiahlej$iu a orientdcii nasho asopisu naj-
bliZ§iu $tddiu zbornika, totiZ na pracu M. Myjavcovej Stdasné vyvinové ten-
dencie v spisovnej slovenbine v Juhosldvii. Stidia u¥ svojim rozsahom (s.
5—68), ale eSte viacej svojim obsahom naznacuje, e tu ide vlastne o meng$iu
monografiu o stave a suigasnom vyvine spisovnej slovenciny v Juhoslavii (v
brvom rade vo Vojvodine), a tak sa treba pri nej pristavit podrobnejsie aj
pozornejsie.

Vychddzajic z jazykovej situdcie, v ktorej sa spisovna slovendina v Juho-
sldvii (najmd vo Vojvodine} uplatiiuje, sleduje autorka spisovnd slovend&inu
v trojakych suvislostiach: a) vo vztahu k slovenskym narefiam vo Vojvo-
dine; b) vo vztahu ku kodifikacii aj dzu spisovnej slovendiny na Slovensku;
¢) vo vzfahu k pribuznej srbochorvatéine, ktora aj na vit§ine dzemia Voj-
vodiny funguje ako tzv. jazyk prostredia. Autorka pritom sleduje najméa
vztahy spisovnej sloventiny v Juhoslavii k spisovnej slovendine na Sloven-
sku {na viacerych miestach 3$tadie sa aj pri kon$tatovani istych odchylok
zddrazidje myslienka, Ze spisovna slovendina v Juhoslavii nie je in4 ako
spisovna slovenéina na Slovensku, Ze tu nejde ani o nejaky osobitny variant
spisovnej sloven¢iny), ako aj prenikanie prvkov srbochorvatdiny do VOj-
vodinskej spisovnej slovenéiny.

Predmetom autorkingych analyz je najméi lexikalna rovina slovené¢iny. Prdve
v tejto oblasti je prenikanie srbochorvédtskych prvkov do slovenéiny najvy-
raznejSie. Dokonalé poznanie materialu {M. Myjavcova bola dlh3i &as aj
jazykovou redaktorkou novosadského Hlasu Iudu) jej spolu s premyslenou
koncepciou spisovného jazyka dovolilo systematicky triedit a adekvatne
hodnotit jednotlivé prejavy kontaktu slovenginy so srbochorvatfinou na le-
xikélnej rovine. Autorka v praci vydeluje a sktima takéto javy: 1. srbochor-
vatske lexikdlne jednotky prevzaté do slovenéiny; 2. lexikdlne jednotky so
zmenenou sémantickou Struktirou (pridom zmena je dosledkom kontaktu
obidvoch jazykov); 3. kalky; 4. interferencia pri slovensko-srbochorvatskych
medzijazykovych homonymadch; 5. odlisné (v porovnani so spisovnym jazy-
kom na Slovensku} vyuZivanie synonym; 6. odchylky pri uplatiiovani cudzich
slov; 7. odchylky pri miestnych ndzvoch. Autorka posudzuje uvedené skupiny
pomenovani aj jednotlivé konkrétne pripady nie mechanicky, ale s prihliad-
nutim na systémové aj komunikadné sivislosti danych jazykov, a tak sa
jej pristup stdva spolahlivym ukazovatelom citlivej hranice medzi spisov-
nymi a nespisovnymi, spravnymi a chybnymi lexikdlnymi prostriedkami vo
vojvodinskej slovendine.

Aby sa vysledky uvedeného vyskumu ukdzali neskreslene, odcitujeme &ast
zdverov M. Myjavcovej: ,1. Spisovna slovendina pouZivana vo Vojvodine za-
chovava v oblasti slovnej zdsoby tesnd savislost s lexikdlnym systémom
spisovnej slovendiny v materskej krajine... Cast slovnej zasoby spisovnej
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slovendiny vo Vojvodine kore3ponduje so stavom v slovensk§ch néarediach
vo Vojvodine, 2. S rozSirovanim funkcii spisovnej slovendiny a s rastom
aktivnych i pasivnych pouZivatelov tohto jazyka vo Vojvodine zintenzivnil
sa pohyb v lexikdlnej rovine, ktory prindsa isté osobitosti spisovnej sloven-
¢iny vo Vojvodine vo vztahu k spisovnej slovendine na Slovensku. ... 4.
V rozvoji spisovnej sloventiny vo Vojvodine sa {aj napriek istym deStruktiv-
nym procesom) plne potvrdzuje Zivotaschopnost spisovného slovenského ja-
zyka, ked aj v odliSnych spolofensko-politickych a hospodarsko-kultdrnych
podmienkach dobre spliia v3etky funkcie spisovného jazyka“ (s. 67—68).
ZéavaZnost uvedenych konStatovani nabada na to, aby po dialektologii, ktora
uZ viac-menej systematicky prizerd aj na situdciu slovenskych dialektov v
Juhosldvii, ani teéria nasho spisovného jazyka nezabidala, Ze spisovna slo-
ven&ina plni svoje funkcie aj mimo materskej krajiny a Ze m4 pritom aj
viaceré osobitné teoretické aj celkom praktické problémy.

Aj tieto struéné pozndmky presved{ivo ukazujd, Ze najnovsi Zbornik Spolku
vojvodinskjch slovakistov -je nielen prispevkom k rozvoju slavistiky v Ju-
hosldvii, ale aj zreteInym obohatenim celej slovakistiky.

Jozef Mlacek

Memodrovd knizka o profesorovi Stanislavovi

{STANISLAV, I: Zivot v slove. Rozpravanie o profesorovi Jdnovi Stanislavo-
vi. Bratislava, Slovensky spisovatel 1387. 245 s.)

Rozpravanie o profesorovi Janovi Stanislavovi, ako sa kni¥ka vystiZne
charakterizuje v podtitule, ma tradifni memodrovd osnovu. S tu kapitoly
o Zivotnych milnikoch Jana Stanislava, napr. Skolské roky, Docent Karlovej
univerzity, Na éele fakulty, Pedagogické poslanie, ale aj kapitolky sikrom-
nejsieho razu, napr. Zlomené srdce u zlomenej ruky, Svadba, Radostnd uda-
lost, Ldska k umeniu a umelcom, Podlomené zdravie. Ako ndzvy Kapitol viak
funguju aj tituly monografii: Slovensky juh v stredoveku, Dejiny slovenského
Jazyka. Kapitoly sd doplnené chronolégiou Stanislavovho Zivota, stipisom
jeho prac s mennym registrom.

Z povahy veci vyplyva, %e by hlavné slovo mal mat rozprivaé. Ale v kniZ-
ke vystupuje pomerne malo. Uplatiiuje sa predovSetkym v tdvodnej a zave-
retnej kapitolke, ktoré obidve st ladené poeticky a dramatizujico. Charak-
teristické sd tu kratke vety a odseky, ¢o sa zvyraziiuje aj grafickym &lenenim.
Napr. na s. 13:

Vystipil po schodikoch do vozia. V tretom kupé nasiel volné miesto.
VyloZil si kufor a kabelu na policu. Sadol si.

A odpadol.

Nargehlo privoland lekdrka pohotovostnej sluiby konstatovala smrt. Ma-
s8dZ hrudnika bola mdrna.

Srdce prestalo bit.

Alebo eSte vyraznejsie v zavere na s. 221:
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V proom rade sedi rodina. o -

V daldich priatelia, kolegovia, $tudenti. - R :

Ti, na ktorgch sa neuslo miesto na sedenie, zaplitaji uli¢éky po krajoch
radov.

Smutné chvile. -

Pieta. i : R

Slovd rozlubky. N S

Po $tyridsiatich rokoch prdce. : P

Vernej a neunavnej.

Ucta a vdaka. S

Obdiv a Zial. EE S S

Inak sa postava rozpravada — profesorovho syna — len obc¢as mihne
v ,rodinnych“ kapitolkach: Osmeho okt6bra mu dali meno Ivan. Ivko ma-
Stroval a bol cely zablateny. Na Ivana éakd Skola. V prvej osobe vystupuje
tu autor — Ivan Stanislav — velmi zriedka. Pravda, okrem kapitolky Pdr
slov na zdver, ktora je cela koncipovand v prvej osobe,

Druhou postavou rozprdvania je, prirodzene, profesor Stanislav. Jeho
texty tvoria znacnd ¢&ast knizky. Je to napr. prednaska o stave siudasnej
slovenskej vedy, ktord predniesol v Prahe, cela kapitola Liptovsky Jdn jeho
ofami. Zaujimavé su aj ukaky umeleckych textov: text k Fibichovmu dielu
Poém alebo akysi kuplet Piesen spevohry; sem moZno zaradit aj prejav
na poslednej rozlicke s prof. M. Weingartom. Biograficky i kulttrnohistoricky
st doleZité vlastné zapisky a poznamky J. Stanislava. V takychto pripadoch
Ivan Stanislav vhodnymi pozndmkami zasahuje do textu tak, e pripomina
svoje zaZitky a skidsenosti alebo glosuje spominané udalosti.

Tretiu zloZku textu tvoria hlasy ingch postdv. Su to napr. vytahy z kores-
pondencie, z posudkov Stanislavovych diel. Pevné miesto v §truktire KniZky
maji aj akeési vyznania niektorych Ziakov prof. Stanislava: $. Ondrusa, M.
Rafusa a V. Turcanyho, resp. aj spomienky E. Suchoiia na spoluprdcu pri
opere Svdtopluk.

Nepriamo sa uplatiiuje J. Stanislav aj pri charakterizovani svojich hlav-
nych diel. Ivan Stanislav totiZ pri ich analyze vlastne reprodukuje tvody
z knih. Niekde sice uvadza otcove texty v tuvodzovkach, ale v prevaZnej
vicSine pripadov ich takmer doslovne reprodukuje, niekedy s velmi malymi
dpravami. Napr. prdcu o Antonovi Bernolikovi charakterizuje jednym cito-
vanym odsekom, ale hned priddva tri vety ]. Stanislava bez citovania (zme-
ny, ktoré urobil Ivan Stanislav, uvddzame riadene): Konstatuje, Ze Ber-
noldk wvykonal svoje kodifikaéné a miluvnické dielo dobre a svedomite. ..
Dal svojej sloventine do vena rozpravu o hldskovom systéme so zdsadnym
oddvodnenim spisovnej reéi, pravopis, gramatiku, kmerioslovie, a &o je do-

lezité, dal jej 3estzvizkovy slovnik (]. Stanislav uvadza 5 (6) — zvazkovy
slovnik). Bernoldkov krok ... prichystal a ulah&il cestu Ludovitovi Sturovi
{s. 102).

Dielo Slovensky juh v stredoveku charakterizuje takto:

Vychddzal z poznania, 2e Slovdei sedia v dunajskej kotline naj-
neskorsie od zaliatku Siesteho storofia. Zaujimala ho viak otdzka,
v ktorgeh oblastiach zili Slovdei asi tak do konca stredoveku.
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Md pred odami kultirne dianie a politické é&iny slovanskjch vladdrov,
i pozoruje, %Ze vo Velkomoravskej risi v3etko bolo velkoryso osnované,
#e tu bola velkd kultirna sila podetného obyvatelstva. Poznal mend a
pbsobiskd knieZat a kralov z deviateho storodia. Politika, ktort robil najmd
Rastislav, Kocet a Svdtopluk, priberajic k tomu KonStantina (]. Stanislav:
Cyrila} a Metoda, bola politikou velmocenskou.

Aké bolo teda historické Slovensko? Velké pochybnosti si pokial ide o
slovensky juh. Nevie sa, pokial Slovdci zasiahli. Stanislav chce zod-
povedat na mnohé otdzky. Cast tejto price vykonal madarsky sla-
vista a ugrofinista |. Melich v spise A honfoglaldskori Magyarorszdg (Buda-
pest 1925—29). Po Pavlovi Jozefovi Safdrikovi vlastne on prvj poukdzal na
to, fe Slovdci byvali v Pandnii, a to aj od Blatenského jazera na juh. Pred-
pokladal v3ak len riedku slovanski kolonizdciu na tomto izemi. Touto
zdvainou otdzkou sa zaoberali mnohi vgyznaéni ubenci
A éastosrbznymindzormi. Stanislav prichddza s doklad-
mi, £ e Slovania #ili v Pandnii pred prichodom Madarov. Dobre to dosveddéuji
ndzvy so zachovangmi nosovkami. Pravda, nemoZno povedat, kolko Slovakov,
respektive jufngch Slovanov tu %ilo v jednotlivgch storotiach. Proces astmild-
cie isiel zaiste pozvolna (s. 113—114).

Autor venuje pozornost aj kraju medzi Dunajom a Poti-
sim. Podrobnym S§tidiom toponymie sa kresli celkom iny obraz starého slo-
venského osidlenia, ako ho naznaduji vsetky dovtedajsie mapy slovenského |
dzemia, od stavu z roku 1773. Zistuje, Ze popri Dunaji bolo dostato&ne
husté slovenské osidlenie (s. 114]).

Rozpravanie o profesorovi Janovi Stanislavovi je — ako sme sa pokisili
ukazat — svojraznou montaZou textov rozlitného pévodu, a teda nevyhnutne
aj Stylisticky odli3nych. Treba v3ak povedat, Ze je to montaZ nevtierava,
prezradzajica zmysel pre mieru. Podava tak z4vainé svedectvo nielen o
svojej hlavnej postave, o profesorovi ]. Stanislavovi, ale osvetluje aj mnohé
fakty z na%ich najnov$ich kultdrnych dejin.

Prdave z tohto kultdrnohistorického htadiska v3ak pdsobia dost neprijemne
niektoré chyby v mendch uvadzanych postdv. Tak napr. R. Schnek sa nikdy
nepisal v podobe Schneck. Z H. Turcerovej sa stala E. Tureerovd, rodné me-
no prof. F. Dominoisa sa piSe raz spravne ako Fuscien, ale ovela CastejSie
nespravne ako Fucsien. B. Unbegaun sa piSe v texte sprdvne, ale v registri
ako Unbegaum. Ba z Boh. Suleka sa stal v texte i v registri Boh. Talek! K nie-
ktorym menam by bolo treba dodat aj ich neskor3iu, poslovencend podobu:
J. Ledényi publikoval prevaZnad <ast svojich prdc ako J. Ladziansky, Vojtech
Budavdry diho posobil ako V. Budinsky-Kri¢ka.

Z vecnych nepresnosti treba spomendt, %e spravny ndzov Stdrovej plakety
nie je Plaketa Ludovita Stira, ale Cestnd plaketa Ludovita Stira za zdsluhy
v spoloéenskjch veddch (zlata a striebornd}). Nikdy nejestvovalo Pedagogické
vydavatel'stvo, ale Stdtne nakladatelstvo a jeho nastupca Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo. Vydavatelstve SAV bol firemny nazov, bola ho treba pisat
Vydavatelstvo SAV (s velkym V). Prekvapuje udaj uvadzany v Stanislavovej

predndske o slovenskej vede, Ze Pravidla slovenského pravopisu vy3li r. 1932
— v skuto¢nosti 1931, . Jdn Horecky
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Kniha o zaéiatkoch slovanského osidlenia u nds

{KLANICA, Z.: Polatky slovanského osidleng nadich zemi. Praha, Academia
1986. 259 s.)

" Kniha veddceho archeologického vyskumu v MikulCiciach doc. dr. Zderika
Klanicu, CSc., zaoberajica sa zatiatkami slovanského osfdlenia nasej vlasti,
nachadza pravom gitatelov aj v sirSom publiku, ne¥ su odbornici archeols-
govia. Na zaklade rozboru rozsiahleho archeologického materidlu na uzemi
Ceskoslovenska, zasadeného do 3ir§ieho europskeho i svetového ramca, po-
ddva obraz Z¥ivota nasich predkov od zatiatku 6. storodia do formovania
prvého Statneho dtvaru zapadnych Slovanov — Vetkej Moravy. Ide teda o
obdobie, z ktorého mame k dispozicii len velmi skiipe pisomné spravy. Autor
monografie na viacergych miestach pripomina, Ze k otazkam historického
vystipenia Slovanov a ich dalSich osudov sa musia vyjadrovat nielen ar-
cheolégovia a historici, ale aj jazykovedci, antropolégovia, etnografi a od-
bornici dalsich disciplin. Takyto interdisciplinarny pristup k danej problema-
tike prindSa efektivneijsie vysledky.

Sam autor pracoval s mnozZstvom literatdry aj z inych oblasti, neZ je
archeolégia, a vhodne vyuZival argumenty z inych odborov na podopretie
alebo doplnenie svojich teorii, ktoré vychadzaja predov3etkym zo skdmania
materidlnej kultiry nasich predkov. Tak sa napr. pri rozflefiovani praslo-
vanskej oblasti moZu popri archeologickom materiali vyuZit aj ddaje archaic-
kej slovanskej hydronymie.

V monografii sa okrem niektorych najvyznamnejsich pisomnych pramefiov,
kde sa spominajui Prvy raz aj Slovania (aZ v polovici 6. storoéia), rozoberaju
aj postoje jazykovedcov k etnogenéze Slovanov. Tak sa pravlast slovanskych
kmefiov lokalizuje do roznych oblasti. Podla F. P. Filina bola na tzemi medzi
hornym tokom zipadného Bugu a stredného Dnepru; podla S. B. Bern3tejna
bola zdpadn4 hranica slovanskej pravlasti az na rieke Visle. Klanica pritom
kritizuje vyludovaciu met6du, ktora vychadza z toho, Ze na tomto tzemi nie
st ‘stopy Keltov a Trakov, pretoZe nemo¥no podopierat jeden méalo Znamy
fakt rovnako neznamym faktom, t. j. rozsidlenim Keltov a Trakov.

DéleZitym argumentom za lokalizdciu pravlasti Slovanov vsak moZe byt
zoobotanicka teéria, ktora vychadza -z analyzy zachovanych nazvov rastlin,
stromov a zvierat v slovanskych jazykoch (L. Niederle, M. Vasmer a i.). A}
argumenty polského jazykovedca T. Lehra-Splawinského za Zapadnejsiu lo-
kalizaciu slovanskej pravlasti vyplyvajt z poukazu na pribuznost hydrony-
mie povodia Dnepra s Povislim, a to na zaklade deminutivnych nazvov v
povodi Dnepra, z ¢oho sa usudzuje, Ze ndzvy riek v Povisli sd starSieho d4dta
a aZ druhotne predli do Podnepria. Dolezitym argumentom su podia so-
vietskeho lingvistu S. P. Tolstova zhody kmeifiovych nazvov zapadoslovan-
skych kmefiov v ranom stredoveku s nazvami kmefov Zijacich medzi Odrou
a Vislou v prvych storociach nasho letopoc¢tu, napr.: LuXidania — Lugiovia;
Slezania — Silingovia; Veleti — Veltovia; Lemuzovia — Lemovii. Na zdklade
onomastickgch tddajov pokladal aj polsky lingvista S. Rospond za najbliz-
$ich susedov Slovanov Baltov  a Germanov., Z jeho 3tuadia praslovanskej hy-
dronymie mo¥no umiestnit praslovanské etnikum medzi Odru a Bug.
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Autor monografie upozoriiuje na mnoché rozpory historického, archeolo-
gického a lingvistického vyskumu. Preto aj pri lingvistickom badani v ob-
lasti najstarSich dejin jazyka Slovanov treba brat do tvahy vgskumy z inych
oblast{. Takito moZnost nam poskytuje predkiladana kniha, ktord hovori
v druhej &asti o hmotnej kultdre Slovanov a jej datovani, v tretej Casti o
sidliskdch a hradiskdch a napokon vo S$tvrtej fasti o slovanskych pohrebis-
kadch a nadstavbovych javoch. Z bohatych archeologickych ndlezov predme-
tov vybera autor na vypracovanie chronolégie najmé tie, ktorgch vgroba
rychlo podliehala mode, a tak sa pri vdcSich nalezovych celkoch moZno pri
datovani o ne opriet. Predovsetkym sa podava rozbor keramiky roznych ty-
pov, ale keramika sa s ostatnymi druhmi ndlezov konfrontuje, pretoZe pri
,prisnosti, s akou slovanska keramika dodrZiava zakladny hrncovity tvar,
nedava mnoho moZnosti pedrobnejsieho triedenia™ (s. 51). Popri rtozlifnych
néastrojoch a pomockach (napr. $idl4, tzv. korcule, noZe, trojélenné schranky,
pinzety, hrebene) sa podédva podrobny rozbor zbrani a sucasti vystroja bo-
jovnikov. Zdoraziiuje sa, Ze ostrohy sd najvyznamnejS$im atribdtom slovanskych
bojovnikov. Na tzemi CSSR s ostrohy aj prostriedkom rozliSenia jednotli-
vfch etnicko-politickych ttvarov, pretoZe je zname, Ze stepni kocCovnici
{hoci jazdci) ostrohy nikdy nenosili (s. 95). Tieto vyskumy vna3aja svetlo
aj do mnohych jednostrannych vykladov o slovansko-avarskych vztahoch
(zo star3ej historiografie treba spomenidt napr. Stadiu E. Figediho Avarok
8s morva-szldvok, 1948). Z archeologickych néalezov vyplyva, Ze ostrohy a
haciky st typické pre oblast, kde sa formovali najstar$i Slovania (rozsiahle
tizemie severne od Karpat, priestor medzi Labe a Bugom). Najvacsia kon-
centracia nélezov dodnes je v strednej Eurdpe, severne od Karpat a Jesenni-
kov. Tieto predmety sa podla autora dostali do Mikuléic spolu s vojenskymi
druZinami slovanskych kmetov, ktoré postupovali severne od Karpat na juh.
Inak sa vyskyt ostrdh a hadikov v tejto oblasti nedda archeologicky doloZ:t.

V tretej kapitole sa autor monografie zaoberd rozborom sidlisk, sidlisko-
vych objektov a hradisk, priCom sa opiera okrem ineého aj o vyznamné prace
o najstarsich slovanskych hradiskdch na Slovensku od B. Chropovského. Na
zdklade najnov$ich vyskumov nie si starie tézy o ,jednoduchom polnohos-
podarskom"“ charaktere slovanskych dedin opodstatnené. UZ od samého za-
¢iatku, ako hovori autor, tu moZno sledovat rozvinutd delbu prace, 3pecia-
lizované remeslo a Zivy obchod. Podrobne sa autor zaoberd aj spOsobom by-
vania a druhmi obydli kotovnych kmeiov a ukazuje, Ze na naSom Qzemi sa ob-
jekty charakteristické pre kofovné kmene nevyskytli. Tak vyvracia stardie na-
zory archeolégov, ,ktori na nasom UGzemi hladali stopy nomadskych kmeriov,
hlavne Avarov, a vyvodzovali z toho zavery o stupni zavislosti naSich pred-
kov od vychodnych ko&ovnikov® (s. 157). Aj vyskum hradisk je ddleZitym
prameiiom poznania starej slovanskej spolonosti, kultiry a celého ich Zi-
vota, Vznik hradisk, napr. pri Znojme, Starych Zamkoch a i., Gzko suvisel
s vyvinom staromoravskej spolo&nosti. Podla J. Poulika neboli stavané proti
Avarom, pretoZe pochadzaji z obdobia, ked sa avarské panstvo v karpatskej
kotline bliZilo k zéniku, skér sa predpokladd obrann§ postoj vodi vojenskému
naporu Frankov, pritom sa viak hlavny dovod vzniku hradisk vidi v zmene
spoloCenskej formy, a to ku kmeiiovému zriadeniu a ku kmefiovej koncentra-
cii v Rastislavovom obdobi. Treba es$te doloZit, Ze najvacSia koncentracia
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hradisk je na tdzemi NDR. Je zndme, Ze opevnené sidliska sa objavuji u
usadlého obyvatelstva a maji obranmi funkciu (také opevnenie spred r. 800
je doloZené v Mikul&iciach). Aviak na miestach, kde sa predpokladaja sidla
Avarov, sa zo 7.—8. stor. opevnené sidliskd doteraz nenasli. Preto treba aj
vztahy zo zmieSanej avarsko-slovanskej oblasti (v 7.—8. stor. zasahuje juho-
zdpadné a juhovychodné Slovensko a izemie dyjského pobreZia) hodnotif
v silade s archeologickymi ndalezmi. Napr. ani hroby jazdcov pochovanych
s kofiom nie si charakteristické len pre nomaddske kmene, ani nie je vy-
licené, Ze kostrové pochovidvanie prebrali nomadske zloZky avarského kme-
flového zviazu aZ v Eurdpe. Tieto a dalgie otazky nadstavbového charakteru
poddva autor v poslednej kapitole svojej knihy.

Zaverom by sme chceli eSte zhritujico podat autorov nézor 0 pravlasti
Slovanov podla najnovsich archeologickych vyskumov, pretoZe pri mnohoas-
pektovom sktmani slovanského etnika treba prihliadat aj na vysledky badania
v okruhu materidinej kultary. Autor predovsetkym z3vrhuje »mytus o slo-
vanskej pravlasti v okoli Pripiatskych modiarov a s tym sivisiace tedrie o
jednoduchosti najstarsej slovanskej hmotnej kultiry, vysvetlovanej polno-
hospodérsko-pastierskym charakterom ich nositelov® (s. 213). A tak autorov
nazor znie, Ze kulttra predkov dnednych Slovanov (aZ do prelomu 5.—6.
stor.] sa vyvijala v trodnom pase ni%in a pahorkatin, ktoré na z4pade
ohraniCovala Spréva a na vychode rieka Styr. Oblast praslovanskych kme-
fiov, ktoré hovorili spolo¢nym {neélenenym) jazykom, sa tahala rovnobe¥ne
s niekdajSimi rimskymi hranicami, oddelena od nich horskymi pasmami
Krkond$, Jesenikov a Beskyd. Pripudta sa, Ze k tejto oblasti mohli patrit aj
severovychodné Cechy a na Morave oblast Hanej (s. 213). Najneskdr v 30.
rokoch 6. storo&ia prichadza k pohybu Slovanov z ich pravlasti. Prvou vinou
slovanskych kmefiov st na nasom uzemi osidlené severozdpadné Cechy,
Pra¥ska plosina a kolinska oblast, okolie Brna, Dolnomoravsky dval, Zihor-
ska ni¥ina a severné okraje Podunajskej niZiny. Vychodnym smerom preni-
kali Slovania do oblasti ohrani¢engych severne baltskymi skupinami. Napo-
kon zdpadny prad osidluje kraje medzi Labe a Salou.

Takyto obraz dejin nasich predkov, ktorf osidlili zacdiatkom 6. stor. tzemie
nasej vlasti, podidva znamy archeoldg, odbornik v oblasti materidlnej kultary.
Kniha je doplnena mnohymi mapkami a bohatym sdpisom nielen archeolo-
gickej literatdry. :

Bedta Ricziovd

'

Pripomienky k ndzvoslovnej technickej norme GSN
32 0000 Ndzvoslovi plavidel a plavby

Prvého jana 1987 nadobudla Gfinnost &eskoslovenska $titna norma CSN
320000 Ndzvoslovi plavidel a plavby, ktora ustalila Ceské a slovenské nazvy
a definicie 1255 zakiadnych pojmov v oblasti vnitrozemskych a ndmornych
plavidiel a plavby. Nahradila bredchadzajicu 3$titnu normu rovnakého 0z-
nagenia vydand pred 21 rokmi (1. 4. 1966), ktora obsahovala len 251 néazvov,
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Vydanie uvedenej nazvoslovnej technickej normy treba hodnotit ako v¢-
znamny prinos k normalizacii ndzvoslovia vodnej dopravy a tym aj celko-
vého dopravného nazvoslovia, pretoZe v ndzvoch a definiciach je obsiahnuta
zakladna terminologia vndtrozemskych a né&mornych plavidiel, t. j. lodt
(vratane ¢lnov), plavajiucich strojov, plavajicich zariadeni a plavby. Norma
obsahuje aj cudzojazyfné (ruské, nemecké, anglické) nazvy s abecednymi
registrami; tieto ndzvy vSak nemaji povahu normalizovaného nazvoslovia
(slaZia len na informaciu).

S uvedenou normou priamo svisi aj nadzvosiovna technickd norma CSN
73 6514 Vodni cesty G&inna od 1. 3. 1966; je potrebné, aby sa aj tito norma
zrevidovala a znovu vydala.

Popri kladnom hodnoteni vydania normy povaZnjeme za ufelné poukdzat
i na niektoré nedostatky (chybné ndazvy, resp. definicie; chybajice sloven-
ské nazvy, tlacové chyby), ku ktorym nemalo dojst a ktoré by sa mali od-
sirdnit zmenou normy. Okrem toho ddvame na uvaZenie svoje pripomienky k
nicktorym nézvom.

Najprv uvedieme nesprdavne terminy. Podla § 9 zdkona o vnutrozemskej
plavbe & 26/1964 Zb. a jeho vykonavacej vyhlasky & 137/1974 Zb. zavédznym,
v zakone zakotvenym ndzvom plavidla uréeného vyhradne na mechanickua
pracu na vode. je pldvajici stroj, nie technické plavidlo, preto v ¢l 304
normy heslo by malo znief plovouci stroj, té% technické plavidlo/plavajici
stroj aj technické plavidlo. Namiesto slovenského ndzvu zadokolesovif remor-
kér (332) ma byt kormokolesovy remorkér. Slovensky nazov rieéno-morské@
lod (380} treba nahradit ndzvom rieéno-ndmornd lod, pretoZe podla ¢l. 374
normy lod urfend na plavbu na mori je ndmornd (nie morskd) lod. Vzhla-
dom na nazov lod na prepravu rudy/lod na prepravu rudy (387) méa i nazov
v &l. 388 zniet lod na prepravu dievallod na prepravu dreva (nie na dopra-
vu). Spravne ma byt lod OBO nie OBO lod (394). Nazov vojenskd transportni
lod/vojenska transportnd lod (531} treba nahradit nazvom vojenskd dopravnt
lod/vojenskd dopravnd lod, a to v zmysle &l. 1 ON 018500 Zdkladni ndzvo-
slovi v dopravé i na zaklade Cesko-slovenského vojenského slovnika {Praha,
1976, s. 203). Zdvodnd lod nemdZe byt synonymom pretekdrskej lode (607},
pretoZe nazvom zdvodnd lod sa oznaduje lod, ktorda je vo vlastnictve {sprave)
uritého zavodu. Slovensky ndzov ndstavba, tie¥ nadstavba (1001 aZ 1005}
treba nahradit ndzvom nadstavba (pozri aj nazvy 175 a¥ 179, 951, 952). Pri-
vlastok medzindstavbovd v spojeni s ndzvom paluba treba nahradit podobou
medzinadstavbovg paluba (948). V nazve hloubkomér, té% batometr/hibkomer,
tiez barometr (1818) doslo k dvojite] chybe: v &edtine sa chybne pouZilo
slovo batometr, namiesto batymetr. Batometer je toti¥ pristroj na odobe-
ranie vzoriek vody na zistenie obsahu splavenin, kym batymeter je pristroi

5 na meranie velkej hibky (hibkomer). V slovenskom hesle sa dokonca pouZil
nespravny ndzov barometer (ide asi o tlaovd chybu) namiesto batymeter.
Nazvu ndmofni doprava/ndmornd doprava (2054) zodpoveda definicia ,do-
prava vykonavana plavidly po namofnich vodnich cestiach®, nie ,pfeprava
osob a ndkladd plavidly po namo#nich vodnich cestich®. Nazvu vnitrozemskd
vodni doprava/vnitrozemskd vodnd doprava (2055) zodpoveda definicia ,do-
prava vykondvana plavidly po vnitrozemskych vodnich cestdch“ [nie ,pFe-
prava osob a nakladdi plavidly po vnitrozemskych vodnich cestach“). Defi-
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nicii ,pFeprava nakladi nakladnfmi plavidly po vodnfch cestach® (2070) zod-
poveda heslo ndkladni lodni preprava/ndkladnd lodnd preprava (nie nd-
kladni lodni dopravalndkladng lodng dopravaj. Definicii ,hromadna pfe-
prava osob osobnymi lod&mi po vodnich cestach® (2071) zodpaveda heslo
osobni lodni prepravalosobnd lodnd breprava [nie osobni lodni doprava/osob-
nd lodnd doprava). Ceskému nazvu lodni potah (2174) zodpoved4 slovensky
nazov lodny zdprah (nie lodny potfah). Cesky nézov mrtvé dopravné a slo-
vensky ndzov mrftve dopravné (2354) nie si v sdlade s technickou nazvo-
slovnou normou ON 018500 Zdkladni ndzvoslovi v dopravé, podla ktorej (&l
189, 191) cena za prepravu veci nazyva sa dovozné, resp. prepravné, preto
Nazov ma zniet mrtvé prepravné/mitve prepravné. Nazov rejdar, té% provozo-
vatel/rejddr (2367} treba upravit na rejdar, té% provozce lodi/rejdar aj pre-
vddzkovater lode, a to v zmysle § 572 Zakonnika medzinirodného obchodu
{¢. 101/1963 Zb.), ktory ustanovil tieto zdvizns nazvy.

Norma v3eobecne zachovava zasadu, Ze pridavné men4 vyjadrujice moti-
vafné znaky sa klada pred podstatné meno oznafujuce jadro pojmu (napr.
&elovd vlna, kormovd vina). Ak je viac pridavngch mien, kiadd sa postupne
od zédkladného podstatného mena dotava tak, ako sa vyjadruji nové pribi-
dajice motivaéné znaky. BliZSie k podstatnému menu sa kladd pridavné
mena vyjadrujice kvalifikaény motivaény znak alebo znaky. Tito z4sadu
v3ak norma porusila pri tychto heslach: priestornost &istd namiesto spravne-
ho é&istd priestornost (254); priestornost hrubd {255) namiesto sprdvneho
hrubd priestornost; prevozni automobilovd lod/prevoznd automobilovd lod
(351) namiesto automobilovd pFevozni lod/automobilovd prevoznd lod; pre-
vozni smiSend lod/prevoznd zmieSand lod {352) namiesto smiSend Drevozni
lod/zmie$and prevozng lod; é&lun ndkladng/dln ndkladny (439) namiesto
ndkladnt &lun/ndkladny ¢ln; paluba zatienend (944) namiesto zatienend pa-
luba; lodny volng inventdr (1052) namiesto volny lodnyg inventdr; lodni kru-
hové okno/lodné kruhové okno (1059) namiesto kruhové lodni okno/kruhové
lodné okno; kormidelni zaiizeni samoé&inné/kormidelné zariadenie samodinné
(1152) namiesto samoédinné kormidelni zarizent/samodinné kormidlové zarig-
denie; kormidelni zaiizeni nouzové/kormidelns zariadenie nidzové (1153)
namiesto nouzové kormidelni zarizeni/nidzové kormidlope zariadenie; &luno-
vy gravitaéni jerdb/élnovy gravitaéng Zeriav (1303) namiesto gravitadéni &lu-
novy jerdb/gravitaéng &lnovy Feriav; Slunovy otoény jerdbldinovy otodny
Zeriap (1304) namiesto otoény ¢Elunovy jeidb/otosny ¢lnovy Zeriav; &lunovy
vykldpéci jerdb/élnovy -vykldpaci Zeriq (1305) namiesto vykldpsei élunovy
jerdb/vykldpact &lnovy Zeriav; &lunovy segmentovy jerab/élnovy segmentovy
Zeriav (1306) namiesto segmentovy &lunovy jei'db/segmentovg éInovy Zeriav,
lodng privesng motor (1439) namiesto privesny lodny motor; plachta lugrovd
(1638) namiesto lugrovd plachta; lodni stdtni vlajka/lodnd $tdatna viajka
(1878) namiesto stdtni lodni viajka/stdtna lodnd vlajka.

V &lanku 751 v taxativnom vypocte medzindrodnych Plavebng¢ch dohovorov
a dohdd, na ktorych sa zaCastiiuje aj CSSR, chyba velmi ddleZity Dohovor
OSN o ndmornej preprave tovary 1978 — tzv. Hamburské pravidia (Hamburg
31. 3. 1987), dalej Dohovor o kddexe rokovant liniovgeh konferencii (Zeneva
6. 4. 1974). Chybaja aj tieto dve konvencie: Dohoda o spoluprdci v oblasti
technického dozoru a klasifikdcie lodi (Var3ava 15. 12. 1961), Dohoda o vy-

90 Kultdra slova, 21, 1988, &. 3




tvoreni medzindrodného hospoddrskeho plavebnsho podniku INTERLICHTER
{Budapest).

V norme chybajd slovenské ekvivalenty k tymto &eskym nédzvom: 373
vrtnd ploSina, téZ téind ploSina; 460 rozviraci é&lun; 727 plachetni parnik;
776 mezindrodni osvédéeni o ndkladové znadce; 779 osvéddeni o zpiisobilosti
k plavbé; 1005 navigaéni ndstavba; 1060 bouikovy priklop; 1066 flenovd
zdpora; 1131 d&ertiv drdp; 1443 prostredek aktivniho ovldddni lodé; 1650
pridavng plachta; 1655 brdm, téi brdamovy spoj; 1656 kos, t6% ko3ovy spoj.

Vydavatelstvo Uradu pre normalizdciu a meranie dosial nevedelo zabez-
pecit vykonavanie korektir noriem tak, aby sa slovenské nazvy vytladili
bezchybne. Na tito skutofnost poukazal aj prispevok ]J. Stehlikovej Nenor-
mdlna norma (Kultura slova, 14, 1980, s. 285—287), ktory odhalil 200 chyb
v norme ONS 34 5157 Ndzvoslovi telegrafie a prenosu dat. Posudzovana norma
tieZ obsahuje 74 tlacovych chyb. '

Pri najbliZSej revizii normy odporaame postdit tieto ndvrhy: slovensky
néazov ponorovanie a vynorovanie (110) nahradit beZnejs$im néazvom pondra-
nie a vyndranie; néazov ndkladovost/ndkladovost (251) (mnoZstvo urfitého
druhu ndkladu pri dplne naloZenej lodi) mal by sa nahradit inym nézvom,
pretoZe nakladovostou sa rozumie ukazovatel vyjadrujici pomer vlastnych
nakladov k vgkonu; slovensky ndazov wvyprosfovacia refaz (1722) nahradit
nazvom uvoliiovacia refaz a vyprostovacie lano (1755) nahradit ndzvom
uvolriovacie lano; néazov preklad/preklad (2239) nahradit v zaujme jednot-
nosti v celom odvetvi dopravy nédzvom preklddka/preklddka, pretoZe termin
preklddka je uz davno zauZivany v ostatnych odboroch dopravy a pouZiva
sa aj v prisludnych nazvoslovnych norméach. V definfcii navrhujeme odstranif
vysvetlovanie ¢i definovanie idem per idem tym, ¥e sa slovo pieklad v de-
finicii nahradi slovom premisténi.

V sloventine sa viiva prax (zakotvena uZ aj v technick¢ch norméch, napr.
ON 018510, ON 018511) pouZivat v nazvoch odvodenych od pojmu ndklad
{t. j. vec alebo sthrn veci, ktoré sd nalo¥ené na dopravny prostriedok alebo
na dopravné zariadenie s ciefom prepravit ich, pripadne ktoré su pripra-
vené na naloZenie alebo prelofenie} pridavné meno ndkladny (napr. naklad-
ny vlak, ndkladnd prepravnd zmluva) a v nazvoch odvodenych od zakladu
ndklady (t. j. pefiaZné vyjadrenie spotreby prace) pridavné meno ndkladovy.
Navrhujeme preto slovenské nazvy ndkladovy ponor (227), ndkladovy pries-
for (826), ndkladovy otvor (1010}, obruba ndkladoveého otvoru (1014), nd-
kladovy sudiniter (2318) nahradit ndzvami ndkladny ponor, ndkladny priestor,
ndkladny otvor, obruba ndkladného otvoru, ndkladny stéinitel.

Na stroje pouZivané na taZenie a premiestiiovanie zeminy na suchu i spod
vodnej hladiny pouzivaji technické normy (napr. CGSN 27 7003, 27 7005,
277007, 27 7013) vieobecne nazov rgpadlo. Nazov rypadlo pouZiva aj tech-
nickd literatira a nazov bager sa poklada bud za nespravny (Technicky nauény
slovnik, SNTL, 1983, s, 561), alebo za synonymumn nazvu rypadlo {Dopravny
slovnik, ALFA 1983, s, 513).

Navrhujeme, aby nazov bagr/bager (333) bol nahradeny nézvom pldvajice
7gpadlo, priCom bager by ostal ako synonymum v tejto podobe: plovouci
rypadlo, téz bagr/pldvajice rypadlo aj bager. V dosledku tejto zmeny bude
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potrebné primerane upravit hesli 334 aZ 345 tykajiice sa rypadiel, ale s tym,
Ze namiesto pridavného mena saci sa pouzije nasdvaci (334 a¥ 336) a na-
miesto nazvu fransportér pouZije sa na zdaklade CSN 26 0001 ¢l. 63 nazov
dopravnik.

V zdujme jednotnosti dopravného nazvoslovia navrhujeme ndzov . ndklad
podliehajici skaze nahradit ndzvom Fahko skazitelny ndklad, ktory zaviedla
uZ technickd norma ON 01 8511 (¢l. 829) v oblasti Zelezni¢nej prepravy,
prip. Uplne kratkym nazvom skaziteIny ndklad.
e Alexander Petrovsky
I A i s el

| N TR e

Zaujimavad knizka pre deti

(KORANDOVA, M.: Ked pojdeS s koSickom. Bratislava, Mladé letq 1987. 34 s.}

K publikdciam vydavatelstva Mladé leta urcenym detom mlad$ieho §kolského
veku — zhruba od piat do devit rokov — pribudla rozsahom utla kni¥ogka.
M. Korandovej Ked pdjdes s kosiékom. Tato kniZotka volne nadvizuje na
publikdcie Ked pdjdes horou (L. Ondrejov} a Ked pdjde$ lukou (M. Halamo-
va), ktorych cielom je pribliZit malym ¢itatelom pristupnou formou Zivot
v prirode. Text dopliiajd povabné obrazky.

Ako prezrddza obalka kniZky, ide v nej o hubarsku tematiku. Vo vstuprnej
kapitolke rozprava autorka formou kratkej bajky o tom, kde sa huby vzali,
a kiadie otazky, ako Zijd, rastq, rozmnozuja sa a i ich vébec moZno pove-
Zovat za rastliny. V zdvere na odbornej trovni pristupnej detskému chapaniu
na tieto otdzky odpovedd. Okrem Uvodnej asti a zidveru md kniZka dvanast
kratkych, polstranovych, najviac jednostranovych kapitoliek venovanych naj-
beZnejSim druhom hidb. Formou rozpravky v nich vysvetlmje, kde prislusné
huby rasti a aké si ich charakteristické znaky. Nadpisy kapitoliek si vlastne
rozpravkové, metaforické pomenovania opisovanych hib, v texte sa u¥ potom
polotuénym typom pisma uvddza ich odborny nazov, v niektorych pripadoch
aj s prisluSnou etymolégiou. Napr. v rozpravke Certovo kopgtko, v ktorej sa
piSe o prachnovci, hovori: Volakedy sa tieto huby drvili na prdchno. Do
prdchna zakresali, vyskodila iskra, zadymilo sa, a uz bolo treba len rozdiachat
ohnik. Presné dvojslovné hotanické terminy moZe citatel nédjst v obsahu za
nadpisom jednotlivgch kapitol, napr. Jarny smejko {Smréok jedly), v rozprav-
ke smréok, Kuvikova stolidka (Prd$nica bradaviénatd) — v texte sa potom
uvddza nielen skrateny termin pradnica, ale aj krajové néazvy tejto huby —
prasivka, prachdé, puchavka, bukacia hudbka, pukatka, fukas, fudka, kukusie
vajce, prani syr, dertov tabak, potikova stolicka. Dieta si bezpochyby d4 do
stivisu nadpis rozpravky Kuvikova stolitka s potikovou stolickou a zisti, Ze
potik je to o kuvik.

Rozprdvanie o hub4ch ma& mnohé charakteristické znaky hovorového Stylu,
napr.. dativ dovernosti: I§lo vam raz na vandrovku (s. 16}; striedanie mo-
dalnosti viet: Teraz im povedzte, ako si takého lesného trpaslika predstavu-
jete? Ja vidy ako jednu hubu. Ano, prave.tito! Kozak osikovy. (s. 18); osa-
mostatnené vetné &leny: Ahal — Hubky sa tu rozbehli v kruhoch a pdroch
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ani baletky prekvapené v tanci. Hubky tanculky. Taneénice. Sukniéky naSu-
chorené, sipkové spodnice, drietik ako z mesadéného liéa (12); mladSie skri-
tili hanblivo hldvku do pésti (spravne: do piste}, stariie si prehodili plachtié-
%u. Randavt, popldtani, samy flak, s nedbanlivo priSitou zdplatkou (s. 30);
deminutiva: fazik, kosielka, lampdsik, mldéka, potééik, vankidsik, jeZibabka,
straSidielka a pod.; frazeologické spojenia a prirovnania: pod fuzik sa usmie-
vajia (s. 20}, zmdéané st ako zmoky (s. 16), niektoré rozvité prirovnania
sa rymuji: Hldvka ani zlatovldska alebo lué slnka, ¢o sa zvinul, Ziaru stlmil,
tichudko si spinkd. (s. 32); tautologické spojenia: huncutik hunciatsky (s. 10),
vietor vetrisko (s. 16); bielu, bieluditki tvdr (s. 24), skokom vyskokom (s.
12); spojenia s nezhodnym privlastkom — rymované: kurence chudence (s.
16), hubky tanculky (s. 12), trpaslik baniarik (s. 18), babky jeZibabky (s. 30)
i nerymované: sestry zdvistnice (s. 24), bedle jezibabky (s. 30). Poeticky
nadych davaji textu zvukomalebné slova: Brek, brek, brekekek (s. 12).
hrremmm (s. 10), Hop, hop! (s. 18), Faud (s. 28}, rymovacky: Cdry, mdry,
kolosvdry, kliky, hdaky, tarabdky (s. 28); pOsobivé personifikacie: les nds vold
do svojho ndrudia a cestitka beZi (s. 10); slnieéko sa v nich kiie a hrd na
skrgvaéku (s. 10), slnko sa v3uchlo do postielky (s. 30}, Plamienka zlato-
hlubikovd je otuZilec ... rozlaéi sa pekne so stargm rokom a podd ruéku
novému {s. 32) a zrozumitelné metafory: Toto milé jarné vtdéa a huncutik
huncitsky je smréok jedly {s. 10}. StarSie a menej beZné slova, ako mele-
nidka {s. 8), rabaii (s. 10), prdchno (s. 14), rdko$¥ (vo vyzname ,zhromaZde-
nie, snem* — s. 30), randavy {s. 30) roz8irujd slovnt zasobu malych gitatelov.

KniZotka Ked péjdes s kosidkom je dobrou ukaZkou, ako moZno aj na ma-

lej ploche odovzdat detom umeleckou formou cenné informéacie o prirode,

podnietit ich obrazotvornost a zaroven rozsirit aj jazykovy obzor o nové aj
odborné vyrazy a terminy. Hovor{ sa, Ze dobrd kni¥ka pre deti zaujme aj
dospelgch. O spominanej kniZke to plati stopercentne.

Eva Risovd

Populdrne o medzindrodnych slovach

{TOMIN, ].: Co neviete o medzinirodnych slovdch. Bratislava Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1987. 96 s.]

Je neoodiskutovateInou skutoZnostou, Ze silné zredukovanie vyutby Kkla-
sickych jazykov, ktoré ma d&iastoéne na svedomi polytechnizdcia Skolského
vyutovania, ma svoje minusy. Mohli by sme ist aj dalej a spolu s autorom
knihy Sémantika parkov akademikom V. Licha&ovom (Moskva, 1985} tvrdit,
Ze v ddsledku rapidneho zniZenia klasického prvku vo vzdelani nam uZ malo
hovoria niektoré krédsne veci tohto sveta, napr. symbolika parkov a sadov.
S tym sa vSak bude zrejme treba zmierit. S &m sa v3ak podia ]J. Tomina,
autora kniZky o medzinarodnych slovach, nemoZno zmierit, je to, Ze mladeZ
bez 3tidia klasickych jazykov v gymnaziach sa nevyzna dost dobre amni v
internacionalizmoch, hoci sa s nimi asto stretdva v tladi (pokial ju, pravda,
gita), v rozhlase, televizii, na $koleniach i v ka¥dodennom Zivote. Autor tejto
knihy sa domnieva, Ze potrebné vzdelanie v danej oblasti by sa dalo nado-
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budniit tak, ¥e by sa nduka o medzindrodnych slovéich pri¢lenila k vyu&ovanin
slovendiny alebo cudzich jazykov v $kole. Nejde mu pritom, pravda, o $tddium
gramatickych podrobnosti, ale iba o ziskanie zdkladov najméd latinskej gra-
matiky a lexikolégie, lebo prave z latinginy alebo prostrednictvom latinéiny
preslo k ndm najviac medzindrodnych slov.

Autor si uvedomuje, Ze prijatie tohto navrhu nie je jednoduchou vecou,
a navrhuje preto provizérne rieSenie: zakladanie zdujmovych kraZkov, ktore
by frekventantom poskytli zakladné poudenie o internacionalizmoch. Takyto
kriZok, ako sme zachytili v dennej tlaci, vznikol napr. v Krupine. Kniha
J. Tomina Co neviete o medzindrodnich slovdch bola napisani vlastne ako
pomocné prirucka veddcim takychto kriZzkov.

Priru€ka je rozvrhnuta do troch cgasti s viacerymi podkapitolami. V prvej
nachddzame i definiciu medzindrodnych slov, ktoré sa urtuji jednoduche
ako ,slova alebo zvraty vyskytujice sa sddasne vo viacerych typologicky
rozdielnych jazykoch, napr. slovanskych, romanskych, germdnskych, ugro-
finskych“ (s. 5). Upozoriiuje sa na to, Ze pri mnohych si ich cudzi pévod
ani neuvedomujeme {dom, cibula, ko3ela), pre mnohé z nich neméme ani
doméci ekvivalent (podtaj, ten maji len niektoré (explézia = vybuch).
Dalsi vyklad sa tyka hybridnych slov a kalkov. Na tomto mieste sa zistuje,
Ze dnes zanikd tendencia nahradzat medzindrodné slova domécimi vyrazmi.
Autor tu v3ak mal oddvodnit, na zaklade &oho povaZuje slova ako dom,
cibula, ko¥ela a iné za medzindrodné.

V druhej &asti kniZky sa uvadzaji niektoré zakladné poznatky z ortoepie
a ortografie latin&iny a z jej tvaroslovia. K vyznamom slov autor prechadza
spolu s gitatelom cez v§znamy ich zloZiek, najmd predpdn, slovotvornych
zakladov a pripon, rozliSujic zakladné a prenesené vyznamy. Zaujimavé si
najmid vyklady slov s predponami a-, ab-, ad-, ante-, anti-, auto-, bi-, tri-,
multi-, de-, des-, di-, dis-, dys-, éx-, extra-, hyper-, hypo-, hipo-, in-, intra-,
inter-, kontra-, pro-, poly- a i. Autor tu uvadza mnohé stvislosti a zvi4stnosti
o takych slovdch, ako je anekdota s povodnym v¢znamom »nevydané spisy“,
antipasta, ktora nie je »Protipastou®, sympézium, ktorym sa pévodne ozna-
ovalo ,spoloéné pitie, hostina®, demagsg s pdvodnym vyznamom ,vodca Fudu®
a 1. Na okraj tychto vykladov sa viak Ziada uviest niekolko pozndmok: po-
vodné franciuzske slovo pointa sa dnes uZ nevyslovuje vyluéne iba v podobe
pboenta, ako sa to uvadza v kodifika¢nych prirutkéch, ale aj ako pointa, sloveso
denuncovaf sa v slovendine pouZiva zriedkavo, zname je v3ak &initelskeé
meno s tymto zdkladom denunciant. Dyslexiu by sme definovali skér ako
»neschopnost pochopit zmysel pisaného a hovoreného slova® (nie nepo-
chopenie), vypit ex v sloven&ine nie je zndme, na oznadenie vyznamu ,vypit
do dna, naraz“ sa pouZiva vyraz vypit na ex. Zaujimavy je vyklad slova
hypochonder, ktoré sa dava do sdvislosti s gréckym substantivom chondros
oznafujicim chrupku. Je totiz zndme, Ze hypochondri oznacuji zvycajne
miesto bolesti prave ,pod“ (hypo-] rebrovou chrupkon, Je v3ak =zaroveii
zndme, %e &ast brucha pod rebrovymi chrupkami, kde sa lokalizuja chorobné
pocity, nazyva sa hypochondrium. Podla n&sho ndzoru tento vyraz je fun-
dujicim slovom pomenovania hypochonder.

Autor sa dalej venuje vyznamom slovotvorn§ch zikladov a pripon (-us,
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-ista, ‘-or . [autor md -tor] atd.). V tretej Casti uvddza etymologické vyklady
viacerych zaujimavych vyrazov, napr. kandiddt, marids, novinarska kacdicd,
legenda, kengura — klokan a i. Cely tento vykiad o medzindrodnych slo-
vach tsti vSak prekvapujico do propagdcie jedného z planovych jazykov
— interlingvy. K tomu treba povedat, Ze tento jazyk je sice zrozumiteIny a
Tubozvudny, ale na prekazku je zloZitost jeho gramatickych pravidiel. To je
jeho slaba strdnka, ktora zrejme nedovolf, aby sa interlingva vyraznejSie pre-
sadila v medzindrodnych savislostiach, hoci pri jej vzniku stali vgznamni
vedci a autoritativna institacia.

V knihe ]. Tomina, v ktorej nechyba ani stpis najzndmejSich klasickych
citdtov v latintine a doleZity index slov, nachddzame mnohé zaujimavé po-
znatky o medzinarodnych slovach. Treba vSak uviest, Ze autor sa v nej ve-
nuje len istému vyseku z problematiky internacionalizdcie lexiky. Pri hlbSom
a vSestrannejSom ponore do tychto otdzok by totiZ nebolo moZné obist ani
problémy preberania cudzich slov z modernych jazykov, najméd anglitiny,
do nasho jazyka (uplatiiujice sa predovSetkym v terminologickych sistavach
viacerych vied). V knihe sa propaguje interlingva, moZnosti jej uplatnenia
v8ak autor podla nasho néazoru nehodnoti objektivne. Nejasnosti sa objavuja
pri morfematickom segmentovan{ slov, diskutabilné je najméd vy¢lefiovanie
pripon (-tor, -bus). Napriek tomu tdto kniZku vcelku moZno prijat ako
potrebna priru¢ku popularizujicu jednu oblast slovnej zasoby slovenského
jazyka. A to aj v tom pripade, ak by autorove pokusy o zakladanie zaujmo-
vych kraZkov s vyufovanim medzindrodnych slov nevysli podla jeho predstav.

Slavo Ondrejovié

SPYTOVALI STE SA

Trikovee? — Ing. Seviikovd, Otex, Bratislava: ,V nasom podniku denne
prichadzame do styku s nazvami odevov a ich jednotlivych sidasti. Nezda
sa nam vsak, Ze by vSetky pouZivané nazvy boli vhodné a dostatoéne zrozu-
miteIné. Velké pochybnosti mame o ndazve trikovce, na ktorom trvaji sorti-
mentdri s oddvodnenim, Ze konkrétny odev iny nazov nemd. Prosime, aby
ste ndm navrhli nézov, ktorému lahko porozumeji nielen sortimentari, ale
aj spotrebitelia.”

Nazov trikovce nie je vyznamovo priezraény, preto pisatelka Ziada zan
nadhradu. Z hladiska bezproblémovej komunikicie so spotrebitelmi je takéto
poZiadavka celkom pochopitelnd. LenZe o nepriezrainom nazve treba po-
vedat, ¥e je zatial oficidlnym nazvom kodifikovanym v CSN 807002 Oble-
Cenie. Nazvoslovie a é&lenenie, ktora bola schvdlend koncom roku 1981. Nejde
teda o celkom c&erstvé ustdlenie nazvu, a preto by sa mohlo predpokladat,
Ze sa nazov vZil aspoii u pracovnikov prisluiného pracovného okruhu. Ak
sa tak nestalo, treba uvaZovat o jeho sprdvnosti, leZ aj o novom nazve.

V citovanej norme sa pod terminologickou poloZkou & 122 uvadza nézov
trikovce s touto definiciou: bielizeii z tdpletu, ktorej trupovd &ast tvori s no-
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havicami jeden celok; vpredu alebo vzadu sa zapina na gombiky. Vychodisko
definicie — spojenie bielizeii z upletu — ponika dobre uchopitelny motiv
pomenovania, ktory sa realizoval utvorenim nédzvu trikovce. Len¥e realizacia
nie je vhodnd. Bielizefi z pruZnej pletenej latky sa nazyva frikot, vztahové
adjektivum od tohto substantiva je trikotovy, takZe dalsi &len derivacného
retazca utvoreny priponou -ovec ma mat podobu trikotovec, pl. trikotovce,
Podoba trikovec, resp. trikovce poukazuje na zakladové slovo trik (porov.
retazec trik — trikovy — trikovec), €o v danom pripade nemoZno kvalifi-
kovat inak ako falo¥ndt motivaciu pomenovania, resp. aj na triko, ale u%
samo toto slovo oznafovalo ,priliehavy odev (obycajne spodny} z trikotovej
latky“ (porov. Slovnik slovenského jazyka III, s. 580, kde sa slovo triko
kvalifikuje ako trochu zastarané; dnes ho v3ak mo¥no hodnotit ako zasta-
rané).

LenZe z pomentvacieho hladiska pine neuspokojuje ani Gstrojna podoba
trikotovec predovSetkym preto, lebo v okruhu nazvov obledenia je pripona
-ovec neproduktivna.

Ako teda zachytit motivy pomenovania, ktoré pontka definicia? VSimnime
si, Ze sa v nej hovori toto: trupovd éast odevu tvori s nohavicami jeden celok
a dalej vpredu alebo vzadu sa odev zapina na gombiky. Obledenie tohto
typu, ako je zndme, sa pomendva prevzatym nazvom kombinéza. Ak k tomuto
ndzvu pridame vhodny privlastok, ktory sa d4 jednoducho utvorit od da-
ktorého slova vo vychodisku definicie (bielizeri z apletu — bieliziiovy, uple-
tovy) alebo zo slova trikot (trikotovy), utvorime zrozumitelné a dostatoéne
presné ndzvy bieliziiovd kombinéza, ipletovd kombinéza, trikotovd kombinéza.
Niektory z nich by mal pri reedicii GSN 807002 nahradit nazov trikovce
ako ndzov s falo¥nou motivdciou, resp. ako nevhodne utvoreny. Ako naj-
vhodnej$i sa ukazuje nazov trikotovd kombinéza, v ktorom je obsiahnuty aj
ndzov materidlu. Pravdaze, Zivd prax, ktord ma s terajSim terminom trikovce
isté problémy, moéZe zafat pouZivat jeden z navrhovanych terminov uZ odte-
raz, pricom nie je vylafené, %e v neterminologickej oblasti sa uplatni uni-
verbizovany (jednoslovny) prostriedok trikotka {trikotky ).

Pri preferovani poddb trikotovd/ipletovdl/bieliznovd kombinéza nis nesmie
mylit, Ze sa namiesto jednoslovného nazvu navrhuje dvojslovny nazov. Ved
medzi ndzvami spodného obledenia sa popri jednoslovnych ndzvoch kosela,
trenirky, spodky, spodniéka beZne pouZivaji aj dvojslovné nazvy noéndg ko-
Sela, dojéenskd koSielka, ale aj trikotovd bielizeri, trikotovd koSela atd.

Tato terminologickd jednotlivina velmi presved&ivo ukazuje, Ze obchadzanie
zasady vyznamovej priezraénosti, ktori naga terminologickd tedria vyty&uje
ako jednu z hlavnych zasad tvorby terminov, $kodi terminol6gii aj komuni-
kacii. .

Ivan Masdar

S : ' W ke,
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