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KULTURA SLOVA — ROCNIK 22 — GISLO 2

Februdr 1948 a naSa jazykoveda

Ka?dy ndrod si vo svojej historickej pamdti uchovdva a chrani
spomienky na vyznamné udalosti, ktoré ako milniky vyznaduji jeho
cestu dejinami. Oblasnyj, spravidla jubilejny pohlad spif ukazuje jed-
nak vnttornii vdzbu medzi tymito milnikmi, ktord je vyrazom histo-
rickej kontinuity, a jednak sa v tejto retrospektive hierarchicky zdd-
razniuje zdvaZnost rozhodujtcich historickijch medznikov. Pri takomto
spdtnom pohlade sa vidy znova a znova potuvrdzuje, Ze nad horizon-
tom naSich novodobych dejin vysoko preénieva najviyznamnejlia his-
torickd udalost — vitazstvo pracujiceho ludu vo februdri 1948.

Od sldvnych februdrovyeh dni v roku 1948 nds deli Styridsat rokov.
Aj pri tejto jubilejnej prileZitosti si opdt uvedomujeme, Ze Februdr
bol rozhodujucim medznikom v dejindch naSich ndarodov. Komunistic-
kd strana Ceskoslovenska, vyzbrojend leninskou tebriou o prerastani
demokratickej revolicie do revolicie socialistickej, doviedla boj pra-
cujitceho ludu za ndrodnt a socidlnu slobodu do vifazného konca.
Zacéala sa novd etapa ndSho spolodensko-politického, socidlneho, eko-
nomického a kultirneho rozvoja: Februdr 1948 poloZil zdklady bu-
dovania socialistickej spoloénosti. Spontdnna radost z vitazstva nad
fasizmom sa menila na uvedomené rozhodnutie pokrokovej vdcSiny
dat vetky tvorivé sily a um do sluZieb velkej mySlienky budovania
nového §tdtu robotnikov a rolnikov.

Dnes po §tyridsiatich rokoch od februdrového vitazstva s hrdosiou
hodnotime vysledky, ktoré sme dosiahli v tomto historicky krdtkom
Case. Toto vieobecnéd konStatovanie mozZno konkrétne doloZit aj na
rozvoji slovenskej jazykovedy a na vysledkoch jej vyskumu.

V uplynuljch Styridsiatich rokoch dodlo k prudkému kvantitativ-
nemu i kvalitativnemu rozvoju slovenskej jazykovedy. Predovietkym
sa vytovorili organizaéné a vybudovali inateridlne podmienky na jej
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rozvej. Rozhodujici vyznam v tomto zmysle mala Slovenskd akadé-
mia vied (1953), ale nemenej zdvainy bol rozvoj slovenského vyso-
kého Skolstva. K mdlopoéetnej skupine slovenskijch jazykovedcov,
ktori v podstate pracovali individudlne, pribudlo mnoho odborne a
politicky dobre pripravenych viskumngeh pracovnikov, ktori zabez-
petovali a zabezpeluji jazykovedny vyskum na zdklade premyslené-
ho programu. Pozitivny vplyv na intenzivny rozvoj jazykovedy malo
aj rozirenie publikaénych moZnosti: v novich odbornijch éasopisoch
sa uverejfiovali a uverejriuji &iastkové vysledky viyskumu, v mono-
grafidch i kompendidch sa publikuji zdkladné zistenia o slovendine
ako o modernom jazyku, ktoryj v socialistickej spoloénosti plni zd-
vainé komunikacné ilehy.

Hlavne od konca pdatdesiatych rokov sa prehlbuje komplexny vyskum
slovenéiny. Pokraéuje sa v historickom vjskume jazyka a jazykovedy,
prehlbuje sa vedecké 3tidium ndredi vecelku, pridom vznikaji i mono-
grafické analyzy jednotlivgch slovenskiych dialektov, no zintenziv-
fiuje sa najmd synchrénny pohlad na jazyk a na jednotlivé roviny
jazykového systému. V odbornygech diskusidch (aj na viacerjch ve-
deckyjch konferencidch] sa pritom vypractiva novd tedria spisovného
| fazyka, ako aj tedria jazykovej kultiry. Tak pri konkrétnych analy-
f zach, ako aj pri rieSeni teoretickijch problémov sa slovenskd jazyko-
| veda opiera o pevné metodologické vijchodiskd, ktoré garantujii jej

marxistickd orientdciu. Tvorivo sa pritom nadvizuje na teoreticko-me-
todologické vjdobytky CGeskoslovenskej lingvistiky a sovietskej i eu-
ropskej jazykovedy. Visledkom takejto cielavedomej bddatelskej ak-
tivity nie st len stovky pévodngeh Stidii v odborngeh &asopisoch a
zborntkoch a desiatky monografii, ale aj diela zdkladného vijznamu,
v ktoryeh sa poddva relativne [synchrénne) idplny opis istijch rovin
jazykového systému. Popri monumentdlnych dialektologickijeh prdeach
tu treba pripomenit najméd opisy lexiky v lexikologickijch a lexiko-
grafickgyeh prdcach a opis morfologickej stavby spisovného jazyka.
ZdvaZné su aj Stylistické vyskumy spisovnej slovendiny postavené na
modernych teoreticko-metodologickijch zdkladoch, ktoré predstavuji
slovenc¢inu ako vyspely eurdpsky jazyk, vnitorne (funkéne) diferen-
covany, s bohatym inventdrom 3tylisticky jemne odtienengch prvkov.
MoZno povedat, Ze slovenéina dnes patri k najprebadanejsim jazykom:
po dokondeni opisu syntaktickej stavby sa vlastne skompletizuje pohlad
na spisovnit podobu ndrodného jazyka.
| A tak fje prirodzené, Ze v ostatnyjch rokoch sa viskumné usilie slo-
venskej lingvistiky sustreduje na fungovanie jazyka v socialistickej
spolocnosti. PravdaZe, i v doterajSich vgskumoch sa jazyk hodnotil
ako spolofensky jav, ako zdkladny komunikaény prostriedok. Teraz
sa v3ak ako naliehavd vyskumnd uloha ukazuje potreba sledovat po-
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dobu a tdroveri jazykovej komunikdcie v diferencovangch socidlno-spo-

lodenskigch podmienkach. Péjde pritom aj o komunikaéniy kontakt
'T réznych dtvarov ndrodného jazyka, a to aj vzhladom na funkéni in-
terferenciu prvkov odlisnej proveniencie. Je len samozrejmé, Ze tieto
vyskumy budd predpokladat Siroky sociolingvisticklj a psycholingvis-
ticky zdber. Nesporné je viak i to, Ze aj tieto vygskumy bude moZné
uspelSne realizovat len na pozadi vysledkov, ktoré slovenskd jazyko-
veda uloZila vo vy§3ie spominanych stovkdch S§tudii, monografii a
kompendii.

Pri tomto jubilejnom pristaveni pri najvjznamnejSej udalosti naSich
novodobgeh dejin a pri globdlnom sumovani viysledkov si slovenskd
jazykoveda ndstojéivejSie uvedomuje svoje iillohy a ciele i zdmery.
Retrospektiva zaostruje jej pohlad a zacieluje ho dopredu. Vychddza
pritom z premysleného programu, z presne formulovanych a zdroveri
dynamickijch koncepcii. Takto sa i nadalej chee potvrdzovat ako spo-
locenskd veda, ktord md zmysel iba vtedy, ak jej vysledky slifia
praxi. Lebo len tak bude konkrétne napliiat odkaz Februdra, ktory
pred riu postavil nové ilohy a zdroveri vytvoril mordine i materidlové
podmienky na ich plnenie.

e —H]'

Jdn Findra

¥ Kk

Hodnotenie a hodnotiace slova

JURA] DOLNIK

V €lénku o odraze hodnotenia vo vyzname slov {Dolnik, 1987) sme
rozobrali otazku, ako sa prejavuje hodnotiaci vztah vo vyzname a v
pouZiti vSeobecne hodnotiaceho slova dobry. Objasnili sme zaklad
hodnotiaceho vztahu, pojem $§tandardnych a neStandardnych prizna-
kov ako kritérium hodnotenia, ako aj pojem hodnotiaceho stereotypu
a poukazali sme na funkcie tohto slova v texte (zastupujaca, vyjad-
rovacia a odkazovacia funkcia). V tomto prispevku nadvdzujeme na
uvedeny ¢lanok a objasnime dalSie stranky hodnotiacich slov, prifom
opdt venujeme osobitnd pozornost pridavnému menu dobry. Najprv
osvetlime hodnotenie zo v3eobecnejdieho hladiska {pomocou filozo-
f{ckej literatdry), potom utriedime hodnotiace slova podla istych kri-
teérii a napokon doplnime poznatky o vSeobecnom hodnotiacom slove
dobry zo spominaného &lanku.

V nasSej jazykovede je tedria lexikdlneho vyznamu (vyznamu slova)
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vybudovand na podklade dialektickomaterialistickej tedrie odrazu. Pod-
la tejto tedrie odrdZanie objektivnej skutoZnosti je stafasne jej du-
chovnym pretvdranim, ktoré zahfiia aj moment hodnotenia. Pri ob-
jastiovani vyznamovej strdnky hodnotiacich slov vychadzame z tejto
filozofickej koncepcie. V rdmci nej sa podc€iarkuje poznatok, Ze ,axio-
logicka hodnota je vSetko to, ¢o sa moZe stat alebo sa aktudlne stava
predmetom potrieb a zaujmov historicky konkrétneho spoloCenského
subjektu, podmienkou reprodukcie jeho bytostnych sil® (Cernik —
FarkaSova —- Vicenik, 1980, s. 338}. Ak hovorime, Ze nieCo md hod-
notu, stcfasne tvrdime, Ze toto nieCo mé isté vlastnosti, prostrednic-
tvom Kktorych nadobudio v naSom Zivote istd tlohu. Hodnota istého
objektu spofiva v tom, Ze je pre cloveka uZitotny, lebo uspokojuje
niektord z jeho potrieb. Skutofnost nadobtda vlastnost hodnotovosti
tym, Ze plni isti funkciu vzhladom na potreby a zdujmy ludi. V mo-
nografii Filozofia a problém hodnoty [Dorotikova, 1980, s. 156) sa
jadro problematiky ilustracne vysvetluje takto: ,Predmet urfeny na
pouZitie, ako véza na kvetiny, moéZe byt zo skla, umelej hmoty, dreva
¢i iného materidlu. MoZno ho opisat z hladiska jeho tvaru, velkosti,
hmotnosti a pod. VSetky tieto vlastnosti k danému predmetu jednodu-
cho patria, moZno ich ,exaktne“ zistit, s ,meratelné“ atd. a v sku-
tofnosti neumoZiiuji rozliéni interpretdciu. LenZe vo chvili, ked sa
tento predmet stane predmetom uspokojujicim konkrétnu potrebu,
objektom zdujmu, nadobdda hodnotové vlastnosti. Stdva sa peknym
(nepeknym), drahym (lacnym]}, vkusnym (nevkusnym), skutofne u-
meleckym (gy€om] atd. AZ v sivislosti tychto vlastnosti vznikd pro-
blém rozlitnej interpretdcie.” Vzhladom na to, Ze hodnota istej veci
sa prejavuje ako vztah istej jej vlastnosti k (redlnym ¢&i fiktivnym)
potrebdm a zdujmom ¢&loveka, moéZeme povedat, Ze rozliené vlastnosti
rozlicnych veci sd potencidlne hodnotové, lebo prostrednictvom nich
¢lovek moZe prisidit veciam istd hodnotu vzhladom na jeho moZné
potreby a zdaujmy. Hodnoty ako prejav osobitného vztahu ¢loveka ku
skutofnosti sa oznatuji hodnotiacimi slovami.

Treba poznamenat, Ze v zloZitom systéme hodnét sa rozliSuju roz-
litné druhy, ako napr. axiologické hodnoty (etické, utilitarne, poli-
tické, nadboZenské, emocionélne, estetické), aletické modéalne hodnoty
{moZnost, nevyhnutnost a pod.), hodnoty veli¢in, Casové a priestorové
hodnoty atd. Tieto hodnoty meria Clovek svojimi potrebami a zauj-
mami a diferencuje ich na ,pozitivne, ktoré rozvijaji bytostné sily
¢loveka (blaho), negativne, ktoré brzdia reprodukciu bytostnych sil
Cloveka, a indiferentné, ktoré si z hladiska reprodukcie bytostnych sil
¢loveka lahostajné“ (Cernik — FarkaSovd — Vicenik, 1980, s. 343).
V hodnotiacich slovach v naSom poiiati sa premietaji pozitivhe a ne-
gativne hodnoty v komponentoch ,dobry“ a ,zly“, CiZe v hodnotiacich
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slovdch v tomto poiiati sa odrdZa taky intelektudlno-hodnotiaci vztah
¢loveka k objektu, ktory sa mu javi z hladiska jeho potrieb a zaujmov
ako dobry alebo zly.

Pravda, aktivita Cloveka v procese odraZania objektivnej skutoc-
nosti sa prejavuje aj v tom, Ze aktivizuje aj svoje emédcie, lebo mnohé
vlastnosti veci vyhovujd, resp. nevyhovuji jeho emotivhym poZiadavkém
a zaujmora. Vo vyznamoch slov istej vrstvy slovnej zdsoby su zafixo-
vané emotivno-hodnotiace vztahy; ide o slovd vyjadrujice a/ bezpro-

stredny emotivno-hodnotiaci vztah k vyseku skutoCnosti (patria sem
.y niektoré citové citoslovcia, napr. fuj, br), b/ hodnotiaci vztah cez priz-
mu emdcii (jadro emotivno-hodnotiacich slov, napr. neiny, pdvabny,
osklivy, odporny, #grlos, mildéik), ¢/ emotivno-hodnotiaci vztah ako
sprievodny priznak vyznamu, v ktorom st zakotvené vlastnosti ozna-
¢ovaného objektu (napr. banda, korhel, lotor, vulgdrny, drina;, d/
emotivno-hodnotiaci vztah k vypovedi, resp. €asti vypovede [zaraduji
sa sem niektoré hodnotiace c¢astice, resp. stavové prislovky, napr.
Zial, namojduSu, bistu, nedajboZe, Serta, paroma). Z hladiska pojmu
axiologickej hodnoty sa teda rozliSuju intelektudlno-hodnotiace a emo-
tivno-hodnotiace slovad. V tomto prispevku si vSimame prvi skupinu
slov [0 druhej skupine nachédzame pou¢ny vyklad v rdmci objasiio-
vania tzv. pragmatickych slov; Kiseleva, 1978].

Intelektudlno-hodnotiace slova roz€letiujeme do dvoch skupin (porov.
s klasifikdciou E. M. Volfovej, 1985, s. 28). Do prvej skupiny patria

vSeobecne hodnotiace slové, v ktorych vyzname je prvotny odraz hod-
“ notiaceho vztahu; ide o slova dobry, zIly, vgborny, vynikajici, spravny,
) nesprdvny, vjhodny, nevijhodny, primerany, neprimerany, vyhovujici,

nevyhovujici, kladny, zdporny, uZitoény, neuZitotny, vyznamny, bez-
vyznamny, dbleZity, neddlezZity, osoiny, neosoziny, potrebny, nepotreb-
ny, vhodny, nevhodny, prijatelny, neprijatelny, zaujimavy, nezaujima-
vy, cenny, bezcenny atd. Druhd skupinu tvoria opisné hodnotiace slové,
v ktorych vyznamne st zafixované urCujice vlastnosti oznaCovanvch
objektov (tie st zahrnuté vo vyklade vyznamu) a stfasne aj hodno-
tiace vztahy. Do tejto skupiny sa zaraduji slova rozumny, nerozumny,
nadany, éestny, nefestny, uprimny, pokrytecky, stedry, lakomy, midry,
hlupy, usilovny, lenivy, spravodlivy, nespravodlivy atd. Prikladové slo-
va ukazuju, Ze intelektualno-hodnotiace slovd chdapeme znadne $iroko,
lebo sa k nim priradujd aj slova, ktoré sa vztahuji na denotéaty {oz-
nacované veci), s ktorymi je zdvdzne sp#té kladné alebo zdporné
hodnotenie, prigom vo vyklade ich v§znamu hodnotiaci komponent nie
je vyjadreny, &iZe hodnotiaci komponent je zlo¥kou denotaéného (vec-
ného), ale nie signifikativneho (pojmového} vyznamu. Ak zohladnime

tento fakt, dospejeme k rozlideniu signifikativnych a denotacnych hod-
notiacich slov.
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K zdkladnym signifikativnym intelektudlno-hodnotiacim slovdm pa-
tria slova dobry a zlj, resp. dobre a zle, ktoré najexplicitnejsie (naj-
vyraznejsie) vyjadruja prisluSné hodnotiace komponenty. K tymto za-
kladn¥m slovam sa priraduji prislusné odvodené a zloZené slova:
dobrdk, dobrdcky, dobrackost, dobrodenie, dobrodinec, dobrodinnyg, do-
brodinnost, dobromyselny, dobromyselnost, dobroprajny, dobroprajrnost,
dobroprajnik, dobrosrdeény, dobrosrdeénost, dobrota, dobrotivy,; zloba
(sihrn zlych vlastnosti), zloéinec, zlodinny, zlodinnost, zloduch, zlo-
myselny, zlomyselnost, zlomyselnik, zlopovestny, zloprajny, zlopraj-
nost, zloprajnik, zlosyn, zlovdla, zlovolny. Do tejto skupiny slov pa-
tria aj odvodeniny motivované tvarmi druhého stupiia slov dobry a
zly, t. j. slova zhorsit, zlep§it, zhorSenie, zlepienie.

K signifikativnym intelektudlno-hodnotiacim slovdm patria aj tie, v
ktorfch vyzname je pritomny komponent ,dobry“, resp. ,zIj“, aviak
nie je vyrazne vyjadreny, CiZe v porovnani s predchddzajtcimi slovami
ide o implicitné vyjadrenie hodnotiaceho komponentu. Ide o slova
ako kvalitny = dobrej akosti, znamenitj = oplyvajici dobrymi vlast-
nostami, vychovany = taky, ktory méa dobrd vychovu, napravit =
uviest do dobrého stavu, destnj = robiaci dakomu dobré meno, dobri
povest, poctivy = dobre mieneny, prospievat = mat dobry prospech
v uleni, veselj = prejavujici dobrd ndladu; nepodarok = zly vyrobok,
nepohoda = zlé polasie, necesta = z1a cesta, ne$fastie = z1é polo-
Zenie {priviest niekoho do nestastia), nehostinng = so zlymi podmien-
kami na Zivot, nepriatel = kto sa prejavuje vo svojom konani ako zle
zmyslajici, namrzeny = prejavujici zla ndladu, neprospech = zly
prospech v Skole, spachat = urobit niefo z1é, choroba = zlé javy v
spolotenskom Zivote (socidlne choroby), zly duSevny stav, hre§it =
pachat zlo (hresit proti zdujmom vlasti) atd. (vyklady vyznamov sme
prebrali zo Slovnika slovenského jazyka). Vidime, Ze pri niektorych
slovdch hodnotiaci komponent ,zI7“ je vyjadreny predponou ne-, &iZe
aj v tejto podskupine sa stretdvame s nerovnakym stupiiom vyraznosti
vyjadrenia hodnotiaceho komponentu.

Na nizSom stupni implicitnosti je vyjadreny hodnotiaci komponent
pri denotativnych hodnotiacich slovdach. Hodnotiaci komponent je pri
nich len implika¢ne zviazany s priznakom, prostrednictvom ktorého
sa hodnoti oznaCtovany objekt; napr. vyznam slova pokrytec {= ten,
kto sa pretvaruje) obsahuje zloZku ,prefvarovat sa“ a na fiu sa impli-
katne viaZe hodnotiaci komponent ,zIj“. Pravda, hodnotiaci kempo-
nent musi byt zdvdzne implikovany prisluSnou zloZkou, t. j. musi ist
o vSeobecne prijaty hodnotiaci komponent, aby sme mohli hovorit o
hodnotiacich slovdch. Denotativne hodnotiace slovd zahfiiaji vetky
opisné hodnotiace slovd bez hodnotiaceho komponentu v ich signifi-
kativnom vyzname. Pravda, treba mat na mysli, Ze rozumové hodnotenie

38 Kultara slova, 21, 1935, &. 2




je tesne spojené s emotivhym hodnotenim. To, ¢o vyhovuje, resp. ne-
vyhovuje istym potrebdm a zdujmom c¢loveka z rozumového hladiska,
hodnoti sa spravidla aj z emotivneho hladiska ako vyhovujiice, resp.
nevyhovujiice. Tato tesntt spétost dobre ukazuji synonyméa typu po-
krytec — farizej: na zdporny intelektualny hodnotiaci vztah k osobe,
ktord sa pretvaruje, sa viaZe odmietavy emotivny hodnotiaci vztah,
ktory je vyjadreny vyrazom farizej.

Hodnotiaci vztah je najvyraznej§ie pritomny vo vyzname v3eobec-
nvch hodnotiacich slov. Opdt si vSimneme slovo dobry, ktoré repre-
zentuje tato skupinu slov, a doplnime poznatky o fiom zo spominané-
ho Clanku o odraze hodnotenia vo vyzname slov. Vyznam slova dobry
dokladne rozobral R. M. Hare (1983). Podla neho slovo dobry mé
hodnotiaci aj opisny vyznam, ktory savisi so Standardnymi vlastnosta-
mi hodnotenych objektov. Hodnotiaci v§znam je prvotny vo vztahu
k opisnému vyznamu. Rozvijajic jeho mySlienky, zddoraziiujeme, Ze
prvotnost hodnotiacej zloZky vyznamu slova dobry spoéiva v jej kon-
Stantnosti a vSeobecnosti, na zdklade ktorej sa toto slovo uplatiuje
v rozmanitych kontextoch.

Vsimnime si vyklad vyznamov tohto slova v Slovniku slovenského
jazvka. Pri hesle dobrj sa uvddza desat vyznamov: 1. (o veciach alebo
0 javoch i o zvieratdch) majici poZadované vlastnosti, primerany, né-
leZity, vyhovujici, spravny (akost, péda, peniaze, jedlo, zalddok, sluch,
zrak atd.); 2. v 3kolstve treti stupeli v klasifikdcii; 3. (o udoch]} pl-
niaci si svoje povinnosti, opravdivy, dokladny, dokonaly, snuci (pra-
covnik, herec, spevdk, hrd¢ atd.); 4. (o Iudoch) majici spolotensky
vyhovujice moralne vlastnosti, poriadny, polestny, statony, spravod-
livy (tlovek, dieva); 5. vyhovujici z hladiska spologenskych noriem,
najmd z hladiska mordlky [skutok, priklad, amysel atd.); 6. laskavy,
vladny, privetivy, dobrotivy {zaobchddzanie, slovo); 7. osoZny, vhodny,
vyhodny, uZitoeny [myslienka, prileZitost, obchody); 8. priaznivy (zna-
menie, mienka, dojem, podmienky), 9. prijemny, mily, radostny (pro-
gram, zdbava, hudba); 10. ako hovor. slovo — velky, presahujici ur-
Citd mieru (iroda, kus chleba, kus cesty). Ak neberieme do dvahy
druhy a desiaty vyznam (v 2. v§zname sa slovo dobry uplatiiuje no-
menklatirne — na oznalenie stupila klasifikdcie—, 10. vyznam sa
dotyka vyjadrenia intenzity), ukazuje sa, Ze vymedzené vyznamy ma-
ja svoj zdklad vo v3eobecnom v§zname, ktory formulujeme ako ,zodpo-
vedajici poZiadavkdm ¢&loveka v istej tlohe“. Spojenim dobré jedlo
! sa vyjadruje, Ze jedlo vyhovuje poZiadavkam konzumenta, o dobrom
spevdkovi hovori posluchaé, ktorému vyhovuje hlasovy prejav speva-
ka, spojenie dobry skutok pouZije ten, ktory hodnoti z hladiska spolo-
censkvch noriem a zistuje, Ze skutok zodpovedd tymto normém, spo-
jenie dobry obchod (uzavriet dobry obchod) sa vztahuje na ¢loveka

vy
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v tlohe obchodnika, ktorého poZiadavkdm uzavrety obchod vyhovuje,
spojenim dobry program sa vyjadruje, Ze program zodpovedd poZia-
davkém ¢loveka v tlohe konzumenta kultiry atd. VySSie sme czniaCili
slovo dobry ako reprezentanta triedy vSeobecne hodnotiacich slov
preto, lebo v jeho vyzname je zakotveny vSeobecny hodnotiaci kom-
ponent, ktory sa Specifikuje v spojeni so slovami oznalujicimi roz-
liéné druhy objektov {Zivych aj neZivych bytosti, konkrétnych aj my-
slenych objektov). Specifikacia je spitd so zmenou tlohy ¢&loveka,
t. . s tym, Ze v rozlinych situdcidch sa meni postavenie, tGloha €lo-
veka (raz je konzumentom, inokedy obchodnikom atd.). Potreby a
z&dujmy (poZiadavky) ¢loveka sa menia v zdavislosti od jeho dlchy, Co
sa odréaZa v Specifikdcii vSeobecného hodnotiacehe komponentu v slove
dobry (dobrd kniha = taka kniha, ktord vyhovuje fitatelskym poZia- é
davkam cCloveka, dobry byt = taky byt, ktory zodpoved4 poZiadavkam
¢loveka v ilohe pouZivatela bytu atd.).

Isté slovné spojenie s pridavnym menom dobrj sa modZe vztahovat :
na rozlitné situdcie, a teda méZe byt spidté s rozlinymi alohami ¢lo-
veka. Napriklad pre ¢loveka — labuZnika dobré jedlo je také, kioré
zodpovedd jeho chutovym poZiadavkam, ale pre Cloveka reSpektuji-
ceho zésady sprdvnej vyZivy dobré jedlo je také, ktoré zodpovedd po-
Ziadavk&m raciondlnej vyZivy; pre objektivneho €loveka dobry uditel
je tem, ktory zodpovedd poZiadavkdm moderného vychovno-vzdelédva-
cieho procesu, ale pre Cloveka s momentalnym prospechérskym zduj-
mom je dobry uéitel ten, ktory vyhovuje ieho prospechérstvu atd. So
zmenou lilohy ¢loveka sivisi, Ze ten isty objekt hodnoti z hladiska
odliSnych potrieb alebo zéujmov, €iZe Specifikuje vSeobecny Lodnotia-
ci postoj. Objektivhym zdkladom Specifikdcie hodnotenia si vlastnosti
objektov ako kritérium hodnotenia. Niekitoré vlastnosti sa Standardi-
zovali, iné si zdakladom neStandardnych hodnoteni (podrobnejsie o
tejto otazke porov. Dolnik, 1987). Subjektivnym néprotivkom zmeny
Standardnych priznakov pri jednotlivych druhoch objektov a zmeny
N\ Standardnych priznakov na neStandardné je zmena tulohy cloveka v

situdcidch, v ktorych je v hodnotiacom vztahu k prisludnym objektom.
Hodnotenie vyjadrené slovom dobrjj sa zaklada na ustvztaZneni poZia-
daviek (potrieb alebo zdujmov} &loveka v istej ulohe s takymi vliastnos-
tami objektov, na ktorych zdklade objekty vyhovuji jeho poZiadav-
ka&m. Tento vztah sa odrdZa v slove dobrj ako zovSeobecneny kon-
Stantny vyznam ,zodpovedajici poZiadavkam &loveka v istej tlohe”,
ktory reguluje pouZitie tohto slova, a to jednak v spojeni so slovami
oznatujucimi objekty so §tandardnymi vlastnostami a jednak v spo-
jeni s ndzvami objektov, ktoré sa hodnotia na zdklade neStandardnych
vlastnosti, VSeobecny vyzoam umoZiiuje vztahovat slovo dobry na
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akykolvek objekt hodnotenia, ale aj na ten isty objekt hodnoteny z
rozlitnych hladisk.

r Otézka je, ¢i vSeobecny vyznam slova dobry ma aj opisnd zloZku.
Ak méme na mysli slovné spojenia typu dobry byt, dobryg ¢lovek, dobré
slovo, dobré predsavzatie, dobrij chlieb a pod., zovSeobecnenie kontex-
tovych vyznamov sa dotyka aj priznakov, ktoré sd zakladom hodnotenia,
a viecbecny vyznam treba formulovat ako ,majdci vlastnosti, ktoré
zodpovedaji poZiadavkam Eloveka v istej tlohe®. V tychto spojeniach
pridavné meno dobry aktualizuje Standardné priznaky ako zdklad
hodnotenia, prifom tieto priznaky nemaji osobitné formdlne vyjad-
renie. V inych spojeniach so slovom dobry sia v3ak priznaky ako za-

‘ klad hodnotenia vyjadrené; porov. materidl dobrej akosti, ldtka s dob-

y rgmi dZitkovygmi viastnostami, chlieb s dobrymi chutovymi vlastnosta-

]

mi, péda ddvajuca dobri drodu,; dobry maliar (t. j. maliar, ktory dobre
f ‘ maluje; §tandardny priznak je vyjadreny slovotvornym zdkladom],

dobry drevorubaé, dobry prekladatel a pod. V tychto pripadoch vy-
znam slova dobrj neobsahuje opisnu zloZku, v ktorej sa odrédZaju
hodnotiace priznaky, lebo si osobitne vyjadrené. Tieto priklady ilus-
| trujii pouZitie tohto slova v ¢isto hodnotiacom vyzname. Ak pri urfo-
’ vani v3eobecného vyznamu hodnotiaceho slova dobrj berieme do tva-
hy aj tieto pripady, tento vyznam vymedzujeme len ako odraz hodno-
tiaceho vztahu (,zodpovedajici poZiadavkam ¢loveka v istej tulohe“).
Pravda, moéZeme zovSeobeciiovat rozli¢né typy, resp. podtypy kontex-
tovych vyznamov (tak sa vymedzuji jednotlivé vyznamy v citovanom
Slovniku slovenského jazyka), avSak vSeobecny hodnotiaci vyznam
| je konStantny pri kaZdom pouZiti slova, ¢iZe z neho si vyvodime pra-
{ vidla jeho uplatnenia v re¢i (k tomuto ,vyznamovému“ pravidlu pri-
budnu, prirodzene, formélne pravidla).

Ak zosumarizujeme poznatky z €lanku o odraze hodnotenia vo vy-
zname slov, ako aj z tohto prispevku, zistujeme, Ze pouZitie pridavného
mena dobry ako v8eobecného hodnotiaceho slova sa da osvetlit z hla-
diska objektu aj subjektu hodnotenia. Z hladiska objektu hodnotenia
sa vymedzuja Styri vecné oblasti, ktorych sa pouZitie tohto slova do-
tyka. Tieto oblasti sii ur&ené tym, Ze hodnotenie tymto slovom sa moZe
dotykat:

: 1. konventne hodnotenych objektov so $tandardnymi priznakmi (dob-
rd matka, dobrd strava, dobrd péda);

r 2. konven&ne hodnotenych objektov, avSak hodnotenie sa uskutol-
fuje na zdklade neStandardnych priznakov (individudlne hodnotenie
z osobitného hladiska);

3. konvenéne nehodnotenych objektov (planéta Mars mé& neutralny
vztah k hodnoteniu, ale vo vypovedi Mars je velmi dobrd planéta na
skumanie zdrodkovich foriem Zivota, lebo sa predpokladd, Ze sa na nej
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vyskytujii nezndme mikroorganizmy, sa aktualizuje vlastnest. ktord
je zékladom hodnotenia);

4. konvenéne hodnotenych objektov so $tandardnymi priznakmi, ale
hodnotenie je v protiklade s hodnotiacim vztahom, ktory sa na tieto
priznaky viaZe (napr. na osobu oznafent ako zlodej sa Standardne
viaZe zaporné hodnotenie; vypoved Tentoraz som mal v byte dobrijch
zlodejov pochddza zo situdcie, ked hovoriaci utrpel minimélnu Skodu
v porovnani s predchadzajicimi krddeZami; objektivne zdporne hod-
noteny objekt sa mu javi ako relativne kladny).

Z hladiska subjektu hodnotenia pouZitie v3eobecného hodnotiaceho
slova dobry je logicky podmienené tym, Ze hodnoteny objekt vyho-
vuje poZiadavkdm cCloveka v istej tlohe. Miera informacnej uréitosti
vypovede vo vztahu k tomuto slovu zavisi od toho, do akej miery je
adresdtovi jasna tloha, v ktorej sa nachddza hodnotiaci subjekt (in-
formdcia o jeho tdlohe vyplyva z jazykového alebo situadného kontex-
tu}. Uloha hodnotiaceho subjektu ur&uje, na zaklade ktorych vlast-
nosti sa objekt hodnoti. Druhym faktorom vplyvajtcim na mieru ur-
Citosti vypovede je stupeii uritosti Standardnych priznakov a presnost
vyjadrenia neStandardnych priznakov.

Filozofickd fakulta UK {
Gondova 2, Bratislava
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Dynamické tendencie v odevnickej terminologii

KATARINA HEGEROVA e

Pri skitimani zmien v odevnickej terminologii, ktorej sa doteraz ve-
novalo iba niekolko prispevkov (Mas4ar, 1964, Maté&jova, 1984 a, b),
porovnévali sme terminologiu uvddzand v Odevnickom nézvoslovi {da-
lej ON 63) a v prislusnych CSN (dalej zakladné terminologické pub-
likdcie} s odevnickou terminolégiou, ako sa uvddza v suCasnych Ca-

‘ sopisoch a publikacidch z oblasti mody. Materidlovou zékladifiou 3tudie
bola vlastna excerpcia prisiusnych CSN a ON 63, ako aj dvoch roc-
nikov €asopisov Moda, Diev¢a a Dorka.

) Odevnicku terminoldgiu rozoberdme z onomaziologického hladiska,

t. j. skimame, akym spdsobom sa jednotlivé veci pomentvaji. Termi-

ny z tejto oblasti zaradujeme do skupin podla istych typov pomeno-

vani a viimame si motivdciu jednotlivych néazvov. Pozornost venujeme

typom a S§truktdiram terminov uvddzanych v CSN a ON 63, vyvinu a

zmenam v odevnickom nézvoslovi, ktoré sa prejavuji v uvedenych

modnych Casopisoch, a napokon uplatiiovaniu odevnickej terminologie

v praxi.

‘ V zdkladnych terminologickych publikdcidch z oblasti odevnictva
sa uplatiiuji dva typy pomenovani, a to jednoslovné pomenovania a
dvojslovné pomenovania kongruen&ného typu.

Prva skupinu tvoria domdce 1 prevzaté pomenovania oznadujice
zdkladné sucasti obleCenia typu sukfia, blizka, Saty, vesta, vetrovka,

» Zupan, nohavice, pldst a pod. V tejto skupine previddaji prevzaté

pomenovania, lebo spolu s mdédnou novinkou sa spravidla prebera aj

jej pomenovanie. NajCastejSie ide o pomenovania prevzaté z angliCtiny

a francuzstiny, napr. frak (pénsky slavnostny oblek, ktory vznikol

v 18. storoti), kazak (poévodne shcast oblefenia muSketierov v 16.

storoli), pelerina (stivisi s francizskym slovom pélerin = pitnik;

vrchné volne splyvajice obleCenie bez rukavov), overal (pdvodne pra-
covné nohavice s naprsenkou}, ale aj z japon€iny (kimono = japonsky
narodny kroj}, arabliny (Zupan] a inych jazykov.

Osobitny pripad medzi jednoslovnymi nédzvami predstavuje kompo-
zitum polokosela. Tymto pomenovanim sa oznaluje rukdvové oblele-

) nie koSelovitého strihu, ktoré ma charakter Sportového vychadzkového
oblecenia (CSN 807002 Odévni ndzvoslovi, Druhy odévl, oblefeni a
pradla).

jednoslovné pomenovania predstavuji menej rozsiahlu skupinu odev-
nickych terminov. Viaceré jednoslovné terminy totiZ iba velmi vSe-
obecne pomentvaju druh oblefenia a samy osebe ho nemoéZu 3pecifi-
kovat tak, ako je to potrebné. Napr. pomenovanie kabdt s vyznamom
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y,vrchny ddmsky a pansky odev“ pomentiva oblefenie len velmi v3e-
obecne, neoznacuje jeho liniu ani to, na aké rocné obdobie je urfené,
prip. z akého materidlu je vyrobené. Vieobecné pomenovania obledeni
preto vstupuja do viacslovnych pomenovani a bliZsie sa urduji po-
mocou Specifikatnych atribdtov. V zakladnych terminologickych publi-
kdacidch st preto castejSie viacslovné terminy. Ide zvyCajne o dvojslov-
né pomenovania; zastipeny je len kongruen&ny typ pomenovani, t. j.
pomenovania, v ktorych sa ako odliSujiici prvok pouZiva zhodny pri-
vlastok. UrCovanym <¢lenom (onomaziologickou bazou) dvojslovnych
terminov si bud spomenuté substantivne pomenovania zékladnych
stiCasti oblefeni typu kabdt, koSela, nohavice, suk#ia, bliiza, alebo
vseobecné pomenovania odev, suprava. Urujicim €&lenom (onomazio-
logickym priznakom) dvojslovnych terminov je zhodny priviastok for-
mélne vyjadreny pridavnym menom. Specifikatné adjektivam vyjad-
ruje zdkladné znaky obleCenia oznafeného substantivom. Spresiiuje
predovietkym typ obleCenia, ku ktorému patri dand odevna stfast;
napr. frakovy kabdt, frakovd vesta, oblekové nohavice, oblekovd vesta,
smokingovd vesta, Zaketovy kabdt, tepldkovd bunda; urluje sposob
spracovania obledenia, napr. pod$ityj odev, nepods$ity odev, plisovand
sukrnia, skladand skufia; urtuje spdsob pouZitia, resp. podobnost s inym
typom obleCenia, napr. kostgymové 3Saty, $atovitd zdstera, ndprsnikovd
zdstera, Satovitd sukfia. Pomenovania s adjektivom s priponou -ovity
typu sukriovité nohavice, Satovitd zdstera a $atovitd sukiia, ktoré popri
ON 63 uvéddza aj spomenutd CSN 807002, sa v praxi nepresadili. Na-
hradili ich pomenovania so vztahovym adjektivom s priponou -ovg:
Satovd sukfia, Satovd zdstera, nohavicovd sukria. Tieto pomenovania
sa vhodne zaclenili medzi iné podobné terminy, v ktorych sa adjekti-
vum s priponou -ovy vyuZiva na rozliSenie jemnejSich vyznamovvych
odtienkov,

Dalsiu skupinu tvoria dvojslovné terminy, v ktorych adjektivam
$pecifikuje liniu odevu a jeho dlZku, napr. volnj odev, polopriliehavy
odev, priliehavy odev, rovnd sukria, zitZend sukiia, zvonovd sukiia,
kratxe nohavice, dlhd sukria. Inokedy sa adjektivom oznaluje podet
sucastl, z ktorych sa sklada obleCenie, napr. dvojdielne 3aty, trojdiel-
ne 3aty, jednodielne 3aty.

Jednym z onomaziologickych priznakov dvojslovnych terminov je aj
ucel obleCenia. Do tejto skupiny patria napr. pomenovania pracovny
pldst, kupaci pldst, spololenské 3Saty, vederné Saty, $portovd sako
ochranny odev, vychddzkovy odzv, spolodensky odev, domdci odev,
zimny odev, lyZiarske nohavice, notnd koSela, daZdovy pldsf. (Hoci
ON 63 uvddza iba kongruencny termin daiZdovy pldst, v praxi je Cas-
tejSie vyznamovo priezracnejsie pomenovanie s nezhodnym priviastkom
typu pldst do daZd'a — porov. aj Masar, 1964.)

2
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Samostatna- skupinu tvoria pomenovania, v ktorych adjektivum oz-
natuje materidl, z ktorého je -oblefenie zhotovené, napr. baldnovy
plast, tvidovy kabdt, gabardénovy kabat, bavinend bliza.

Dalsimi onomaziologickymi priznakmi st vek a pohlavie osob, kio-
rym je obleCenie urcCené, napr. dievéenské Saty, chlapéenské nohavice,
detsky odev, dojéenskd suprava, dojéenskd koSela, resp. ich praccvne
zaradenie: zdravotnicky odev.

Osobitne stoja pomenovania so substantivom stprava. Adjektivom
.‘ sa Specifikuje druh oblefenia, z ktorého sa siiprava skladd: bielizriovd

suprava, gamaSkovd stprava. (Namiesto pomenovania gama§ky sa v
stitasnosti presadzuje pomenovanie gama$e; porov. aj Nabélkova, 1983.)

F) Trojslovné pomenovania kongruen&ného typu sii v zakladnych ter-
‘ minologickych priruckdch zastipené iba dvoma pomenovaniami: den-
né vrchné oblelenie a denné spodné obledenie.
V sufasnosti sa pri pomentvan{ odevnickych vyrobkov v modnych
¢asopisoch takisto uplatiiujd dva hlavné typy terminov: jednoslovné
a viacslovné terminy.

Medzi jednoslovnymi terminmi prevlddaji prevzaté pomenovania
typu bermudy (nohavice, ktoré boli pévodne sicastou obleCenia rybéa-
rov zo siostrovia Bermudy), bolerko (krdtka otvorend vesta 3Spaniel-
skych toreddorov), blejzer (pdvodne padnske sako bez podSivky; v sd-
tasnosti damsky tvarovany kabétik z roznofarebnych vzorovanych 14-
tok), bluzén (vrchné obleCenie rozlitnej diZky stiahnuté v pase a na
‘i spodnej &asti), dragiin (ozdobny dielec kab&ta umiestneny cez pés
jeho chrbta), golfky (pdvodné obleCenie hracov golfu), havelok [dam-
sky kabdt pomenovany podla generala Havelocka), kombinéza, korzet,
kardigdn (kabdt pomenovany podla anglického gr6fa Cardigana, kto-
ry Zil zatiatkom 19. st.), overal, paleto {volny, obyCajne kratky plast),
pelerina, pondéo (vlniak s otvorom na prevletenie hlavy), pumpky
{8iroké 3portové nohavice podkasané pod kolenami), ragldn (povodne
vojenske oblefenie; kabat pomenovany podla anglického lorda Ragla-
na), redingot (pévodne péansky jazdecky kabét rozSirujici sa od pésa
dole}, spencer, trenékot (druh pldSta; oby€ajne kabat s nepremokavou
viozkou), funika (spodné a domace obleenie muZov a Zien v staro-
vekom Rime). :

Ako vidno, ide zvd&sa o pomenovania, ktoré su v slovnej zdsobe
sloveniny zndme dlhsie, o Com sved¢i aj to, Ze ich zachytdva uZ
' Slovnik slovenského jazyka I—VI. Mnohé z nich sa v SS] uvadzaju

bezwkvalifikétora {kombinéza, pelerina, redingot, tunika), teda sa u¥
dlhsie pocituju ako Stylisticky neutralne jazykové prostriedky. Iné sa
hodnotia ako hovorové (pumpky, ragldn), resp. trocha zastarané [ha-
velok, korzet, trenCkot), Tieto pomenovania, ktoré sa v 50.—60. ro-

4
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koch pocitovali ako zastarané, resp. zastardvajice, dnes vdaka novym
modnym tendenciam oZivaju a stracaji tento priznak.

V prvej fdze svojho zdomdAciiovania sa mnohé pomenovania zazna-
mendvali v povodnej pravopisnej podobe (blaser, redengot, cardigan,
havelock), neskoér paralelne vedla seba fungovala ich pdvodnd i zdo-
méacnend podoba (blaser — blejzer, anorac — anorak, havelock —
havelok ). Postupne sa viak plne zaradili do hldskového i pravopis-
ného systému slovenfiny a mnohé sa zacali pouZivat iba v zdomacne-
nych podobéach, ako o tom sved€ia napr. tieto doklady z lexikdlnej
kartotéky Jazykovedného ustavu I. Stira SAV: Nechala si vyzliect
kardigdn, vyzut topdnky. (]. Tallo) — Do mesta vchddza a vychddza
kat v Gervenom haveloku a s kuklou na hlave, aby ho vietci poznali
a vsetci sa mu mohli vyhnit. (M. Ferko) — Kabdtiky st rieSené ako
blejzre. (Dorka)

Popri jednoslovnych terminoch sme zaznamenali aj jednoslovné
pomenovania neterminologického charakteru. Napr. vyraz §ponovky
je hovorovym ndaprotivkom terminu lyZiarske nohavice. Pomenovanie
§ponovky (pdvodne pisané aj Spanovky) je prevzaté z nemciny a
motivované vlastnostou odevného materidlu (nem. spannen = napinat,
natahovat). Okrem pomenovania 3ponovky funguje v jazykovej praxi
aj nazov kaliopky, ktorym sa takisto oznacuji tenké lyZiarske nohavi-
ce. V sifasnosti sa v8ak vyrazom kaliopky pomentvaji predovSetkym
nateraz médne priliehavé ddmske nohavice: pomenovanie kaliopky je
motivované ndzvom tkaniny, z ktorej je odev udity {obchodny ndzov
kaliopé). Podobne namiesto dvojslovného terminu krdtke nohavice
v praxi funguje jeho stary hovorovy pendant Sortky.

Sportové nohavice z deninu (prisludné CSN a ON 63 tento typ oble-
¢enia eSte neuvadzaji) maji v sufasnosti Styri pomenovania: dZinsy,
texasky, rifle a lewisky (porov. Pisar€ikova, 1977). NajbeZnejsie je uZ
adaptované slovo dZinsy (v angliCtine v podobe blue jeans), ktoré ma
vSetky predpoklady ustdlit sa ako jediné pomenovanie tohto typu
nohavic, a hovorové slovo texasky. Prevzaté pomenovania rifle a le-
wisky {(nézvy motivované znafkou podniku, ktory tento typ oblelenia
vyrdba: Super rifle, Lewis) neprenikli do spisovného jazyka a uplat-
fiuji sa najCastejSie v mladeZnickom slangu.

Okrem prevzatych pomenovani v men$ej miere funguji aj domadce
(odvodené i neodvodené) pomenovania typu halena, kabdt, kabdtik,
ndvleky. Tieto pomenovania st zvd€8a sidfastou dvojslovnych a viac-
slovnych pomenovani, ktoré Specifikuju pridavné mené s dlohou zhod-
ného privlastku alebo podstatné mend v Glohe nezhodného priviastku.

Samostatnid skupinu tvoria zloZené slovd s prvou d<astou termo-,
disko-, maxi-, mini-, resp. polo-. Prva Cast zloZeniny Specifikuje urte-
nie obleCenia (diskotoaleta), jeho velkost, resp. dlZku (maxisveter,
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maxipuléver, maxiblidza, miniSatyj, podobu s nieim (polohalenaj,
prip. jeho funkciu (termoodev, termonohavice, termobliza); kompo-
nent termo- v tychto spojeniach signalizuje, Ze ide o Specidlne druhy
oble&enia, ktoré vo vy$3ej miere chrania a uchovavaju telesnd teplotu.

Medzi viacslovnymi pomenovaniami si na rozdiel od situacie za-
chytenej v ON 63, ked sa preferovali pomenovania so zhodnym pri-
vlastkom, rovnako zastiipené obidva zdkladné typy pomenovani, t. i.
so zhodnym aj nezhodnym privlastkom.

Medzi kongruenfnymi pomenovaniami prevladaji dvojslovné nazvy.
Onomaziologicky priznak vyjadreny S$pecifikaénym atribtitom d¢asto
oznatuje odevny materidl: baldnovy pldst, tpletové 3ponovky, vinené

6 nohavice, bavinend koSela, alebo dlZku, resp. liniu odevu: predlZend
koSela, krdtky kabdt, trojSturtovy kabdt, sedemosminovy kabdt, krdatka
kosielka, skrdtené nohavice, priliehavé 3aty, tzka sukia, 3iroky ka-
bdtik, zvonova sukria.

Inokedy sa obleCenie Specifikuje podla tifelu, na ktory je zhotovené:
3portové sako, svadobny kostymdek, spoloSenské Saty, bezpeénostné
obleéenie, alebo podla spdsobu obliekania odevov: zavinovaci kabdtik,
zavinovacia sukfia, prepinacia sukfia, obojstranny kabdt. Dal3im ono-
maziologick§m priznakom je pracovné zaradenie osOb, ktorym je
obleCenie urfené. Do tejto skupiny pomenovani patria terminy jazdec-
ké nohavice, jazdecky kostym, pracovny odev, Studentské obletenie.

Najcastejdie sa pomocou adjektiva vyjadruje typ obledenia, resp.
jeho tvar. Sem patria napr. pomenovania spodné sako, vrchné sako,
separdtne sako, variabilné obledenie, puzdrové 3aty, puzdrové minisa-
ty, vrstvené oblelenie, intarziovany puldver, oteplovacia bunda, otep-
leny kabdtik, pravy overal, falosnd kombinéza. Vyrazmi falosnd kom-
binéza, resp. nepravd kombinéza sa oznafuje obledenie, ktoré vzhla-
dovo pripomina kombinézu, ale na rozdiel od nej sa sklada z dvoch
Casti: bldzy a nohavic. V praxi zatial paralelne funguju obidve po-
menovania: pomenovanie nepravd kombinéza méa vSak vacsiu pravde-
podobnost uplatnit sa ako jediné pomenovanie tohto obledenia; bu-
ducnost ukédZe, ¢i ziska terminologickd platnost. Zatial sa ani jeden
Z tychto ndzvov neuvddza v prislu§nych CSN.

Velkd skupinu pomenovani so zhodnym privlastkom tvoria nédzvy,
v ktorych sa adjektivom vyjadruje podoba oblefenia s inym oblede-
nim, t. j. onomaziologicky priznak oznacuje, Ze obleCenie X mé prvky
oble€enia Y. Do tejto skupiny zaradujeme pomenovania, ktorych ur-
¢ovanymi ¢lenmi sd najcastejSie substantiva kabdt, kabdtik, sako, no-
havice, blizka, 3aty, Zivétik. Zaznamenali sme napr. pomenovania
orndtovy kabdt, redingotovy kabdt (= Kkabat s prvkami ornatu, re-
dingotuj. bundovy kabdtik, bluzénovy kabdtik, kabdtové sako, kole-
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lové sako, pulévrové sako, spencerové sako (= sako s prvkami spen-
cera; spencer — typ kratkeho kabéta), montérkové nohavice, ndpr-
senkové nohavice, kodelovd bluzka, kazakovd blizka, korzetovy Zivé-
tik a podprsenkovy Zivdtik. V komunikacnej praxi sa aj viaceré z tych-
to néakladnych dvojslovnych pomenovani skracuji, a tak namiesto
terminu kazakovd blizka funguje pomenovanie kazak, namiesto dvoj-
slovného pomenovania kimonové tricko sa beZne pouZiva iba vyraz
kimono. ZloZitejSia je situdcia pri termine ndprsenkové nohavice. V
ON 63 sa na s. 211 uvéddza iba heslo ndprsnik a heslo ndprsnikové
pracovné nohavice s vysvetlenim ,nohavice, ktoré sa stahuji v pase
a okrem toho sa upevituji aj ndkrénicou alebo oplecnicami“. Slovo
naprsnik, od ktorého je utvorené adjektivum spresiiujlice pomenovanie
ndprsnikové nohavice, uZz SS] (II, s. 273) hodnoti ako =zastarané.
H” Néazov ndprsenkové nohavice, ktory sa pouZiva v praxi mddnych ¢a-
sopisov a v ktorom sa zastarané slovo ndprsnik nahradilo novs$im
ndzvom ndprsenka, méa vSetky predpoklady ustdlit sa v jazykovej {
praxi ako Stylisticky neutrdlne pomenovanie tohto typu nohavic a
ziskat terminologickt platnost {Mat&jova, 1984).

Napokon funguje skupina pomenovani, v ktorych sa adjektivom
vymedzuje pdévod, pévodny nositel, resp. navrhar odevu. Zaznamenali
sme napr. pomenovania kanadsky kabdtik, chanelovsky kostimdek,
hdremové nohavice (popri tomto dvojslovhom pomenovani sa beZne
pouZival, resp. sa pouZiva jednoslovny slangovy ndzov hdremdky).

Okrem dvojslovnych pomenovani sa zafinaju presadzovat aj troj-
slovné pomenovania, v ktorych sa pomocou adjektiv presnejSie urluje
druh oblefenia, jeho linia ($irokd zvonovd sukria, cipovitd bavinend
bliiza), pouZity materidl (upletové priliechavé nohavice), resp. spdsoh
pouZitia [obofstrannyg vestovy kabdtik).

i Popri viacslovnych pomenovaniach kongruen#ného typu sa ustaluje
aj nekongruenény typ terminov, ktory sa v minulosti pokladal za
nesystémovy (porov. Masar, 1964).

Prvii skupinu pomenovani tohto typu tvoria nédzvy s nezhodnym
privlastkom Specifikujicim ur€enie obleCenia: odevy do daZda, odevy
pre mladygch, resp. ich typ: sukria s ndprsenkou, bluzdn s fazdnkou,
kabdt so stojafikom, nohavice s ndplecnicami, kabdtik so $osikom,
kabdt s kapucriou.

Casto si zastipené aj pomenovania s nezhodnym privlastkom rozvi-
| tym zhodnym privlastkom ({viacerymi zhodnymi privlastkami), v kto-
3;” rych uréujice ¢&leny spresiiuji typ oblefenia: puldver s plastickiym
| vzorom, kostym v linit Y, sveter so Zakdrovym vzorom, kabdt s vyso-

‘ kym 3dlovgm golierom, pulbver so Salovgm golierom, kabdt pdanskeho
Stylu, Saty s korzetovym Ziv6tikom, nohavice so zvySenym pdsom, blu-
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z0n so $dlovym golierom, odev s protisklzovou dpravou, Saty s dvoj-
radovym zapinanim.

V praxi modnych ¢€asopisov sa dosledne uplatiiuje terminolégia z
daného odboru. Hovorové neterminologické synonymd terminov (blu-
z0n so 3dlovgm golierom — §dlovy bluzon) nie st doloZené; takéto
systémové pomenovania, prizna¢né pre stav terminolégie v minulosti,
nie si v stfasnosti jedinym spdsobom tvorenia terminov.

Pomocou nezhodnych privlastkov sa zriedkavo vyjadruje uréenis
oble€enia, jeho dlZka, resp. linia. V tejto skupine pomenovani sme
zachytili len spojenia odevy na volny &as, kabdt sedemosminovej dlz-
ky, nohavice kénickej siluety.

Osobitnid skupinu tvoria pomenovania so zhodnym privliastkom, resp.

4 s nezhodnymi privlastkami, ktoré oznacuji odevné prvky. Patria sem
napr. terminy Satovd sukiia s ndprsenkou, $atovd sukiia s ndprsenkou
a plecnicami, priliehavy kabdtik so Sosikmi, krdtky kabdtik so Sosikom,
otepleny kabdt s kapucTtiou, koSelovy typ bluzénu.

Menej Casty je typ pomenovani so zhodnym privlastkom a rozvitymi
nezhodnymi privlastkami. Specifikatné ¢leny oznaujd tvar, resp.
vlastnost oblefenia: skrdteny kabdtik $tvorcového tvaru, oteplovacia
kombinéza s protiSmykoviym povrchom.

Popri spomenutych pomenovaniach sme zaznamenali ojedinely nézov
puldver sako (pisané aj so spojovnikom puldver-sako). Ide o zriedkavé
nesystémové pomenovanie, ktoré sa v praxi mddnych Sasopisov na-
hrddza pomenovanim s adjektivnym privlastkom typu puldvrové sako.
Adjektivom sa — podobne ako pri inych ndazvoch tohto typu — vy-

, jadruje podobnost saka s inym oblefenim.

Viacslovné pomenovania odevnych sufasti sa pouZivaji len v ofi-
cidlnej komunikdcii a v modnych &asopisoch. V beZnej komunikdcii
st ovela CastejSie ich jednoslovné néaprotivky. Tak napr. fungoval vv-
raz ndprsenkdée, ktory je vysledkom skréatenia dvojslovného pome-
novania ndprsenkové nohavice, alebo vyraz mrkvdde, ktor§m sa o-
znacovali nohavice mrkvového strihu, vyraz trakdée nahrddzal pome-
novanie trakové nohavice. Spomenuté pomenovania patria medzi slan-
gg)vé lexikdlne prostriedky. V niektorych pripadoch i3la tvorivost po-
uzivatelov jazyka este dalej, a tak popri nadkladnom pomenovani rovné
Siroké nohavice vznikla podoba riry motivovand tvarom nohavic. V
hgrolezeckom slangu sd Casté aj nazvy, ktoré maji pre beZnych po-
uZivatelov jazyka nepriezradni motivaciu. Tak sa napr. namiesto po-
menovania lahkd horolezeckd vetrovka udoméacnila podoba fukina.

POp}'i termine baldnovy pidst funguje aj jeho neoficidlny jedno-
SIOYHY. ndprotivok baloniak (v slangovom vyjadrovani baloridk)]. Utvo-
renie JEdfloslovnVch pomenovani si vynitila stdle aktualnejSia potreba
zjednodusovat négkladné viacslovné terminy a ekonémia v jazyku,
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s ktorou suvisi tendencia po univerbhizdcii. VyuZivaji sa najmé v ne-
oficidlnych hovorenych prejavoch.

Skiimany materidl ukazuje, Ze v sii¢asnej oficidlnej odevnickej ter-
minologii prevladaju viacslovné pomencvania. Na rozdiel od situéacie
pred viac ako 20 rokmi sa okrem kongruencnych pomenovani uplat-
nuji aj pomenovania nekongruentného typu. Kym doneddvna iSlo pri
nekongruentnych pomenovaniach iba o ojedinelé pripady, v posled-
nom desatroti sa tieto pomenovania roz3irili a zadali sa uplatiiovat
tastejSie. Ich vznik sivisi s potrebou presnejSieho pomentvania. V
stvislosti s novymi pomenivacimi potrebami zafali vznikat aj troj-
slovné terminy kongruen¢ného typu, ktorymi sa presnejSie Specifikuja
jemné vyznamové rozdiely. MenSiu skupinu tvoria jednoslovné odev-
nicke terminy. Ide predovSetkym o prevzaté pomenovania, v menSej
miere o pomenovania doméaceho pévodu a o zloZeniny.

Popri oficidlnej odevnickej terminolOgii, ktord sa uplatiiuje predo-
vietkym v praxi novin a modédnych ¢&asopisov, v beZnej komunik&cii
fungujid neoficidlne jednoslovné synonymé viacslovnych terminov.
Vznikaji v silade s tendenciou po univerbizdcii a si prejavom ekono-
mie v jazyku.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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DISKUSIE

Vysada slovenéiny nevyjadrovat podmet

RUZENA DVORAKOVA-ZIARANOVA

Nebude azda nosenim dreva do lesa, ak nanovo zdéraznime jeden
zo zdkladnych postuldtov prekladatelského umenia — déleZitost ovla-
dania sloveniny a vyuZivania jej bohatstva ako rozhodujiceho &ini-
tela pri dosahovani umeleckého majstrovstva. Pod ovladanim slo-
venfiny nemdame tentoraz na mysli iba jej slovni zdsobu, ale i jej
gramatické zdkonitosti.

U prekladatela umeleckého textu sa ako samozrejmost predpokladé
schopnost analyzovat dielo, rozoznat a urfit jeho jednotlivé Stylistic-
ké roviny, ale aj Stylistickd pohotovost a priam virtuézna obratnost
pri transformovani viet a navySe posvdtny dar intuicie spojenej s pre-
kladatelskou predstavivostou a najméd jazykovym citom. A prave ja-
zykovy cit pomdha odkryvat skryté vlastnosti ¢i prednosti slovené&iny,
ktoré sa v inych jazykoch nevyskytuji a ktoré treba pri prekladani

vyuZivat.
Na jednu z takychto vlastnosti slovendiny, o ktorej akoby mnohi
prekladatelia nevedeli — na moZnost nevyjadrovat podmet — chceli

by sme upozornit v tomto prispevku.

Najprv zacitujeme: ,Podmet v slovencine sa alebo vyjadruje, alebo
byva nevyjadreny, zamlfany. Podmet sa zamlduje, ked je osoba, vec
zndma zo situdcie (z predchddzajicej vety — viet), pricom sa obyé&aj-
ne oznacuje koncovkou pri urfitom slovese: pridem hned (ja — ho-
voriaci). Ak dokon¢is robotu, pdjdes von (ty — oslovend osoba). Mdte
sady, kvety, sochy, mdme sa na &o divat (vy — my}.* (Orlovsky,
1971, s. 65—66).

Podobna situdcia je aj v ¢estine: ,Podmet nebyva slovné vyjadien,
jestliZe je znam z p¥edchoziho kontextu; ukazuje na néj dosti jasné
sv¥m shoedovym tvarem piisudek (osobou, &islem i jmennym rodem):
Napist vdm brzo; Ptala jste se mne na tu knihu; {Babiéka odjela). Ale
hned na druhy den napsala a ptala se, co délaji deti.

V Cestiné se slovné nevyjadfeny podmét nezastupuje osobnim zaj-
I_nenem jako napiiklad v ru$ting, nemé&ing, francouziting i jinde, kde
Je to bezpfiznakovy zpfisob vyjddreni a osobni zdjmeno se vice nebo
méné bliZi funkci morfému* (Bauer — Grepl, 1980, s. 108).

Tato vyznamnd vlastnost & moZnost slovenciny (aj ceStiny) akoby
mnohi prekladatelia (nielen zaclatoCnici, neraz aj takzvani sktuseni
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¢iZe dlhorofni prekladatelia) vobec nevyuzivali, alebo na fu pod
sugesciou origindlu celkom zabudli. Niekto moZno namietne, Ze je to
z hladiska majstrovstva prekladu nepodstatnd, ba celkom bezvyznam-
na drobnost. No pozrime sa na tento problém zbliZSa a vSimnime si
siCasnd prekladatelska prax. Aby autori (v tych jazykoch, kde po-
uZivanie podmetu vo vete je obligdtne} neopakovali stdle ten isty
podmet, pouZivaji pri osobdch striedavo krstné mend C€i priezviska
(v ruStine velmi c¢asto osobné mend), menné zdamend alebo vyjadruju
podmet perifrasticky, opisom.

Slovenski prekladatelia zvd¢sa podmety vyjadrené krstnymi menami,
priezviskami a najmé opisne takmer dosledne v preklade zachovavaja,
ale zamenné podmety intuitivne vynechavaji, ¢o je nielen sprévne,
ale z hladiska plynulosti textu aj potrebné. A predsa sa niektorym
prekladatelom pod tlakom originalu zbytoCne prekiznu zamenné pod-
mety, ktoré sa v origindli bezpriznakové, no v slovenfine vyznievaji
ako zdoraznenie. Napriklad: V eti pristupy golovokruZenia ego mala-
rijno triaslo, i on ne znal, kak sogret cholodneju$éije palcy. — V tijchto
zdchvatoch ho triasla zimnica, akoby mal maldriu, a o n nevedel, ako si
zohriat chladniice prsty” (]. Bondarev, Volba); Dal mi ju ujo Kosta.
O n je ndmornik. Cakal som, Ze si dievdatko skryje kamienok do ust,
ale ono ho podalo Zefikovi. Zerika kamienok oblizol... Vtom
Zefika schytil kamienok a $maril ho do mora. (Oleg Tichomirov:
Kamienok v astach). Meno Zeiika sa tu opakuje v jednom odseku desat
rdz, zameno on tri razy, pritom sa €ast podmetov mohla pokojne vy-
nechat, kedZe sa ind postava v texte nevyskytla.

Zbytofné opakovanie zdmennych podmetov sa v slovenskych pre-
kladoch (ako sme zistili na zdklade porovnavania viacerych prelo-
Zenych diel) vyskytuje takmer systémovo u neskisenych alebo ne-
citlivgych prekladatelov, a pritom v origindli ide o bezpriznakovy spd-
sob vyjadrenia, ktory v slovencine nadobida nielen priznakovy odtien,
ale aj zbytoCne zataZuje vetu.

Podmety vyjadrené krstnymi menami C¢i priezviskami ponechavaja
takmer dosledne aj skiiseni prekladatelia. Ved to nie je chyba, mo-
Zeme opdt namietnut. Ale problém je omnoho zavaZnej$i. Ilustrujme
ho na konkrétnom pripade. Neddvno sa ponosovala ista véaSnivd ¢i-
tatelka, Ze zvyCajne precita kaZdd knihu, Co sa jej dostane do ruk,
ale jednu predsa nemohla docitat. Priina? Nestrhol ju dej? Nie, no
nemohla sa vraj prehryzt k obsahu knihy pre zaplavu Casto sa opa-
kujicich exotickych mien, a tak knihu s nechutou odhodila. Stagilo
precitat niekolko stran a lahko sa dalo zistit, Ze na vine je necitlivy
preklad, ktory s mechanickou déslednostou zachovava kaZdy podmet
origindlu vyjadreny krstnym menom Ci priezviskom. Uvedieme aspoil
niekolko viet na potvrdenie ndsho postrehu:
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»Mulla Silejman mal na ofiach okuliare s hrubymi sklami, v ruke strieb-
rom zdobend stard palicu. Najprv bolo pocut klopkanie palice mullu Siilej-
mana a potom vysiel z Kktoréhosi dvora aj on. Vo Stvrti nemali mullu Siilej-
mana radi. Mulla Silejman bol nevitany chlap. Ked Médmmadagha videl
vypufené ofi mullu Silejmana za Cistymi sklami okuliarov, pomyslel si, Ze
keby sa mulla Silejman naozaj dostal do Kirbdle v ten deifi, ked tam stinali
hlavy, tak prvym, kto by uSiel a nechal lud{ v nestasti, by bol mulla Siilej-
man. — Cel§ tyZdefi citil potom Mdmmadagha na §iji chudé prsty mullu
Silejmana. Ked Mdmmadagha priSiel do Baku, postavil svoju maringotku
pri svojom dome. Najprv zaSiel Mdmmadagha do Zltého kapela. Tam k nemu
prisli kamardti, porozpravali Mdmmadaghovi vietky novosti a pozyvali ho
na svadbu. Mdmmadagha sa vZdy usiloval rozdelit si svoj pracovny Cas tak,
aby mohol prist na svadbu, inak sa hned zacali §irit klebety, &o Mdmma-
dagha nezndSal. VSetci vo 3tvrti mali Mdmmadaghu radi a milddeZ si ho
vazila. Stvrt mala jednomyselny nézor: Mdmmadagha je ozajstny chlap.

Ked sa raz Mammadagha vracal zo 3koly, stal pred Uzkou ulidkou Mirzoppa
a Mdmmadaghovi sa zdalo, Ze Mirzoppa tu stoji davno, aby Mdmmadaghu
neprepasol.

Raz pred Mdmmadaghom zostala Ona — Mdsmédchanym. Ked Mismdédchanym
zbadala, Ze Mdmmadaghove o¢i behaji nepokojne po jej Zltej blizke
pocitila, aké je pobreZie Iudoprazdne; Mdsmdédchanym si uZ pred rokmi zvykla
micat v pritomnosti inych Iudi a Mdsmédchanym sa nazdavala, Ze to tak
bude vZ¥dy, a¥ do smrti. Ked zomrie, fudia budd vraviet, ¥e ¥ila na svete ista

Mésméichanym a tdto Mdsmédchanym mala muZa menom Mirzoppa... No
nikto nebude vediet, ako Zili, akd bola tdto Mismidchanym (EI&in, Striebornd
strelnica).

Neprestajne sa opakujice exotické mend, menné podmety i pred-
mety (pouZité zbytotne takmer 20 rdz na jednej strane] pdsobia v texte
ako slovné rédroZie, na ktorom sa nielen potkynaji oéi, ale aj brani
vinimat obsah. CiZe nevinna vernost origindlu je v danom pripade vy-
slovenou chybou.

Na potvrdenie nadsho nazoru, Ze ide o zbytocné, a teda nendéleZité
a necitlivé mechanické preberanie redundantnjch prvkov origindlu,
moéZe nam poslazit spatny preklad — zo slovenciny do ru$tiny: Zdvihol
hlavu a zachmurene si zacal prezerat dve poschodia ovribené pavia-
cami. — Otec podial golovu, i chmurias, stal razgladyvat dvucheta?-
nyj dvor, obnesennyj vokrug galerejej; Zbehol dolu schodikmi a zadal
klaéom odomykat dvere. — Dad ka zasemenil vniz po Stuperikam
a stal pospesno otpirat dver klufom; A nepozriem hore, aj keby som
rad videl, éi je tam. — I naverch gladet ne stanu, chota mne od&efi
Interesno, tam li eta devdonka (Kléara Jarunkova, Tiché burky).
Z uvedenych prikladov jasne vidime, ¥e tam, kde slovendina podmet
hevyjadruje, rustina ho (podla kontextu) vyjadruje perifrasticky.

V tejto sivislosti by sme chceli upozornit prekladatelov — nielen
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z rustiny, aj z romdanskych a germanskych jazykov — eSte na jednu
délezita okolnost. Niektori autori, najma taki, ktori dbaja o Stylova
vycibrenost svojho jazykového prejavu, aby sa vyhli monotonnemu
opakovaniu, obmieiiaji podmety, vyjadruja ich opisom. Napriklad S.
Ananiev v roméne Tromfy mnicha Grigorija: Ka§irin to videl na
vlastné oéi... Grigorij, zastraseny boZimi trestmi, nevedel, Ze ho
klami. Katarina sa divala na svidtého otca. Mnich sa pri jej
pohlade strhol. — Kasirin, Grigorij, svdty otec, mnich — to je stéle
td istA postava, a toto privelké varirovanie slovenského citatela dez-
informuje, no prekladatel sa domnieva, Ze kedZe ide o novy hodnctiact
aspekt, je povinny ho zachovat. Tento fenomén je typicky nielen pre
rudtinu, ale aj pre francuzstinu, talian€inu, nemdinu, Svédctinu, ako
aj pre iné jazyky, ktoré explicitne vyjadruji podmet. Uvedme priklad
z Dumasa: Starcéek sa vracal z Versailles, vrtko pohybujuce ljtkami.
Bardn uZ asi tri-§tyri mesiace tuénel, na o bol, pochopitelne, velmi
hrdi. Alebo iny priklad z Jonsona: T'ito mladi muZi nemali na-
pondhlo... Pre istotu sa tito mladi friulski bojovnici za-
bezpedili striebrom ... Chlapi odpovedali s klzkostou @hora... M u-
Z i naznadili, 7e sa neodvd?ili difat. Cinitelmi deja — bez zmeny akcie
— sl v danom pripade stale ti isti mladi friulski bojovnici, preto cpa-
kovat v dalsich vetdch podmety chlapi, muZi, tito mladi muZi je v slo-
ventine celkom zbytolné; iba to retarduje dej, no prekladatel si ich
netrifa eliminovat, najméd nie vtedy, ked je podmet zvyrazneny ne-
jakym hodnotiacim adjektivom (mladi). A predsa je to zavSe priam
nevyhnutné. Zasa uvedieme priklad. Bolo po polnoci. Ali Kus§éi
eSte veder zaujal svoje miesto, z ktorého pozoroval pohyby nebeskich
telies. Mavlana odloZil nabok astronomické pristroje a nadvihol
sa v kresle (A. Jakubov: Ulugbekove poklady). Citatel eSte nevie (ide
o vstupné vety romadanu), Ze mavlana je uceny titul A. Kusciho, a preto
sa mylne domnieva, Ze ide o dve osoby. Aby nevznikla tato dezinfor-
mécia, prekladatel nielenZe mohol, ale bol povinny slovo mavlana
(podmet v ruStine nevyhnutny} v sloventine vynechat.

Ak sa pozrieme na preklady s touto lupou — aj na svoje vlastné —
zistime, kolko zbytofného slovného balastu sa v nich vyskytuje. V
nadej teoretickej literatire sa tymto problémom dosial nevenovala po-
zornost. K intuitivnemu poznaniu a neskor aj k istote, Ze redundantné
podmety (aj predmety), vyjadrené nielen zamenom, podstatnym me-
nom, ale aj hodnotiacim adjektivom, treba v slovenskom preklade
obmedzit, som dospela pri prekladani lotySského autora M. Zariiisa
Nepravy Faust.

Jednou z hlavnych postdv tohto diela je stary lekdrnik Trampedach,
ktorému mlady podvodnik Christopher Marlowe poniikne elixir, ktorym
ho omladi. Stary Trampedach v taZbe naspat ziskat mladistvii silu
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a s fou vSetky rozkoSe podvoli sa podrobit omladzovacej procedire.
Tato postava ma v ruskom preklade, z ktorého sa preklad robil, velmi
pestri paletu synonymnych, velmi expresivnych nazvov: staryj kot,
staryj grymza, staryj éurban, staryj brandachlist... V pripravnej faze
prekladu som v dielach naSich slovenskych autorov naSla pomerne
vela vyrazov s oznaCenim starj ... Pote§ila som sa, Ze slovenéina v
bohatosti vyrazov nijako nezaostava za ru$tinou, zostavila som si
slovnifek ,starigdiiov a potom som -— presne podla ruského prekla-
du — vyberala z pestrej galérie krvopotne pozhéailanych vyrazov vhod-
ny slovensky ekvivalent. Uvediem aspofi niektoré:

‘ stary vorvaf, stary kakabus (Jarunkovd)
stary prdo$ {J. Marusiak)

stary plesiitich {Hviezdoslav)

stary mosur, vozgro§ (Razus)

stary somar, brvenik, olamenik (Jaros)
stary vechet, kolompar, taz {Sikula)
stary plesnivec, poprdel [Gazdik} atd.

Ale pri briseni a dotvarani prekladu som zistila, Ze mi ti stari chre-
ni, kocuri, olamenici, poprdeli akosi tréia z textu, pdsobia privelmi
expresivne, ba aZ ruSivo, a tak som ich s faZkym srdcom, ale zato ne-
milosrdne zaCala z textu vyhadzovat. A na svoje nesmierne prekvape-
nie, ale aj na potvrdenie prekladatelskej intuicie — bez ktorej sa pre-
kladatel vari ani nezaobide — som dodatofne porovnavanim s lotys-
skym origindlom zistila, Ze vade, kde hol v rustine nejaky expresivny
vyraz spojeny s adjektivom stary (islo o nevhodni nadpracu ruskej
prekladatelky, pozri &lanok Utrpenie prekladatela z druhej ruky v Re-
vue svetovej literatdry), bolo v loty3skej povodine iba bezpriznakové
zdmeno vin§ (on). Tym som sa definitivne presvedcila, Ze Stylistické
obmieiianie podmetov v ruskych textoch je vyvolané gramatickou, nie
sémantickou nevyhnutnostou, a Ze sa teda pri prekladani do sloven-
¢iny nielen moéZu, ale aj musia eliminovat.

Prekladate! sa vSak usiluje kaZdu intuiciu, ktord sa neskér meni
ha istotu, podloZit aj teoreticky. A ked som neskdr patrala po tomto
probléme, zistila som, Ze v zahraniCnej teoretickej literature vys$lo v
poslednom obdobi niekolko §tadif s podobnou tematikou (Leontieva,
N. NL: 0 smyslovoj nepolnote texta. Moskva 1969; Murzin, L. N.: Sin-
takticgskaja derivacija ADD. Leningrad 1976; Schmidt, H.: Zur Text-
lfomprlmierung beim Ubersetzen aus dem Russischen ins Deutsche. In:
Ubersetzungswissenschaftliche Beitrédge, 1981].
naT?ir;goia?laStqleny’ zdanlivo nepatrny Problém, ktory je vSak podstatny
jazyku mfl}me adekvétr}eho umeleckého afinku prekladu v cielovom

» MOZeme uzavriet slovami A. V. Fedorova (Osnovy obisej teorii
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perevoda. Moskva 1968, s. 250). ,Preklad — to nie je iba mechanické
preberanie v8etkych prvkov origindlu... Inymi slovami, majstrovstvo
prekladu predpoklada nielen umenie uchovat, ale aj umenie niefo obe-
tovat — prave kvoli tomu, aby sme sa &o najviac pribliZili origindlu.”

Vydavatelstvo Tatran
|l Michalskd 9, Bratislava
LITERATORA : IR

BAUER, ]. — GREPL, M.: Skladba spisovné Gedtiny. Praha, Statni pedago-
gické nakladatelstvi 1972. 338 s.
ORLOVSKY, J.: Slovenska syntax. 3. vyd. Bratislava, Obzor 1971. 380 s.

Wi ROZLICNOSTI

Formdt a formatovanie

Slovo formdt ma dlhd a zaujimava histériu. Jeho zdkladovym slo-
vom je nepochybne latinské slovo forma vo v§zname ,podoba, tvar®.
Povodne sa predchodca slova formdt, t. j. pridavné meno formatus,
‘| pouZivalo najmd v spojeni liber formatus vo vyzname ,usporiadana,
Y upravend kniha“, teda kniha, ktord méd kniharskymi pravidlami pred-
pisani, vyZadovand formu.

S dpravou knih, najmé s ich velkostou sivisi aj vymedzenie slova
formdt ako velkost knihy. ZloZenim hdrka papiera vznikol format
2°, oznafovany ako folio. DalSim zloZenim vznikol kvartovy format
(4°), eSte dalsim zloZenim oktavovy formdt (8°) atd. Treba pripome-
nit, Ye v dneSnej praxi sa uvedené formaty rozliSujd nie poltom
zloZeni, ale velkostou (rozmerom vysky a $irky v milimetroch).

Podobnou operdciou, hoci nie priamo skladanim, vznikli aj moder-

nejSie normalizované formaty papiera oznafované ako A0, Al, resp.
BO, B1... alebo €O, €1 atd. Zakladny formét tu predstavuje plochu
jedného Stvorcového metra, resp. Stvoruholnik so stranami 1183 x
341 mm — to je format A0. Vo formdte Al je dlhSia strana taka ista
ako krat$ia strana vo formate AO, t. j. 841 mm, kratSia m& rozmer
594 mm. Tieto hodnoty vyzeraji na prvy pohlad zahadne, ale st do-
sledkom pravidla, Ze pomer vysky a 3irky je vo vztahu 1:y2.
ill je prirodzené, Ze vlastnostou formdt st charakterizované nielen
knihy, papier, ale akékolvek plosné predmety doskovitého charakteru
{napr. Skridlice, dlaZdice}.

Zo spojenia velky formdt, napr. v stvislosti s formétom knihy, sa
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vyvinulo obrazné spojenie velky formdt — obytajne Clovek dosahujici
vvsoké parametre v nejakej ¢innosti. Velmi blizky vyznam ma aj vyraz
formdt napr. vo vyjadreni To je formdt = To je vynikajici odbornik.

V stlasnej pocCitaCovej terminoldgii v8ak dostdva slovo formdt novy
vyznam. OznaCuje sa nim uZ nie rozmer doskovitého utvaru alebo
Stvoruholnika, ale usporiadanie tdajov na istom materidlnom podkla-
de. Ceskoslovenskd $tatna norma CSN 36 9001 v svojej 4. asti, platnej
od 1. 1. 1987, napr. vymedzuje termin formdt v dvoch vyznamoch: 1.
susporiadanie ddajov na nosi€i ddajov®, 2. ,popis §truktury ddajov®.
V publikacii M. Cigénika Informaéné systémy sa formdt vymedzuje ako
»Celkové usporiadanie zdznamov pre spractivant jednotku®.

V prisluSnych technologiach sa pouZiva aj pridavné meno formdtovy,
aj sloveso formdtovat. V knihdrstve sa napr. slovesom jformdtovat
oznacuje cinnost, ktorou sa vyrobkom doddva presny forméat (a pri
ktorej sa pouZivaji formatovacie stroje). V politaCovom priemysle
(ktory sa prave v siCasnosti nezadrZateIne rozvija) sa napr. pontka
mala magnetopdskova jednotka, ktord je schopna formatovat, &itat
a zapisovat pésky. Je zrejmé, Ze v tomto pripade uZ nejde o dodava-
nie tvaru, formadtu, ale o spractvanie ddajov do podoby vhodnej na
spracovanie pocitacom.

V tomto vyzname v3ak sloveso formdtovat velmi madlo sdvisi s pod-
statnym menom formdt. Prave anglicky pévod tohto slovesa (fo for-
mate) ukazuje, Ze ide skoér o vyuZitie zdkladného slova forma na
odvodenie slovesa vyjadrujiceho ¢€innost, ktorou sa doddva vhodnéa
forma zaznamendvanych ddajov, resp. ich rozmiestnenie, usporiadanie
na prisluSnom nosi¢i. Anglické sloveso fo formate moZno totiZ rozloZit
na zéklad form- a priponu -ate {podobne ako latinské sloveso formare
m4 zdklad form- a priponu -are).

Ukazuje sa teda, Ze mdme do Cinenia s dvoma podstatnymi menami:
prvym sa oznacfuje rozmer plo$ného dtvaru, druhym zase usporiadanie
udajov na istom materidlnom nosi¢i. A takisto tu ide o dve slovesa.
Slovesom odvodenym od podstatného mena formdr vo vyzname ,roz-
mer“ sa oznaCuje Cinnost, ktorou sa vyrobku doddva poZadovany for-
mat, kym slovesom prevzatym z anglitiny sa oznafuje &innost, kto-
rou sa isté ddaje usporadidvaji do istej poZadovanej ¢i predpisanej
formy.

Ks .
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Jan Horecky

Kultara slova, 21, 1988, &, 2

57



»

Ako preloZit do slovenéiny Geské slovo seSlost?

Pri otédzke, ako preloZit do slovendiny d&eské slovo seSlost, ktord
sme dostali z Ceskoslovenskej televizie v Bratislave, si najprv treba
ujasnit, ¢i 1. hfaddme slovensky ekvivalent &eského slova selost ako
takého, alebo 2. hladame slovensky ,pendant” nédzvu Ceskej z&bavnej
reldcie, a ak &no, ¢i vébec méZeme takyto nézov prekladat a v akej
komunikacnej situdcii sa potreba prekladat nédzov tohto druhu do
sloventiny moZe vyskytovat.

KedZe otdzka pracovnikov televizie zrejme smeruje k druhej alter-
native, naSa odpoved znie takto:

Programy vysielania Ceskoslovenskej televizie uvadzané na fede-
rdlnom okruhu, ktoré moZu siucasne sledovat divdci v celej naSej vlasti
a ktoré sa pripravuju tak v Cechdch, ako aj na Slovensku, uverejiiuji
sa v naSej dennej tlaCi, ale aj napriklad v slovenskom €asopise Te-
levizia diferencovane. VacCSina reldcii, ktoré maja Stylisticky neutral-
ne, nepriznakové pomenovania typu Televizne noviny, Televizny klub
mladijch, 24 hodin vo svete a pod., sa uvddza v slovenskych dennikoch
po slovensky, v €eskych dennikoch po €esky. To isté sa tyka aj takych
reldcii, ako je napriklad reldcia KFesio pro hosta/Kreslo pre hosta.
Hoci sa vysiela vidy z Prahy a s Ceskou moderatorkou, striedaji sa
v nej ako ,hostia“ Tudia z celej na8ej republiky. Takéato reldcia sa v
nasSej kultirno-spolotenskej a politickej situdcii uvaddza v slovenskych
dennikoch v stipfeku venovanom televiznemu programu v slovenskom
zneni, v obdobnych pripadoch v CSR, pravdaZe, po Sesky.

V poslednom {&ase sa stretdvame s tendenciou uvéadzat v posloven-
¢enej, resp. v poceStenej podobe aj ndzvy televiznych reldcii, ktoré
sa vyznauja istou Stylistickou priznakovostou, pripadne sd to pome-
novania rytmizované, resp. obsahuji nejaky rym. Pri prekladani ta-
kychto nazvov sa nie vZdy dari dosiahnut dplnd prekladovi ekviva-
lentnost. A ani ju vZdy nemodZeme dosiahnut. Napriklad telovychovna
relacia Cpviéme v rytme, ktord pripravila bratislavska televizia, v Ces-
tine znie Cviéme v rytmu — rym, ktory je pritomny v slovenskom ori-
gindlnom néazve, sa z Ceského znenia vytratil, tvorcovia museli v mene
jednotnosti nazvu ustapit od toho, aby sa aj v CeStine nézov rymoval.
MoZno uviest aj opaénu vychodiskova situdciu. Origindlny néazov relé-
cie je &esky, napr. V§ichni se ptaji, komu to hraji, prekladatelia tohto
ndzvu do slovendiny sa usilovali, hoci nie velmi dspe3ne, rytmizova-
nost a rymovanost origindlu dodrZat: Vetei sa pitaji, komu to vy-
hrdvajia. Rym, aj ked iba gramaticky, tu je, rytmus trochu pokrivkdva.

Ked na pozadi tychto faktov posudzujeme pripadni moZnost .adek-
vatne preloZit nédzov zdbavnej televiznej reldcie Se$lost do sloventiny,
musime KkonStatovat, Ze ndzov tejto reldcie nepatri ani do jedného
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zo spominanych pripadov. Reldcia SeSlost (Ludka Nekudu) nie je

federdlnou reldciou typu Kreslo pre hosfa. Je to druh pomenovania,

ktory je titulovym ndzvom — prechodnym pomenovanim medzi vlast-
nymi menami (propriami} a vSecbecnymi menami (apelativami). Hoci
sa relacia a jej nazov opakuje, je to pomenovanie, ktoré sa vztahuje

v mimojazykovej skutoCnosti na jedinetny, individudlny objekt. Ani

expresivita tohto ndzvu nemd bezprostrednt paralelu v inom jazyku.

Takyto nézov neprekladdme, rovhako ako neprekladdme vlastné mena

a iné titulové nézvy. Pri preloZeni ndzvu Se§lost do slovenéiny by

totiZ nédzov stratil schopnost jednoznafne na prislusny pomentivany

objekt odkazovat, odbornejSie povedané, stratil by schopnost identifi-
kovat pomenivany objekt referentne jednoznacne.

» Z inej strany moZno pomenovanie Se§lost ako nédzov zdbavnej tele-
viznej reldcie pokladat za svojsky pripad tzv. bezekvivalentnej le-
xiky, t. j. za nazov, ktorym sa pomeniiva istd redlia, jav stvisiaci
s kultirnymi a inymi osobitostami istého néroda, krajiny. Pojmom
bezekvivalentnd lexika oznacCujeme jednotky, ktoré z tych €&i onych
pri¢in nemajd v cielovom jazyku (t. j. v naSom pripade v slovendine)
lexikdlne néprotivky. Takto je to v3ak len v kontexte (mimojazykovom
aj jazykovom]), ked sa slovom seSlost oznaCuje spominand zdbavnd
televizna reldcia. Slovensky ekvivalent tu nepotrebujeme jednak pre-
to, lebo v spolotnom kultirnom cesko-slovenskom kontexte kontexto-
vo zapojenému  slovu se§lost Slovaci rozumejd, jednak preto, lebo
sotva si moZno predstavit komunikacnii situdciu, kde by pracovnici
televizie takyto ekvivalent potrebovali. (Vylufujeme moZnost, Ze by

5 chceli ,otrocky“ napodobnit hovorovy expresivny ndzov &eskej relécie
pri pomenovani nejakej slovenskej reldcie a tym desky nézov plagi-
zovat.) Naopak, privitali by sme, keby si slovenski tvorcovia nejakej
podobnej zadbavnej reldcie dokdzali utvorit nové slovo alebo dokéazali
tvorivo vyuZit nejaké neoStichané slovenské pomenovanie, napriklad
hoci star3ie slovo sednica, dat mu zazniet v novom kontexte a tym ho
osvieZit.

Zaver teda znie, Ze ndzov Ceskej zdbavnej reldcie Se§lost pouZivame
aj v slovencine v pévodnom deskom zneni, teda citdtovo.

KedZe slovo seslost je predsa len aj v Cestine trochu zvl&Stne, ne-
kaZdodenné, nezaskodi odpovedat na otdzku, ktort sme uviedli ako
prvi, teda aky je slovensky ekvivalent Seského slova seslost. Vieo-
becnejsie pouCenie o vyzname tohto slova v &estine najdeme v naj-
novsom Ceskom lexikografickom diele, t. j. v Slovniku spisovné &estiny
pro skolu a verejnost (Praha, Academia 1978, s. 479), kde sa uvadza, Ze
sellost je po prvé ,vlastnost nééeho schatralého®, napr. seslost vékem
(spustnutost vekom) — tento vyznam je neutralny, Stylisticky nepri-
znakovy. V druhom v§zname ,schiizka, spole€nost® (tento v§znam sa
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uplatnil aj pri nédzve televiznej relacie}] mé slovo seslost platnost
hovorového expresivneho jazykového prostriedku. PouZiva sa tak napr.
v spojeniach maturitni se§lost; byla tam velkd se§lost.

Zo skusenosti prekladania expresivnej lexiky vieme, Ze zvyCajne ne-
vystafime pri hladani ekvivalentu v inom jazyku s jednym jazykovim
prostriedkom, ale v rozliCnych Kkontextovych pouZitiach je spravidla
vhodny zakaZdym nejaky iny prostriedok. Nasi mladi lIudia poment-
vaji napriklad svoje stretnutia hovorovym slovom stretdvka, inckedy
slangovo zlezina (pod vplyvom CeStiny aj slezina). Pri preklade
slova se$lost z ceStiny moZeme si vybrat niektoré z tychto slov, ale
niekedy moZno (a je to aj vhodny presny ekvivalent) pouZit pri pre-
klade aj neutrdlne slovenské slovo. Napriklad maturitni se§tost ma
slovensky ekvivalent maturitné stretnutie. Kontextové pouZitie byla
tam velkd se§lost preloZime najskoér ako bola, ziSla sa tam {(velkéd)
hiba ludi, zisla sa tam celd perepiit, bol tam, ziSiel sa tam velky rdkos
Tudi. Slova rdko§ a stretnutie sa uvadzaji ako slovenské ekvivalenty
¢eského slova seslost aj v Cesko-slovenskom slovniku.

Ak by sa vSak predsa len Ziadalo poslovenfenie ndzvu spominanej
Ceskej zdbavnej relacie, resp. by niekoho zaujimalo (Cisto teoreticky,
akademicky), ako by v sloventine znelo analogické pomenovanie, cd-
poriame ako moZny prekladovy ekvivalent spojenie: Stretnutie u
Ludka Nekudu alebo Spolofnost Ludka Nekudu. Pravda, expresiviiost,
ktord je v ¢eskom pomenovani seslost, je tu zotreta. -

Kldra Buzdssyovd — Eva Risovd

SPRAVY A POSUDKY -

Novd udebnica ako prztazlwy a uZitoény pomoenzk
kultivovania retového prejavu

(FINDRA, ]. — TVRDON, E.: Ustny prejav a umelecky prednes. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986. 239 s.)

Zakonity proces vzdjomného vztahu jazyka a jeho pouZivatelov, ktorého
stCast tvori aj troveil jazykove] kultGry jednotlivca a celého jazykového
spolofenstva, sa zatina od prvych dotykov malého &loveka s jeho zaklad-
nym komunikadnym ndstrojom. Preto je potrebné zachytit spontinnv a hravy
vztah deti k materinskému jazyku a usmernit jeho vyvin tak, aby vyistil
do vedomého kultivovaného vyuZivania jazykového bohatstva, a to v dzkom
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vnutorr.om prepojeni s kultivovanim utvdrajicej sa osobnosti. Zdklady tohto
procesu sa vytvaraji uz od utleho detsiva a upeviiujd sa v pred$kolskom
veku dietata. Spolahlivym sprievodcom po tejto miestami a¥ dobrodruZnej
ceste sa moZe stat aj ufebnica ]J. Findru a E. Tvrdoiia Ustny prejav a ume-
lecky prednes, urena pre 2. a 3. roénik strednych pedagogickych $kol. V
silade s ulebnymi osnovami sa v nej sustreduje pozornost na zakladné
pougenia o Gstnom jazykovom prejave (2. ro¢nik) a na teoretické a prakticke
otazky ummeleckého prednesu (3. ro¢nik]}.

Obidvaja autori ako skdseni pedagdgovia vychddzajia z bohatej literatary
aj z vlastného vyskumu a vo vykladovej Casti ucebnice sa zameriavaji na
klacové problémy vymedzenych tém. V prvej casti objasiuju zakladné pojmy
jazykovej komunikacie; podavaji poudenie o anatomicko-fyziologickych pod-
mienkach reci, poukazuja na odliSnosti v tvoreni samohldsok, dvojhlasok a
spoluhlasok, predkladaji prehlad vyvinu detskej refi a upozoriiuji na mozZné
funkcéné poruchy a chyby. Tato Cast je pripravou na kapitolu o slovenskej
spisovnej vyslovnosti, ako aj na {&ast o zvukovej ([intonalnej) vystavbe
ustneho prejavu a kapitoly o rétorike (ustny jazykovy prejav). Nazddvame sa,
Ze metodologickym a metodickym prinosom udebnice je cielavedomé usilie
autorov doésledne sa pridrZiavat komunikaéného vychodiska, pritom za tustred-
ny faktor komunikacnej situdcie v materskej $kole sa pokladd redova ¢in-
nost ucitelky. Ucitelka tak svojim socidlno-refov§ym pdsobenim primarne
reprezentuje integrujicu funkciu jazykovej vychovy v komplexe vychovnych
&innosti predSkolského zariadenia. V udebnici sa o tom hovori: ,Usilie o
pekni, zretelni a ¢&istd red, o jasny a zvuény jazykovy prejav patri ... k
prvoradym povinnostiam uditefov a je hlavnou sudastou celkového vychov-
no-vyucovacieho procesu” (s. 29].

Centralne postavenie ulitelky materskej $koly reSpektuje aj $truktdra ugeb-
nice. Vykladovy text i praktické cvifenia s zacielené na upeviiovanie kul-
tirneho retového prejavu $tudentiek strednych pedagogickych 3kol, no s ohla-
dom na ich budGcich zverencov. Ide najmd o &asti venované dychovym,
artikuladnym a ortoepickym cvieniam, ako aj o celd kapitolu o umeleckom

_ brednese. Uclebnica ddsledne vedie svoje pouZivatelky k tomu, aby aj ja-
zykovd vychova v podmienkach materskej 3koly bola predovietkym zaujima-
vou a pritaZlivou hrou.

Pristavime sa teraz pri jednotlivych kapitolich podrobnejdie. V kapitole
o slovenskej spisovnej vyslovnosti zaujme prakticky navod na prdcu s kur-
zom A. Krala Slovenskd vyslovnost, napr. aj v jazykovej ufebni, pridom
zvy3end pozornost sa venuje nacviku splyvavej vyslovnosti. Cast o intonad-
nych prostriedkoch (pouZiva sa termin zvukové prostriedky re¢i) vychadza
20 zndmeho trojélenného rozdelenia na Jéasovy, silovid a ténovd zloZku mo-
duldcie artikulagného pridu. V sidvislosti s Casovou zlozkou sa neberie do
dvahy kvantita azda preto, Ye autori sa touto vlastnostou podrobne zaobe-
raja v ortoepickej &asti.

V kapitole Ustny jazykovy prejav sa autori zaoberajt vlastnostami tstneho
prejavu a jeho Zanrovym rozélenenim. Rozoznavajdi sa tu monologické a dialo-
gické uUstne prejavy, ktorych inventar sa vzhladom na uréenie udebnice vhod-
ne rozdiruje o Zdnre Zkolského vykladu, Gstneho rozprdvania a umeleckého
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prednesu v rdmci monologickych Zinrov, resp. vyufovacieho rozhovoru v
rdmci dialogickych Zanrov. UGebnica sa zaroveii zmieliuje o jazykovych a
mimojazykovych prostriedkoch dstneho prejavu. Autor tejto &asti (]J. Findra)
pouZiva termin poprijazykové prostriedky, za ktoré poklada zvukové prostried-
ky, najmd doraz, pauzu a tempo, a uvaZuje o mimojazykovych prostriedkoch,
ku ktorym zafleiiuje gestikulaciu, mimiku, pohyb, ale aj ilustraény material,
grafy, schémy, Statistické udaje, pripadne zdznamy na tabulu. V tejto si-
vislosti sa vyndra otdzka potreby ddslednejSej systemizdcie a azda aj zjed-
notenia terminologie mimojazykovych prostriedkov v nasej jazykovednej li-
teratire, hoci autorom predstavované ¢lenenie vyhovuje praktickym potre-
bam ucebnice.

Dosledne je spracovana kapitola o umeleckom prednese, ktord tato redovi
aktivitu zachytava v celom rozsahu od dramaturgie cez interpretaciu textu,
sposob vystavby prednesu a vyberu prostriedkov zvukovej realizdcie aZ k
hodnoteniu umeleckého prednesu a k ulohe uditela pri jeho priprave. V
uCebnici sa rozoberaji rozli¥né typy zvukovej realizicie umeleckého textu:
reprodukcia, vyrazny prednes, predd¢itanie, volné prerozpravanie, improvizo-
vané rozpravanie, vSetky so zakladnym cielom ukazat cestu ku kultivované-
mu zvukovému stvdrneniu umeleckého textu. Usilie o celkovi kultivovanost
tohto typu zvukového prejavu sa da pozorovat aj v fastiach venovanych po-
trebe kultirneho zazemia recitatora. Ufebnica sa osobitne venuje detskému
prednesu, priom zddraziiuje jeho vychovni funkciu. V tejto ¢asti sa hovori
o metodike ndcviku rdznych foriem detského prednesu a o takych osobit-
nych Zanroch, ako je rytmickd slovnd hra, rytmicka pohybovd hra a impro-
vizované hry so slovom a textom. Aj tu sa zdéraziiuje Gstredné postavenie
ucitelky a potreba reSpektovat bezprostrednost deti a osobitosti ich psychiky.

Ucebnica je pritaZlivo zostavena aj z metodického htadiska. UZ v tvode
sa upozoriiuje na moZné centrdlne postavenie dokladovych textov a cviden,
ako aj ich analyzy, interpretdcie a prednesu na vyudovacich hodinach. Sta-
rostlivo zostavené texty dokladov a cvifeni tento predpoklad potvrdzuji. Nie
sd len ilustrdciou, ale st rovnocennym doplnenim vykladového textu. Casto
rozSiruji nielen stbor informdcii (napr. cviCenie o zikladoch redovej ko-
munikacie na s. 184, uzko stvisiace so zakladnym textom), ale aj literdarny
rozhlad Studentiek. Samotny vykladovy text, ktorého ndrotnost, zhustenost
a pojmova nasytenost sa zvySuje najma v Castiach o zvukovej vystavbe tstne-
ho prejavu a o Ustnom jazykovom prejave, je &leneny na kratlie Useky,
ukonfené siborom kontrolnych otazok, sledujicich ktadové problémy vykla-
du. Ddsledne sa vyuZiva slovenskd terminolégia, menej zndme internaciondlne
terminy sa v texte objastiujd.

Ucebnica Ustny prejav a umelecky prednes miestami presahuje hranice
svojho urCenia. Tym, Ze sa na pomerne malej ploche v teoreticky fundovanom
a zaroveri pritaZlivom, ndzornom a inStruktivnom spracovani zoskupili ziklad-
né poznatky o praktickej realizdcii istych typov refovej komunikécie, dostala
sa do rak d&itatelov publikacia, ktora posliZi ako ufebnica tym, ktorym je
urfend, ale aj ako prirutka tym, ktorym sa cielavedomé kultivovanie re&o-
vého prejavu stalo povolanim, poslanfm & zalubou.

Dana Slanéovd
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SPYTOVALI STE SA =~

Knihy rozsypov a vsypov. — ]. M. z Bratislavy: ,Isty tdstredny dennik in-
formoval &itatelov, Ze v bratislavskom krematériu na Lamadskej ceste spri-
stupnili -po prvy raz knihy rozsypov a vsypov. V tychto bohato a profesio-
nalne ilustrovanych kronikdch si mend osob, ktorych pozostatky vo vyme-
dzenom priestore rozptylili alebo umiestnili na vsypovej licke — &o je v
Bratislave novsia forma ukladania popola. V informdcii upitali nadu pozor-
nost slova rozsyp a vsyp. Mohli by ste nieto bliZsie uviest o tychto slovach?*

V Slovniku slovenského jazyka (1963, s. 860) sa pri slove rozsyp uvddza,
Ze je to geologicky termin oznalujici miesto, na ktorom sa z rozpadnutych
hornin ryZuje zlato alebo iné drahé nerasty. Z informécie dennika vidime,
Ze vyznam slova rozsyp je v shfasnosti $ir$i. Oznaduje sa nim aj sposob
manipulacie s popolom z telesnych pozostatkov, teda to, %e sa tento popol
rozsypa, rozptyluje vo vymedzenom priestore. Slovo vsyp sa v Slovniku slo-
venského jazyka neuvadza. Slovnik slovenského jazyka (1965, s. 184) i Kratky
slovnik slovenského jazyka (1987, s. 507) uvadzaji dokonavé sloveso vsypaf
s vyznamom ,sypanim dostat dovnitra“. Od slovesa wvsypat je utvorené
dejové podstatné meno vsyp takym istym sposobom ako od slovesa rozsypat
dejové podstatné meno rozsyp. Aj vyznam m& podobny: oznaduje sa nim
sposob manipuldcie s popolom, teda to, Ze sa niekde vsypa (ukladd). V
slovencine sa paradigma (sklofiovaci systém] Zasto vyuZiva ako slovotvorny
prostriedok, t. j. podstatné meno sa utvori bez pripony, resp. s nulovou slo-
votvornou priponou. Napr. od slovesa letief je paradigmaticky, prispésobenim
sa prisluSnému sklofiovaciemu typu (vzoru), utvorené dejové podstatné meno
let, od slovesa vyrobif podstatné meno vgroba. Podstatné meno let patri do
sklonovacieho typu dub, podstatné meno vgroba do skloiiovacieho typu Zena.
Aj podstatné meno wvsyp (podobne ako podstatné meno rozsyp) patri do
sklofiovacieho typu dub. Paradigmaticky sa tvoria dejové podstatné mena
aj od bezpredponovych slovies, ale CastejSie od predponovych slovies, napr.:
beh, vrh, hod, skok, chod; preskok, vyskok, odchod; chdédza, jazda, zdbava,
prihoda, obnova, oslava, obsluha atd. Podstatné mend utvorené paradigmatic-
ky velmi &asto ozna&uji nazvy miesta, napr.: porub, prievoz, vypust, zdkruta,
zdhrada, ohrada atd. Tak je to aj pri slovach rozsyp a vsyp.

Slovo rozsyp teda v sGdasnosti oznacduje aj spOsob manipulacie s pozostat-
kami ¢loveka. Tieto spopolnené pozostatky sa rozsypaja {rozptyluji) na
rozsypovej (rozptylovej) litke. Od slovesa vsypat je paradigmaticky utvore-
né slovo vsyp, ktorym sa oznacuje taky spdsob manipuldcie so spopolneny-
mi pozostatkami, pri ktorom sa popol vsypa do vyhlbeného otvoru v zemi na

> vyhradenom priestore. Tento priestor sa v bratislavskom krematériu vola
vsypovd ludka.

Jozef Jacko
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Piect chlieb, rozvoniava #erstvy chlieb. — Ing. A. K. z Vranova nad Top-
Tou ndm napisala: ,V jednej reldcii Ceskoslovenského rozhlasu pouZila re-
daktora v rozhovore s pracovnitkou istého podniku viackrat takéto spoje-
nie: piect chleba, rozvoniava &erstvy chleba. Podla mojho ndazoru ide o
nareCovd podobu slova chlieb a redaktorka tu namiesto tvaru chlieb ne-
sprdvne pouZila tvar chleba.“ Autorka listu si vlastne sama dala spravnu
odpoved a my ju len bliZ$ie vysvetlime.

Zatneme tym, Ze si vSimneme genitiv v slovencine. Jeden z vyznamov ge-
nitivu je partitivny vyznam, t. j. vyjadrenie istej Casti z mnoZstva. V parti-
tivnom (¢iastkovom) genitive sa pouZivaji ndzvy pocitatelnych predmetov
v plurdli, dalej hromadné, litkové a abstraktné podstatné mend. Napriklad:
pribudlo domov, naprSalo vody, nakrdjal mddsa, napiekol chleba, naribal
dreva. Partitivny genitiv stoji pri slovesach vo funkcidch, ktoré ma vo vete
nominativ a akuzativ, Ako partitivny genitiv vyjadruje v protiklade s nomi-
nativom a akuzativom priznak partitivnosti (c¢iastkovosti}: pribudli domy —
pribudlo domov, napriala voda — naprSalo vody, nakrdjal midso — nakrdjal
mésa, napiekol chlieb — napiekol chleba, naribal drevo -- naribal dreva.
PouZivanie partitivneho genitivu vo funkcidch, ktoré ma& vo vete nominativ
a akuzativ, sposobuje, Ze tvar genitivu sa pri sklofiovani najmd v niektorych
ndre¢iach tladi aj do nominativu a akuzativu. Genitivnym tvarom chleba sa
takto nominativny a akuzativny tvar chlieb nahradza aj v takych kon$truk-
ciach, kde nie je pritomny vyznam partitivnosti. Tento vyvin davnejSie pre-
behol v c¢asti ndrefi a pouZivatelia spisovného jazyka pochdadzajici z tejto
narecovej oblasti zandSaji tvar chleba namiesto chlieb aj do spisovnych pre-
javov, napr. rozvoniava déerstvy chleba, piect chleba. Tieto tvary v spisov-
nych prejavoch v3ak nie si opravnené. Na potvrdenie nespravnosti tvaru
chleba v nominative a akuzative skidsme si podobné substiticie s inymi lat-
kovymi podstatnymi menami: rozvoniava ,kdvy“, ,Caju”, piect ,mdsa“, varit
»petrilena“ a pod. Vidime, 7e takéto spojenia v slovendine nejestvujd. Preto
aj v rozhlase sme namiesto spojeni piect chleba, rozvoniava éerstvy chleba
mali poCut: piect chlieb, rozvoniava &erstvy chlieb.

g ~ Jana Steutekovd

S
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