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KULTURA SLOVA — ROCNIK 22 — CISLo 1

Systém jazyka a jazykovy tizus

FRANTISEK KOCIS o

1. V stfasnej jazykovede i filozofii existuje vela vykladov o tom,
Co je systém, a osobitne, €o je systém jazyka. V savislosti s vymedze-
nim jazyka ako systému sa v dejinach jazykovedy medzi prvymi spo-
mina F. de Saussure, podla ktorého jazyk je systém znakov. Systém
sa u neho oznaduje terminom jazyk (langue) a déava sa do protikladu
s refou {parole].

Na koncepciu F. de Saussura o jazyku ako systéme nadviazali aj
jazykovedci PraZského lingvistického kra¥ku, ktori jazyk vymedzili
ako systém vyrazovych prostriedkov vhodnych na urCity ciel. Ani
jeden prvok jazyka nemd mimo systému nijaky zmysel. Prvky jazyka
sd istym spésobom funkéne spojené, podla toho moZno o jazyku ho-
vorit ako funk&nom systéme. V systéme Jazyka sa teda zdoraziiovala
a zddraziuje funkcia a funkénost jazykového prvku. Prvky jazykového
systému netvoria nahodni konstelaciu, ale vstupujii do presne vyme-
dzenych vzdjomnych vztahov, tvoria $truktdru.

Popri §truktﬁrno-systémove]‘ koncepcii jazyka existuje v dejinach
jazykovedy viac koncepcii jazyka, ktoré spomina napr. J. Horecky vo
svojej kniZke Zdklady fazykovedy (1978, s. 10—18): je to napr. funka-
nd koncepcia — to je spominand koncepcia Pra¥ského lingvistického
kriZku, glosematickd koncepcia 1. Hjelmsleva, deskriptivistickd kon-
cepcia v americkej jazykovede, obsahovd koncepcia W. Humboldta a
L. Weissgerbera, funkcionalistickd koncepcia, generativistickd koncep-
¢ia N. Chomského. Novsie nazory na systém jazyka a na jeho dynamiku
hajmd v sovietskej lingvistike podava J. Horecky v §tadii ZloZity sys-
tém jazyka a jeho dynamika (1984).

V marxistickej koncepcii jazyka sa jazyk chdpe ako komunikativny
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atvar s dialektickym vztahom medzi jazykom a refou. Tvorenie vy-
povedi (reCi} sa opiera o systém, ale zdrovedi sa systém jazyka spres-
fuje a zdokonaluje tvorenim vypovedi, textu. Jazyk patri medzi sys-
témy so zloZitou vnitornou hierarchiou prvkov, to znadi, Ze jazykové
prvky si vo vztahu vzdjomnej podradenosti a nadradenosti. Jazyk ne-
tvori inventdr rovnocennych jednotiek, moZno v fiom vy&lenif jazy-
kové jednotky rozli¢nej trovne: fonémy, lexémy, tvary, vety. Tieto jed-
notky tvoria v systéme jazyka tzv. jazykové roviny alebo podsystémy.
Jazyk je prirodzeny systém, jeho model konstruujeme dodatotne vy-
skumom jazykovych vypovedi, vyskumom konkrétnych jazykovych pre-
javov. Jazyk ako systém je v stave pohyblivej rovnovahy. Pri retovej
Cinnosti sa neprestajne meni a rekonstruuje v dosledku svojho fun-
govania, pouZivania. Jazyk je teda dynamicky systém.

2. V slovenskej jazykovednej teorii je znamy aj vyklad jazyka ako
systému od E. Paulinyho (1958). Vraciame sa k nemu najmi preto, Ze
sa v fivm velmi zretelne vysvetluje aj vztah jazykového systému a ja-
zykového tzu. Svoju tedriu jazykového systému opiera E. Pauliny o
tri gnozeologické vychodiskd: a) jazyk treba skamat v sivislosti s
myslenim, b) jazyk treba skdmat ako socidiny fakt, c) jazyk treba ska-
mat ako systém. Najviac nés, pravdaZe, bude zaujimat jeho vyklad
jazyka ako systému a najméa vztahu jazyka k jazykovej komunikdcii.

E. Pauliny hovori, Ze jazyk je utvoreny fungovanim dvoch systémov:
vyznamového a zvukového. Obidva systémy sa relativne samostatné,
nie st rovnorode, ale navzdjom tzko spité a iba ich fungovanim sa
utvdra jazykovy systém ako néstroj myslenia a dorozumievania. ZloZ-
ky a vztahy vyznamového systému sa istym spoésobom prejavuji vo
zvukovom systéme. Vyznamovy systém sa utvoril v uzkej sivislosti
s poznavacou a myS$lienkovou schopnostou Cloveka, zvukovy systém
sa utvoril v suvislosti s fyzickou schopnostou ¢loveka utvarat artiku-
lované zvuky. E. Pauliny zdoraziuje, Ze vyznamovy a zvukovy systém
st stCastami toho istého jazykového systému, a tak zlozkam vyzna-
moveého systému zodpovedaji vzdy isté zloZky a vztahy zvukového
systému. Zvukovy systém je podriadeny vyznamovému systému. Jazyk,
jeho systém a Struktira, je zdkladom i prostriedkom komunikécie, to
znatl, ze integralnou strankou jazykového systému je jeho pouZivanie
pri dorozumievani. PouZiva sa teda slovn& zdsoba i gramaticka stavba
jazyka — prislusné tvary slov a syntaktické jednotky, a to nie ako
abstraktné pojmy, ale ako konkrétne vypovede na oznatenie konkrét-
nych predmetov v materidlnej skutodnosti a samozrejme aj vztahov
medzi nimi. Podla E. Paulinyho mdame teda v jazyku dva od seba za-
vislé a navzdjom sa dopliiajice postupy: abstrahujaci a zovseobec-
fujici (to je tvorenie systémovych prvkov) a konkretizujaci, indivi-
dualizujtici. Pre siiCasny stav ludskej spolo&nosti je podla E. Paulinyho
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rozhodujici druhy postup, lebo jazykovy systém sa utvdral a utvoril
v ,Serom ddvnoveku“ a odvtedy sa meni a pretvara iba nebadane.
Podta E. Paulinyho si clovek svoj jazykovy systém netvori, ale sa ho
jednoducho uci, prijima ho ako hotové dielo.

Z toho vyplyvaju doleZité zavery pre vztah jazykového systému a
jazykového Gzu, teda pre pouZivanie jazyka aj v beZnej komunikéacii:
to, Co existuje v jazykovom sysiéme (teda vo zvukovej rovine, v slov-
nej zasobe, v gramatike) ako v abstrakcii, vo v3eobecnosti, prejavuje
sa v konkrétnom pouZivani prvkov jazykového systému. A naopak, to
existuje v jazykovom uze pri dorozumievani, existuje aj ako abstrakcia
v jazykovom systéme. Tu vSak treba mat na paméiti dva déleZité as-
pekty: a) jazykovy systém prakticky kaZdy z nés ovlada, ale iba tak,
Ze sa ho mautil z pouZivania, a napokon aj teoreticky ho moZeme zis-
tovat z pouZivania, z jazykového materialu, jazykovy systém si teda
rekonstruujeme z jazykového materidlu, z jazykového uzu; b} nie
vietko, Co je v lze, je aj v jazykovom systéme, lebo vieme, Ze v jazyko-
vom uze sa robia chyby, mnohi vedome alebo nevedome obchédzaja,
porusuju jazykovy systém zachyteny v prisluSnej norme, resp. kodi-
fikacii. Ina¢ vSak plati (alebo by malo platit), Ze jazykovy tzus by
mal byt v zhode s t§ym, o obsahuje jazykovy systém.

3. Konstatovanim tychto myslienok E. Paulinyho sme od jazykového
systému presli k jazykovej norme, k norme spisovného jazyka a jeho
Gzu. Jazykovy systém je totiZ abstrakcia, ktora sa konkrétnejsie pre-
javuje v jazykovej norme. VEeobecne sa uzndva, Ze spisovnéd norma je
odkryty systém jazyka. Norma je teda to, &o z jazykového systému
poznéme, to, o vieme o zvukovej, lexikédlnej, morfologickej a syntak-
tickej rovine podla vysledkov zdkladného vyskumu jazyka zachyte-
nych v slovnikoch, v gramatikach, v pravopisnych a vyslovnostnych
priruCkach, teda to, ¢o je ako norma kodifikované, &o je pre pouZiva-
tefov spisovného jazyka zavidzné. Jazykovy tzus je obrazom toho, ako
si pouZivatelia jazyka, jazykového systému osvojili alebo neosvojili
sifasnd normu spisovného jazyka.

Tu musime trocha odbogit. Jazykovy systém modeluje aj narodny
jazyk ako celok, teda nielen spisovny jazyk. Aj pouZivatelia nérefia
maji vo svojom vedomi systém slovendiny, ale narecovy, ktory ma
aj svoju normu (pravda, nepisand, nekodifikovant, len tstne tradova-
nij. Nas tu vak zaujima iba spiscvny jazyk, ktory je vysledkom ko-
difikacnych usili uZ od konca osemndsteho storodia. Preto pri uvaZo-
vani o vztahu jazyka ako systému a jazykového Gzu mame pred oCami
systém spisovného jazyka a pouZivanie spisovného jazyka. V opalnom
pripade by tu bolo vari zbytotné hovorit o norme jazyka a jej kodi-
fiké4cii, lebo v sudasnej jazykovej situdcii moZno normovat iba spi-
sovny jazyk.
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4. Teoretické vyvody o vztahu jazykového systému {resp. jazykovej
normy) a jazykového tzu sa teraz pokisime aplikovat na sadasné
pouZivanie spisovného jazyka, tak ako sa javi najmd v dneSnej publi-
cistike, teda v tlaci, rozhlase, televizii a v ostatnych pisanych a hovo-
renych jazykovych prejavoch. Vychodiskom i bazou tejto konfrontacie
budi stéasné normativne priruéky.

4.1, Zaneme zvukovou strdankou. Dnes mdme v rukach Pravidld slo-
venskej vyjslovnosti, ktorych autorom je A. Kral (1984}, ale za vy-
sledkami tejto prace stoji autoritativha ortoepickd komisia. Citlivou
strdnkou ortoepickej kodifikdcie je stdle vyslovnost midkkého 7 v slo-
vach s médkkym [, resp. v slabikach le, 1i, lia, lie, liu atd. Vyslovuje sa
toto mékké I vSade, kde to prinaleZi? Nie, hoci kaZdy vzdelany Slo-
vdk by ho mal vediet vyslovovat, & uZ pochadza z vychodu, zépadu
€i zo stredu Slovenska. Po&uli sme, Ye dokonca na strednom Slovensku
(napr. vo Zvolene) si uZ Ziaci zdkladnych 3kal pokladaji takmer za
stavovskd povinnost ¢i hrdost médkké ! nevyslovovat. Niektori zvolen-
ski herci, ako o tom hovoril jeden reZisér na semindri Zvidzu dramatic-
kych umelcov, odmietaji vyslovovat mékké 7 (a to nie su jedini!).
A kolki redaktori, modeératori, hldsatelia atd. rozhlasu &i televizie si
uvedomuji, Ze v sloven€ine existuje midkké ! a miakké slabiky i, le,
lia, lie, liu?

Zakladny fonologicky vyskum slovenciny i spisovnej slovendiny uka-
zuje, Ze midkké I je jednym z charakteristickych znakov nasho fono-
logického systému. Potvrdzuje to i stCasnd ortoepickd norma a kodi-
fikacia v podobe uZ spominanych Pravidiel slovenskej vyslovnosti, ako
aj vSetky ostatné normativne prirucky. Spisovnd slovenéina sa vo svo-
jom zvukovom systéme ustdlila, vysledkom tejto ustalenosti je pri-
sludna vyslovnostnd norma, ktord sa ako kodifikdcia dostala do rik
verejnostl len nedavno, preto trocha udivujid pokusy vyvolat diskusiu
0 tom, ¢i nezruSit aspoil makkd vyslovnost slabik le, 7i atd., & nepri-
pustit dvojakd vyslovnost. Argumentuje sa tu Gasto tak, Ze vraj 55 %
Tudi na Slovensku tieto slabiky nevyslovuje miakko. Nazdavame sa, Ze
je to dost kratkozraky argument, podla ktorého vychodi, Ze chybu
treba hladat nie v Iudoch, v ich vjchove, ale v jazykovom systéme!

NemoZno preto suhlasif ani s tvrdenim A. Kreta*, Ze ,2mékeiace nor-
my*“ presli u nas za poslednych dvadsat rokov prudkym vyvinom. Na
zdklade tohto neovereného a neopodstatneného tvrdenia (ved Pravid-

* Porov. diskusny prispevok A. Kreta, dramaturga ¢inohry SND, v zborniku
materidlov zo semindra o javiskovej regi Ako je to s javiskovou reéou. Red.
S. Sugar. Bratislava, Zviz slovensk§ch dramatickych umelcov 1986, s. 32—35.
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14 slovenskej vyslovnosti vy$li v r. 1984, a tak by azda boli tento
»prudky vyvin“ zachytili!), ako aj inych vyvodov, ktoré tu nespomi-
name, sa A. Kret lahko vzddva midkkého I napr. v slovdch cedula,
fazuta, bobula, odvolévajic sa aj na vyslovnostny tzus pri niektorych
familidrnych podobach vlastnych mien a pri niektorych priezviskach
[napr. Anula, Andula, Zofula, Krdlovidovd, Malovd). Z celého vykladu
A. Kreta o vyslovnosti mdkkého I' vidiet, Ze nepochopil vztah systému
jazyka predstavovaného prislu$nou normou a jazykového tzu, Ze tento
vztah vidi velmi zZene a iba cez prizmu tdzu, cez situdciu v vze. Tento
vztah vSak treba vidiet v celej Sirke jazykového systému, z hladiska
celého jazyka, teda cez cely fonologicky systém spisovného jazyka,
jeho slovnej zdsoby, morfologie a syntaxe, v retrospektive i perspektive
vyvinu spisovného jazyka. Mdkké ! sa v spominanych slovach pre-
javuje so vSetkymi dosledkami v morfologii (sklofiovanie podla vzoru
ulica, nie Zena), v tvoreni prisludnych derivatov (fazulovy, fazulka)
a pod. V slove medaila nie je mikké 7, a predsa ho mnohi nespravne
skloftujd podla vzoru ulica. Uzus moZe byt teda najmid vo vyslovnosti
naozaj zlym radcom.

4.2. Tvorenie slov je tieZ citlivou oblastou spisovného jazyka tak
z hladiska systému jazyka, ako z hladiska jazykového tzu. Z celého
komplexu napétia medzi jazykovym systémomn, resp. medzi jazykovou
normou a jazykovym uzom spomenieme iba oblast tvorenia obyvatel-
skych mien a prisludnych pridavnych mien, kde sa dost vyhraneno
stretavaju ndrecové modely s unifikujicimi spisovnymi modelmi, ob-
last tvorenia Cinitelskych mien priponami -dk/-iak, -dr/-iar, v ktorej
sa konkurencne stretdvaji spisovné a nespisovné (slangové) modely
a derivatné postupy (slovnaftdk, partdik, ridas, deckdr), dalej postupy
tvorenia slov univerbizdciou, staronové problémy s podstatnymi me-
nami zakoncenymi priponou -tko, problémy s konkurendnymi dubleta-
mi pdsok — pdska, snimok — snimka, vzorok — vzorka [ked vlastne
O dublety nejde, lebo podoby muZského rodu nie sd v tychto pripa-
doch spisovné), ako aj s ,dubletami® stromok — stroméek, domok —
domdek, hranolok — hranoléek. To vietko je dokaz, Ze mnohi pouZi-
vatelia spisovného jazyka neovladaju normu spisovného jazyka. Vari
nay zaklade takéhoto tGzu madame menit spisovnd normu alebo vidiet
v fiom ,prudky vyvin“?

4.3. V slovnej zdsche stdle preirvéva zdpas 1 usilie o ustrojnost,
spisovnost a spravnost pomenovani v beZnej slovnej zdsobe i v od-
bornej terminolégii, alebo je tu prirodzeny pohyb slov na socialno-
-ekonomickej, Sasovej a Stylisticko-lexikalnej osi, prejavujici sa v cel-
kovej dynamike slovnej zasoby, ale aj preto, Ze v spisovnom tize, Zial,
pre nedostatok sprdvneho jazykového vedomia zostavaji slovd, vy-
razy 1 frazeologické jednotky, ktoré si zretene nespravne alebo ne-
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spisovné, napr. friba — rira, potiaZze, obtiafe — taikosti, jed-
nifka — jednotka, jednosto — sto, kapesnik — vreckovka,
boty — topdnky, hupat sa — hojdat sa, rada — rad (v prislus-
nom vyzname), obiloviny — obilnin y, rohlik — rozok, pomazdn-
ka — ndtierka a iné. Zbavit spisovny tzus tychto slov je predo-
vietkym vecou jazykovej vychovy, jazykovej discipliny, pestovania
dobrého jazykového povedomia, nédrodnej hrdosti. Tu sa ¢akéd ucinnej-
Sia pomoc 3koly (od zdkladnej aZ po vysoki), rozhlasu, televizie, tlade,
nevyhnutna je tu podpora zo strany administrativy, riadiacich instita-
cif, zo strany tvorcov technickych noriem, odbornej terminologie, pra-
covnikov v kultdre, zo strany vydavatelstiev atd.

4.4. V morfologickej rovine sa jazykovy systém prejavuje najadek-
véatnejSie a najiplnejsie a je vari najustdlenej$i. Aj tu su viak nie-
ktoré citlivé miesta, pretrvdvajice chyby v tize, ktoré vyplyvaji z ne-
dostatotného poznania morfologického systému spisovnej slovenciny,
z nedoslednosti v jazykovej vychove a vari aj z nepozornosti. Tu treba
spomentt predovdetkym sklofiovanie zvieracich podstatnych mien
muZského rodu v mnoZnom &isle (napr. chovat zajace — nie zajacov),
pluralové tvary podstatnych mien Zenského a stredného rodu v st-
vislosti s rytmickym kr&tenim (napr. Zeriavniéok — nie Zeriavniciek,
kuchdrok — nie kuchdriek), tasovanie slovies niektorych vzorov (v
ize sa Casto kriZia a mieSaji tvary slovies blizkych vzorov, napr.
vzorov chytat a desat: plavat — pldvam, pldva§, pldva atd. — nie
pldavem, pldves, pldve), pri niektorych vyznamovo blizkych slovesach
sa zamienajl predlozkové vizby (napr. vyznat sa do nieéoho, pocho-
pit nieComu — sprav. vyznat sa v nied¢om, pochopit nieéo; je zrejmsé,
Ze vizby do niedoho, nieSomu sa nenéleZite prevzali od spojeni rozumiet
sa do nieéoho, rozumiet nieomu), pri viacerych slovesach sa pouZi-
vaju nespravne predloZkové vizby (napr. pripravit sa k éomu — sprav.
na ¢o, odsudit niekoho k niefomu — Sprav. na nieéo, napr. na trest
smrti, na desat rokov vizenia), nereSpektuji sa zvratné a nezvratné
podoby slovies kondit — kondit sa, zadinat — zadéinat sa, namiesto
zvratnych podéb sa nendleZite pouZivaji nezvratné podoby [(napr.
pondhlat — spréav. pondhlat sa, usilovat — sprav. usilovat saj.

Treba upozornit aj na nespravny stereotyp v pouZivani predloZky
pre po vazobnych substantivach, ako napr. podmienky, predpoklady,
materidl, pokyny, smernice, prilezitost, cesta, kroky, klué a pod., kto-
ré sa spravne spajaji s inymi substantivami pomocoun predlozky na
vyjadrujicej ciel (napr. podmienky, predpoklady na Stadium, mate-
ridl na analgzu, pokyny, smernice, ndvod na zlepenie, prilezitost na
zvySenie kvalifikdcie, cesta, kroky na ndpravu, klaé na rieSenie situd-
cie a pod.). Su to predloZkové spojenia, ktoré sa &asto vyskytuja v
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dennej tla¢i, v administrativnych pisomnostiach, v prejavoch veducich
pracovnikov, pravda, ¢asto v nespravnej podobe.

4.5. Zo systému spisovnej slovendiny nijako nevyplyva syntakticka
konstrukcia typu citi sa byt dotknuty, zdd sa byt unaveny, ktora je
podla nasho pozorovania uZ na tdstupe, ale doklady z dennej tlade
za posledné tri roky svedfia o akomsi modnom, ale pomylenom ja-
zykovom povedomi najmi naS$ich novindrov, osobitne Sportovych:

Talianskou kritikou sa Kohl citi byt dotknuty ... (Pravda) — Vzniklo tak
materidlne roznorodé postavenie, ktoré sa zdd byt priaznivejsie pre &ierneho. ..
(Pravda] — Ni¢ nemeni na skutodnosti, ¥e Vitkovice sa tentoraz zdali byf
odovzdanym superom. {Pravda) — Na za&iatku druhého poldasu sa viak
zdalo byf opat vsetko ,jasné“. (Pravda] — Cloveku sa zdd byt trdpne opako-
vat samozrejmosti. (Vedernik) — Slapy sa zdaji byt naozaj idedlnym miestom
pre svetovd regatu... (VeCernik) — ...citime sa byf hlboko ukrivdeni.
(Sport) — Pri hypnéze sa mi dari dosahovat u chorych tudi to, Ze sa citia
byt zdravymi. (Nedelna Pravda]) — Aj napriek neadasti Semionovovej sa
ukdzal byt reprezentaény tim ZSSR velmi vyrovnanym kolektivom. (Sport)
— Zda sa mi, Ze vi&Sina hradov sa poutila, zdaji sa byt 20dpovednejsi . ..
(Pravda) — ...a tf sa ukdzali byt najlepsi, najspolahlivejsi. (Pravda) —
Terén sa im videl byt faiko prechodny ... {Pravda)

Vo v8etkych dokladoch je neurditok slovesa byt zbytolny.

4.6. Struktura slovenskej vety je vyzreta, ustdlend, ma svoju gra-
matickd, vyznamova a slovosledni perspektivu a mé aj svoj ustaleny
syntakticky pravopis. Hlavné a rozvijacie vetné ¢leny maji svoje
miesto vo vete z gramatického i slovosledného hladiska. V aze sa
v3ak nedosahuje droveii poznaného syntaktického systému z hladiska
syntagmatickej stavby vety a sivetia. Aj v odborne redigovanych tex-
toch sa ndjdu vety, v ktorych sa napr. prislovkové urCenie, predmet,
ba dokonca aj podmet oddelujii od ostatnej &asti vety cCiarkou (po-
rov. napr. administrativne texty; tieto chyby sme nasli aj v publikécii
L. V. Prikryla Dejiny speleoldgie na Slovensku, 1985). V bohato roz-
vinutych jednoduchjch vetdch sa &asto nerozliSuje doplnok od pri-
stavku, prislovkové urdenie od vsuvky (parentézy), autori si dasto
nevedia rady s volnymi postpozitivnymi priviastkami ako s polovet-
nyvmi konS$trukciami, &asto sa z pravopisného hladiska nereipektuje
zdvislostnd stavba viet a suveti, foraz Castejdie sa zadinaja objavovat
stvetia s pri¢innou vedlaj$ou vetou oddelenou od hlavnej vety bod-
kou, v neutralnych textoch sa briradovacie suvetia nenéleZite rozbijajt
na jednoduché vety bodkou, po ktorej nasleduji vety so spojkami
ba, ale, no:

...bol rdd, Ze som sa pridal. Lebo na tehly musf byt hlina... (Holka) —
A vdbec, dobrého vela nikdy nebyva. Lebo keby... (Holka) — No uZ je
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coskoro vefer a ja som este nejedol. Lebo nemam ko3ik. Lebo mi ho Zlny

nepozi¢ali. (J. Pavlovi§] — ...Ze sa &okoldda neje ako chlieb. Ze sa cmila
iba... [Zelinovd) — ...sa v fiom usalasili. Ako keby bol byval v televizore
odjakZiva. (M. Bednar] — Zamieril si to rovno nasSou ulicou demov do Af-
riky. Akoby nevedel... (M. Bedndr) — Keby som na to vedel vtedy odpo-
vedat! Lebo nechcel ¥rat nié. [M. Bednér)

...Ze som poriadny chlap. No najmé Ze som lepsi. .. (Catko) — Nebol
0 nic¢ siicej§i. Ale hlas mal dobry ... (Catko) — Nevzpieral som sa. Ba v ta-
bore sa mi. .. (Holka)

Slovosled vo vetdch i vetosled v suvetiach Casto nezodpoved4 syntag-
matickému principu, ale ani vyznamu a zmyslu tychto viet a siveti.
Zabida sa na prirodzeny rytmus a prirodzend melddiu najméd pri
umiestiiovani prikloniek vo vete, zvratného sa vo vedlajsich vetach
(kladie sa mechanicky hned za podradovaciu spojku). Syntagmaticky
princip, ale aj vyznamovy doraz regulovany prislusnym slovosledom
sa narusa napr. neod6évodnenym vysuvanim slovesa v prisudku naj-
CastejSie na zadiatok vedlajSej vety pred komplex rozvijacich vetnych
tlenov, a to predmetu a prislovkového urdenia, niekedy aj vysuvanim
od podmetu ako hlavného vetného ¢lena. Tym sa daleko od seba
dostavaju vetné ¢leny, ktoré maja stat v bezprostrednej blizkosti, napr.:

...Ze videl koncom aprila letiet ponad LaziSte akéhosi draka {priro-

dzenejs! slovosled: Ze koncom aprila videl letief...) — ...a preto je jej
dneSnd kvaplovd vjzdoba iba biednym torzom jej povodnej krdsy (naleZi-
tejSie: a preto jej dneSnd kvaplovd vyzdoba je iba...) — Zadiatkom roka

1801 si vymohol u podporovatela svojej prdce, hlavného Zupana Gemer-
skej stolice Gdbora Prénaya, aby jaskyriu zamerali a zmapovali (ndaleZitejsie:
Zadiatkom roka 1801 si u bodporovatela svojej prdce ... Prénaya vymohol,
aby ...} i . )
i . vt

6. Uvedené priklady z pisaného i hovoreného jazykového tzu sved-
tia o nedostatoénom alebo malo prehibenom poznani systému spisov-
nej slovenéiny vo v3etkych rovinach, resp. o nerespektovani systému
prave v jeho najcitlivej§ich miestach. Takyto jazykovy tizus nie je
objektivizovany poznanim systémovych zakonitosti spisovného jazyka.
PouZivatelia spisovného jazyka popri povrchnom poznani jazykového
systému nie sd ani dost presvedceni o potrebe rozvijania a prehibova-
nia vélovo-etického, citového a estetického vztahu k spisovnému ja-
zyku. Jazyk vnimaji velmi konzumne, pouZivaji ho bez uvedomovania
si jeho vnitorne;j, systémovej hodnoty, ale ani ako komunikativno-es-
tetickej, ani ako vSeobecnej kultirnej hodnoty (porov. Kaéala, 19887).
Je isté, Ze aj pouZivatelov spisovného jazyka treba brat diferencovane,
a tak naSa tvaha o vztahu systému jazyka a jazykového tzu je adre-
sovana predovietkym tym pouZivatelom spisovného jazyka, ktorych
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jazykové prejavy (akéhokolvek druhu} maju rdz verejnosti, oficiil-
nosti a st alebo maji byt mierou kultdrnosti celého naroda.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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Synonymd slovesa umriet =

]

MARIA PISARCIKOVA

; Bohatstvom synonymickych prostriedkov sa ¢asto meria rozvinu-
tost a vyspelost jazyka. Z tejto stradnky slovencina nijako nezaostdva
za jazykmi, ktoré si zndme velkou pestrostou vyrazovych prostried-
kov v slovnej zasobe, ako aj ich Stylistickou rozmanitostou. Je prav-
da, Ze tato dimenzia naSho jazyka sa nie vZdy rovnako odréZa aj
v kazdodennej komunikacnej praxi, ba prave naopak, Sedivost beZnej
refi akoby ukazovala na nerozvinutost samého jazyka. Schopnost
vyuZivat synonymicky potencidl jazyka v8ak patri tak trocha do ob-
lasti umenia majstrovského narédbania s jazykovymi prostriedkami a
tomu sa treba predov3etkym trpezlivo udit. V sloventine nam zatial
chyba viac Specidlnych slovnikov, ktoré by takémuto cielu sluZili,
no aj z jestvujicich slovnikov, ako aj z &itania umeleckej literatdry
si moZno cielavedome rozSirovat vlastny synonymicky register.

Na priklade slovesa umriet vidime, ako sa synonymia premieta v ja-
zyku v rozlitnych rovindch: Stylistickej, frazeologickej, slovotvornei,
syntaktickej atd. Na tomto mieste poukadZeme najmi na 3tylisticku
diferencovanost prostriedkov, ktoré sa v slovendine pouZivaja ako
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synonymé slovesa umriet. NezvyZajné bohatstvo rovnoznainych vy-
razov pri tomto slovese stvisi s vlastnym obsahom slovesa umriet,
ktoré oznacuje zdkladni nevyhnutnost Zivota, totiZ jeho koniec. Ko-
niec Zivota je obyCajne sprevddzany hlbokymi emociondlnymi z&Zit-
kami pozostalych, ako aj mnohymi zmenami Zivotnych okolnosti, a
preto je prirodzené, Ze tento vyznamny bod v osudoch ludi sa adek-
vatne odraZa aj v jazyku.

Pri oznaCovani konca Zivota osobitne vystupuje do popredia usilie
nazvat smutnu a neraz i tragickd okolnost ohladuplne. Na tento ciel
sliZia v jazyku meliorativne (zjemiiujice) prostriedky, tzv. eufemizmy.
Pri slovese umriet je preto najbohatdie rozvinuta synonymia s prizna-
kom meliorativnosti:

skonaf — dokonaf — dodjchaf — usnuft {naveky] — zaspaf naveky,

na veénost — zavrief, zatvorit ofi naveky — zosnit — odist {naveky,
navidy) — poriadat sa (navidy) — usnift veéngm spdnkom — odist,
odobrat sa na vedénost — odist, odobraf sa na pokoj — odist, odobrat
sa zo sveta — odist, odobrat sa na veény odposinok — odist pod lipu

— pobraf sa do veénosti — zaplatif — zaplatit niefo, za nieéo Zivotom
— rozladit sa so svetom — naposledy vydychnut — vydychnuf duSu —
pdnboh ho povolal, vzal (k sebe)

Synonymickym prostriedkom s priznakom meliorativnosti sid blizke
kniZné synonyma slovesa umriet. Niektoré z nich maja archaicky,
niekedy zastarany rdz, iné sa vyuZivaju pri kondolentnych aktoch,
v nekrologoch, v prileZitostnych reénickych prejavoch atd. Niektorym
z nich chyba zakladné infinitivna podoba:

dotrpief — polozit, dat, obetovaf Zipot za nieéo — poloZit duSu za nie-
&o — priniest, poloZit, obetovaf #ivot na oltdr vlasti — prekrodif prah
Zivota veénosti — odist do veénych lovisk, lovist — opustit svet navidy
— odist na pravdu boziu (arch.) — porudit Zivot bohu {zastar.) — oddat,
odovzdaf dusu bohu — odbila jeho poslednd, ostatnd hodina — odisiel
od nds (navidy) — opustil nds navidy — u? nie je medzi nami — u#
ho ni¢ neboll — uZ nie je medzi fivgmi — u# nie je pri Zivote

Vztah k poslednej udalosti ¢loveka sa nevyjadruje vZidy iba svia-
tofne a s pietou. Pri slovese umrief mame v slovencine viacero syno-
nymnych vyrazov, ktoré obsahuji priznaky nadlah@eného postoia k
smrti, a to od odtienkov jemnej expresivnosti cez vyraznd emociondl-
nost aZ po Zartovnost. Zva&sa je pri nich pritomny aj priznak hovo-
rovosti:

péjst — pominut sa (Zialom, od fialu) — zdjst [od Zialu) — dobiedit
— vypustit dulSu — zmiest krky — zmiest krpcami — zatrepat krpca-
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mi — striast krpcami — ist pod zem — zahryzniat do trdvy — ist po-

suvat, ako trdva rastie — uZ na niom trdva rastie — Ist voriat fialky
odspodku, zdola — pris§la poiitho zubatd — Ist, odist k Abrahdmovi,
panbozkovi morky, hisky pdst — dostat sa do lona Abrahdmavho —
zatvorila sa za nim zem — uZ je s nim amen, uZ mu je amen — uZ je
tam

Opakom, protip6lom eufemizmov (zjemiiujicich vyrazov) si v ja-
zyku dysfemizmy, t. j. slovd obsahujtice hanlivé prvky (porov. Mistrik,
1985, s. 82). Hovoriaci prostrednictvom nich vyjadruje svoj negativny
posto] ku skutofnosti. V synonymnych vyrazoch slovesa umriet, ktoré
obsahuji hanlivé (pejorativne) priznaky, sa negativny postoj odrédZa
vlastne od postoja k osobe, o ktorej sa hovori. Neutrédlne, resp. zjem-
fiujice synonyma slovesa umriet sa teda nahridzaji dysfemizmami. Aj
tu je $kala priznakov §irok4: zafina sa vyrazmi so stratou kladnych
emociondlnych priznakov a kon¢i sa vyrazne hrubymi, aZ vulgarnymi
vyrazmi:

prist o hlavu (= umriet nasilnou smrtou) — prist o krk, o hrdlo (=
umriet ndsilnou smrtou) — vyplut dudu — zist ($karedo, zle] zo sveta
— exniat (v lekdrskom slangu z exitovat) — vystriet sa na doske —
vyhrat si truhlu — byt hore bradou — natiahnut hndty — skapat —
skrepirovat — zdochnut — zgegnut — zgrgnit — vyvalit sa — otréit
kopyta — otrdit pity

Obraz mnohodimenziondlnej funkcie synonym v reCi sa najlepsie
odraZa v umeleckej literatire. Synonymd slovesa umriet bravirne
vyuZil J. Ferencik vo svojom majstrovskom preklade klasického diela
sovietskej literatiry Dvandst stolifiek od Ilfa — Petrova (1962, s. 38):

»Klaudia Ivanovna uwmrela.” oznamil zakaznik.

»No, panboh jej daj slavu_ veéna,” pristal Bezenduk. ,Tak skonala stara
pani ... Staré Zeny skondvaji... Alebo odddvaji bohu duSu — podla toho,
aka je to starena, VaSa bola, napriklad mali¢kd a telnatd — preto skonala.
Ale napriklad taka, Co je vy3Sia a chudSia, o tej povieme, Ze oddala bohu
dudu...".

»Ako povieme? Kto to povie?“

»My povieme., Majstri. Napriklad, vy ste chlap statny, vysokej postavy,
i ked chudy. O vas, keby ste nedajhoZe umreli, povieme, Ze ste natiahli
hndty. A c¢lovek obchodny, byvaly Clen Zivnostenského spolotenstva, ten sa
navzdy poridal. A ked je dakto niZSieho stavu, povedzme domovnik alebo
volajaky sedliak, o tom sa povie, Ze otrdil kopytd alebo krpcami striasol.
Ale ked umrd najvy3Sie ranavy, Zelezniéni konduktori alebo daka vrchnost,
povieme, Ze sa vyvalil. Tak o nich aj hovoria: ,Poculi ste, ten nas sa vyvalil”’

Hyppolit Matvejevié, otraseny touto ¢udnou klasifikdciou Yudskych smrti,
sa spytal:
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LNo a ked ty umrie§, o o tebe povedia majstri?*
,Ja som maly &lovek. Povedia: ,Bezentuk skrepiroval.’ A nif viac."

Pri slovese umriet jestvuje popri mnoZstve Stylisticky priznakovych
synonym aj niekolko takych rovnoznaénych prostriedkov, ktoré vy-
jadruji dand sKkutofnost bez expresivnych (kladnych €i zapernych)
priznakov. Ide o nocionélne, vecné synonymd slovesa umriet. Vznikli
rozlitnym spbsobom, najmi ustdlenim viacslovnych spojeni, pomocou
rozli¢nych predpdn, inokedy maja pévod v cudzich jazykoch alebo
st motivované rozdielnym vecnym pristupom k danej skutoCnosti:

zomriet — odumrief (koho, komu) — doZif — zahynit — zhynit — exi-
tovar — prist o Zivot [= umrief neprirodzenou, tragickou smrtou} — stratif
Zipot (= wumriet neprirodzenou, tragickou smrtou) -— skonéif so Zivotom,
skondit (svoj) Zivot {= dobrovolne zomriet) — spdchat samovraidu —
usmrtit sa — zabit sa L i

Uvedeny potet okolo osemdesiat synonymnych vyrazov pri slovese
umriet nemozZno pokladat za dplny ani za uzavrety. Zaujimavy je
pritom poznatok, Ze opozitum slovesa umriet — sloveso narodit sa
— mé& neporovnatelne menej synonymickych prostriedkov ({najbeZ-
nejSie si spojenia prist na svet, uzriet svetlo sveta). O€ividne to suvisi
s faktom, Ze &lovek prichddzajici na svet je bytost neznama, ako
osoba indiferentnd, bez konkrétnych viastnosti, kym cClovek odchéadza-
jici zo sveta si odndSa so sebou mnoZstvo charakteristickych znakov,
cela $kdalu kladnych i zapornych vlastnosti, zanechdva za sebou vzta-
hy k okolinu i k fudom a to vSetko sa premieta do konotaénych pri-
znakov slov a slovnych spojeni rovnoznaénych so slovesom wumriet.

Vddésinu synonym tohto dlhého radu tvoria frazeologické jednotky.
Ani tieto frazeologické jednotky vSak nie st homogénnou vrstvou, leZ
predstavuju lexikdlny materidl roziiéného typu. Su tu jednak frazeo-
logické zrasty, pri ktorych vyznam nie je motivovany jednotlivymi
zloZkami frazeologickej jednotky, ale ktoré tvoria jednoliaty, ne-
roz¢leniteIny celok: zmiest, striast krpcami, zmiest krky. DalSim ty-
pom su frazeologické celky motivované do istej miery vyznamom jed-
notlivych komponentov, no ich celkovy vyznam je dany obraznostou
celého zvratu: skoncit Zivotnu pit, odist zo sveta, zaspal na veénost,
odist do veénigch lovisk. Napokon st medzi nimi frazeologické vyrazy
majice charakter voInych spojeni, pretoZe v nich vSetky slova vy-
stupuji vo svojom pévodnom, viastnoin vyzname. Spojenie je vSak ako
celok ustalené: prist o Zivot, stratit Zivot, ist pod zem, odist navzdy.
(Pri rozliSovani frazeologickych jednotiek na {razeologické zrasty,
frazeologické celky a frazeologické vyrazy sme postupovali podla
]. Mlacka, 1977, s. 53—55.)
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Vietky frazeologicke  jednotky spliiaji pomenovaciu funkciu, t. j.
st ekvivalentnymi prostriedkami, synonymami slovesa wmriet. Okrem
tejto pomenovacej funkcie vSak plnia aj dlohu hodnotit skutoCnost,
t. j. obsahuja prvky rozliEného emociondlneho hodnotenia a rozliCnej
Stylistickej funkcie, na ¢o sme poukdzali vyS$sie. (Pri hodnoteni jed-
notlivych synonymickych prostriedkov sme vychadzali najmi zo Slov-
nika slovenského jazyka, 1959—1968 a z Kratkeho slovnika sloven-
ského jazyka, 1987). Prametiom synonymického bohatstva pri slovese
umrier je predovietkym metaforickd derivacia, t. j. prendSanie vyzna-
mu na zaklade podobnosti. Ide o vyuZivanie obraznosti, a to nielen
pri frazeologickych jednotkdch [odist zo sveta, skondéif Zivotnii put,
zaplatit nie¢o Zivotom), ale aj pri jednoslovnych vyrazoch (usnit,
zaspat, dotrpiet, dobiedit, pominut sa, zdochnit), ktoré predstavuji
osobitné, lexikalizované vyznamy pri prisludnych slovesdch. Dal3iu
mo¥nost vzniku synonym predstavuje slovotvorné potencia sloven-
éiny: umriet — zomriet — skonat — dokonat, usniit — zosnit, zgeg-
nit — zgebnit atd.

MoZno predpokladat, Ze vSetky uvedené synonymd slovesa umriet
sii pouZivatelom slovendiny dobre zname, no si to zvdtSa prileZitostné
slovd s nie kaZdodennym pouZivanim. Patria vS8ak do slovného fondu
sloventiny a dokumentuji jeho bohatstvo a kulturu.

Jazykovedny éstav Ludovita Stira SAV
Ndglepkova 26, Bratislava
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PrileZitost porovndvat slovenskii a feskt frazeoldgiu

GEJZA HORAK

Vychadzame z knihy reportdZi BohuS%a Chiioupka Ldmanie pe-
datl, ktord po kratkom Casovom odstupe vy$la i v Geskom preklade.
Autor Cerpal informdcie priamo v teréne u mnohych udastnikov Sio-
venského nédrodného. povstania, ktori bojovali, priradeni k oddielu fran-
cizskych partizdnov, alebo im poméhali znova sa stretnit s nepriatelom
(Picard, 1984) na dzemi Slovenska. Tito na8 ludia vnaSali a dadvali
popud vniest do reportdZi svieZu frazeol6giu. Jej ozveny sa nam hldsia
aj zo starostlivého éeského prekladu.

Na prikladoch slovenskej frazeolégie vybranych z povodiny a para-
lelnej Ceskej frazeoldgie z prekladu — zvidsa paremiologickej — u-
kazeme ich ustvztaZnenost: zhodnd alebo blizku motivovanost a rovna-
ké, podobné alebo odliné lexikalne sprostredkovanie vyznamu. Zhody,
podobnosti, ale i rozdiely upozorituji, akd dobrd, vyhodn& a vydatna
prileZitost sa tu pontika porovndvat nafe dva blizke jazyky. Pozoro-
vanim materidlu, pritaZlivého i vlastnym poznédvacim a umeleckym
jadrom, moZno podloZit aktivny citovy vztah k obidvom jazykom.

ZakaZzdym uvedieme prisludni frazeologickd jednotku, najcastejsie
s potrebnym kontextom, a jej prekladovd, deskd paralelu. So zretelom
na dsporny rozsah ¢ldnku potrebné sprievodné pozndmky uvddzame
priamo pri dokladoch.

Zhodné a velmi podobné prislovia a podla nich koncipované vyroky:

Akyg pdn, taky krdm, pomyslel som si. Co tam po dome, ja hladdam gazdu.
(30) = Jaky pdn, takovy krdm, pomyslel jsem si. Ale co zaleZi na domé,
ja hleddm hospodéFe. (38) — Ked za mnou prifiel Stoklasa ohladne radia,
hned som vedel, kolko udrelo. (35) = KdyZ za mnou Stoklasa priSel ohledng
rédia, hned jsem védél, kolik uhodilo, (42) — S bubnom sa na zajace nechodi
(38) = S bubnem se na zajice nechodi. (42) — Lepsie, ked za mladi vino
vykysne, (...) Vykre3e sa z neho chlapina. Za mladi sa tFii ostril (59) =
Lip, kdyZ vino zamlada vykvasi, (...) VykFeSe se z nsho kus chlapa. Trn
se ostii zamlada. (69) — Ked drevo ritbu, ivery lietajal (62) = Kdyi se
kdcl les, litaji trisky. (72) — Vojna je velké svinstvo. (210) = Vdlka je
velky svinstvo. (222) — Hladng sa ani kyja neboji, nieto my3i na spoloénej
ubytovni. (243) = Hladovy se ani hole neboji, natoZpak my3{ na spoletné
ubytovng. (256) — Udeii — muéeii (246) = Udednik — mudednik. (259) —
LenZe [ked sa pribera$ oZenit sa, robi§]: srdcu radost, hlave starost. (292}
= JenZe: srdci radost, hlavé starost. (308) — Sedel som na pelasti. A mléal.
Preto, aby sa ludia pozhovdrali, netreba vZdy hovorit. (358) = Sed&l jsem
na pelesti. A mlcel. Aby si lidé popovidali, nemusi se vidycky mluvit. (380)
— No ak muz Zenu piistou, sena muza jazykom. A vlka neprevléis, vranu ne-
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prekvdéed, psa neprebrese$, fenu nepreskriepis, lebo — ako vraveli na lazoch
— zena by %enou nebola, keby muZa nevedela previezf. (437 — Malo byt ...
previest] = KdyZz se muZ na Zenu obofil pasti, vrdtila mu to jazykem. Na
vlka nevyzraje$, vrdnu nepiekvdkd$, Zenu nepFehddd$, protoZe — jak se
fikalo na lazech — Zena by nebyla Zenou, kdyby mufe nedovedla prevézt.
(461 — Tu je pFevézt naleZité) — Mlady! Najskér preiuj, potom vypPuj. (61)
= Mladejl NeZ néco vyplivnes, tak si to napred preivejkejl (71} — Pozri-
meZe! Stoklasa bol pekdr! Kto by to bol predpokladal. U boha milost, u pe-
kdra Zemla, ziSlo mi na um. (34) = To se podivejme! Stoklasa byl peka¥!
Kdo by to byl fekl? U boha milost, u pekare Zemle, napadlo mé. (41) —
Zena bez muZa, zdhrada bez plota. (244) = Zena bez muZe, zdhrada bez
plotu. [257)

Podobné pou€né vyroky s blizkou motivaciou:

Koho 3tastie nadide, vdetko mu dobre ide. (48) = Ke komu §tésti jede,
dobre se mu vede. (54) — Veru, vojna nie si hody. (183} = Véru, vojna
neni kojnd. (192) — Co sa nosi, to sa znosi (414) = Vsetko trvd, az se

strha. (434) — Co psovi, to psovi, (71) = Psi dostali, co fim patri. (79)

Je celkom prirodzené, Ze v ofakavani vitazného skondenia vojny
hovorilo sa o poCasi v shvislosti s bojmi proti faSistom na vychodnom
fronte, v jednotlivych krajindch i v stavislosti s perspektivou parti-
zanskeho boja na Slovensku. Zitlivy priebeh pofasia sa komentoval
pranostikami -~ ustédlenymi vyrokmi o fom so zretelom na ro&né
obdobie alebo datum. :

Pranostiky a na ne nadvidzujice vyroky:

Na svatého Gregora 3§li lady do mora, Jozef mosty staval, Duro z zzb_/
vyhdrial. Jar lepSia ako sto zim prichaddzala. Kvapkalo zo striech. A Stalin
mlédtil Nemecov ako Zito. (58) = Na svatého Rehoie ledy plovou do move,
Josef s Maril snéhy rozryji, svaty Jiri vold, zem3 se otvird. Jaro lepsi neZ
sto zim, pfichdzelo. Kapalo ze stiech. A Stalin mlatil N&mce jako Zito. (68)
Aj 6s bolo podla nich tohto leta vela, aj vtdky vdagsie odleteli, (...} Koniec
koncov, ¢ sa nevravi na Simona Judy mrzna v poli hrudy? A juda uZ predsa
klopkal na dvere. (312]) = I vos bylo podle nich toho léta hodné, i ptaci
odletéli d¥v, (...) Koneckonctl, copak se nefika, Ze na Simona Judy tuhnou
v poli hrudy? A Juda uZ prece klepal na dveve. (326)

S teplym letnym poasim, vyhodnym na partizdnsky spésob boja,
sivisi tento vyrok napodobiiujici poutky vyslovované pomocou pri-
slovi:

Lahko sa povie, nestrach v lete o krému, kaidg krik ti ju 4d. Ale kde po-
pratat tolky svet? (58) = Lehko se Fekne, nestrachuj se v Jté o piistiesi, dd
ti ho kaidy ker. Ale kam uloZit tolik 1idi? {68)
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A razom sa pokraluje v tom istom Zalobnom téne a obmedzuje sa
platnost prislovia:

Lahko sa povie, jedz chlieb, pi vodu, nebude ti na $kodu, ale ako dlho sa
to dd vydrZat? (58] = Lehko se rekne, jez chleba, pij vodu, nebudou ti na
Skodu, ale jak dlouho se to da vydrZet? (68)

ey SN

Ked porovname poulny, skiisenostou potvrdeny vyrok Nestrach
v lete o krému, kazdy krik ti ju dd s jeho prekladovym ekvivalentom
Nestrachuj se v 1été o pFistFesi, dd ti ho kazdy ke¥, zistime, Ze v slo-
venskej povodine md ndrofny ndaznakovy raz: negativny vyraz ne-
strach ma v nom funkciu prisudkovej prislovky (predikativa, porov.
v Tudovych piesiiach Zial-neZial); nestrach o zna€i ,netreba sa bat/nie
je tvidza o“. Slovo kréma md tu vyznam ,ubytovanie“; nestrach o
krému = nie je tvfdza o ubytovanie (vlastne ,netreba ubytovanie“).
Prekladate! Emil Charous tento orieSok rozliskol a dobre presvietil
myslienku hodenti s hddankovou dsecnostou.

Prirovnania:

»Bol to nas ¢lovek®, napoveda Gal. ,Zlaté srdce. Dobrij ako ten chlieb, o
vypekal. Takych sa nerodi vela.“ (34) = ,Byl to na$ &lovék,”“ napovid4d GA4l.
»Zlaty srdce. Dobry jako ten chleba, co pekl. Takovych moc nenajdete.“ (41)

Ustalené prirovnanie (byt) dobrjj ako chlieb je v citovanom prikla-
de aktualizované uvedenim zamestnania charakterizovanej osoby
...ako ten chlieb, ¢o vypekal = jako ten chleba, co pekl; pritom
v slovenskom zneni sa navySe vyjadruje intenzita zaujatosti dejom
a hojnost jeho (dobrého) vysledku — wvypekal. Tento rozdiel prekla-
date! kompenzuje prvkami obecnej &eStiny (zlaty srdce, ten chleba)
a zapojenim adresdta na potvrdenie pravdivosti konStatovania: ... Ta-
i kych sa nerodi vela (v3eobecne) porov. Takovych moc nenajdete
‘ {osobne, zacielene na adreséta). : :

A oni premrznuti na kruSec [prirovnanie vyjadrené dfinkom] od tej tres-
kicej zimy krepeneli. Psa nehodno von vyhnat. Nieto vojakov. (428] = A oni
zmrzli jak drozdi, drevéngli tou treskutou zimou. Psa bys nevyhnal ven, natoZ
vojdky. (452)

Stahuji nds ako maéka madence. (447) = Stéhujou nds jako kodka kota-
ta. (470 -~ porov. v Cesko-slovenskom slovniku [dalej CSS] heslo kotd a v -
Slovniku geské frazeologie a idiomatiky [dalej SCFI] heslo prend3et/nosit/ta-
hat né&co/nskoho j. koéka, kotata. (160) — Velite! rozkdzal vyprasit gate
grofovi Révayovi v Stiavniéke. Zil si ako Pru$iak vo Francazsku, topil sa v bla-
hobyte a ... 189) = Velitel naridil vyprasit kalhoty hrahdti Révayovi ve
Stiavni&ce. Zil si jako panbuh ve Frankrajchu, topil se v blahobytu a ... (77
— porov. SCFI heslo mif se/?it si (nékde) j. panbih (ve Frankrajchu) /krdl).
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— TaZkosti som mal iba s menom. Adolf VEF¥mifovsky. DIhé ako To-
poldianky. (230) = TeZkosti jsem mel jeding se jmenem. Adoli Vé&rmi-
Fovsky. Dlouhé jako Lovosice. (246 — porov. v SCFI, s. 193)

Prirovnanie odkazujtice na literdrnu skisenost so zretelom na no-
sitela opisovaného z&aZitku a rozliSené podla prekladu prislusného
charakterizaéného nazvu v slovencine a fe$tina:

Ked sa zafala oberacka a lisovalo sa vino, mesto rozvoniavalo ako Zvono-
drozdore a Francizi sa citili ako doma. (274) = KdyZ zadalo vinobrani a
lisovalo s2 vino, mésto vonélo jako Zvonokosy a ¥rancouzi se tam citili jako
doma {291 — porov. preklad Chevallierovho satirického romanu Clochemerle
do slovendiny a CeStiny: Zvonodrozdovo — Zvonokosy).

Neparemiologickd frazeoclGgia — ustdlené cbrazné vyrazy:

Nech sa pa¢i dalej. Nestojte pred prahom. Odniesli by ste ndm spdnok.
(383) = Jen pojdte d4l. Nestlijte na prahu. Vynes! byste ndm spani. (406 —
porov. SS) — Teraz na teba zamieri, tresne a vyleti§ i s tvojim diselom rovno
k Abrahdmovi morky pdst. (392) = Ted na tebe namifi, praskne a poletis
se svym diselem rovnou k Abrahdmovi krity pdst. {413) — Stinal, pilil, Stie-
pal, odkoroval o milgeh pat. {62) = Kacel, jezal, 3tipal, odkdriioval o sto
Sest. {62} — Réno im Hru$ka, stary vojak, ukdzal, ako sa med lize. (62) =
Rano jim Hru$ka, stary vojdk, ukdzal, zad je toho loket. (72) — Trepes vospust
sveta, rapavy. Sami jalovinu. (64) = PldedS pdté pres devdté, podobanej.
A samou jalovinu. (74} — My o slivdch, ty o hlivdich. (64) = My o koze,
ty o voze. (74) — Ozaj, nalnime druhy chlieb. {68) = Fakt, nadnéme z ji-

nyho soudku. (76) — Dym bolo moiné sekerou ribaf. {163 — vyraz zosil-
neny podla pracovného okruhu laznickych vrcharov, rubdrov) = Koui by se
dal krdjet, (175} — ,Ale ja by som im bol dal Vildgos!" vr&al Bele$tik,
»podvodnikom.“ (315) = Jd bych jim ukdzal, podvodnikim, zaé je toho loket!“
vriel BeleSCdk. (333) — Otec v3ak nebol z takej fajty [aby sa vzdavall.
Nahusto ho tkali. (404) = Otec v3ak nepatiil k téhle sorté. Byl jako z kie-
mene, (426 — pozri v SCFI) — Bude ndm sveta Zit! = To se budeme mit!
(79)

Napokon priddme frazeologickd jednotku, ktord hovoriaci vyslovuje
tak, akoby chcel spolubesednika vyzvat ,A vy to ako vravite?’: Po-

nahlat sa netreba. Predsa neprsi, vravime my Rusi. = Zddng spéch.
Vidyt nepr§i, rikdme my Rusové. (277 — porov. slov, Ved nehori...]

Chceli sme znova upozornit na mnohostranny vyznam porovnavania
nasich dvoch blizkych jazykov na zaklade dobrych prekladov ume-
leckych diel najméd pre jazykovu kultdru.

Ked ¢itame knihu BohuSsa Chitoupka Ldmanie peCati, méame
dojem, akoby sme kra¢ali prikrym chodnikom franctzskeho partizan-
skeho oddielu, a boli aj na S$pecidlnom ndarecovom vyskume po stred-
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nom Slovensku. Autor ako mlady novindr s nedGnavnym zdpalom na-
vitevoval Tudi — s osobitnym zdujmom o tych, ¢o sa na nich neuslo
pri delbe za zasluhy — a snoval pravdivy umelecky mozaikovy ob-
raz Slovenského ndrodného povstania, podoprety spomienkami jeho
utastnikov a svedkov. Vtedy (desat rokov po povstani, r. 1954) boli
uverejnené iba vylomky z jeho reportaZi. Rukopis &akal a dozrel na
kniZné uverejnenie, ked dozrel ¢as pravdivého pohladu na Slovenské
ndrodné povstanie {porov. Zaver knihy, s. 477—484 a V. Miné&c, 13886).

Kniha BohuSa Chfioupka podla jeho slov nezamlfuje ani nezve-
licuje — pripomina zabudanych hrdinov a ich ustami vyslovuje lapi-
ddrny opovthavy vykrik Vojna je velké svinstvol Vyrok sa névratne
opakuje a nadobudne zndsobenu vyzvovii podobu: Vojna, ustaviéne to
budem opakovat, je velké svinstvo a kaidého, kto ju chce zaéat, treba
hned vziat nakrdtko a vykritit mu krk. Iné si takd psia noha ani
nezasliZi. (393) A z Ceského prekladu aspoii zakon&enie: Nic jiného
si takovej mizera nezaslouzi. {415) Pri odsudkovom vyroku Vojna je
velké svinstvo sa ndm mimovolne ohlasuje stardi, nemenej dorazny,
z Timravinej vojnovej novely Hrdinovia — Vejna je najvdéiia ohav-
nost.

Kniha Ldmanie pedati dnes uZ v pravom zmysle slova kraca sveiom
-—— vySla nielen po &esky, ale i v polskom, francizskom, ruskom, ne-
meckom preklade a pripravuje sa i jej preklad do anglictiny. — A tak
nasa mald ukdZka porovnavania slovenskej a Ceskej frazeoldgie na
zdklade tohto diela otvdra moZnost dalieho medzijazykového pohladu.

Chiloupkove reportd%e davaji bohaté popudy aj pre prakticky orien-
tované usilovanie naSej jazykovedy; spolu s druhym vydanim, v Ces-
kom jazyku vyddvaju dobré svedectvo svojou jazykovou strdnkou o
autorovi aj o prekladatelovi.

Feddkova 28, Bratislava
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1. V sivislosti s rozvojom kultiry sa v stfasnostl &oraz vadsi doraz
kladie aj na jazykova kultiru, ktord sa vymedzuje ako istd droveii
spisovného jazyka vzhladom na jeho zdkladuy vyskum, ako cielave-
domé dinnost v kultivovani spisovného jazyka ako celondrodnej a
zavdznej formy komunikdcie a dorozumievania v najSirSom zmysle,
aj ako isty stav v pouZivani spisovného jazvka, ako isty spéscb regu-
lovania tohto stavu €iZe jazykového tzu (porov. Koli§, 1986).

Pri kultivovani spisovného jazyka doleZiti ulohu zohrdva popri vy-
ddvani potrebnych jazykovych prirutiek, jazykovednych &asopisov,
publikovani drobnych prispevkov o jazyku v dennej tladi i vo vysielani
Ceskoslovenského rozhlasu aj telefonicka jazykovad poradiia.

Telefonickd jazykova poradiia Jazykovedného ustavu L. Stdra SAV
ma uZ dlhd, viac ako 30-rofnud tradiciu (o jej praci sa v naSom &aso-
pise uZ pisalo; porov. M. PovaZaj, 1974). Za toto obdobie sa prakticky
dobudovala priruné kniZnica jazykovej poradne, kartotéka listovej
jazykovej poradne, Casopisu Kultiira slova, kniZnych publikécii ja-
zykova poradiia, drobnych prispevkov o jazyku z vysielania Cs. roz-
hlasu, ako aj prispevkov uverejiiovanych v jazykovych rubrikdch v
NedelInej Pravde, v Prdci a v bratislavskom VeZerniku. Do prirunej
kniZnice patri aj stbor jazykovednych Casopisov, terminologické slov-
niky a platné nazvoslovné normy, a to tak odborové, ako aj Seskoslo-
venské Stdtne normy a normy RVHP. Na zdklade skiisenosti z prace
v telefonickej jazykovej poradni méZeme osobitne hovorit o okruhu
spytujdcich sa, o ddévodoch, pre ktoré konzultuji v telefonickej ja-
zykovej poradni, o okruhu kladenych otdzok a dosahu tejto &innosti.

2. Okruh spytujicich sa je rozmanity. VelkG skupinu tvoria pra-
covnici najvyssich stranickych, viddnych orgdnov a ostatnych riadia-
cich institicii (Uradu vlady SSR, Slovenskej narodnej rady, ndrod-
nych ministerstiev, Predsednictva SAV, Zblerky zédkonov, Ustrednej
rady odborov), pracovnici vydavatelstiev a redakcii. Sd to predovset-
kym redaktori a korektori bratislavskych vydavatelstiev, hoci v po-
slednom Case vzrdstol zdujem o konzultdcie aj u pracovnikov nebra-
tislavskych vydavatelskych pracovisk. Casto sa spytujd aj redaktori
dennej tlace a cCasopisov, pracovnici CSTK, redaktori a moderétori
z Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenskej televizie, Slovenského
filmu Koliba a z dal3ich institdcif.

V tom, Ze ulitelia zriedkavejsie vyuZivaja tdto sluZbu, sa situdcia
oproti minulosti veImi nezmenila. Netyka sa to, pravda, obdobia pri-
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jimacich pohovorov na stredné Skoly, ked otdzky z pisomnych priji-
macich skuadok patria k tym najfrekventovanej$im. V stlasnosti sa
vSak formuji dva doteraz iba sporadicky zastipené okruhy spytujacich
sa: ide o rodifov Ziakov vysSich ro€nikov zékladnych a strednych
3kol, ktori sa spytuji na preblémy sivisiace s pracou Ziakov na ho-
dindch slovenského jazyka, resp. s vypractivanim doméacich tloh. Sig-
ndlom toho, Ze ani Studentom nie je Yahostajnd kultara vyjadrovania,
sii v safasnosti pomerne Gasté otdzky Ziakov vysSich ro€nikov zdklad-
nych 3kdl, stredo3kolédkov a nezriedka aj vysoko$koldkov. Ziaci za-
kladnych 3ko6l sa zaujimaji takmer vyluéne o problémy sivisiace s
vypracivanim domdacich dloh, stredoSkoldkov okrem tychto prohlémov
zaujimaja aj otazky sdvisiace s pripravou na rozli¢né sataZe, vysoko-
$kolaci sa spytuji na vhodnd 3tudijnd literatiru, na jazykovednt li-
terattiru vobec a na sp0Osob jej citovania.

3. Dovody, pre ktoré sa pouZivatelia spisovnej slovenéiny obracaji
na jazykova poradiiu, st rozliéné. NajCastejSie je to nedostatolné
ovlddanie jazykovej normy. Spytujici sa (prevaZne z radov stredo-
Skolsky vzdelanych pracovnikov a technicky zameranych vysckoSko-
lakov) casto nepoznaji ani len zdkladné jazykové prirutky, resp.
maji malé skusenosti pri préci s nimi. Castym dovodom je pohodinost
overit si dany problém v dostupnych priru¢kach. Daldim dévodom je
vdhanie pri aplikovani jednotlivich pravidiel a poudiek. Spytujuci
pozna sice prisludni poucku, ale nevie ju aplikovat v praxi {napr.
sklofiovanie adjektiv vzoru pekny, pisanie €Ciarky, pisanie y, i v z4-
kladnych a radovych ¢islovkdch a pod.). Nie zanedbatelnu tlohu hréa
v tejto skupine otdzok Casovd tieseii (ide najmé o spytujicich sa z
radov tvorivych pracovnikov hromadnych oznamovacich prostried-
kov) a to, Ze nie na vS8etkych pracoviskdch st k dispozicii potrebné
jazykové prirucky.

Castym dovodom je aj neaplnost kodifikdcie a nedostatotna roz-
pracovanost jednotlivych pravidiel. Ide predovSetkym o otdzky savi-
siace s pisanim velkych pismen, a to najmé& velkych pismen v dvojslov-
nych a viacslovnych geografickych ndzvoch. Spytujici sa vahajit zvac-
Sa v tom, ¢i ide v danom pripade o vlastné alebo o v3eobecné pod-
statné meno. {Tieto otdzky sa sice rieSia v Kartografickych informa-
cidch, ktoré vy$li v 12 zvdzkoch, Ciastotne aj v 6. zvdzku SSJ; ide
v3ak o publikacie, ktoré nie st beZne dostupné, navySe Kartografické
informacie nemdZu suplovat netplnd kodifikdciu v jazykovych pri-
rufkéach.) NezanedbateInym dovodom na konzultdcin je aj nejednot-
nost v rdmci niekolkych jazykovych priruciek. Prikladov sa néajde
viac. Uvedieme aspon pisanie velkého zaciatofného pismena v néazve
Stdatna cena Klementa Gottwalda. V Slovniku slovenského jazyka 4
sa tento ndzov sprédvne uvaddza s velkym zacCiatoCnym pismenom,
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ale v Prirutke slovenského pravopisu pre Skoly s malym zaliatocnym
pismenom {3§tdtna cena Klementa Gottwalda).

Cast spytujtcich sa predstavuji rieSitelia rozmanitych kriZoviek a
iniciatori stavok, ktori od jazykovej poradne ocCakéavaji rozhodnutie
v jazykovom spore. Ide zvdc¢Sa o spytujicich sa z prvého a druhého
okruhu.

4. Otazky sa tykaja vSetkych jazykovych rovin. NajvacSiu Cast {(aZ
40 %) tvoria otdzky z oblasti slovnej zasoby sloventiny. Spytujacich
sa zaujima tvorenie ndazvov 0sOb, zamestnani, Zenskych priezvisk, si-
hrnné oznaCovanie rodinnych prisluSnikov, pravopis menej znamych
zemepisnych nazvov a tvorenie adjektiv k nim. Casté si aj termino-
logické otdzky {asi 15 % z celkového mnoZstva), kde dominuje tvo-
renie novych terminov a ich ustalovanie, zistovanie slovenskych ekvi-
valentov inojazytnych terminov, prip. postdenie terminologickej plat-
nosti niektorych ndzvov. Zaujem je aj o zistovanie vyznamov jednotli-
vych slov, o Stylistické hodnotenie lexikdlnych jednotiek, o posudzo-
vanie vhodnosti ich vyberu v jednotlivych typoch textov, o hodnotenie
vyrazov na osi spisovnost — nespisovnost, resp. z hladiska aktivneho
a pasivneho pouZivania, ako aj o problematiku vyuZivania synonym
v sloventine.

Rozsahom druhi najvicsiu skupinu {okolo 20 %) tvoria pravopisné
otdzky. Dominuje pisanie velkych pismen v ndzvoch geocgralickych
objektov, v ndzvoch inStitdcil, v tituloch, pisanie &iarky v jednodu-
chych vetdach a v sdvetiach. Viaceré otdzky st zamerané na pravopis
odbornych terminov, prevzatych slov a pod.

Otazky z oblasti morfologie (asi 15 % z celkového poftu] sa ty-
kaji v prvom rade skloilovania vlastnych mien ({priezvisk, zemepis-
nych nazvov) a prevzatych slov, sklofiovania adjektiv a &isloviek.

Syntaxe sa tyka zhruba rovnaky poet otdzok (okolo 15 9%). Su
zamerané najmé na pouZivanie predloZiek na, pre, i, k a na ich spéja-
telnost, na zistovanie slovesnej viazby a zhodu podmetu a prisudku.

Za posledné roky sa zvysil zdujem o zvukovd stranku slovenéiny
{asi 10 % z celkového po&tu otdzok]). Odzrkadluje zvySent snahu t¢ch,
¢o pracuji s hovorenym slovom, o vy3§iu kultiru prejavu. NajCastej-
Sie sa tykaji vyslovnosti prevzatych slov, cudzich vlastnych mien,
ako aj v stfasnosti rozkolisanej vyslovnosti niektorych domdcich sub-
stantiv.

Telefonicka jazykovd poradiia Jazykovedného tstavu L. Stira SAV
ma dosah na jazykové povedomie pouZivatelov spisovnej slovendiny.
Z odborného i spoloenského hladiska nem4 tento dosah rovnaky uci-
nok. Zavisi od spolotenského i odborného porozumenia jazvkovych
problémov zo stranky spytujicich sa. Témy C&i otdzky, ktoré sa €asto
opakuji, pracovnici ustavu spracivaji aj v c¢lankoch v jazykovych
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rubrikdch v dennej tladi, v Ceskoslovenskom rozhlase a v &asopise
Kultira slova. Pracovnici jazykovej poradne tymto spdsobom SirSie
zverejitujii aktudlne jazykové problémy, ktoré sa rie§ia v jazykovej
poradni, a plnia aj Zelania volajicich vyjadrit sa verejne o jazyko-
vych nedostatkoch v rozhlase, v televizii a o chybach v dennej tladi.
Takto vzniklo viacero prispevkov publikovanych v Casopise Kultira
slova a v jazykovych rubrikdch. Na ilustrdciu uvddzame aspol nie-
kolko z nich, ktoré boli publikované v Kultture slova [ro¢nik 19868) a
vo Velerniku: Urobit si o niedom uzdver, Dentikulus — dentikul,
Premietdreii — premietatka (filmov), Ako oslovovat muza vo funk-
cli zdravotnej sestry?, Spréva, sprévsky, Platené a spoplatnené parko-
visko, Vytipovat — vytypovat, U dobrého pastiera, Potnik, Cunovo,
Na knedlovt tému, Podnikovd zardZka a pod.

TaZisko Cinnosti telefonickej jazykovej poradne Jazykovedného tsta-
vu L. Stiira SAV spoéiva v riedeni spornych, nekodifikovanych, resp.
nedostatotne kodifikovanych otdzok, v pomoci pri tvorbe a ustalovani
terminov, ako aj pri pomentivani novych skuto&nosti. Pracovnici ja-
zykovej poradne tak pomdhaju rie3it aktudlne jazykové otazky, a tym

prispievaji k zvySovaniu jazykovej kultiry vobec.
IR TAG R x"; .

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV +: T NERE O VI L S A
Ndalepkova 26, Bratislava A S G

LITERATURA i

KOCIS, F.: Teéria a prax jazykovej kultary. In: Jazykova politika a jazykova
kultdra. Red. ]. Kalala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
1986, s. 145—163.

POVAZA], M.: Z telefonicke] jazykovej poradne. Kultdra slova, 8, 1974, s.
80—84.

Lo e . S e sl an

[RERS TSI X SnT N

Jazykoveda a lingvistika
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V roCenke PoStovej novinovej sluZby uvddzajicej sipisy zahranig-
nych Casopisov dovédZanych do SSR sme si v anotdcii o jednom ¢&a-
sopise mohli precitat, e sa v ftom uverejiiuji éldnky z oblasti lite-
rarnej vedy, jazykovedy a lingvistiky. Z tejto formulédcie je zrejmsé,
Ze zostavovatelia uvedeného anotovaného zoznamu predpokladaji, Ze
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tri pomenovania odkazujd na tri odliSné vyskumné oblasti, resp. Ze
maja osobitny obsah. Ale je tdto domnienka opravnend aj v pripade
jazykovedy a lingvistiky?

Z lexikologickych vykladov je zname, Ze v tomto pripade ide o dve
pomenovania, ktorymi sa vari najCastejSie dokumentuje jestvovanie tzv.
absolitnych synonym, t. j. vyrazov s absolutne zhodnym vyznamom v
jazyku. Pozrime sa preto bliZSie na tieto vyrazy a pokasme sa odhalit
medzi nimi nejaké diferencie.

Slovotvorné potencie, ak zafneme nimi, si pri obidvoch slovach
rovnaké. BeZné si odvodeniny jazykovedec i lingvista, jazykovedkyna
i lingvistka, takisto ako aj dalsie: jazykovedny — lingvisticky, jazy-
kovedne — lingvisticky atd.

Isté jemné rozdiely sa objavuji v oblasti spdjatelnosti. Slovo jazyko-
veda sa vyskytuje fastejSie v spojeniach typu antickd jazykoveda, his-
toricko-porovndvacia jazykoveda, jazykoveda 19. storocia a pod., kym
slovo lingvistika sa pouZiva skor vtedy, ked je re€ o novSich smeroch
vedy o jazyku: deskriptivna lingvistika, Struktirna lingvistika, trans-
formaénd lingvistika, strojovd lingvistika, generativna lingvistika, ma-
tematickd lingvistika, nie st vS8ak nezvyfajné ani spojenia matematicka
jazykoveda (porov. vysokodkolské ufebné texty Uvod do matematickej
jazykovedy od J. Horeckého. Bratislava, Univerzita Komenského 1968},
generativna jazykoveda, transformacénd jazykoveda, Struktdrna jazy-
koveda atd. Pomenovanie lingvistika mé& vylutné postavenie len vte-
dy, ked je &asfou zloZeniny: sociolingvistika, psycholingvistika, neuro-
lingvistika, etnolingvistika, patolingvistika, paralingvistika, psycholin-
gvistika atd., je to v3ak len otdzka idiomatiky jazyka.

Dalej sa ukazuje, Ze medzi vyrazmi jazykoveda a lingvistika sa
nepocituje vyraznej$ie ani Stylistickd rozdielnost, hoci v danom pri-
pade ide o protiklad domdceho vyrazu a vyrazu cudzieho pdvodu.
Potvrdzuje to nielen vz&jomny pomer tychto vyrazov v odbornej ko-
munika¢nej sfére, ale aj v beZnej re€i, v beZnom (neodhornom) jazyku.
Vyber jedného alebo druhého ekvivalentu je viac-menej nahodny, mo-
tivovany subjektivne. Porov. niekolko prikladov z popularizujicich pri-
spevkov z pera nelingvistov [nejazykovedcov}: .

V ¢lanku sme predstavili pomerne mlady, ale zaujimavy odbor modernej
matematiky — matematick lingvistiku. (Elektrén, 1983) — Rozsiahlym ogd-
vetvim aplikovanej lingvistiky je inZinierska jazykoveda. [Nedelna Pravda,
1986) — TuSim sa davate na jazykovedu, Samko. [Bob) — Pre tieto po-
treby sa utvaraji nosné odbory ako strojovd (komputaénd) jazykoveda a
matematickd jazykoveda. (Nedelnd Pravda, 1986) — Po Statistike a Zurnalis-
tike sa prechadza na jazykovedu, ale hlavne kybernetiku (Zatkuliak} — Po-
rovndvaci lingvista by moZno prirovnal toto oSatenie k oblakom [V. Bednar)
— Vy ste znamy lingvista, vy to budete vediet {Tallo) — Podla najnovsich
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vyskumov francizskych jazykovedcov sa v sifasnosti hovori na svete 5671 M
jazykmi (Pravda, 1974),

Niekedy sa uvddzaja obidva tieto vyrazy vedla seba: T ::: 7

Kus prdce tu robili historici, jazykovedci &i lingvisti, psychol6govia, socio-
logovia, lekdri, antropolégovia (Holka).

Aspoli ako zaujimavost uvedieme, Ze jazykoveda a lingvistika ety-
mologicky vzdjomne stvisia. Slovo lingvistika, ktoré k nam preslo
pravdepodobne z francuzitiny, sdvisi s latinskym pomenovanim lingua
(= jazyk]), ale s tymto pomenovanim (pdévodne *td-ingua) savisi aj
naSe slovo jazyk, pri ktorom sa predpoklada indoeurdpsky zéklad
+tengh (= uzky; porov. Holub, ]. — Leyer, S.: Stru¢ny etymologicky
slovnik jazyka &eského se zvlaStnim zFetelem k sloviim kulturnim a
cizim. Praha, Stdtni pedagogické nakladatelstvi 1967, s. 221).

Na pomenovanie vedy o jazyku sa aj v inych jazykoch uplatiiuji
zvyfajne dva vyrazy, domdci, odvodeny od slova jazyk, a nedomdci,

odvodeny od pévodného latinského slova lingua: jazykoznanije — lin-
| gvistika (rus.}, jezykoznawstwo — lingvistyka {pol.), Sprachwissen-
[ schaft — Linguistik (nem.) atd. (dvojice pomenovani vedy o jazyku

v dalSich jazykoch porov. v Slovniku slovanské lingvistické termino-
logie. 1. Red. A. Jedlitka. Praha, Academia 1977, s. 36). Vo francizsdtine
a angliCtine sa pouZiva len jedno pomenovanie linguistique, resp.
linguistics.

Na tomto mieste pripomenieme aj starsi vyraz jazykospyt, ktory
sa v Slovniku slovenského jazyka (1. zv., 1959) hodnoti edte ako trochu
zastarany a exemplifikuje sa prikladmi indoeurdpsky, porovndvaci,
vSeobecny, slovansky jazykospyt (uvadza sa aj jazykospytec). Dnes
sa uZ vSak tato podoba pocituje ako vyrazne archaicka.

Veda o jazyku tvorila kedysi sidast filologie. V tomto filologickom
komplexe sa delila o miesto s literdrnou vedou, pedagogikou, herme-
neutikou a inymi odvetviami, vydelila sa v3ak z neho ako prvé tym,
Ze si vypracovala svoje vlastné, ¢isto lingvistické metddy a pristupy.
Dnes tdto veda nesie dve pomenovania, ktoré, hoci maja rozdielny
povod, st vyznamovo i Stylisticky rovnocenné. Pri Casopise, ktory sme
spominali na zafiatku, by preto posta¢ila informécia, e v #fiom moZno
ndjst &lanky z odboru literdrnej vedy a jazykovedy, resp. literdrnej
vedy a lingvistiky.

ity 4l <1

T e 1A St Slavo Ondrejovid

26 Kultira slova 22, 1988, €. 1



SPRAVY A POSUDKY

Hugolin Gavlovié v dejinach slovenskej kulttry

Pod tymto nazvom sa 3.—4. jina 1987 konala v PovaZskej Bystrici vedecka
konferencia, ktorti zorganizovala Matica slovenskd v spoluprdci s Literarno-
vednym ustavom SAV a Okresnym ndrodnym vyborom v PovaZskej Bystrici,
a to pri prileZitosti 200. vyrolia smrti nd¥ho najvyznamnejsieho barokového
spisovatela Hugolina Gavlovita, autora znamej obsiahlej verSovanej mravouc-
nej skladby Valaskd 3kola mravov stodola a dalSich rukopisnych skladieb
i prozaickych diel. Miesto konania konferencie predurcila blizkost mestecka
Pruského, v ktorom H. Gavlovi¢ ako frantiSkdansky mnich preZil v&éSinu
svojho Zivota (posledné roky dfinkoval ako kapldn v rodine Madodianskovcov
v nedalekych Horovciach) a kde je aj pochovany v krypte frantiskanskeho
klastora. V muiizejnych priestoroch kastiela v Orlovom (dnes uZ sulast Po-
vaZskej Bystrice) bola pri tejto prileZitosti 3. juna 1987 slavnostne otvorena
stala expozicia Kultdrne tradicie Pruského a Hugolin Gavlovié (autor scena-
ra 1. Sedldk). Vo vefernom umeleckom programe predviedli bratislavski
umelci slovno-hudobné pdsmo, v ktorom ukdZzky z Valaskej 5koly predniesla
H. Michalikova (reZisérka a zostavovatelka programu), M. Debndr a V. Dur-
dik. V hudobnej zloZke sa predstavil sibor Musica antiqua.

Vedeckda konferencia (hlavnou organizdtorkou jej vedeckého programu
bola G. Gafrikova) mala interdisciplindrny charakter, jej programova napli
plne zodpovedala ndzvu konferencie. Jej Gdastnici si’ vypoculi predndSku o
socidlnom rozvrstveni slovenskej spolofnosti v 18. storo¢i (P. Horvath) a
dve prednasky s pokusom o interpretaciu Gavlovitovej tvorby z hladiska
filozofického kontextu a etického systému (M. Oravcovd, B. Hlavova). Do
Sirokého literarneho a kultdrnospolofenského rdmca zaclenil svoje vyklady
M. Hamada v referdte Hugolin Gavlovié a dobové kultiirnohistorické pozadie.
PresvedCivo ukazal, Ze Gavlovidovym cielom nebola umelecka basnickd tvor-
_bha, ale vychovno-vzdelavacia ¢innost. Jej mala slaZit aj forma podania, ver-
Sova technika. Umelecké nadanie H. Gavlovi¢a prispelo k tomu, Ze jeho sklad-
by moZno vnimat ako literarne dielo s umeleckou funkciou, s umeleckymi
nodnotami. V tejto sidvislosti bol prinosny aj referdt G. Gafrikovej Literdrne
naplnenie zdsady poudéat a zabdvaf v didaktickych skladbdch H. Gavloviéa.
DoterajSie i svoje vlastné vyskumy a udaje o Zivote a diele H. Gavlovita
v kritickom prehlade zhrnula G. Gafrikova vo svojom dalSom prispevku.
Prehladom literarnohistorickych ndzorov na Gavlovi¢ovu tvorbu sa zaoberala
E. Tkacikova. M. Okal a americky slavista slovenského pdvodu Gerald J.
Sabo poukdzali vo svojich prispevkoch na antické (starorimske) zdroje a
ohlasy v Gavlovifovej tvorbe. Estetike Gavlovicovho ver3ovania a jeho rytmic-
kej moduldcii sa venovali dalSie literarnovedné prispevky (J. Mindarik, F.
Straus). Prispevky pracovnikov Matice slovenskej (J. Chovan, M. Elia§, J.
Valach) sa zaoberali kazatelskou tvorbou frantiSkdnov na Slovensku a kul-
tirnymi tradiciami Pruského.

Jazykovej charakteristike Gavlovic¢ovho diela boli venované S$tyri prispevky
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pracovnikov Jazykovedného tdstavu L. Stira SAV (]. Dorula, ]J. Skladan&, E.
Krasnovskd, R. Kuchar). Podala sa v nich nielen celkova charakteristika
Gavlovi€ovho jazyka na pozad! dobovej jazykovej situdcie a jazykovo-histo-
rického vyvinu na Slovensku, ale aj rozbor niektorych jeho stranok v istom
priereze (lUvahy o frazeologii, o tvoreni slov a ich emociondlno-expresivnej
funkcii, o slovach cudzieho pdvodu).

Na konferencii odznelo celkove 22 referdatov pred 120 d&astnikmi zo Sio-
venskej akadémie vied a vysokych $koél, z Matice slovenskej, z muzei, z kul-
tirnych a osvetovych zariadeni i zo 8k4l na PovaZi (ulitelia a profesori).
Ako uviedol v zdveretnom slove zastupca Matice slovenskej M. Elias, bola
to prva vedeckd konferencia u nds venovand dielu barokového autora. Zhod-
notila prinos H. Gavlovifa do slovenskej literatiry a kultiry vdbec, venovala
nalezZitd pozornost i jazykovej charakteristike jeho diela. Prispevky z tejto
konferencie vyda Matica slovenska v osobitnom zborniku.

V sivislosti s 200. vyrodim smrti H. Gavlovida treba spomenit dalSiu ve-
decku konferenciu, ktord sa pod nazvom Vychovdvatel a pedagdg Hugolin
Gavlovié konala v Bratislave 12. juna 1987. Konferenciu organizovala Slo-
venska pedagogickd kniZnica a Ustav 3kolskych informdcii — Muazeum $kol-
stva a pedagogiky na Slovensku. Odznelo na nej pédt referdtov venovanych
Zivotu a dielu H. Gavlovifa i jazykovej stranke jeho diela (G. Gafrikova, G.
| J. Sabo, ]. Doruta). Hlavna pozornost sa viak sistredovala na otazky frantii-
kdnskej vzdelanosti a &kolstva na Slovensku (]. Kocka); zdkladny referat
Franti$kdnsky vychovdvatel a pedagog Hugolin Gavlovié pripravili M. Hamada
a M. Novacka. Podali v fiom charakteristiku obdobia, v ktorom H. Gavlovi&
Zil a tvoril, a to aj vo svetle ideovych a kultdrnych pridov tohto obdobia v
europskom rdmci. Plasticky tak vynikla postava a dielo H. GavloviZa, jeho
mravné a humdanne posolstvo so svojim aktualnym odkazom.

A nakoniec treba tu spomenit aj zasluZné dielo G. Gafrikovej, ktorad pre
ediciu Citanie 3$tudujicej mlade¥e vo vydavatelstve Tatran pripravila vyber
z tvorby H. Gavlovi€a. Tento vyber vySiel roku 1987 pod ndzvom Nauéenia ¢
dobrgch mravoch a obsahuje ukazky z troch verSovanych skladieb H. Gav-
lovita (Valaskd Skola mraviv stodola, Skola krestanskd a Pefsto naudeni o
dobrych mravoch). Hoci urdenie publikacie nedovolilo zostavit obsiahlejsi
vyber, ukdZky su vybraté starostlivo, s presnymi a vystiZnymi poznamkami,
vysvetlivkami a komentarmi. Je obdivuhodné, s akou usilovnostou a erudiciou
prenikla G. Gafrikova do vSetkych odtienkov a jemnosti Gavlovidovho jazyka,
odraZajiceho jazykovi a spolofensko-historickd situdciu 18. storodia. Je to
vysledok starostlivej a zodpovednej pripravy a Stddia. Napriklad na strandch.
174—175 je aj takato vysvetlivka: ,V predspisovnej slovendine bol vyraz li-
terné umeni znamy uZ od 15.—16. storotia. PouZival sa vo vyzuname, vzdela-
nost“ (schopnost &itat, pisat, ovladat jazyk). V tomto zmysle ho treba chapat
aj u Gavlovifa, teda predovietkym ako vzdelanost a sé&itanost, do ktorej
v ramci dobového chdpania patrila aj spdsobilost literarne tvorit (typ tzv.
poetu doctus, uceného bdasnika). Postupnym emancipovanim sa literatiry
ako umeleckého prejavu koncom 18. a zafiatkom 19. storogia Lliternym ume-
nim* rozumie sa okrem vzdelanosti aj literatira {A. DoleZal, B. Tablic, J. 1.
Bajza).“ Za takouto ,jednoduchou® informaciou vidiet naozajstného odbor-
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nika. Hoci miestami sa niam videlo, Ze by tych vysvetliviek a pczndmok najmé
k vyznamom slov bolo mohlo byt viac, Zelali by sme si, aby aj iné podobné
publikdcie vychadzali na takej vysokej odbornej, pristupne podanej komen-
tdrovej urovni.

Gavlovidovo vyrodie je jednym z celého radu vyznamnych vyroci, ktoré
sme si v ostatnom ¢&ase ddstojne oslavne i pracovine pripomenuli (M. Bel,
P. ]. Saférik, Memorandum slovenského ndaroda, A. Bernoldk). Verme, Ze
vsetko. to neostane bez ohlasu v slovenskom historickom vedomi, ktoré nam
dnes zadina chybat aj v3ade tam, kde — ako sa aspoil mnohym zdalo —
uz he vobec neholo treba.

Jan Dorula

* EIE RN A e

Z besedy o jazyku inzertnijch rubrik ¥

Vydavatelstvo Pravda zorganizovalo spoloéni poradu svojich inzertnych
pracovnikov a do jej programu zaradilo aj informadaciu o jazykovom rozbore
inzertnych rubrik vo vybranych exempldroch novin a Casopisocv Nedelna
Pravda, Vedernik, Vecer, Rolnicke noviny, Vychodoslovenské noviny, Hlas
Tudu, Smer, Zivot, Stop, Televizia. Porada sa konala 10. jana 1987 v Bra-
tislave. Z rozboru a besedy vyberame do tejto spravy doleZitejSie informadcie.

Jazykovou droviiou inzertnych rubrik sa na$§ casopis uZ zaoberal napr.
v prispevkoch Jazykovd kultira v reklamdch a inzerdtoch {Kultira slova,
9, 1975, s. 316—317), Co sme &itali v inzertnej rubrike Pravdy [Kultira slova,
13, 1979, s. 363—367). Obidva prispevky upozoriiuji najmédé na konkrétne
jazykové chyby a na moZnosti ako ich odstranit, ale pracovnikom inzertnych
oddeleni zaroveii adresuja vyzvu, aby dovolili publikovat iba inzeraty, ktoré
nie si v rozpore so stfasnou kodifikaciou spisovnej slovenciny. Okrem toho
pripominajd, e vysledky rozborov inzeratov treba uplatiiovat v Zivej praxi,
pretoZe inak by analyzy stratili svoj zmysel.

TerajSia sonda do vybratych inzertnych rubrik ukdzala, Ze predchadzajice
analyzy neboli celkom zbyto¢né. V skimanom stbore sa uZ totiZ nevyskytuji
bandlne gramatické a pravopisné chyby, a o je pozoruhodné, zvySila sa aj
Stylistickda uroveri niektorych druhov inzeratov. Inzerat ako Zanrovy uatvar,
resp. ako tzv. minimdalny text kladie na S$tylizovanie znacné naroky. Treba
zladit viac zdanlivo protichodnych poZiadaviek: v prvom rade treba brat
ohlad na adresita, dbat na strucnost, presnost, na jazykovi spravnost a
Stylistickd primeranost. V&¢sina skamanych inzerdtov tymto poZiadavkam
vvhovovala.

Napriek tomuto uspokojujicemu globdlnemu pohladu na skimany stbor
treba niektoré jednotlivosti pozorne analyzovat. Na prvom mieste upozoriiu-
jeme na problematickost vyjadreni prijaf pre novid prevddzku, prijat pre
3kolsky rok, prijat pre podéita¢é; prijat do profesii. Vyskyt predloiky pre
v tychto vyjadreniach je vyrazom administrativneho vyjadrovania pod vply-
vom expanzivneho prieniku predloZky pre aj do vyjadreni, kde boli doteraz
zauiivané iné predloZky. MoZno to podopriet poukazom na beZné vyjadrenia
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prijat do zamestnania, prijat na vysokd Skolu, ako aj prikladmi typu prijat
do hlavnej vyroby vypisanymi zo sklmaného siboru inzeratov. Porovnanie
prikladov s predloZkami do, na ukazuje na problematickost pouZitia predloz-
ky pre v spominangch predlozkovych spojeniach. Navrhujeme takiito tpravu:
namiesto prijat pre novit prevddzku — prijat do novej prevddzky, namiesto
prijat pre 3kolsky rok — prijat v $kolskom roku, prijat na Skolsky rok;
prijat pre polita¢ — prijat na prdeu s poditatom. Osobitne upozoriiujeme
na vyraz prijat do profesii, ktory je skratenou, ale aj skratovou nahradou
za S8ir8f vyraz prijat pracovnikov tychto profesii. Odporifame vychadzat
z toho, Ze do zamestnania sa prijimaji pracovnici, Iudia, ktori maji ista
profesiu, ktori si vyufeni v istej profesii. Prave preto sa v mnohych inych
pripadoch pouZili vyjadrenia prijmeme vyudengch stoldrov, klampiarov, mu-
rdrov atd.

V skumanom stbore malo vysokd frekvenciu spojenie voIné kapacity. Nie-
kedy je toto spojenie mdalo informativne. Ide o pripady, ked sa z ostatného
textu nemoZzno dozvedief, €i volné kapacity znamenaji sluZby, priestory,
pracovnikov alebo dado iné. PoZiadavka presnosti, o ktorej tu bola red, na-
bada pouZivat slovd s konkrétnejdim obsahom a nezneuZivat vyraz volné
kapacity, ktorého miera neur&itosti bola v mnohych inzeratoch nednosna.

Sporny bod z hladiska jazykovej kultiry predstavuji ndzvy zamestnania
zdsobovad elektro, udribdr elektro, technik elektro, projektant elektro a i.
Medzi vZitymi Gstrojne utvorenymi nazvami zamestnani by sme nenasli ta-
kyto typ (t. j. kombindciu substantiva s nesamostatnym prvkom v privlastko-
vej funkcii). Ukazuje to na vyluénost takéhoto tvorenia ndzvov zamestnania.
Prekvapuje najmid ndzov technik elektro, pretoZe jestvuje vieobecne zname
zloZené slovo elektrotechnik, ktoré ma vyznam ,odbornik v elektrotechnike®.
Tdto zloZenina sa mala pouZit aj v inzerdte, ked¥e inzerujici hladal prave
takeéhoto odbornika. Analogicky sa mali utvorit aj nazvy elektroprojektant,
elektrotdribdr a napokon aj elektrozdsobovad.

Z ,tradiénych®, t. j. Gasto kritizovanych jazykovych nedostatkov vyberame
aspoil niektoré: namiesto spojeni lehdtkovy vozer, lehdtkovy vlak sa Ziada
aj v inzeratoch pouZivat terminologizovani podobu leZadlovy vozeri, leZadlovy
vlak; namiesto vyjadrenia osobné jednanie ma spisovny jazyk vyjadrenia
osobny dohovor/rozhovor/pohovor, osobné rokovanie. Namiesto hovorového
vyrazu betondrka je v inzerdtoch primeranej3i termin betondreri, vyraz stro-
jarenské zameranie je vhodnejSie nahradit vyrazom strojdrske zameranie,
kedZe sa ustdlil nazov odboru strojdrstve, nie strojdrenstvo. 7. hladiska slo-
venského slovosledu treba vZdy upravovat ,poloinverzny“ slovosled typu
sedacie supravy rozkladacie (sprav. rozkladacie sedacie supravy).

V diskusii sa pozornost ststredila na &tylistickd zloZku takych spolocensky
citlivych textov, ako st oznamenia o smrti a vyrodi tejto udalosti {inzeruji-
ci spravidla poZaduja vlastna formuldciu, ktord neraz byva rozviacéna, mys-
lienkovo a formulatne nedopracovand), a na niektoré pravopisné otazky
(interpunkcia, velké pismend).

Ivan Masdr
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Kupujeme miso do polievky alebo ra polievku? — A. K. z Galanty: ,Méam
jazykovy problém, s ktorym si neviem rady. Chodim nakupovat do méisiarstva,
kde mi tvrdia, Ze mdso do polievky, ako to pytam ja, nie je spravne vyjadre-
nie. Podla nich si mam Ziadat mdso na polievku.”

Picatelka nadhadzuje problém dost jemného rozlifovania t&elového vy-
znamu predloZiek na a do v oKkruhu jedal. Masiari zaiste vyché&dzali z analo-
gickej situdcie, Ze predavaji méso na pedenie, na vyprdzanie, na gulds, na
plnenie, a preto aj na polievku. NemoZno viak tvrdit, Ze spojenie mdso do
polievky je nespravne. PokGsime sa naznacit, v &om je rozdiel medzi tymito
dvoma vyjadreniami. PredloZka na je zakladnym vyrazom na vyjadrenie uce-
lu, ciela, preto ak chceme povedat, Ze potrebujeme mésso na to (na taky ciel},
aby sme 2z neho urobili polievku, pouZijeme prave tdto predlozku: méso na
polievku. Ak pouZijeme predloZku dd, presvitd tu popri Gdelovom vyzname
eSte aj priestorovy vyznam. Ten spdsobuje, Ze spojeniu mdso do polievky
rozumieme tak, Ze ide o méso, ktoré vkladame do polievky, t. j. ktoré do
polievky priddvame, priCom nemusi byt jej hlavnou substanciou, je iba jej
€astou. Vidime to aj na spojeni mdso do kapustnice {kapustnica je z kyslej
kapusty a moZe byt aj bez misa). Uvedeny rozdiel mo¥no demonstrovat na
spojeniach zelenina na polievku (t. j. na polievku zo zeleniny), mrkua,
uhorky na $aldt (t. j. na mrkvovy, uhorkovy Salat}, dbielky na sneh (bielkovy
sneh) oproti zelenina do polievky (ako sidcast misovej polievky}, mrkva,
zeler do polievky (ako sidast), bielky do krému (ako sudast) atd. Teda
ak kupujeme napr. hrach na polievku, chceme urobit hrachovd polievku, kym
spojenim hrach do polievky naznacujeme, Ze mozZe ist len o par strukov
hrachu vkladanych na dochutenie do zeleninovej, masovej polievky. Podobne
moZno posudzovat spojenia huby (dobré) na {hubovi) polievku a huby do po-
lievky (zeleninovej, zemiakovej a pod.).

Pri ndkupe médsa s cielom pouZit ho na presne ur¢eny ciel pouZivame pred-
lozku na: méso na polievku, na qulds, na viedenské rezne, na peéenie atd.
Predlo¥ka do signalizuje v§znam sucasti, prisady a pod. ktort priddvame
do celku.

Mdria Pisdréikovd

Oblietkova piachta? — I. S. z Dolného Kubina nam napisala: ,V reklam-
nom spravodajstve v rémci ponuky bielych tyZdiiov propagovali aj nové typy
plachiet, tzv. oblietkové plachty. KedZe som spojenie oblie¢kovd plachta
doteraz nepotula a nena$la som ho ani v jazykovych prirutkdch, zaujimalo by
ma, ci je jazykovo spravne a aky typ plachty sa nim pomenava.®

Na3a ¢itatelka ma pravdu v tom, Ze sa spojenie obliefkovd plachta v slov-
nikovych priruckach neuvadza, nie je beZné a na prvy pohlad je aj trochu
nezvycajné. O tomto spojeni by sa dalo uvaZovat na zaklade podobnosti no-
vého typu plachty s obliedkou. V jeho neprospech vsak hovori to, Ze obliedka
pokryva cely predmet zo v3etkych stran. Tento fakt hovori aj v neprospech
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dalsieho pomenovania, a to pomenovania plachtovd oblieSka, ktoré sme si
v3imli pri hladani n4zvu nového vyrobku. Ani toto pomenovanie priliehavo
| nevyjadruje, Ze ide o plachtu obriitbend gumou, ktord sa natahuje na epedy
| alebo matrace. KedZe novy typ plachty pokryva iba vrchnid cast epedy {epied)
alebo matracov, za primeranej$i pokladame iny ndzov — ndvlekovad plachta.
Toto pomenovanie v8ak v jazykovych priruckach zatial nendjdeme.

Siovom plachta, ktoré tvori ziklad nového pomenovania ndvilekovd plachta,
sa podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Bratislava, Veda 1987, s.
289) oznatuje ,vaC¢8i kus pldtna upraveny najméd na prikryvanie alebo nosenie
rozliénych materidlov®. Zo samého vykladu slova plachta nemoZno zistit ni¢
bliZsie o materiali, z ktorého je vyrobok zhotoveny, ani ni¢ bliZSie o jeho
urdeni, teda o tom, na aky ciel bol navrhnuty a vyrobeny. BliZSie vlastnosti
nového vyrobku moZno urfit len tak, Ze sa k slovu plachta pridd prislusné
pridavné meno ako urdujici ¢len. Tento urcujici ¢len v spojeni so slovom
plachta bliZ8ie Specifikuje napr. material, z ktorého je vyrobok zhotoveny.
Prikladom na to si uZ davno zauZivané pomenovania typu lanovd plachta,
konopnd plachta ¢i bavinend plachta signalizujlce, Ze ide o vyrobok z lanu,
konopi a bavlny.

Inokedy urgujici ¢len dvojslovného pomenovania S$pecifikuje funkciu vy-
robku. Tak vznikli aj dalsie pomenovania so slovom plachta, napr. frdona
plachta, vozovd plachta &i postelnd plachta, t. j. plachta urfend na nosenie
triavy, na zakrytie voza, resp. na postielanie na postel.

Spojenie ndvlekovd plachta nemoZno zaradit ani do jednej zo spomenu-
tych skupin, lebo jeho urlujuci ¢len (pridavné meno ndvlekovy) neSpecifi-
kuje ani materidl, z ktorého je vyrobok zhotoveny, ani jeho funkciu, ale
sposob pouZivania vyrobku. Plachta oznacend ako ndvlekovd plachta je totiZ
na okrajoch stiahnutd do gumy a navlieka sa na epedy, resp. na matrace.
Spojenie ndvlekovd plachta by sme teda mohli opisat takto: ,plachta obru-
bena gumou a urdend ako postelnd bielizeii na epedy alebo matrace®.

Popri pomenovani ndvlekovd plachta by sa mohlo uvaZovat aj o pomeno-
vani navliekacia plachta, ktoré sa zaraduje do radu takych pomenovani ako
zapinacia vesta, Snurovcie topdnky.

Na zdaver: Pomenovanie ndvlekovd plachta (resp. navliekacia plachta) je
Z jazykovej stranky prijatelné: uréujaci ¢len v fdom Specifikuje spdsob pouZi-
vania vyrobku.

.- Katarina Hegerovd ‘
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