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Sedemdesiat rokov vitaznej cesty

Dejiny ndrodov zaznamendvaji vela udalosti. Jedny st ddéleZitejsie,
iné menej ddlefité, jedny posuvaji pokrok dopredu, iné ho brzdia.
Je len mdlo udalosti v dejindch ndrodov, ktoré vedia od zdkladu zme-
nit nielen ich Zivot, ale pozitivne vplyvaji aj na osudy ingch ndro-
dov. K takymto udalostiam patri Velkd oktobrovd socialistickd re-
volicia, ktorej sedemdesiate vyrofie si v tomto roku pripominame.

Velkd oktobrovd socialistickd revoliicia — vari ani jeden historicky
fenomén nedostal tolko atributov ako ten, ktory znamenal zadiatok,
vznik novej, komunistickej spolotensko-ekonomickej formdcie. Prvj
raz v dejindeh vznikol §tdt diktatury proletaridtu, ktory odstrdnil
socidlne vykoristovanie i ndrodnostny utlak.

Revolutné nadSenie zachvdtilo hned po vitazstve Velkej oktdbrovej
socialistickej revoliucie takmer celi Eurdpu. Dekrét o mieri a Dekla-
rdcia prdv ndrodov Ruska, ktoré patrili k pruvgm dokumentom schvd-
lengm v mladom- sovietskom S§tdte, ukdzali aj porobengm ndrodom
Rakiisko-Uhorska vijchodisko z vojny, prispeli k jej urjchlenému skon-
Seniu a k vzniku samostatného §tdtu Cechov a Slovdkov na nasom
dzemi. Vznik Ceskoslovenskej republiky vSak nesplnil odakdvania pra-
cujucich. Burfodzna republika nemala v programe zdsadne riesit so-
cidine problémy, ba nevedela uspokojivo vyriesit ani ndrodnostni otdz-
ku. Ideoldgia Cechoslovakizmu postavila slovenskj ndrod do nerou-
noprdvneho postavenia. :

Vplyv Velkej oktobrovej socialistickej revolicie na eurdpske krajiny
nebol jednorazovy a prechiodny. Ved mlady  sovietsky §tdt menil idey
Velkého oktébra na ¢&iny: industrializdcia krajiny premenila Sovieisky
zvidz na silng priemyselny §tdt, odstrdnenie ndrodnostného ttlaku zo-
hralo ddleZita dlohu pri dobrovolnom spojeni ndrodov do Zvézu so-
vietskych socialistickjch republik — niekdajdie ndrodnostné nelvdry
uvolnili miesto bratskej spoluprdcei, priatelstvu a vzdjomiief pomoci.
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Vdaka tomu vznikla pevnd socidlno-politickd a ideovd jednota soviet-
skej spoloénosti. Tgm si vieme vysvetlit indé celkom nepochopitetni
a priam nadludskt silu sovietskych ludi: prvou svetovou vojnou zbe-
dadeni ruski proletdri a rolnici v ob&ianskej vojne zvitazili nielen
nad vlastngmi nepriatelmi, ale aj nad dokonale zorganizovanou za-
hranitnou intervenciou. Po vpdde nemeckych faSistov vedeli sovietski
Tudia vyhnat votreleov, ba viyznamnou mierou pomohli aj inym eu-
répskym ndrodom oslobodit sa spod nacistickej nadvlddy. Vitazstvo
sovietskeho ludu posilnilo jeho medzindrodnia autoritu.

Aj u nds sa idey Velkeého oktébra mohli v plnom rozsahu rozvinit
a# po Vitaznom februdri, ked sa lud Ceskoslovenska rozhodol vykro-
&it na cestu budovania socializmu po boku Sovietskeho zvdzu.

Realizdcia socialistickijch vgrobnjch vztahov v priemysle a v pol-
nohospoddrstve priniesla ispechy v ekonomickej, socidlnej i kultir-
nej oblasti. ,Pokrok sicasnosti sa prdvom stotoZfiuje so socializmom.
Socializmus md vsetko potrebné na to, aby dal sufasnt vedu a tech-
niku do sluzieb Tudu.” (Z prejavu M. S. Gorbafova na XXVII. zjazde
XS8S82Z.)

Sedemdesiat rokov budovania socializmu v Sovietskom zvdze je
obdobim uspechov vo vnutornej i zahraniénej politike. Cesta, po kto-
rej sovietsky lud presiel, nebola vydldZdend a hladkd. Hoci sa na nej
aj niekedy vyskytli omyly v politickej a organizaénej &innosti, bola to
vZdy cesta vitaznd, lebo sila idei Velkého oktdbra je v tom, Ze komu-
nisti sii schopni ndjst vychodisko aj zo zloZitjch situdcii, aby potom
este rdznejSie vykrodili vpred. Ukdzalo sa to aj na XXVII. zjazde
KSSZ, kde generdlny tajomnik jej ustredného vyboru M. S. Gorbadéov
poukdzal na niektoré pridiny stagndcie v uplynulom obdobi, ale zd-
roveri naznadil aj viychodiskd, a to vo vdetkyeh oblastiach Zivota spo-
lo¢nosti. O tlohdch spolotenskych vied povedal: ,Doba vyZaduje, aby
spolodenské vedy v Sirokom rozsahu vychddzali v ustrety konkrét-
nym potrebdm praxe, aby vedci v oblasti spolodenskych vied citlivo
reagovali na zmeny v Zivote, aby pozorne sledovali nové javy a vy-
vodzovali zdvery, ktoré sprdvne usmerfiujii prax. Iba tie vedecké
smery sit Zivotaschopné, ktoré vychddzajit z praxe a vracaji sa k nej
obohatené o hlboké zovseobecnenia a konkrétne odporiéania.”

Tieto slovd v plnom rozsahu platia pre rozvoj spololenskych vied
aj u ndas, jazykovedu nevynimajite. Zdleii len na nds, ako budeme
vediet tieto myslienky realizovaf v kafdodennej prdci a prispievat
tak k naplneniu odkazu Velkého oktébra.

Anna Ryjzkovd
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Jazyk a dialégy kultir

IVAN SLIMAK

Premenlivy svet Iudskych dejin bol vZdy plny protireeni a para-
doxov. No dnes, ked je Zivot na Zemi ohrozeny vo svojich zdkladoch,
pocituji sa eSte prenikavejSie. Netreba ich ani pripominat, aj tak sa
premietaji do naSich myS$lienok a Zivotnych postojov. Vyvolavaju
napdtie v hodnotovych vztahoch, ktoré sa po starodia postupne formo-
vali v rozliénych kultirnych ohniskdch. Co vari treba pripomeniit, je
to, Ze rozdiely medzi ,svojim®“ a ,cudzim®, kultirnym“ a ,barbar-
skym*“, rozdiely v chépani zmyslu Zivota a smrti poskytovali, ba do-
teraz poskytuji ideologicky priestor na motivovanie a ospravedliio-
vanie krvavych vybojov a vojen. LenZe v minulosti ani jedna z nich
nemohla zahubit vSetok Zivot naSej planéty. Teraz je to inak, ak maé-
me na mysli jadrovi vojnu. A tak dalSiu existenciu ludstva podmiefiuje
nevyhnutnost spolofnej hierarchie zadkladnych hodndt. Iste aj preto
sa mé posledné desatrofie, ktoré stoji pred nami, stat obdobim rnz-
voja svetovej kultdry. Bolo by to doéstojné zavfSenie tisicrocia.

Nie je to néhoda, Ze iniciativa, podobne ako mnohé iné podnety
zacielené na mierové spolunaZivanie, vychddza z krajiny, kde sa prvy
raz uskutoCnila socialistickd revolicia. Jej sedemdesiate vyrofie nds
priam niti, aby sme sa z rozlitnych hladisk zamy3lali nad jej zmys-
lom. A vyplyva to aj z hlbokych premien, ku ktorym dochadza v so-
vietskej spoloCnosti. Jednou zo zdkladnych podmienok ich uskutod-
nenia je pravdivé poznanie celej historickej skisenosti narodov So-
vietskeho zvézu. Uldhu pamiti plni najmd kultira a v nej umenie.

V poslednom Case tlak umenia na spolofenské vedomie velmi zo-
silnel. Dvojakym sp8sobom — ft€inkom umeleckych diel a vysokou
spolodenskou aktivitou ich tvorcov.

Ako typicky priklad moZno uviest tvorbu a verejni innost S. P.
Zalygina, vedca a umelca v jednej osobe. Jeho diela st osobitou hu-
manitnou expertizou zékladnych problémov naSich €ias, vné$aja ,,&lo-
vefenské“ meradld najméd do tych oblasti, kde voluntaristick§ byro-
kratizmus zredukoval jednotlivca na zjednodu$ene chéapané ,koliesko®
spolofenského mechanizmu, vytvdral faloS$né stupnice hodndét, viedol
ku klamnému ,pripisovaniu si“ dspechov nielen v plneni ndrodohos-
podéarskych planov, ale aj vo sfére ducha.

KaZda dvaha o zmysle socialistickej revolicie musi narazit na pro-
blémy mnohotvarnej existencie osobnosti. V Sovietskom zvize spajaji
uskatofnenie nevyhnutnych reforiem so zmenami vo vedomi jedno-
tlivca i celej spolofnosti. Preto si také ostré diskusie o tom, aké méa
byt dne$né vSeobecné vzdelanie, aby sme mohli na zdklade vedeck§ch
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dokazov povedat, Ye naozaj poméha kladne rozvijat vniiterny svet
tloveka, vytvdrat hcdnotové jadro osobnosti, t. j. jej svedomie.

Coraz néastojfivejsie sa tlaéi do programu dita tzv. ,druhd gramot-
nost“, p&l¢iva potreba ovladnut vztahy dvoch ,nervovych® sidstav —
vnitornej {ludskej] a vonkajSej (pocitata). Zjavili sa tu nové moZ-
nosti piitavej ludskej ¢innosti, ktoré prdavom ldkaji najmd mladych
Tudi. No prave v tejto situdcii si treba klast otdzku, ako sa pestuje
»Drvd gramotnost“, prirodzeny jazyk, zdkladny prostriedok sociali-
z4cie a zdroven individualizdcie jednotlivea i naroda. V3etci vieme,
Ze pravdivd odpoved na iiu vyvolava znafné znepokojenie.

Zmysel socialistickej revolucie tkvie v oslobodeni ¢loveka. Alebo ha-
dam presnejSie: v poskytnuti objektivhych podmienok, aby sa mohol
stdvat slobodnym. Od neho totiZ zavisi, ako redine vyuZije moZnosti,
kam zacieli svoje tusilie. Ved Clovek moéZe velmi hlasne néastojit na
slobode ducha a pritom ho sdm sputndvat bezmocnostou vlastaného
slova, neschopnostou presne vyslovit mySlienku, zaznamenat cit. Jeho
vniitorné potreby v ilom méZu vyvolavat ndstojcivi taZbu po dotykoch
s hodnotami svetovej kultiry alebo ho ponechévat v zajati lepSej €i
horSej zébavy, ktorda svojou celosvetovou uniformitou spriemeriiuje
miliony jednotlivcov.

Ani socialistickd spoloc¢nost nie je imlnna voci takejto priemernosti.
Najméd vtedy nie, ked priemernost zabezpectuje pohodlny a prijemny
Zivot, €i uZ vo vyrobe, vo vede alebo v umeni.

Atrofia humanitného vzdelania, ako presne a vystiZne ukdzal ma-
priklad D. LichaCov, negativne zasiahla celé spolofenské vedomie.
Objektivne existujiice kultirne hodnoty, schopné na cely Zivot stimu-
lovat Cloveka, ostdvaji leZat ladom. Utilitarizmus a prizemny pragma-
tizmus vSeobecného vzdelania oslabuje vseludské zaklady Zivotnych
postojov. ‘

Jedna 'z otdzok, ktord si v dne$nych €asoch poloZila sovietska spo-
lotnost, znie asi takto: ako a &m sa obohacujeme? V podstate je to
otézka zmyslu Zivota. Vonkoncom nie abstraktnd, odtrhnuta od mate-
ridlnych zdujmov. Je s nimi organicky spidta, no obsahuje presvedce-
nie, Ze prestavba spolofnosti je moZna iba v jednote ekonomickych,
socialnych a mravnych faktorov. V mnohorakych podobéach 'tito otéz-
ku kladie predovSetkym uimenie — film, literatara, divadlo. Teda také
druhy umenia, kde ‘sa vo vdcSej ¢i menSej miere musi pracovat so
slovom. A bude vari na mieste pripomenut, Ze V. I. Lenin a po iiom
dalsi sovietski $tatnici-sa neraz odvoldvali na skisenosti umenia ako
na socidlnu realitu, nehovoriac wZ o -kiasickych Marxovych vyrokoch.

Po stérotnom vyvoji nebyva vidy lahké rozli$it v konkrétnom pro-
dukte nérodnej kultiry ,svoje” a ,cudzie“. Tento fakt sa da aj v ja-
zyku interpretovat rozlitnym spésobom — pozitivne na podporu hu-
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manistickych cielov, negativine v zdujme rasistickych ¢i nacionalistic-
kych tedrii, zneuZivajucich redlny ‘dialog kultir, ktory sa odohrava
eSte aj na p6de jazyka konkrétneho naroda, t. j. tam, kde ,cudzie/
oprdvnene musi prekonat vela prekédZok, aby sa udomaécnilo, orga-
nicky sa v€lenilo do nového systému.

Pravda, udomdciiovanie pdvodne cudzich jazykovych prvkov zda-
leka nie je prvoradou tlohou v kontaktoch rozliénych Kkultdir. Ani
vtedy nie, ked madme na mysli len kladné vysledky, a nie jazykovede
dobre znédmy rad problémov a zdpornych ddsledkov vyplyvajucich
nielen z mechanického ¢i neuvdZeného preberania, ale zavie aj z ne-
ochoty popasovat sa s materinskym jazykom, objavovat jeho moZnosti.

Ak sa prenesieme na literdrne pole a tym aj na pddu prekladu ako
jednej z najdoleZitejSich oblasti kultirnych kontaktov, potom ,obja-
vovanie“ materinského jazyka pokojne méZeme oznafit za neobyfajne
pritaZlivi sicast prekladatelovej préce.

V kultirach tzv. ,malych® nérodov sa zvyfajne nestretneme s ten-
denciami, ktoré dobre oznafuje formuldcia ,vystatime si aj sami,
priznalnd pre pocity niektorych prisluSnikov ,velkych® nérodov. Pri-
rodzene, ani aktivita ,malych“ kultar nie je vo vztahu k svetu rovna-
ka. Ako a Cim sa obhohacuje domdca kultdra, to zdvisi od mmnohych
faktorov. V Sovietskom zvédze napriklad k ,najditavejdim* néarodom
patria EstOnci. Je ich necely milidn, pritom vytvaraji Zivnd pédu na
vysoki a umelecky ndro¢nt produktivitu nédrodnej literatiry i :'nla
velmi pestrid paletu prekladov. (Len tak mimochodom: Majstri V. Si-
kulu vysli ‘v estonCine v nédklade 19000 vytlackov; je to &islo, nad
ktorym sa Slovdk modZe zamysliet.)

Sovietska mnohonédrodnd kultira mé polyfonicky charakter. V pr-
vom obdobi po oktdbri 1917 sa‘o nej dalo hovorit ako o mozaike zlo-
Zenej z jednotlivych ndrodnych celkov. Tdto predstava ostdvala dlho
Ziva. Do istej miery ju,upeviiovalo aj vedomie zaloZené na traditnych
zvdzkoch, Ze staCi poznat ruskd literatiru, aby sme vedeli, o sa odo-
hrava v sovietskej. 'LenZe dnes pojem sovietska kultira oznaduje dy-
namicky proces v priestore utvdranom nepretrZitym radom dialdgov
narodnych kultdr. V literatire prebiehajii v dvoch podobach: na .baze
priamych prekladov z jedného jazyka do druhého a za pomoci pre-
kladov do rustiny.

0Od zatiatku sedemdesiatych rokov aktivne participuje na ‘tychto
dialsgoch aj slovenska prekladova literatira. Vo viassine pripadov za
bomoci rustiny, aj ked uZ mame prvé priame preklady z neslovan-
sk¢ch jazykov a do zabudnutia upadd smutny fakt, e sme svojho
Casu prekladali nepriamo aj ukrajinskych autorov.

Cast teoretikov a kritikov prekladu ma velmi opovrZlivy vztah k
nepriamym prekladom (,z druhej ruky“). IbaZe z rozli¢nych pridin sa
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‘ im nevyhneme ani v budicnosti, hoci ich budeme pokladat za nevyh-
K nutné zlo. Pritom s troSkou ndmahy naozaj nie je taZko zistit, o sme -
pri tomto type prekladov stratili. No s plnym oprdvnenim méZeme
poloZit aj otazku ,8o sme ziskali?“, kedZe odpoved bude obsahovat
okrem strdt aj ndlezy. Napriek jazykovym problémom sa podarilo
vytvorit u slovenského Citatela vernejSiu predstavu o Specifickych
¢rtach Zivota a kultdiry jednotlivych narodov Sovietskeho zvédzu. Na-
vySe treba mat na paméti, Ze o Uspechu prekladov (a nielen umelec-
kych) nerozhoduje len ovlddanie jazyka origindlu ako nevyhnutnéa
podmienka, ale aj dokonalé ovlddnutie cielového jazyka, v naSom
pripade slovenéiny. Preto méZe pritaZlivo zazniet po slovensky text,
ktorého vzdialenost od poévodiny sa sprostredkujicim jazykom pre-
diZila. A to najméi vtedy, ak sa prekladatelova prdca vyznatuje usi-
lim hladat vSetky cesty na hilb3i prienik do inoné&rodnej kultary.

A préave toto usilie bude sloventine prindSat aj nové problémy. Stava
sa ndstrojom dotykov s dal3imi kultdrami, ktoré sme doteraz poznali
malo alebo vobec nie. Istotne sa nezaobidu bez chyb a omylov. Ale
tlak tychto dotykov bude plodny, lebo nas v konefnom dosledku obo-
hacuje. Najm# ak ide o také pramene, aké nam poskytuje mnohona-
rodné sovietska kultara.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Prekladové hladiskd konotdcie

{Na materidli stiCasnej sovietskej prozy)

JANA BRANICKA — ZDENKA GADUSOVA

RieSenie a napliianie dloh socialistickej kulttrnej revoldcie je ne-
rozluCne spété aj so sprostredkivanim najlep$ich diel klasikov i su-
Casnych autorov svetovej literattiry. Preklady diel sicasnych soviet-
skych autorov maji uZ niekolko desatro¢i svoje nezastupiteIné a trva-
1¢ miesto v slovenskom literdrnom kontexte. Vysledkom premyslenej
a cielavedomej vydavatelskej politiky je, Ze naSa prekladatelska a vy-
davatelskd prax je v poslednych rokoch ovela sistavnejSia a pohoto-
vejSia, Ze Casovy odstup od vydania ruského origindlu vyznamného
diela byva pomerne maly. A nielen to. Ako kons$tatoval ]. Ferencik
na konferencii venovanej Styrom desatrotiam prekladu u nés |Bra-
tislava, 19.—20. marec 1985}, Ceskoslovenskd prekladova tvorba ,do-
spela do Stadia porovnatelného s hocktorou vyspelou eurdpskou i mi-
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moeurdépskou prekladovou kultirou® (Feren&ik, 1986, s. 9). Jednou zo
zakladnych mySlienok sifasnej slovenskej prekladatelskej 3koly je
prednostné zdoraziiovanie a uplatiiovanie vztahu funkcCnej ekvivalen-
cie a reSpekovanie jednoty textu ako celku (porov. Popovi¢, 1975; Vili-
kovsky, 1984). RieSenie vztahu medzi informaéciou a jazykovymi pro-
striedkami, ktoré st jej nostielmi, v prospech obsahovej strdnky pre-
kladu vSak neznamend zazndvanie formaélnej stranky textu s jeho Spe-
cifikami, emociondlnym nébojom a asocidciami. Reprodukcia diela v je-
ho celistvosti totiZ nesmie ist na ukor jeho individuality. Velmi v§znam-
nt tlohu tu zohrdva forma spolu s viacvyznamovostou jazykového znaku.

Pre prekladatela to znamend, Ze pri umeleckom preklade musi vy-
chadzat z vyznamovej a estetickej hodnoty textu, t. j. Ze musi ,res-
pektovat esteticky charakter reprodukcie, reprodukovat tie zloZky,
Ktoré sa zddastiiuji na vytvarani umeleckého obrazu“ (Vilikovsky,
1984, s. 58). SuCasne aj miera zachovania informaéacie pre vysledné
vyznenie prekladu umeleckého textu sa musi chdpat velmi Siroko.
Nestadi brat do avahy ,v8ecbecny (slovnikovy) vyznam slova ¢i ja-
zykového prostriedku, ale aj jeho §tylistické zvlastnosti, zacastnenost
na vytvarani umeleckého obrazu a Casto aj vyznamové konotéacie a
zvukové kvality“ (tamZe, s. 59).

KaZdy pristup prekladatela k dielu cudzej kultiry je totiZ vo svoijej
podstate novym reagovanim na hodnoty obsiahnute v diele a vytvéara-
nim sty¢nych bodov s konkrétnou situdciou prijimajucej kultiry, a
preto — ako uvadza A. Popovie — “vztah medzi svojim a cudzim
¢iZe vzajomny vztah dvoch kultdr treba pri prekladani riedit na ro-
vine konotdcie, a nie denotacie” {Popovi¢, 1975, s. 197).

Ako sa slovenski prekladatelia vyrovndvaji prdve s konotacnymi
prvkami v rudtine a slovendine, pripadne, aké rozdiely tu vznikaja,
viimali sme si na prekladoch stcasnej sovietskej prozy. Prispevok je
zamerany na konfrontdciu jednotiek slovnej zdsoby oboch jazykov
v umeleckych textoch, presnejSie na konotatné vyznamy lexikalnych
jednotiek vychodiskového jazyka (ruStiny) v cielovom jazyku (slo-
vencine].

Vychadzame z poznatku, Ze konotdcia je jazykovy jav, Ze je to
samostatnd, ale nezdvdzna zloZka lexikdlnych vyznamov pomentvacich
jednotiek. Vyznam sa pritom chdpe ako takd jazykova kategoria, kto-
ré predstavuje obsahovy plan jazyka a je vlastnostou jazykového zna-
ku. Jazykovy znak je reprezentantom pomenovania, nositelom infor-
mdcie o mimojazykovej skutofnosti a zdroveil je reprezentovany prv-
kami slovnej zdsoby daného jazyka. Tieto suvislosti uvadzame preto,
lebo konotécia sa najastejSie vymedzuje na pozadi denotécie ako for-
ma oznafovania istej skutodnosti, ako ,naznafovanie“, pripominanie®
(porov. Horecky, 1979, s. 80; Miko, 1984, s. 23; Mikula, 1984, s. 130
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a ini}. Tym patri do pragmatickej dimenzie jazykového znaku a ch4-
pania konotdcie v SirSom zmysle, t. j. ako pragmatického hodnotiaceho
postoja komunikantov, Ktory odrdZa v sebe spolofenské, triedne, his-
torické, ndrodné a kultirne podmienky, za ktorych sa znak tvori h
funguje (Ondru$ — Sabol, 1981, s. 65). Konotdciu v uZ$om zmysle
méZeme ohraniCit na lexikdlny vyznam realizovany v komunikacii,
v texte. Tu vystupuje do popredia jednak jej Struktirna a jednak jej
funkénd prezentacia.

V Struktire vyznamu slova konotdciu tvoria: asociatno-obrazné, hod-
notiaco-emotné a funkéno-8tylistické zloZky (porov. Telijova, 1986).
Ich vzajomné zastiipenie nie je rovnaké, zvy€ajne prevladaja dve, resp.
jedna zloZka na pozadi ostatnych. Asocia®no-obrazna zlo¥ka konota-
cie vyplynula z osobitosti historického vyvinu jednotlivych jazykov a
inak Clenenej a vyjadrenej obsahovej stranky objektivnej reality. Tak
vznikla v kaZdom jazyku vlastnd ststava lexikdlnych prostriedkov a
zaroveli aj svojskd siet konotdcil. Hodnotiaco-emo&na zloZka konota-
cie vyjadruje vztah ¢loveka ku skutotnosti v snahe po vyraznej$om
vyjadreni vlastnej subjektivnej zainteresovanosti & ozvlastneni. Sty-
listickd zloZka konotdcie buduje na poznani prisluSnosti daného jazy-
kového prostriedku k istej rovine jazyka a na moZnostiach jeho Spo-
jenia s inymi jazykovymi prostriedkami.

Konotatny vyznam sa uplatiiuje najmi v druhotnych pomenovaniach.
Prostrednictvom nich prenikaji do jazykového systému inovaéné mo-
menty. Konotdcia tak bezprostredne stvisi s tvorivou jazykovou ¢&in-
nostou &loveka. Ludsky subjekt, hoci je ohranifeny jestvujacimi jazy-
kovymi prvkami, modifikuje ich vyznamy tym, Ze ich v kontexte obo-
hacuje o nové a neraz origindlne savislosti. Doch4dza pritom niekedy
aj k nartSaniu existujicich noriem. Miera ich poruovania je obme-
dzend a dovoluje sa len potial, kfm nie je ohrozena zrozumitelnost
komunikécie. Sprdvne porozumenie konota&nych zloZiek vyznamu si
vyZaduje rovnako tvorivy pristup a zintenzivnenie myS$lienkovej ¢in-
nosti aj u prijimatela. Vyplyva rovnako z poznania jazyka, ako aj z po-
znania $irSich savislosti, ku ktorym konotany vyznam smeruje.

Pred zloZitejSiu situdciu je postaveny prekladatel, ktory vo svoijej
tinnosti musi realizovat dva tvorivé postupy. V prvej fdze ma za tlohu
sprdvne dekodovat konotaény vyznam vychodiskového jazyka a v dru-
hej faze ho adekvdtne pretlmogGit do cielového jazyka. Takto druhotne
zakddovand konotatnd suvislost sa predklada prijimatelovi, ktory pod-
Ya vlastnych tvorivych schopnosti konotovany vyznam vnima.

VS8imnime si teraz, ako sa konotaény vyznam lexikalnej jednotky
sprostredkiva ¢Citatelovi. N&S5 materidl ukézal, Ze v prekladatelskej
praxi sa stretdvame s dvoma zdkladnymi typmi konotadného vztahu,
symetrickym alebo asymetrickym. Obidva typy vztahu dalej posu-
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dzujeme podla Struktdarnych zloZiek konotdcie: obrazno-asociaénej,
emocno-hodnotiacej a §tylistickej. Doklady citujeme tak, Ze v zéatvor-
ke uvadzame meno spisovatela, stranu origindlu a stranu prekladu.
Dielo a prekladatel sa uvadza v bibliografii.

1. Symetricky konotatny vztah predstavuje bud plné, alebo do istej
miery upravené zachovanie konotafnych vlastnosti vyznamu originalu
v preklade. Napr. spojenia obrazcovyj sekretar a idedlna sekretdrka
(Kron, 33/38) vyjadruji rovnaka mieru kladného emoéno-hodnotia-
ceho postoja, budujd na vnitornom obraze vzoru, idedlu, ani jeden
pendant v texte nerozvija moZnd iréniu, obidva vyrazy su Stylisticky
neutralne. Ide o pripady, ked systémy oboch jazykov maji rovnocenné
jednotky tak v ich signifikativno-denotativnej, ako aj v konota&nej
rovine. Podobne: dostavit Setvert s medovuchoj o priniest verdiinok
okvitu (Suks$in, 33/32) — konotovany vyznam vidieckeho prostredia
v ohoch jazykoch sprostredkivaja dialektizmy, t. j. realizuje sa v Sty-
listickej rovine; kfo vodku chle§det ~ kto vodku slope {Kron, 34/40)
— zachovdva sa zdporny emocno-hodnotiaci postoj a stifasne aj sub-
Standardna forma; glupejSaja razviaznaja statja ~ strasne hlipy fan-
faronsky ¢ldnok (Granin, 129/115); vybrosit neskolko millionov v uni-
taz ~ vyhodit niekolko milibnov cez oblok (Bondarev, 146/1V); dobryj
S’as"}lyéisko o~ dobry $aslycek (Suksin, 67/51); pod nogami éavkalo
pod nohami ¢vachtalo (Suk$in, 157/13); blagopoluényje obyvateli,
prisposoblency o uspe$ni malomestiaci, chameledni (Granin, 136/123);
no tut otvorilas dver, i, Sarkaja tuflami, voSlo gore ~ no v tom sa
otvorili dvere a voSiel sdm Zial, Suchajic topdnkami (Grekovova,
267/45).

Symetricky konotatny vztah moZe byt sprostredkovany aj skriZe-
nim vyzdvihovania jednej zloZky konota¢ného vyznamu v rustine a
druhej v slovencine. Napriklad: skulastenkij ~ s vyénievajicimi $kra-
riami (Suksin, 32/30), kde rusky vyraz je S$tylisticky neutrdlny a mé4
deminutivny charakter, kym v slovencine je Stylisticky priznakovy a
vyvoldva skor zdporné asocidcie; podohne: detina ~ chlapisko {Suk-
8in, 64/38). V slovnom spojeni slufiavaja serioznost « uffiukand vdz-
nost (Iff-Petrov, 325/69) konotdcia ruského vyrazu je zamerand na
porovnavanie, Kktoré sa stalo zdakladom kvalifikdcie slova slunavyj.
Je nim prisludné podstatné meno, ktoré uZ samotnym denotativno-
-signifikativhym charakterom svojho vyznamu poskytuje lep$i zédklad
na obrazno-asociatné konotdcie pridavného mena neZ jeho slovensky
néprotivok, ktory viac buduje na emotivnosti. Podobne: cholodnoe
lubopytstvo ~ lahostajnd zvedavost (Granin, 126/112).

Specifickym a v prekladoch pomerne &astym pripadom konoticie
je slovnodruhové skriZenie. Kym ruStina priptsta spojenie Stylisticky
neutralneho tvaru podstatného mena a zdrobneného pridavného me-

Kultira slova, 21, 1987, &. 9 297




na, napr. svetleftkaja golova, v slovencine je tendencia pouZivat zdrob-
nené podstatné meno — svetlovlasd hldvka (Grekovovd, 238/10}; po-
dobne: malerikije umnyje glaza ~ malické mudre oéi¢kd (Bondarev,
130/1V). Inym pripadom skriZenia konot4cie je malerikij kuladok oo
suchd piastka (Suk$in, 34/32}, kde je prid. meno suchy spojené s malo
frekventovanym slovom piastka namiesto zdrobneniny pésticka.

2. Asymetricky konotaény vztah chdpeme ako vyraznejSie realizova-
nie konotaného vyznamu v jednom néprotivku. V suvislosti s tym v
prekladoch vznikaji dve moZnosti: Aj) vyrazovd neutralizdcia kono-
técie, B} vyrazova aktualizdcia konotacie.

A) Vygrazovd neutralizdcia konotdcie v preklade je Castej§im pripa-
dom asymetrického konotaéného vztahu. Stretdme sa s fou vtedy,
ked v slovenskom vyraze viac vyznieva denotativna zloZka vyznamu.
Napr. rozdiel medzi zaskoruzlymi ladofiami a drsnymi dlafiami (Suk-
8in, 33/32), zakadyénym drugom a déverngm priatelom (Granin, 135/
122), odriachlef i zostarnut (Granin, 134/120) je v tom, Ze totoZny
vztah k realite mé v ru$tine bohat3i a S$tylisticky priznakovy népro-
tivok patriaci na okraj slovnej zasoby, kym vyznam jeho slovenského
néprotivku predstavuje uZ ustédlend, lexikalizovani metaforu alebo pria-
my vyznam bez sprievodnych konotacii patriaci jadru slovnej zasoby.

Ako dalSie priklady neutralizdcie moZno uviest: Vo vtoroj deii v
kuloary sobranija prosoéilas sensacija ~ Na druhy deni prenikla do
kulodrov senzdcia (Kron, 35/41); redakcionnyj skorochod o redaké-
ny doruéovatel sa rozbehol (Ilf-Petrov, 325/69); otmateril mefia o
vynadal mi (Suksin, 35/34), rugatsia po matuske ~ hresit {(Bondarev,
131/1V) a iné. Pomerne zloZitym problémom je aj nahradzanie bez-
ekvivalentnych slov, ktoré v inom jazykovo-kultirnom kontexte ne-
raz strdca svoje konotacné sivislosti. Prekladatel vzniknuty rozpor
rieSi bud poslovenfenym transliterovanym prenosom, ktory tasto ne-
konotuje u slovenského citatela prisluSné predstavy, napr. bucharskij
chalat ~ bucharsky Zupan (Kron, 8/10}, alebo vyraz nahradza kalkom,
analogickym zov3eobecnenim ¢&i parafrazou: s$il sebe tolstovku o
udil st kolelu (IMf-Petrov, 326/70), dvuchdekadnik «~ dvojtyidennik
(tamZe, 325/69) a pod.

B) Vyrazovd aktualizdcia konotdcie v preklade je opakom neutrali-
zécie, t. j. pouZité slovenské prostriedky sii expresivnejsie, emocio-
nalnejsie, obraznej$ie. Napriklad: Jej nravilos, kak ono [slovo) zvudit
mialikom « Pddilo sa jej, Ze to slovo cupkd ako lopticka (Grekovovi,
249/22), kde slovensky ekvivalent konotuje emotivnost, kym rusky
je z hladiska emotivnosti neutrdlny. Navyse, rusky vyraz moZné kono-
tacie rozvija cez sluchové spojenia, kym slovensky nielen prostred-
nictvom sluchovych, ale najmé& zrakovych spojeni; nikak nemogut
uniatsia ~ nie a nie prestat s tymi zbojstvami (Suksin, 157/13}; pola-
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jalis vot — dva duraka ~ nabryzgali si — dvaja somdri (Suk$in, 164/
21); ja Celovek tomnyj ~ som taky zadubenec ({Granin, 130/116);
vsio dySalo nepodviznoj leriju ~ zo vdetkého sdlala nehybnd lenivost
{Bondarev, 141/V).

Zaver. Nekladli sme si za ciel posidit kvalitu prekladu. Sme toho
nazoru, Ze treba reSpektovat individudlnu poetiku prekladatela i funké-
né vyrazové posuny. Predsa sa vSak nezdavame, Ze v tvorivom pretl-
moceni konotacnych zloZiek st podlZnosti. Lebo primerany vyklad ko-
notaénych vyznamov prind3a i primerany Citatelsky zéaZitok.

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra
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Na margo prekladu posledniych proz Valentina Ras- t
putina

RUZENA DVORAKOVA-ZIARANOVA

UZ pri prvom prekladatelskom stretnuti s V. Rasputinom — pri
preklade jeho roménu Zi a pamdtaj — mi bolo jasné, Ze ide o velky,
ba nevSedny zjav nielen v ruskej, ale aj vo svetovej literatare a z ja-
zykového, ale najméd z prekladatelského hladiska o velmi tvrdy orie-

Sok.

V. Rasputin, ktory vSetko opisuje s drobnomalebnou mikroskopiou,
sa v jednom rozhovore vyjadril, e rdd na¢dva redi sibirskeho jedno- 9
duchého ludu, zapisuje si pozoruhodné slova i refové zvraty. Vo svo-
jom diele naozaj pouZiva mnoZstvo vyrazov, ktoré nie si dosial za-
chytené v nijakom slovniku a nedaja sa zistit ani od Rusov, ktori ns-
poznaja sibirsky dialekt. Hned pri pripravnej faze prekladu som si
uvedomovala, Ze nevystaCim s vlastnymi jazykovymi zdrojmi, Ze mi
nepomdZe ani dlhoro¢na prekladatelskd skisenost a vonkoncom nie )
prekladatelskd rutina. A tak skér ako som sa pustila do konkrétnej
prace na preklade, do deSifrovania neznameho textu, do jeho trans-
ponovania do slovenskej podoby, hladala som najprv v slovenéine
.adekvatne regisire“, ¢itala som autorov V. Rasputinovi typovo bliz-
kych, a to rané prozy M. Figuli, diela F. Svantnera, D. Chrobaka, J. C.
Hronskeho, rané prozy P. Jilemnického, a robila som si vypisky.

A je zaujimavé, Ze mnoho potrebnych vyrazov som nasla nielen
v slovnikoch, ale prave v dielach naSich autorov, takZe som netvorila
nové slovd, ako ma podozrievala redaktorka prekladu. Len v kraj-
nom pripade, ked sa nenaSiel slovensky ekvivalent, bolo potrebné
utvorit nové slovo. Konkrétny priklad: Nemohla som nikde néajst slo-

-

o
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vensky vyraz na ruské slovo Zdanki. Podla V. I. Dala to mali byt ko-
la¢e napeCené pre pozvanych alebo tiZobne ofakdvanych hosti (Zdan-
ki — pirogi, ispefennyje dla zvannych, Zdanych gostej). Slovenéina
mé sice bohati 3kalu vyrazov na jedld ¢i ndpoje nachystané na ur-
¢ité prileZitosti, napriklad: feplené — népoj, ktory sa pije pri svad-
be; rohové — pijatika pri predaji dobytka; radostnik — kolaé, ktory
sa pontka dievfencom na svadbe, ale vyraz na koldfe napelené pre
¢akanych hosti som (zatial) nenasSla. Podla modelu tvorenia novych
slov ako obsluzné, priskofné, naZzité pouZila som vyraz nachystané.
A kedZe slovo Zdanki sa vyskytovalo v povrdvke a povrdvky maju
¢asto rytmizovani ¢i rymovand podobu, pomohla som si rytmom aj
rymom. A tak ruskd povravka Jesli izvede§ Zdanki, i vstredi neuvidil
v preklade znie Ak z nachystaného na zvitanie pomirnias, ni tiZeného
stretnutia sa nedodlkds.

No ak som si pri prekladani romédnu Zi a pamdtaj — pomocou ob-
rodzovania, obohacovania a naerpdvania novych slov i slovnych zvra-
tov z hlbinnych zdrojov slovenéiny, pomocou slovnikov (Velkého rus-
ko-slovenského slovnika, a najmd Vykladového slovnika Vladimira
Dala), pomocou prekladatelskej intuicie a takzvaného kontextového
odhadu (napriklad nevedela som, €o znamend vyraz on lubil stojat
na zarode, no z kontextu som sa dovtipila, Ze mdZe ist o stohovanie,
¢iZe v preklade rdd ukladal seno do stohu, a autor mi neskor potvrdil,
e ma intuicia nesklamala] i pomocou hlbokého ,vcitovania sa“ do
textu — poradila sama, pri prekladani poslednych préz V. Rasputina,
ktoré vysli pod ndzvom Kym Zije§, miluj (Tatran 1987), a najmd Po+
Ziaru, som s vlastnymi silami vobec nevystacila, ale musela som kon-
zultovat s ruskymi odbornikmi (Zial, ¢asto mali protichodné nézory)
a v niekolkych spornych pripadoch som si dovolila obrétit sa rovno
na autora.

Pokidsim sa teraz vysvetlit pri€inu tejto neistoty. Komplikovanost
PoZiaru akiste vyplyva z toho, Ze nejde o &istd beletriu, ale o osobitny
literarny druh, o akysi hybrid, o spojenie fikcie a reflexie, alebo, ako
sa vyjadril jeden na$ kritik, ide o ttvar, v ktorom je ,lyricko-reflexiv-
na fiktivna zloZka vyvaZena zloZkou publicistickou®. A toto striedanie
fikcie a reflexie sa odraZa aj v $tyle tohto diela. MySlienkova hlbka
PoZiaru je podopretd &i zvyraznend aj jazykom a volbou Stylistickych
prostriedkov, ktoré nedovoluji prekladatelovi {ale ani &itatelovi)
zdvihnitf hlavu od autorovej myslienky alebo — povedané slovami V.
Minafa — ktoré ho doslova ,pribijaju k myslienke®.

.Ak je roman Zi a pamdtaj pisany koloritnym jazykom, plnym ly-
rickej spevnosti a poézie, jazyk PoZiaru je syty, zovrety, zloZity, ako-
by krvopotny, plny syntaktickych zauzlenin, menej poeticky — skér
filozoficko-rozjimavy, symbolicky a miestami aZ inotajovy, metaforicky,
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s mnoZstvom neo3uchanych prirovnani a frazeologickych spojeni. No
jedno maji obidve proézy spolotné: refovi charakteristiku postav —
tu prdve autor hojne Cerpd zo sibirskych dialektov, ktoré si pre pre-
kladatela tvrdym orieSkom.

Moderna tedria prekladu aj skuseni prekladatelia uZ davno vedia,
Ze nemdZu prekladat na drovni slova, ba zavSe ani na drovni vety,
ale na turovni obrazu. A prdve preklad Rasputina to ndzorne dokumen-
tuje. Pokisim sa teraz na niekolkych prikladoch ukazat — aj kon-
frontovanim s Ceskym prekladom (preklady vznikali nezdvisle od
seba, nemohli sa navzdjom ovplyvilovat) —, z Coho vyplyvali problé-
my pri preklade, ale aj ako rozlitne sa méZe chéapat ten isty obraz a
Ze kaZdy prekladate! si méZe dany text interpretovat — prave pre
jeho nejednoznacnost a zloZitost — po svojom. Nie je mojou ulohou
hodnotit, ktory preklad je adekvé&tnej$i — to akiste postdia €itatelia,
jazykovi odbornici, a najmd kritici prekladu —, chcem len naznacit,
na aké tskalia prekladatelia narazili a ako sa s nimi vyrovnéavali.

V8imnime si hned Uvodné vety diela:

PreZde Cuvstvoval Ivan Petrovig, &to sily jeho na ischode, no nikogda e3Ce
tak: kraj, da i tolko... 1 s fego tak ustal? Ne madryvalsia segodiia, oboslos
daZe bez nervotrepky, bez krika. Prosto kraj otkrylsia, kraj — datSe nekuda
(Nas sovremennik, ¢. 7/1985, s. 3).

Ivan Petrovi¢ uZ davnejSie citil, Ze mu ubdda sil, Ze eSte nikdy nebol tak
na dne, celkom na dne! ... A predo je taky ustaty. Ved dnes sa aZ tak velmi
v robote nepretrhal, ba nemal ani nervaky, nemusel sa roz¢ulovat. Jednoducho
klesol na dno, aZ na dno, a dalej ani hnat (Kym Zije§, miluj. Tatran 1987,
s. 88).

UZ dfiv Ivan Petrovi¢ citil, Ze mu ubyva sil, ale tak nadobro vyfizeny nebyl
jeSté nikdy ... Z ¢eho je proboha tak vyCferpany. Dneska to nepfehangl, vsec-
ko se tentokrdt obeSlo bez nervdku a bez kiiku. Skrdatka se octl ma hranici,
konec — dal cesta nevede [Sovétska literatura, &. 9/1986, s. 3).

Problémom v tychto vzruSene expresivnych vetdch bol gradovany
obraz — kraj, da i tolko ... Prosto kraj otkrylsia, kraj — dalSe ne-
kuda. Slovensky preklad sa usiloval néjst spoloény ekvivalent, ¢esky
preklad videl rieSenie v striedani. Hned v prvych vetdch vidime odlis-
ny pristup. (Zaujimavd zhoda je len pri novotvare nervotrepka —
nervdky, ktory slovniky zatial nezachytavaiji.}

V uvedenych vetdch bol text jasny, nezahmleny, problém bol len
v tom, ako ho o najvystiZnejSie transponovat do slovenciny €i do {esti-

ny.

Dalsi okruh problémov vyplyval z toho, Ze text bol zasifrovany,

taZko sa dal jednoznacne pochopit, a slovnikové explikdcie preklada-
tela skor mylili, privddzali ho na nesprdvnu kolaj, branili sprdvne
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pochopit text, &iZe ho aj sprdvne preloZit. Uvedieme priklady. (Situé-
cia: Ivan Petrovi¢ si kladie tryznivé otdzky o zmysle Zivota, ale ne-
nachadza na ne odpovede.)

I, dodolbivsis v beskonefnych etich kak’ i ,pofemu’, ne derZaScCich otveta,
soskolzyvajuitich s otveta, kak s otvesnoj stenki, dodolbivsis do gluchovo
tupika, do kakogo-to ostrostennogo bezZiznennogo uzika, — otstupal Ivan
Petrovi€: nifego nepoiiat (s. 22).

A ked sa Ivan Petrovié prekopal tymito nekone&nymi ,ako’ a ,preco’, ktoré
netakali na odpoved a zodmykavali sa z odpovede ako z kolmej steny, ked sa
prekopal do slepej ulitky, do akéhosi opusteného zdvozu so strmymi bokmi,
musel cuvnut: ni¢ nechapal (s. 123).

Ale kdy¥ se zahloubal do on&ch nekonetnych prof a jak, nevyZadujicich
odpovédi, uklouzavajicich od odpov&di jako z kolmé steny, kdyZ se prohrabal
a¥ do slepé uli€ky, do jakéhosi pichlavého neiivého kaktusu — Ivan Petrovic
couval: stejné nic nepochopi.

Tato veta je pozoruhodnd aj zo syntakticko-Stylistického hladiska.
Je modelovou ukéaZkou typickej rasputinovskej vety s nakopenim
prechodnikovych kon3trukcii v retazci stveti s podmetom v poslednej
vete. Obidva preklady — slovensky aj €esky — v duchu moderného
prekladatelského tzu, ale najméd v duchu sddasnej slovenliny aj ces-
tiny, ktoré neznéaSaji hypertrofiu prechodnikovych védzieb v umelec-
kom texte, sivetie celkom pretransponovali, prechodniky nahradili
c¢asovymi vetami a slovensky preklad presunul aj {podla zdkonitosti
platnych pri vystavbe slovenskych viet) podmet do prvej vety. (Pod-
met v poslednej &asti zloZeného sivetia je typicky nielen pre rasputi-
novskd vetu, ale pre kaZda ruskd vetu s prechodnikovou konS$trukciou.
Podobné situdcia je aj v roménskych jazykoch, ale niektori preklada-
telia pod sugesciou origindlu nechdvaji podmet — podobne ako je to
v teskom preklade — na pdvodnom mieste. Ale to je uZ osobitny pro-
blém a vyZadoval by S$pecidlnu Stadiu.)

Tento diametrédlny rozdiel medzi slovenskym a ¢eskym chépanim
obrazu dodolbivsis do ... bezZiznennogo uzika zavinili slovniky. Velky
rusko-slovensky slovnik aj Dalov Vykladovy slovnik uvadzaja totiZ
pod heslom uzik jediny ekvivalent — (bot.) Potentilla Tormentilla,
ndtrznik; po rusky zajadia kapusta. A Sesky preklad vychadzal zrejme
Z tejto botanickej predstavy. Slovensky preklad sa opieral skor o in-
tuiciu a neskér ktorysi rusky jazykovy odbornik potvrdil, Ze uzik je
synonymom slepej ulicky.

Podobne velkym hlavolamom bola veta so substantivom syta, ktoré
nase slovniky neuvadzaji a Dal ho vysvetluje ako ,sladkd medova
voda®“. No ako si s takymto vysvetlenim poradit vo vete, kde sa ne-
smierne pozitivne opisuje krdsa Zenského charakteru? Citujeme:
Kultdra slova, 21, 1987, €. 9
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Alona nezametno zafhala mesto, na kotoroje jejo v molodosti ne chvatalo
i kotoroje moZno opredelif tak: Zenskaja syta. Eto znacit, ¥to Alony bylo
rovno stolko, skotko nuZno, — ne bolSe i ne mense (s. 28).

Nenapadne zaujala miesto, na ktoré za mladi nesta&ila a kforé mosno vy-
stihnit slovami: Zenské teplo. To znamend, Ze jej bolo presne tolko, kolko
treba — ani viac, ani menej (s. 134).

Alena nepozorovane zaujala misto, na né¥ zamlada nestadila a které se dg
charakterizovat jako Zensky medovy odvar. To znamend, Ze Aleny bylo presnd
tolik, kolik je tfeba — ne vic a ne miii (s. 37).

Prizndm sa, Ze mi tento problém dlho vital v hlave, rieSenie s me-
dovou vodou ¢i s medovym odvarom sa mi vonkoncom nepozdavalo,
ved odvar v naSej predstave je Cosi slabé, negativne, napriklad mys-
lienkovy odvar, preto som poprosila samého autora, aby slovo syta
vyjadril inym synonymom. Dozvedela som sa, Ze mal na mysli Zenské
teplo, ale ako mal chuddk prekladatel na to prist, ked mu slovniky
tentoraz poradili celkom zle?

A problémy a nejasnosti tohto druhu sa v PoZiari nevyskytovali len
sporadicky, ale bolo s nimi treba zéapasit ustavicne.

Na ilustrdciu tohto okruhu problémov — ked slovniky prekladate-
Tovi nepomdhaja, skér ho mylia, alebo ho privddzajd na ini kolaj —
uvediem eSte jeden priklad. Ide o zaverecné vety, ktoré si vlastne kli-
Com k pochopeniu celého diela. (Situdcia: Je po poZiari, ked ostava
spast na poZiarisku i v dudi ¢loveka a ked treba — podla slov autora
— robit poriadok okolo seba i v sebe. Novy zablesk nadeje v tej cel-
kovej skaze prirovndva autor k oZivajacej prirode.)

Vesna otyskala i etu zemlu. Ustraivat jej teper pereklik, &to ucelelo a
€to otmerlo, ¢éto pribavilos ot Tudej i &to ubavilos, sobirat ucelevieje i neot-
merseje v odnu Zivu i prigotavlivat k viynosu.

Problémom v tychto vetdch bolo substantivum Ziva, ktoré sa v ni-
jakom dostupnom slovniku nenaslo, a substantivum vynos. Velky rus-
ko-slovensky slovnik uvddza pod heslom vynos tieto vyznamy: 1. vy-
nesenie, vynaSanie: v. tela vynasanie mftveho; torgovla na vynos pre-
daj cez ulicu; 2. vysunutie, predsunutie: v. nogi vpered vysunutie nohy;
3. tech. vypdtie; vyloZenie; 4. let. presah; bokovoj vynos presah kri-
del; obratnyj vynos kryliev spitné stupiiovanie; 5. konzola, krakorec;
6. priprah; fraz. pod vynos znamion, vstari! voj. na uvitanie z4stav,
pozor!

Ani ‘jeden z tychto slovnikovych tdajov v danom kontexte nevyho-
voval. Aby som sa v tychto klifovych vetach nedopustila omylu, po-
Ziadala som o explikaciu niekolkych ruskych prekladatelov, no kaZdy
z piatich konzultantov vetu vysvetloval in4¢. Vid&3ina sa viak prikla-
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nala k nazoru, Ze ide o zanik (podla prvého vyznamu: vynéaSanie
mrtveho]. Ale kontext i myS$lienkové vyistenie diela vnukalo préave
opatné pochopenie. Podla intuicie som vetu preloZila takto:

Jar zavitala aj do tohto kraja — krajina sa prebidzala. Bude teraz zistovat,
¢o sa uchovalo a o odumrelo, &o ludia ponechali a &o Znidili, a to, ¢o zo-
stalo a neodumrelo, zhromaZdi do jednej Zivej sily a bude to pripravovat
na rozkvet.

Aj Cesk4 prekladatelka zrejme zdapasila s touto vetou. Je zaujimave,
Ze substantivum Ziva prekladd takisto Zivd sila, no problematické slo-
vo vynos prekladd ako prfedvddéni.

Jaro si naslo i tuto zemi — a zemé& se probouzela. Ted musela spustit po-
k¥ik, co zlistalo a co zahynulo, co lidé pfibrali a co ubrali, co zlstalo a ne-
za$lo v jedinou Zivou silu, a pFipravovat sa k predvadéni.

UZ bol preklad v sadzbe, no tento problém mi stale nedal pokoia,
preto som o vysvetlenie tejto komplikovanej vety poprosila samého
autora. Netreba ani hovorit, ako som sa prijemne prekvapila, ked mi
napisal: ,Slovo vynos moZno zamenit slovom rascvet.”

Velmi citlivou, ba aZ zradnou oblastou pri preklade vébec a pri
prekladani Rasputinovych proéz zvlast sui metaforické vyrazy, ktoré
sa u tohto autora vyskytuji v nezvyCajne hojnej miere. Ide nielen o
lexikalizované metafory, ktoré moZno najst v slovnikoch, ale aj o
basnické metafory a o mnohé frazeologické spojenia, pri ktorych musi
byt prekladatel vZdy v strehu, lebo ako sprdvne upozoriiuje J. Mistrik,
»V prekladoch ndjdeme vela nezmyslov, ktoré pochadzaji z doslov-
ného prekladu frazeologizmov alebo z ich nevhodnej nahrady“ (Ja-
zyk a re€, s. 303). TaZzkost vyplyva aj z toho, %e prekladatel! vZidy ne-
postrehne, Ci ide o ustalenu frazému alebo o syntaktické jednotky s ne-
prenesenym vyznamom. A prave tu mdZeme badat medzi slovenskym a
Ceskym prekladom Rasputina najvécsie diferencie. Napr.:

Ne s ruki i ne s dusi prikryvatsia kustom &eriomuchi ot skvoznogo vetra i
skvoznogo vida (s. 8).

Slovensky preklad: , ... neradno, ba aj darmo je schovdavat sa za krik
tpky pred prefukujicim vetrom aj pred previtavajicim pohladom (s. 97).

Cesky preklad: ... a pak ani jejich ruce, ani srdce nezatouzili po stfem-
chovém keri... (s. 1).

Iny priklad:

[ -++V takoj sloZnoj technologii, kakaja i ne snilas pSenice, vyzreval plan
s. 18). )
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Slovensky preklad: ... pri takej zloZitej technolégii, ktord predbehla aj
najodvdinejsie sny ... (s. 116).

Cesky preklad: Plan dozrdval v tak sloZité technologii, o jaké se pSenici
ani nesnilo (s. 23}.

»Doslovizmov® sa prekladatel dopusti velmi lahko, ak sa ustaviéne
nekontroluje. Schopnost pochybovat o svojich vedomostiach sa pri
preklade meni na schopnost vyvarovat sa omylov.

Toto zamyslenie nad prekladom poslednych préz Valentina Raspu-
tina, ktoré sa prdvom pokladaji za vrcholné diela v stcasnej soviet-
skej literatire, vonkoncom nevylerpdava celt problematiku daného
prekladu. V3imlo si len niektoré okruhy problémov, inych sa dotklo
len celkom okrajovo (Stylisticko-syntaktickych}. Jeho zamerom bolo
nielen ukdézat, aké tskalia bolo treba prekondvat pri transponovani
tohto naro¢ného diela do slovenskej podoby, ale aj naznatit, ako préca
na tomto preklade nttila vyrovnavat sa s novym jazykovym materidlom,
a tym zdroveii pomadhala odkryvat latentné moZnosti slovendiny. ‘A
v neposlednom rade bola cielom tejto tvahy aj konfrontécia sloven-
ského prekladu s Ceskym, kedZe, Zial, medzi Sirokymi &itatelskymi
kruhmi je rozdireny nézor, e eské preklady sa &itaju ,lahSie a slo-
venské preklady sa im vraj nemdZu vyrovnat“ (tento nazor odznel na
verejnej besede o sovietskej literatire v Dome (CSSP 24. 3. 1987].
Ale zistit, ¢i je to pravda, to uZ je tlohou jazykovych odbornikov. a
kritikov prekladu.

Vydavatelstvo Tatran
Michalskd 9, Bratislava

ROZLICNOSTI

Novy vgyznam slovesa zosobnit

Sloveso zosobnit je davno zname vo vyzname ,dat niefomu ludski
podobu, Iudské vlastnosti, predstavit v ludskej podobe, personifikovat*
(Slovnik slovenského jazyka V, s. 691), mnapr. Sochdr zosobnil vo
vystavovanom diele svoje predstavy o ludskich cnostiach a nerestiach.
V podobnom v§zname sa pouZiva aj pridavné meno zosobneny ,steles-
neny, predstavujici dokonalost niefoho“, a to tak v pozitivnom, ako aj
v negativnom vyzname, napr. zosobnené zlo, zosobnené dobro. Slovesné
podstatné meno zosobnenie ma vyznam »CO predstavuje v sebe tpl-
nost, dokonalost niegoho“ (SS] V, s. 691): Uditelka je zosobnenim
MartuSkingch snov mladosti.
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Od istého Casu sa vSak s podobami zosobnif, zosobneny, zosobnenie
stretdme v diametrdlne odliSnych kontextoch, a to tak v tladi, ako aj
v rozhlase, televizii a v rozli€nych predpisoch. Uvedieme niekolko pri-
kladov:

Otazkou ostadva, €i sa pripad aj pre odporcu spravoplatnenim rozsudku
skondil, alebo & z neho vyvodil nejaké konkrétne zavery napr. i zosobnenim
Skody (Vecernik). — Poplatok sa zosobriuje, ak sa pracovnik neoddvodnene
na skaSkach nezidZastnil, resp. na skiSke neprospel, hoci predtym mal utvo-
rené podmienky na odbornd pripravu (org. predpis]. — Ked Okresna in-
Spekcia PO uloZi organizdcii pokutu, md sa tdto pokuta zosobnif, aby postihla
zodpovedné wosoby. Postup je taky, Ze Skodovd komisia vec preveri, uréi mie-
ru zavinenia a dd ndvrh na zosobnenie {org. predpis]. — Za isté nedostatky
dostali pracovnici vindrne vrdtane veddceho vysoké finadné pokuty od Stat-
nej obchodnej in¥pekcie a zosobnili sme im aj ndklady na laboratérne rozbory
tovarov (Cs. rozhlas).

Ked si spojenia zosobnenie Skody, poplatok sa zosobriuje, pokuta
sa mda zosobnit, ndvrh na zosobnenie, zosobnit ndklady vSimneme po-
zornejsie, zistime, Ze ani v jednom pripade nejde o stelesnenie, o per-
sonifikaciu, ale o to, Ze pokutu za spdsobenie alebo zavinenie Skody
organizdciou, neefektivne vynaloZené naéaklady musi (aspoli sé&asti)
uhradit konkrétna osoba.:

Z analyzy naznalenych spojeni teda vychodi, Ze sa v nich sloveso
zosobnif pouZiva vo vyzname ,predpisat, urdit dhradu za spdsohenu
§kodu osobe, ktora §kodu zavinila®, a to namiesto viacslovného vyjad-
renia predpisat, uréit, dat niekomu na osobni thradu. V podobnom
vyzname sa pouZivaji aj tvary zosobneny, zosobnenie. Kym sloveso
zosobnit vo vyzname ,stelesnit (nieto), personifikovat® sa vztahuje
na isté vlastnosti, vo vyzname ,predpisat, ur¢it dhradu za spésobent
Skodu® tvori predmet jeho deja pomenovanie spravidla s vyznamom
»peflaZna suma“.

Z motivaéného i zo slovotvornsho hladiska je sloveso zosobnit vo
v¥zname ,predpisat, uréit dhradu za spésobent Skodu osobe, ktord
Skodu zavinila“ utvorené dobre. Vzniklo ako prostriedok administra-
tivneho Stylu v asili o strudnejsie, ekonomickej$ie vyjadrenie. Vo ve-
tach citovanych na zafiatku by sa inak museli pouZit opisné vyjadre-
nia: predpisanim $kody na osobnu ghradu, poplatok sa predpisuje na
osobni dhradu, md sa pokuta uréit na osobni thradu, da ndvrh na
osobnii ithradu. :

Eva Risovd

Jasle, jaslicky, jaslickdr
Sl()vnik slovenského jazyka (1. zv., 1959, s. 634; dalej SS]) zazna-
menava podstatné meno jasle s tvarmi gen. pl. jasiel/jasli ako po-
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mnoZné podstatné meno s troma vyznamami: 1. opatroviia pre malé
deti (do troch rokov) zamestnanych matiek, 2. kfmidlo pre statok
alebo zver v podobe rebriny alebo Zlabu, 3. zried. betlehem. Uvddza sa
tu aj pridavné meno jaslovy s prikladmi a dalej podstatné meno jas-
licky, ktoré je oznafené ako pomnoZné zdrobnené expresivne pod-
statné meno s vyznamom ,betlehemské jaslitky, v ktorych podla bib-
lickej legendy leZal maly JeZi§; napodobenie, obraz tychto jasli&iek.“

Pri spracovani vyznamov slova jasle sa v SS] vychadza z dnesného
stavu, ked sa toto slovo pouZiva predovSetkym na oznaenie spomi-
nanej opatrovne malych deti. Geneticky 3lo najprv o kfmidlo, potom
o betlehem a nakoniec o opatroviiu malych deti. Oficidlne pomenovanie
detského zariadenia je detské jasle; toto pomenovanie sa uvéddza na
tabuliach na budovédch, v ktorych su takéto zariadenia. Pomenovanie
jasle treba uZ brat ako skratenu (eliptickid) podobu dvojslovného po-
menovania detské jasle.

Substantivum jaslicky je v SS] oznafené ako zdrobnenina. Vychadza
sa tu z betlehemskych jasliCiek ako napodobeniny skutotnych jasli
(v menSom rozmere). Spracovanie slova jasliéky v SS] berie vlastne
do tvahy iba napodobenie skuto€nych jasli. V stfasnosti sa v3ak slovo
jasli¢ky v hovorovom jazyku pouZiva aj v rovnakom vyzname ako slovo
jasle, resp. dvojslovné pomenovanie detské jasle. Takéto pouZivanie
slova jaslicky sa potom dotfka aj vymedzenia slova jasliéky ako
zdrobneného vyrazu. Pri slove jaslicky v rovnakom vyzname ako jasle
alebo detské jasle nejde o skuto¢ni, tzv. pravi zdrobneninu, ale o for-
malnu zdrobneninu (porov. napr. Hayekovd, M.: ESte o forméalnych
zdrohnenindch — expresivach. Slovenska re&, 22, 1957, s. 359—363).
Stav pri pomencvaniach jasle, detské jasle a jaslitky, ak méme na
mysli opatroviiu malych deti do troch rokov, je potom takyto: oficidl-
ne pomenovanie je detské jasle, ktoré je na rovnakej drovni -ako napr.
pomenovanie materskd $kola; namiesto pomenovania detské jasle
sa pouZiva skrdtene iba substantivum jasle (pomenovaniu materskd
Skola zodpoved4 jednoslovna podoba $kdélka ako formélna zdrobneni-
na slova 3kolaj, okrem toho v hovorovom jazyku sa pouZiva formdlna
zdrobnenina jasliéky, ktor4d md priznak expresivnosti.

V SS] sa ako ndreCovy vyraz uvadza slovo jaslickdr s vyznamom
»Kto chodi s jaslickami, betlehemec“. Podla M. Urbandoka (Citame
Slovnik slovenského jazyka. Kultara slova, 5, 1971, s. 204) slovo jas-
lickdr je tustrojne utvorené slovo, ktoré treba pokladat za spisovné
zriedkavé. S tymto ndzorom sa stotoZfiujeme. Dalej treba uviest, Ze
slovo jaslickdr méa novsie dalsi vyznam, ktory sa eSte v SS] nespo-
mina. Ide o pomenovanie dietata, ktoré opatruja v detskych jasliach.
Napr.: Jasli¢kdri a $kélkdri z Dvorov pri§li do nového zariadenia (Ve-
Cernik, 28. 8. 1986, s. 1). Vieme, Ze osoba, ktord chodi do 3koly, sa
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oznaCuje jednoslovnym pomenovanim 3koldk. Podobne dieta, ktoré
chedi do materskej Skoly, sa oznatuje jednoslovnym pomenovanim
Skoikdr. Je len prirodzené, Ze aj na oznacenie dietata, ktoré opatruju
v detskych jasliach, vzniklo nakoniec jednoslovné pomenovanie. Spé-
sobom tvorenia nadvédzuje na tvorenie pri pomenovani $kélkdr. Ako je
Skolka' — $kolkar, tak je aj jaslitky — jaslidkdr. Treba dalej konsta-
tovat, Ze sa zaroveil tento vyznam slova jaslickdr stava vlastne zéaklad-
ny alebo primédrny, kym pévodny (a predtym jediny) vyznam slova
jasli¢kadr sa stava sekundarny. To nakoniec vedie aj k tomu, aby'sme
doplnili a spresnili konStatdciu M. Urbancoka. Slovo jaslickdr sa dnes
beZne pouZiva na pomenovanie dietata opatrovaného v detskych jas-
liach, jeho pouZivanie vo vyzname ,betlehemec” je uZ dnes zriedka-
vejSie a je typické pre hovorovy jazyk.

Takyto stav pri pouZivani a hodnoteni slova jasliékdr sa odzrkadlu-
je aj v spracovani tohto slova v Krdtkom slovniku' slovenského jazyka
(v tla€i), ktory zachytdva najpouZivanejSiu Cast sidasnej slovnej zé-
soby ‘slovenliny. V tomto slovniku sa pri slove jaslickdr uvadza iba
jeden vyznam, a to ,dieta ktoré je v opatere detskych jasiel“, ktory
ma priznak hovorovosti.

Slova jasle, jaslicky, jasliékdr st dobrym prikladom na to, ako sa
v zmenenych spolofenskych podmienkach vyuZili starSie pomenovania
na oznacenie novych skutoCnosti, priom sa takato zmena ‘dotyka aj
postavenia povodnych alebo starsich vyznamov tychto slov.

Ladislav Dvoné

O pravopise a vislovnosti slov kroséek a chozraséot

Slova kroséek a chozrastot si v publicistickom 3tyle velmi frekven-
tované. V priruckdch sicasnej spisovnej slovendiny sa slova kroséek
a chozraséot zapisuji nerovnako. Rozkolisand je aj vyslovnost tychto
slov.

J. RuZi¢ka v prispevku Bodycéek a kroséek (Jazykova poradia. 4.
Bratislava, SPN 1966, s. 95—96) konStatuje, Ze 3portové terminy bo-
dytek a krosdek piSeme podla vyslovnosti ako ostatné zdomécnené
prevzaté slova. Podoba zloZeného slova kroséek {z angl. cross+check)
je zachytend aj v inych prirudkach siucasnej spisovnej slovenciny
(Slovnik slovenského jazyka. 6. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968,
$. 265; A. Zauner: Prakticka prirucka slovenského pravopisu. 4. vyd.
Martin, Osveta 1973, s. 265). Naproti tomu M. Ivanova-Salingova — Z.
Manikova v obidvoch vydaniach Slovnika cudzich slov (Bratislava,
SPN 1979, 1983, s. 495—496) uvadzaji slova krodcek, krodcekovat,
kroséekovy so spoluhlaskou (literou} 5 v prvej dasti tohto zloZeného
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slova. Aj ]. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovendiny (Bratislava,
Univerzita Komenského 1976, s. 296) uvddza podobu kroséek. A. Kral
v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (Bratislava, SPN 1984, s. 329)
zaznalCuje vyslovnost kroséek, pri¢om upozoriiuje, Ze v prvej asti toh-
to slova nevyslovujeme spoluhldsku § (,nie kros-“). Doklady zo §porto-
vych rubrik dennej tlafe ukazuji na jednoznatné zapisovanie podoby
kroséek so spoluhldskou s, napr.: UZ v awodniych sekunddch bol vy-
ladeny kapitdn trendianskeho muistva za krosdek . .. (Pravda, 19. 1.
1987, s. 6).

E. Sekaninovd v prispevku O pisani a vyslovovani slov chozraséot,
bor3¢ (Jazykova poradita. 1. Bratislava SPN 1957, s. 242) uvadza, Ze
ak prepisujeme do slovendiny cudzie slovo, vidy hladime na jeho
pisand podobu, vychodiskom je nam pravopis slova, nie vyslovnost.
Ruské slovo chozraséot je skratkové slovo, ktoré vzniklo zo spojenia
choziajstvennyj raséot. Slovo raséot sa sklada z predpony raz- a pod-
statného mena séof. E. Sekaninova tvrdi, e slovo chozraséot sa vy-
slovuje v ruStine i slovendine rovnako — so $&, pretoZe vo vyslov-
nosti sa predchéddzajice s spodobuje s nasledujicim & a vznikne sku-
pina $¢, taka istd, ako ked vyslovime ruské pismeno $& (ur). A. Kral
v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (s. 296) uvadza vyslovnost chozras-
¢ot, pritom aj tu upozoriiuje, Ze sa v &asti -sdot nevyslovuje spolu-
hlaska §.

V textovej Casti Pravidiel slovenskej vyslovnosti A. Krat pripomina,
Ze zdvojené spoluhlasky v spisovnej slovendine nevznikaji, ak sa na
morfematickej hranici stretne svetla sykava spoluhldska (s, z, ¢, dz)
s temnou sykavou spoluhldskou (3, Z, ¢, d%). Slova typu séitat, séesat,
serveniet, sderviviet vyslovujeme tak, ako sa zapisané, teda nie $§&i-
tat, Sdesat, SGerveniet, s¢ervivief. Iba v niZ3Som Style sa médZe podla
A. Kréla vyslovovat $§éitat, Séerveniet, §éerviviet.

So zretelom na stafasni jazykovitt prax a stav v normativnych pri-
ru¢kédch v spisovnéj slovendine treba v slovach kroséek a chozrasdot
désledne pisat literu s a vyslovovat spoluhlasku s, teda kroséek, choz-
rascéot.

Jozef jacko
SPRAVY A POSUDKY

Dvadsiaty roénik ¢asopisu Russkaja reé

Dvadsiaty rofnik Casopisu Russkaja reé (1986) prinasa v jednotlivgch ru-
brikdch mnoho zaujimavych §tidii a ¢&lankov. Chceme upozornit na tie, o
ktorgch sa nazddvame, Ze by mohli nagich Gitatelov zaujat.
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Uvodny #lanok &asopisu Svetové rozsirenie ruského jazyka od V. G. Kosto-
marova sa zaoberd charakteristickou c¢rtou siacasného jazykového vyvinu
— masovym Stidiom svetovych jazykov, ku ktorym patri aj ru$tina. Po rusky
sa udi podla adajov za rok 1985 23 miliénov ludi v 102 3tdtoch., Motivdciou
pri $tadiu rudtiny uZ nie je iba zaujem o rusky jazyk a literattru, ale to,
Ze rustina sa stala kldéom k poznaniu v rozlicnych oblastiach vedy a Zivota
vobec (v matematike, fyzike, chémii, kozmonautike atd.). Autor konStatuje,
Ze kvalitativne nova etapa rozSirenia zdujmu o rustinu vo svete je spdta s ras-
tom autority ZSSR v stGfasnom svete, zdujmom ndarodov o skisenosti z hudo-
vania socializmu, o sovietske hospodarstvo, politiku, vedu a techniku.

S. V. Vinogradov v §tadii Rusky jazyk epochy VTR: polemiky, ndzory,
hodnotenie sa zaobera otazkou vplyvu vedecko-technickej revolicie na roz-
litné stranky spisovnej rustiny. Zdéraziiuje, Ze jazyk je stabilny systém, jeho
vyvin prebieha postupne a opiera sa o tradiciu, preto ani najrevolucnejiie
zmeny v spolodnosti nevedd k ,revolicii v jazyku“. Vinogradov polemizuje
s niektorymi nazormi, ktoré sa vyskytuji pri diskusidach o tom, ako vedecko-
-technicka revolicia ovplyvnila, resp. ma wovplyvnit rusky jazyk. Pomerne
pozsireny je nazor (jeho zadstancami sd odbornici z oblasti techniky a exakt-
nych vied), podla ktorého sa v obdobi vedecko-technickej revolicie ma jazyk
yracionalizovat®, ,intelektualizovat®, ba dokonca ,technizovat“. Podla sti-
pencov tohto stanoviska moderny jazyk musi zodpovedat vo vSetkom zdkoni-
tostiam redlneho sveta, jeho vztahy ku skutofnosti musia byt jednoznalné
a musia zodpovedat vedeckym predstavam o svete. Vinogradov hovori, Ze
poZiadavky, ktoré sa kladd na terminolégiu, sa nemaji rozSirovat na celona-
rodnt lexiku, pristup k jazyku z pozicii ,inZinierskeho“ myslenia, jeho hod-
notenie na zaklade principov formdalnej logiky je nespravne. Jazyk ma vlastnt
logiku, vlastné zakony, vyvinu, nemoZno sa naii preto pozerat ako na prisny
kéd, v ktorom by nemala byt nadbytoCnost, viacvyznamovost, variantnost,
lebo prave vdaka tymto vlastnostiam prirodzeny jazyk plni funkciu dorozu-
mievacieho prostriedku a hromadi v sebe obrovsky potencial vyrazovych
moZnostf.

Dalsim mazorom, s ktorym Vinogradov polemizuje, je zveli€ovanie vyznamu
internacionalizdcie vo vyvine jazyka. Hovori, Ze internacionalizdciu nemoZno
pokladat za hlavny a univerzdlny proces v sucasnej rusStine, lebo sa prejavuje
nerovnomerne, ¢o potvrdzuji aj lingvosociologické vyskumy. Takisto nesprav-
ne je stavat do protikladu internaciondlne a narodné v jazyku.

Vinogradov sa dotyka aj otdzok ,terminologického vybuchu“, ktory nastal
Vo vidcCSine jazykov, a kvalitativheho rastu terminoclogickej lexiky. Vyslovuje
Sa aj k otazke cudzojazycnych slov a internacionalizmov v ruskej terminolo-
gii. Podla jeho ndzoru pri tvorbe terminov je nevyhnutné opierat sa o zdroje
materinského jazyka, ¢o vsak neznamend zavrhovat cudzojazyéné terminy;
treba viak prekonat Zivelnost pri preberani terminov a vypracovat spolahlivé
kritéria pri zavadzani cudzojazy&nfch terminov do rustiny.

Rubrika Kultira reéi sa v ostatnych rokoch zameriava na praktické otdzky.
Z trindstich prispevkov dvadsiateho ro¢nika sG tri venované recovej etikete
(v sluZobnom styku, v obchode a pri telefonovani) a §tyri Giastkovym otazkam
slovotvorby. Zaujal nas prispevok néarodnej umelkyne ZSSR R. V. Zelonej
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s avodnym slovom vediceho oddelenia jazykovej kultiry Ustavu ruského ja-
zyka AV ZSSR L. I. Skvorcova. Vyznamna filmova heretka a scenaristka
v Clanku Pohovorme si o tom, ako hovorime apeluje na rodifov, pedagégov,
pracovnikov rozhlasu, hldsatelov a vSetkych, ktorym je materinsky jazyk
drahy, aby venovali pozornost peknej a sprdavnej vyslovnosti. Zelonaja si roky
zapisovala slova, ktoré poc€ula z rozhlasu, televizie, vo verejnych prejavoch
i v hovorovej re¢i a ktorych spolo&nym menovatelom je nedbanlivd vyslovnost.
Energicky protestuje proti nedbajstvu vo vyslovnosti, hltaniu slabik, nezro-
zumitelnej reCi ap. Profesiondl (herec, hldsatel, retnik) musi hovorit tak,
aby poslucha¢ rozumel kaZdé slovo, inak ,produkuje brak“ a jeho praca sa
rovna zle vyrobeneému vyrobku. Svoje tUvahy kondi autorka krasnou myS$lien-
kou — ruskd re¢ treba chranit ako ruskd prirodu, si rovnako krésne a bez-
branné.

Prispevok Tautoldgia ako prostriedok zvyjraziiovania od S. A. Pugada
venuje pozornost tautologii ako prostriedku v jazyku krasnej literatiry a
publicistiky, kde ma rozli€né vyznamové a emociondlno-expresivne funkcie.
Poukazuje na to, Ze v ludovej slovesnosti (ruskej a vobec slovanskej) tauto-
logické vyrazy sa stali normativnymi lexikalnymi jednotkami, v ktorych vyzna-
mova nadbytofnost je meutralizovand ich poetickostou a expresivnostou napr.:
skazka skazyvajetsia, delo delajetsia, gore gorevat, divo divnoje ap.).

L. B. Golub v prispevku Pramene vjraznosti umeleckej redi porovnanim
rozliénych variantov rukopisov a definitivnych verzii dryvkov z diel velkych
majstrov slova (Pudkina, Lermontova, Nekrasova a i.) ukazuje, akymi jazyko-
vymi prostriedkami dosahovali Stylistickd vyraznost, ako vyuZivali lexikdlne
bohatstvo materinského jazyka, slovotvorbu, zvukomalebné slova atd.

Prispevok Pokladnica ruskej lexiky od R. P. RogoZnikovej je venovany
stému vyroiu zaloZenia velkej kartotéky slovnikového oddelenia AV ZSSR.
Kartotéka, ktord r. 1866 zafal budovat akademik ]. K. Grot, sa systematicky
po cely as svojej existencie dopliiala a ustaviéne dopliia. V studasnosti je v nej
zachyteny najbohatsi fond ruskej lexiky a frazeologie, ktory sa stal vycho-
diskom nielen pre sedemnastzvizkovy Slovnik suéasnej spisovnej rustiny
a vsetky vyznamné ruské slovniky, ale aj pre normativnu gramatiku.

V rubrike Terminoldgia nds zaujali prispevky Ako pomenovat vyrobok? a
Standardizované terminy. V prvom prispevku N. U. Volkovova hovori o
tvoreni nazvov novych vyrobkov. V historickom prehlade ukazuje, akym vy-
vinom prechadzali nazvy tovaru. Zo zacdiatku sa tovar oznadoval viastnym
menom vyrobcu, v minulom storo¢i majitela podniku (Singer, Ford). Neskor
sa zatali na reklamné ciele tvorit ndpadné, vyrazné nazvy, ktoré upozoriiovali
na isté priznaky vyrobku ako zloZenie, rozmery ap. KonStatuje, Ze oznadenie
tovaru zavisi od tradicil, m6dy, ndrodnych a socidlnych ¢it spolo&nosti. Napr.
po druhej svetovej vojne boli v ZSSR rozdirené ndazvy ako Pobeda (auto, ho-
dinky atd.}, na zaciatku kozmickych letov a kozmickej éry nazvy axo Sput-
nik (mydlo, holiaci strojcek ap.), Kosmos (radioprijima&) atd. V poslednych
desatrofiach vzrastlo mnoZstvo novych spotrebnych predmetov, preto si au-
torka vSima sposoby, ako tieto ndzvy vznikaji a ktoré z nich moZno pokla-
dat za dobre volené.

V.P.Danilenkovad v 3tadii Standardizované terminy rozoberd niekolko
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otdzok, ako si vztah terminoldogie k spiscvnému jazyku (k jeho slovnej za-
socbe), jazykovda norma vo vztahu k terminolégii, sprdvnost tvorenia terminu
a jeho pouZitia, Terminologia, ktord tvori jadro slovnej zasoby vedy a tech-
niky, je sufastou spisovného jazyka, preto pre terminologiu platia rovnake
zakonitosti ako pre celd slovnu zdsobu. Zasady vyberu a vyuZitia jazykovych
prostriedkov v itandardizovanej terminologii zahrnuji problém spravnosti tvo-
renia terminu a spravnosti pouZitia terminu. Autorka venuje pozornost pra-
meiiom, z ktorych sa stasnd ruska terminologia dopliia, vyberu spdsobu a
modelov nomindcie a sémantickej presnosti terminu, gramatickej spravnosti
jednoslovnych terminov a aj gramatickej a Stylistickej spravnosti spajania slov
v zloZenych terminoch.

Na vyskum jazyka V. I. Lenina st zamerané tri prispevky. L. L. Zitnevova
v prispevku Spdsoby vytvdrania expresie v novinovygch textoch analyzuje
publicistické ¢&lanky V. 1. Lenina z hladiska pouZzivania expresivnych vyra-
zov. Ukazuje, Ze pre tieto ¢lanky je charakteristicky isty systém vo vybere
lexiky, podmieneny vztahom medzi expresiou faktov a expresiou slov.

B. I. Matvejev v §tidii Bezné hovorové frazeologizmy v Leninovej pub-
licistike venuje pozornost vyuZivaniu zvratov Zive] ludovej rec¢i v Lenino-
vych publicistickych ¢lankoch. Frazeologizmy maji velké expresivne moZznosti.
Pri pouZiti frazeologickych zvratov Lenin zachovaval mieru, vyberal tie, ktore
presne vyjadrovali jeho mySlienky a sGasne boli hodnotenim daného faktu.
Autor prispevku konstatuje, Ze {frazeclogizmy s dodleZitym kompozi¢nym
prvkom, G&innym a posobivym prostriedkom na zvySenie vyraznosti a emocio-
nalnosti Leninovho §tylu.

V prispevku Spdsoby citovania v Leninovych textoch T. F. Ivanovova
pide, %e pre Lenina je charakteristické presné citovanie, schopnost vyuZit
scudziu red“ tak, aby vyvolal u ¢itatela literdrne, kultdrno-historické ¢i po-
litické asociacie, Lenin dokonale ovladal rozli¢né spdsoby citovania — od
dokumentirne presného, cez parafrazovanie, parodovanie, transformovanie okri-
dlenych vyrazov a literarnych obrazov, aZ po typizovanie postdv pomocou
rozliénych 3tylistickych a jazykovych prostriedkov.

Napokon pripominame, Ze okrem prispevkov, ktorym sme tu v stru¢nosti
venovali pozornost, zaujimavy material obsahuja prispevky v rubrikach Z de-
jin slov a wvyrazov, Onomastika, Ruské ndredia, Pos§ta Ruskej redi a dalsie.

Vedecko-popularizagny &asopis Ruaskaja reé, ktory zacal vychadzat v Usta-
ve ruského jazyka Akadémie vied ZSSR roku 1967, uZ dvadsat rokov pomaha
zvySovat udroven retovej komunikdcie a jazykovej kultiry vSetkych pouZi-
vatelov ruského jazyka, Zrozumitelne a piatavym 3tylom napisané 3Stidie a
Clanky opriblizuja jazykovednu problematiku velmi Sirokému okruhu C{ita-
telov.

Ks
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Kultira slova na javisku a na filmovom pldtne

(Kultura re¢i na scene i na ekrane. Red. L. I. Skvorcov — L. N. Kuznecova.
Moskva, Nauka 1986. 188 s.)

Publikdcie z edicie Kultira ruského jazyka, ktord redakdéne i autorsky
pripravujd pracovnici oddelenia jazykovej kultiry Ustavu ruského jazyka AV
ZSSR, su dobre zname i u nés. Kym predchadzajice vydania boli orientované
predovietkym na terminolégiu (1971, 1972, 1981}, normu v spisovnom jazyku
(1977, 1977), pravopis (1979), normu v onomastike {1981} a variantnost v
norme (1981), posledny zbornfk v tomto rade je venovany otiazkam nemenej
aktudlnym — problematike javiskovej vyslovnosti a filmového a televizneho
dabingu. Niet pochyb, Ze javiskovd red mé cely rad osobitosti, ktoré si vy-
Zaduju Specidlny vyskum. Ak sa v3ak v Uvodnej $tidii tohto zbornika kon-
Statuje, Ze badatelia st v tejto oblasti vyskumu v Sovietskom zvize iba na
zac¢iatku, pripadd nam to trochu paradoxné najma vzhladom na pocetny
sipis prac (monografii a ¢&ldnkov) o kultire javiskovej redi za poslednych
15 rokov, ktory sa uvddza na konci zbornika. Takéto kongtatovanie by v3ak
bolo iste primerané v sdvislosti s hodnotenim javiskovej reéi v nasich pod-
mienkach. Prdve v naSej situdcii totiZ plati, ¥e vinou chybajiceho ststav-
ného vyskumu javiskovej redi sa 0 nej dasto vyslovuji intuitivne a znadne
subjektivne sudy.

Uvodnou $tddiou v zborniku Kultira jazyka na javisku a na filmovom
pldtne je 3tidia vyznamného fonetika a fonoléga, jedného zo zakladatelov
Moskovskej fonologickej $koly R. I. Avanesova Otdzky ruskej javiskovej
vygslovnosti (s. 3—21). Analyzuje sa tu vztah javiskovej rec¢i k beZnému ja-
zyku z hladiska jeho &lenenia na tri vyslovnostné Styly (neutrdlny, vysoky
a hovorovy). Autor okrem iného poukazuje na to, Ze javiskovd red vyuZiva
vietky Stfly, ktoré jestvuji, a to aj také, ktoré sd za hranicami spisovného
jazyka. SucCasne vSak upozorhuje, Ze je nevyhnutné, aby na scéne bolo po-
¢ut predovietkym sulasny jazyk, jazyk obvykly, vieobecne prijaty, taky,
ktory zbytofne nepritahuje pozornost divdka, ale mu dovoluje neruSene
vnimat obsah hry, Prave preto ma divadlo osobitny zdujem o vypracovanie
jednotnej vyslovnostnej normy spisovného jazyka a prdve preto vZdy zohra-
valo vo vyvine jazyka pozitivnu dlohu.

Pre autora je viak prirodzené, e nové javy, ktoré sa v jazyku objavili,
prenikaji aj do javiskovej redi — ,javiskovad red sa vyvija spolu so spisov-
nym jazykom" (s. 20). Kolisanie a varianty charakteristické pre sudasnd
vyslovnost si podla neho vlastné aj javiskovej reci, a to aj napriek prisnym
poZiadavkam pedagogov hereckych vysokych 3kol. Pridiel ¢as, hovori R. I
Avanesov, aby sa vypracoval sibor pravidiel platngch pre ruski javiskovi
vyslovnost, ktory by bral do dvahy vSetky tie zmeny, ktoré nastali v priebehu
20. stor. Je to nevyhnutné preto, ¥c v hereckych 3skolach sa podla neho
zvdtsa kultivuji staré moskovské mormy, ktoré v mnohom uZ davno nezod-
povedaju sucasnej, vieobecne prijatej spisovnej vyslovnosti.

Na tvodna 3tadiu R. I. Avanesova nadvédzuje ¢lanok L. N. Kuznecovo-
ve] Osud staromoskovskych vyslovnostngch noriem v Javiskovej redi (s.
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22—34), kde sa publikuji vysledky vyskumu udrZiavania staromoskovskej
normy v re¢i sudasnych hercov. Autorka, ktord skimala vy§slovnost hercov
moskovskych divadiel, moskovsk§ch hlasatelov a moskovskych lingvistov,
zistuje, Ze vyslovnost umelcov v3etkych kategorii sa fakticky neodliSuje od
vyslovnosti prisludnych kategorii hlasatelov a lingvistov. Tradi¢nd vyslovnost
skimaného stboru slov nedodrZiava mlada generacia. Autorka v3ak suacasne
uzatvéra, Ze niet dovodov tvrdit, Ze javiskovd reC je archaickejSia. Ako ar-
chaickej$iu moZno hodnotit len vyslovnost hercov, hldsatelov a lingvistov
starSej generéacie.

Predmetom dalsej $tddie tej istej autorky Cudzi prizvuk v charakterovgch
roldch (s. 35—62) je vyskum niektorych vyslovnostnych osobitosti, ktoré sa
nezhoduji s normami ruského jazyka a ktoré herci vyuZivaji na charakteri-
zovanie cudzincov. Analyzuje sa tu ,akcent® AngliCanov a Ameri¢anov,
Nemcov, Francazov, Poliakov, Srbov, LotySov a Esténcov, Gruzincov, Arménov
a AzerbajdZancov. Autorka dokazuje, Ze jednotlivi herci nepouZivajid na tento
ciel celkom zhodny sibor vyrazovych prostriedkov.

Dalsie dva prispevky si venované vyskumu hovorovej a nespisovnej lexiky
na javisku. S. I. Vinogradov v ¢lanku Hovorové ¢rty v refi postdv dra-
matickljch predstaveni (s. 62—89) poukazuje na typické znaky hovorovych
prostriedkov v drdmach a hodnoti ich dlohu v divadle 19. a 20. stor. Zistuje
osobitne silné spojenie nekodifikovanej lexikyl a frazeol6gie do dramatickych
textov najméd v 20.—30. rokoch ndSho stor. (€o sutviselo s redlnym Uzom tej
doby v beZnom styku). Safasnd sovietska dramatika siaha po priznakovych
prostriedkoch uZ v men3ej miere. — T, S. Kogotkova v prispevku Ne-
spisovnd lexika v drdme V. Rasputina ,Posledny termin® (s. 90—124} po-
drobne analyzuje lexikdlne dialektizmy {sibirizmy) v jednej z dramatizova-
nych poviedok V. Rasputina. Na konkrétnych prikladoch ukazuje, ako tieto
prvky pomahaji dotvarat ideovo-esteticky pldn dramy. Na zaklade vysledkov
ankiet kon$tatuje, Ze ich velky podet negpdsobuje ,Sumy“ vo vnimani obsa-
hu hry ani u divakov z inych oblasti.

K. K. Graudinova a L 1. Skvorcov v &lanku Slovo na filmovom
pldtne sa dotykaja dabovania zahraniénych filmov. Poddva sa tu znadne
kritickd analyza filmovych scendrov — prekladov. Konkrétne sa ilustruji
rézne typy neadekvatneho pretlmodenia tak z hladiska obsahu replik v ori-
gindli a ich 3tylistickej platnosti, ako aj z hladiska 3pecifiky filmovej redi.
A napokon v Clanku T. S. Kogotkovej a G. I. Miskevidovej Viac-
dielny film — seridl (s. 132—150) sa komentuje pouZivanie pomenovani tele-
viznych a filmovych hier, ich €asti a pokradovani, kym v ¢lanku A. B. Pefi-
kovského a B. S. Svarckopfa Typy a terminolégia autorskych po-
znamok (s. 150—170) sa podava klasifikacia autorskych pozndmok v dra-
matickych dielach podla ich funkcie. Zbornik zavriuje &lanok pedagogicky
Statneho in&titatu divadelnych umeni A. V. Lunacarského E. A, Filipo-
Vove ] venovany pedagogickej ¢innosti V. N. Jachontova (s. 170—186) a spo-
minany sipis sedemdesiatich piatich prdac o kultire javiskovej refi za po-
slednych pétnast mokov, ktory zostavili E. A. Vologdinova a L. N.
Kuznecovova.

Niet pochyb, Ze jednotlivé ¢&lanky zbornika, o ktorych sme referovali,
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prindSaji zaujimavé poznatky o kultdre javiskovej re¢i. Obsahuji v sebe
mnoho osoZného a inipirativneho nielen pre lingvistov a divadelnych teoreti-
kov, ale aj pre prax — hercov, reZisérov i pedagdgov Vysokej Skoly muzic-
kych umeni.

Slavo Ondrejovié

Monografia o historii ruskej a slovanskej frazeolégie

(V. M. MOKIJENKO: Obrazy russkoj reéi. Leningrad, Izdatelstvo Leningrad-
skogo universiteta 1986. 278 s.)

V rozpiti viac ako desiatich rokov vydava V. M. Mokijenko, popredny
sovietsky frazeolog, znalec histérie jazyka a skiseny dialektolog, tretiu
monografiu, ktord sdm woznaduje za ,zdverednd &ast svojej Irazeologickej
trilogie®. Predchadzali jej monogratie V glub’pogovprki (1975} a Slavianskaja
frazeologija {1980). Tretia autorova kniha je v istom zmysle syntézou udvah
a postupov z predchddzajacich dvoch knth. Skima v nej pdvod a vyvoj rus-
kych frazeologizmov pomocou metédy $truktirno-sémantického modelovania,
ktord je dal3im prehlbenim jeho metédy ,vedeckej etymologickej analyzy",
uplatnenej v pozoruhodnej Slovanskej frazeolégii. Tato metdéda mu umoZiiuje
odhalovat dynamiku tvorenia ustalenych spojeni v slovanskych jazykoch.
Pri skimani etymoldgie idiomatickych vyrazov zameriava autor SVOju pozor-
nost Specidlne na to, ako sa prvky materidlnej a duchovnej kultiry odrdZaja
v jeho historickej retrospektive,

Podstatou Mokijenkovej metody Struktdrno-sémantického modelovania je
porovndvanie spisovnej podoby irazeclogickej jednotky so v3etkymi jej va-
riantnymi podobami v ruskych dialektoch, slovanskgch jazykoch a v pripade
potreby v jazykoch sveta vébec. Pri dokazovani pravdivasti istej hypotézy
0 povode frazeologickej jednotky, resp, pri vyvracani starich hypotéz
pouZiva ako argumenty predovietkym rozsirenie prisluSného S$truktirneho
modelu a vnatorného obrazu frazeologickej jednotky v narediach a jazy-
koch. Autor pritom vychadza z myslienky, Ze v pocetnych varidciach a ob-
mendch sa zachovavaji prvky vychodiskového obrazu, ktory v procese zmien
mohol v sicasnej spisovne] podobe prislusnej frazeologickej jednotky stratif
svoju priezracnost. Evolicia frazeologickej jednotky je potom pohybom od
velkého po&tu okazionalizmov ku konzervacii istého komponentového obsade-
nia, preto je pri diagnostike vychodiskovej podoby doleZité zistovanie viet-
kych poddéb prislusného &truktirno-sémantického modelu normovanej fra-
zeologickej jednotky.

Konkrétna metodika zistovania pdvodu frazeologickej jednotky ma dva
zdkladné kroky. Je to predovietkym zistovanie synonymickych vztahov pri-
slusnej frazeologickej jednotky s jej nareCovymi podobami, ale aj skdmanie
toho, ktoré cudzojazytné frazeologické jednotky sd nositelmi toho istého
vyznamu a aka je ich motivovanost; po druhé je to skimanie toho, do akej
miery si analogické Struktirne modely nositelmi rovnakych v§znamov. Uka-
zuje sa, Ze len takéto dialektické prepojenie semaziologického a onomazio-
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logického pristupu je dostatodne efektivne a metodologicky primerané pri
skdmani historickych otdzok.frazeologie.

V prvych dvoch kapitolach demonStruje V. M. Mokijenko na zdklade etymo-
logickej analyzy frazeologickych jednotiek, ako jazyk odrdZa mimojazykovd
skutotnost, Na zdklade takych spojeni ako pro3fe parernoj repy, sbrasyvat
so séotov, vo vsiu ivanovskuju ap. ukazuje, Ze na ich zdklade moZno rekon-
Struovat vela zo Zivota nasich predkov. Ddva tu odpoved na to, preCo sa
napr. v rultine hovori ot jajea, ot peéki do lavolki, ¢o sa skryva za vyrazmi
volnyj kazak, kazanskaja sirota, Mamajevo pobojisée, prefo sa ruske deti
,rodili v kosielke“ ap.

Autor v prvej kapitole upozoriiuje na velmi zloZité vztahy meadzi povodnym
a prevzatym wvo frazeoldgii. Dokazuje, Ze viaceré frazeologickeé jednotky po-
vazované za typické len pre ruStinu si bud prevzaté z inych jazykov, alebo
patria k ,frazeologickym univerzaliam®, napr. zamorit éerviatka (= zajest
si; z fr. tuer le ver), s jajca (z lat. ab ovo)}, otkladyvat v dolgij jaSéik
{= odkladat na neurdito; z nem. etwas in die lange Truhe legen); k in-
ternacionalizmom s dnes taZko deSifrovatelnym povodom patria aj frazeolo-
gické jednotky vziat byka za roga (= chytit vec za sprdvny koniec), ptiéje
moloko, ni ryba, ni miaso, zaloZif za galstuk (= uhnut si), navostrit usi

= napnit usi), pud soli sjest s kem-libo (= dobre spoznat niekoho), priZar
k stenke, vitat v oblakach (= vznasat sa v woblakoch]), bifsia golovoj ob
stenku atd.

Pri preberani nejde, pravdaZe, ani vo frazeolégii o priamodiare vztahy a
frazeologické jednotky nadobudaji casto Specifické vlastnosti, ktoré ich
odliduji od povodnej jednotky. Zaujimavé je z tohto hladiska napr. spojenie
brosat kame$ki v éef-libo ogorod a nemeckd frazeologicka jednotka jeman-
dem Steine in den Garten werfen, ruskd znamend ,osofovat, ohovarat nie-
koho“ a je synonymnd s francdizskou frazeologickou jednotkou jeter des
pierres dans le jardin de gn. kym nemeckd znamena ,schvdlne Skodit nie-
komu".

Pri kalkovani maja doleZiti ulohu aj slova, ktoré tvoria frazeologicki
jednotku, pretoZe na pozadi ich vyznamov moZe vznikndf ind predstava o
motivovanosti, resp. o povodnom obraze oproti vychodiskovej jednotke. Autor
to ilustruje na spojeni byt pod kolpakom (= byt pod dozorom), ktoré vznik-
lo skriZenim mnemeckych idiémov s homonymnym komponentom Hut (klo-
bik; ochrana, dozor), podobne pri frazeologickej jednotke byf ne v svojej
tarelke (= nebyt vo svojej koZi) pdsobila zase polysémickost francizskeho
slova assiette {= tanier; poloha, rozpoloZenie) z frazeologizmu n‘est pas
dans son. assiette (= nie je vo svojej koZi), ktoré sa pri kalkovani zatalo
chapat doslovne, ¢im vznikol svojrazny rusky frazeologicky kalk.

-Tymito prikladmi auter dokazuje, Ze pri kalkovan{ ma zdvazZna tGlohu
zakotvenost slova v prislusnom jazyku, jeho sémantické vztahy, sémantickd
Sirka dand historickym vyvinom, ¢o vedie k tomu, Ze pri kalkovani nevznika
takmer nikdy totoZny frazeologizmus.

‘f’ri etymologickej analyze frazeologickych jednotiek nejde v3ak len fo
lastenie, sZahadnych” obrazov 's nejasnou motivdaciou. Rozriesit povod fra-
Zeologickej jednotky moZe etymologickd analyza jedného jej komponentu.
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Vo frazeologickych jednotkdch sa vyskytuje velky polet rozli€nych archaic-
k¢ch prvkov. V ruskej frazeoldgii napriklad aZ Stvrtina vietkych jednotiek
obsahuje lexikadlne, morfologické alebo syntaktické archaizmy. V. M. Moki-
jenko ukazuje na podetnych jednotkach, Ze ,zahadnymi slovami“ vo fra-
zeologii méZu byt okrem archaickych prvkov ako voodiju (= na vlastné ofi),
vosvojasi (= domov}, tlo (= zem, dno), futefka (= omrvinka) ap. aj nare-
Cové slovd, ktoré mohli prostrednictvom frazeologie preniknit do spisov-
ného jazyka, napr. karadki, kortoéki (= nohy), kukorki (= $ija a zatylok)
ap., dalej to moéZu byt prevzatia z cudzich jazykov, napr. abcug (z nem.
Abzug), azur (z fr. a’jour), raf (z fr. rage), nabekreri (z hol. bekrengen)
ap., a napokon zdrojom nezrozumitelnosti s aj rozmanité vyslovnostné alebo
pravopisné popleteniny, napr. ocju§ kajbas (z mordovského ocju 3kaj paz
= vSemohuci boh}, nafeku [z predlozkového padu slova dek vo vyzname
wpostrieZka”), nasmarku (zo slova smarat = zZzmazavat, napr. zapis dlhu
ap.). Na druhej strane autor ukazuje, Ze zrozumitelnost, resp. priezratnost
obrazu frazeologickej jednotky moZe byt pri etymologickej analyze niekedy
klamlivd. Ukazuje napriklad, Ze frazeologicka jednotka zabif kozla nesivisi
nijako s domacim zvieratom, ale s oblibenou dedinskou hrou na ,babky*
alebo ,kozny“; ani frazeologickd jednotka nagovorit sorok boéek arestantov
(= hovorit bajky, vymysly) nestvisi s trestancami, ale vychdadza z vyznamu
slova arestant, ktoré v severoruskych dialektoch oznadovalo mali suSeni
rybu. K takymto ,samozrejmym zahadam“ patri aj zdanlivo priezrafna fra-
zeologicka jednotka popast v pereplot (= ocitnit sa v zloZitej al. nebezpet-
nej situacii); autor dokazuje, Ze nestvisi s dneinymi vyznamami slova
(= viazanie; vidzba; vyplet; ram), ale vznikla z jeho tzko $pecidlneho vy-
znamu ,pasca na ryby*“.

Mnohé frazeologické jednotky maja svoj pévod v pohanskych a naboZen-
skych mytoch a poverdch. A prave vztahu mytologie a frazeolégie je veno-
vana tretia kapitola. Najvyraznej§ie sa mytické predstavy prejavuji v po-
Cetnych spojeniach so slovami bog, perun, gospod, &ort, bes, lesij a s pome-
novaniami inych démonickych bytosti. Tieto frazeologické jednotky odrazaji
realitu Zivota nalich predkov, ich predstavy o prirodnych javoch, bohoch,
nadprirodzengch silach. Jazyk takto uchoval vo frazeol6gii stopy v§vinu
Tudskeého poznania a obraz spolotenského vedomia. S mytickymi predstavami
a rozlitngmi poverami shvisia napr. frazeologické jednotky stojat idolom
(= stat ako drevo), sidef istukanom (= sediet ako druk), pojiti na lad
{= podarit sa), v ktorgch si zaSifrované mena slovanskych bohov, dalej
sem’ piatnic na nedele (= niekto lahko meni svoje rozhodnutia), pustif
krasnogo petucha (= podpalit), posle doidiéka v -éetverg (= nikdy]), fha
éom svet stoit (= aZ sa hory zelenaji), u dorta na kulidkdch (= péanu
bohu za chrbtom) atd.

DéleZitym prameiiom frazeoldgie je folkiér, ktory odraZa kolektivnu his-
toricka skusenost ludu v podobe legiend, povesti, piesni, rozpravok, prislovi,
porekadiel, pranostik ap. Vztahu ruského folkléru a frazeologie sa venuje
autor vo Stvrtej, z4verefnej kapitole svojej knihy. Tu vysvetluje p6vod ta-
kych spojeni ako chleb-sol, gory-doly, Zili-byli, gusy-lebedt, skaza pro belogo
bytka, tiSe vody, niZe travy atd. V. M. Mokijenko na mnohych prikladoch
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zo slovanskych aj neslovanskych jazykov ukazuje, aké zloZité je skilmanie
pbvodu, resp. pdvodnosti istého vyrazu, pretoZe spolo€né prvky istgch uni-
verzalnych folklérnych formiul alebo obrazov sa vyskytuji aj medzi jazykmi
geneticky a zemepisne velmi vzdialenymi.

Pre pochopenie 3pecifiky ndrodnej frazeol6gie mé velky vyznam aj po-
znanie symboliky slov, Bez poznania jazykového fénu takych slov ako
kalina, malina, ale aj voda, trava ap. nie je moZné pochopit presne ich funk-
ciu, ktord maja tieto slova pri vytvarani frazeologickych jednotiek.

V. M. Mokijenko vo svojej knihe ukazuje nielen histériu a etymologiu
ruskych frazeologickych jednotiek, ale praktickou demonS$traciou svojej me-
t6dy Struktdrno-sémantického modelovania pontka mnohé origindine vy-
klady a vysvetfuje pdvod wobraznych spojeni, ktoré sa dosial branili roz-
la§teniu, uplatnenim svoje] metddy zaroveil presvedCivo vyvracia mnohé
star§ie hyppotézy o povode niektorych frazeologickych jednotiek a ment
niektoré v¥ité predstavy a postupy pri ich skdmani. PretoZe svoje avahy
autor demonstruje na Siroko koncipovanom porovndvacom zdklade, vysledky
jeho prace maji Siroky slavistick¢ vyznam a jeho dokladne vypracovana
metodika etymologickej analyzy frazeologickych jednotiek je metodologicky
ddle¥ita aj z hladiska frazeologickej tedrie vSeobecne.

Peter Duréo

SPYTOVALI STE SA

Predisponovanka? — Zdroj, Bratislava: ,Na naSom pracovisku sa nevieme
dohodniit, & sa v slove predisponovanka piSe alebo nepiSe dlZet. V pra-
covnom styku tymto slovom oznadujeme tlafivo, na ktorom je prikaz na
premiestnenie, resp. postipenie tovaru inej predajni. Na samom tlafive sa
vak slovo predisponovanka nepou¥iva.”

Né4zvy veci sa v slovendine tvoria popri inych pripondch aj priponou
-ka (vgbojka, obdlka, zdsielka). Postupne sa tu vyvinuli varianty pripon
-enka/-tenka, napr. potvrdenka, vstupenka, slamienka, aj variant -anka, napr.
Ziadanka (porov. P. Ondrus — J. Horecky — J. Furdik: SiZasny slovensky spi-
sovny jazyk. Lexikoldgia, 1980, s. 106). V pripone -anka je kratke a v néa-
zvoch veci (Ziadanka) aj v ostatnych nédzvoch (reériovanka). Azda jedinou
vynimkou je slovo pozvdnka. Odpoved na otdzku je teda jednoducha: v slove
predisponovanka sa v predposlednej slabike vyslovuje aj piSe krdtke a.

Pozndmka opytujicich, Ze na tlafive sa slovo predisponovanka nepouZiva,
vyvoldva otdzku, & je naleZite utvorené a aka je jeho Stylistickd hodnota.
Analégia s nazvami tlafiv (Ziadanka, potvrdenka, vstupenka, navstivenka
atd.) napoveda, ¥e ide o korektné tvorenie. Priinu toho, Ze sa nepouZilo aj
na konkrétnom tladive, treba hladat v tom, Ze pre kombindciu domacej
predpony a pripony (pre-, -anka) s prevzatym slovom disponovat sa slovo
predisponovanka pocituje ako priznakové, Na porovnanie moZno uviest Ze
za silno priznakové sa pokladajd slov4 vzniknuté spojenim doméicich zakla-
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dov s cudzimi priponami (porov. c. d., s. 140, kde sa uvadzaja slovd.chvos-
tizmus, vplyvoldgia, syndtor ai.). C

Skoda, Ze sa v liste neuviedlo, ako sa oficidlne vold tladive, ktoré pra-
covnici Zdroja v beZnom styku nazgvaji predisponovanka. MoOZeme vSak
predpokladat, Ze sa pouZilo slovesné podstatné meno predisponovanie (po-
‘Tov. nazvy tlativ osvedéenie, vyhldsenie, potvrdenie, rozhodnutie) alebo opis-
ny nazov potvrdenie o predisponovani, prikaz na predisponovanie. Popri
tychto ndazvoch méZe slovo predisponovanka fungovai ako hovorové a ne-
terminologické oznadenie konkrétneho tladiva. S
Ivan Masdr

Médottka. — Redaktorka Easopisu Mdda PhDr. Sabina Ba&kovi nam napi-
sala: ,Som stdlou &itateIkou Kultiry slova, preto sa na Vs obraciam s pros-
bou 0 pomoc. V stvislosti s novou koncepciou ndsho &asopisn chceme za-
viest rubriku, ktord by informovala ¢&itatefov o svetovych mddnych novin-
kédch, ale aj o aktualizovanych odkazoch na histériu odievania. Rubriku by
sme checeli pomenovat Mddotdka. Obstoji toto pomenovanie z jazylkového
hladiska?“

Vihanie redaktorov &asopisu Mdéda bpri pomontvani novej ribriky je DO-
chopitelné uZ preto, ¥e vyraz mddotéka {v pripade ndzvu rubriky Mddotéka
ide o vlastné meno) je nové slovo, ktoré jazvkové priruéky =zatial ne-
zachytdvaji. Na toto slovo zatia! nie je doklad ani v lexikdlnej kartotéke
Tazykovedného Gstavu I.. Stira SAV. To vak neznamena, 7e zo slovotvorného
‘hladiska neobstoji. V slovendine toti¥ mame cely rad zloZenych slov.s dru-
hou Eastou -téka s vyznamom ,zhierka, tdlo¥iia toho, & pomendva vrvA fast
zloZeniny“., Medzi ne natria nanr. vyrazy bibliotéka [kni¥nica, zbierka knih],
diskotéka (subor zvukovich z&znamov najrozmaniteiSej povahy), filmotéka
{zbierka alebo archiv filmov), fonotéka (zhierka zvukovych zdznamov), glyp-
totéka fzbierka socharskych umeleckych diel), kartotéka  (stbor listkov. lis-
-tov, kardt ap. s urditymi ddajmi, pren. aj miestrost, kde je tento sibor ulo-
Zeny), pinakotéka (zhisrka obrazov, obrazova galéria), :

Do tejto skupiny sa zaraduje aj analogicky utvorené .slova. mdédntska,
ktorého vyznam by sme mohli opicat napr. takto: .sfbor strihov, obrizkov a
nafrtov svetov§ch moédnych noviniek a aktualizovanych odkazov na histériu
odievania“. Upozorfiujeme, ¥e v koreni slova mdédotéka, ktoré sivisi so
slovom mdda, sa zachoviava dlhé -6-. Pri podobe s kratkym -0+, modotéka,
by mohla vznikat faloSnd motivdcia latinskym slovom modus -,spbésob®,

Od podstatnéino mena mdédoréka mo¥no utvorit pridavnéd meno modotékovy
s vyznamom ,sdvisiaci s modotékou“ i substantivum mddotekdr - (vri odvo-
dzovani sa -6- v koreni slova skracuje podobne ako napr. v dvojici bibliotéka
— bibliotekdr), ktoré by oznadovalo spraveu, vediceho takejto -zhierky.

Zhffiame odpoved na nastolend otdzku: Slovo mddotéka je -utvorené ana-
logicky ako slova bibliotéka, fonotéka, pinakotéka a oznaéuje sibor strihov,
robrazkov a nacrtov svetovych médnych noviniek a aktualizovanych odkazov
‘na histériu odievania. Ako nizov rubriky v Casopise sa:stiva vlastnym menom
a pise sg.s velkym zadiato€nym pismenom: Mddotéka. B :

BTG . Katarina Hegerovd
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