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Sedemdesiat rokov víťaznej cesty 
Dejiny národov zaznamenávajú veľa udalostí. Jedny sú dôležitejšie, 

iné menej dôležité, jedny posúvajú pokrok dopredu, iné ho brzdia. 
Je len málo udalostí v dejinách národov, ktoré vedia od základu zme­
niť nielen ich život, ale pozitívne vplývajú aj na osudy iných náro­
dov. K takýmto udalostiam patrí Veľká októbrová socialistická re­
volúcia, ktorej sedemdesiate výročie si v tomto roku pripomíname. 

Veľká októbrová socialistická revolúcia — vari ani jeden historický 
fenomén nedostal toľko atribútov ako ten, ktorý znamenal začiatok, 
vznik novej, komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie. Prvý 
raz v dejinách vznikol štát diktatúry proletariátu, ktorý odstránil 
sociálne vykorisíovanie i národnostný útlak. 

Revolučné nadšenie zachvátilo hneď po víťazstve Veľkej októbrovej 
socialistickej revolúcie takmer celú Európu. Dekrét o mieri a Dekla­
rácia práv národov Ruska, ktoré patrili k prvým dokumentom schvá­
leným v mladom sovietskom štáte, ukázali aj porobeným národom 
Rakúsko-Uhorská východisko z vojny, prispeli k jej urýchlenému skon­
čeniu a k vzniku samostatného štátu Cechov a Slovákov na našom 
území. Vznik Československej republiky však nesplnil očakávania pra­
cujúcich. Buržoázna republika nemala v programe zásadne riešiť so­
ciálne problémy, ba nevedela uspokojivo vyriešiť ani národnostnú otáz­
ku. Ideológia čechoslovakizmu postavila slovenský národ do nerov­
noprávneho postavenia. 

Vplyv Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie na európske krajiny 
nebol jednorazový a prechodný. Veď mladý sovietsky štát menil idey 
Veľkého októbra na činy: industrializácia krajiny premenila Sovietsky 
zväz na silný priemyselný štát, odstránenie národnostného útlaku zo­
hralo dôležitú úlohu pri dobrovoľnom spojení národov do Zväzu so­
vietskych socialistických republík — niekdajšie národnostné nešváry 
uvoľnili miesto bratskej spolupráci, priateľstvu a vzájomnej pomoci. 



Vďaka tomu vznikla pevná sociálno-politická a ideová jednota soviet­
skej spoločností. Tým si vieme vysvetliť ináč celkom nepochopiteľnú 
a priam nadľudskú silu sovietskych ľudí: prvou svetovou vojnou zbe­
dačení ruskí proletári a roľníci v občianskej vojne zvíťazili nielen 
nad vlastnými nepriateľmi, ale aj nad dokonale zorganizovanou za­
hraničnou intervenciou. Po vpáde nemeckých fašistov vedeli sovietski 
ľudia vyhnať votrelcov, ba významnou mierou pomohli aj iným eu­
rópskym národom oslobodiť sa spod nacistickej nadvlády. Víťazstvo 
sovietskeho ľudu posilnilo jeho medzinárodnú autoritu. 

Aj u nás sa idey Veľkého októbra mohli v plnom rozsahu rozvinúť 
až po Víťaznom februári, keď sa ľud Československa rozhodol vykro­
čiť na cestu budovania socializmu po boku Sovietskeho zväzu. 

Realizácia socialistických výrobných vzťahov v priemysle a v poľ­
nohospodárstve priniesla úspechy v ekonomickej, sociálnej i kultúr­
nej oblasti. „Pokrok súčasnosti sa právom stotožňuje so socializmom. 
Socializmus má všetko potrebné na to, aby dal súčasnú vedu a tech­
niku do služieb ľudu." (Z prejavu M. S. Gorbačova na XXVII. zjazde 
KS S Z. j 

Sedemdesiat rokov budovania socializmu v Sovietskom zväze je 
obdobím úspechov vo vnútornej i zahraničnej politike. Cesta, po kto­
rej sovietsky ľud prešiel, nebola vydláždená a hladká. Hoci sa na nej 
aj niekedy vyskytli omyly v politickej a organizačnej činnosti, bola to 
vždy cesta víťazná, lebo sila ideí Veľkého októbra je v tom, že komu­
nisti sú schopní nájsť východisko aj zo zložitých situácií, aby potom 
ešte ráznejšie vykročili vpred. Ukázalo sa to aj na XXVII. zjazde 
KSSZ, kde generálny tajomník jej ústredného výboru M. S. Gorbačov 
poukázal na niektoré príčiny stagnácie v uplynulom období, ale zá­
roveň naznačil aj východiská, a to vo všetkých oblastiach života spo­
ločnosti. O úlohách spoločenských vied povedal: „Doba vyžaduje, aby 
spoločenské vedy v širokom rozsahu vychádzali v ústrety konkrét­
nym potrebám praxe, aby vedci v oblasti spoločenských vied citlivo 
reagovali na zmeny v živote, aby pozorne sledovali nové javy a vy­
vodzovali závery, ktoré správne usmerňujú prax. Iba tie vedecké 
smery sú životaschopné, ktoré vychádzajú z praxe a vracajú sa k nej 
obohatené o hlboké zovšeobecnenia a konkrétne odporúčania." 

Tieto slová v plnom rozsahu platia pre rozvoj spoločenských vied 
aj u nás, jazykovedu nevynímajúc. Záleží len na nás, ako budeme 
vedieť tieto myšlienky realizovať v každodennej práci a prispievať 
tak k naplneniu odkazu Veľkého októbra. 

Anna Rýzkovä 



Jazyk a dialógy kultúr 
IVAN SLIMÁK 

P r e m e n l i v ý svet ľudských dej ín bol v ž d y p lný p ro t i r ečen í a para­
doxov . N o dnes, k e ď je ž i v o t na Zemi o h r o z e n ý vo svoj ich zák ladoch , 
pociťujú sa ešte p ren ikave j š i e . Ne t reba ich ani p r ipomínať , aj tak sa 
p remie ta jú d o naš ich m y š l i e n o k a ž i v o t n ý c h pos to jov . V y v o l á v a j ú 
napät ie v h o d n o t o v ý c h v z ť a h o c h , k to ré sa po s táročia postupne f o r m o ­
va l i v r o z l i č n ý c h kul túrnych ohniskách. Čo var i treba p r ipomenúť , je 
to , ž e r o z d i e l y m e d z i „ s v o j í m " a „ c u d z í m " , ku l túrnym" a „barbar­
s k ý m " , r o z d i e l y v chápaní zmys lu ž ivo ta a smrti posky tova l i , ba do ­
teraz poskytujú i d e o l o g i c k ý pr ies tor na m o t i v o v a n i e a osp raved lňo­
van ie k r v a v ý c h v ý b o j o v a vo jen . L e n ž e v minulost i ani jedna z n ich 
nemohla zahubiť vše tok ž ivo t našej p lané ty . T e r a z je to inak, ak má­
me na m y s l i j adrovú vojnu. A tak ďalš iu exis tenciu ľudstva podmieňu je 
nevyhnutnosť spo ločne j h ie ra rch ie z á k l a d n ý c h hodnôt . Is te aj p re to 
sa má pos l edné desať roč i e , k to ré stojí p red nami, stať obdobím roz­
voja s v e t o v e j kultúry. Bo lo by to dôs to jné zavŕšen ie t i s ícročia . 

N i e je to náhoda, že in ic ia t íva , podobne a k o m n o h é iné podne ty 
z a c i e l e n é na m i e r o v é spo lunaž ívan ie , v y c h á d z a z kraj iny, kde sa p rvý 
raz uskutočni la soc ia l i s t i cká revolúc ia . Jej sedemdes ia te v ý r o č i e nás 
p r i am núti, aby sme sa z r o z l i č n ý c h h lad í sk z a m ý š ľ a l i nad je j z m y s ­
lom. A v y p l ý v a to aj z h l b o k ý c h p remien , ku k t o r ý m dochádza v so­
v ie t ske j spo ločnos t i . Jednou zo z á k l a d n ý c h p o d m i e n o k ich uskutoč­
nenia je p r avd ivé poznan ie ce l e j h is tor icke j skúsenosti n á r o d o v So­
v ie t skeho zväzu . Úlohu pamät i p ln í najmä kultúra a v nej umenie . 

V p o s l e d n o m čase t lak umenia na spo ločenské v e d o m i e v e ľ m i z o ­
s i lnel . D v o j a k ý m spôsobom — úč inkom u m e l e c k ý c h d ie l a v y s o k o u 
spo ločenskou akt iv i tou ich t v o r c o v . 

A k o t y p i c k ý pr ík lad m o ž n o uviesť tvorbu a vere jnú č innosť S. P. 
Za lyg ina , vedca a umelca v jedne j osobe. Jeho die la sú osobi tou hu­
mani tnou exper t í zou z á k l a d n ý c h p r o b l é m o v našich čias, vnášajú „ č l o -
v e č e n s k é " m e r a d l á najmä do tých oblast í , kde vo lun ta r i s t i cký by ro -
kra t izmus z r e d u k o v a l j edno t l ivca na z jednodušene chápané „ k o l i e s k o " 
spo ločenského mechan izmu, v y t v á r a l f a lošné s tupnice hodnôt , v i e d o l 
ku k l a m n é m u „pr ip i sovan iu s i" úspechov n i e l en v p lnení ná rodohos­
p o d á r s k y c h p lánov , a l e aj v o s fé re ducha. 

K a ž d á úvaha o z m y s l e soc ia l i s t i cke j r e v o l ú c i e musí na raz i ť na p ro­
b l é m y mnoho tvá rne j ex i s tenc ie osobnost i . V S o v i e t s k o m z v ä z e spájajú 
uskutočnenie nevyhnu tných r e f o r i e m so z m e n a m i v o v e d o m í j edno­
t l ivca i c e l e j spo ločnos t i . P re to sú t aké os t ré diskusie o tom, aké má 
byť dnešné všeobecné v z d e l a n i e , aby sme moh l i na z á k l a d e v e d e c k ý c h 



d ô k a z o v povedať , že naoza j pomáha k ladne r o z v í j a ť vnútorný svet 
č l o v e k a , v y t v á r a ť h o d n o t o v é jadro osobnost i , t. j . jej s v e d o m i e . 

Čoraz nás to jč ive jš ie sa t lač í do p rog ramu dňa tzv. „druhá g ramot ­
nosť" , pá l č ivá potreba ov ládnuť v z ť a h y d v o c h „ n e r v o v ý c h " sústav — 
vnútorne j ( ľ u d s k e j ) a vonka jše j ( p o č í t a č a ) . Z jav i l i sa tu n o v é mož ­
nost i pútavej ľudskej č innost i , k to ré p r ávom lákajú najmä m l a d ý c h 
ľudí. N o p ráve v te j to si tuácii si treba k lásť otázku, ako sa pestuje 
„ p r v á g r amo tnosť" , p r i rodzený j azyk , z á k l a d n ý p ros t r i edok soc ia l i ­
zác i e a z á r o v e ň ind iv idua l i zác ie j edno t l ivca i národa. Vše t c i v i e m e , 
že p ravd ivá o d p o v e ď na ňu v y v o l á v a značné z n e p o k o j e n i e . 

Z m y s e l soc ia l i s t i cke j r e v o l ú c i e t kv i e v os loboden í č loveka . A l e b o há­
dam presnejš ie : v poskytnut í ob j ek t ívnych podmienok , aby sa m o h o l 
s távať s lobodným. Od neho to t iž závis í , ako reá lne využ i j e možnos t i , 
kam z a c i e l i svo je úsi l ie . V e ď č l o v e k m ô ž e v e ľ m i hlasne nás to j iť na 
s lobode ducha a pr i tom ho sám sputnávať b e z m o c n o s ť o u v las tného 
s lova , neschopnosťou presne v y s l o v i ť myš l ienku , z a z n a m e n a ť cit . Jeho 
vnútorné po t reby v ňom môžu v y v o l á v a ť nás to jč ivú túžbu po d o t y k o c h 
s hodno tami sve tove j kultúry a lebo ho p o n e c h á v a ť v zajat í l epše j či 
horše j zábavy , k torá svojou c e l o s v e t o v o u uni formi tou spr iemerňuje 
m i l i ó n y j e d n o t l i v c o v . 

A n i soc ia l i s t i cká spo ločnosť nie je imúnna v o č i t ake j to p r iemernos t i . 
Na jmä v t edy nie , k e ď p r i emernosť zabezpeču je p o h o d l n ý a p r í j emný 
ž ivo t , či už v o v ý r o b e , vo v e d e a lebo v umení . 

A t ro f i a humani tného vzde lan ia , ako presne a výs t i žne ukáza l na­
p r ík lad D. L ichačov , n e g a t í v n e zas iahla c e l é spo ločenské v e d o m i e . 
Objek t ívne existujúce kultúrne hodnoty , schopné na c e l ý ž i v o t stimu­
l o v a ť č loveka , ostávajú l e ž a ť l adom. Ut i l i t a r izmus a p r í z e m n ý p ragma­
t izmus všeobecného vzde l an i a oslabuje všeľudské z á k l a d y ž i v o t n ý c h 
pos to jov . 

Jedna z o tázok , ktorú si v dnešných časoch p o l o ž i l a sovie t ska spo­
ločnosť , zn ie asi tak to : ako a č ím sa obohacu jeme? V podsta te je to 
o tázka zmys lu ž ivo ta . V o n k o n c o m nie abstraktná, odtrhnutá od mate­
r i á lnych záujmov. Je s n imi o r g a n i c k y spätá, no obsahuje p re svedče ­
nie , že prestavba spo ločnos t i je možná iba v j edno te e k o n o m i c k ý c h , 
soc i á lnych a m r a v n ý c h fak to rov . V m n o h o r a k ý c h podobách túto otáz­
ku k l ad ie p r e d o v š e t k ý m umenie — f i lm , l i teratúra, d ivad lo . Teda také 
druhy umenia, kde sa v o väčše j či menše j mie re musí p r a c o v a ť so 
s l o v o m . A bude var i na mies te p r ipomenúť , ž e V . I. Len in a po ň o m 
ďalš í sov ie t sk i štátnici sa neraz o d v o l á v a l i na skúsenosti umenia ako 
na sociá lnu real i tu , nehovor i ac už o k l a s i ckých M a r x o v ý c h v ý r o k o c h . 

Po s tá ročnom v ý v o j i nebýva v ž d y ľahké roz l í š i ť v k o n k r é t n o m pro­
dukte národnej kultúry „ s v o j e " a „ c u d z i e " . Ten to fakt sa dá aj v ja­
z y k u in t e rp re tovať r o z l i č n ý m spôsobom — poz i t ívne na podporu hu-



mani s t i ckých c i e ľ o v , n e g a t í v n e v záujme ras i s t i ckých či nac iona l i s t ic ­
k ý c h teór i í , zneužíva júc ich r eá lny ' d i a l ó g kultúr, k torý sa odohráva 
ešte aj na pôde j a z y k a konkré tneho národa, t. j . tam, kde „cudzieí" 
op rávnene musí p r ekonať v e ľ a p rekážok , aby sa udomácn i lo , o rga­
n i c k y sa v č l e n i l o do n o v é h o systému. 

Pravda, udomácňovan i e p ô v o d n e cudzích j a z y k o v ý c h p r v k o v z ď a ­
leka nie je p rvoradou úlohou v kon tak toch r o z l i č n ý c h kultúr. A n i 
v t e d y nie , k e ď m á m e na m y s l i l en k l adné v ý s l e d k y , a nie j a z y k o v e d e 
dobre z n á m y rad p r o b l é m o v a z á p o r n ý c h d ô s l e d k o v v y p l ý v a j ú c i c h 
n i e l en z m e c h a n i c k é h o či neuváženého preberania , a l e zavše aj z ne­
ocho ty popasovať sa s ma te r in ským j a z y k o m , ob javovať j eho možnos t i . 

A k sa p renes i eme na l i t e rá rne po l e a t ý m aj na pôdu p rek ladu ako 
jedne j z na jdô lež i te j š ích oblast í kul túrnych kontak tov , p o t o m „obja­
v o v a n i e " ma te r inského j azyka poko jne m ô ž e m e označ iť za neobyča jne 
p r í ťaž l ivú súčasť p r e k l a d a t e ľ o v e j práce . 

V kul túrach tzv . „ m a l ý c h " n á r o d o v sa z v y č a j n e nes t r e tneme s ten­
denc iami , k to ré dobre označuje formulác ia „ v y s t a č í m e si aj sami" , 
p r íznačná pre poc i ty n i ek to rých pr ís lušníkov „ v e ľ k ý c h " ná rodov . Pri­
rodzene , ani akt ivi ta „ m a l ý c h " kultúr nie je vo vzťahu k svetu rovna­
ká. A k o a č í m sa obohacuje domáca kultúra, to záv i s í o d m n o h ý c h 
fak to rov . V S o v i e t s k o m z v ä z e napr ík lad k „na j č í t ave j š ím" n á r o d o m 
patria Estónci . Je ich n e c e l ý mi l ión , p r i tom vy tvára jú ž ivnú pôdu na 
vysokú a u m e l e c k y náročnú produkt iv i tu národne j l i te ra túry i ''nja 
v e ľ m i pestrú pale tu p r e k l a d o v . ( L e n tak m i m o c h o d o m : Majs t r i V . Ši-
kulu v y š l i 1 v es tónčine v nák lade 19 000 v ý t l a č k o v ; je to č ís lo , nad 
k t o r ý m sa S l o v á k m ô ž e z a m y s l i e ť . ) 

Sov ie t ska mnohonárodná kultúra má p o l y f o n i c k ý charakter . V pr­
v o m období po októbr i 1917 s a ' o nej da lo h o v o r i ť ako o m o z a i k e z l o ­
žene j z j e d n o t l i v ý c h ná rodných c e l k o v . Tá to preds tava os távala d lho 
ž ivá . Do istej mie ry j u , u p e v ň o v a l o aj v e d o m i e z a l o ž e n é na t r ad ičných 
z v ä z k o c h , že s tačí poznať ruskú l i teratúru, aby sme vede l i , čo sa odo­
hráva v s o v i e t s k e j . ' L e n ž e dnes p o j e m sovie t ska kultúra označuje dy­
n a m i c k ý p roces v pr ies tore u tváranom nep re t r ž i t ým r adom d i a l ó g o v 
ná rodných kultúr. V l i teratúre prebiehajú v dvoch podobách : na ,báze 
p r i a m y c h p r e k l a d o v z j edného j azyka do druhého a za p o m o c i pre­
k l a d o v do ruštiny. 

Od zač ia tku sedemdes i a tych r o k o v ak t ívne part icipuje na týchto 
d i a l ó g o c h aj s lovenská p r e k l a d o v á l i teratúra. V o väčš ine p r ípadov za 
p o m o c i ruštiny, aj k e ď už m á m e p rvé p r i ame p rek l ady z nes lovan-
ských j a z y k o v a do zabudnutia upadá smutný fakt , že sme svojho 
času p rek l ada l i nep r i amo aj ukra j inských autorov. 

Časť t eo re t i kov a k r i t i kov prek ladu má v e ľ m i o p o v r ž l i v ý v z ť a h k 
n e p r i a m y m p r e k l a d o m ( „ z druhej r u k y " ) . Ibaže z r o z l i č n ý c h pr íč in sa 



i m n e v y h n e m e ani v budúcnosti , hoc i ich budeme p o k l a d a ť za nevyh­
nutné z l o . P r i tom s t roškou námahy naoza j nie je ť a ž k o z is t iť , čo sme 
pr i t omto type p r e k l a d o v strati l i . N o s p l n ý m op rávnen ím m ô ž e m e 
p o l o ž i ť aj o tázku „ č o sme z í ska l i ? " , k e ď ž e o d p o v e ď bude obsahovať 
o k r e m strát aj ná l ezy . N a p r i e k j a z y k o v ý m p r o b l é m o m sa podar i lo 
v y t v o r i ť u s lovenského č i ta teľa vernejš iu preds tavu o špec i f i ckých 
čr tách ž ivo ta a kultúry j e d n o t l i v ý c h n á r o d o v Sov ie t skeho zväzu . N a ­
v y š e treba mať na pamäti , ž e o úspechu p r e k l a d o v (a n i e l e n umelec ­
k ý c h ) nerozhoduje len ov ládan ie j azyka or ig iná lu ako nevyhnutná 
podmienka , a l e aj d o k o n a l é ovládnut ie c i e ľ o v é h o j azyka , v našom 
pr ípade s lovenč iny . P re to m ô ž e p r í ť a ž l i v o z a z n i e ť po s l ovensky text, 
k to rého v z d i a l e n o s ť od p ô v o d i n y sa spros t redkujúcim j a z y k o m pre­
dĺž i la . A to najmä v t edy , ak sa p r e k l a d a t e ľ o v a práca vyznaču j e úsi­
l ím hľadať vše tky cesty na hlbší p r ien ik do inonárodne j kultúry. 

A p ráve to to úsi l ie bude s lovenč ine pr inášať aj n o v é p rob l émy . Stáva 
sa nás t ro jom d o t y k o v s ďa l š ími kultúrami, k to ré sme do te raz pozna l i 
m á l o a lebo vôbec nie . I s to tne sa nezaobídu bez chýb a o m y l o v . A l e 
t lak tých to d o t y k o v bude p lodný , lebo nás v k o n e č n o m dôs ledku obo­
hacuje. Na jmä ak ide o také p ramene , aké nám poskytuje mnohoná­
rodná sovie t ska kultúra. 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 

Prekladové hľadiská konotácie 

( N a mate r iá l i súčasnej sov ie t ske j p r ó z y ) 

JANA BRANICKÁ — ZDENKA GADUSOVÁ 

Riešen ie a nap ĺňanie úloh soc ia l i s t i cke j kultúrnej r evo lúc i e je ne­
roz lučne späté aj so spros t redkúvaním naj lepš ích d ie l k l a s ikov i sú­
časných autorov sve tove j l i tera túry . P r e k l a d y die l súčasných sovie t ­
s k y c h autorov majú už n i e k o ľ k o desať roč í svo je nezas tup i teľné a trva­
lé mies to v s l ovenskom l i t e rá rnom kontex te . V ý s l e d k o m p r e m y s l e n e j 
a c i e ľ a v e d o m e j v y d a v a t e ľ s k e j po l i t i ky je , že naša p r ek l ada t e ľ ská a v y ­
dava teľ ská prax je v pos l edných r o k o c h o v e ľ a sústavnejšia a pohoto­
vejšia , že časový odstup od vydan ia ruského o r ig iná lu v ý z n a m n é h o 
die la býva pomerne ma lý . A n ie len to. A k o konš ta tova l J. Fe renč ík 
na konfe renc i i venovane j š t y rom d e s a ť r o č i a m prekladu u nás V B r a " 
t is lava, 19.—20. marec 1985) , če skos lovenská p r e k l a d o v á tvorba „ d o ­
spela do štádia p o r o v n a t e ľ n é h o s hock to rou v y s p e l o u európskou i mi-



moeurópskou p r e k l a d o v o u kultúrou" ( F e r e n č í k , 1986, s. 9 ) . Jednou zo 
z á k l a d n ý c h m y š l i e n o k súčasnej s lovenske j p r ek l ada t e ľ ske j š k o l y je 
p rednos tné z d ô r a z ň o v a n i e a up la tňovan ie vzťahu funkčnej e k v i v a l e n ­
c ie a r e š p e k o v a n i e j edno ty textu ako ce lku ( p ó r o v . P o p o v i č , 1975; V i l i -
k o v s k ý , 1984) . Riešen ie vzťahu medz i in fo rmác iou a j a z y k o v ý m i pro­
s t r iedkami , k to ré sú je j nos t i eľmi , v p rospech obsahovej s t ránky pre- t 

kladu však neznamená zaznávan ie f o r m á l n e j s t ránky textu s j eho špe­
c i f ikami , e m o c i o n á l n y m nábojom a asoc iác iami . Reprodukc ia d ie la v j e ­
ho ce l i s tvos t i tot iž nesmie ísť na úkor j eho ind iv idua l i ty . V e ľ m i v ý z n a m ­
nú úlohu tu zohráva fo rma spolu s v i a c v ý z n a m o v o s ť o u j a z y k o v é h o znaku. 

Pre p rek lada teľa to znamená , že pr i u m e l e c k o m p r e k l a d e musí v y ­
chádzať z v ý z n a m o v e j a es te t i cke j hodno ty textu, t. j . ž e musí „ re š ­
p e k t o v a ť es te t ický charakter r ep rodukc ie , r ep rodukovať t ie z l o ž k y , 
k to ré sa zúčastňujú na v y t v á r a n í u m e l e c k é h o obrazu" ( V i l i k o v s k ý , 
1984, s. 5 8 ) . Súčasne aj miera zachovan ia i n fo rmác ie pre v ý s l e d n é 
v y z n e n i e prek ladu u m e l e c k é h o textu sa musí chápať v e ľ m i š i roko . 
N e s t a č í brať do úvahy „ v š e o b e c n ý ( s l o v n í k o v ý ) v ý z n a m s lova či ja­
z y k o v é h o pros t r iedku, a l e aj j eho š ty l i s t i cké zvláš tnos t i , zúčas tnenosť 
na vy tvá ran í u m e l e c k é h o obrazu a často aj v ý z n a m o v é kono tác i e a 
z v u k o v é k v a l i t y " ( t a m ž e , s. 5 9 ) . 

K a ž d ý prístup p rek l ada t e ľa k dielu cudzej kultúry je to t iž v o svo je j 
pods ta te n o v ý m r e a g o v a n í m na hodno ty obsiahnuté v d i e l e a vy tvá ra ­
n ím s tyčných bodov s konkré tnou si tuáciou pr i j ímajúcej kultúry, >.a 
pre to — ako uvádza A . P o p o v i č — " v z ť a h m e d z i svo j ím a cudz ím 
č i ž e v z á j o m n ý v z ť a h dvoch kultúr treba pri p rek ladan í r ieš iť na ro­
v i n e k o n o t á c i e , a n ie d e n o t á c i e " ( P o p o v i č , 1975, s. 1 9 7 ) . 

A k o sa s lovensk í p rek lada te l i a v y r o v n á v a j ú práve s k o n o t a č n ý m i 
p r v k a m i v ruštine a s lovenč ine , p r ípadne , aké r o z d i e l y tu vznikajú , 
v š íma l i sme si na p r ek l adoch súčasnej sov ie t ske j p rózy . P r í spevok je 
z a m e r a n ý na konf ron tác iu j edno t i ek s lovne j zásoby oboch j a z y k o v 
v u m e l e c k ý c h textoch, presnejš ie na kono tačné v ý z n a m y l e x i k á l n y c h 
j edno t iek v ý c h o d i s k o v é h o j azyka ( r u š t i n y ) v c i e ľ o v o m j azyku ( s l o ­
v e n č i n e ] . 

V y c h á d z a m e z poznatku, že konotácla je j a z y k o v ý jav, že je to 
samostatná, a le nezáväzná z l o ž k a l e x i k á l n y c h v ý z n a m o v pomenúvac ích 
j ednot iek . V ý z n a m sa p r i tom chápe ako taká j a z y k o v á ka tegór ia , k to­
rá predstavuje obsahový p lán j azyka a je v las tnosťou j a z y k o v é h o zna­
ku. Jazykový znak je r e p r e z e n t a n t o m pomenovan ia , n o s i t e ľ o m infor­
mác ie o m i m o j a z y k o v e j skutočnost i a z á r o v e ň je r e p r e z e n t o v a n ý prv­
kami s lovne j zásoby daného j azyka . T i e t o súvislost i uvádzame pre to , 
l ebo kono tác i a sa najčas te jš ie v y m e d z u j e na pozad í deno tác i e a k o for­
ma označovan ia istej skutočnost i , ako „ n a z n a č o v a n i e " , p r ipomínan ie" 
( p ó r o v . H o r e c k ý , 1979, s. 80; M i k o , 1984, s. 23; Mikula , 1984, s. 130 



a i n í ) . T ý m patr í do p r a g m a t i c k e ] d imenz i e j a z y k o v é h o znaku a chá­
pania kono tác i e v š i ršom z m y s l e , t. j . a k o p r a g m a t i c k é h o h o d n o t i a c e h o 
postoja komunikan tov , k to rý odráža v sebe spo ločenské , t r iedne , his­
to r i cké , ná rodné a kul túrne p o d m i e n k y , za k to rých sa znak tvor í h 
funguje (Ondruš — Sabol , 1981, s. 6 5 ) . Konotác iu v užšom z m y s l e 
m ô ž e m e ohran ič iť na l ex iká lny v ý z n a m r e a l i z o v a n ý v komunikác i i , 
v texte . Tu vystupuje do popred ia jednak jej štruktúrna a jednak j e j 
funkčná prezentác ia . 

V štruktúre v ý z n a m u s lova konotác iu tvor ia : asoc iačno-obrazné , hod-
no t i aco -emočné a funkčno-š ty l i s t ické z l o ž k y ( p ó r o v . T e l i j o v á , 1986] . 
Ich v z á j o m n é zas túpenie nie je r o v n a k é , z v y č a j n e p rev láda jú d v e , resp . 
jedna z l o ž k a na pozad í os ta tných. Asoc iačno-obrazná z l o ž k a konotá ­
c ie v y p l y n u l a z osobitost í h i s to r i ckého v ý v i n u j edno t l i vých j a z y k o v a 
inak č l enene j a vy j ad rene j obsahovej s t ránky ob jek t ívne j r ea l i ty . Tak 
v z n ik l a v k a ž d o m jazyku vlas tná sústava l e x i k á l n y c h p ros t r i edkov a 
z á r o v e ň aj svojská s ieť konotác i í . H o d n o t i a c o - e m o č n á z l o ž k a konotá­
c ie vy jadru je v z ť a h č l o v e k a ku skutočnost i v snahe po v ý r a z n e j š o m 
vy jad ren í v las tne j subjekt ívnej za in te resovanos t i či ozv láš tnen í . Š ty­
l i s t ická z l o ž k a kono tác i e buduje na poznan í príslušnosti daného j azy ­
k o v é h o pros t r iedku k istej rov ine j azyka a na možnos t i ach jeho spo­
jenia s i n ý m i j a z y k o v ý m i pros t r iedkami . 

K o n o t a č n ý v ý z n a m sa uplatňuje najmä v druhotných p o m e n o v a n i a c h . 
P ros t r edn í c tvom nich prenikajú do j a z y k o v é h o systému i n o v a č n é m o ­
menty . Konotác ia tak bezpros t redne súvisí s t vo r ivou j a z y k o v o u čin­
nosťou č loveka . Ľudský subjekt, hoc i je ohran ičený jestvujúcimi j a zy ­
k o v ý m i p rvkami , modi f iku je ich v ý z n a m y tým, že ich v kon tex te obo­
hacuje o n o v é a neraz o r ig iná lne súvislost i . Dochádza p r i tom n i e k e d y 
aj k narúšaniu existujúcich nor i em. Miera ich porušovania je obme­
dzená a dovoľu je sa l en po t iaľ , k ý m nie je oh rozená z r o z u m i t e ľ n o s ť 
komunikác ie . Správne po rozumen ie k o n o t a č n ý c h z l o ž i e k v ý z n a m u si 
vyžadu je r o v n a k o t v o r i v ý prístup a z in t enz ívnen ie m y š l i e n k o v e j č in­
nosti aj u pr i j ímateľa . V y p l ý v a r o v n a k o z poznania j azyka , ako aj z p o ­
znania š irš ích súvislost í , ku k t o r ý m k o n o t a č n ý v ý z n a m smeruje. 

P red z lož i te j š iu situáciu je pos tavený p rek lada teľ , k torý v o svo je j 
č innost i musí r e a l i z o v a ť dva t v o r i v é postupy. V prve j f áze má za úlohu 
správne d e k ó d o v a ť k o n o t a č n ý v ý z n a m v ý c h o d i s k o v é h o j azyka a v dru­
hej f áze ho adekvá tne p r e t l m o č i ť do c i e ľ o v é h o j azyka . T a k t o druhotne 
z a k ó d o v a n á kono tačná súvis losť sa p r edk ladá p r i j íma teľov i , k to rý pod ­
ľa v l a s t n ý c h t v o r i v ý c h schopnos t í k o n o t o v a n ý v ý z n a m vn íma . 

V š i m n i m e si teraz , ako sa kono tačný v ý z n a m l ex iká lne j j e d n o t k y 
spros t redkúva č i t a t e ľov i . N á š mate r iá l ukázal , že v p r e k l a d a t e ľ s k e j 
prax i sa s t r e t ávame s dvoma z á k l a d n ý m i t y p m i kono tačného vzťahu , 
symetrickým a lebo asymetrickým. Obidva typy vzťahu ďa le j posu-



dzujeme podľa š t ruktúrnych z l o ž i e k kono tác i e : obrazno-asociačnej, 
emočno-hodnotiacej a štylistickej. D o k l a d y c i tu jeme tak, že v zá tvor ­
ke u v á d z a m e m e n o sp isova teľa , stranu or ig iná lu a stranu prekladu. 
D i e l o a p r ek l ada t e ľ sa uvádza v b ib l iograf i i . 

1. Symetrický konotačný vzťah predstavuje buď plné , a lebo do istej 
m i e r y upravené zachovan ie k o n o t a č n ý c h vlas tnos t í v ý z n a m u or ig iná lu 
v p rek lade . Napr . spojenia obrazcovyj sekretár a ideálna sekretárka 
( K r o n , 33/38) vyjadrujú rovnakú mieru k l adného emočno-hodno t i a -
cehp postoja , budujú na vnú to rnom obraze vzoru , ideálu, ani j eden 
pendant v tex te ne rozv í j a možnú iróniu, ob idva v ý r a z y sú š ty l i s t i cky 
neutrá lne . Ide o pr ípady , k e ď sys t émy oboch j a z y k o v majú r o v n o c e n n é 
j edno tky tak v ich s ign i f ika t ívno-deno ta t ívne j , ako aj v kono tačne j 
rov ine . Podobne : dostaviť četverť s medovuchoj c o priniesť verdúnok 
okvitu (Sukšin , 33/32) — k o n o t o v a n ý v ý z n a m v i d i e c k e h o prost redia 
v oboch j a z y k o c h sprost redkúvajú d i a l ek t i zmy , t. j . rea l izu je sa v šty­
l i s t i cke j r o v i n e ; kto vodku chleščet cv> kto vodku slope ( K r o n , 34/40] 
— z a c h o v á v a sa zápo rný emočno-hodno t i ac i postoj a súčasne aj sub-
š tandardná fo rma; glupejšaja razviaznaja staťja oo strašne hlúpy fan-
farónsky článok (Gran in , 129/115); vybrosiť neskoľko millionov v uni-
taz cv> vyhodiť niekoľko miliónov cez oblok ( B o n d a r e v , 1 4 6 / I V ) ; dobryj 
šašlyčisko c o dobrý šašlyček (Šukšin , 67 /51) ; pod nogami čavkalo c o 
pod nohami čvachtalo (Šukšin , 157/13) ; blagopolučnyje obyvateli, 
prisposoblency oo úspešní malomeštiaci, chameleóni (Gran in , 136/123); 
no tut otvorilas dver, i, šarkaja tufľami, vošlo gore c o no v tom sa 
otvorili dvere a vošiel sátn žiaľ, šúchajúc topánkami ( G r e k o v o v á , 
267/45) . 

S y m e t r i c k ý kono tačný v z ť a h m ô ž e byť sp ros t r edkovaný aj skr íže­
ním v y z d v i h o v a n i a jedne j z l o ž k y kono t ačného v ý z n a m u v ruštine a 
druhej v s lovenč ine . N a p r í k l a d : skulasteňkij oo s vyčnievajúcimi škra-
ňami (Šukš in , 32/30) , kde ruský v ý r a z je š ty l i s t i cky neutrá lny a má 
deminut ívny charakter , k ý m v s lovenč ine je š ty l i s t i cky p r í z n a k o v ý a 
v y v o l á v a skôr z á p o r n é a soc iác ie ; podobne : detína <>o chlapisko (Šuk­
šin, 64 /58) . V s l o v n o m spojen í sľuňavaja serióznosť oo ufňukaná váž­
nosť ( I ľ f - P e t r o v , 325/69) konotác ia ruského výrazu je z a m e r a n á na 
p o r o v n á v a n i e , k to ré sa s ta lo z á k l a d o m kva l i f i kác i e s lova sľuňavyj. 
Je n ím príslušné podsta tné meno , k to ré už s a m o t n ý m denota t ívno-
- s ign i f ika t ívnym cha rak t e rom svojho v ý z n a m u poskytuje lepš í zák lad 
na obrazno-asoc iačné kono tác i e p r ídavného mena než j eho s lovenský 
nápro t ivok , k to rý v iac buduje na emot ívnos t i . Podobne : cholodnoe 
ľubopytstvo cv> ľahostajná zvedavosť (Gran in , 126/112). 

Š p e c i f i c k ý m a v p r ek l adoch p o m e r n e čas tým p r ípadom kono tác i e 
je s lovnodruhové skr ížen ie . K ý m ruština pripúšťa spojen ie š ty l i s t i cky 
neu t rá lneho tvaru pods ta tného mena a zd robneného p r ídavného me-



na, napr. svetleňkaja golova, v s lovenč ine je tendencia použ ívať zdrob-
nené podsta tné meno — svetlovlasá hlávka ( G r e k o v o v á , 238/10) ; po ­
dobne : maleňkije umnyje glaia cs> maličké múdre očičká ( B o n d a r e v , 
1 3 0 / I V ) . I n ý m p r ípadom skr íženia k o n o t á c i e je maleňkij kulačok oo 
suchá piastka (Šukš in , 34/32) , kde je príd. m e n o suchý spo jené s m á l o 
f r e k v e n t o v a n ý m s l o v o m piastka namies to zd robnen iny pastička. 

2. Asymetrický konotačný vzťah c h á p e m e ako vý razne j š i e r ea l i zova ­
nie kono tačného v ý z n a m u v j ednom náprot ivku. V súvislost i s tým v 
p r ek l adoch vznika jú d v e možnos t i : Aj v ý r a z o v á neut ra l izác ia kono­
tác ie , B J v ý r a z o v á ak tua l izác ia kono tác ie . 

A ) Výrazová neutralizácia konotácie v p r e k l a d e je čas te jš ím prípa­
d o m a s y m e t r i c k é h o kono tačného vzťahu . S t re táme sa s ňou v t edy , 
k e ď v s l o v e n s k o m v ý r a z e v iac v y z n i e v a denota t ívna z l o ž k a v ý z n a m u . 
Napr . r o z d i e l m e d z i zaskoruzlymi ladoňami a drsnými dlaňami (Šuk­
šin, 33/32) , zakadyčnym drugom a dôverným priateľom (Gran in , 135/ 
1 2 2 ) , odriachleť i zostarnúť (Gran in , 134/120) je v tom, že t o t o ž n ý 
v z ť a h k rea l i t e má v ruštine bohatší a š ty l i s t i cky p r í z n a k o v ý nápro­
t ivok patr iaci na okra j s lovne j zásoby, k ý m v ý z n a m jeho s lovenského 
nápro t ivku predstavuje už ustálenú, l ex ika l i zovanú metaforu a lebo pria­
m y v ý z n a m bez s p r i e v o d n ý c h kono tác i í pa t r iac i jadru s lovne j zásoby. 

A k o ďalš ie p r ík l ady neu t ra l i zác ie m o ž n o uviesť : Vo vtoroj deň v 
kuloary sobranija prosočilas sensacija oo Na druhý deň prenikla do 
kuloárov senzácia ( K r o n , 35 /41) ; redakcionnyj skorochod oo redakč­
ný doručovateľ sa rozbehol ( I l f - P e t r o v , 325/69); otmateril meňa oo 
vynadal mi (Šukšin , 35/34) , rugaťsia po matuske oo hrešiť ( B o n d a r e v , 
1 3 1 / I V ) a iné. P o m e r n e z l o ž i t ý m p r o b l é m o m je aj nahrádzan ie bez-
e k v i v a l e n t n ý c h s lov , k to ré v inom j azykovo-ku l tú rnom kontex te ne ­
raz stráca svo je k o n o t a č n é súvislost i . P r e k l a d a t e ľ vzn iknu tý r o z p o r 
r ieš i buď p o s l o v e n č e n ý m t r ans l i t e rovaným prenosom, k to rý často ne-
konotuje u s l o v e n s k é h o č i ta teľa príslušné preds tavy , napr. bucharskij 
chalat oo bucharský župan ( K r o n , 8 /10) , a l ebo v ý r a z nahrádza k a l k o m , 
a n a l o g i c k ý m z o v š e o b e c n e n í m či paraf rázou: sšil sebe tolstovku oo 
ušil si košeľu ( I ľ f - P e t r o v , 326/70), dvuchdekadnik oo dvojtýždenník 
( t a m ž e , 325/69) a pod . 

B ) Výrazová aktualizácia konotácie v p r ek l ade je o p a k o m neutral i ­
zác i e , t. j . použi té s l ovenské p ros t r i edky sú expres ívne j š ie , e m o c i o -
nálnejš ie , obraznejš ie . N a p r í k l a d : Jej nravilos, kak ono (slovoJ zvučiť 
miačikom oo Páčilo sa jej, že to slovo cupká ako loptička ( G r e k o v o v á , 
249/22) , kde s lovenský e k v i v a l e n t konotuje emot ívnosť , k ý m ruský 
je z hľadiska emot ívnos t i neutrá lny. N a v y š e , ruský v ý r a z m o ž n é kono­
tác ie rozv í j a c e z s luchové spojenia , k ý m s lovenský n i e l en pros t red­
n í c t v o m s luchových , a le najmä z r a k o v ý c h spojení ; nikak nemogut 
uňaťsia oo nie a nie prestať s tými zbojstvami (Šukšin , 157/13) ; pola-



jalis vot — dva duraka oo nabrýzgali si — dvaja somári (Šukš in , 164/ 
2 1 ) ; ja čelovek ťomnyj oo som taký zadubenec (Granin , 130/116); 
vsio dyšalo nepodvižnoj leňju oo z o všetkého sálala nehybná lenivosť 
( B o n d a r e v , 1 4 1 / V ) . 

Záver . N e k l á d l i sme si za c i e ľ posúdiť kval i tu prekladu. Sme toho 
názoru, že treba r e špek tovať individuálnu poe t iku p rek l ada t e ľa i funkč­
né v ý r a z o v é posuny. Predsa sa však n e z d á v a m e , že v t v o r i v o m pre t l ­
m o č e n í k o n o t a č n ý c h z l o ž i e k sú podlžnos t i . Lebo p r imeraný v ý k l a d ko-
no tačných v ý z n a m o v prináša i p r imeraný č i t a t eľ ský záž i tok . 

Pedagogická fakulta 
Lomonosovova 1, Nitra 
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Na margo prekladu posledných próz Valentína Ras-
putína 
RUŽENA DVORÄKOVÄ-ŽIARANOVÁ 

Už pr i p r v o m p r e k l a d a t e ľ s k o m stretnutí s V. Rasput inom — pri 
p r e k l a d e jeho románu Ži a pamätaj — mi bo lo jasné, že ide o v e ľ k ý , 
ba nevšedný z jav n i e l e n v ruskej , a l e aj v o s v e t o v e j l i te ra túre a z ja­
z y k o v é h o , a l e najmä z p rek l ada t e ľ ského hľadiska o v e ľ m i t v rdý or ie ­
šok. 

V. Rasputin, k to rý vše tko opisuje s d robnomalebnou mikroskop iou , 
sa v j e d n o m r o z h o v o r e vy jadr i l , ž e rád načúva reč i s ib í rskeho j edno­
duchého ľudu, zapisuje si pozoruhodné s lová i r e č o v é zv ra ty . V o svo­
jom d ie le naoza j používa množs tvo v ý r a z o v , k to ré nie sú dos i a l za­
c h y t e n é v n i j akom s lovn íku a nedajú sa z i s t i ť ani o d Rusov, k to r í ne­
poznajú sibírsky d ia lekt . H n e ď pri p r íp ravne j f áze p rek ladu som si 
u v e d o m o v a l a , že n e v y s t a č í m s v l a s tnými j a z y k o v ý m i zdro jmi , že mi 
n e p o m ô ž e ani d lhoročná p rek l ada t e ľ ská skúsenosť a v o n k o n c o m nie 
p rek l ada t e ľ ská rutina. A tak skôr ako som sa pustila do konkré tne j 
p ráce na p rek lade , do deš i f rovania n e z n á m e h o textu, do jeho trans­
ponovan ia do s lovenske j podoby , hľada la som najprv v s l ovenč ine 
„ a d e k v á t n e reg i s t re" , č í ta la som autorov V . Rasput inovi t y p o v o bl íz­
kych , a to rané p r ó z y M. F igu l i , d ie la F. Švantnera , D. Chrobáka, J. C. 
Hronského , rané p rózy P. J i lemnického, a robi la som si v ý p i s k y . 

A je zauj ímavé , ž e m n o h o po t r ebných v ý r a z o v som našla n i e l e n 
v s lovn íkoch , a l e p ráve v d ie lach našich autorov, t akže som ne tvor i l a 
n o v é s lová , ako ma p o d o z r i e v a l a r edak to rka prekladu. Len v kraj ­
n o m pr ípade , k e ď sa nenaš ie l s l ovenský ekv iva l en t , bo lo po t rebné 
u tvor iť n o v é s l o v o . K o n k r é t n y pr ík lad : N e m o h l a som n ikde nájsť s lo-



venský v ý r a z na ruské s l o v o ždanki. P o d ľ a V . I . Dala to ma l i byť ko ­
láče napečené pre p o z v a n ý c h a lebo túžobne o č a k á v a n ý c h host í (ždan­
ki — pirogi, ispečennyje dľa zvannych, zdaných gostej). S lovenč ina 
má s íce bohatú škálu v ý r a z o v na j ed lá č i nápo je nachys tané na ur­
či té pr í lež i tos t i , napr ík lad : čepčenô — nápo j , k torý sa pi je pr i svad­
be ; rohouô — pijat ika pr i predaj i dobytka ; radostník — ko láč , k to rý 
sa ponúka d i e v č e n c o m na svadbe, a l e v ý r a z na ko l áče napečené pre 
čakaných host í som ( z a t i a ľ ) nenašla . P o d ľ a mode lu tvoren ia n o v ý c h 
s lov ako obslužné, prískočné, nažité použi la som v ý r a z nachystané. 
A k e ď ž e s lovo ždanki sa v y s k y t o v a l o v p o v r á v k e a p o v r á v k y majú 
často r y t m i z o v a n ú či r ý m o v a n ú podobu, p o m o h l a som si r y t m o m aj 
r ý m o m . A tak ruská pov rávka Jesli izvedeš ždanki, i vstreči neuvidíš 
v p rek l ade zn ie Ak z nachystaného na zvítame pomíňaš, ni túženého 
stretnutia sa nedočkáš. 

N o ak som si pri p rek ladan í románu Ži a pamätaj — p o m o c o u ob-
rodzovan ia , obohacovan ia a načerpávania n o v ý c h s lov i s l o v n ý c h zvra­
tov z h lb inných zd ro jov s lovenč iny , p o m o c o u s l o v n í k o v ( V e ľ k é h o rus-
ko - s lovenského s lovníka , a najmä V ý k l a d o v é h o s lovníka Vlad imí ra 
D a l a ) , p o m o c o u p rek l ada t e ľ ske j intuície a t akzvaného k o n t e x t o v é h o 
odhadu ( n a p r í k l a d n e v e d e l a som, čo z n a m e n á v ý r a z on ľúbil stojať 
na zarode, no z kontextu som sa dovt íp i la , že m ô ž e ísť o s tohovanie , 
č i že v p rek l ade rád ukladal seno do stohu, a autor mi neskôr po tv rd i l , 
že ma intuícia n e s k l a m a l a ) i p o m o c o u h lbokého „ v c i ť o v a n i a sa" do 
textu — poradi la sama, pri p rek ladan í p o s l e d n ý c h próz V . Rasputina, 
k to ré v y š l i pod n á z v o m Kým žiješ, miluj ( T a t r a n 1987) , a najmä Po-\ 
žiaru, som s v l a s tnými s i l ami vôbec nevys tač i l a , a le musela som kon­
zu l tovať s ruskými odborn íkmi ( ž i a ľ , často ma l i p ro t i chodné n á z o r y ) 
a v n i e k o ľ k ý c h sporných p r ípadoch som si d o v o l i l a obrát iť sa r o v n o 
na autora. 

Pokús im sa teraz v y s v e t l i ť pr íč inu te j to neis toty . K o m p l i k o v a n o s ť 
Požiaru akis te v y p l ý v a z toho , že ne jde o čistú beletr iu , a l e o osobi tný 
l i t e rá rny druh, o akýs i hybr id , o spojen ie f ikc ie a r e f l e x i e , a lebo , a k o 
sa vy j ad r i l j eden náš kri t ik , ide o útvar, v k t o r o m je „ l y r i c k o - r e f l e x í v -
na f ik t ívna z l o ž k a v y v á ž e n á z l o ž k o u publ ic is t ickou". A to to s t r iedanie 
f i kc i e a r e f l e x i e sa odráža aj v š tý l e tohto d ie la . M y š l i e n k o v á hĺbka 
Požiaru je podopre t á či z v ý r a z n e n á aj j a z y k o m a voľbou š ty l i s t i ckých 
pros t r i edkov , k toré nedovoľu jú p r e k l a d a t e ľ o v i ( a l e ani č i t a t e ľ o v i ) 
zdv ihnúť h lavu od au torove j m y š l i e n k y a lebo — p o v e d a n é s l o v a m i V . 
Mináča — k toré ho dos lova „pribí ja jú k m y š l i e n k e " . 

A k je román Ži a pamätaj p ísaný k o l o r i t n ý m j a z y k o m , p l n ý m l y ­
r i cke j spevnos t i a poéz i e , j a zyk Požiaru je sý ty , z o v r e t ý , z l o ž i t ý , ako­
by k r v o p o t n ý , p lný syn t ak t i ckých zauz len ín , mene j poe t i cký — skôr 
f i l o z o f i c k o - r o z j í m a v ý , s y m b o l i c k ý a mies tami až ino ta jový , me t a fo r i cký , 



s m n o ž s t v o m neošúchaných p r i rovnan í a f r a z e o l o g i c k ý c h spojení . N o 
j edno majú ob idve p r ó z y s p o l o č n é : r ečovú charakter is t iku pos táv — 
tu p ráve autor hojne čerpá zo s ib í rskych d ia l ek tov , k to ré sú pre p re ­
k lada teľa t v r d ý m or ieškom. 

M o d e r n á teór ia p rek ladu aj skúsení p rek lada te l i a už dávno ved ia , 
ž e n e m ô ž u p rek l adať na úrovni s lova , ba zavše ani na úrovni v e t y , 
a l e na úrovni obrazu. A práve p rek lad Rasputina to názo rne dokumen­
tuje. Pokús im sa teraz na n i e k o ľ k ý c h p r ík l adoch ukázať — aj kon-
f ron tovan ím s č e s k ý m p r e k l a d o m ( p r e k l a d y v z n i k a l i nezáv i s l e od 
seba, n e m o h l i sa navzá jom o v p l y v ň o v a ť ) — , z čoho v y p l ý v a l i p rob lé ­
m y pri p rek lade , a le aj ako roz l i čne sa m ô ž e chápať ten istý obraz a 
že k a ž d ý p rek l ada t e ľ si m ô ž e daný text i n t e rp re tovať — práve pre 
j eho ne j ednoznačnosť a z l o ž i t o s ť — po svo jom. N i e je mojou úlohou 
hodno t i ť , k torý p rek lad je adekvá tne j š í — to akis te posúdia č i ta te l ia , 
j a z y k o v í odborníc i , a najmä kr i t ic i p rek ladu — , c h c e m len naznač iť , 
na aké úskalia p rek lada te l i a na raz i l i a a k o sa s n imi v y r o v n á v a l i . 

V š i m n i m e si hneď úvodné v e t y d ie la : 

Prežde čuvstvoval Ivan Petrovič, čto sily jeho na isohode, no ni'kogda ešče 
tak: kraj, da i toľko . . . I s čego tak ustal? Ne nadryvalsia segodňa, oboštos 
daže bez nervotrepky, bez krik a. Prosto kra) otkrylsia, kraj — daľše nekuda 
(Naš sovrémennik, č. 7/1985, s. 3 ) . 

Ivan Petrovič už dávnejšie cítil, že mu ubúda síl, že ešte nikdy nebol tak 
na dne, celkom na dne! . . . A prečo je taký ustatý. Ved dnes sa až tak veľmi 
v robote nepretŕhal, ba nemal ani nerváky, nemusel sa rozčuľovať. Jednoducho 
klesol na dno, až na dno, a ďalej ani hnút (Kým žiješ, miluj. Tatran 1987, 
s. 88). 

Už dfív Ivan Petrovič cítil, že mu ubývá sil, ale tak nadobro vyŕízený nebyl 
ješté nikdy . . . Z čeho je proboha tak vyčerpaný. Dneska to nepfehánel, všec-
ko se tentokrát obešlo bez nerváku a bez kriku. Skrátka se octl na hranici, 
konec — dal cesta nevede (Sovétská literatúra, č. 9/1986, s. 3 ) . 

P r o b l é m o m v tých to vzrušene exp re s ívnych ve t ách bo l g r a d o v a n ý 
obraz — kraj, da i toľko . . . Prosto kraj otkrylsia, kra] — daľše ne­
kuda. S l o v e n s k ý p rek lad sa us i lova l nájsť s p o l o č n ý ekv iva l en t , č e ský 
p rek l ad v i d e l r i ešen ie v s t r iedaní . H n e ď v p r v ý c h ve tách v i d í m e od l i š ­
ný prístup. (Zau j ímavá zhoda je l en pr i n o v o t v a r e nervotrepka — 
nerváky, k to rý s l o v n í k y za t i aľ nezachy táva jú . ) 

V u v e d e n ý c h ve t ách bo l text jasný, n e z a h m l e n ý , p r o b l é m bol l en 
v tom, ako ho čo na jvýs t ižne jš ie t r ansponovať do s lovenč iny či do češt i-
n y L 

Ďalší okruh p r o b l é m o v v y p l ý v a l z toho, že text bol zaš i f rovaný , 
ť a ž k o sa dal j ednoznačne pochop iť , a s l o v n í k o v é exp l i kác i e prek lada­
teľa skôr m ý l i l i , p r ivádza l i ho na nesprávnu k o ľ a j , bráni l i správne 



p o c h o p i ť text , č i že ho aj správne p r e l o ž i ť . U v e d i e m e p r ík lady . (Si tuá­
c ia : Ivan Pe t rov ič si k lad ie t r ý z n i v é o t ázky o z m y s l e ž ivo ta , a l e ne­
nachádza na ne o d p o v e d e . ) 

I, dodolbivšis v beskonečnych etich ,kak' i ,pačemu', ne deržašeich otveta, 
soskoízyvajuščich s otveta, kak s otvesnoj stenki, dodolbivšis do gluchovo 
tupika, do kakogo-to ostrostennogo beziiznennogo uzika, — otstupal Ivan 
Petrovič: ničego nepoňať (s. 22). 

A keď sa Ivan Petrovič prekopal týmito nekonečnými ,ako' a ,prečo', ktoré 
nečakali na odpoveď a zašmykávali sa z odpovede ako z kolmej steny, keď sa 
prekopal do slepej uličky, do akéhosi opusteného závozu so strmými bokmi, 
musel cúvnuť: nič nechápal (s. 123). 

Ale když se zahloubal do onéch nekonečných proč a jak, nevyžadujících 
odpovedi, uklouzávajících od odpovedí jako z kolmé steny, když se prohrabal 
až do slepé uličky, do jakéhosi pichľavého neživého kaktusu — Ivan Petrovič 
couval: stejnä nie nepochopí. 

Tá to ve ta je pozoruhodná aj zo syn tak t i cko-š ty l i s t i ckého hľadiska . 
Je m o d e l o v o u ukážkou t y p i c k e j rasput inovskej v e t y s n a k o p e n í m 
p r e c h o d n í k o v ý c h konš t rukci í v r e ť a z c i súvetí s p o d m e t o m v pos ledne j 
v e t e . Obidva p r e k l a d y — s lovenský aj český — v duchu m o d e r n é h o 
p r e k l a d a t e ľ s k é h o úzu, a le najmä v duchu súčasnej s l o v e n č i n y aj češ­
t iny , k to ré neznášajú hyper t ro f iu p r e c h o d n í k o v ý c h väz i eb v umelec ­
k o m texte , súvet ie c e l k o m pre t ransponova l i , p r echodn íky nahradi l i 
č a s o v ý m i ve t ami a s lovenský p rek lad presunul aj ( p o d ľ a zákoni tos t í 
p l a tných pri výs t avbe s l o v e n s k ý c h v i e t ) podme t do p rve j v e t y . ( P o d ­
m e t v pos l edne j čast i z l o ž e n é h o súvetia je t y p i c k ý n i e l en pre rasputi-
novskú vetu, a le pre každú ruskú vetu s p r echodn íkovou konštrukciou. 
P o d o b n á situácia je aj v r o m á n s k y c h j a z y k o c h , a l e n iek to r í p rek lada­
te l ia pod sugesciou or ig iná lu nechávajú podme t — podobne ako je to 
v č e s k o m p rek l ade — na p ô v o d n o m mies te . A l e to je už osobi tný pro­
b l é m a v y ž a d o v a l by špec iá lnu štúdiu.) 

Ten to d i ame t rá lny rozd i e l m e d z i s l o v e n s k ý m a č e s k ý m chápaním 
obrazu dodolbivšis do... beziiznennogo uzika z av in i l i s l o v n í k y . V e ľ k ý 
rusko-s lovenský s lovn ík aj D a ľ o v V ý k l a d o v ý s lovn ík uvádzajú to t iž 
p o d h e s l o m uzik j ed iný e k v i v a l e n t — ( b o t . ) Potentilla Tormentilla, 
nátržník; po rusky zajačia kapusta. A český p rek l ad v y c h á d z a l z r e jme 
Z te j to bo tan icke j preds tavy . S lovenský p rek l ad sa op ie ra l skôr o in­
tuíciu a neskôr k to rýs i ruský j a z y k o v ý odborník po tv rd i l , že uzik je 
s y n o n y m o m s lepe j u l i čky . 

Podobne v e ľ k ý m h l a v o l a m o m bola ve ta so substant ívom sýta, k to ré 
naše s lovn íky neuvádzajú a Da l ho vysve t ľu j e ako „ s l adká m e d o v á 
v o d a " . N o a k o si s t a k ý m t o v y s v e t l e n í m po rad i ť v o ve t e , kde sa ne­
smie rne poz i t í vne opisuje krása ženského charakteru? Ci tu jeme: 



Alena nezametno zaňala mesto, na kotoroje jejo v molodosti ne chvatalo 
i kotoroje možno opredelit tak: ženskaja sýta. Eto značit, što Alony bylo 
rovno stolko, skolko nužno, — ne bolše i ne meňše (s. 28). 

Nenápadne zaujala miesto, na ktoré za mladi nestačila a ktoré možno vy­
stihnúť slovami: ženské teplo. To znamená, že jej bolo presne tolko, kolko 
treba — ani viac, ani menej (s. 1314). 

Alena nepozorovane zaujala místo, na než zamlada nestačila a které se dá 
charakterizovat jako ženský medový odvar. To znamená, že Aleny bylo presne 
tolik, kolik je treba — ne víc a ne miň (s . 37). 

P r i znám sa, že mi tento p rob lém d lho vŕ ta l v h l ave , r iešenie s me­
dovou vodou či s m e d o v ý m o d v a r o m sa mi v o n k o n c o m n e p o z d á v a l o , 
v e ď odvar v našej preds tave je čosi slabé, nega t ívne , napr ík lad myš­
lienkový odvar, p re to som popros i la samého autora, aby s lovo sýta 
vy jad r i l i n ý m s y n o n y m o m . D o z v e d e l a som sa, že mal na mys l i ženské 
teplo, a l e a k o mal chudák p r e k l a d a t e ľ na to prísť, k e ď mu s l o v n í k y 
ten toraz poradi l i c e l k o m z l e ? 

A p r o b l é m y a nejasnost i tohto druhu sa v Požiari n e v y s k y t o v a l i l en 
sporad icky , a le bolo s nimi treba zápas iť us tavične. 

N a i lustráciu toh to okruhu p r o b l é m o v — k e ď s l o v n í k y p rek l ada t e ­
ľ o v i nepomáhajú , skôr ho mý l i a , a l ebo ho pr ivádzajú na inú koľa j — 
u v e d i e m ešte jeden pr ík lad . Ide o z á v e r e č n é ve ty , k to ré sú v las tne kľú­
č o m k pochopen iu c e l é h o diela . (S i tuác ia : Je po požiar i , k e ď ostáva 
spúšť na požiar isku i v duši č l o v e k a a k e ď treba — podľa s lov autora 
— rob iť po r i adok o k o l o seba i v sebe. N o v ý záb lesk nádeje v tej c e l ­
k o v e j skaze p r i rovnáva autor k ož íva júce j p r í rode . ) 

Vesna otyskala i etu zemlu. Ustraivať jej teper pereklik, čto ucelelo a 
>čto lOtmerlo, čto pribavilos ot ľudej i čto ubavilos, sobírať ucelevšeje i neot-
meršeje v odnu živu i prigotavlivaí k vyjnosu. 

P r o b l é m o m v tých to ve tách bo lo substantívum živa, k to ré sa v ni­
j a k o m dos tupnom s lovníku nenaš lo , a substantívum vynos. V e ľ k ý rus-
ko- s lovenský s lovn ík uvádza pod h e s l o m vynos t ie to v ý z n a m y : 1. v y ­
nesen ie , vynášan ie : v. tela vynášan ie m ŕ t v e h o ; torgovľa na vynos p re ­
daj cez ulicu; 2. vysunutie , predsunutie: v. nogi vpered vysunut ie nohy ; 
3. tech. v y p ä t i e ; v y l o ž e n i e ; 4. let . presah; bokovoj vynos presah kr í ­
d e l ; obratný) vynos kryliev spätné s tupňovanie ; 5. konzo la , k r a k o r e c ; 
6. p r íp rah ; f raz. pod vynos znamion, vstaňl v o j . na uví tanie zástav, 
pozo r ! 

An i j eden z t ých to s l o v n í k o v ý c h úda jov v danom kon tex te n e v y h o ­
v o v a l . A b y som sa v tých to k ľ ú č o v ý c h ve tách nedopust i la omylu , p o ­
ž iada la som o exp l ikác iu n i e k o ľ k ý c h ruských p r e k l a d a t e ľ o v , no k a ž d ý 
z p ia t ich konzu l tan tov ve tu v y s v e t ľ o v a l ináč. Väčš ina sa však pr iklá-



ňala k názoru, že ide o zánik ( p o d ľ a p rvého v ý z n a m u : vynášan ie 
m ŕ t v e h o ) . A l e kon tex t i m y š l i e n k o v é vyús ten ie d ie la vnuka lo práve 
opačné pochopen ie . Podľa intuície som vetu p re lož i l a t ak to : 

Jar zavítala aj do tohto kraja — krajina sa prebúdzala. Bude teraz zisťovať, 
čo sa uchovalo a čo odumrelo, čo ľudia ponechali a čo zničili, a to, čo zo­
stalo a neodumrelo, zhromaždí do jednej živej sily a bude to pripravovať 
na rozkvet. 

A j česká p r ek l ada t e ľka z r e j m e zápas i la s touto vetou. Je zauj ímavé , 
že substantívum živa p r ek ladá takis to živá sila, no p rob l ema t i cké s lo­
v o vynos p rek ladá ako pfedvádšní. 

Jaro si našlo i tuto zemi — a zeme se probouzela. Ted musela spustit po­
krik, co zflstalo a co zahynulo, oo li'dé pribrali a co ubrali, co zústalo a ne-
zašlo v jedinou živou silu, a pripravovať sa k pŕedvádéní. 

Už bol p rek lad v sadzbe, no tento p rob l ém mi stále neda l pokoja , 
p re to s o m o v y s v e t l e n i e te j to k o m p l i k o v a n e j v e t y popros i l a samého 
autora. Net reba ani h o v o r i ť , ako som sa p r í j emne p rekvap i l a , k e ď mi 
napísa l : „ S l o v o vynos m o ž n o zamen i ť s l o v o m rascvet." 

V e ľ m i c i t l ivou , ba až z radnou oblasťou pri p r ek l ade vôbec a pri 
p rek ladan í Rasput inových p róz zv lášť sú m e t a f o r i c k é v ý r a z y , k toré 
sa u toh to autora vyskytujú v n e z v y č a j n e ho jne j m ie r e . I d e n i e l e n o 
l e x i k a l i z o v a n é me ta fo ry , k toré m o ž n o nájsť v s lovn íkoch , a le aj o 
básn ické me ta fo ry a o mnohé f r a z e o l o g i c k é spojenia , pri k to rých musí 
b y ť p r e k l a d a t e ľ v ž d y v strehu, l ebo a k o sp rávne upozorňuje J. Mistr ík , 
„ v p r ek l adoch ná jdeme v e ľ a n e z m y s l o v , k to ré pochádzajú z dos lov­
ného prek ladu f r a z e o l o g i z m o v a lebo z ich nevhodne j náhrady" (Ja­
z y k a reč , s. 303) . Ť a ž k o s ť v y p l ý v a aj z toho, že p r ek l ada t e ľ v ž d y ne­
post rehne, či ide o ustálenú f razému a lebo o syn tak t i cké j e d n o t k y s ne­
p r e n e s e n ý m v ý z n a m o m . A p ráve tu m ô ž e m e badať m e d z i s l o v e n s k ý m a 
č e s k ý m p r e k l a d o m Rasputina najväčš ie d i f e renc ie . Napr . : 

Ne s ruki i ne s duši prikryvafcsia kustom čeriomuchi ot skvoznogo vetra i 
skvoznogo vida (s. 8 ) . 

Slovenský preklad: „ . . . neradno, ba aj darmo je schovávať sa za krík 
tŕpky pred prefukujúcim vetrom aj pred prevŕtavajúcim pohľadom (s. 97). 

Český preklad: . . . a pak ani jejich ruce, ani srdce nezatoužili po stŕem-
chovém k e ŕ i . . . (s. 1 ) . 

Iný p r ík lad : 

. . . v takoj složnoj technológii, kakaja i ne snilas pšenice, vyzreval pian 
(s. 18). 



Slovenský preklad: . . . pri takej zložitej technológii, ktorá predbehla aj 
najodvážnejšie sny . . . (s. 116). 

Český preklad: Plán dozrával v tak složité technológii, o jaké se pšenici 
ani nesnilo (s. 23). 

„ D o s l o v i z m o v " sa p r ek l ada t e ľ dopustí v e ľ m i ľahko , ak sa us tavične 
nekont ro lu je . Schopnosť p o c h y b o v a ť o svo j i ch v e d o m o s t i a c h sa pri 
p r e k l a d e mení na schopnosť v y v a r o v a ť sa o m y l o v . 

T o t o z a m y s l e n i e nad p r e k l a d o m p o s l e d n ý c h próz Va len t ína Raspu-
tina, k toré sa p r á v o m poklada jú za v r c h o l n é die la v súčasnej sov ie t ­
skej l i teratúre, v o n k o n c o m n e v y č e r p á v a ce lú prob lemat iku daného 
prekladu. V š i m l o si l en n i ek to r é okruhy p rob lémov , i ných sa d o t k l o 
len c e l k o m ok ra jovo ( š t y l i s t i c k o - s y n t a k t i c k ý c h ) . Jeho z á m e r o m bo lo 
n i e l e n ukázať , a k é úskal ia bo lo treba p r e k o n á v a ť pri t r ansponovan í 
toh to ná ročného die la do s lovenske j podoby , a le aj naznač iť , ako práca 
na tomto p rek l ade nútila v y r o v n á v a ť sa s n o v ý m j a z y k o v ý m ma te r i á lom, 
a t ý m z á r o v e ň pomáha la o d k r ý v a ť la ten tné možnos t i s l ovenč iny . A 
v n e p o s l e d n o m rade bola c i e ľ o m tej to úvahy aj konfrontác ia s loven­
ského prek ladu s č e ským, k e ď ž e , ž i a ľ , m e d z i š i r o k ý m i č i t a t e ľ s k ý m i 
kruhmi je rozš í r ený názor , že české p r e k l a d y sa čítajú „ ľahš i e a s lo ­
v e n s k é p r ek l ady sa i m vra j n e m ô ž u v y r o v n a ť " { t e n t o názor o d z n e l na 
v e r e j n e j besede o sovie t ske j l i teratúre v D o m e ČSSP 24. 3. 1987) . 
A l e z is t iť , č i je to pravda, to už je úlohou j a z y k o v ý c h o d b o r n í k o v a 
k r i t i k o v prekladu. 

Vydavateľstvo Tatran 
Michalská 9, Bratislava 

ROZLIČNOSTI 
Nový význam slovesa zosobniť 

S l o v e s o zosobniť je dávno z n á m e v o v ý z n a m e „ d a ť n i e č o m u ľudskú 
podobu, ľudské vlas tnost i , p reds taviť v ľudskej podobe , p e r s o n i f i k o v a ť " 
( S l o v n í k s lovenského j azyka V , s. 691 ) , napr. Sochár zosobnil vo 
vystavovanom diele svoje predstavy o ľudských cnostiach a nerestiach. 
V p o d o b n o m v ý z n a m e sa používa aj p r ídavné m e n o zosobnený „ s te les ­
nený , predstavujúci d o k o n a l o s ť n i e č o h o " , a to tak v p o z i t í v n o m , a k o aj 
v n e g a t í v n o m v ý z n a m e , napr. zosobnené zlo, zosobnené dobro. S lovesné 
pods ta tné meno zosobnenie má v ý z n a m „ č o predstavuje v sebe úpl­
nosť , d o k o n a l o s ť n i e č o h o " (SSJ V , s. 6 9 1 ) : Učiteľka je zosobnením 
Martuškiných snov mladosti. 



Od is tého času sa však s podobami zosobniť, zosobnený, zosobnenie 
s t re táme v d iamet rá lne od l i šných kon tex toch , a to tak v t lač i , ako aj 
v rozh lase , t e l ev í z i i a v r o z l i č n ý c h predpisoch . U v e d i e m e n i e k o ľ k o prí­
k l a d o v : 

Otázkou ostáva, či sa prípad aj pre odporcu správoplatnením rozsudku 
skončil, alebo či z neho vyvodil nejaké konkrétne závery napr. i zosobnením 
škody (Večern ík) . — Poplatok sa zosobňuje, ak sa pracovník neodôvodnene 
na skúškach nezúčastnil, resp. na skúške neprospel, hoci predtým mal utvo­
rené podmienky na odbornú prípravu (org. predpis). — Ked Okresná in­
špekcia PO uloží organizácii pokutu, má sa táto pokuta zosobnif, aby postihla 
zodpovedné osoby. Postup je taký, že škodová komisia vec preverí, určí mie­
ru zavinenia a dá návrh na zosobnenie (org. predpis). — Za isté nedostatky 
dostali pracovníci vinárne vrátane vedúceho vysoké finačné pokuty od Štát­
nej obchodnej inšpekcie a zosobnili sme im aj náklady na laboratórne rozbory 
tovarov (Čs. rozhlas). 

K e ď si spojenia zosobnenie škody, poplatok sa zosobňuje, pokuta 
sa má zosobniť, návrh na zosobnenie, zosobniť náklady v š i m n e m e po­
zorne j š ie , z i s t íme, že ani v j e d n o m pr ípade ne jde o s te lesnenie , o per­
soni f ikác iu , a le o to , ž e pokutu za spôsobenie a lebo z a v i n e n i e škody 
o rgan izác iou , n e e f e k t í v n e v y n a l o ž e n é nák l ady musí ( a s p o ň sčas t i ) 
uhradiť konkré tna osoba. 

Z a n a l ý z y n a z n a č e n ý c h spojen í teda v y c h o d í , že sa v n ich s loveso 
zosobniť použ íva v o v ý z n a m e „p redp í sať , urč iť úhradu za spôsobenú 
škodu osobe , k torá škodu zav in i l a " , a to namies to v i a c s l o v n é h o vy jad ­
ren ia predpísať, určiť, dať niekomu na osobnú úhradu. V p o d o b n o m 
v ý z n a m e sa používajú aj tva ry zosobnený, zosobnenie. K ý m s loveso 
zosobniť v o v ý z n a m e „s t e l e sn iť ( n i e č o ) , p e r s o n i f i k o v a ť " sa vzťahuje 
na is té vlas tnost i , v o v ý z n a m e „predp í sať , urč iť úhradu za spôsobenú 
škodu" t v o r í p r edme t j eho deja p o m e n o v a n i e spravid la s v ý z n a m o m 
„ p e ň a ž n á suma". 

Z m o t i v a č n é h o i zo s l o v o t v o r n é h o hľad iska je s l o v e s o zosobniť v o 
v ý z n a m e „predp í sať , určiť úhradu za spôsobenú škodu osobe , k torá 
škodu zav in i l a " u tvorené dobre . V z n i k l o ako pros t r iedok administra­
t ívneho š tý lu v úsilí o s tručnejšie, e k o n o m i c k e j š i e v y j a d r e n i e . V o v e ­
tách c i t o v a n ý c h na zač ia tku by sa inak musel i použ iť opisné v y j a d r e ­
nia: predpísaním škody na osobnú úhradu, poplatok sa predpisuje na 
osobnú úhradu, má sa pokuta určiť na osobnú úhradu, dá návrh na 
osobnú úhradu. 

Eva Rísová 

Jasle, jasličky, jasličkár 

Slovn ík s lovenského j azyka ( 1 . zv. , 1959, s. 634; ďa l e j SSJ) zazna­
menáva podsta tné m e n o jasle s tvarmi gen . pl . jasíeľ/jaslí a k o po -
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m n o ž n é podsta tné m e n o s t roma v ý z n a m a m i : 1. opa t rovňa pre m a l é 
de t i ( d o t roch r o k o v ) zames tnaných mat iek , 2. k ŕ m i d l o pre s ta tok 
a lebo z v e r v podobe rebr iny a l e b o žľabu, 3. z r ied . be t l ehem. Uvádza sa 
tu aj p r ídavné m e n o jasľový s p r ík l admi a ďa le j podsta tné m e n o jas­
ličky, k to ré je o z n a č e n é ako p o m n o ž n é zd robnené exp re s ívne pod­
statné m e n o s v ý z n a m o m „ b e t l e h e m s k é j as l i čky , v k to rých podľa bib­
l i cke j l e g e n d y l e ža l m a l ý Ježiš; napodoben ie , obraz tých to jas l ič iek ." 

Pr i sp racovan í v ý z n a m o v s lova jasle sa v SSJ v y c h á d z a z dnešného 
stavu, k e ď sa to to s l o v o použ íva p r e d o v š e t k ý m na o z n a č e n i e spomí­
nanej opa t rovne m a l ý c h det í . Gene t i cky š lo najprv o k ŕmid lo , p o t o m 
o be t l ehem a nakon iec o opa t rovňu m a l ý c h det í . Of ic iá lne p o m e n o v a n i e 
de t ského zar iadenia je detské jasle; to to p o m e n o v a n i e sa uvádza na 
tabul iach na budovách, v k t o r ý c h sú t aké to zar iadenia . P o m e n o v a n i e 
jasle treba už brať ako skrátenú ( e l i p t i c k ú ) podobu d v o j s l o v n é h o p o ­
menovan ia detské jasle. 

Substantívum jasličky je v SSJ o z n a č e n é ako zdrobnenina . V y c h á d z a 
sa tu z be t l ehemských j a s l i č i ek a k o napodoben iny sku točných jas l í 
( v m e n š o m r o z m e r e ) . Sp racovan ie s lova jasličky v SSJ ber ie v las tne 
do úvahy iba napodoben ie sku točných jasl í . V súčasnosti sa však s l o v o 
jasličky v h o v o r o v o m j azyku používa aj v r o v n a k o m v ý z n a m e a k o s lovo 
jasle, resp. dvo j s lovné p o m e n o v a n i e detské jasle. T a k é t o použ ívan ie 
s lova jasličky sa p o t o m d o t ý k a aj v y m e d z e n i a s lova jasličky a k o 
zd robneného výrazu . Pr i s l o v e jasličky v r o v n a k o m v ý z n a m e a k o jasle 
a lebo detské jasle ne jde o skutočnú, tzv . pravú zdrobneninu, a l e o fo r ­
málnu zdrobneninu ( p ó r o v . napr. H a y e k o v á , M . : Ešte o f o r m á l n y c h 
zdrobnen inách — expres ívach . S lovenská reč , 22, 1957, s. 359—363). 
Stav pri p o m e n o v a n i a c h jasle, detské jasle a jasličky, ak m á m e na 
mys l i opa t rovňu m a l ý c h det í do t roch r o k o v , je po tom t a k ý t o : o f i c i á l ­
ne p o m e n o v a n i e je detské jasle, k to ré je na rovnake j úrovni ako napr. 
p o m e n o v a n i e materská škola; namies to pomenovan i a detské jasle 
sa použ íva skrá tene iba substantívum jasle ( p o m e n o v a n i u materská 
škola z o d p o v e d á j ednos lovná podoba škôlka ako fo rmálna zdrobneni ­
na s lova škola J, o k r e m toho v h o v o r o v o m jazyku sa použ íva fo rmálna 
zdrobnenina jasličky, k torá má pr íznak expres ívnos t i . 

V SSJ sa ako n á r e č o v ý v ý r a z uvádza s l o v o jasličkár s v ý z n a m o m 
„ k t o chod í s j a s l i čkami , be t l ehemec" . P o d ľ a M . Urbančoka (Č í t ame 
S lovn ík s lovenského j azyka . Kultúra s lova , 5, 1971, s. 204) s l o v o jas­
ličkár je ústrojne u tvorené s l o v o , k to ré treba p o k l a d a ť za sp i sovné 
z r i edkavé . S t ýmto n á z o r o m sa s to tožňujeme. Ďale j treba uviesť , že 
s l o v o jasličkár má novš ie ďalš í v ý z n a m , k torý sa ešte v SSJ nespo­
mína. I d e o p o m e n o v a n i e d i eťaťa , k t o r é opatrujú v de t ských jasl iach. 
Napr . : Jasličkári a škôlkári z Dvorov prišli do nového zariadenia ( V e ­
čern ík , 28. 8. 1986, s. 1 ) . V i e m e , ž e osoba, k torá chodí do ško ly , sa 



označuje j e d n o s l o v n ý m p o m e n o v a n í m školák. Podobne d ieťa , k toré 
c h o d í do mate rske j ško ly , sa označuje j e d n o s l o v n ý m p o m e n o v a n í m 
škôlkár. Je len p r i rodzené , ž e aj na o z n a č e n i e d i eťaťa , k to ré opatrujú 
v de t ských jasl iach, v z n i k l o nakon iec j e d n o s l o v n é p o m e n o v a n i e . Spô­
s o b o m tvoren ia nadväzuje na tvo ren ie pr i p o m e n o v a n í škôlkár. A k o je 
škôlka' — škôlkár, tak je aj jasličky — jasličkár. Treba ďa le j konšta­
t o v a ť , že sa z á roveň tento v ý z n a m s lova jasličkár s táva v las tne zák lad ­
n ý a lebo pr imárny , k ý m p ô v o d n ý ( a p r e d t ý m j e d i n ý ) v ý z n a m s lova 
jasličkár sa stáva sekundárny. T o nakon iec v e d i e aj k tomu, aby sme 
d o p l n i l i a spresni l i konšta táciu M . Urbančoka . S l o v o jasličkár sa dnes 
bežne používa na p o m e n o v a n i e d i eťaťa opa t rovaného v de t ských jas­
l i ach , j eho použ ívan ie vo v ý z n a m e „ b e t l e h e m e c " je už dnes z r iedka­
ve j š i e a je t y p i c k é pre h o v o r o v ý j azyk . 

T a k ý t o stav pri použ ívan í a hodnoten í s lova jasličkár sa odz rkadľu­
j e aj v sp racovan í tohto s lova v K r á t k o m s lovníku s l o v e n s k é h o j azyka 
[ v t l a č i ) , k to rý zachy táva najpoužívanejš iu časť súčasnej s lovne j zá­
soby s lovenč iny . V t omto s lovníku sa pri s l ove jasličkár uvádza iba 
j eden v ý z n a m , a to „ d i e ť a k to ré je v opa te re de t ských jasiel '", k torý 
m á pr íznak hovo rovos t i . 

S l o v á jasle, jasličky, jasličkár sú d o b r ý m p r í k l a d o m na to , a k o sa 
v z m e n e n ý c h s p o l o č e n s k ý c h p o d m i e n k a c h využ i l i s taršie pomenovan i a 
na označen ie n o v ý c h skutočnost í , p r i č o m sa takáto zmena do týka aj 
pos taven ia p ô v o d n ý c h a lebo starších v ý z n a m o v tých to s lov . 

Ladislav Dvonč 

O pravopise a výslovnosti slov krosček a chozrasčot 

Slová krosček a chozrasčot sú v publ ic i s t i ckom š tý le v e ľ m i f rekven­
t o v a n é . V pr í ručkách súčasnej sp isovnej s l ovenč iny sa s lová krosček 
a chozrasčot zapisujú n e r o v n a k o . Rozko l í s aná je aj v ý s l o v n o s ť tých to 
s lov . 

J. Ružička v pr í spevku Bodyček a krosček ( J azyková poradňa. 4. 
Brat is lava, S P N 1966, s. 95—96) konštatuje, že špor tové t e rmíny bo­
dyček a krosček p í šeme p o d ľ a v ý s l o v n o s t i a k o ostatné z d o m á c n e n é 
p r evza t é s lová. Podoba z l o ž e n é h o s lova krosček ( z ang l . cross + check] 
je zachy tená aj v iných pr í ručkách súčasnej sp isovnej s l o v e n č i n y 
( S l o v n í k s lovenského j a zyka . 6. Brat is lava, V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1968, 
s. 265; A . Zauner: P rak t i cká príručka s l o v e n s k é h o pravopisu . 4. v y d . 
Mar t in , Osveta 1973, s. 265) . Napro t i tomu M . I v a n o v á - Š a l l n g o v á — Z. 
M a n í k o v á v ob idvoch vydan i ach S lovn íka cudzích s lov (Bra t i s lava , 
S P N 1979, 1983, s. 495—496) uvádzajú s lová krosček, kroščekovať, 
kroščekový so spoluhláskou ( l i t e r o u ) š v prve j časti tohto z l o ž e n é h o 



s lova . A j J. Mis t r ík v R e t r o g r á d n o m s lovníku s l o v e n č i n y (Bra t i s lava , 
Un ive rz i t a K o m e n s k é h o 1976, s. 296) uvádza podobu krošček. Á . K r á ľ 
v P r a v i d l á c h s lovenske j v ý s l o v n o s t i (Bra t i s lava , S P N 1984, s. 329) 
zaznačuje v ý s l o v n o s ť krosček, p r i č o m upozorňuje , že v p rve j časti toh­
to s lova n e v y s l o v u j e m e spoluhlásku š ( „ n i e kros-"J. D o k l a d y z o špor to ­
v ý c h rubrík dennej t l ače ukazujú na j ednoznačné zap i sovan ie podoby 
krosček so spoluhláskou s, napr.: Už v úvodných sekundách bol vy­
lúčený kapitán trenčianskeho mužstva za krosček . . . ( P r a v d a , 19. 1. 
1987, s. 6 ) . 

E. Sekan inová v p r í spevku O písaní a vyslovovaní slov chozrasčot, 
boršč ( J a z y k o v á poradňa. 1. Brat is lava S P N 1957, s. 242) uvádza, ž e 
ak prepisu jeme do s l o v e n č i n y cudzie s lovo , v ž d y h ľ a d í m e na j e h o 
písanú podobu, v ý c h o d i s k o m je nám p ravop i s s lova , n ie v ý s l o v n o s ť . 
Ruské s l o v o chozrasčot je sk ra tkové s lovo , k to ré v z n i k l o zo spojenia 
choziajstvennyj rasčot. S l o v o rasčot sa sk ladá z p redpony raz- a pod­
s ta tného mena sčot. E. Sekan inová tvrd í , ž e s l o v o chozrasčot sa v y ­
s lovuje v ruštine i s l o v e n č i n e r o v n a k o — so šč, p r e tože v o v ý s l o v ­
nost i sa predchádza júce s spodobuje s nas ledujúcim č a v z n i k n e sku­
pina šč, taká istá, ako k e ď v y s l o v í m e ruské p í smeno šč ( I I I ) - Á . iKráľ 
v P rav id l ách s lovenske j výs lovnos t i ( s . 296) uvádza v ý s l o v n o s ť chozras­
čot, p r i tom aj tu upozorňuje , že sa v časti -sčot n e v y s l o v u j e spolu­
hláska š. 

V t ex tove j časti P r av id i e l s l ovenske j v ý s l o v n o s t i Ä . K r á ľ p r ipomína , 
že z d v o j e n é spoluhlásky v sp isovnej s l ovenč ine nevznikajú , ak sa na 
m o r f e m a t i c k e j hranic i s t retne sve t lá s y k a v á spoluhláska f s, z, c, dz) 
s t emnou sykavou spoluhláskou (š, ž, č, dž). S lová typu sčítať, sčesať, 
sčervenieť, sčervivieť v y s l o v u j e m e tak, a k o sú zapísané , teda n i e sčí­
tať, ščesať, sčervenieť, sčervivieť. Iba v n i ž šom š tý l e sa m ô ž e p o d ľ a 
Ä . Kráľa v y s l o v o v a ť sčítať, sčervenieť, sčervivieť. 

So z r e t e ľ o m na súčasnú j a z y k o v ú prax a stav v n o r m a t í v n y c h pr í ­
ručkách v sp isovnej s l ovenč ine treba v s lovách krosček a chozrasčot 
dôs ledne písať l i teru s a v y s l o v o v a ť spoluhlásku s, teda krosček, choz­
rasčot. 

Jozef Jacko 

SPRÁVY A POSUDKY 
Dvadsiaty ročník časopisu Russkaja reč 

Dvadsiaty ročník časopisu Russkaja reč [1986) prináša v jednotlivých ru­
brikách mnoho zaujímavých štúdií a článkov. Chceme upozorniť na tie, o 
ktorých sa nazdávame, že by mohli našich čitateľov zaujať. 



Úvodný článok časopisu Svetové rozšírenie ruského jazyka od V. G. K o s t o-
m a r o v a sa zaoberá charakteristickou črtou súčasného jazykového vývinu 
— masovým štúdiom svetových jazykov, ku ktorým patrí aj ruština. Po rusky 
sa učí podlá údajov za rok 1985 23 miliónov ľudí v 102 štáltoch. Motiváciou 
pri štúdiu ruštiny už nie je iba záujem o ruský jazyk a literatúru, ale to, 
že ruština sa stala kľúčom k poznaniu v rozličných oblastiach vedy a života 
vôbec (v matematike, fyzike, chémii, kozmonautike a td . ) . Autor konštatuje, 
že kvalitatívne nová etapa rozšírenia záujmu o ruštinu vo svete je spätá s ras­
tom autority ZSSR v súčasnom svete, záujmom národov o skúsenosti z budo­
vania socializmu, o sovietske hospodárstvo, politiku, vedu a techniku. 

S. V. V i n o g r a d o v v štúdii Ruský jazyk epochy VTR: polemiky, názory, 
hodnotenie sa zaoberá otázkou vplyvu vedecko-technickej revolúcie na roz­
ličné stránky spisovnej ruštiny. Zdôrazňuje, že jazyk je stabilný systém, jeho 
vývin prebieha postupne a opiera sa o tradíciu, preto ani najrevolučnejšie 
zmeny v spoločnosti nevedú k „revolúcii v jazyku". Vinogradov polemizuje 
s niektorými názormi, ktoré sa vyskytujú pri diskusiách o tom, ako vedecko-
-technická revolúcia ovplyvnila, resp. má ovplyvniť ruský jazyk. Pomerne 
rozšírený je názor (jeho zástancami sú odborníci z oblasti techniky a exakt­
ných v i ed ) , podľa ktorého sa v období vedecko-technickej revolúcie má jazyk 
„racionalizovať", „intelektualizovať", ba dokonca „technizovať". Podľa stú­
pencov tohto stanoviska moderný jazyk musí zodpovedať vo všetkom zákoni­
tostiam reálneho sveta, jeho vzťahy ku skutočnosti musia byť jednoznačné 
a musia zodpovedať vedeckým predstavám o svete. Vinogradov hovorí, že 
požiadavky, ktoré sa kladú na terminológiu, sa nemajú rozširovať na celoná­
rodnú lexiku, prístup k jazyku z pozícií „inžinierskeho" myslenia, jeho hod­
notenie na základe princípov formálnej logiky je nesprávne. Jazyk má vlastnú 
logiku, vlastné zákony; vývinu, nemožno sa naň preto pozerať ako na prísny 
kód, v ktorom by nemala byť nadbytočnosť, viacvýznamovosť, variantnosť, 
lebo práve vdaka týmto vlastnostiam prirodzený jazyk plní funkciu dorozu­
mievacieho prostriedku a hromadí v sebe obrovský potenciál výrazových 
možností. 

Ďalším názorom, s ktorým Vinogradov polemizuje, je zveličovanie významu 
internacionalizácie vo vývine jazyka. Hovorí, že internacionalizáciu nemožno 
pokladať za hlavný a univerzálny proces v súčasnej ruštine, lebo sa prejavuje 
nerovnomerne, čo potvrdzujú aj lingvosociologické výskumy. Takisto nespráv­
ne je stavať do protikladu internacionálne a národné v jazyku. 

Vinogradov sa dotýka aj otázok „terminologického výbuchu", ktorý nastal 
vo väčšine jazykov, a kvalitatívneho rastu terminologickej lexiky. Vyslovuje 
sa aj k otázke cudzojazyčných slov a internaclonalizmov v ruskej terminoló­
gii. Podľa jeho názoru pri tvorbe termínov je nevyhnutné opierať sa o zdroje 
materinského jazyka, čo však neznamená zavrhovať cudzojazyčné termíny; 
treba však prekonať živelnosť pri preberaní termínov a vypracovať spoľahlivé 
kritériá pri zavádzaní cudzojazyčných termínov do ruštiny. 

Rubrika Kultúra reči sa v ostatných rokoch zameriava na praktické otázky. 
Z trinástich príspevkov dvadsiateho ročníka sú tri venované rečovej etikete 
(v služobnom styku, v obchode a pri telefonovaní) a štyri čiastkovým otázkam 
slovotvorby. Zaujal nás príspevok národnej umelkyne ZSSR R. V. Z e ľ o n e j 



s úvodným slovom vedúceho oddelenia jazykovej kultúry Ústavu ruského ja­
zyka AV ZSSR L. I. S k v o r c o v a . Významná filmová herečka a scenáristka 
v článku Pohovorme si o tom, ako hovoríme apeluje na rodičov, pedagógov, 
pracovníkov rozhlasu, hlásateľov a všetkých, ktorým je materinský jazyk 
drahý, aby venovali pozornosť peknej a správnej výslovnosti. Zeľonaja si roky 
zapisovala slová, ktoré počula z rozhlasu, televízie, vo verejných prejavoch 
i v hovorovej reči a ktorých spoločným menovateľom je nedbanlivá výslovnosť. 
Energicky protestuje proti nedbajstvu vo výslovnosti, hltaniu slabík, nezro­
zumiteľnej reči ap. Profesionál (herec, hlásateľ, rečník J musí hovoriť tak, 
aby poslucháč rozumel každé slovo, inak „produkuje brak" a jeho práca sa 
rovná zle vyrobenému výrobku. Svoje úvahy končí autorka krásnou myšlien­
kou — ruskú reč treba chrániť ako ruskú prírodu, sú rovnako krásne a bez­
branné. 

Príspevok Tautológia ako prostriedok zvýrazňovania od S. A. P u g a č a 
venuje pozornosť tautológii ako prostriedku v jazyku krásnej literatúry >a 
publicistiky, kde má rozličné významové a emocionálno-expresívne funkcie. 
Poukazuje na to, že v ľudovej slovesnosti (ruskej a vôbec slovanskej) tauto­
logické výrazy sa stali normatívnymi lexikálnymi jednotkami, v ktorých význa­
mová nadbytočnosť je neutralizovaná ich poetickosťou a expresívnosťou napr.: 
skazka skazyvajetsia, delo delajetsia, gore gorevať, divo divnoje ap . ) . 

I. B. G o l u b v príspevku Pramene výraznosti umeleckej reči porovnaním 
rozličných variantov rukopisov a definitívnych verzií úryvkov z diel veľkých 
majstrov slova (Puškina, Lermontova, Nekrasova a i . ) ukazuje, akými jazyko­
vými prostriedkami dosahovali štylistickú výraznosť, ako využívali lexikálne 
bohatstvo materinského jazyka, slovotvorbu, zvukomalebné slová atď. 

Príspevok Pokladnica ruskej lexiky od R. P. R o g o ž,n i k o v e j je venovaný 
stému výročiu založenia veľkej kartotéky slovníkového oddelenia AV ZSSR. 
Kartotéka, ktorú r. 1866 začal budovať akademik J. K. Grot, sa systematicky 
po celý čas svojej existencie dopĺňala a ustavične dopĺňa. V súčasnosti je v nej 
zachytený najbohatší fond ruskej lexiky a frazeológie, ktorý sa stal výcho­
diskom nielen pre sedemnásťzväzkový Slovník súčasnej spisovnej ruštiny 
a všetky významné ruské slovníky, ale aj pre normatívnu gramatiku. 

V rubrike Terminológia nás zaujali príspevky Ako pomenovať výrobok? a 
Štandardizované termíny. V prvom príspevku N. U. V o l k o v o v á hovorí o 
tvorení názvov nových výrobkov. V historickom prehľade ukazuje, akým vý­
vinom prechádzali názvy tovaru. Zo začiatku sa tovar označoval vlastným 
menom výrobcu, v minulom storočí majiteľa podniku (Singer, Ford). Neskôr 
sa začali na reklamné ciele tvoriť nápadné, výrazné názvy, ktoré upozorňovali 
na isté príznaky výrobku ako zloženie, rozmery ap. Konštatuje, že označenie 
tovaru závisí od tradícií, módy, národných a sociálnych čŕt spoločnosti. Napr. 
po druhej svetovej vojne boli v ZSSR rozšírené názvy ako P obeda [ auto:, ho­
dinky atrľ.), na začiatku kozmických letov a kozmickej éry názvy ako Sput­
nik (mydlo, holiaci strojček ap.), Kosmos (rádioprijímač) atd. V posledných 
desaťročiach vzrástlo množstvo nových spotrebných predmetov, preto si au­
torka všíma spôsoby, ako tieto názvy vznikajú a ktoré z nich možno pokla­
dať za dobre volené. 

V. P. D a n i l e n k o v á v štúdii Štandardizované termíny; rozoberá niekoľko 



otázok, ako sú vzťah terminológie k spisovnému jazyku (k jeho slovnej zá­
sobe), jazyková norma vo vzťahu k terminológii, správnosť tvorenia termínu 
a jeho použitia. Terminológia, ktorá tvorí jadro slovnej zásoby vedy a tech­
niky, je súčasťou spisovného jazyka, preto pre terminológiu platia rovnaké 
zákonitosti ako pre celú slovnú zásobu. Zásady výberu a využitia jazykových 
prostriedkov v štandardizovanej terminológii zahrnujú problém správnosti tvo­
renia termínu a správnosti použitia termínu. Autorka venuje pozornosť pra­
meňom, z ktorých sa súčasná ruská terminológia dopĺňa, výberu spôsobu a 
modelov nominácie a sémantickej presnosti termínu, gramatickej správnosti 
jednoslovných termínov a aj gramatickej a štylistickej správnosti spájania slov 
v zložených termínoch. 

Na výskum jazyka V. I. Lenina sú zamerané tri príspevky. L. I . Z i t n e v o . v á 
v príspevku Spôsoby vytvárania expresie v novinových textoch analyzuje 
publicistické články V. I. Lenina z hľadiska používania expresívnych výra­
zov. Ukazuje, že pre tieto články je charakteristický istý systém vo výbere 
lexiky, podmienený vzťahom medzi expresiou faktov a expresiou slov. 

B. I. M a t v e j e v v štúdii Bežné hovorové frazeologizmy v Leninovej pub­
licistike venuje pozornosť využívaniu zvratov živej ľudovej reči v Lenino­
vých publicistických článkoch. Frazeologizmy majú veľké expresívne možnosti. 
Pri použití frazeologických zvratov Lenin zachovával mieru, vyberal tie, ktoré 
presne vyjadrovali jeho myšlienky a súčasne boli hodnotením daného faktu. 
Autor príspevku konštatuje, že frazeologizmy sú dôležitým kompozičným 
prvkom, účinným a pôsobivým prostriedkom na zvýšenie výraznosti a emocio­
nálnosti Leninovho štýlu. 

V príspevku Spôsoby citovania v Leninových textoch T. F. I v a n o v o v á 
píše, že pre Lenina je charakteristické presné citovanie, schopnosť využiť 
„cudziu reč" tak, aby vyvolal u čitateľa literárne, kultúrno-historické či po­
litické asociácie. Lenin dokonale ovládal rozličné spôsoby citovania —- od 
dokumentárne presného, cez parafrázovanie, parodovanie, transformovanie okrí­
dlených výrazov a literárnych obrazov, až po typizovanie postáv pomocou 
rozličných štylistických a jazykových prostriedkov. 

Napokon pripomíname, že okrem príspevkov, ktorým sme tu v stručnosti 
venovali pozornosť, zaujímavý materiál obsahujú príspevky v rubrikách Z de­
jín slov a výrazov, Onomastika, Ruské nárečia, Pošta Ruskej reči a dalšie. 

Vedecko-popularizačný časopis Ru3skaja reč, ktorý začal vychádzať v Ústa­
ve ruského jazyka Akadémie vied ZSSR roku 1967, už dvadsať rokov pomáha 
zvyšovať úroveň rečovej komunikácie a jazykovej kultúry všetkých použí­
vateľov ruského jazyka. Zrozumiteľne a pútavým štýlom napísané štúdie a 
články približujú jazykovednú problematiku veľmi širokému okruhu čita­
teľov. 

Viktória Dorotjaková 



Kultúra slova na javisku a na filmovom plátne 
(Kultúra reči na scéne i na ekrane. Red. L. I. Skvorcov — L. N . Kuznecova. 
Moskva, Náuka 1986. 188 s.) 

Publikácie z edície Kultúra ruského jazyka, ktorú redakčne i autorsky 
pripravujú pracovníci oddelenia jazykovej kultúry Ústavu ruského jazyka AV 
ZSSR, sú dobre známe i u nás. Kým predchádzajúce vydania boli orientované 
predovšetkým na terminológiu (1971, 1972, 1981), normu v spisovnom jazyku 
(1977, 1977), pravopis (1979), normu v onomastíke (1981) a variantnosť v 
norme (1981), posledný zborník v tomto rade je venovaný otázkam nemenej 
aktuálnym — problematike javiskovej výslovnosti a filmového a televízneho 
dabingu. Niet pochýb, že javisková reč má celý rad osobitostí, ktoré si vy­
žadujú špeciálny výskum. Ak sa však v úvodnej štúdii tohto zborníka kon­
štatuje, že bádatelia sú v tejto oblasti výskumu v Sovietskom zväze iba na 
začiatku, pripadá nám to trochu paradoxné najmä vzhľadom na početný 
súpis prác (monografií a článkov) o kultúre javiskovej reči za posledných 
15 rokov, ktorý sa uvádza na konci zborníka. Takéto konštatovanie by však 
bolo iste primerané v súvislosti s hodnotením javiskovej reči v našich pod­
mienkach. Práve v našej situácii totiž platí, že vinou chýbajúceho sústav­
ného výskumu javiskovej reči sa o nej často vyslovujú intuitívne a značne 
subjektívne súdy. 

Úvodnou štúdiou v zborníku Kultúra jazyka na javisku a na filmovom 
plátne je štúdia významného fonetika a fonológa, jedného zo zakladateľov 
Moskovskej fonologickej školy R. I. A v a n e s o v a Otázky ruskej javiskovej 
výslovnosti (s. 3—21). Analyzuje sa tu vzťah javiskovej reči k bežnému ja­
zyku z hľadiska jeho členenia na tri výslovnostné štýly (neutrálny, vysoký 
a hovorový) . Autor okrem iného poukazuje na to, že javisková reč využíva 
všetky štýly, ktoré jestvujú, a to aj také, ktoré sú za hranicami spisovného 
jazyka. Súčasne však upozorňuje, že je nevyhnutné, aby na scéne bolo po­
čuť predovšetkým súčasný jazyk, jazyk obvyklý, vSeobecne prijatý, taký, 
ktorý zbytočne nepriťahuje pozornosť diváka, ale mu dovoľuje nerušene 
vnímať obsah hry. Práve preto má divadlo osobitný záujem o vypracovanie 
jednotnej výslovnostnej normy spisovného jazyka a práve preto vždy zohrá­
valo vo vývine jazyka pozitívnu úlohu. 

Pre autora je však prirodzené, že nové javy, ktoré sa v jazyku objavili, 
prenikajú aj do javiskovej reči — „javisková reč sa vyvíja spolu so spisov­
ným jazykom" (s. 20). Kolísanie a varianty charakteristické pre súčasnú 
výslovnosť sú podľa neho vlastné aj javiskovej reči, a to aj napriek prísnym 
požiadavkám pedagógov hereckých vysokých škôl. Prišiel čas, hovorí R. I. 
Avanesov, aby sa vypracoval súbor pravidiel platných pre ruskú javiskovú 
výslovnosť, ktorý by bral do úvahy všetky tie zmeny, ktoré nastali v priebehu 
20. stor. Je to nevyhnutné preto, že v hereckých školách sa podľa neho 
zväčša kultivujú staré moskovské normy, ktoré v mnohom už dávno nezod­
povedajú súčasnej, všeobecne prijatej spisovnej výslovnosti. 

Na úvodnú štúdiu R. I. Avanesova nadväzuje článok L. N . K u z n e c o v o -
v e j Osud staromoskovských výslovnostných noriem v javiskovej reči (s. 



22—34), kde sa publikujú výsledky výskumu udržiavania staromoskovskej 
normy v reči súčasných hercov. Autorka, ktorá skúmala výslovnosť hercov 
moskovských divadiel, moskovských hlásateľov a moskovských lingvistov, 
zisťuje, že výslovnosť umelcov všetkých kategórií sa fakticky neodlišuje od 
výslovnosti príslušných kategórií hlásateľov a lingvistov. Tradičnú výslovnosť 
skúmaného súboru slov nedodržiava mladá generácia. Autorka však súčasne 
uzatvára, že niet dôvodov tvrdiť, že javisková reč je archaickejšia. Ako ar-
chaickejšiu možno hodnotiť len výslovnosť hercov, hlásateľov a lingvistov 
staršej generácie. 

Predmetom ďalšej štúdie tej istej autorky Cudzí prízvuk v charakterových 
rolách (s. 35—62) je výskum niektorých výslovnostných osobitosti, ktoré sa 
nezhodujú s normami ruského jazyka a ktoré herci využívajú na charakteri­
zovanie cudzincov. Analyzuje sa tu „akcent" Angličanov a Američanov, 
Nemcov, Francúzov, Poliakov, Srbov, Lotyšov a Estóncov, Gruzíncov, Arménov 
a Azarbajdžancov. Autorka dokazuje, že jednotliví herci nepoužívajú na tento 
cieľ celkom zhodný súbor výrazových prostriedkov. 

Ďalšie dva príspevky sú venované výskumu hovorovej a nespisovnej lexiky 
na javisku. S. I. V i n o g r a d o v v článku Hovorové črty v reči postáv dra­
matických predstavení (s . 62—89) poukazuje na typické znaky hovorových 
prostriedkov v drámach a hodnotí ich úlohu v divadle 19. a 20. stor. Zisťuje 
osobitne silné spojenie nekodifikovanej lexikyi a frazeológie do dramatických 
textov najmä v 20.—30. rokoch nášho stor. (čo súviselo s reálnym úzom tej 
doby v bežnom styku). Súčasná sovietska dramatika siaha po príznakových 
prostriedkoch už v menšej miere. — T. S. K o g o t k o v á v príspevku Ne-
spisovná lexika v dráme V. Rasputina „Posledný termín" [s. 90—124) po­
drobne analyzuje lexikálne dialektizmy (sibirizmy) v jednej z dramatizova­
ných poviedok V. Rasputina. Na konkrétnych príkladoch ukazuje, ako tieto 
prvky pomáhajú dotvárať ideovo-estetický plán drámy. Na základe výsledkov 
ankiet konštatuje, že ich velký počet nespôsobuje „šumy" vo vnímaní obsa­
hu hry ani u divákov z iných oblastí. 

K. K. G r a u d i n o v á a L. I. S k v o r c o v v článku Slovo na jilmovom 
plátne sa dotýkajú dabovania zahraničných filmov. Podáva sa tu značne 
kritická analýza filmových scenárov — prekladov. Konkrétne sa ilustrujú 
rôzne typy neadekvátneho pretlmočenia tak z hľadiska obsahu replík v ori­
gináli a ich štylistickej platnosti, ako aj z hľadiska špecifiky filmovej reči. 
A napokon v článku T. S. K o g o t k o v e j a G. I. M i s k e v i č o v e j Viac-
dielny film — seriál (s . 132—150) sa komentuje používanie pomenovaní tele­
víznych a filmových hier, ich častí a pokračovaní, kým v článku A. B. P e fi­
l c o v á k é h o a B. S. Š v a r c k o p f a Typy a terminológia autorských po­
známok (s. 150—170) sa podáva klasifikácia autorských poznámok v dra­
matických dielach podľa ich funkcie. Zborník završuje článok pedagogičky 
Štátneho inštitútu divadelných umení A. V. Lunačarského E. A. F i 1 i p o-
v o v e j venovaný pedagogickej činnosti V. N. Jachontova (s. 170—186) a spo­
mínaný súpis sedemdesiatich piatich prác o kultúre javiskovej reči za po­
sledných pätnásť rokov, ktorý zostavili E. A. V o l o g d i n o v á a L. N . 
K u z n e c o v o v á . 

Niet pochýb, že jednotlivé články zborníka, o ktorých sme referovali, 



prinášajú zaujímavé poznatky o kultúre javiskovej reči. Obsahujú v sebe 
mnoho osožného a inšpiratívneho nielen pre lingvistov a divadelných teoreti­
kov, ale aj pre prax — hercov, režisérov i pedagógov Vysokej školy múzic­
kých umení. 

Slavo Ondrejovič 

Monografia o histórii ruskej a slovanskej frazeológie 
(V . M. MOKIJENKO: Obrazy russkoj reči. Leningrad, Izdateľstvo Leningrad-
skogo universiteta 1986. 278 s.) 

V rozpätí viac ako desiatich rokov vydáva V. M. M o k i j e n k o, popredný 
sovietsky frazeológ, znalec histórie jazyka a skúsený dialektológ, tretiu 
monografiu, ktorú sám označuje za „záverečnú časť svojej frazeologickej 
trilógie". Predchádzali jej monografie V glub'pogovprki (1975) a Slauianskaja 
frazeologija (1980). Tretia autorova kniha je v istom zmysle syntézou úvah 
a postupov z predchádzajúcich dvoch kníh. Skúma v nej pôvod a vývoj rus­
kých frazeologizmov pomocou metódy štruktúrno-sémantického modelovania, 
ktorá je dalším prehĺbením jeho metódy „vedeckej etymologickej analýzy", 
uplatnenej v pozoruhodnej Slovanskej frazeológii. Táto metóda mu umožňuje 
odhaľovať dynamiku tvorenia ustálených spojení v slovanských jazykoch. 
Pri skúmaní etymológie idiomatických výrazov zameriava autor svoju pozor­
nosť špeciálne na to, ako sa prvky materiálnej a duchovnej kultúry odrážajú 
v jeho historickej retrospektíve. 

Podstatou Mokijenkovej metódy štruktúrno-sémantického modelovania je 
porovnávanie spisovnej podoby frazeologickej jednotky so všetkými jej va­
riantnými podobami v ruských dialektoch, slovanských jazykoch a v prípade 
potreby v jazykoch sveta vôbec. Pri dokazovaní pravdivosti istej hypotézy 
o pôvode frazeologickej jednotky, resp. pri vyvracaní starších hypotéz 
používa ako argumenty predovšetkým rozšírenie príslušného štruktúrneho 
modelu a vnútorného obrazu frazeologickej jednotky v nárečiach a jazy­
koch. Autor pritom vychádza z myšlienky, že v početných variáciách a ob­
menách sa zachovávajú prvky východiskového obrazu, ktorý v procese zmien 
mohol v súčasnej spisovnej podobe príslušnej frazeologickej jednotky stratiť 
svoju priezračnosť. Evolúcia frazeologickej jednotky je potom pohybom od 
veľkého počtu okazionalizmov ku konzervácii istého komponentového obsade­
nia, preto je pri diagnostike východiskovej podoby dôležité zisťovanie všet­
kých podôb príslušného štruktúrno-sémantického modelu normovanej fra­
zeologickej jednotky. 

Konkrétna metodika zisťovania pôvodu frazeologickej jednotky má dva 
základné kroky. Je to predovšetkým zisťovanie synonymických vzťahov prí­
slušnej frazeologickej jednotky s jej nárečovými podobami, ale aj skúmanie 
toho, ktoré cudzojazyčné frazeologické jednotky sú nositeľmi toho istého 
významu a aká je ich motivovanosť; po druhé je to skúmanie toho, do akej 
miery sú analogické štruktúrne modely nositeľmi rovnakých významov. Uka­
zuje sa, že len takéto dialektické prepojenie semaziologického a onomazio-



logického prístupu je dostatočne efektívne a metodologicky primerané pri 
skúmaní historických otázok frazeológie. 

V prvých dvoch kapitolách demonštruje V. M. Mokijenko na základe etymo­
logickej analýzy frazeologických jednotiek, ako jazyk odráža mimojazykovú 
skutočnosť. Na základe takých spojení ako prošče parenoj repy, sbrasyvaf 
so sčotov, vo vsiu ivanovskuju ap. ukazuje, že na ich základe možno rekon­
štruovať veta zo života našich predkov. Dáva tu odpoveď na to, prečo sa 
napr. v ruštine hovorí ot jajca, ot pečki do lavočki, čo sa skrýva za výrazmi 
volný] kazak, kazanskaja sirota, Mamajevo pobojišče, prečo sa ruské deti 
„rodili v košieľke" ap. 

Autor v prvej kapitole upozorňuje na veľmi zložité vzťahy medzi pôvodným 
a prevzatým vo frazeológii. Dokazuje, že viaceré frazeologické jednotky po­
važované za typické len pre ruštinu sú buď prevzaté z iných jazykov, alebo 
patria k „frazeologickým univerzáliám", napr. zamoriť červiačka [ = zajesť 
si; z f r. tuer le ver), s jajca (z lat. ab ovoj, otkladyvať v dolgij jaščik 
[ = odkladať na neurčito; z nem. etwas in die lange Truhe legen); k in­
ternacionalizmom s dnes ťažko dešlfrovateľným pôvodom patria aj frazeolo­
gické jednotky vziať býka za roga ( = chytiť vec za správny koniec) , ptičje 
moloko, ni rypa, ni miaso, založiť za galstuk ( = uhnúť s i ) , navostriť uši 
[ = napnúť uši), pud soli sjesť s kem-libo ( = dobre spoznať niekoho), prižať 
k sienke, vítať v oblakoch ( = vznášať sa v oblakoch), biťsia gólovo) ob 
stenku atď. 

Pri preberaní nejde, pravdaže, ani vo frazeológii o priamočiaro vzťahy a 
frazeologické jednotky nadobúdajú často špecifické vlastnosti, ktoré ich 
odlišujú od pôvodnej jednotky. Zaujímavé je z tohto hľadiska napr. spojenie 
brosať kameški v čej-libo ogorod a nemecká frazeologická jednotka jeman-
dem Steine in den Garten werfen; ruská znamená „osočovať, ohovárať nie­
koho" a je synonymná s francúzskou frazeologickou jednotkou jeter des 
pierres dans le jardin de gn., kým nemecká znamená „schválne škodiť nie­
komu". 

Pri kalkovaní majú dôležitú úlohu aj slová, ktoré tvoria frazeologickú 
jednotku, pretože na pozadí ich významov môže vzniknúť iná predstava o 
motivovanosti, resp. o pôvodnom obraze oproti východiskovej jednotke. Autor 
to ilustruje na spojení byt pod kolpakom {= byť pod dozorom), ktoré vznik­
lo skrížením nemeckých idiómov s homonymným komponentom Hut (klo­
búk; ochrana, dozor ) , podobne pri frazeologickej jednotke byt ne v svojej 
tarelke ( = nebyť vo svojej koži ) pôsobila zase polysémickosť francúzskeho 
slova assiette [ = tanier; poloha, rozpoloženie) z frazeologizmu n'est pas 
dans son assiette ( = nie je vo svojej kož i ) , ktoré sa pri kalkovaní začalo 
chápať doslovne, čím vznikol svojrázny ruský frazeologický kalk. 

Týmito príkladmi autor dokazuje, že pri kalkovaní má závažnú úlohu 
zakotvenosť slova v príslušnom jazyku, jeho sémantické vzťahy, sémantická 
šírka daná historickým vývinom, čo vedie k tomu, že pri kalkovaní nevzniká 
takmer nikdy totožný frazeologizmus. 

Pri etymologickej analýze frazeologických jednotiek nejde však len (o 
lúštenie „záhadných" obrazov s nejasnou motiváciou. Rozriešiť pôvod fra­
zeologickej jednotky môže etymologická analýza jedného jej komponentu. 



Vo frazeologických jednotkách sa vyskytuje velký počet rozličných archaic­
kých prvkov. V ruskej frazeológii napríklad až štvrtina všetkých jednotiek 
obsahuje lexikálne, morfologické alebo syntaktické archaizmy. V. M. Moki-
jenko ukazuje na početných jednotkách, že „záhadnými slovami" vo fra­
zeológii môžu byť okrem archaických prvkov ako voočiju ( = na vlastné o č i ) , 
vosvojasi ( = domov) , tlo [= zem, dno) , futeľka ( = omrvinka) ap. aj náre­
čové slová, ktoré mohli prostredníctvom frazeológie preniknúť do spisov­
ného jazyka, napr. karački, kortočki ( = nohy) , kukorki ( = šija a zátylok) 
ap., dalej to môžu byť prevzatia z cudzích jazykov, napr. abcug ( z nem. 
Abzugj, ažur (z f r. a'jour), raz (z f r. rage), nabekreň (z hol. bekrengen) 
ap., a napokon zdrojom nezrozumiteľnosti sú aj rozmanité výslovnostné alebo 
pravopisné popleteniny, napr. ocjuš kafbas (z mordovského ocju škaj paz 
= všemohúci boh), načeku [z predložkového pádu slova ček vo význame 
„postriežka"), nasmarku ( zo slova smaraf = zmazávať, napr. zápis dlhu 
ap. ) . Na druhej strane autor ukazuje, že zrozumiteľnosť, resp. priezračnosť 
obrazu frazeologickej jednotky môže byť pri etymologickej analýze niekedy 
klamlivá. Ukazuje napríklad, že frazeologická jednotka zabií kozia nesúvisí 
nijako s domácim zvieraťom, ale s obľúbenou dedinskou hrou na „babky" 
alebo „kozny"; ani frazeologická jednotka nagovorit sorok boček arestantov 
( = hovoriť bájky, výmysly) nesúvisí s trestancami, ale vychádza z významu 
slova arestant, ktoré v severoruských dialektoch označovalo malú sušenú 
rybu. K takýmto „samozrejmým záhadám" patrí aj zdanlivo priezračná fra­
zeologická jednotka popasť v perepľot ( = ocitnúť sa v zložitej al. nebezpeč­
nej situácii); autor dokazuje, že nesúvisí s dnešnými významami slova 
( = viazanie; väzba; výplet; rám) , ale vznikla z jeho úzko špeciálneho vý­
znamu „pasca na ryby". 

Mnohé frazeologické jednotky majú svoj pôvod v pohanských a nábožen­
ských mýtoch a poverách. A práve vzťahu mytológie a frazeológie je veno­
vaná tretia kapitola. Najvýraznejšie sa mýtické predstavy prejavujú v po­
četných spojeniach so slovami bog, perun, gospoď, čort, bes, leši] a s pome­
novaniami iných démonických bytostí. Tieto frazeologické jednotky odrážajú 
realitu života našich predkov, ich predstavy o prírodných javoch, bohoch, 
nadprirodzených silách. Jazyk takto uchoval vo frazeológii stopy vývinu 
ľudského poznania a obraz spoločenského vedomia. S mýtickými predstavami 
a rozličnými poverami súvisia napr. frazeologické jednotky stojat idolom 
( = stáť ako drevo] , sidef istukanom [= sedieť ako drúk), pojiti na lad 
( = podariť sa) , v ktorých sú zašifrované mená slovanských bohov, dalej 
sem' piatnic na nedele ( = niekto ľahko mení svoje rozhodnutia), pustiť 
krasnogo petucha ( = podpáliť) , pošle doždička v četverg ( = nikdy) , (na 
čom svet stoit [= až sa hory zelenajú), u čorta na kuličkách ( = pánu 
bohu za chrbtom) atd. 

Dôležitým prameňom frazeológie je folklór, ktorý odráža kolektívnu his­
torickú skúsenosť ľudu v podobe legiend, povestí, piesní, rozprávok, prísloví, 
porekadiel, pranostík ap. Vzťahu ruského folklóru a frazeológie sa venuje 
autor vo štvrtej, záverečnej kapitole svojej knihy. Tu vysvetľuje pôvod ta­
kých spojení ako chleb-soľ, gory-doly, žili-byli, gusy-lebedt, skaza pro belogo 
býčka, tise vody, niže trávy atd. V. M. Mokijenko na mnohých príkladoch 



zo slovanských aj neslovanských jazykov ukazuje, aké zložité je skúmanie 
pôvodu, resp. pôvodnosti istého výrazu, pretože spoločné prvky istých uni­
verzálnych folklórnych formúl alebo obrazov sa vyskytujú aj medzi jazykmi 
geneticky a zemepisne veľmi vzdialenými. 

Pre pochopenie špecifiky národnej frazeológie má veľký význam aj po­
znanie symboliky slov. Bez poznania jazykového iónu takých slov ako 
kalina, malina, ale aj voda, tráva ap. nie je možné pochopiť presne ich funk­
ciu, ktorú majú tieto slová pri vytváraní frazeologických jednotiek. 

V. M. Mokijenko vo svojej knihe ukazuje nielen históriu a etymológiu 
ruských frazeologických jednotiek, ale praktickou demonštráciou svojej me­
tódy štruktúrno-sémantického modelovania ponúka mnohé originálne vý­
klady a vysvetľuje pôvod obrazných spojení, ktoré sa dosiaľ bránili roz­
lúšteniu, uplatnením svojej metódy zároveň presvedčivo vyvracia mnohé 
staršie hylpotézy o pôvode niektorých frazeologických jednotiek a mení 
niektoré vžité predstavy a postupy pri ich skúmaní. Pretože svoje úvahy 
autor demonštruje na široko koncipovanom porovnávacom základe, výsledky 
jeho práce majú široký slavistický význam a jeho dôkladne vypracovaná 
metodika etymologickej analýzy frazeologických jednotiek je metodologicky 
dôležitá aj z hľadiska frazeologickej teórie všeobecne. 

Predisponovanka? — Zdroj, Bratislava: „Na našom pracovisku sa nevieme 
dohodnúť, či sa v slove predisponovanka píše alebo nepíše dlžen. V pra­
covnom styku týmto slovom označujeme tlačivo, na ktorom je príkaz na 
premiestnenie, resp. postúpenie tovaru inej predajni. Na samom tlačive sa 
však slovo predisponovanka nepoužíva." 

Názvy vecí sa v slovenčine tvoria popri iných príponách aj príponou 
-ka f výbojka, obálka, zásielka). Postupne sa tu vyvinuli varianty prípon 
-enkal-ienka, napr. potvrdenka, vstupenka, slamienka, aj variant -anka, napr. 
žiadanka (pórov. P. Ondrus — J. Horeoký — J. Furdík: Súčasný slovenský spi­
sovný jazyk. Lexikológia, 1980, s. 106). V prípone -anka je krátke a v ná­
zvoch vecí /žiadanka) aj v ostatných názvoch (rečňovanka). Azda jedinou 
výnimkou je slovo pozvánka. Odpoveď na otázku je teda jednoduchá: v slove 
predisponovanka sa v predposlednej slabike vyslovuje aj píše krátke a. 

Poznámka opytujúcich, že na tlačive sa slovo predisponovanka nepoužíva, 
vyvoláva otázku, či je náležité utvorené a aká je jeho štylistická hodnota. 
Analógia s názvami tlačív (žiadanka, potvrdenka, vstupenka, navštívenka 
atď.) napovedá, že ide o korektné tvorenie. Príčinu toho, že sa nepoužilo aj 
na konkrétnom tlačive, treba hľadať v tom, že pre kombináciu domácej 
predpony a prípony (pre-, -anka) s prevzatým slovom disponovať sa slovo 
predisponovanka pociťuje ako príznakové. Na porovnanie možno uviesť že 
za silno príznakové sa pokladajú slová vzniknuté spojením domácich zákla-

Peter Ďurčo 
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dov s cudzími príponami (pórov. c. d., s. 140, kde sa uvádzajú slová; chvos-
tizmus, vplyvológia, synátor a i . ) . 

Škoda, že sa v liste neuviedlo, ako sa oficiálne volá tlačivo, ktoré pra­
covníci Zdroja v bežnom styku nazývajú predisponovanka. Môžeme však 
predpokladať, že sa použilo slovesné podstatné meno predísponovanie (pó­
rov, názvy tlačív osvedčenie, vyhlásenie, potvrdenie, rozhodnutie J., alebo opis­
ný názov potvrdenie o predisponovaní, príkaz na predisponovanie. Popri 
týchto názvoch môže slovo predisponovanka fungovať ako hovorové a ne-
terminologické označenie konkrétneho tlačiva. . . . 

Ivan Masár 

Módoífika. — Redaktorka časopisu Móda PhDr. Sabína Bačíková nám napí­
sala: „Som stálou čitatelkou Kultúry slova, preto sa na Vás obraciam s pros­
bou o pomoc. V súvislosti s novou koncepciou nášho časopisu chceme za­
viesť rubriku, ktorá by informovala čitateľov o svetových módnych novin­
kách, ale aj o aktualizovaných odkazoch na históriu odievania. Rubriku by 
sme chceli pomenovať Módotéka. Obstojí toto pomenovanie z jazykového 
hľadiska?" 

Všhanie redaktorov časopisu Móda nri pomenúvaní novej rubrikv je po­
chopiteľné už preto, že výraz módotéka ( v prípade názvu rubriky Módotéka 
ide o vlastné meno) je nové slovo, ktoré jazykové príručky zatiaľ ne-
zachytávajú. Na toto slovo zatiaľ nie je doklad ani v lexikálnej kartotéke 
jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. To však neznamená, že zo slovotvorného 
hľadiska neobstojí. V slovenčine totiž máme celý rad zložených slov s dru­
hou časťou -téka s významom „zbierka, úložňa toho. čo pomenúva Drvá časť 
zloženiny". Medzi ne patria napr. výrazy bibliotéka íknižnica, zbierka kníh). 
diskotéka (súbor zvukových záznamov najrozmanitejšej novahv) . filmotéka 
fzb ;<3rka alebo archív f i lmov) , fonotéka (zbierka zvukových záznamov), glyp-
totéka f zbierka sochárskych umeleckých d ie l ) , kartotéka (súlxjr lístkov, lis­
tov, karát ap. s určitými údajmi, pren. aj miestnosť, kde je tento súbor ulo­
žený) , pinakotéka (zbierka obrazov, obrazová galér ia) . 

Do tejto skupiny sa zaraduje aj analogicky utvorené slovo módotéka, 
ktorého význam by sme mohli opísať nanr. takto: ..^úbor str'hov. obrázkov a 
náčrtov svetových módnych noviniek a aktualizovaných odkazov na históriu 
odievania". Upozorňujeme, že v koreni slova módotéka, ktoré súvisí so 
slovom móda, sa zachováva dlhé -ó-. Pri podobe s krátkym -o-, módotéka. 
by mohla vznikať falošná motivácia latinským slovom modus „spôsob". 

Od podstatného mena módoféka možno utvoriť prídavné meno módotékový 
s významom „súvisiaci s módotékou" i substantívum módotekňr (pri odvo­
dzovaní sa -é- v koreni slova skracuje podobne ako napr. v dvojici bibliotéka 
— bibliotekár], ktoré by označovalo správcu, vedúceho takejto zbierky. 

Zhŕňame odpoverľ na nastolenú otázku: Slovo módotéka je utvorené ana­
logicky ako slová bibliotéka, fonotéka, pinakotéka a označuje súbor strihov, 
obrázkov a náčrtov svetových módnych noviniek a aktualizovaných odkazov 
na históriu odievania. Ako názov rubriky v časopise sa stáva vlastným menom 
a píše sa s veľkým začiatočným písmenom: Módotéka. 

• Katarína Hegerová 
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