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KULTUORA SLOVA — ROCNIK 21 — CISLO 8

Kodifikdcie v dejindch slovenéiny
{Na 200. vyrocie Bernoldkovej kodifikdcie)
VINCENT BLANAR

1. Spisovny jazyk ako spoloGensky najzdvaznejSia a reprezentativna
forma nérodného jazyka nie je len sidstava vyjadrovacich prostried-
kov schopnych plnit rozmanité komunikatné ciele, ale aj vyznamna
kultirna hodnota. Preto treba vidiet jeho tdlohy a sledovat jeho vyvin
v $irokych spolodenskych stvislostiach. Popri zdkladnych komunikag-
nych sférach ma spisovny jazyk aj jazykovopolitické dimenzie (Kaca-
la, 1986]. Takéto vymedzenie sa vztahuje na realizdciu idedlnych foriem
jazykového systému, na sdibor zakonitosti a prostriedkov, ktoré sa v da-
nom narodnom spolofenstve chdpu ako zavdzné, t. j. na jeho normu, a
najmi na zachytenie spisovného jazyka v kodifikatnych priru¢kach, na
jeho kodifikdciu. Norma a kodifikdcia spisovného jazyka azko stivisia.
Kodifikdcia sa opiera o poznanie spisovnej normy; jej opisom v nor-
mativnych priruckdch, v gramatikdch, slovnikoch a pod. sa spisovna
norma vo vedomi prislu§ného spolofenstva upeviiuje. Opis spisovného
jazyka, ktory sa podava jeho pouZivatelom ako spoloCensky zavdzny,
predstavuje stupeil poznania ustavitne sa rozvijajicej spisovnej normy
zodpovedajtci stavu daného vyskumu {pravda, s jasnou tendenciou
hlbsie postihovat vnutorné vztahy a zakonitosti normy}. Opis spisov-
nej normy vychadza z istej jazykovednej koncepcie. Tato koncepcia
je podmienend vyvinom vedeckej, osobitne jazykovednej metodologie a
prejavuji sa v nej aj zdmery, vychodiskd a ideologické pozicie autora.
Spomefime napr. cielavedomé zbliZovanie, resp. odliSovanie blizko
pribuznych ndrodnych spisovnych jazykov, demokratizacné tendencie
v tedrii jazykovej kulttry za socializmu, budovanie terminolégii v roz-
liénych vyvinovych obdobiach spisovného jazyka a pod. .
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V starSich dejindch spisovnej slovenfiny bola pri kodifika&nych
aktoch situacia pomerne komplikovand. Kodifikdcia sa oby¢ajne ne-
mohla opriet o jednotnej$i spisovny tzus, ba niekedy bolo treba roz-
hodovat medzi niekolkymi moZnymi podobami kodifikacie (napr. v 50.
rokoch minulého storocia) a kodifikacia ani nezasahovala v3etky ia-
zykové plany. Déleziti stranku kodifikdcie predstavovalo prijimanie
vysledkov kodifikagnej prdce pouZivateImi spisovného jazyka. I3lo
vlastne o dve veci: o spdsob uplatiiovania kodifikacie v spisovnej praxi
a o postej odbornej jazykovednej kritiky k danej kodifikacii. V za-
Ciato€nych fazach formovania sa slovenského naroda jazykovopolitic-
kd dimenzia spisovného jazyka a jeho kodifikdcie vystupovala vyrazne
do popredia. Ked sa primerand kodifikacia iba hladala, a preto jej
spoloCenska zavdznost nebola velkd, postoj filologicky rozhladenych
pracovnikov, novindrov, spisovatelov a inych slovenskych vzdelancov
podstatnym spdsobom podmienil dspeSnost kodifikacnych aktov. Vo
vSetkych pripadoch musime teda sledovat aj historicko-spolocenské
podmienky nositelov spisovného jazyka. Tieto mimojazykové okolnosti
mohli byt niekedy doleZitejSie ako jazykovednéa troveili samotnej ko-
difikacie. V&a&siu ¢i mens$iu uspeSnost mala kodifikdcia podla toho,
ako hiboko a pravdivo postihovala — sprvoti vlastne ustalovala —
spisovnd normu a ako ju prijimal okruh pouZivatelov. Pri prvych ko-
difikaciach i8lo priam o to, ako vypracovand kodifikdcia plnila svoju
narodnczjednocovaciu ulohu a narodnoreprezentativinu funkciu.

Z naznaCenych hladisk budeme nakratko charakterizovat kodifikéa-
ciu Antona Bernoldka a v§imneme si aj nasledujice kodifikdcie .. Sti-
ra, M. Hattalu a S. Czambela.

2. Kodifikatné dielo A. Bernoldka vzniklo v zatiatotnej faze sloven-
ského ndrodného obrodenia a tizko sdvisi s osvietenskymi snahami a
nirodnostnym usilim slovenskych vzdelaneckych vrstiev a mestianstva
v 2. pol. 18. storoCia. Osvietenské reformy Madrie Terézie a Jozefa II.
mali prediZit Zivot starého poriadku a jeho vlddntcich tried, mali
viesnat rozkladajtici sa svetovy nédzor stredovekého feudalizmu ® do
ramca osvietenského absolutizmu. Osvietenské myslenie u nas podva-
zovali $pecifické podmienky, ako bola hospodérska zaostalost, nevol-
nictvo, slabo vyvinuté mestianstvo, politickd a hospodérska sila §lach-
ty. V tychto podmienkach sa zafala rozvijat ideol6gia slovenskej néa-
rodnosti v osvietenskom chépani, ktord neskorgie u poprednych &lenov
Bernolakovho Tovari§stva (J. Fandly, ]. Holly) prerastd do ideologie
novodobého slovenského ndaroda. Usilie o uzédkonenie spisovnej sloven-
Ciny nadvédzovalo na ideolégiu slovenskej narodnosti, ako sa sformo-
vala v 17. a 18. storot¢i. Zakladom ideoldgie slovenskej narodnosti bola
hmlista koncepcia starobylého ,slovanského naroda“. Aj A. Bernolak
vychddzal z predstavy o jednom slovanskom narode a jazyku. Castou
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tohto néaroda si panonski Slovania, Slovdci. Sloventina je samostatnym
nareéim slovanského jazyka, podobne ako gestina, polstina, rustina,
chorvattina. Slovenc¢ina je zo vietkych stovanskych jazykov najzacho-
valejSia, pretoze iba Slovaci byvaja nepretriite v slovanskej pravlasti,
na Slovensku (Slovensko. Dejiny, 1978, s. 447 n.). Ideoldgiu slovenskej
narodnosti a naroda od samych zaCiatkov oslabuje tvrdy narodnostny
atlak. V polovici 18. storotia vzrasta slovenské stavovské povedomie
(porov. historicke polemiky ]. B. Magina, ]. Papdnka, M. Bela, ]J. Skle-
nara a inych o rovnopravnosti Slovakov s Madarmi v Uhorsku). Vedomy
odklon od ceStiny predovietkym v katolickej spishe signalizuje, zZe
te§tina prestava plnit alohu priameho podporovatela slovenského kul-
tarneho a spolotenského vyvinu {Pauliny, 1956, s. 110). Na jej miesto
sa vo vy3som spolotenskom a kultarnom vyjadrovani dostala kultdrna
sloventina. Aj vdaka trnavskému kultiirnemu centru najprv ziskala
prevahu kultirna zdpadna sloventina. Snahy kodifikovat kultdrnu Za-
padnt sloventinu ako spisovny jazyk sa prejavuji od polovice 18. sto-
rotia u kamaldulskych mnichov, av3ak ako prvy kodifikator vstupil
natrvalo do dejin nasho spisovného jazyka v 2. polovici 18. storotia
Anton Bernolak.

Prva kodifikacia slovenského spisovného jazyka vynikd Sirokym
pofiatim, ktoré nijaky jednotlivec u nas doteraz neprekonal. Bernoldko-
va jazykovedna teoria nesie stopy osvietenskej jazykovedy. V sulade
s osvietensko-racionalistickym poilatim sa spisovny jazyk chape ako
vy88i kultdrny ttvar, ktory sa neskima vo vztahu k reéi ludu. Naretove
prvky ako vulgarizmy nepatria do spisovného jazyka. Bernoldkovo
jazykovedné dielo sa v minulosti hodnotilo dost povrchne, gasto kritic-
ky a odmietavo. A7 novgie analyzy hodnotia Bernoldkovo jazykovedné
dielo kritériami jeho doby a usiluji sa odlisit myslienky a prvky do-
bove, traditné od prvkov znamenajticich trvalejsi jazykovedny prinos.

Vo svojej kodifikacii podal A. Bernoldk opis vSetkych jazykovych
planov. Prvym krokom k ustaleniu spisovnej sloventiny bol pozoru-
hedny navrh pravopisnej sastavy (Dizertdcia a Ortografia, 1787). Vy-
chadzajic v podstate z tonologického rieSenia vztahu grafémy a hlas-
ky, vo svojej pravopisne] sistave odstranil (okrem w) nefunkéné pisme-
na. (a teda aj y}. Bernolakov pravopis bol in$pirujicim zdrojom Ppre
. Stara a dodnes puta pozornost svojou dsslednostou a jednoduchos-
tou. V Gramatike (1790) nadviazal na zdpadoslovenski kultirnu tradi-
ciu, ale svoj spisovny jazyk doplnal aj stredoslovenskymi a celonarod-
nymi prvkami. Pozornost zasluhuje najma opis sklofiovania a ¢asovania.
Stav v slovendine vystihuji aj niektoré syntaktické pouCky {#o v plat-
nosti vztasného zamena, vykanie a onikanie). Najvatsiu daii stdobej
teskej jazykovede (P. DoleZal, V. [. Rosa) platil pri otdzkach tvorenia
slov z domacich fondov (Etymoldgia, 1791). V duchu vtedaj$ej slovo-
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tvornej mody tvori priamodiaro podla zvycajnych slovotvornych po-
stupov aj také novotvary, ktoré neboli vo vtedajSom jazyku pri danych
odvodzovacich zékladoch Zivé. Mnohé z takychto neZivych novotvarov
uZ v Slovari neuvddza (bliZSie najma HabovStiakova, 1968). V Bernola-
kovej kodifikdcii spisovnej sloven€iny ma vyznamné miesto Sestzvéz-
kovy Slovdr (1825, 1827). Slovdr predstavuje prekladovy slovnik, v kto-
rom sa kaZdy vyznam heslového slova ilustruje latinskymi, nemecky-
mi a madarskymi ekvivalentmi. Hoci sa exemplifikdcie heslového slova
v Ceskej podobe neuvddzaji a za slovenskymi synonymami sa Ceské
pendanty neuvadzaju désledne, Slovéar je ,Cesko-latinsko-nemecko-uhor-
sky“ zéakladnym postojom A. Bernoldka k CeStine a k eskej slovnej
zdsobe. Vyber slov, urCovanie ich hlaskovej a morfologickej podoby,
ktora nebola v kultirnej zdpadnej slovencine ustdlena a vyznacovala
sa variantnostou, ako aj vymedzenie ich vyznamovej stavby sa uskutoc-
fiovalo v pomere k CeStine a na jej pozadi. Pri spractvani slovnej z4a-
soby sa Bernoldk opieral o Zivy uzus zapadoslovenskych vzdelancov
(to je v silade s poZiadavkami osvietenskej filologie]. Popri hovorenej
a pisanej podobe Kkultirnej zé&padnej slovenciny vyznamny prameii
v Slovari tvoria (nie okrajovo) zdpadoslovenské nérecia; nie je vSak
zanedbateIna vrstva slov zndmych zo zapadoslovenskych i stredoslo-
venskych nare€i (vychodiskom mu bola slovnd zasoba z hornooravské-
ho rodiska Slanice). Bernoldk sa opieral aj o €eskd jazykovd tradiciu
na Slovensku. Do Slovéra zahrnul od pévodu Ceské lexikdlne prvky,
ktoré tvorili satast zapadoslovenského Kkultirneho tzu (najmid takeé,
ktoré memali v ndrec¢iach vhodny pendant). Inad¢ sa v celom Slovari
prejavuje usilie ndjst primerané proporcie v slovnej zdsobe charakte-
ristickej pre zapadoslovensky kultirny Gzus v pomere k siredosloven-
skym ndrefiam a v pomere k CeStine. Kriticky postoj k &e§tine ako
k prameiiu obohacovania slovenskej slovnej zadsoby chcel Bernolak
kompenzovat neologizmami (uvadza ich v radoch synonym]j.

Opisom gramatickej stavby a slovnej zdsoby slovenského spisovného
jazyka, ako aj vypracovanim jeho pravopisu A. Bernolak kodifikoval
spisovina slovencdinu ako osobitny slovansky spisovny jazyk. Tym sa
spisovnd slovencina dostala do slovanskej jazykovedy (napr. do grama-
tiky J. Dobrovského, do slovnikov S. B. Lindeho, J. Jungmanna) a zacina
sa s Hnou ratat pri klasifikacii slovanskych jazykov {B. Kopitar: Gram-
matik der slawischen Sprache, Lubfana 1808). ]J. Debrovsky vo svojich
poslednych velkych dielach (v 2. vydani Geschichte der Bohmischen
Sprache und &ltern Literatur, 1818, v 2. vydani Lehrgebdude der Boh-
mischen Sprache, 1819 a v Institutiones linguae slavicae dialecti veteris,
1822) vo svojej dichotomickej klasifikacii slovanskych jazykov uvadza
slovencinu na prvom mieste II. triedy samostatne pred ¢e3tinou (Do-
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.brovského néazory sa vsak nevykrystalizovali jednoznatne; blizgie Bla-
nar, 1954).

Bernoldkovo kodifikacné dielo ma pre rozvoj slovenského narodného
hnutia i pre rozvoj slovenskej ndrodnej kultdry trvaly vyznam. Pravda,
bernolakovské hnutie po velkom rozmachu v devétdesiatych rokoch
ochabuje. Bernoldkovéina sa nevyvinula na celonarodny spisovny ja-
zyk, jednoznatne nebola prijata ani v katolickom tabore [star$ia, kon-
zervativnejéia generdcia sa nestoto?nila s radikalnym odklonom od
gestiny). V Case, ked A. Bernolak kodifikoval spisovni slovendciny, feu-
dalizmus sa u nds rozkladal, ale nastup burZodzie este nebol jasny a
ideologia slovenského naroda sa len naznalovala. Poklesol hospodarsky
a kultarny vyznam zdpadného Slovenska (r. 1777 sa z Trnavy do Bu-
dina prestahovala univerzita a potom aj niektoré centrdlne trady).
Bernolak sa pri svojej kodifikacii oprel o zapadoslovenské kultirne
a jazykové tradicie, hoci v tom tase uZz hegemonia kultirnej zapadnej
sloventiny doznievala a goraz vyraznejSie sa prejavovala tendencia
strednej slovenCiny stat sa nadndrecovym Kultirnym tvarom. Berno-
lakova kodifikdcia takto predstavuje zakonita fazu v dejinach spisov-
ného jazyka Slovakov {Pauliny, 1956, 1983; Tibensky, 1954, Smirnov,
1965, Habovstiakovd, 1968].

3.1. Spisovnd kodifikacia, ktord vypracoval po poradach v uzsom
kruhu (r. 1843) a na zakladajuce] schodzke Tatrina (r. 1844) L. Star
{Nauka reéi slovenskej, 1846], vznikla v podstatne zmenenej politickej,
spolotenskej a jazykovej situdcii. V slovenskom ndrodnom obrodeni
sa utvarali dve koncepcie: koncepcia slovenskej narodnej samobytnosti
a teskoslovenskej ndrodnej jednoty. Na zatiatku 19. storodia sa dostala
koncepcia prisludnosti Slovakov k ,Geskoslovenskému kmenu“ slovan-
ského naroda do zretelnej krizy.

Rasticemu slovenskému narodnému povedomiu zodpovedal princip
narodnej samobytnosti. Narodnoobrodenské hnutie ziskava protifeudal-
ny, narodno-politicky charakter. 0O formulovanie politického programu
sa zaslazil najmé L. Star. Pravda, starovské snahy a ndvrhy neprekra-
tovali rvamec tzv. liberalisticko-reformistickej cesty ku kapitalizmu
(Slovensko. Dejiny, 1978, 479 n.). Hegelovskd a herderovska filozofia,
o ktora sa Stdarovci opierali, sa tu prejavila ako retardujuci tinitel.
Zasady narodnej ideologie nacrtol uZ v priebehu r. 1843 L. Star v diele
Ndreéja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomio nareci (tlatou vyslo
r. 1846). Vychodiska bernoldkovskej ideologie tu Stir obohatil o mno-
hé nové mySlienky. Star a jeho spolupracovnici si jasne uvedomili, Ze
P?i formovani spolo&nej ideovo-politicke] zakladne a pri potrebnom
?]P‘dnocovani v3etkych vrstiev slovenského naroda (islo najmd o spo-
jenie rozdesnutej katolickej a evanjelickej zlozky) zdkladni tlohu
mé& celonarodny spisovny jazyk. Ulohu spisovného jazyka spéajal L.
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Star s politickym a spolotenskym bojom za prdva utlaCaného podda-
ného Iudu. Pri svojej kodifikacii slovenciny ako samostatného sloven-
ského spisovného jazyka sa oprel o kultirnu strednu sloventinu, ktorej
tendencie k nadnarefovej kultarnej platnosti boli v tom Case velmi
vyrazné. Vdaka 3koleniu u najvyznamnejsich predstavitelov vtedy vzni-
kajicej modernej porovinavacej typologickej jazykovedy (A. F. Pott,
F. Bopp, W. Humboldt a i.), vdaka poznaniu hegelovskej dialektiky,
ako aj schopnosti preniknit k Zivym a produktivnym jazykovym javom
podal v Nauke pozoruhodny, vnitorne vyvaZeny opis spisovnej sloven-
¢iny (Blanar, 1956). To bol v pravom zmysle slova historicky kultirny
gin, s velkym spolodenskym a politickym dosahom, ktory obstal v:ohni
neskor§ich skusok. Natrvalo bola dand zdkladnd norma a vychodisko
dalsieho vyvinu spisovnej slovendiny ako atribtitu novodobého sloven-
ského ndroda. V pravopise Stdr nadviazal na lingvisticky priebojny
pravopis A. Bernoldka (s vyraznym uplatnenim foneticko-fonologického
a morfologického principu), ale kultirna verejnost i jazykovedna kri-
tika (mlady M. Hattala, S. Chalupka, ale aj najbliZsi spolupracovnik
M. M. HodZa) ostro odmietli Starovo (a Bernoldkovo) pravopisné no-
votarstvo. Puto domdcej literarnej tradicie bolo prili§ silné {porov. aj
Smirnov, 1981, Jona, 1985).

2.2. BurZoaznou revoliciou v r. 1848—49 sa nevyriesili ndrodnostné
otazky, ktoré v strednej Eurdpe patrili k doleZitym prejavom ndstupu
kapitalizmu. Zakladnou otdzkou narodného boja v 50. rokoch bola otaz-
ka jednoty spisovného jazyka, a prdve to bolo na Slovensku jeho naj-
slabsie miesto. Ked bol priam ohrozeny osud spisovnej slovenciny,
sirokd kulturna verejnost dala prednost Stirovskej slovencine pred
bernoldkovcinou, Cestinou i tzv. staroslovenCinou (mierne upravenou
testinou). Pravda, celospolotenskd tlohu ziskala ,opravena® sloven-
¢ina, ktorej zasady sformuloval v Krdtkej mluvnici slovenskej {1852)
Martin Hattala. V ,opravenej“ slovenine sa prijali prvky historicko-
-etymologického pravopisu (graféma y v etymologickych poziciach zna-
menala pribliZenie slovenského pravopisu k ¢eskému). ESte v 30. rokoch
L. Novak (1935} presvedcivo ukézal, Ze hodZovsko-hattalovska tiprava
predstavovala krok spédt oproti Starovmu pravopisu. (Pravda, pri ne-
skorsich pokusoch o ndvrat k Starovmu pravopisu L. Novdk a ti, ktori
jeho ndvrh podporovali, nebrali dostatofne do tvahy nezanedbatelnu
ilohu spolocensko-politickych podmienok pouZivatelov pravopisnej ko-
difikacie.) V spolotenskej situacii, ktorda bola v 50.-—70. rokoch na
Slovensku, hodZovsko-hattalovskd pravopisna uprava a Hattalova ja-
zykovad kodifikdcia (s historizujucim chépanim jazyka: Mluvnica ja-
zyka slovenského, 1864 a Skladba jazyka slovenského, 1865) sa ukdzali
ako prijatelné pre vsetky vrstvy slovenskéhg ndroda. a ako zjednocu-
juci cinitel rozdrobenej slovenskej pospolitosti zohrali pozitiviu rolu.
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O Hattalovu kodifikdciu sa opieral tzv. mati¢ny tzus. Historizujice prv-
ky Hattalovej kodifikacie boli v8ak v dalsom vyvine nasho spisovného
jazyka zdrojom mnohych neddslednosti a tazkostl.

3.3. Vyznamnym krokom Vv dejinéach kodifika&nych aktov spisovnej
slovendiny je dielo S. Cczambela. U Czambela sa kodifikacia po prvy
raz opiera o kriticke zhodnotenie suvekého spisovného Gzu a jazykovej
praxe (martinskych) redaktorov, ktori tento dzus usmeriovall a spolu-
tvorili. S. Czambel najprv vypracoval kodifikaciu pravopisu (Sloven-
sky pravopis. Historicko-kriticky ndkres, 1890]. Usiloval sa podat logic-
ké a Yahko pochopitelné pravidla slovenského historicko-etymologic-
. kého pravopisu. Zdkladom kodifikacie spisovnej sloventiny aZ do roku
1931 sa stala Czambelova Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1902).
Czambel vychadza zo systému Zivého jazyka a zo spisovnej normy
martinského centra. V martinskom obdobi sa vSak nepodarilo vypra-
covat potrebna lexikalnu kodifikaciu, ktord by bola ulahtila pracu
pri rozvijani slovnej zdsoby v oblasti, kde najviac narastali pomenova-
cie potreby, t. j. pri tvoreni novych terminologii. Nevznikol ani prak-
ticky slovnik na drovni mati¢ného Loosa. PretoZe jazykovednd teoria
nepomohla vypracovat jednotné postoje k spdsobom rozvijania slovnej
zasoby, viacej sa uplatiiovala individudlna tvorivost, pri ktorej sa ne-
raz precenili slovotvorné moZnosti slovenského jazyka. Pri budovani
terminologie novych vedeckych a yyrobno-technickych odborov sa vy-
chadzalo najmd z vypracovanejse] teskej terminologie, odborné nazvo-
slovie tych odvetvi, ktoré mali na Slovensku svoju tradiciu, viacej sa
opieralo o domacu profesionélnu terminologiu. Pre maticne obdobie
bolo charakteristické preberanie slov i niektorych pripon Zz rustiny
{napr. pochopen/stvo, dej/stvovat); propagatorom tohto smeru hol
najmda V. pPauliny—Toth. Iné stanovisko obhajoval S. Czambel, ktory
vychdadzal v poiiati vyvinu a dejin sloventiny z uhorskej koncepcie
pritomnosti a budtcnosti slovenéiny (porov. Pauliny, 1973, s. 229—230
oproti Ruzickovym formuldciam); Czambel #iadal budovat spisovnd
slovencinu len na domadcich Tudovych zdkladoch a odmietal preberanie
geskych a ruskych slov. S. Czambel nestacil realizovat svoj zamer:
po preskamani slovenskych naredi posloventit slovnd zéasobu &o do 14t-
ky, t. j. odstranit predovietkym slova prevzaté z CeStiny (porov. Jona,
1973, s. 40). Nedostatok odbornej lexikalnej kodifikacie sa tahd ako
¢ierna nit dejinami spisovnej slovenéiny od Stara po 60. roky tohto
storodia. Preto oblast slovnej zdsoby predstavovala donedéavna najslab-
$ie miesto nasej kodifikdcie.

Ked hodnotime Bernoldkovo jazykovedné dielo z naznatenej histo-
rickej perspektivy, vidime, Ze v dejindch kodifikdcie spisovnej sloven-
¢iny patri A. Bernoldkovi trvalé miesto. Bernolak prvy kodifikoval
spisovni slovencinu ako samostatny slovansky spisovny jazyk. Jeho
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dielom sa zafina epocha celonarodného slovenského spisovného jazyka
a trvalé Gsilie o primeranu kodifikaciu. Zédkladnym kritériom pri jeho
kodifikovani bol jazykovy tzus (vzdelancov). Hoci teoretickd tdroven W
Bernoldkovej kodifikdcie neprekraCuje vtedajSiu osvietensko-raciona-
listickti jazykovednu tedriu, pravopisnd, hldskoslovnd, gramatickd a
lexikalna kodifikdcia svojim premyslenym a Sirokvm ponhatim v mno-
hom naznacuje ciele kodifikacnej préace.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Bernoldkovskd spisovnd sloventina a kulturna zdpad-
nd slovencina '

1ZIDOR KOTULIC

Spisovny jazyk ako osobitnd historicko-spoloenskd a jazykova ka-
tegoria vznika spravidla aZ na pomerne rozvinutom stupni spolocen-
ského, kultirneho i hospoddrskeho vyvinu daného spologenstva, oby-
gajne ndroda. To znamen4, ¥e nie o kaZdom jazyku a nie na kaZdom
jeho vyvinovom stupni moZno hovorit ako o spisovnom jazyku. Pod-
stata spisovnosti jazyka nespodciva totiZ iba v tom, Ye existuje v pi-
somnej podobel a Ze sluZi aj na literdrne, teda vys$sie kulturne ciele.
Jazyk, ktory slaZi iba na tieto zakladné kultarne a literdrne ciele, a nie
je este kodifikovany, tradié¢ne nazyvame kultgrny jazyk, nie spisovny
jazyk. Kultarny jazyk je teda iba akousi historickou pripravnou, a to
dih3ou alebo krat$ou, etapou vo vyvine smerom k spisovnému jazyku.
Tak spisovny jazyk, ako aj jeho historicky predchodca kultdrny jazyk
plnia viacero, a to réznorodych spolo€enskych funkcii a majui teda
ovela bohatSie rozvinuté najmé svoje obsahové roviny (morfoldgiy,
tvorenie slov, slovni zasobu a v ramci nej najméd odborni terminolo-
giu, dalej syntax, stylova a Stylistickd diferencidciu) v porovnani so

1 Hoci A. Bernoldk kodifikoval prvy slovensky spisovny jazyk, dnesny od-
borny termin spisovny jazyk, spisovnd re¢ es$te nepoznal a nepouZival ho.
V bernoldkovéine rovnako ako v predbernoldkovskej kultirnej slovencine ad-
jektivum spisovny (1 jeho odvodeniny: spisovne, spisovnost} malo este po-
vodny, neterminologicky vyznam ,pisomny, vyjadreny pisomne, na pisme*
a vyskytovalo sa vo viacerych hlaskovych a stovotvornych variantoch. Tak
napr. v bernoldkovcine (Slowar 1V, 3070) st ako synonymné dolozené po tri
podoby: spisebne, pisebie, spisowne; spisebni, pisebni, spisowni; spisebnost,
pisebnost, spisownost. V predbernoldkovskej kultarnej slovenéine mame do-
lozené podoby spisobne 1726, spisewne, spisowite 1767, spisebne 1772, 1785,
1787; spisebny 1787. Dnesny terminologicky vyznam adjektivu spisovny v spo-
jeniach spisovny jazyk, spisovnd re¢ dal aZ J. jungmann {Stownjk tesko-ne-
mecky, 1838), pritom vsak pri heslach spisownost a spisowny sa priamo od-
voldva prave na A. Bernoldka {(skratka: Brn]}.
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zemepisnymi nédretiami, ktoré nemaji vébec svoju pisomnt, -ale iba
hovorend podobu a sliZia predovSetkym na beZné dorozumievacie po-
treby najmd dedinského obyvatelstva. Spisovny jazyk sa vSak dost
vyrazne odliSuje aj od svojho historického predchodcu — kultarneho
jazyka, a to najmd tym, Ze ma cielavedomu i dostatoCne presnu normu
vo vSetkych rovindch (hlaskoslovie, morfologia, tvorenie slov, slovna
z4soba, syntax) a v pravopise je aj primerane kodifikovany (uzédkone-
ny) v osobitnych kodifikadnych priru¢kdch, ktoré sa takto stdvaja
nielen konkrétnym obrazom, ale aj ndvodom a korektivom na sprivne
pouZivanie spisovného jazyka u vsetkych jeho pouZivatelov. A prave
z tohto normotvorného a kodifika¢ného aktu, ktory je prizna¢ny aZ pre
spisovny jazyk (teda nie aj pre kultirny jazyk), vyplyva potom aj
ovela §irdia alebo aZ celospolofenska zdvaznost prijatej a kodifikova-
nej normy spisovného jazyka pre vSetkych jeho aktivnych pouZivate-
tov, a to tak v pisomnej, ako aj v hovorenej podobe (najmé vo verej-
nych prejavoch).

Na zaklade takto objektivne a komplexne vymedzenych i chdpanych
zakladnych kritérii spisovnosti v dejinach slovenského jazyka nemoZno
predbernoldkovsky slovensky kultarny jazyk, kultarnu slovencinu, kto-
r4 mala velmi nejednotny, dost voIny jazykovy tzus {individualny ale-
bo skupinovy) vo vSetkych jazykovych rovinach (konkrétne v morfo-
16gii a slovnej zdsobe), ale najméa v pravopise a nebola vobec kodifi-
kovand, pokladat za ,prvi formu slovenského spisovného jazyka“
(Stanislav, 1967, s. 49) alebo za ,prvy pokus o spisovni slovencinu®
(Balent, 1944, s. 9). Nejednotnost a neustdlenost pisomného i hovore-
ného 1dzu kultdrnej slovenfiny sa eSte zvySovala tym, Ze jej hlavni
tvorcovia a nositelia — slovenski vzdelanci — vnéSali do nej aj po-
L fetné miestne alebo krajové jazykové (ndareCové) prvky podla toho,
odkial poché&dzali alebo kde dlh3i Cas posobili. Prdve pre tuto zeme-
pisni alebo krajovi diferencovanost a zdavislost kultarnej slovenciny
od miestnych alebo krajovych néreli je celkom oddvodnené hovorit
o zemepisnych, krajovych variantoch kultirnej stovenciny, teda ¢ kul-
tirnej zdpadnej sloventine, o kultidrnej strednej slovencine a o kul-
tarnej vychodnej slovencine. Vo vSetkych troch zakladnych variantoch
kultdrnej slovenfiny vznikla aj dost pocetnd a roznoroda rukopisna
i tlaGenéa literatira. Pod vplyvom priaznivejSieho hospodarskeho, po-
litického i kultdirneho postavenia zdpadného Slovenska v rdamci celého
Uhorska (Trnava: sidlo ostrihomského arcibiskupstva, univerzity a jej
tlaciarne; Bratislava: sidlo kralovskej komory, miestodrZitelskej rady
a miesto korunovéacie uhorskych kralov) najprudd3im vyvinom preSla
prave kultirna zapadnd sloven&ina, ktord sa postupne stavala aj jed-
nym zo Styroch oficidlne uznévanych a pouZivanych jazykov v Uhor-
sku (lat. termin quadruplex lingua, slov. termin 3tvery jazyk = latin-
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¢ina, neméina, madar¢ina a slovencina reprezentovand kultarnou zé-

‘padnou sloventinou). Prave tieto okolnosti sposobili, Ze kultirna Z4&-

padna sloventina prerastla svoj povodny zemepisny (z&padoslovensky)
ramec a postupne sa dostdvala najmd do katolickej naboZenskej a cir-
kevnej literatary, do uradnych administrativnych textov (terezidnske
urbare a devédtbodovy dotaznik; jozefinske patenty a sCitacie harky
ap.) i do zakladnych skolskych priruciek (Prjwod ku vmenj poltuw .. .;
Prjwod k vmeénj peknopjsebnosty .. .; Prjwod ku dobropjsebnosti slo-
wenského pjsma...; Prjwod ku dobromluwnosti slowenské...; Ctiri
gruntowni tabule ... 1780; Prjwod ku prawemnt pozndnj prirozenjch
wecy ... 1783 atd.), ktoré sa pouZivali na celom slovenskom jazykovom
dzemi, takZe kultirna zapadna sloventina zatala plnit nie iba uzko
krajova, ale aj celoslovenskd, teda celospoloenski funkciu. Ukazuje
sa, Ze kultarna zapadna sloventina sa vyutovala nielen na zékladnycn
(trividlnych) a strednych $kolach (gymnaziach) na celom Slovensku,
ale ‘iste aj na univerzitach v Trnave a v Kogiciach (najmé na pastorac-
né ciele), kedze sa stala aj oficidlnym jazykom vSetkych slovenskych
tlagi vychadzajucich z tamojsich univerzitnych tlaciarnt.

Toto osobitné postavenie kultarnej zéapadnej slovendiny v sloven-
skom kultirnom a spolotenskom ¥ivote a jej znaCna Struktdrna i vy-
razova rozvinutost boli zrejme hlavnym dovodom, Ze A. Bernoldk a
jeho druZina pri svojom cielavedomom asili kodifikovat prvy slovensky
spisovny jazyk, pernolakovskid spisovntd slovendinu, si ako jazykovy
zaklad a vychodisko zvolili §iroko zndmu a pouZivand i bohato rozvi-
nutd kultdrnu zapadnt sloventinu. Kultirna zdpadnd sloventina bola
totiZ dobre a doverne znama tak zo 5kol, ako aj z praktického kultar-
neho a administrativneho 7ivota, a to nielen prvym, starsim bernola-
kovcom, ale aj ostatnym slovenskym vzdelancom Zijacim na Slovensku.
Dokazom toho je napriklad aj ten fakt, Ze prvé slovenské prace (ru-
kopisné alebo vydané tlatou) stardich bernolakovcov dokontené pred
rokom 1787 boli vydané alebo napisané v kultarnej zapadnej sloven-
¢ine.

Bernolakovo jazykovedné dielo ako celok (Dissertatio; Orthographia;
Grammatica,; Etymologia; Slowdr)? i jeho tasti maja v dejindch slo-
venského jazyka, slovenskej jazykovedy a kultdry testné a nezastupi-
telné miesto. A. Bernolak sa na svoju dobu predstavil ako mimoriadne
vzdelany a uspedny znalec slovenského jazyka i odbornej literatiry.
A% §t1visl()sti s pripravou na svoju rozsiahlu normativou a kodifikator-
ska prdcu [ckrem pravopisu a gramatiky kodifikoval aj slovnd zdsobu

Y ‘d'alsom texte uvadzame pred &islom strany prameiia tieto skratky jed-
no“_lVYCh Bernolakovych diel: D = Dissertatio, O = Orthographia, G = Gram-
matica, E = Etymologia, S = Slowar.
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a tvorenie slov] musel preStudovat zna¢né mnoZstvo domdacej (sloven-
skej, Ceskej, madarskej) i cudzej (nemeckej, polskej, ruskej, anglic-
kej, francuzskej, talianskej a i.) odbornej literatiry z oblasti jazyko-
vedy, literdarnej vedy a historie, ktora spravidla aj priamo cituje. Po
prvykrdat v dejindch slovenskej jazykovedy sa takto ,moderne“ s vy-
uZitou a citovanou odbornou literatiirou nardba vlastne aZ v Bernola-
kovych jazykovednych préacach.

Z celého Bernolakovho jazykovedného diela si najvySSie ocenenie
z hladiska odbornéhp i kultirnohistorického zasluhuja pradve jeho
prvé, anonymne vydané jazykovedné préace {Dissertatio; Orthographia)
z roku 1787, v ktorych na dobrej odbornej tirovni a presvedc¢ivo odo-
vodnil potrebu jednotného a moderného slovenského fonologického
pravopisu. Najméd v porovnani s celym dovtedajSim vyvinom a stavom
slovenského pravopisu, poznacdenym znaénou nejednotnostou a# Iu-
bovélou i poCetnymi cudzimi, najma ¢eskymi vplyvmi, vynika Berno-
lakov dobre premysleny projekt jednotného fonologického pravopisu
ako mimoriadne zasluZny, ba aZ revoluny odborny ¢in. Tym, Ze zo
svojho pravopisného systému ddsledne.odstréanil v kultarnej slovenéine
tradi¢ne pouZivané, ale podla neho nepotrebné pismena ako: Q g,
X x; j vo funkcii I aj vo funkcii tzv. joty (], j), v na zaciatku slova
vo funkeii w, 7, &, au, 14, y a § vo funkcii i a‘i, y vo funkcii 4% a Ze
zaCal dosledne oznacovat dlhé samohlasky~ ,ostrym prizvukom® (dlz-
fiom), mdkké spoluhlasky zas ,mdkkym prizvukom"“ (méik&eiiom) a
dne$nd spoluhdsku g tzv. ,tvrdym prizvukom“ (bodkou alebo polkriz-
kom: ¢, §), znatne zjednodusil a zracionalizoval slovensky pravopis
a zdaroveri ho aj v maximdlne moZnej miere pribliZil k Zivej slovenskej
vyslovnosti.

Bernoldkovmu pravopisu (najmé grafematike) moZno z dnedného
hladiska vycitat aj isté nedéslednosti. Napriklad prekvapuje to, Ze A.
Bernolak nevniesol svojou reformou uvolnené grafémy j a v do'svojho
grafematického inventdra v ich dnesnej funkcii, ale zostal pri tradié-
nom a nepraktickom oznaCovani spoluhlasky j grafémou ¢ [ozag, nag-
pekiiegsi) a spoluhldasku g oznaoval tieZ tradiCnou grafémou ¢§ s tzv.
Jtvrdym prizvukom" (gagdi, ¢runt). Takisto aj spoluhlasku v oznaéo-
val tradi€nym dvojitym w (dwa, twdég-twiig]; hoci graféma v- bola
»volnd“, Na tieto neddslednosti v bernoldkovskom pravopisnom a gra-
fickom systéme nepriamo upozornil sdm A. Bernoldk (alebo skér J.

> Sporadicky sa vSetky tieto tradiéne pouZivané grafémy (podla A. Berno-
laka ,zbytotné pismena“ D 13, 16, 17, 21; O 13) vo vidSej alebo mensej miere
optstali (nie vsak dosledne) v rukopisnych i v tlatenych pamiatkach pisa-
nych kultirnou slovencinou prakticky uz od 17. storotia.
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 Féandly), ked roku 1784 v anonymne vydanom diele Neé&o o epigram-
matéch ... tstami P. Lifanda (= p. Fand-li) odporada ich odstranit
{pisat j miesto g, g namiesto g, v namiesto w/, ale z nezndmych do-
vodov k tomu nedoslo. A. Bernoldk neprevzal do svojho pravopisného
a grafematického systému ani tzv. ,skrivené“ s a § (= §J, ale upred-
nostnil §vabachové tzv. ,dlhé“ [ (pouZivané aj v zdvojenej podobe:
ma/fo), ktoré v graficky trocha zmenenej podobe (s ,kvackou® hore:
J‘\]’ pouZival aj vo funkcii spoluhlasky § (kdif, lepfeg). Podobne ani
v pripade méakkého I' A Bernoldk neoznatoval jeho méakkost pomocou
tzv. ,mdkkého prizvuku® (mékceiia), ale v tejto funkcii pouZival tra-
diéné tzv. ,zatvorené“ [, ktoré sa vsak v predbernolakovskom pravo-
pise pouZivalo prave v opatnej funkcii, na oznacovanie tvrdého 4
V pripade spoluhlasok § a I sa teda v bernoldkovtine miakkost ozna-
govala typograficky (!) odliSnym sp6sobom neZ pri ostatnych makkych
spoluhldskach (d, ¢, Ti, ¢, #), kde sa kladol tzv. ,mikky prizvuk®
(méakd&en).

7a vigsiu neddslednost bernolakovského pravopisného systému moZz-
na pokladat iba dvojaky sposob oznafovania dvojhlasky ie, ktora
pripistal (popri podobach bez dvojhlasky) ako moZntS: pradem (pra-
dgem) G 81, dgewka [diwka] G 23, déta, dita, dgeta E 20. Kym v do-
macich slovach dvojhldsku ie zapisoval dosledne ako ge, v cudzich
slovach (zrejme pod vplyvom latinCiny) ako ie: kwietancia G 268,

4 V predbernolakovskej kultdrnej slovendine sa najméd v tla¢enych sloven-
skych -jazykovych pamiatkach pouZivalo v poziciach makkého I tzv. ,otvore-
né“ 1 a v poziciach tvrdého I zas tzv. ,zatvorené“ [, a to uz od 17. storocia.
Tato pravopisnd zasada sa v tlaenych pamiatkach neuplathovala celkom do-
sledne, ale rozdiel medzi tvrdym 1 a makkym 7 sa musel uvedomovat, kedZe
vo viacerych jazykovych priruckach (T. Masnik, 1696, ]. Le3ak, 1775; trnavske
$kolské prirucky z roku 1780 a i.) si nasiel aj svoje terminologické vyjadrenie:
szatworene, zawrene“ ! (= tvrdé I) proti ,otworene, otewrene” ! (= mak-
ké 1).

5 A. Bernolak nepojal do svojho samohlaskového systému dvojhldsky, ale
v istych konkrétnych pripadoch pripastal vo svojej hlaskovej norme aj podoby
s dvojhlaskami (najma s dvojhlaskou ie, zriedkavejsie s dvojhlaskou wo) ako
jedine moZné (padgeski, dgewéisko G 24, Daniel G 29, naségepal G 194; stin,
tworia E 114) alebo ako varianty podob hez dvojhlasky: wedem (wedgem],
{"E’ff?m (metgem)] G 91, liskowce (Igeskowce) E 89, recem (reégem) G 91,
$ésti (Sgesti) G 60; Buoh, muog (spravnejsie Bwoh, mwog) D 63, hoci inal
u‘predn‘ostﬁwoval tvary s dlhym 6 (), ako napr. Boh D 72, G 680, 22, Buh, wul
G 30, 6smi G 60, m6g (mug) G 66. Dvojhlaska ia sa vyskytuje celkom zried-
ka}“’ a'iba v cudzich slovach (porov. dalej). V Slowdri sa vSak tvary s dvoj-
hl'aSIEami ie {ge} a wo {wo) oznafuji s hviezditkou, t. j. hodnotia sa ako
naretové, teda nevhodné pre bernolékovski spisovnid slovencinu.
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Dariiel, Daiiiela, Danielowi G 29; tymto spoésobom zapisoval aj-dvoj-
hlasku ia, ktora sa tieZz vyskytovala iba v cudzich slovach: grobian,
grobianéin, drobianka, grobianow, {robianski, drobianski, grobianstwi
S 1, 662, Kwintilian 0 14.

Na rozdiel od pomerne jednotne kodifikovaného pravopisného. systé-
mu bernoldkovskej spisovnej sloventiny sa uZ bernolakovcina pri hlas-
kovej a morfologickej stavbe slov nevyznatovala takou jednotnostou,
kedZe priptastala dost velky pocet hlaskovych, morfologickych i lexi-
kalnych variantov slov, napr.: kiiaZa (kniZa], zreba (Zriba) G 18, mad
(med) G 31, knaz ([kiiez), lud (lid) G 35, slunce (since} G 43; zradce
(zradec) G 28, D. sg. kuratu (-ti], srdeu (-ci] G 42; L. sg. koZuchu
{w koZu$e), pluhu (pluze) G 34; 1. sg. s tuto owcu (-ow] G 37; N. pL
ludd (ludé) G 35; prdteli (pritele] G 288; kurata (-rence] G 42; L. pl
stolmi, stolma, stolami, stolama; cermi, cerma, cerami, cerama; kni-
Zatmi, kiiizatma, knizatami, knizatama G 46—47 atd. Zo slovotvornych
variantov moZno uviest dublety: hldasni (hldsiik ), komorni (komorriik ]
G 50, hospoddrstwo (-twi}) G 176 atd. Podobne aj v ramci slovnej zasoby
sa dost fasto uvadzajt, teda aj kodifikuji synonymné dvojice i trojice,
ako: tiricat (meru) G 57, hofer (komoriiik) G 218, grznar (alias bla-
ndr vel kusrier) G 279 atd.

A. Bernoldk sa pri kodifikovani prvého slovenského spisovného jazyka
— bernoldkovciny — opieral o hovoreny uzus Kkulturnej zapadnej
slovenciny (teda o jazyk vzdelancov a spisovatelov Zijucich v zdpa-
doslovenskych kulturnych centrdach — porov. O 8, G 265), ktory sa
nikdy nezhodoval v uplnosti so zdpadoslovenskymi nareCiami. Preto
nie je spravne ani oddévodnené mechanicky porovndvat jednotlivé ja-
zykové javy bernoldkovCiny iba so zapadoslovenskymi néareCiami, ako
sa to niekedy robi napriklad pri makkych spoluhlaskach d, ¢, 1, I,
slabi¢nom I, skupine 3f, dvojhldskach ap. (HabovSstiakova, 1968, s. 126,
384). Kulturna zdpadné slovencina (ale podobne aj kultiirna strednd
sloven&ina a kultirna vychodnd slovencina) sa vyvijala podla osobit-
nych a iba jej vlastnych jazykovych zdkonitosti, teda nie podla zdko-
nitosti prislu§ného zemepisného ndarecia. Najméd v priebehu 17.—18.
storo¢ia, ked sa kultirna zdpadnd slovencina stala nie iba tzko Krajo-
vym, ale aj celoslovenskym kultirnym jazykom v Skolach, v uradoch
i v sikromnej kore§pondencii, preberala ako nenormovany a nekodi-
fikovany jazykovy ttvar aj také jazykové prvky, ktoré neboli prizna¢né
pre zapadoslovenské ndrec¢ia. Napr. mdkké d, t, n, I nachddzame nie-
len uJ. I. Bajzu, ale aj v rukopisnych a tlafenych pamiatkach zo 17.
a 18. storotia (ak sa, pravda, osobitne oznadovali); podobne je to aj
so slabiénym I, so skupinou 5f, spoluhlaskou dz, s dvojhldaskami ig,
ie, uo, iu. Preto tieto a iné zdanlivo neorganické prvky v bernoldkovci-
ne nemoZno jednoznatne oznacovat ako stredoslovensky (méareCovy)
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vplyv, kedZe sa dost pravidelne pouZivali ako be#né alebo ako moZné
{variabilné) prvky aj v predbernolékovskej kultirnej zapadnej sloven-
gine, ktora sa stala zakladom a vychodiskom bernolakovskej spisovnej
slovenéiny. Podobne ani medzi Seskymi jazykovymi prvkami, ktoré A.
Bernolak kodifikoval ako jediny alebo ako variantny jav {aneb, nebo,
kdis, lud — lid, moga — md, udic, trhagic, ale piguc, leden, unor, du-
beri, cerweri, cerweriec, srperi, Zdri, rigert, listopad, prosifiec, ale brezen
— marec, mag atd.), sa vobec nenachadzait také prvky, ktoré by sa
neboli pouZivali uZ v predbernolékovskej kultdrnej zapadnej slovenci-
ne. Pravda, A. Bernoldk vo svojej normotvornej a kodifikatorskej Cin-
nosti uplatiioval aj svoje vlastné jazykové postoje a hodnotenia, ktore
boli najprisnejdie prave pri normovani a kodifikovani bernoldkovského
fonologického pravopisného systému, ale uZ menej prisne, volnejsie
pri normovani a kodifikovani ostatnych jazykovych rovin (hlaskoslo- g
via, morfologie, slovnej zdsoby a syntaxe). Vcelku to v&ak bol epochal- F
ny odborny i kultdrny ¢in.

Hoci bernolakovsky spisovny jazyk oficidlne existoval iba 85 rokov
{1787—1851}, Vv dejinach slovenského jazyka, slovenskej jazykovedy
a kultiry predstavuie mimoriadne vyznamny priekopnicky €in. AZ
pernoldkovskou spisovnou slovendinou sa totiZ definitivne konéi dihé
protospisovné {predspisovneé, predkodiﬁkaéné] obdobie panstva nenor-
movanej a nekodifikovanej, teda iba yivelne sa rozvijajicej kulturnej
slovendiny a zaCina sa celkom nové, teda aj kvalitativne odli¥né spi- 3
sovné obdobie v dejinach slovenského jazyka a slovenske] kultiry. o

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Nglepkova 26, Bratislava
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Variantnost frazém u Bernoldka a v siiéasnom jazyku

JOZEF MLACEK i

a jej vyvinu. Urcéovanie variantov je vSak do znacCnej miery podmie-
nené subjektivne: Hranice variantnosti zavisia od poznania frazeoldgie
a celého jazyka. Prave v takom zmysle upozorfiuje popredny frazeolog
V. M. Mokijenko na to, Ze aj to, €o sa su€asnému tvorcovi alebo priji- ’
matelovi individudlnych variantov (aktualizicii) javi ako nové, zvlast-
ne, narisajuce frazeologickid normu, méZe niekedy byt iba zabudnutym é

Existencia variantnosti je jednym z typickych znakov frazeologie 4

pripadom, starS$ou podobou ustdlenej, vSeobecne znamej variantnosti
(Mokijenko, 1980). Uvedeny poznatok obsahuje mysSlienku, ba priamo
nabéadanie, aby sa pri posudzovani stCasnych vlastnosti frazeolégie
(konkrétne aj jej variantnosti) sledovali aj ich historické stvislosti.
Cielom tohto prispevku bude charakterizovat variantnost istych fra- e
zém, a to s prihliadnutim na jej zachytenie v jednom zo zdkladnvch
diel starsej slovenskej lexikografie, totiZ v Bernoldkovom Slovdri.

Bernolakov Slovdr dava aj v sti¢asnosti podnety na vyskum variant-
nosti slovenskej frazeologie, a to nielen aktudlnym vyrodim bernol4-
kovskej kodifikacie, ale predovSetkym tym, Ze a) obsahuje bohaty
fond slovenskej frazeolégie {vySe 2800 jednotiek]; b) zachytdva mno-
heé frazémy vo viacerych variantnych podobach; c¢) v sulade s poZiadav-
kami na spracovanie frazeolOgie v slovniku zachytava aj ta ista {ra-
zému na viacerych miestach slovnika (totiZ pri vSetkych plnovyzna-
movych slovach, ktoré si komponentmi prisludnej frazémy). Ak spolu -
s uvedenymi faktmi zistujeme, Ze podstatna Cast celej Bernoldkom za-
chytenej slovenskej frazeolGgie Zije v naSom jazyku dodnes, potom
mozZno frazeologicky materidl z Bernoldkovho slovnika pokladat za
dobry pramemn nielen na vyskum variantnosti frazém v naSom jazyku,
ale aj na sledovanie celej slovenskej frazeolégie, jej vyvinovych, sys-
témovych aj Stylistickych hodnot. Prinos takejto konfrontdcie varian-
tov z Bernoldkovho slovnika a v stfasnom jazyku sa méZe pritom pre-
javit aZ vo dvoch smeroch, a to v tedrii (odkryva isté vyvinové ten-
dencie v slovenskej frazeologii, pomaha hilbSie pochopit niektoré fra-
zeologizatné procesy a umoZiuje spresnit aj vyklad niektorych kon-
krétnych frazém) a na druhej strane aj v jazykovej praxi, v rozvijani
jej kultary (najmd odhalovanim Stylistickych alebo komunikatnych
vlastnosti frazeologie a sledovanim zdsad jej naleZitého uplatiiovania
v rozliénych oblastiach jazykovej praxe].

Pohlad na variabilnost frazém v Bernoldkovom slovniku moZno
zacat konStatovanim, Ze Slovdr zachytdva podstatnd vaésSinu vsetkych
frazém vo viacerych podobach. Ak si v tychto pozndmkach zidZime
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vychodiskovy materidl iba na tie variantne zachytené frazémy, ktoré
" maja priame pokratovanie aj v dnesnej slovencine, v dnednej frazeo-
16gii, nachddzame tu jednotky so vSetkymi druhmi variantnosti. Ram-
covo ich moZno rozdelit na dve skupiny, a to na variantné frazémy, pri
ktorych je premenlivost, variabilita danéa véeobecnej$imi vyvinovymi
tendenciami vtedajSej slovenfiny na jednotlivjch rovindch jazykovej
stavby, @ na varianty, v ktorych sa prejavuji $pecifické znaky vyvinu
alebo rozvoja samej frazeolOgie.

Variantnost prvého uvedeného typu — hoci sa navonok moZe pre-
javovat na rozliénych udrovniach vystavby frazémy (napr. v podobe
morfologickych, syntaktickych alebo lexikalnych variantov] — sa
celkovo vyznaduje tym, Ze aj pri zachytenych zmendch vo vyraze si
frazéma zretelne zachovdva celkovi obraznost, expresivnost a vSeobec-
ni Stylistickt charakteristiku viac-menej rovnaki, vyvinové zmeny
nezasahuji podstatu frazeologického obrazu, sd skér dosledkom, resp.
$pecifickym prejavom jazykovych zmien, ktoré prebiehali mimo rédmca
samej frazeolGgie. Variantnost druhého typu savisi s frazeologizanymi
procesmi, ktoré mozZu zasahovat aj podstatu celej frazémy (napr. vyraz
sa stava vieobecnejdim, menej motivovanym, alebo mnaopak ziskava
novi motivaciu} a prejavuji sa zmenami v zloZeni frazém, v jeho roz-
sirovani alebo zuZovani, v zamiefiani istych zloZiek a v désledku toho
aj pripadnymi zmenami Stylistickej charakteristiky danej frazémy.
UZ pred vlastnym rozborom materidlu moZno povedat, Ze jednotky
prvého typu sa vo v3eobecnosti uchovali aZ dodnes bez vyraznejsich
zmien, kym dnedni pokracovatelia frazém druhého spominaného typd
sa v porovnani s nimi vyznafuji zretelnej$imi sémantickymi aj Sty-
listickymi osobitostami. Pravda, treba hned dodat, Ze hranice medzt
obidvoma skupinami frazém nie sa statické, prave naopak, ZIeny
prvéhg typu niekedy prinasaja so sebou aj pohyb vo vyzname frazemy a
zmeny druhého typu ostali niekedy zasa bez nésledkov v sémantickej
hodnote frazém.

Hoci sa v dalsom vyklade budeme venovat najmé jednotkdm druhé-
ho typu, pristavime sa najskor niekolkymi poznamkami pri jednotkach
z prvej uvedenej skupiny. Aj pri nich moZno totiZ konStatovat existen-
ciu variantnosti rozli¢ného druhu, ako aj rozli€né vztahy medzi ich
podobami v Bernolakovom slovniku a v sifasnom jazyku. Ked si na-
priklad viimneme najskor iba jednotky s morfologickou premenlivostou,
nachddzame tu aspoii dvojaké pripady. Jednak si to frazémy, ktorych
tvarova variantnost bola u Bernoldka e$te pomerne Sirokéd, takZe by
Sé} dalo hovorit o prechode medzi paradigmatickou formou a morfolo-
gickym variantom, a jednak jednotky, pri ktorych si neskorSi vyvin
Vybl"al ‘Zo starsich viacerych podéb iba niektord a td sa uplatiiuje aj
v siasnom jazyku. Sledujme napriklad takdto dvojicu vyrazov: Pred
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rukama (medzi rukami, pri rukdch) bit [77] — Od nosa [spred. nosa,
pred nosem) {[1754].* Obidva vyrazy pozndme v slovencine dodnes,
hoci pri kazdom z nich st isté formalne zmeny. Z prvej Skaly variantov
sa celkom bez zmeny neudrZal ani jeden, ale jednotka sa ustéalila vo
forme s adverbializovanou povodnou predloZkovou védzbou; byt po-
ruke. V druhom pripade sa zasa variabilita zmensila (iba: pred nosom,
spred nosaj, pritom vSak je tu tendencia osamostatnit pévodné va-
rianty, ako to naznaCuju zvy&ajné kontexty obidvoch podéb: pred no-
som niedo robit, mat — spred nosa nieco vziat, uchytit atd. Niekedy
sa takéto tvarové ustalovanie spajalo aj s ustdlenim lexikalneho zlo-
senia. U Bernoldka nachddzame e$te jednotku Pri kachldch (za kachla-
mi, pri peci, za pecit) sedet [855], véeobecne sa vsak prijala jednotka
v zéakladnej podobe sediet za pecou (ustdlil sa teda iba jeden tvar a
iba jedna zloZka).

Sudasna frazéma merat nieco, niekoho, vsetko svojim metrom (vlast-
nym metrom) moZe prave pre pritomnost internacionélnej zloZky
vyznievat ako novsia jednotka. Jej star$ie podoby v8ak moZno néajst
u# v Slovari, a to v jednotke Swim loktem {(laktem) in§ich sudit, me-
rat [3225]. Obraznost tu vychéadza z rovnakého zédkladu, jednoznacnej-
$ia nova zlo¥ka viak viedla k ziZeniu moZnosti vyberu slovesnej zloZ-
ky, ale tym vlastne aj k malému posunu v miere obraznosti celej fra-
zémy.

Na iny rozmer variantnosti ukazuji dalsie dve podoby jednej frazé-
my z Bernoldkovho slovnika: Na uzde drzat — Nekoho na krdtkej
uzde drzat [3548]. Pevne sa ustdlila iba prva, kratsia podoba, avSak
v nej sa prave na mieste, ktoré bolo v dlhSej dobe obsadené adjektivom
davajacim celej frazéme expresivnejsi hodnotiaci charakter, dost casto
vkladaji aj v dne$nom jazyku rozlitné hodnotiace adjektiva: driat na
{pevnej, silnej, krdtkej, mocnej ap.) uzde niekoho. Ako vidiet, starSia
variabilita konstrukéného zloZenia tejto jednotky dovoluje lepsie po-
chopit procesy spojené s jej uplatiiovanim v dnesnych kontextoch.

* (isla pri jednotlivgch prikladoch oznalujd prisludnd stranu zo Slovdra;
znak Al oznadtuje jednotky zo zbierky Adagia Slavica, ktord bola pripojena
k Slovenskej gramatike, znak A2 zasa jednotky z takej istej zbierky, ktora
bola dodatkom k Bernolikovej Etymoldgii slovenskych slov. Pravopis v pri-
kladoch ponechdvame viacmenej nezmeneny. Kvoli lahsej ditateInosti u dnes-
ného &itatela nepiSeme iba fonému | grafémou g a substantiva nepiseme s vel-
kym za&iatofnym pismenom. KedZe v Slovari st pocCetné odchylky od vlast-
nej Bernolakovej kodifikovanej normy, v niektorych pripadoch — najmd
tam, kde ide iba o zretelnd nedoslednost pri kone&nej redakcii Bernolakovho
rukopisu, — zjednocujeme pravopis istych tvarov a slov v siilade s Bernola-
kovou kodifikaciou (Casté je napr. kolisanie pri oznatovani mékkosti istych
slabik, pri oznaCovani kvantity a pod.).
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Vkladanie adjektivneho vyrazu sa tu ukazuje uZ nie iba ako obyCajny
subjektivny aktualizatny zdasah do zloZenia frazémy, ale ako prejav
jej 8irsej dynamiky, ktord ma istd oporu v starsich podobdch danej
jednotky.

Vsetky uvedené priklady ukazuji, Ze vyvin jednotlivych rovin ja-
zyka sa zretelne odraZal aj vo vyvine frazém, a to cez existenciu aj
konkurenciu ich variantov. Pozorovany material ukazal, Ze variantnost
tohto druhu sa v dalSom vyvine casto celkom stratila. Treba vSak
dodaf, Ze tento tlak z inych rovin jazyka sa aj v dalSich obdobiach
prejavoval ako silny ginitel pri vzniku novych variantov, a tak va-
riantnost nachadzame pri dne3nych frazémach aj tam, kde ju Berno-
lak este nemohol zachytit. V Slovari nachadzame napr. iba pevne
ustalend podobu Mi o wlku a wlk za humni [3988], v Zatureckého
zbierke uZ tvar My o vlku a vlk za humnami [244] a v stGCasnom ja-
zyku sa prejavila tvarova zmena aj pri prvej mennej zloZke: My o
plkovi a vlk za humnami (popri nej vSak v dnesnej praxi funguja aj
obidve stardie podoby so starSimi tvarmi mennych zloZiek].

Rovnako pozoruhodné sd varianty, ktoré nevznikali ako désledok
tlaku z inych jazykovych rovin, ale sii prejavom postupujicej frazeolo-
gizacie, znakom novSich frazeologizatnych procesov. Aj takychto pri-
padov je v sledovanom materiali velmi vela. Upozornime tu iba na
niektoré také, ktoré prave svojou variantnostou umoZiiuji lepSie vy-
svetlit isté stranky dneSnych podéb tych istych frazém. Ide najmd o
pripady s lexikdlnou variantnostou frazémy.

Ako prvi budeme sledovatl skupinu frazém, pri ktorych sa do sicas-
nosti zachoval iba jeden z variantov, pricom variantnost starsej po-
doby vychéadzala najmd z metaforického alebo metonymického posunu
pri niektorej zloZke. Napr.: Do slowa [do reéi) wpadat [3013] — dnes
iba skdkat do resi; Nekomu na nohi [pati) stupat [1752] — dnes iba
stipat niekomu na pdty, Pati (zadek] ukazowat, ukdzat [3526] — dnes
nova variantnost s vynechanim priliS expresivnej zloZky, teda: ukdzat
niekomu pdty, chrbat. Isté posuny komponentov sa uplatnili aj na osi
konkrétnosf — vicsia abstraktnost obrazu: Casem to na wisluni (na
slunce) wide [3869] — dnes: niefo vyjde, vyslo na svetlo; Ked spi,
ant chleba fiepitd [A 1] — dnes: Ked spi, ani jest nepyta; na osi dej
a jeho vysledok: Krokodilski pla¢ (narikdni]) — Krokodilské slzi [1100]
— dnes iba krokodilie slzy, prip. aj rozdirené o slovesni zloZku: ronit
krokodilie slzy; inokedy v zdujme zvySenia expresivnosti vyrazu, napr.
Je w tom welki hak [628] — eSte expresivnejsie posobi, ak sa zloZka
Lvelky“ dostane k deminutivu hddik: je v tom velky hdcik; pravda,
m, poznéme aj podobu bez spominanej adjektivnej zloZky: je v tom
hacik, hddik je v tom, Ze...

Iné vysvetlenie si vyZaduje jednotka, ktora dnes pozname v podobe
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Nebude zo psa slanina (, ani z vlka baraninaj. U Bernoldka je zachyte-
na v takejto podobe: Z wlka nebude baran, ani ze psa Slanina [ordé)
[39]. Rozdiely v motivdcii obrazu z druhej Casti prislovia signalizuji,
Ze tu pravdepodobne ide o spojenie dvoch pribuznych jednotiek. Taki-
to domnienku potvrdzuje Zatureckého zachytenie, pri ktorom ide vlast-
ne o dve odlisné (hoci vyznamovo blizke, synonymné) jednotky: Z vika
nebude baran, ani zo psa ordé — Nebude zo psa slanina, ani z vlka
baranina [9]. Jeho druha jednotka (totoZna s dneSnym znenim)} sa
vyznatuje tym, Ze Cast o psovi sa uZ dostala na prvé miesto vyrazu
(vysvetlenie je zrejmé zo Zatureckého poznamky, v ktorej sa uvadza
presny madarsky ekvivalent tejto €asti: Kutydbol nem lesz szalonna)
a v druhej fasti lexikdlna zmena (baran -—— baranina) rymovo umocnila
paralelizmus vystavby obidvoch cCasti. A. P. Zaturecky uvéadza, Ze v
Trnkovej zbierke sa dodavala k tymto Castiam eSte tretia (ani z mora
pustatina), ale ta sa pre svoju motivickd osobitost, ako aj pre vSeobec-
nt prevahu dvojélennosti nad troj¢lennostou parémii 3ir§ie neudrZala.
Dnesné skracovanie jednotky iba na prvi &ast (nebude zo psa slanina;
druhd ¢cast je fakultativna) nie je, pravdaZe, jednoduchym néavratom k
ekvivalentu spominanej madarskej jednotky, ale je prejavom vSeobec-
nej tendencie uplatitovat z dvojclennych jednotiek v texte iba prva
zloZku. Napr.: Kolko reéi vie§... Pravda, v sledovanom pripade uZ
nejde iba o textové vypustanie druhej Casti, ale o ustdlené vypustanie,
ktoré viedlo k fakultativnosti druhej Casti prislovia. Predchéadzajuce
poznamky potvrdili, Ze takéto porovnavanie dneSnych podob istych
frazém s ich starS§imi podobami moéZe ukdzat v inom svetle aj vSeobec-
né tendencie vyvoja siCasnej frazeologie, aj niektoré fakty o vyvoji
konkrétnych frazém.

V niektorych pripadoch sa moZe zdat, Ze dneSnd variantnost istej
frazémy nijako nestvisi so star$Simi podobami danej jednotky, Ze si
medzi nimi privelké rozdiely. Napriklad varianty dnesSnej frazémy
robit z komdra somdra (slona) si naozaj odliSné od variantnosti star-
Sieho stavu v tejto jednotke. V Slovéri totiZ nachddzame takéto podoby:
Z mudki wola robit — Z muski tawu robit [1481; k tejto druhej podobe
je v zbierke A 2 variant Z mudki welblida robit]. Ide teda o zretelny
posun. -Aké st vztahy medzi Bernoldkovymi podobami a dne$nymi va-
riantmi? Je to eSte variantnost, nie si to skor synonymné jednotky?
Bernoldkova zbierka v Slovenskej gramatike {tu ju oznafujeme A 1)
dava kld¢ na rieSenie tejto otézky. Je v nej totiZ takato jednotka s po-
dobaym uplatnenim opozicie ,nieto malé — niefo velké“: Komdra
cedis, welbluda zhltas (pohltds). Na pozadi opozicie: ,mucha — wel-
blad (tawa)“, ktora sa SirSie uplatnila v parémiach rozli¢nych jazy-
kov, tu vznikla aktualizovand opozicia ,komdr — welblud“. Z nej zre-
teIne odliSnymi postupmi odvodili svoju existenciu dne3né varianty. V
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prvom pripade (robit z komdra somdra) prispela k lexikalnej zdmene
druhej zlozky moZnost je] rymovej zhody s prvou zlozkou, ¢im sa pod-
porila expresivnost celej jednotky, v druhej podobe (robif z komdra
slona) ide o vystupifiovanie vecného protikladu; uplatnilo sa meno este
vi&sieho zvierata, tak¥e sa napokon tieZ zvy$ila aj vyraznost, expresiv-
nost tejto podoby frazémy.

Systémové protiklady, ktoré sa ¢asto uplatiiuji ako vychodisko va-
riantnosti, prejavuji sa na rozli¢nych drovniach vystavby frazémy
a maji aj rozlitné pokracovania v novgich etapach vyvinu frazeologie.
Napriklad z Bernoldkovej dvojice Nemaj mi to za z1é a Za dobré mat
{1333] sa jeden pol protiretenia celkom stratil. Na pozadi jeho mor-
fologickych variantov Nekoho w rukdch (w ruce] mat [2848] sa vy-
vinuli osobitné jednotky. Forma s plurdlovymi tvarmi mennej zloZky
sa odraZa v jednotkach dostat niekoho do ritk a dostat sa niekomu do
rak, forma so singuldrom mennej zloZky zaznamenala jej lexikalnu
zamenu: mat v hrsti niekoho.

Od lexikalnej variantnosti je dost blizko k frazeologickym synony-
mam. Napriek tomu moZno aj v tejto oblasti eSte vytlenit kategoriu,
ktora moZe plastickejdie ukazat mnohé vyvinove tendencie vo frazeold-
gii. 1de o tzv. frazeologické série. Nachadzame ich aj v Bernoldkovom
frazeologickom fonde, pricom viaceré spomedzi mich sa viac bliZia k
variantnosti (vychadzaji z velmi podobnej vnutornej formy), kym iné
aj pri  spoloénom modelovom pozadi viacej podCiarkuja osobitnost
obrazu jednotlivych spojeni, a tak sa zasa blizi k synonymdm: Na
jeden roh trubit [2734] — Na jedném kolowrate hrat [1006] — Na
jedné gajdi piskat [Al] — Na jedno nakowadlo tluct [Al] — Jednu
notu hust [Al].

Este dalej od variantnosti st pripady, v ktorych uZ iba jeden klacovy
komponent byva spolotny, kym celkova obraznost spojenia, ako aj
jeho vystavba sd uZ odlidné. Je napriklad evidentné, Ze dvojica Na
jedno kopito nabiti a Na jedno brdo tkani [1028] patri k sebe viac ako k
vyrazom: Z jednej muki [1476] alebo Z jedného wajea wildhnuti {3565].
SG to uZ vyrazy na samej hranici frazeologickej synonymie. Ich zachy-
tenie v Slovari takto posliZi aZ vo dvoch smeroch. Predovsetkym st
vaZnym dokladom pri posudzovani vyvinu tejto skupiny frazém a na
druiiej strane naznatuji aj priestupnost a dynamickost hranice medzi
variantnostou jednej frazémy a existenciou viacerych synonymnych
frazém.

~u{ nadviaZeme na posledné uvedené pripady a prekrocime trochu
tému - tohto prispevku, konS$tatujeme, Ze rovnako cenny material pre
SlO_venskﬂ frazeolégiu obsahuje Slovar aj predchadzajice Bernolakove
zbierky v oblasti frazeologickych synonym. Nachddzame medzi nimi
mnoho dodnes Zivych vyrazov, ale aj viaceré osobitné obrazné zvraty,
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ktoré sa dostali na okraj, alebo celkom ustipili. Casto pritom ide o
obrazy velmi svieZe, sémanticky velmi cenné, také, ktoré by poslizili
aj dne3nému pouZivatelovi jazyka. Tymito poznamkami ich nechceme
viiucovat dnesnej praxi, ukdZeme vSak, aké jemné vyznamové odchylky
sa nimi daja vyjadrovat. Budeme tu struCne sledovat iba jednu skupinu
frazém, ktorej vyznam moZno pribliZne vyjadrit opisom ,robit zbytot-
ni robotu“. Takychto frazém obsahuje Slovar velky pocet, a tak ich
moZno podla blizSej sémantickej charakteristiky rozdelit aspon do
Styroch skupin:

a) robit zbytotnu robotu, takd, ktorda nevedie k cielu, vopred je
odstdend na neuspech: Breh orat — pisek wdzat — wodu hrabat [137]
— Na pisku stawat [2100] — Na pisku sdt [2100] — Na pisku (pjes-
ku) rozsiwat [Al] — W powetri stawd [2414] — W rééici wodu nosit
[2704] — Hluchému spiwat [727] — Na stenu hrach hddzat [727] —
Tehlu umiwat [32907];

b} robit nieto, €o je nenalezite, neprimerané, a preto vlastne zby-
toéné: Husdm Seno a psom otrubi ddwdas [819] — Psowi plewi dawas
a wolowi kosti [2081] — Pod bujakem tela hleda$ [155] — Capa
dojit [166] — Sedlo na psa poloZit [2081] — W powetri ribi lowit a
we wode ptdki lapat [All;

c) ‘pridavat niekam volato takeé, Coho je tam prehytok: Sluncu
swetlo doddvat [3017] — Ribu pldwat uéis [2717] — Do Dunaja wodu
nosit. -A do hdja [do hori, do lesa) drewo wozit [515} — Zabe wodu
poddwat [4070] — Hwézdi na fiebe kldst [823] — W mori wodu hledds
[1441] — Pri potoku studnu kope [2391] — Z.jami do Dunaja wodu
lejes [610] — Wlkowi ukazujes cestu [3988];

d} robit takt robotu, ktord priamo protireti beZnej skusenosti, je
omylom, a tak je vlastne tieZ zbyto€na: Slaninu na psa zwerit [166]
— Owecu na wlka zwerit [1980] — Owcu wlku porudit [166] — Capa
zéhradriikem sprawit [166] — Psa na drski wwdzat [500] — Z buddra
zdmek (buddr zdmkem) robit [154].

Ak porovnavame dnesny stav s uvedenymi jednotkami, zistujeme, Ze
viaceré celkom =zanikli, iné sa ¢Ciastotne zmenili {slepému ukazovat
a hluchému rozprdvat ), niekolko ich zostalo bez zmeny, ale niekolko
aj pribudlo, a to najmd v oblasti kniZnych vyrazov (porov. murina,
dernocha umiyvat, stavat vzdusné zdmky, nosit sovy do Aténj.

Dodatok o jednej skupine synonymnych frazém, no najma predchdé-
dzajuce poznamky o variantnosti tychto jednotiek v Bernoldkovom
zachyteni ukazuja, Ze frazeologia zo Slovara a z obidvoch priloh k
Bernolakovym gramatickym dielam vonkoncom nemodZe zostat iba pred-
metom zaujmu historickej frazeologie, ale Ze ide o materidl, ktory
vela napovedd aj pre sitasnd jazykovd prax a pre uplathiovanie fra-
zeologie v nej. V nijakom pripade by nemal tento fond frazeoldgie uijst
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pozornosti autorov historickych — &1 uZ vedeckych alebo umeleckych
— préac, a najma prekladatelom takychto diel. Jeho dévernejsSie pozna-
nie by zaiste umoZnilo predchadzat viacerym {dost Casto aj neopod-
statnenym) ponosam na historickd nerozvitost niektorych Castli nasho
jazyka.

Na3e poznamky aj pri sledovani jedinej ¢iastkovej otazky frazeolo-
gie naznacili doéleZitost poznania starSieho stavu nadej frazeologie pre
suCasnd jazykovi prax aj pre sticasnu frazeologicku tedriu. i

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Modry — modriet, modriet sa
JAN KACALA o

1. Pridavné mena oznatujice farby alebo zafarbenie sliZia v spisov-
nej slovendéine ako zdklad na tvorenie slovies s vyznamom nadobada-
nia istej farby, istého sfarbenia. Vo velkej vdcsine pripadov sa tieto
slovesd tvoria kmefiotvornou priponou -ie-: 3edivy — sediviet, sivy —
siviet, zelenyj — zeleniet, derveny — gerveniet, biely — beliet, belasy
— belasiet, ruzovy — ruzoviet, ¢ierny — derniet, fialovy — fialoviet,
sinavy — sinaviet, sinj — siniet, jasny - jasniet, temny — temniet,
bfundtny — brundtniet, purpurovy — purpuroviet, popolavy — popola-
zzzef. Iba v niekolkych pripadoch sa pouZiva kmeiiotvorna pripona -n#-:
zlt.y: -~ Zltnuf, hnedy — hnednit, bledy — blednut, tmavy — tmavnit,
prit¢om v poslednom pripade jestvuje popri podobe s priponou -ni-
ako rovnozna&na aj podoba s priponou -ie-: tmaviet.

Uvedené nedokonavé podoby slovies si zname aj v dokonavych po-
d(')b.éc'h s rozliénymi spravidla synonymnymi predponami, napr. zode-
dwz.et,. oSediviet, zosiviet, osiviet, zozeleniet, ozeleniet, oderveniet, séer-
Z?n}Et, obeligf{ zbeliet, o‘belasie‘t', zbelasiet, oruZfoviet, zruzoviet, stem-

iet, potemniet, spopolaviet, zozltnit, ozltnit, zazltnut atd.
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Uvedené nedokonavé podoby sa pouzivaji aj v spojeni so samostat-
nou slovotvornou morfémou sa, t. j. ako zvratné na vyjadrenie vjzna-
mu ,javit sa, prejavovat sa taky, ako to vyjadruje zakladové slovo“
{na rozdiel od nezvratnych, ktoré vyjadrujd vyznam ,stdvat sa taky,
ako to vyjadruje zdkladové slovo“), napr.: siviet sa (skala sa sivie na
pozadi zelene)], zeleniet sa [(hora sa zelenie), beliet sa (plachta sa
belie v dialke],; Cerniet sa (domy sa Cerneji v Sere], siviet sa, temniet
sa, popolaviet sa, tmaviet sa.

2.1. Medzi rozoberanymi slovesami sme zatial neuviedli sloveso
odvodené od zakladu modry. V praxi sa pri fiom moZno stretnut s dvo-
ma podobami: modriet — modriet sa a modrat — modrat sa. Je zjav-
né, Ye podoba s kmenotvornou priponou -ie- je utvorend v silade s vel-
kou vadsinou ostatnych slovies tejto vyznamovej skupiny. Naproti tomu
podoba modrat — modrat sa, ktord je utvorend pomocou kmeiiotvor-
nej pripony -a-, sa z tejto skupiny svojou formdalnou podobou uplne
vymykda. Napriek tomu sa s liou moZno stretnit v starSej aj sifasnej
umeleckej proze. Uvedieme niekolko prikladov (doklady vyberame
z lexik&lnej kartotéky Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV):

Vonku po stipoch, oblikoch a konaroch poletovali biele holubice, nad nimi
sa modrala hlbok& tmavomodra obloha. (A. Bednar} — Slnko o chvilu zapadlo
a zapad sa eSte dlho cCervenel, modral, no ni¢ veselé uZ pred prichodom noci
nemohol vymysliet. (Sloboda)] — V noci mu hdnka opuchla a obricku museli
predtipnat klieStami, lebo mu uZ modrala celd ruka. (Jarunkovd) — Zamok
Schlosshof ¢nel na terase rakiskej strany Moravy a za nim sa modrali viSky
bratislavskej Kobyly a Malych Karpat. {Hykisch)

Smerom k suacasnosti poCet dokladov na slovesa modrat — modrat
sa zretelne ubuda.

2.2. Nejednotny spisovny tzus sa odrdZa aj v spracovani slovies
modriet — modriet sa v Slovniku slovenského jazyka. V jeho 2. zvidz-
ku [1960, s. 170) sa spracivaji obidve uvadzané podoby (modriet i
modrat ] popri sebe v jednom hesle ako varianty, pricom podoba s kme-
flutvornou priponou -g- je na prvom mieste; podobne je to aj so zvrat-
nymi podobami rmodriet sa a modrat sa. Tato linia sa dodrZiava aj
v 5. zvdzku Slovnika slovenského jazyka (1965, s. 651}): tu nachodime
dokonca dve hesld s tymto zdkladom. Pridavné mend zmodraly i
zmodrely sa v duchu teodrie a praxe Slovnika slovenského jazyka cha-
rakterizuji ako kniZné zastarané a za nimi st uvedené dokonavé po-
doby slovies zmodrat i zmodriet s prihniezdovanou nedokonavou po-
dobou zmodrievat, oznacenou ako zriedkavad. Vo v3etkych ostatnych
kodifika¢nych priru¢kach sa uvadza iba podoba s kmenotvornou pri-
ponou -ie-. Podobne s kmefotvornou priponou -ie- zodpoveda v star-
Scm spisovnom tze podoba s kmefiotvornou priponou -e-, ktora zachy-
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~téava P. Tvrdy v Slovenskom frazeologickom slovniku na s. 230 (mo-
dret, -iem, -ejemj a 677 (zmodret, -iem). Formu s kmehotvornou pripo-
nou -ie- nachodime ako jedini v Pravidldch slovenského pravopisu
(11. vyd. 1971, s. 226 a 400): modriet, zmodriet; v Cesko-slovenskom
slovniku (1981, s. 218 a 741) sa za vychodiskové slovd modrat, modrat
se, zmodrat uvadzaji slovenské ekvivalenty modriet, belasiet, siniet;
modriet sa, belasief sa; zmodriet, obelasief, zosiniet. Echo Slovnika
slovenského jazyka tu viak doznieva v hesle zmodraly, pri ktorom sa
ako slovenské ekvivalenty uvadzaji podoby zmodrany, obelaseny. V
. Kratkom slovniku slovenského jazyka, ktory je v tlaci, sa uvadzaja tak-
isto iba podoby s kmeifiotvornou priponou -ie-/ modriet, modriet sa,
zmodriet.

2.3. Zo slovotvornej literattry tu treba uviest aspoli Slovenskt lexi-
kologiu 1. Tvorenie slov od J. Horeckého (1971], v ktorej sa na s. 213—
215 uvéadzajd niektoré zo slovies s kmefiotvornou priponou -ie- {prictom
sa tu podoby s priponou -a- nespominajd ani pri slovesach zeleniet sa
a serpeniet sa — porov. s. 213), a zésadnu Stidin M. Marsinovej Slo-
vesd z pridavnygch mien v slovendine z r. 1858, v ktorej sa osobitne
rozoberd i skupina slovies s vyznamom nadobudania farby, resp. za-
farbenia. Autorka pokladd skupinu slovies utvorenych od pridavnych
mien vyjadrujicich farby za velmi produktivnu. Oproti slovesam uvede-
nym na zadiatku nésho prispevku prinasa doklady z literatdry na dal-
sie slovesa: barnaviet, lilaviet, zarudnit, osvetliet, oSednudf, Seriet a
zlatnit a medzi ostatnymi ma aj sloveso modriet {podobu modrat
neuvddza). Ako daldie vyznamové skupiny z tolto okruhu uvéadza este
na s. 135—136 svojej dokladnej §tadie slovesd z pridavnych mien s vy-
znamom podobnosti farbam [(beldskavy — beldaskaviet, ruzovkavy — ru-
Fovkaviet], slovesd od metaforickych ndzvov farieb, prizna¢né pre li-
terarny §tyl (krvavy — krovaviet LGerveniet®, malinovy — zmalinoviet
,oterveniet”) a slovesd od adjektiv vyjadrujacich farebné a svetelné
vnemy (pestry —— spestriet, jaraby — jarabiet . Ako vidno, aj vusledky
stidie M. Marsinovej podporuji nadu tézu, Ze slovesd s vyznamom na-
dobtidana farby, resp. sfarbenia a vyznamovo pribuzné slovesa si v slo-
ven&ine utvorené tplne pravidelne a aj na ich pozadi sa podoba modrat,
modrat sa s kmehotvornou priponou -a- ukazuje ako neorganicka.

3. Prehlad slovies s vyznamom nadobtdania farmy, resp. zafarbenia,
ktory sme uviedli na zadiatku nasho prispevku, jednoznalne potvr-
d'Zu]e, Ze deadjektivne slovesd tohto vyznamového okruhu tvoria oso-
bltfm skupinu, ktor4 je zretelne ohranitena formélne aj vyznamovo,
a 2e v nej panuje prisny slovotvorny systém, v ktorom st pouZzité slo-
votvorné prostriedky v silade s vyjadrovanym slovotvornym vyznamon.
v t_Oth zmysle patri do tohto systému aj podoba modriet, ktora je
takisto ako velkd vi&sina pstatnych slovies tohto vyznamoveého okrubiu
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utvorend pomocou Kmefiotvornej pripony -ie-; to isté sa vztahuje aj na
podoby utvorené z tohto zakladu samostatnou slovotvornou morfémou
sa, t. J. modriet sa, ako aj predponami z- alebo o-, t. j. zmodriet, omo-
| driet. Systémové a spisovné sa teda iba podoby modriet, modriet sa,
' zmodriet, omodriet.

Podoby utvorené kmehotvornou priponou -a- do tohto systému ne-
patria, ba nara$aja ho. Oproti systémovym a spisovnym podobam s kme-
fotvornou priponou -ie- neznatia pre spisovny jazyk obohatenie ani
zo seémantickej, ani zo $tylovej, resp. §tylistickej stranky. Pretg ich
treba v spisovnych prejavoch pokladat za neorganické. Ich vyskyt
v spisovnych prejavoch si moZno vysvetlit ako vysledok narefového
zapadoslovenského vplyvu.

4. V prispevku sme sa sustredili na rozbor stavu na prvom derivac-
nom stupni, t. j. pri tvoreni nezvratného slovesa z pridavného mena
oznaCujliceho farbu alebo sfarbenie. Bez toho, Ze by sme podrobnejsie

l rozoberali celu problematiku, pripominame, Ze na druhom derivadnom
" stupni je oproti prvému stupifiu situdcia so slovesami s priponou -a-
‘ 0 nieco zloZitejsia. Mame tu do ¢inenia jednak s predponovymi podoba-
mi slovies tvorenych z pridavnych mien s vyznamom farby alebo sfar-
benia scernat, s¢ervenat, zozelenat (uvadzame ich na zdklade vyskytu
i v Slovniku slovenského jazyka; posledné sloveso sa v tomto slovniku
oznacuje ako zriedkavé) a jednak so zvratnymi slovesami utvorenymi
z pridavnych mien zeleny a Cferveny, t. j. zelenat sa a cervenat sa.
Pri hodnoteni tychto skupin uplatiiujeme diferencované stanovisko:
predponové slovesd s¢ernat, séervenat, zozelenat hodnotime ako nespi-
sovné, ndrecové, kym zvratné slovesa zelenat sa, dervenat sa su podla
nasej mienky v spisovnom jazyku uZ zafixované a popri zakladnych
podobédch s priponou -ie- predstavujG varianty. Pri podobe servenat sa
je tato ustdlenost podopreta aj jestvovanim osobitného vyznamu, ktory
sa pri inych zvratnych slovesdch tohtg typu nevyskytuje; méame na
o mysli vyznam ,mat rumenec na tvari, byt &erveny od hanby, hnevu
a pod.”. Za rovnako ustdlené v spisovnom jazyku pokladdme aj tri
i predponové derivdty slovies dervenat sa, zelenat sa, t. j. podoby za-
tervenat sa, zazelenat sa a rozzelenat sa [ako derivaty na tretom de-
rivacnom stupni). Je zjavné, Ze slovesa éervenat sa, zelenat sa, zader-
venat sa, zazelenat sa, rozzelenat sa st v spisovnom jazyku so zretelom
na systém tvorenia slovies z pridavnych mien oznagujtcich farby alebo
sfarbenie jednotlivé a izolované. T4to -izolovanost sa prejavuje napri-
klad aj v tom, Ze predponové slovesd s predponou o- jestvujua len v po-
dobe s kmeiiotvornou priponou -ie: oderniet, o¢erveniet, ozeleniet,

Jazykovedny dstav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

O ndazve Slnce

V Pravidlach slovenského pravopisu sa v kapitole o pisani velkych
pismen vo vlastnych menédch na prvom mieste uvadzaji mend ludi
a Zivych bytosti, potom nasleduji zemepisné nazvy, za nimi iné druhy
vlastnych mien. V ramci zemepisnych ndzvov sa zas na prvom mieste
spominaji nazvy nebeskych telies a sihvezdi (dnes sa hovori o na-
zvoch kozmickych objektov), mapr. Jupiter, Venusa, Alfa Centauri atd.
Uvadza sa tu aj vlastné meno Slice, pricom v zdatvorkach nasleduje
poznamka: len ¢ na3om slnci. Nazov Since sa uvadza aj v Praktickej
priru¢ke slovenského pravopisu od A. Zaunera (4. vyd. 1973, s. 82),
ako aj v Prirutke slovenského pravopisu pre skoly od J. Oravca a V.
Lacu (1. vyd. 1973, s. 56). Podla nadho nézoru nazov Slnce, resp. podoba
Slncg sa v tychto priru¢kdch neuvadza spravne.

Pri ndzve Since ide o pouZitie vieobecného podstatného mena since
afio vlastného mena. Je to jeden z pocCetnych pripadov vyuZivania
vSeobecnych podstatnych mien (apelativ) ako vlastnych mien [pro-
pril), teda jeden z pripadov proprializacie.

Ysmmlme si vSak pouZivanie podstatného mena slnce v shtasnej
spisovnej slovengine. V Slovniku slovenského jazyka (4. diel, 1964, s.
1.16] sa pri hesle since odkazuje na heslo sinko, kde je podrobné spra-
tovanie a kde sa podoba slnce hodnoti ako bésnickd. Podoba slnce je
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podla toho Stylisticky priznakova, kym podoba sinko je zakladnd,
Stylistiky bezpriznakova.

Stylisticky priznakova podoba, akou je vyraz since, nevyhovuje na to,
aby sa mohla pouZivat v istom vednom odbore na pomenovanie istého
osobitného predmetu, objektu, teda ako vlastné meno. Na to ukazuje
aj spracovanie hesla sinko a slnce v Slovniku slovenského jazyka, v
ktorom sa neuvdadza vlastné meno Slnce, ale iba vlastné meno Sinko
s vykladom ,nebeské teleso tvoriace stred naSej sustavy obeZnic“. Z
astronomického hladiska slnk& predstavuji hviezdy, teda telesa, ktoré
produkuju obrovské mnoZstvd energie a podla toho Sinko je nasa
hviezda. V publikacii A. Hajduka a J. Stohla K horizontom vesmiru
(Bratislava 1974, s. 99) sa vZdy pouZiva podoba Slnko, nie Slnce. Po-
doba Sinko sa na oznafenie néaSho slnka pouZiva aj v publikécii J.
Stohla Zo Zivota hviezd (Bratislava 1976, s. 89 a inde), aj vo vedecko-
-popularizadnom astronomickom c¢asopise Kozmos [(porov. Md Sinko
Zelezné jadro? Kozmos, 15, 1984, €. 3, s. 74, Ako skoncéi Slnko. Kozmos,
17, 1986, ¢. 5, s. 159]), ako aj v inej slovenskej astronomickej literatire
a v prispevkoch z oblasti astrondmie na strankach naSej dennej tlace.
Pripomefime nakoniec, Ze aj v Zozname vZitjch slovenskych ndzvov
mimozemskijjch objektov {Bratislava 1976), ktory obsahuje Standardi-
zované podoby tychto vZitych ndzvov, sa uvadza nédzov Sinko (s. 5).

Z néasho vykladu vidiet, Ze v stfasnej spisovnej slovencine sa na o-
znacenie jedného z nebeskych telies, resp. kozmickych objektov ne-
pouZiva vlastné meno Slnce. Na oznacenie slnka a ¢i hviezdy, ktord
je centrom naSej planetdrnej ststavy, sa v sucasnej odbornej, ale aj
popularizacnej literatire pouZiva ndzov Sinko, ktory predstavuje vy-
uZitie v8eobecného podstatného mena sinko ako vlastného mena. Podo-
ba Slnko je dnes pevnou sucastou ststavy ndzvov kozmickych objektov.

Ladislav Dvoné

Slova Mekka a mekka

V informacidch o 3portovych podujatiach, ktoré sa konali v Areali
snov vo Vysokych Tatrach po€as 13. svetovej zimnej univerziady, sme
si v bratislavskom VeCerniku v3imli tiito pozndmku: Tafry sa v minu-
lych dnioch stali mekkou 3portovcov z celého sveta. Zaujalo nas v nej
slovo mekka. V Slovniku slovenského jazyka ani v Slovniku cudzich
slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej sa slovo mekka pisané
s malym zacCiato€nym pismenom zatial nezachytdva. Uvadza sa v nich
len vlastné meno Mekka ako ndzov mesta v Saudskej Arabii, ktoré je
naboZenskym centrom mohamedédnov {porov. Slovnik slovenského ia-
zyka. II. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 127; Slovnik cudzich
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slov. Bratislava, SPN 1878, s. 559]. Slovo mekka s malym zaCiatoCnym
pismenom je len v Praktickej prirufke slovenského pravopisu od A.
Zaunera (Martin, Osveta 1973, s. 281) s pozndmkou preneseny vgyznam,
a to v hesle Mekka. Podoba Mekka (v pévodnom pravopise Mecca) je
vZitou slovenskou podobou nézvu tohto mesta.

V slovenéine u¥ oddavna funguje cely rad vSeobecnych podstatnych
mien (apelativ], ktoré vznikli z vlastnych mien antickych, biblickych
a literarnych postdv a pouZivaji sa na pomenovanie istého typu Tudi:
Cézar/cézar, Herkules/herkules, Xantipa/xantipa, Titan/titan, Judd/ju-
dds, Vandali/vandali a i. Apelativizaciou z mien vedcov a vynalezcov
vznikli aj nadzvy mernych jednotiek ako ampér, joule, newton, ohm,
polt. Podobne sa vo v8eobecnom vyzname pouZivajl prenesene aj nie-
ktoré vlastné mend oznatujiice povodne jedinetné geografické objekty
ako Babylon (mesto v starovekej Mezopotdmii) — babylon (zmaétok,
chaos, neporiadok), Sodoma (mesto, ktoré bolo podla biblie potrestané
skazou za hriesny Zivot obyvatelov) — sodoma (nemravny Zivot]. K
nim patri aj dvojica Mekka — mekka.

Hoci slovo mekka zatial neuvadzaju vSetky jazykové prirucky, ne-
moZno proti jeho pfsaniu s malym zacfiatocnym pismenom ni¢ namie-
tat. Vzniklo totiZ analogicky ako vyrazy babylon, sodoma, teda apela-
tivizdciou vlastného mena Mekka. V tvode uvedeny doklad na podobu
mekka nie je jediny; v lexikalnej kartotéke Jazykovedného Ustavu L.
Stira SAV médme dalsie doklady vypisané z tlace i z literatdry: Bra-
tislava, kedysi boxerskd mekka Slovenska, by sa mala spamdtat!
(Sport, 1985) — Tdto aréna je od svojho postavenia mekkou S$paniel-
skych toreadorop. (Nedelnd Pravda, 1982) — Samorin a Bratislava majiu
u? teraz vsetky podmienky, aby vznikla novd dostihovd mekka. {Ve-
gernik, 1978) — Ako keby sa stala mekkou pre wvetkych, ktorjch
fascinuje myslienka budicnosti. (L. MinaCovd: Hladam Ta, mladost.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1983)

Doklady ukazuji, Ze v3eobecné podstatné meno mekka sa zafina
udomaéchovat v slovnej zdsobe slovenc¢iny. Jeho vyznam by sme mohli
opisat asi takto: ,vyznamné centrum, stredisko, kde sa schadzaju ob-
divovatelia, priaznivci niec¢oho®.

Katarina Hegerovd

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

Kniha o reéi eméocii vo svete zvierat a ¢loveka
(MOROZOV, V. P.: ,Rozhovor® zvierat. Bratislava, Obzor 1986. 160 s.)

Vydavatelstvo Obzor ponutklo svojim Citatelom dal3i Citatelsky zaZitok, ked
v edicii Periskop vydalo v preklade K. Strelkovej knihu Vladimira Morozova
»Rozhovor” zvierat. 1de o titul z oblasti bioakustiky, mladej, ale zarovei velmi
pritazlivej discipliny, ktord ma vela spolotného s lingvistikou. O pritaZlivosti
podobnych knifh svedCia viaceré prdce z tejto oblasti, ktoré vy$li aj u nés
{posledna je kniha L. L. Sti§kovske] Ako sa dorozumievajii zvieratd. Bratisla-
va, Priroda 1985).

Autor knihy V. P. Morozov pracoval najprv v oblasti bicakustiky Iudského
hlasu a refi, neskorSie sa venoval vyskumu hlasu spevakov (znama je najmi
jeho rozsiahla monografia Biofyziologické zdklady vokdinej redi. Moskva 1978)
a napokon zakotvil v oblasti vyskumu bioakustiky delfinov. V tejto knihe sa
syntetizuji vysledky vSetkych troch oblasti, hoci sa na prvy pohlad zdaju
nesyntetizovateIné. V. P. Morozov objavil totiZ spojivo medzi tymito odlahly-
mi oblastami. Je nim re¢ emdcii, ktora je u ¢loveka a vy3sich Zivotichov spo-
lo¢na. Autor ukazuje, Ze Clovek sice stoji na kvalitativne najvy$Som stupni
evoluéného vyvoja, ale jeho hlas charakterizuji niektoré pradavne vyvojové
¢rty, spolotné s hlasovou funkciou vy$sich Zivodichov. Si to tzv. mimojazy-
kové vlastnosti hlasu, ktoré informuji prijimatela najmid o emociondlnom stave
hovoriaceho. Na spolo¢né &rty emocionalno-vyrazovych vlastnosti hlazu ¢loveka
a vysSich Zivoc¢ichov napokon uZ davno upozornil Ch. Darwin.

Nepoddavaju sa tu, pravdaZe, len vysledky autorovych vlastnych pozorovani,
ale aj dailSich bioakustikov a predstavitelov viacerych inych pribuznych vied.
Najvdcsia pozornost sa venuje vyjadrovaniu emocii delfinov, vtikov a priro-
dzene cloveka, lebo maju najrozvinutejSiu zvukovi sdstavu, ale skima sa aj
vyjadrovanie emocil opic, ryb, hmyzu, netopierov, hlodavcov, vikov a velryb.
Tieto hlasy sa neopisujd prisne vedecky s uvadzanim rozsiahlej dokumentacie,
ale v sulade so zakladnou mys3lienkou knihy neriesif problémy, ale ziskat &o
najvacsi zaujem d&itatelov o taio oblast. Z toho dovodu sa pouZiva aj material
o mnohych zaujimavych pripadoch spravania zvisrat, ktoré pozname z vedec-
ko-popularizacnych periodik {u nds najmi z &asopisu 100 + 1).

V knihe sa dalej poukazuje na moZnosti vyuZivat poznatky o re¢i zvierat
na usmeriiovanie ich sprdvania, hovori sa o zavadzani akustickych vabiacich
prostriedkov [atraktantov) pri priemyselnom rybolove, akustickych prostriedkov
na plaSenie vtdkov z letisk a poli (repelentov), o vyuZivani vedomosti o bio-
echolokdtore delfinov a netopierov na bionické ciele, o moZnostiach urdit
emocionalny stav ¢loveka podla znenia jeho hlasu, o problémoch ,emociona-
lizacia“ re¢i robota a i.

V knihe V. P. Morozova sa dozveddame aj o najnovsich vyskumoch emocio-
nalnej stranky re€i (skiima sa najmd v Leningrade) a je tu i viac podnetov
na zamyslenie. Pristavine sa aspoii pri jednom z nich. Asymetria mozgu, ako
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aj to, ¥e logické sa prijima jeho lavou polovicou a emocionédlne pravou, si
zname veci. Pre harmonicky rozvoj osobnosti je nevyhnutné, aby boli dosta-
tofne zataZené obidve funkcie: abstraktno-logicka a emocionalno-obrazna. Pod-
la autora Tudsky mozog i zdravie &loveka velmi trpia, ked je najmd v detstve
pretaZena abstrakino-logickd funkcia. Skolské osnovy vSak rataji s tym, Ze
informacie do mozgu dietata vnesi predovietkym cez abstraktno-logickd po-
lovicu mozgu. Pritom v danom veku tato funkcia nie je dost rozvita, je navyse
krehka a zranitelnd a nemd potrebnG kapacitu. Treba ju samozrejme rozvijat,
ale nemoZno ju pretafovat. Niekedy sa dokonca uvaZuje, ze prave jej pretaZo-
vanie je pri¢inou mnohych detskych choréb a porich v organizme dietafa.
To je iste dostatujici dovod tvorit takeé udebné osnovy, ktoré reSpektuja pri-
merany prisun informdcii do detského mozgu a ktoré kladd teda ovela vacsi
doéraz na vyuZivanie emocionalno-obraznych prostriedkov vo vyucovacom pro-
cese.

Aj jazyk V. P. Morozova v knihe ,Rozhovor” zvierat, ktord je venovana refi
emo6cii, j2 emociondlny. Autor vyuZiva esejistické postupy a rozvija populari-
za&né vyklady v tom najlep$om zmysle slova. Toto v3etko dobre tlmoci pre-
klad E. Strelkovej, hoci na niektorych miestach nemoZno nemat k prekladu
vyhrady, Viaceré vlastné mena sa neuvddzaja v naleZitej podobe: napr. meno
znameho polského cestovatela Arkadyho Fiedlera sa tu objavuje (podla rustiny)
v podobe Arkadij Fidler (s. 21), meno ddnskeho fonetika a jazykovedca Otta
Jespersena sa ststavne (s. 134, 153 a i.) zapisuje ako Jaspersen. Nezvycajne
je aj meno gréckeho lekara a logika Galena v podobe Galenus [namiesto
Galenos). Prekladatelka si zjavne nevedela rady s ohybanim druhovych pri-
vlastiiovacich pridavnych mien typu sovi: v tejto scéne soviej polovadky (s.
72, namiesto sovej — tak ako kohitej), o orlom zraku (s. 72, namiesto o
orfom zraku), zvldstnostou delfiniej redi {s. 103, namiesto delfinej), o del-
finiej reéi (s. 109). V pripade fonetického pristroja nejde o sonograf, ale
sonagraf. Nezvy&ajné je aj pridavné meno formantné namiesto formantové, Na
vrub autora ide ludové etymologizovanie o slove hluchdn, ktoré sa motivuje
tym, ¥e tento vtdk Zije na ,hluchych® miestach, v zapadnutych huStinach. Zvy-
¢ajnd etymoldgia tohto pomenovania vychadza z toho, Ze ide o vtdka, ktory
je ,hluchy“, pri tokani nepoduje. Napokon taZko prehliadnut, Ze v texte sa
pomerne hojne citujd prace roznych autorov tak, ako je to beiné vo vedeckej
literattre (s udanim mena prisluiného autora a roka vydania prisluinej prace],
ale sipis prislu§nych prameiiov sa v knihe neuvddza. Tieto nedostatky, na kto-
ré sme upozornili, naozaj nemuseli byt a nesved¢ia o pozornej redakcénej praci,
nemoZu v3ak zastriet velmi priaznivy dojem z knihy, ktord predstavuje vzorn
ukaZku dobrej popularizacnej literatary.

Slavo Ondrejovié

SPYTOVALI STE SA

C Hrat S bielymi figarkami &i hratf s bielymi kameiimi? — Doc. Ing. ]. Galba,
_SC-,\.NltI‘a: »Pravidelne sledujem jazykova poradiiu, a kedZe sa zaujimam
aJ o Sach, rdad by som sa dozvedel, prefo daktorl $portovi redaktori s oblubou
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pisuy, Ze v dalSej partii XY bude hraf s bielymi kamerimi, a prefo ini pouZivaja
vvijadrenie hrat s bielymi figarkami. Oznadenie kamen mi znie cudzo.”

V oficidlnej Sachove]j terminologii sa ustdlili a vyznamovo sa rozliSujd
terminy kamein a figira. Kamesi je ,zakladny materialny prvok 3achovej hry
charakterizovany ur€itou. pohyblivostou po $achovnici®, figira je ,kamei,
ktorého posobnost a chod su totoZné“ (porov. Sachova terminologia, 1968,
15—16}. Termin kameii je teda nadradeny terminu figira, ¢o dobre vidiet
definicie ukazujicej, Ze figra je druh kameiia. Pravda, ak vezmeme ldo
vahy, Ye pohyblivest je ,sihrnny ndzov pre pdsobnost a chod kameiia® (c. d.,
18), potom moZno namietnut, e v definicii terminov kameri, figiira niet
vyrazného rozdielu, Ze kamesi a figira st vlastne rovnoznacné terminy. Ofi-
cidlna 3Sachova terminolégia ich vSak nepokladd za synonymd, c¢o vidiet z to-
ho, 7e medzi terminy kameri a figira neddva znamienko rovnosti ako pri ter-
minoch, ktoré sa za synonyma pokladaji (porov. napr. dvojice mald roSdda =
krdtka rosdda, branie mimochodom = branie en passant, matovat = dat mat
atd.). Isty rozdiel medzi terminmi kameri a figira — tento rozdiel sa premieta
aj do definicii prilahlych terminov — vidime v tom, Ze kamefiom sa rozumeju
vietky materidlne prvky Sachovej hry, t. j. krdl, dama, veZa, strelec, jazdec,
pesiak, kym figary sa krdl, ddma, veZa, strelec a jazdec, ale pesSiak uZ nie.
[Pravda, v Sachovej praxi sa takéto jemné rozdiely nerobia a navy$e sa upred-
nostiuje termin figira, resp. figirka.] Keby sme na otdzku pisatela mali dat
prisne terminologickt odpoved, museli by sme vyZadovat iba formuldciu hraf
5 bielymi kamenmi (prirodzene ide o hru zo zakladnej pozicie, nie o hru v
rozohratej partii), lebo formuldcia hraf s bielymi figirami znamena podla ofi-
cidlnej terminolégie hrat bez pesiakov.

Sportovi komentatori pouZivaji teda termin kameii v zhode s oficidlnou
Sachovou terminologiou. V nezhode s touto terminologiou je pouZzivanie podoby
figtirka, kedZe ako vidiet z predchadzajiceho textu, oficidlna Sachova termi-
nolégia md nezdrobnend podobu figira. Ale proti takejto nezhode nie je po-
trebné bojovat, pretoZe jednou z tolerovanych vlastnosti Sportovej publicistiky
je pouZivanie neterminologickych synonym (podrobnejSie o tom pozri v Kul-
tdire slova, 15, 1981, s. 69—79).

V kratkosti moZno odpoved zhrnut takto: formuldcia hrat s bielymi kameri-
mi je terminologicky presna, formuldcia hrat s bielymi figurami/figiarkami
nie je sice terminologicky presnd, ale v Sportovej publicistike prijatelna,
kedZe beZny pouZivatel jazyka terminmi figdra, figirka rozumie to, o ofi-
cidlna Sachova terminologia chdpe pod terminom kamesi. Na termine kamen
nie je ni¢ neprirodzené ani cudzie — ide tu o prevzatie slova z beZnej slovnej
z4soby do odbornej terminologie (t. j. 0 sémanticky utvoreny termin). Ta-
kymto spdsobom sa obohacuje terminologia kaZdého odboru. No pouZivanie
terminu kameri v beZnej jazykovej praxi aj medzi priaznivcami Sachu je za-
tial dost nezvytajné.

LI~ Q]

Ivan Masdr
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