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Nad jazykom ludovijch rozprdvok

(z hladiska vyvinu spisovného jazyka)

JAN DORULA

Niektoré zavery, ktoré tu predkladdme, vychddzaji predovSetkym zo
skimania jazyka Yudovych rozpravok zo zbierky Pavla DobSinského
v konfrontacii so sudasnou modernizdciou jazyka tychto rozpravok.

Ak sa na jazyk rozprdvok spominanej zbierky pozerdme ofami pouZi-
vatela dnesného spiscvného jazyka, zistime, Ze na jednej strane ob-
sahuje vela archaizmov, na druhej strane vela ludovych jazykovych
prvkov. Pritom je pozoruhodné, Ze vo vidcSine pripadov ide tu z dnes-
ného hladiska (so zretelom na stav v sidasnom spisovnom jazyku)
o jednu skupinu jazykovych-javov, lebo ludové sa kryje s archaickym
Teda mnohé z tych javov, ktoré v ¢asoch prvych vydani a tprav lu-
dovych rezpravok boli vo vtedajSom spisovnom jazyku prvkami Zivej
hovorenej redi, ¢erstvym aktualizatnym oZivenim spisovného jazyka,
pokladaja sa dnes za okrajové, neproduktivne. V €asoch P. DobSinského
a A. H. Skultétyho sa eSte ani pouZitie niektorych nérecovych a kra-
jovych prvkov nepocifovalo ako nejaké nedovolené vybolenie zo spi-
sovnej normy. Spisovny jazyk sa dotvaral dalej na SirSom stredosloven-
skom zdklade, bol pomerne variabilny najméa v lexike. Celkove moZno
povedat, e vztah spiscvného jazyka k nareCiam (stredoslovenskym)
bol u¥si ako vztah dnes$ného spisovného jazyka k nareCiam. Narecove
prvky sa vtedy vyuZivali nielen na charakterizdciu postdv, boli Casto
sitastou autorského textu. NeskorSia a dnednd prirodzend diferencia-
cia spisovného jazyka, stvisiaca s rastom poctu jeho pouZivatelov na
celom tzemi a vo vdetkych socidlnych vrstvdch spolo€nosti, s rastom
jeho spolotenskej zavaznosti, funk&nej zataZenosti a variability, Sty-

Kultira slova, 21, 1987, ¢. 7

225




listickej a terminologickej rozpracovanosti, priniesla“a prinasa so sgs
bou potrebu normovanosti a kodifikdcie vo vSetkych zloZkach systému
spisovného jazyka. Celondrodnd zacielenost a najmi celondrodné po-
uZivanie spisovného jazyka postupne viedlo aj k jeho istej vnitroja-
zykovej celondrodnosti, k istej jazykovej nivelizédcii v prospech jeho
celondrodnosti [je to teda istd daf celondrodnosti). To sa prejavilo
aj v praktickom (pragmatickom) presadeni sa z celonarodného hla-
diska istym smerom sa uberajdcich, progresivnych (= produktivnych),
jednotnych, v3eobecnych, a preto v3echbecne prijatelnych a prijima-
nych tendencii a prvkov, hoci aj v nieom odli¥nych od pévodného
stredoslovenského vgchodiska. Treba si, pravda, pritom uvedomit, Ze
stredoslovensky zdklad nie je tieZ celkom jednotny, Ze stredoslovensky
aredl je svojim spdsobom jazykovo diferencovany komplex, v jednotli-
vych svojich Castiach zreteIne nadvizujaci na ostatné slovenské kom-
plexy.

Aj preto sa v spisovnom jazyku archaizovalo vielito, &o bolo povod-
ne Zivé, ludové, ktoré ako také modZe fungovat sice nadalej, ale vo
svojom Uzemne obmedzenom rozsahu, plniac uZ iba svoju prvoing
funkciu, ak sa, pravda, aj tu neprestdva celkom pouZivat pod tlakom
spisovného jazyka. Tdto tendencia vSak nie je aZ taka priamocdiara,
lebo zo samej podstaty veci, t. j. zo stredoslovenského zé&kladu spi-
sovnej sloven¢iny vyplyva, Ze tdloha mnohych typicky stredoslovenskych
jazykovych prvkov je v naSom dne$nom spisovnom jazyku historicky
vyznamnda a Ze si tieto prvky zachovéavaji svoju zotrvadno-tradiénd
hodnotu a pritaZlivost podnes, a to aj z pri¢in mimojazykovych.

Priklady moZno uviest aj zo stufasnej umeleckej literatiry. Napriklad
Milan Zelinka, spisovatel, ktory pochédza zo zapadného Slovenska
(z Igramu pri Trnave, $kolské roky stravil na zdpadnom Slovensku,
v Tronave a v Bratislave), ale Zije a tvori na vychodnom Slovensku
v Humennom,! vo svojej autorskej re¢i pouZiva niektoré typické stre-
doslovenské jazykové prvky. Medz: také patri napr. tvar kolektivneho
posesiva [privlastiiovacieho pridavného mena) na -ovie: ... naozaj by
bol mal pocit, Ze tento élovek v podstate nemuruje pre Harvano-
vie rodinu, ale pre seba,? ...zastala pred Harvanovie dvo-
rom Sslufobnd motorka ...’ Vychodoslovenské prostredie sa inaé v ja-

1 Pozri Encyklopédia slovenskych spisovatelov. 2. Red. K. Rosenbaum. Bra-
tislava, Obzor 1984, s. 266—267. :

2 M. Zelinka: Mimoriadna udalost. Nové slovo, 28, 1986, ¢. 37, 18. 9. 1986,
priloha Nedela, 5, 1986, €. 37, s. IV—V.

* TamZe. Tvar Harvanovie je utvoreny od priezviska Harvan {Jozef Harvan,
pani Harvanovd).
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zyku poviedky odraZa velmi vyrazne, a to nielen v reci postév, ale aj
v autorskej refi. Vidiet to dobre z takychto prikladov: ,Baba s de-
dom st za riekou,” povedala Magda; ,A kde su ostatni? Azdaij len
nesli za rieku?*; ,Je zdkerny, daj si na neho pozor. Ci vies, ¢o urobil
~ Bad'urovi, svojmu kmotrovi? Bukové drevo, siahovinu ako zlato mu
zhodil v Hamre do debry. A pritom spolu b ijua jednu bandu.”
Priklady z autorskej reci: ... uvedomovala si, ako velmi sa tento jej
velky syn podobd na deda Michala . ..; Mimovolne nazrel do vin-
klovej chyZe, kde Milos prdve naplno cvi¢il karate...; Peter
Horriansky preiel dozadu, ku kurn i k u, pozrel na neupravené hno-
jisko . ..; Peter Horfiansky sa vrdtil k motocyklu, nahnevane §liapol na
plyn a prudko vyrazil dolu valalom; ...vtiahnuc hlavu medzt
plecia, pomaly sa pohol hore va lalom; Po valale sa hned roz-
nieslo, Ze Majko v jeseni do pdlenice uZ nenastupi. ..

K takymto vychodoslovenskym jazykovym prvkom patri aj doméaca
podoba mena Ondrej — Ondo: ,Jedz, Ondo, jedz a nalej si aj pival
NoZe vypi, Ond o, noZe, aby ti neostalo na 7aludku!“ ,Ach, Ondo,
o ndo, ako sa ti len odvdacime?“ povedala Magda. Tato podoba mena
sa ponechéva aj v autorskej redi, kde v3ak v spojeni s priezviskom
straca trocha na familiarnosti: Ondo Ry dzik sa predklonil a z ce-
lej sily mu naplul medzi o¢i; Ondo Ry d z i k hladel na svoj poldecdk,
viedko na pravom oku mal mierne zvesené, Ondo Rydzik tu uZ
naozaj nemal ¢o robit; Ondo Rydzik vysiel do predsiene, zdvihol
20 zeme. svoju murdrsku tasku s ndradim.

Cetkom nefamilidrne, tradne oslovuje Onda Rydzika prislu$nik VB:
Pdn Rydzik! Podte na chvilu dolu, musim sa vds na niefo opytat;
Naozaj ma to velmi mrzi, pan R ydzik. Ale v tom udani sa uvadza,
se za murovanie beriete velké peniaze ..., Nebojte sa, Rydzik, ja
som sem neprisiel z vlastnej véle, ale na zdklade udania. Tu sa uZ
domaca podoba mena nepouZiva, k dradnému pdn sa v priezvisku druZi
aj dlhé spisovné j.

Pritomnost vychodoslovenskych jazykovych prvkov v reci postav i
v autorskej reti je dana prostredim, v ktorom sa odohravaji udalosti
a prebieha cely Zivot zobrazeny v umeleckom diele. Pritomnost stre-
doslovenskych jazykovych prvkov nie je takto podmienend. Nie ‘st
dané ani prostredim, v ktorom prebieha dej prozy, ani prostredim, z kto-
rého autor pochéadza (zdpadné Slovensko). Patria do sféry slovenského
spisovného jazyka, prijimaji sa ako prostriedky jeho oZivenia.

Archaizacia a ustup povodne Tudovo-hovorovych prvkov sivisi aj
s intelektualizaciou spisovného jazyka, ktord zasa sivisi najmé so spo-
minanou polyfunkénostou novodobého spisovného jazyka, s jeho Sty-
listickou a terminologickou rozpracovanostou, ¢o je spojené s bohat-
stvom potrebnych konStrukcii a vyrazov, s ich 3pecifikaciou, ale aj
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g s moznostami ich rozmanitej aktualizdcie a vyuZitia. Vyznamnd ulohu
%; tu potom zohrava aj internacionalizdcia, preberanie a adaptdcia cu-
| dzich jazykovych prvkov. -

Intelektualizdcia sa v spisovnom jazyku, pravdaZe, prejavovala vzdy,
hoci nie v rovnakom stupni. Prejavila sa aj v DobSinského upravach
textu Tudovych rozpravok (slovosled s postavenim slovesa—prisudku
na konci vety podla latinCiny, postponované postavenie prikloniek,
najmd zvratného sa za slovesom podla rustiny, pouZivanie prechodni-
kov]. Sem patri aj pouZivanie zamena tento (tdto, toto, tito, tieto)
v odkazovacej funkcii. Je to germanizmus, ktory norma spisovného
jazyka nepripista. PouZitie zdmena tento... v takeijto funkcii je ne-
organickeé, lebo jeho zdkladnou ulohou je ukazovat na veci celkom
blizke4 V DobsSinského tpravach textu slovenskych ludovych rozpra-
vok ho najdeme na viacerych miestach, napriklad: Kralovdik uz vedel,
¢o to md byt, a nepopustil milého $vagra, kym mu tentc vietko ne-
rozpovedal (Tri zakliate knieZatad)5; Ked macochina dievka naostatok
cez lavidku prebehiuvala, t dto zvrtla sa pod fiou a ona odcupla do
vody (Pamodaj Stastia, lavitka, s. 275); Mesiadik pohodil hned zase
k tomu vchodu na druhy svet a. spustil krdlovida dolu dierou. T e n to
Siel zrovna ku starej Zene. (Svetska krésa, s. 465); A uZ ani nemdoze
dolkat sa, kedy by jeZibaba von z domu nohu vytiahla. Raz t dto aj
odisla preé, do toho kostola [Pamodaj $tastia, lavidka, s. 275); ... vsti-
pila mu do izby a poddvala mu dva holubky. Ako ich cheel do ruky
vziat, ona ich pustila. T'iet o strepotali a uleteli otvorenym oblokom
do $ireho sveta {Zensky vtip, s. 314). Zameno fento ... v odkazovacej
funkcii Casto prenikd aj dnes do publicistiky a administrativy, napr.:
Medzi obcami Pozdisovce a Trhoviste v okrese Michalovce doSlo k do-
pravnej nehode, ktort zavinil M. D. Predchddzal vozidlo, kde ohrozil
protiidice osobné auto. To'to sa potom zrazilo s protiidiicim a spéso-
‘ bilo smrtelné zranenie M. R. z Michaloviec {Préaca, 1986); Pritom sa
| viak prijimanie na vysoké Skoly bez pohovorov bude viestranne podpo-
rovat. Je to totiZ jedna z ciest, ako zniZovat zbytodni administrativi.
| Kladie v3ak zvydené ndroky na riaditelov a uditelop strednych 5kdél
‘ pri vypractivani komplexngch hodnoteni. Tieto vystupujii v sudas-
nosti pri posudzovani uchddzabov o Stidium viac do popredia (Pravda,
1986]). V umeleckej tvorbe moZno zdmeno tenfo v takejto neprimeranej

4 Na odkazovanie (poukaz, odkaz ma niedo predchadzajice, minulé, vzdia-
lenejdie} sa pouZiva zameno fen ... aleto iny sposob vyjadrenia. -

M 5 DOBSINSKY, P.: Prostondrodné slovenské povesti. II. Edi¢ne  pripravil

@ poznamky napisal E. Pauliny. Bratislava, Tatran 1973, s. 403.. Aj daliie

doklady sd z tohto zvdzku, preto dalej uvddzame za nazvom rozpravky .uZ.

iba stranu, na ktorej je citovany text. . +

I
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odkazovacej funkcii vyuZit ako charakterizatny prvok. Napriklad v spo-
. ' minanej poviedke M. Zelinku sa humornost jednej scénky dosahuje,
resp. zndsobuje “aj jazykovymi prostriedkami, tym, Ze sa jazykoveé
prvky charakteristické pre tradné, akoby oficidlne vyjadrovanie apli-
kuji’ na situdciu celkom netdradnd, vSedni, bandlnu: Jedna z nich
[zo sviii] neopatrného Huniéa dokonca chytila za nohu, a nechybalo
vela a bola by mu ju naskutku odhryzla a zjedla aj s poltopdnkou,
ale ‘nestastnika i jeho nohu sa podarilo v poslednej chvili zachranit,
ked ‘prdve reden i Dominik Badura na velky udiv pritomngch kopol
svo;ou ‘$picatou poltopdnkou predmetnu svifiu do rypdka tak prud-
ko, Ze' t dt o sa. ihned vzdala svojho krvilaéného tmyslu. Prvky z admi-
nistrativneho spdsobu vyjadrovania s tu vyrazy redeny, predmetnd i
zameno tdto v odkazovacej funkcii. ‘

Niektoré staré a starobylé, povodne ludové prvky sa viak zo spisov- ‘
ného jazyka nevytrécajt, ako hovorové prvky, ako jazykové prostriedky
cha1akter1zu]uce rozpravacstvo sa uplatiiuji nad‘ale] nielen v umeleckej
literature, ‘ale aj v publicistike. St ‘to najmd slovné a {fraze-
ologické sp0]en1a rozliéného druhu, ktoré sa Casto podla starych mo-
delov novo' rozvijajd, pri€om aj samy zdroje ludovej hovorovosti sa l
dnes vyznamne prehodnocuji, ich socidlno-funkéna zakladia je omnoho
$irsia, variabilnej8ia, pestrejsia. Nastiipujii ‘na miesto starej ludovosti
(ta sa, pravda, tieZ celkom nestratila), ktora nebola natolko socidlne
diferencovand, predovietkym vsak bola diferencovana inac.

Vietky tieto javy savisia, prirodzene, s rozvojom spolofnosti pouZiva-
jucej spisovny jazyk. A ako sa to aj dnes zretelne ukazuje, novodoba
vyspela spolotnost potrebuje svoj historizmus, historické vedomie ako
integralnu zloZku samej svojej existencie. Kontinuita jazykového vyvi-
nu, ‘-moZng povedat jazykovy historizmus, je neoddelitelnou  zloZkou
historického vedomia. Zretel na tGto zloZku je v jazykovo-kultirnej
politike, aj pri plnom reSpektovani jazykovo-spoloCenskych zakonitos-
ti vyvinu, nielen prirodzeny a potrebny, ale aj nevyhnutny. Uvedomu-
jeme si to zretelne vtedy, ked popieranie nasho historizmu, pre mno-
hych azda celkom neoCakdvané, ohrozuje s naSimi korenmi aj naSu
podstatu, dotyka sa naSej sucasnosti aj budticnosti.

K tymto zdaverom moZno prist na zdklade Studia jazyka Prostondrod-
- ngch slovenskych povesti P. Doh8inského a ich modernizovanej. tpravy

z pera spisovatelky Marie Duritkovej. Konfrontdcia tejto pomerne
dalekosiahle] jazykovej modernizédcie s povodnym textom DobSinského
zbierky rozpravok je zaujimava z viacerych- hladisk, nastoluje vela
otazok, stavia opédt do popredia‘ potrebu vsestranného rozboru zdede-
ného Tudového - slovesného bohatstva. Je otdzka, do akej miery je
takd modernizacia potrebnd a ufelnd, v akej miere sa maja reSpek-
tovat aj jazykové hodnoty textu, ¢i moZno nivelizovat jazykové hod-

r ) Kultirg slova, 21, 1937, ¢, 7 229



noty Tudového rozpravadstva, a ak moZno, ako ich adekvdtne v moder-
nizovanej podobe substituovat. Nepatria jazykové hodnoty Tudovych
rozprdvok nerozlu€ne k ich Zanru? Je diskutabilné, & pri dneSnej
uprave Indovych rozpravok sta¢i usilovat sa len o vystihnutie ich ob-
sahovej néplne, ako napr. pri pretlmoCeni napinavych detektivnych
alebo dobrodruZnych pribehov. MoZno uviest doklady, Ze ani pri takych-
to zjednoduSenych cieloch sa pri tprave rozpravok nedosahuje ich
vystiZny prepis, lebo chyba dékladnejSia odbornd priprava umoZiiuji-
ca ©obsahovo adekvatnu modernizovand tpravu. Vznika tak adaptacia,
ktord sa viac ¢i menej zretelne vzdaluje pévodnému obsahu textu. Pri
dalekosiahlych zjednoduSujicich dpravach textu ludovych rozpravok
sa strdcaja nielen mnohé ich jazykové hodnoty, ale €asto aj kultarno-
-historické hodnoty, ktoré sd s nimi spojenéf. Tu niet miesta na ilustra-
ciu nasich zdverov. Robime tak na inych miestach, v prispevkoch ob-
sahujdacich §irsi dokladovy materidl’. NaSe stanovisko je také, Ze k Iu-
dovej slovesnej tvorbe treba pristupovat so vSetkou tctou k jej zde-
denym hodnotdm, treba na tieto hodnoty upozoriiovat ako na siast
nasej narodnej kultiry a naSho historického vedomia, treba ich vy-
svetlovat a predov3etkym skimat. Bez dékladného vyskumu neméZeme
ich ani naleZite vysvetlit a zhodnotit. Tyka sa to aj vyskumu fudovych
rozprdvok z hladiska jazykovedného, folkloristického, historického a
literarneho. Velmi nam chyba vedecké vydanie slovenskych Iudovych
rozprdvok. V tomto smere zaostdvame za kultirnymi narodmi.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava '

Niektoré vystavbové prvky rozhlasovej a televiznej
reklamy

IVAN MASAR

1. Okrem reklamy v novindch patri k zdkladnym typom reklamy
reklama v rozhlase a televizii (porov. Masér, 1987). Oscbitné postave-

5 Pozri aj DORULA, ].: Nasa kiahiid domov tiahne. Kultdra slova, 19, 1985,
s. 264-—267.

7 DORULA, J..: Vyznam Slovenskych povesti pre vyskum slovenskej lexiky.
Slovensky néarodopis, 30, 1982, s. 92—97; O jazykovom a kultarnom bohatstve
Dobsinského Povesti. Slovenskd literatira, 33, 1986, s. 234—248; O jazyku
rozprdvok zo zbierky Pavla Dobsinského. In: Literarnomuizejny letopis. 21.
Zostavil 1. Sedlak. Martin, Matica slovenskd 1987 (v tla€i).
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nie rozhlasovych reklamnjych textov je v reklame dané technickymi
predpokladmi rozhlasu. Tie dovoluji len zvukovd (dstnu) realizaciu
textov. Z mimojazykovych prostriedkov reklamy sa v rozhlase uplat-
fiuje hudba a zvukové efekty, ale len ako komplementdrne prostriedky.
Celd vahu rozhlasového reklamného posolstva nesie slovo. Vo vycho-
diskovom materidli prevaZuju dialogizované texty a v nich typ pred-
metového praktickeho dialogu (termin u Mistrika, 1985, s. 362}, do
ktorého ramca sa zahfiia ,hovor o situacii, ktord obklopuje tEastnikov
prejavu“ (tamze). Slovo situdcia treba chapat velmi Siroko. V rozhla-
sovej reklame sa nim rozumie potreba informovat, porozprévat sa ale-
bo porozpravat o konkrétnom predmete a propagovat ho. V skiimanom
materiali je viditelné usilie o viacreplikové dialogy, pretoZe vacsim
po&tom replik sa navodzuje dojem bezprostrednosti a Zivosti a dari
sa tlmit pripravenost a umelost dialégu. Ako ukédZku dialogizovanej
rozhlasovej reklamy uvadzame propagéciu kobercov Rekos:

MuZ: Zijeme v dobe letov do stratosféry, letov do kozmu a na vzdialené
planéty, ale...

Fena: ...ale §tartujeme zo zeme, vraciame sa na zem a najistej§ie sa citi-
me len vtedy, ked ju citime pod nohami.

MuZ: VeruZe je to prijemny pocit, ked td zem ped nohami nie je len taka
obyajna, vSednd, ale eSte aj mdkulka, pekne sfarbend, hrejiva...

Zena: A to je vidy a vsade tam, kde je koberec” Rekos, lebo koberce Rekos
vynikaji dobrymi tepelno-izolatnymi vlastnostami a tlmia hluk.

MuZ: Koberce Rekos — vyrobky Lykovych textilnych zdvodov v Revicej —
st z kvalitngch syntetickych vldken pevne upevnenych v podkladovej
tkanine upravenej jednoduchym alebo penovym zaterom.

Zena: V predajniach Otex aj na vas uZ ¢aka koberec Rekos.

1.1. Text bol uvedeny zvukovym efektom (Start pradového lietadla],
na ktory bezprostredne nadvdzuje prva aj druh4, na prvy pohlad nesu-
visiaca a neotakéavana replika. Pre prijimatela reklamy st to vypovede
s minimélnym (ba vlastne nulovym] stupiiom prediktability (predpo-
kiadateInosti). Takéto alebo podobné zatatie dialogu sa v8ak presved-
tivo zdovodiiuje obsahom dalSich replik. V texte sa vo funkcii argu-
mentov reklamy pouZili viaceré odborné terminy (podkladovd tkanina,
penovy zdter a i.), ktoré su vsak zrozumiteIné aj neodbornikovi.

Neotakdvané a zdanlivo nesivisiace vstupné repliky sa vyskytujd
vo viacerych textoch. Ponuka vlnenych a bavinenych svetrov vyraba-
nych v Tatrasvite sa zalina replikou o snehovej huni na tatranskych
Stitoch a nevsednej scenérii Tatier. Nadviazanie na slovo nevsednost
umoZziiuje prechod k vypovediam o nevSednych vyrobkoch Tatrasvitu,
pritom sa v dalSich replikdch opdt prostrednictvom odbornych termi-
nov vnasaji do textu reklamné argumenty pomenuvajice 7iadané vlast-
nosti vyrobkov, ako je §truktdra tpletu, farebnost, vzhlad atd.
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Ukazu]e sa, e neofakavanost a zdanlivo nijaka stuvislost vstupngch
replik s predmetom reklamy je jeden z principov 3tylizovania rozhla-
sovych reklamnych textov. Siroko sa uplatiiuje nielen v dIaIOEIZOVa-
nych textoch, ale aj v reklamnych monolégoch ako prosmedok na
evokovanie zvySenej pozornosti a vzbudenie zvedavost::

MuZ: Madte radi Balzaca? Jeden z vyrokov tohto velikana svetovej lite-
ratiry moZno niefo napovie aj muZom: ,Laska je velkd marnivost,
a preto musi byt najmé v manZelstve v uplnom sulade s kaXdou inou
mérnivostou.“ A e3te jeden dodatok: daréek na 8. marca pre vadu
milovani moZe byt jedna z tych marnivosti. V predajniach Otiex
oCakavaju teraz najméd nas muzZov.

1.2. Rovnako ako v dialogickych textoch autor monologu akoby na
zatiatku pred prijimatelom Cosi skryval, aby to potom odkryl pompcou
vnutorného nadvdzovania medzi textovymi jednotkami. (Oporné body
vnitorného nadvézovania sii 14ska ako marnivost — dargek na:MDZ ako
prejav lasky, a teda jedna z mdrnivosti.) Prostriedky takéhoto ,utajo-
vania® sa rozlitné a v plnej miere zdvisia od autorskej invencie. Na-
priklad v rozhlasovej reklame o prednostiach bicykla sa pouZili prvé
slova z populdrnej piesne, slovd nemdm auto, nemdm motorku a texty
na nélepkach Jazdim na Castroll, Mé6j typ — Agip. Parafrazovanim sa
utvoril text Jazdim na bicykli, od ktorého sa potom odvijaji ostatné
reklamné argumenty. V propagédcii nohavic z dZinsoviny sa vyuZila
nahodna zhoda koreflov vyznamove Uplne vzdialenych slov: Zndmy a
populdrny duch dZin, dasty zjav v orientdlnych rozprdvkach, nie je
praotcom dZinsovych nohavic ... Napriek tomu nemdieme dZinsam
upriet ,ducha” mddnosti... Inokedy je takymto prostriedkom para-
doxny nédpis, napr. v novinovom inzerdte néapis Dvojkolesovy vitamin,
ktorym sa neohlasuje novy farmakologicky objav, ale bicykel ako do-
pravny prostriedok prospeSny zdraviu. PravdaZe, samému népisu sa
pre vyluénost asocidcie (dvojjkoleso{viy) — vitamin B sotva da poro-
zumiet. VSetky podobné postupy treba chéapat ako hl’adame vyrazu
pre relativne novy Zéner. Castym opakovanim by vsak lahko mohli
degenerovat na priehladny reklamny trik.

2. Televizne reklamné filmy (3o0ty) su typickym reprezentantom
zmieSanych reklamnych textov. Textom sa, pravda, nerozumie len
verbdlna vypoved. SubeZne s vizualnymi prostriedkami — predstave-
nie predmetu reklamy v obraze, v rozliénych situdcidch, v rozli¢nom
osvetleni, velkosti atd. — pouZivaji sa v televiznych sotnch aj zvukové'
prostriedky: hudba, spev, zvukové efekty, hovorené slovo. S chltadom
na technické danosti televizie je taZisko reklamného textu v obraze
a akcli, slovo ma zvdcSa len komplementdrnu (dopliiajicu) funkciu.
V istych pripadoch to teda byva opatne ako v rozhlasovej reklame.
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Komplementdrnost sa navonok prejavuje aj tym, Ze hovoriaci {ko-
mentator) byva ¢asto mimo obrazu. S ohladom na verbdlny text tvoria
reklamné 3oty tri vyhranené skupiny: Soty bez textu, Soty, v ktorych
ma text komplementarnu funkciu, a Soty, v ktorych je text verbdlnym
dvojnikom diania na obrazovke.

2.1. Prvy typ nie je z jazykového hladiska zaujimavy, treti typ je
pre reklamného textara maélo pritaZlivy, lebo nevyhnutny verbalny
sprievod diania na obrazovke kladie jeho invencii objektivne a taZko
prekonatelné prekaZky. Soty s takymito textami byvajui najCastejsie
LZivymi receptarmi®, v ktorych napr. majster kuchdr pripravuje vybrané
jedlo a textdr vlastne nema ind moZnost ako komentovat prdcu ko-
najicej osoby spravidla slovami pripravime na ..., povarime, osolime,
priddme do ... atd. Rozsahom sa tieto texty pribliZuju dialogizovanej
rozhlasovej reklame, nie st vSak takmer ni¢im pozoruhodné ani z ja-
zykavo-Stylistického hladiska, ani z hladiska reklamovosti. Sa to suché
enumerativno-opisné textové jednotky.

2.2. Tvorivy textdr mé& nepomerne viac moznostl v Sotoch, kde. ver-

balny text nemusi byt priamociaro a do podrobnosti napojeny na obraz,
teda v Sotoch, kde by vela slov prekdZalo a kde by sa enumerdacia a
suchy opis pocitovali ako nadbytotnost a Stylistickd chyba.
2.3, Vsimnime si, ako kore$ponduje text s tym, o sa podla scenara
ukazuje na obrazovke. V 3ote propagujicom propolis ako poZivatinu
a liek text Vo véelom ali — v tejto tovdrni na med — je uzkostlivd
gistota, aki nendjdeme ani v nemocniciach sprevadza tieto obrazové
sekvencie: 1. pohlad na vceli ul, 2. vCelar otvéra ul, 3. pohlad do vnu-
tra tila — zaber ma dokumentovat Cistotu veeliciek.

7 hladiska reklamovosti textu je uZitotné, Ze textar sa neuspckojuje
s nociondlnym pomenovanim videnej veci (ula], ale ju metaforicky
prementva (tovdren na med). Je to vlastne analogickd nomindacia, t. j.
spdsob pomendvania, pri kKtorom forma nového pomenovania sa berie
uZ z jestvujucehp pomenovania inej veci® (Horecky, 1986, s. 18—19).
Druhi sekvenciu si textar vobec nevdima, ale tretiu celkom spravne
dopliia informaciu o ¢tistote a podava ju reklamne zveliCnym porov-
nanim. Sam pohlad do atrob dla moéZe totiZ vyvolat aj asociacie p
pracovitosti vciel, o organizovanosti ich spoloCenstva, ktoré nie si pre
konkrétny reklamny zamer doleZite. Siestu, siedmu a deviatu sekvernciu
nesprevadza nijaky text, doplha ich hudba, pri piatej sekvencii text
verne sleduje obraz. Osma sekvencia predstavuje pracovné operacie
v zdvode na spracovanie medu s propolisom, t. j. davkovanie propolisu,
miedanie, plunenie do pohdrov, balenie atd. Sprievodny text V zdvode
Medos Galanta nadviazali na ludovi tradiciu a spracuvaju med s pro-
polisom pribliZuje v8ak tieto operacie len velmi vSeobecne a vo vy-
chodisku vypovede exponuje nézov zavodu, kKtory v obrazovej sekven-
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cii nie je, ale objednavatel ho v reklame chcel mat. Desiata sekvencia
— velky detail: na lyZitke je plno medu s propolisom, med te¢ie na
chlieb natrety maslom — je obrazovou bodkou za tymto reklamnym
Sotom. Jej textovym néprotivkom je neslovesnd veta Med s propolisom,
vybornd poZivatina i liek.

Azda je aj z tejto jednej ukaZky dost zreteIny zamer textdra hovorit
¢o najmenej a povedat najmé to, o nie je v obraze, jedno i druhé
s Usilim upitat neopotrebovanym vyrazom. Podobne sa obraz a text
vzdjomne dopliiaji aj v ostatnych sledovanych Sotoch. V nich sa do
reklamovosti zapdja napr. Siroké historické ramcovanie objektov pred-
stavovanych v reklame (text Sotu o termostatickych ventiloch na ra-
didtory sa zaclina slovami Ustredné kiurenie vyuZivali us stari Rimania,
0 kufrikovom mangli vetou V Egypte uZ pred pidttisic rokmi mali
hlavného Zehliara, o uZitofnosti Servenej repy zisteniami, Ze UZ boh
Slnka Helios st na nej pochutndval, Hippokrates ju odporical chorym
atd.}. PravdaZe, aj v Sotoch sa pracuje s metaforou (o refoplaste ako
novej latke na upravu fasad sa hovori: Refoplast obledie vds dom do
efektného odevu]. Ako reklamné argumenty ani tu nechybaji odborné
terminy (druhotny tepelny zdroj, syntetickd ldtka a i.).

2.4. Reklamovost zdéraziiuje v Sote to, ked sa text oprie o doslovny
vyznam frazeologizmu (Poniektori vyrobcovia, ked maji konfrontovat
kvalitu so svetovymi vyrobkami, nechet ist s farbou von. V Chemolaku
Smolenice vychddzajii s farbami von pravidelne] a prospieva jej aj
humorne ladeny vyrok (Elektricky plochy zehlic Tamatpress 2000
vyiZehli vietko okrem ludskych nedorozumeni).

3. V zovSeobecneni na zdver rozboru vybranych reklamnych textov
treba na prvom mieste uviest ich metaforizdaciu. Metafora je vystavbo-
vym prvkom v3etkych typov textov. Hodno podotknit, Ze v skiimanom
subore hesiel a sloganov na isté témy {porov. Masar 1987, s. 208)
z desiatich textov najmenej Styri, niekedy vSak aj sedem textov gbsa-
huje metaforické prvky. Prefo textari siahaju tak Casto za tymto tro-
pom? OCividne preto, lebo metafora je ,poruSenim pravdepodobnostnej
Struktury vypovede z hladiska vyznamového, ako aj kombinatorického.
Tento vykyv sa nevyhnutne prejavuje v reakcii prijimatela textu aktiv-
nejsim pristupom k sprdve, zvy$enim pozornosti i pocitom prekvapenia,
pripadne aj estetickym zaZitkom® (Krupa, 1986, s. 149}. Zjednodusene
mozno povedat, Ze metafora je v reklame garantom patavosti. Ale je
tu aj dal$i dovod: ,preneseny vyznam je vlastne vyznam hodnotovy
a metafora je potom elementdrnym prikladom vypovede o hodnote®
(Sabol, 1986, s. 2). Inymi slovami, ale opét aj zjednoduSene, metafora
je GCinnym prostriedkom na zvy$ovanie kvality reklamného textu. Po-
dobné dlohy plni aj daldi prostriedok — zakomponiivanie propagova-
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ného objektu do Sirokych, zdanlivo vzdialenych sitvislosti spravidla
pomocou vypovedi s nizkym stupiiom prediktability.

3.1. Aspoii celkom nakratko treba uviest aj dalSie ufinné reklamné
prostriedky: aktualizované a tvorivé napodobiiovanie gném, pranostik,
prislovi; dialogizéaciu textov v rozhlasovej reklame, niekedy aj v tele-
viznych Sotoch; vyuZivanie paradoxu, humoru a doslovného vyznamu
frazeologizmov; pouZivanie zrozumitelnej odbornej terminologie ako
reklamného argumentu.

3.2. Tieto pozorovania ukazuji, Ze v reklamnom podniku ERPO sa o
texte premysla starostlivo, Ze k splneniu poZiadaviek objednavatela
sa pristupuje tvorivo. Starostlivy pristup vidiet aj z toho, Ze ani jeden
text pouZity v tomto €ldnku nebolo treba napravne komentovat z hla-
diska zakladnych principov jazykovej kultary, ako je to neraz nevyhnut-
né pri textoch pripravenych v inych strediskach (porov. Masar, 1986,
s. 53—55). Praca reklamnych textarov reklamného podniku ERPO je
teda uvedomelou pracou so slovom prospievajicou aj jazykovej kul-
tare. Ziada sa aj nadalej tvorivo ju rozvijat s permanentnym usilim
oslobodzovat reklamu od Sablony, meravosti a inych negativnych Crf,
ktorych sa zatial nezbavila najmd reklamna praca v inych strediskach.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava .
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O upevriovani jazykovej kultiiry na vysokej skole

DANA SLANCOVA ' ‘ " : -

Bezprostrednym podnetom na$ej tvahy o upeviiovani jazykovej kul-
tary na vysokej Skole sa stali prispevky A. Krdla (1986 a, bj, ktory
sa zamys$lal nad pojmami kultira jazyka a reéi a kultma myslenia
i vo vztahu k postaveniu vyudovania materinského ]azyka na vSetkych
i typoch $kél, a teda aj na vysokych Skolach. Druhym prameiiom nagich
‘ pozndmok sa zdavery konferencie o jazykovej politike a jazykovej kul-
tire (porov. Jazykova politika a jazykova kultira v soc1ahst ckej spo-
lo¢nosti, 1986).

Pestovame jazykovej kultiry posluchéaca odbolu slovensky ]azyk na
fll()ZOflee] fakulte, budiceho ugitela slovendiny a vlastne profesio-
nala slova, sa vyznactuje niektorym: 3Specifickymi ¢rtami, napr. tym,
7e u absolventa odhoru sa predpokladd bezpeé&né ovladame normy su-
¢asnej spisovnej sloven¢iny vo vSetkych jej planoch, aku aj tym, Ze
na vSestranné zvySovanie jeho jazykovokultirnej tirovne sa zameriava
usilie pedagdgov v jazykovednej aj literarnovednej zloZzke odboru. Toto
asilie sa zavrSuje v 5. roéniku, v ktorom posluchaci absolvuji vyberovy
semindr kultidra hovoreného slova v rozsahu troch hodin tyZdenne
v zimnom semestri a $tyroch hodin tyZdenne v letnom semestri. Posla-
nie semindra urCuji aj poZiadavky novej koncepcie vyudovania sloven-
ského jazyka na zédkladnych a strednych $kolach, v ktorej sa kladie
zvySeny doraz na turoveil spontdnneho i pripravenéhp hovoleneho bre-
javu.

Odhorné zameranie seminéra vychddza z pojmu kultary ako sthrnu
hmotnych a duchovnych hodnét, vytverenych a vytvaranych v procese
spoloCensko-historickej praxe, prifom za isty druh duchovnej hodnoty
pokladame aj jazyk a osobitne spisovny jazyk ako zdkladny nadstroj
diferencovaného dorozumievania medzi prisiusnikmi jazykového spo-
loCenstva. Vychddzame dalej z povodného vyznamu vyrazu kultira a
kultivovanie v zmysle ,pestovanie, $lachtenie“, ¢o znamena prehlbo-
vanie stivztaZnosti jazyka s ¢lovekom a jeho potrebami. Kultdra jazyka
je proces aj stav, je stupen jeho kultivovania aj vysledok kultivujicej
¢innosti, prejavujici sa v retovych aktoch a retovych produktoch “
{porov. Kral, 1986b, s. 265}. Za kultarny a kultivovany, t. j. starostlivy
a zdokonalovany refovy prejav pokladdme nie iba taky prejav, ktory
reSpektuje normy spisovného jazyka (o je viak nevyhnutny predpoklad
jeho kultdrnosti), ale taky prejav, v ktorom ide o vnutorne prepojené
dodrziavanie kultdrnej drovne vnatrojazykovej a zvukovej 1 vizuélnej
mimojazykovej zloZky. Vychaddzame teda z predpokladu ¢i poZiadavky
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kultirnej komunikacie v jej celej Struktire, zo vzajomného prepojenia
kultary jazyka a reci, kultary komunikécie a kultary myslenia.

PretoZe takto chapané obsahové zameranie zahffia celd stéru prob-
lémov a uloh rozlidného druhu, rozélefiujeme obsah discipliny na nie-
kolko zloZiek: patria k nim: a/ véestrannd analyza problémov spojenych
s teoretickymi otdzkami jazykovej kultiry, b/ upeviiovanie ortoepickej
normy sacasnej spisovnej slovenciny, ¢/ nacvik vyrazného Citania,
d/ teoretické a praktické zdklady umeleckého prednesu, e/ zaklady
rétoriky a praktické precvicovanie Zanrovo diferencovanych ustnych
prejavov. Pristavime sa teraz pri jednotlivych zloZkach.

a/ Teoretické vychodisko prace v tomto type semindara tvori postup-
né objasfiovanie zdkladnych problémov tebrie a praxe jazykovej kul-
tary. Vychadza sa zo v3eobecného vztahu jazyka a spolocnostl a z
pojmu jazykova situacia, objasiiuju sa pojmy jazykova a recova kultira
a zaklady tedrie spisovného jazyka, ako aj problematika normy, ko-
difikacie a uzu. Na seminaroch sa diskutuje o otdzkach jazykovej a
reéovej vychovy, jazykovej kultiry a umeleckého prekladu a jazykovej
kultary v prostriedkoch masovej informacie a propagandy. V tejto
Casti sa usilujeme o to, aby si posluchadi na zaklade uZ osvojenych po-
znatkov upevnili teoretické vychodiska jednej oblasti jazykovedného
vyskumu a aby boli pripraveni diferencovanej$ie reagovat na rozmani-
té otazky jazykovej praxe. Casto sa totiZ u Studentov stretdvame s
,amatérskym“ posudzovanim otdzok jazykovej politiky a jazykovej
kultury, pre ktoré je prizna¢né zdkladné hodnotenie typu ,paci sa mi —
nepaci sa mi®.

“b/ Predpoklada sa, Ze v piatom ro¢niku Stidia odboru slovensky
jazyk by v otazke ortoepie nemali byt vacsie problémy. Skuto¢nost je
v8ak in4. Na absenciu studijného predmetu ortoepia v siistave disciplin
odboru slovensky jazyk i na nedostatok priestoru na sistavnejsi nacvik
a kontrolu spisovnej vyslovnosti poukazal A. Kral (1986c, s. 180). Z&-
roveii naznacil, Ze zaradenie vyberového seminara kultira hovoreného
slova v piatom ro¢niku je z tohto hladiska nepriaznivé a ,je nemoZné
nahradit nim to, €o sa malp zaCat skor a inou formou®. Suhlasime
s tymto ndzorom, no napriek tomu sa usilujeme vyuZit tieto casti se-
mindrov na c¢iastotné zlepSenie niektorych najnapadnejSich vybocCeni
z koditikovanej podoby slovenskej spisovnej vyslovnosti. Ide tu najma
o také javy, ako st nedodrZiavanie kvantity; posunutie prizvuku; ne-
korektna vyslovnost hlasky ; nedodrZiavanie asimila¢nych zakonitosti
zvétSa v suvislosti s nedodrZiavanim zdsad splyvavej vyslovnosti a pod.
{porov. aj Sokolova, 1986, s. 346). Ako zakladné pomdcky vyuZivame
platiiovy komplet gramofénového kurzu Slovenskd vysiovnost (A. Kral,
1978) a kodifika&nu prirucku Pravidla slovenskej vyslovnosti (A. Kral,
1884) v satinnosti s magnetofénom. Zaradenie kurzu do vyberového
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semindra spliia popri informa&nej aj motivadnu dlohu a poésobi ako
jeden zg zdrojov prehodnocovania casto subjektivnych pristupov k or-
toepickym javom sucasnej spisovnej slovenciny aj k vlastnému hovore-
nému prejavu posluchéca.

¢/ Na precvifovanie spisovnej vyslovnosti nadvdzuje nacvik vyrazné-
ho ¢&itania. Pri zaradeni tohto bloku sme vychddzali z predpokladanej ‘
praktickej potreby vyrazného Citania textu v praxi ufitelov slovenského
jazyka. Cielom je dosiahnut ortoepicky korektnq, prozodicky funk&nt
a dostatoCne pestrd podobu Stylisticky diferencovaného €itaného textu.
Usilujeme sa najmé o odstranenie nespravnych mechanickych navykov '
prenasania zakonitosti pisaného textu do jeho zvukovej podoby, a pre- ‘
to sa sustredujeme ma nécvik prozodickych javov s gramatizujicou
funkciou (pauza, déraz, melddia) a ich si€innosti. >

d/ Zaradenie problematiky teoretickych a praktickych zdkladov ume-
leckého prednesu vychddza takisto z potreby posluchdov osvojit si
tieto poznatky vzhladom na ich budicu Skolski a mimoSkolskd prax.
Cielom teda nie je vychovat recitdtorov, ale naucit Studentov aktivne
zvladnut metodiku ndcviku umeleckého prednesu poézie a prozy. Na-
cvik zvukovej interpretacie umeleckého textu spdjame s osvojenim si
| zakladnych teoretickych poznatkov o umeleckom prednese {porov.
napr. Findra, 1979}, no déraz kladieme-na’ prakticki .zloZku. Vychadza-
me-z poznania, Ze praktické osvojenie jednotlivych fdz nacviku vytvori
isty stereotyp, o ktory sa absolventi v praxi méZu opriet.

e/ Jednu z najdoleZitejSich zloZiek vyberového semindra kultdra ho-
voreného slova tvoria praktické refnicke cvifenia. Studenti vyuZivaji
teoretické poznatky o reénickom Style a re¢nickom prejave (napr. Mis-
trik, 1980; Rybar, 1980) a absolvuji niekolko typov tematicky, Zanrovo
i prednesovo diferencovanych rétorickych cviceni, napr.: kombinovany, "
resp. blokovy Citatelsky prednes textu o niektorej Ciastkovej otdzke
z oblasti jazykovej kultary; volny prednes vopred pripraveného diskus-
ného prispevku reagujiceho na niektoré aktudlne problémy, voIny a
CitateIsky prednes niektorého z prileZitostnych prejavov a pod. Sa-
vislé zvukové prejavy precvitujeme s cielom wupevnit a v niektorych
pripadoch aj osvojit si Ci prehodnotit rétorické ndvyky Studentov. Su-
stredujeme sa najmé na to, aby si posluchac¢i uvedomili vzdjomnia vnii-
tornu prepojenost medzi troviiou obsahu a formy prejavu, vzdjomnua
stivislost medzi mySlienkou a jej zvukovym stvdrnenim. Na zdklade tejto
poZiadavky pristupujeme potom k analyze prednesenych textov a ich
nahravok, pricom sa opierame o subor poZiadaviek ma komunikacéne
optimalny zvukovy prejav, ako ich formuloval A. Kral (1984, s. 32;
1986¢c, s. 187): ortoepickd a ortofonickd sprdvnost; artikulatna zretel-
nost, vyraznost a posluchovad zrozumitelnost; intonaénd vyraznost a
pestrost; intonacnd logickost a jednoznactnost; prednesova primeranost
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a presvedt¢ivost; logicky spravne a posluchovo nerusivé dychanie; funkg-
né vyuZivanie vlastnosti hlasu a neutralizdcia vplyvu mechanizmu ¢i-
tania na prednes napisaného textu. VyuZivany stbor rétorickych cvi-
deni ma za ulohu motivovat studentov, podnietit ich zdujem o kultivo-
vanie vlastného hovoreného prejavu a metodicky ich pripravit na pracu
s hovorenym textom v ich dalSej praxi.

vzhladom na potreby siucasnej spoloCnosti je nevyhnutné venovat
otdzkam jazykovej kultdry a kultivovaného jazykového spravania pri-
merand pozornost na vsetkych typoch 3koL Najmi na vysokych Sko-
lach sa Ziada posilnit sistavnd schopnost pohotového a kultarneho vy-
jadrovania s vedomim vnitornej stuvislosti kultiry jazyka a recovej
komunikdcie a kultdry &i drovne myslenia. Na tento ciel mieri aj vy-
berovy seminér kultira hovoreného slova. Pravda, v siCasnostiisa
ukazuje potreba, aby tento semindr nebol vyberovy, ale povinny pre
vietkych posluchacov slovenského jazyka filozofickych a pedagogic-
kych fakalt a v istom vybere pre vietkych budicich utitelov.

Filozofickd fakulta UPJS
Gottwaldova 11, PreSov
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O zloZenom pridavnom mene mdlopoéetnij, resp ma-
lopocetny

MATE] POVAZAJ

Slovnd zdasoba spisovnej slovenfiny sa s(stavne obohacuje o nové
slova. Medzi takéto slova patri aj zloZené pridavné meno malopoéetny,
resp. malopocetny. Vynara sa tu v8ak problém, ¢i v prvej Casti zlo-
Zeného pridavného mena sa ma pisat a vyslovovat kratka samohléska
a alebo dlha samohlédska 4. Sprdvnost pisania a vyslovovania tohto slo-
va sa totiZ neda overit v normativnych priru¢kach, lebo ho zatial ne-
uvadzaji ani Pravidla slovenského pravopisu (1971), ani Slovnik slo-
venského jazyka, ani Pravidld slovenskej vyslovnosti od. A. Kréala
(1984]). Nasli sme ho iba v Retrogradnom slovniku slovené&iny -od [.
Mistrika (1976, s. 672), a to v podobe mdlopoéetny. Podla tohto slov-
nika by sa teda malo pisat a vyslovovat s dlhym 4. Ked sa v3ak pozrie-
me na iné slova s prvou castou malo- a mdlo-, ktoré sa uvadzaji v nor-
mativnych priruc¢kach, méZeme formulovat vSeobecné zdasady, z kto-
rych sa podoba mdlopocetny uvadzand v Retrogradnom slovniku slo-
venciny vymyka.

Prva Cast mdlo- {s dlhou samohlaskou 4} je v zloZenych pridavnych
menach ako mdlodetny, mdlokrong, mdlotriedny, mdlovravny, teda v
takych pridavnych menach, ktoré vznikli zo spojeni neurcitej ¢islovky
mdlo s podstatnym menom {mdalo deti, mdlo krvi, mdlo tried), resp.
prislovky mdlo so slovesom (malo vraviet). Prva €ast malo- (s krdtkou
samohlaskou a) je v zloZenych pridavnych menéach ako malobytovy,
malohlavy, malokalibrovy, malolisty, malomestsky, maloobchodny, ma-
loodberatelsky, maloplody, malosériovy, které vznikli zo spojenia
pridavného mena maly a podstatného mena, boli odvodené od zloZenych
podstatnych mien utvorenych z takychto spojeni, resp. vznikli z inych
spojeni, v ktorych je pridavné meno maly (porov. maly byt, mala
hlaua, maly kaliber, malé listy, malé mesto, maloobchod « obchod
v malom, maloodberatel — odberatel v malom, maly plod, mald sériaj.

Vyskytuja sa aj dvojice zloZenych pridavnych mien, v ktorych prvej
Casti odvodzovacieho zakladu je aj neurcitd ¢islovka mdlo, aj pridavné
meno maly. mdlokvety (= majici malo kvetov) — malokvetij [ = ma-
juci malé kvety).

Podobne funguja v jazyku aj zloZené pridavné mend s prvou &astou

mnoho-, resp. velko-. Prva fast mnoho-, ktord je antonymnd k Casti
malo-, je v zloZenych pridavnych mendch ako mnohondrodny, mnoho-
klasy, mnohoramennyj, mnohostranovy, mnohovravny, teda v takych pri-
davnych menach, ktoré vznikli zo spojeni neuréitej &islovky mnoho
s podstatnym menom (mnoho ndrodov, mnoho klasov, mnoho ramien,
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mnoho strdn), resp. prislovky mnoho so slovesom {mnoho vraviet ).
K zloZenému pridavnému menu mnohovravny méme aj synonymné pri-
davné meno velavravny, v ktorého prvej &asti je prislovka vela. Prva
gast velko-, ktord je zasa antonymna k €asti malo-, je v zloZengch pri-
davnych menach ako velkohlavy, velkokapacitny, velkokorunny, vel-
kondkupny, velkoplosny, teda v takych pridavnych menéch, ktoré
vznikli zo spojeni pridavného mena velky s pedstatnym menom {velka
hlava, velkd kapacita, velkd koruna, ndkup vo velkom, velkd plocha).
Aj tu sa vyskytuja dvojice zloZenych pridavnych mien, v ktorych prvej
gasti odvodzovacieho zakladu je neurcita tislovka mnoho, resp. pri-
davné meno velky, napr. mnohoplody (= majici mnoho plodov) —
velkoplody (= majaci velké plody}, mnohokvetj (= majici mnoho
kvetov) — velkokvety { = majici velke kvety].

Z uvedeného rozboru zloZenych pridavnych mien s prvou castou md-
lo-, mnoho-, resp. malo-, velko- sp zretelom na interpretovatelny vy-
znam zloZeného pridavného mena, ktoré nds zaujima, t. j. na vyznam
,majici maly pocet”, by vyplyvalo, Ze v jeho prvej Casti by malo byt
pridavné meno maly: maly podet - malopOcetny. Antonymneé zloZene
pridavné meno s vyznamom ,majtci velky pocet, pozostavajici z vel-
kého pottu jedincov® nemd vsak, ako by to vychddzalo z naznaceného
rozboru zloZenych pridavnych mien tohto typu, podobu velkopoletny,
ale podobu mnohopoc¢etny {porov. Slovnik slovenského jazyka 2, 1960,
s. 164). To zna&i, #e v jeho prvej Casti nie je pridavné meno velky,
ale neurdita Sislovka mnoho. Z toho vyplyva, Ze pri tvoreni zloZenych
pridavnych mien s druhou astou pocetnj sa neuplatriuje model tvo-
) renia velky podet - velkopodetny, maly poéet — malopoletny, ale iny
model tvorenia.

ZloZené pridavné menp mnohopodetny vzniklo zo spojenia neurtitej
] gislovky mnoho a pridavného mena pocetny, ktoré uZ samo mda pri-
" marne kvantitativny vyznam ,hojny ¢o do poctu® (napr. podetnd rodi-

na, poéetné posluchdéstvo), ale aj vyznam ,tykajici sa poCtu, Co do
po&tu“ (napr. pocetnd prevaha, potetnd vdésina; porov. Slovnik slo-
venského jazyka 3, 1963, s. 114}, v ktorom je vlastne tato kvantitativna
zloZka vyznamu oslabend, neutralizovand, resp. vyjadruje neSpecific-
kost €o do podtu. V zloZenom pridavnom mene mnohopocetny ma pri-
davné meno poéetny prave tento druhy vyznam.

’ Ak sa naznateny slovotvorny postup (mnoho + potetny - mnohopo-
¢etny) uplatni pri antonymnom zloZenom pridavnom mene, o je opod-
stavtnené, dostaneme podobu mdlopocdetny, v ktorej prvej Casti je ne- i
ur€ita-cislovka mdlo (mdlo + pocetny — mdlopocetng). To, Ze sa tento b
slovotvorny postup uplatiiuje pri tvoreni zloZenych pridavnych mien ~
s dm{hou‘ Castou podetnyj a Ze Specifikacia neur€itymi ¢islovkami mnoho
a mdlo nie je nadbyto&nd, potvrdzuji aj zloZené pridavné mend dvoj-
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- potetny, trojpocetny, Stvorpodetny, pdtpodetny, ktoré sa uvddzaji v Re-

trogradnom slovniku slovenc¢iny J]. Mistrika (1976, s. 672). Pridavné
meno frojpofetny uvadza aj Slovnik slovenského jazyka 3 (1963, s.
590), priCom ho vykladad takto: zaloZeny na c¢isle tri. Podla Slovnika
slovenského jazyka maju botanické terminy trojpocetné listy, trojpo-
getny kvet vyznam ,zloZeny z troch samorastlych listov alebo kvetov®.
{(Vyznam pridavného mena frojpodetny by sa viak mohol zov3eobecnit
takto: skladajuci sa, zloZeny z troch jedincov, prvkov a pod.)

Hoci by sa dalo predpokladat tvorenie zloZeného pridavného mena,
ktoré nas zaujima, aj priamo zo spojenia maly podet (maly poéet —
malopodetny), so zretelom na spdsob tvorenia zloZeného pridavného
mena mnohopocetny a so zretelom na dalSie pridavné menéd dvojpo-
detny, trojpocetny, Stvorpodetny, pdtpocetny, v ktorych prvej Sasti je
¢islovka, treba za naleZité pokladat tvorenie zo spojenia mneurcitej
¢islovky malo s pridavnym menom pocetny, teda mdalopodetny. Pridav-
né meno malopocetny bude potrebné zachytit aj v normativnych. pri-
ruCkach s vykladom vyznamu ,skladajici sa z malo ¢lenov, jedincov,
prvkov ap.“ Antonymné zloZené pridavné meng mnohopodetny ma
podla toho vyznam ,skladajici sa z mnoho ¢lenov, jedincov, prvkov ap.”

V jazykovej praxi st moZné aj zloZené pridavné mend menejpocetny
a viacpodetny, v ktorych prvej Casti je neurcitd Cislovka menej, resp.
viac, napr. menejpocetnd rodina, viacpoéetnd rodina. Na_tieto pridav-
né mend vSak zatial nemame doklady v lexikalnej kartotéke Jazyko-
vedného tstavu L. Stira SAV (vari aj preto, Ze sa pravdepodobne pisu
oddelene]}.

Napokon eSte dopliiame, Ze od uvedenych zloZenych pridavnych
mien s druhou Castou pocetny sa tvoria aj odvodené podstatné mena
na -ost: mdlopoéetnost, mnohopodetnost. Na ilustrdciu aspoii jeden
doklad: Pri slabosti a madlopodetnosti nasej robotnickej triedy to malo
edte hlbsie désledky nei vo vyspelych krajindeh (Slovensko. Dejiny.
Bratislava, Obzor 1978, s. 697). To dokazuje, Ze pridavné meno mdlo-
pocetny nadobuda pevné miesto v slovnej zasobe slovenciny.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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DISKUSIE

O systematizdcii a lokalizdcii ndzvov v kartografic-
kych dielach

DUSAN HRNCIAR

P o B

Obsah kartografickych diel ma tri* zdkladné zloZky: polohopis, vys-
kopis a popis. Problematika mapového popisy, skimanie jeho funkcii,
viizieb a stvarhovania v prisludnych dielach je ucelenou a Specifickou
oblastou kartografie a kartografickej tvorby. ZvySena a zasliZend po-
zornost sa jej venuje najméa v poslednom obdobi, a to v rdmci ¢innosti
ndzvoslovnej komisie Slovenského dradu geodézie a kartografie (s ob-
dobou v CSR), ale aj v sivise s poZiadavkami uplatiiovat automatizaciu
pri mapovej tvorbe a pri budovani odvetvového informatného systému.
Spolotenskym poZiadavkdm na informa¢né systémy zodpoveda poZzia-
davka na taka formulaciu ich obsahu, ktord by v o najSirSom rozsahu

: zaistila vSetky predpokladané spoloCenské potreby; s tym stvisi aj po-
Jiadavka, aby bola moZnd ich vzajomna prepojitelnost v rozsahu pri-
buznéhop obsahu a funkcil.

Mapovy popis tvoria: 1. vlastné mend objektov a javov redlneho
systému krajiny, 2. v3eobecné pomenovania (oznafenia) objektov a ja-

5 vov tohto systému, 3. tdaje o ich kvalitativnych charakteristikach a
vlastnostiach. S prihliadnutim na onomastickd systematizaciu je mozné
mapovy popis rdmcovo roz¢lenit na niekolko skupin: 1. toponymd na
Zemi: geonymada (geografické nazvy); l.a) prirodné choronyma, anojko-
nyma, oronyma, hydronymd, speleonymd atd. {porov. Zakladni sousta-
va a terminologie slovanské onomastiky, 1973); 1.b) administrativne
choronymad, ojkonymé, vlastné mena spoloenskych inStitacii — ako
Cast chrématonym atd; 2. apelativnhe pomenovania, 3. Ciselné udaje

a nepomentvacie jazykové jednotky (napr. charakteristiky o spalnosti
budov a pod.].

* Osobitqou oblastou kartografie je tematicka kartografia, ktord riesi otazky
zobrazolvama aj dalsieho tematického obsahu ako nadstavby a zvdZSa aj dprav
uvedenych troch obsahovych zloZiek.

v
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Pri hibSom skumani zakladnej sistavy onomastiky a jej vztahu ku
geografickému chéapaniu a zdkladnému ¢leneniu prvkov systému geo-
sféry zistime, Ze obidva pristupy sd réznorodé a nekompatibilné. Na
ilustraciu moZno uviest napr. faZkosti pri ur¢ovani rozhrania medzi pri-
rodnym choronymom a anoikonymom, taZkosti s vymedzenim ohsahu
geonyma (geografického ndzvu) a jeho pod/pod/skupiny — hodonyma
(vlastné meno dopravnej cesty) a ich vztahu ku katego6rii fyzickogeo-
grafickych (c¢i socioekonomickych?) prvkov geosystému, ale aj dalSie.
Napr. podla knihy Zakladni soustava a terminologie slovanské onc-
mastiky (1973) speleonymum systémovo prisliicha k ancjkonymu, ale z
hladiska geografickej systematizacie je definicia ,vlastné meno pri-
rodného objektu a javu na Zemi a toho Clovekom vytvoreného objektu
na Zemi, ktory nie je ureny na obyvanie a je v krajine pevne fixo-
vany“ zjavne nejednoznatna. Podobné problémy vznikajd aj pri séman-
tickej analyze retazca pojmov sidelné nazvy — apelativne pomenove-
nia funkcii objektov — administrativne choronymd atd. Takéto problé-
my spdsobuji isté taZkosti najmé pri systematizdcii popisu madp, ski-
mani ich koncepcii, ale aj pri snahe uplatiovat riadiace z&konitosti
mapového popisu v kartografickej tvorbe. Zasadne sa predpoklada, ze
obsah mapy musi {okrem iného} odrdzZat a re$Spektovat zakonitosii
geografie aj lingvistiky. Z toho vznikaji isté rozpaky pri ur€ovani hra-
nic sfér posobenia nazvoslovnej komisie Slovenskéhg uradu geodézie a
kartografie a jej vztahu k podobnému organu Ministerstva vniitra SSR
(s pbsobnostou vymedzenou podla vyhl. MV SSR €. 93/1970 Zb. v pod-
state na oblast sCasti hodonym a sCasti chrématonym]). Tato situdcia
nie je optimdlnym vychodiskom na navrhovanie, ale najméd nie na ‘
spolofensky efektivne uplatiiovanie a medziodvetvové vyuZivanie auto-
matizéacie; v etape navrhov novych koncepcii spdtne vyvoldva nevy-
hnutnost dprav pévodnych, ,tradiénych® sistav, pretoZe zakiadnou pod-
mienkou tspeSnosti zavddzania automatizédcie je optimdlne a korektné
usporiadanie ich vstupov — existujucich sistav (tie sa toho Casu skii-
majl najmé v siivise s rieSenim automatizacie mapového popisu v ramci
vyskumného programu Vyskumného tstavu geodézie a kartografie
v Bratislave].

Na problém pisania nazvov kartograficky zobrazovanych orgéanov a
organizacii s velkym ¢i malym zaciatofnym pismenom Kartograficky
vyskum uZ narazil (porov. Hrnciar, 1978). Ani po konzultdcidch jazy-
kovedcov a Kkartografov sa ocividne nedospelo k zhode nézorov, ne-
ustalili sa principy, ktoré by jednoznaéne urtili zasady tohto $pecific-
kého problému v danych podmienkach. Pravopisné pravidlo, Ze nazvy
ustanovizni sa maju pisat s velkym zaciatotnym pismenom iba vtedy,
ked sa uvddzaju v spojeni s presnym udanim sidla (Pravidlda sloven-
ského pravopisu, 1871, s. 40—41) je zaiste opodstatnené v podmienkach
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pouZivania jazyka v administrative, hoci na nejednoznaénost tejto za-
sady a moZnost jej roznorodého vykladu aj v tomto prostredi poukazuje
aj L. Dvoné (1980). Zakonite sa tu natiska otdzka, &i na pisanie velkého
zatiatotného pismena v tychto nazvoch je nevyhnutné, aby pri viast-
nom mene stalo aj urdenie sidla uradu (napr. Miestny ndrodny viybor
p Trstenej). Hoci sa v ¢lanku ina moZnost nespomina, nemoZng Sa
podla ndSho ndzoru nazdavat, e by aj nazov napr. v podobe adresy
{ Miestny ndrodny vybor, Trstend] nebol presnym urcenim miesta. Ten-
to problém nastolujeme preto, lebo takd podoba nézvu je explicitne
wli¥sia kartografickej forime vyjadrovania udania miesta (sidla), aj
ked zo situacie na mape moZno uspesne konStruovat obidve jazykove
podoby. ) :

7 formdalneho hladiska nemoZno mat vyhrady ani k nazoru, Ze nazov
na mape nemoZnc pokladaf sa presné oznatenie tych uradov, $kél a
pod., ktoré sa na mape uvadzaja. MoZno vsak namietat, Ze v danych
podmienkach takmer vobec nejde 0 nazov na mape, ale o ndzov sidla,
ktorym je toto sidlo na mape vZdy uvedeneé {s vynimkou pripadnych
detailnych vyrezov daného sidla nachadzajacich sa vSak aj tak na ma-
pe tohto sidla]. :

Nazvy uvedenych ustanovizni sa uvadzaju vZdy iba v takych podrob-
nych kartografickych dielach, ktore prislusni ustanovizen zobrazuji
v jej detailnosti, a to dokonca aj na konkrétnej a prevazne i pomenova-
nej ulici, na namesti a pod. Je zrejme, Ze by nazov v podobe Miestny nd-
rodny vgbor v Trstenej na mape zobrazujtcej (i pomentvajicej) Trste-
ntd, a to uvedeny eSte priamo pri objekte tohto MNV, bol redundantny
a_ aj nepriliehavy. Je jasné, Ze poZiadavka presného udania sidla da-
ného, zobrazeného objektu (ustanovizne) je tu implicitne a bez zvySku
splnend; o adrese ustanovizne (hoci v latentnej podobe Miestny na-
rodny vgbor, Trstend) nemoZno pochybovat. Kartografické dielo ma
totiZ prave td vlastnost, Ze zobrazovany prvok v azemi lokalizuje, ¢im
v plnom rozsahu nahradza a spliia uvedend pravopisni poZiadavku
presného udania sidla. Nazdavame sa preto, Ze v takych pripadoch je
opodstatnené a dostatujice na mapach uvadzat nazvy prganov, orga-
nizdcii, zavodov, Statnych majetkov, jednotnych rolnickych druZstiev
a podobnych ustancvizni s velkym zaciatotnym pismencm aj bez
dalsieho slovného oznacenia sidla — tak ako sme to odporacali (Hrn-
¢lar, 1978; Kolarikova, 1986) pri edicii prislugnych mdp miest; tato
zdsada ma v8ak i zov8eobechujicu platnost.

Osobitnou problematikou mapového popisu je uvddzanie skratiek
F"Orellvcll so zretelom na podmienky a principy kartcgrafickeého vy-
jadrovania (najmé na prehladnost ohsahu diela), a to aj v rozsahu pre-
sahujicom rdmec beZnej jazykovej praxe (napr.: ¢. — cintorin, br. —
brod a pod.). . L TR
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Pri tvorbe inicidlovych skratiek a skratkovych slov reSpektuje kar-
tografickd tvorba principy slovenského pravopisu v plnom rozsahu.
Pri pouZivani niektorych dalSich skupin nazvov sa ich uvadzanie uiplne
podriaduje poZiadavkam kartografie (funkciu mapovych znafiek ¢asto
preberaji napr. nazvy sidiel, ktoré typografickym rozlisovanim rodov,
druhov, rezov a velkostou pisma.vyjadruji poé&ty obyvatelov, ich admi-
nistrativny vyznam a pod.). S prehlbovanim vedeckého skdmania pro-
cesov kartografického vyjadrovania vSak zistujeme, Ze aj v tejto oblasti
si otvorené problémy, ktoré si zasluhuji pozornost {porov. Hrndiar,
1982).

Mapovy popis je zaujimavou oblastou kartografickej teorie i tvorby
a opodstatnene sa mu venuje pozornost i zo strany jazykovedy, a to
najma v zdujme zvySovania sicasnej uZitkovej hodnoty kartografickych
diel reprezentujicich €asto i v zahranici politickd, odbornd a ekonomic-
ku arovein naSej spolo¢nosti.

Vgskumny dstav geodézie a kartografie
Chlumeckého 4, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Slovesa zapamditat niec¢o a naditat nieéo

Sloveso pamdtat, resp. pamdtat sa a pamdtat si ma velmi zaujimavu
vyznamovi Struktdru. Zakladny vyznam moZno opisaf ako ,mat, udr-
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ziavat v pamiti, uchovavat v pamiti” a ilustrovat spojeniami ako
pamdtat dobré casy, pamétat na staré priatelstvo. V tomto vyzname
sa pouZiva aj podoba pamdtat si, t. ] mat uloZené v pamadti. Je tu aj
predponova podoba zapamdtat si, resp. zapamdtavat si.

Druhy vyznam moZno opisat ako ,mat na pamati nieto, mysliet na
niedo, niekoho, resp. nezabiidat na niekoho, na nie¢o“. Sem patria spo-
jenia ako pamdtat na priatelov, pamdtat na budicnost. V tomto vy-
zname niet predponovych slovies, ale ani zvratnej podoby.

Napokon v tretom vyzname ide o fakt, Ze (si) nieto uchovame v pa-
méti a potom si tento poznatok aktivizujeme. 0O tomto vyzname najlepsie
svedéi moZnost pripajat predponu roz-: rozpamdtat sa, rozpamdtdvat
sa.

Vo vSetkych troch pripadoch sa v8ak vyZaduje, aby povodcom deja
bola Ziva bytost, lebo len t4 je obdarena pamétou. V sicasnosti v3ak
nezriedka vznikd potreba pripisat Cinnost ukladania a uchovavania
v pamiti {v psycholégii sa hovori o uskladiiovani) aj pocitafom, resp.
procesorom, a to predovietkym vo vyzname ,ukladat do pamiti®. Toto
spojenie sa uvadza v CSN 36 9001 aj ako termin. Tdto parafrazu by
bolo moZné pouZit aj na oznatenie prisluSnej €innosti procesora. Ale
nepochybnd podobnost ¢innosti Cloveka a poditaca vedd k preneseniu
vyznamu, k personifikécii, a preto moZno hovorit aj o tom, Ze poditaé
pamiitd v zmysle ,ukladd si do pamaiti, uskladiiuje v nej“. Zapamata-
vanie je ¢innost spolofnd ludskej i strojovej pamiti. Tieto slovesd
moZno doloZit z knihy ]. MikloSka a kol. Rychle algoritmy a ich reali-
zdeia na $pecializovanyjch poéitadoch: bit W vyhradime na zapamdtanie
prenosov.

' Rozvoj poéitatovej techniky, ako aj doéraz na druht gramotnost
{poditatovi) vSak vyZaduje mat pomenovanie nielen pre pamétova
¢innost potitata, teda také sloveso, kde namiesto Zivotného povodcu
deja nastupuje pogitag, ale aj také sloveso, ktoré vyjadruje, Ze Zivotny
poévodca deja vykondva takd ¢innost, ktorou ukladd isté Gdaje do pa-
miti poéitaca.

Je tu podobnd situdcia ako so slovesami pisat — zapisat. Ak mame
sloveso zapisat si, méZeme mat a aj mame paralelné sloveso zapamdtat
si. Na druhej strane vS8ak mame sloveso zapisaf vo vyzname ,vniest
do pamiti“ (ktora v tomto pripade predstavuje papier, resp. notes,
zo8it). A tu potrebujeme aj podobné sloveso suvisiace s podstatnym
menom pamdtanie. Toto doteraz prazdne miesto v schéme zapisat si —
zapisat : zapamiitat si —? zapliia sloveso zapamdtat. Je doloZené v uve-
denej praci o rychlych algoritmoch: Stav registra Z zapamdtdame do X
(s. 66), Do registra C zapamdtdme vzor, ktory ... porovndme sériovo po
bitoch (s. 62), Pri zdpise zadd procesor pamdti poloiku a adresu, kde
ju treba zapamdtat, a pamit poZadovany zdpis vykond (s. 61).
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Casto v8ak treba pomenovat aj Cinnost pofitaga, resp. procesora,
ktorou si procesor sam ziskava potrebné udaje z pripraveného, spra-
vidla napisaného textu. Podobne ako &lovek aj procesor udaje- fita a
zapamadatava (si). Analogicky so slovesami braf — nabrat; cerpat —
nacerpat sa tu pouZiva sloveso naditatr.

Obidve zlozZky tejto Cinnosti a pouZivanie uvedenych slovies moZno
ilustrovat tymto citatom zo spominanej knihy o rychlych algoritmoch:

Pri ¢itani zadd pamdti adresu bunky, ktorej obsah chce naditat, a
po chvili’ zdrZania mu pamdt dodd obsah tejto bunky. Pri zdpise zadd
procesor pamdti polozku a adresu; kde ju treba zapamdtat, a pamdit
poZadovany zdpis vykond (s. 61).

BeZnému pouZivatelovi slovenciny sa slovesa zapamdtat a naditat
buda azda zdat nesprdvne alebo prinajmensom neprimerané. Medzi
odbornikmi (a ich okruh sa bude &oraz viacej roz§irovat, lebo pocitade
sa stavaju nevyhnutnou satastou nasho Zivota] sd vSak tieto slovesa
potrebnym vyjadrovacim prostriedkom. - Zaroven sa vsak ukazuje, Ze
sloventina je dostatotne pruZny jazyk, ktory sa dokdZe pohotovo vy-
rovnat aj s takymi vyjadrovacimi potrebami, aké sme tu naznacili.

Jdn Horecky

ESte raz o sklofiovani mien typu Maja

V Casopise Kultira slova (20, 1986, s. 318—319) uverejnil J. Pavlovid
odpoved na otazku K, P, z Nitry, ktory tvar gen. sg. osobného mena
Maja je 'spravny: Maje, ¢i Maji. Autor odpovede uvadza, Ze spisovna
podoba gen. sg. je Maje, podoba Maji je nérecova. Stihlasime s odpo-
vedou J. Pavlovica, ale nam sa zdd, Ze ked sa uZ tdto otdzka dostala
na pretras, treba ju vidiet $irgie. B

MozZno povedat, Ze v zozname osobnych Zenskych mien (najmi hy-
pokoristik), ktorych kmen sa konéi na miakka spoluhldsku, mame dnes
v sloven€ine nielen mena domdceho, ale aj nedomaéceho pévodu (Anéa,
Julca, Agnela; Libusa, Marisa, Lubica, Ivica, Anica, Ursula, Maja, Zo-
ja, Sona, Natada, Tdna). Mena nedomadceho povodu sa K nam dostali
aj zo slovanskych jazykov, najmé z rustiny. Niektoré maji v nasom
jazyku trvalé miesto, iné sa objavuju sporadicky v prekladoch. UZ na
vyuCovacich hodindch v $kole sa Ziaci stretdvaji s upozornenim, Ze
mena ruského pévodu, ktoré maji pred koncovym -a makka spoluhlés-
ku, sklonujd sa v sloventine inak ako v rustine. Tvar gen. sg. v ruitine
md padova priponu -i: Natadi, Nadi, v slovendine je pripona -e (podla
vzoru ulica): Nade, Natase atd.

Ak sa v praxi stretdme s nespravnym sklofiovanim tychto mien, akosi
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automaticky to pripisujeme vplyvu narecia, ¢i uz ide o hovorené pfej'avy
alebo o texty z tlafe, napr. V sobotu 31. janudra ho wvidime v ulohe
Ujka Dorsselmeiera v Cajkovského rozprdvkovom balete Luskddik, kde
jeho paltnerkou v wlohe Masi (1) bude Eva Senkyrikovd (Vecernik,
28, januara 1987). Skusenosti vsak ukazujt, Ze s chybami sa stretava-
me nielen v nedostatotne kontrolovane] tstnej re&i alebo v narychlo
zostavenom novinovom texte, ale aj v prekladoch z ruStiny vydanych
tladou. Ako priklad uvedieme vetu z poviedky V. Lidina Sedem rokov
(poviedku preloZil ]J. Breza, vysla v fasopise Slovenka, & 29/1986, s.
23): Potom po rokoch $tudia, manzelstva so Sofiou, o nestasti, ktoré
ju postzhlo o jej prichylnosti, i o tom, Ze on vdieny, nemlady lekar
Kazarinop, sa zalubil do Nadi. Citat ukazuje, Ze Pavlovicovo konstato-
vanié moZno rozsirit v tom zmysle 7e nendleZite tvoreny tvar gen. sg.
v niektorych osobnjch Zenskych mendch nemusi byt vZdy désledkom
nareového tzu, ale moZe byt ovplyvneny jazykom, z ktorého bol text
preloZeny. Uviedli sme, len priklad z rustiny, ale aspoil nakratko spo-
menieme, Ze aj CeStina (jazyk, s ktorym denne prichddzame do styku]
ma podobne ako rustina v gen. sg. padova priponu -ir Mdaria — od
Mdani, Manéa — od Manéi.

Zat1al go si uZ akosi ,zvykame" na morfologické kazy objavujice
sa pr1 tvoreni tvarov genitivu singularu osobnych Zenskych mien, Kkto-
rych kmeii sa kon¢i na makki spoluhlasku ukazuje sa tu nové nebez-
petenstvo, ktorym je nespravne tvorenie tvarov dativu singularu u-
vedenych osobnych mien. Nasli sme ho v texte citovanej Lidinovej
poviedky. Chybu nemoZno pokladat za nahodnt, lebo sa ‘vyskytuje
opakovane. Meno Nada ma v rudtine v dat. sg. podobu Nade, ale v slo-
ventine Nadi. Prekladatel (a nevenoval tomu pozornost ani jazykovy
redaktor) v preklade celej poviedky uvadza v dative len podobu Nade,
napr.: Choroba mala tazkj priebeh, a preto zverili starostlivost ofi
najlepsej o3etrovatelke, sestri¢ke Nade (s. 22). — Nu# Kazarinov chcel
neraz nielen stisnat, ale aj pobozkat Nade ruku (s. 22). — Ak mal
volno vtedy, ked Nada, §li k Nade (s. 23).

Préklady, ktoré u nas vychdadzajd, majd zvd¢sa dobrd jazykovt uro-
vell, nebolo by preto spravne, keby tito aroveii v buddcnosti zniZovli
Chyby, na ktorych odstranenie stati dosledne]sm znalost rozdielov
v morfologii vychodiskového a cielového ]azvka

Eleondra Kuderovd
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Cipy a Cipsy

V poslednych rokoch sa v slovendine &oraz CastejSie stretdvame so
slovom anglického povodu chip, v zdomdcnenej podobe é&ip.

Pri preberani cudzich lexikalnych jednotiek do akéhokolvek jazyka
je beZné, Ze sa nepreberu vietky vyznamy danej lexémy, ale len &ast
z nich, pripadne len jediny vyznam. Napr. slovo skdre v slovenéine
znamena vysledok zapasu vyjadreny Ciselnym pomerom bodov alebo
golov, v anglittine ma i dal3ie Styri vyznamy: 1. zarez, vrub 2. dvad-
siatka (Cislo) 3. partitira 4. hodnota. Len zriedkavo nastdva opactny
jav — roz$irenie vyznamu prebratého slova v porovnani s jeho vyzna-
mom v pévodnom jazyku. Tak je to napriklad v pripade francizskeho
slova gobelin, ktorym sa v slovend&ine oznaCuje vo vSeobecnosti nasten-
ny koberec, zatial o francdzstina pouZiva slovo gobelin len v sivis-
losti s vyrobkami z tkadskej dielne Gobelins.

Pri slove éip ide v sloventine o prvy spominany jav — ziZenie vy-
znamu, M. Ivanova-Salingovd — Z. Manikova v Slovaiku cudzich slov
{Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979) uvadzaja v
hesle ¢ip i chip jediny vyznam — »vlastny systém integrovaného ob-
vodu® — v porovnani so siedmimi vyznamami uvddzanymi vo Velkom
anglicko-ceskom slovniku [Praha, Academia 1984). Podobu ¢ipsy ako
pomnoZné podstatné meno spractivaji tieto autorky v samostatnom hes-
le ako slovo s nezndmou etymolégiou a s vyznamom ,zemiakové lu-
pienky“. V anglicko-teskom slovniku to je 1. vyznam slova chip. Tvar
¢ipsy obsahuje vlastne dve plurdlové gramatické morfémy — anglické
-s a slovenské -y. Od slova &ips-y je utvoreny nazov miesta, kde sa
vyrabaja zemiakové lupienky ¢ipsdreii (porov. J. Jacko: Nové nazvy
miesta. Kultdra slova, 18, 1984, s. 197—202). Podoba d&ips, ¢ipsy v slo-
ventine nie je ojedineld. Analogickym pripadom je cake, cakes —
keks, keksy.

Ina situdcia vznikd pri druhom — technickom vyzname slova. V od-
bornej terminolégii funguje vylucne tvar ¢ip, v mno?. ¢isle ¢ipy, v kto-
rom sa priddva slovensk4 pripona -y k pévodnému anglickému zéakladu.
Napr.: O¢akdva sa dalsia miniaturizdcia sudiastok . .. Umoznilo by to
Zvysit sufasni hustotu integrdcie asi o 2 rddy a skonstruovat pamdtové
Cipy s kapacitou 10° bitov (A. Guldan a kol.: Unipolarne integrované
obvody. Bratislava, ALFA 1980, s. 30). Podobne v genitive: Montds Sipov
je ten vyrobny usek, do ktorého vstupuji dosky s vyhotovengmi §truk-
turami a z ktorého vystupuji us fungujice, ale este nezapuzdrené sii-
ciastky (E. Valentovi¢ a kol.: Nové trendy v montaZi &ipov. In: Mikro-
elektronika a mikrosystém 86. Bratislava 1986, s. 32).

Existencia dvoch tvarov mnoZ. ¢isla ¢ipy -a ¢ipsy je oddvodnena pre-
vzatim slova do dvoch rozdielnych komunikaénych oblasti: praktickej
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a vedeckej. Inym spdscbom riefenia tejto situdcie s dvoma tvarmi
mnoZ. &isla by mohlo a malo byt pouZivanie domaceho ekvivalentu
zemiakové lupienky namiesto ndzvu &ipsy prezatého z anglictiny a
ponechanie jediného tvaru pluralu ¢&ipy vo funkcii odborného terminu.

Ol'ga Orgofiovd

SPRAVY A POSUDKY

Ndvrat k prameriom spisovnej sloventiny

{JONA, E.: Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stirovej. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1985. 172 s.)

V druhej polovici roka 1985 vySla rozsahom nevelka kniZka, v ktorej sa
autor E. Jéna vracia do obdobia vzniku celonarodného spisovného jazyka
Slovakov. Nazov knihy a pohlad na jej obsah naznadéuji, ¥e ide o subor Stadii.
Autorovi sa v3ak podarilo podriadit v3etky Stidie spolofnému zdmeru: prisne
vedecky, ale pritom jednoduchou a pristupnou formou predstavit citatelovi
ginnost vietkych tych osobnosti, ktoré sa priamo alebo aj nepriameo pri¢inili
© uzakonenie spisovnej slovenciny, resp. aj o jej sformovanie do takej po-
doby, aby mohla plnit vietky funkcie celonarodného spisovného jazyka.

Po tvodnej $tadii podavajicej letmy pohlad na slovenskd jazykovedu pred
19. storoéim a nadrtavajicej obraz jazykovej situdcie na nadom tzemi pred uza-
konenim Starovej spisovnej slovenciny autor podrobnejsie analyzuje zhody a
rozdiely medzi bernolakovskou a 3Sturovskou kodifikaciou. Uvedené dva jazyky
nestavia do protikladu, ale vidi v nich dva stupne vyvinu spisovného jazyka
Slovakov, o dokladd aj nazorom L. Stara, podla ktorého bernoldkov€ina bola
mostom od ¢edtiny k strednej slovengine (s. 24].

V zloZitzj jazykovej situdcii na konci 18. storofia musel Bernoldk vydélenit
jazyk Slovanov v Uhorsku (t. j. Slovakov) spomedzi ostatnych slovanskych
jazykov a odlisit slovenské vyrazové prostriedky od <€eskych (s. 20), kym
}'llohou stirovcov o polstorodie neskdr bolo odliSit nova spisovnd normu od
¢estiny a z druhej strany od bernolakovéiny (s. 21). Obidvaja kodifikatori
mali podla E. jénu vela spolo¢ného: Star prevzal od Bernoldka princip sa-
m‘qstatného slovenského spisovného jazyka i vyslovnostny princip. KediZe
obidva spisovné jazyky boli funk&éne urfené najmd na pisomné vyjadrovanie,
venoval nielen Bernoldk, ale aj Stur pozornost ortografii. Rozdielnost tychto
dV_‘OCh podéb spisovnej slovenéiny vidi E. Jéna v rozliénych historickych pod-
Imenkach vziniku, v nerovnakom jazykovom zaklade, ako aj v odlinom teore-
tickom pristupe ku kodifikacii.

v sili podat plasticky obraz jazykovej situdcie v Case, ked sa zacal for-
movat Stirov spisovny jazyk na polyfunkény jazyk slovenského naroda, za-
radil autor do publikacie $tadie aj o prdci tych jazykovedcov a ndrodnych
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dejatelov, ktori sa nestotornili s myS3lienkou samostatného spisovného ia-
zyka Slovdkov a presadzovali Ge&tinu ako spolo¢ny jazyk Cechov a Slovakov.
Na :Jénovom pristupe je sympatické, Ze spory o spisovni slovenéinu nekresi{
v ostrych ¢ierno-bielych farbdch, ale poki%a sa vysvetlit, aké pohnttky viedl
niektorgch vzdelancov k nepochopeniu Stirovho usilia, pripadne vyzdvihuje
v ich praci to, &o nepriamo prispelo k formovaniu novej spisovnej normy.
Pri hodnoteni &innosti profesora Juraja Palkovida konstatuje, Ze v otazkach
spisovného jazyka mal vyhranené nazory (s. 26), z druhej strany vSak vysoko
hodnoti jeho dvojzvizkovy slovnik, lebo Palkovid v flom spracoval nielen
slovnd zasobu c&estiny (bibli¢tiny) ako spisovného jazyka Slovdkov v prvej
polovici 19. storodia, leZ uvadza aj najdolezitejSie slova bezne hovorenej slo-
venciny (s. 37). V $tadiach venovanych Jungmannovi, Kollarovi a Safarikovi
hlad3d autor opit vysvetlenie, preto sa postavili proti ‘samostatnému spisovnému
jazyku Slovakov. Pri¢inu vidi v ich obavach Zz rozdrobenia Slovanov. Koll4-
rovu a Safarikovu zasluhu o spisovni slovenéinu vidi E. Jéna najmd v tom,
Ze obidvaja ukdzali $tdrovcom Krasu a bohatstvo slovené&iny v tudovej poézii.

V silade so zdamerom publikdcie venuje autor najviac pozornosti tym ja-
zykovedcom, ktori sa priamo pri¢inili o kodifikaciu spisovného jazyka na
zaklade kultfxrnej strednej slovendiny, a to I. Stdarovi, M. M. Hod%ovi a Jo M.
Hurbanovi, ako aj Martinovi Hattalovi.

Pri hodnoteni. ¢innosti Ludovita Stira E. Jona . spravne poukazuje . na ‘to,
Ze L. Star bol nesporne silnou . a zloZitou osobnostou a také je i jeho dielo:
bol vYn’ikajacim vodcom a ulitelom mladeZe, basnikom a spisovatefom; orga-
nizdtorom, publicistom a politikom, ndarodnym - buditelom velkého formaiu
{s. 92). Zaroveii s ldtostou konstatuje, Ze slovénSké'fﬂolégia nantho - ako ‘na
jazykovedca asto zabadala nepravom, lebo Stirove teoretické prace z odhoru
jazykevedy aj prakticka Cinnost .v. oblasti . jazykovej politiky a kultdry. redi
sa V?znamn)’/m lisekom dejin.. slavenskej jazykovedy a doleZitym obdobim
dejin spisovnej sloven€iny (s. 69}. Dobra priprava na jazykovednu pracu najmi
u profesora Potta v. Halle sa prejavila nielen na svoju dobu vynikajlcim die-
lom, akym je Nauka reé; slouenskej, ale aj spravnym chdpanim funkcie. jazy-
ka v spolodnosti: Stir pokladal jazyk za prostriedok Zivota spolotnosti, na-
roda. Spisovnéa sloventina mu pomahala v narodnobuditel'skej praci zjednotit
slovensky ndrod (s. 91)..

E. Jéna na archivaych materidloch ukazuje, Ze uzdkonenie Stirovej spisov-
nej slovenc¢iny nebhgl jednorazovy akt, ale proces: V maji 1842 Star podal do
Viedne Ziadost o povolenie vydavat Slovenské Ndarodni Noviny s prilohou Orel
Tatransky, ale v 4. Ziadosti o povolenie (21. februdra 1843) uZ uvadza nazov
Slovenskje Ndrodrije: Novini, pricom zmenu nazvu nevysvetluje. Ani na fare
v Hlbokom [(jal 1943) sa este neholi definitivne dohodli, pravdepodohne pre
HodZzovu vahavost. AZ na zasadnuti novozaloZeného spolku Tatrin (august
1844) v Liptovskom Mikulasi prijali slovendinu za rokovaciu reg. KedZe pred-
stavy o podobe spisovnej slovenciny boli napriek II. roéniku Nitry eSte hmlis-
t€é, poveril Tatrin Stdra napisat gramatiku. Sturovo zdovodnenie potreby spi-
sovnej. slovenéiny zhrnuté v praci Ndreéja slovenskuo alebo potreba pisanja
v tomto ndreéf a gramatika Nauka redi slovenskej vysli v roku 1848, Jazykovy
vybor Tatrina sa zigiel v septembri 13846, postudil Starovu gramatiku a rozhodol
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prijat do spisovnej slovendiny aj fonémy d, I. Roku 1847 vydal HodZa spis
Epigenes Slovenicus, kde predloZil svoju koncepciu slovenského pravopisu a
celého spisovného jazyka. Pre revolutné udalosti komisia uZ nestacila posi-
dit HodZovu koncepciu, zaoberal sa iiou len Martin Hattala a prijal ju za
vfchodisko svojich prac. Prvé formovanie Stirovej spisovnej slovendiny- sa
skong&ilo zndmou bratislavskou schodzkou roku 1851, ako aj vydanim Hattalo-
vej Krdtkej mluvnice slovenskej (1852), ktorej vyznam je najmd v tom, - Ze
ide o prvi kolektivne schvdlend prirugku slovenského spisovného jazyka.

Ukazuje sa, Ze prave takéto spojenie znamych i menej znamych faktov
umo?ni &itatelovi hilbsie poznat okolnosti vzniku spisovného jazyka, ktory
sa vo svojom vyvine vypracoval na moderny polyfunkény jazyk slovenského
naroda. Autor si ziskava ditatela aj pristupnym spésobom vykladu, ako aj
uznanlivym pristupom k hodnoteniu jednotlivych osobnosti, o ktoré mu v pra-
ci slo.

Celkove mozno povedat, Ze ide o vydarend publikaciu, ktora ma vSetky
predpoklady, aby splnila autorov ciel uvedeny v predhovore: pomdZe prehlbit
poznanie slovenéiny a osobnosti, ktoré ja svojimi pracami uzakonili a zvela-
dovali, a to nielen u Studentov a ucitelov slovenciny, ale u vietkych kultar-
nvch pracovnikov a milovnikov materinského jazyka.

Anna Ryzkovd

Vysiel stbor slovenskich ludovych pranostik
{PROFANTOVA, Z.: Diha vodu pije. Bratislava, Tatran 1986. 204 s.)

V edicii Ludové umenie na Slovensku vy$lo v peknej grafickej tprave prvé
siborné vydanie ludovych pranostik u nds. Je uréené Sirokej verejnosti, ¢o
podporuje aj popularizatne ladeny ndzov Diha vodu pije. Zostavovatelka uva-
dza publikaciu rozsiahlou, ale d&itatelsky pritazlivou Studiou, v ktorej posu-
dzuje slovenské ludové pranostiky v historickom a kultGrnom kontexte. Pu-
blikacia poskytuje aj poznamky a vysvetlivky, edi¢né poznamky, zdkladné
archivne pramene a zdkladné publikované pramens. o

Pranostika sa zvy&ajne charakterizuje ako ludovy slovesny utvar paremio-
logickej povahy, ako vyraz ludovej skisenosti, vysledok dlhodobého fudového
bozorovania veci, javov, dejov v prirode a z toho vyplyvajica | po-
Casia, trody a pod. &asto spojena s radou tykajicou sa pol‘né{fﬁ%v
pranostika ma svoj povod v grédtine a u nas vznikol prnost{:éﬁ‘nictvom 1-
sk¢ch slov prognosticatio, prognostica (t. j. znamenie bﬁdﬁceho pocasia}.
Pranwostiky boli prvotne viazané na konkrétne javy Zivotéi, mali prakticka
funkciu a vo svojom vyvine nadobudli pestrd a bohatd obra'zngs;' — c};g{rak-

teristickd pre Gstnu slovesnost vobec. I -y
Zostavovatelka pristupuje k pranostikdm ako k folklérnym vesnym

;Ztaro‘l'n. Stubor materialu, ktory predkladd, je reprezentativnym vyberom z
m“een'dlu baremiologického archivu Narodopisného ustavu Slovenskej akadé-

i Vled,‘obsahu]uceho vySe 4000 vyrokov rozlitnej proveniencie z tdzemia
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Slovenska od 17. storodia. .V tvodnej Stadii- sa dozved4dme o zadiatkoch -za-
znamenavania - pranostik. u-nas. Prva, v dobovej slovendine publikovana zbier-
ka sivekého pranostického materidlu na Slovensku v po&te vyse 400 jednotiek
pochadza od J.. Fandlyho. Okrem ustneho Tudového podania boli, aj dodnes
s udrZiavatelmi a stabilnymi nositélmi literdrnej kontinuity pranostik kalen-
ddre. Do 19. storotia sa pranostiky hodnotili predov3etkym pre ich prakticki
funkciu. Ich poeticka hodnota bola prvykrat docenena aZ v subornom vydani
v knihe Silovenskd pFislovi, porekadla a uslovi, ktort vydal A. P. Zaturecky
v Prahe roku 1897. V uvode publikacie sa dozvedame aj o novdom zbierani
a vyvine pranostik na Slovensku [Matica slovenska, ]. Wagner, M. Bulavsky,
P. Sochai, A. Hanigovsky, A. Melicher¢ik atd.).

Pri publikovani sidboru materialu, ktory ma sliZit potrebam S$irokého ¢ita-
telského vydania, je velmi doleZity spdsob klasifikdcie, aby bol ditatelovi po-
mockou pri lah3ej orientacii v materidli. Zostavovatelka sa rozhodla pre roz-
delenie podla obsahu, témy a vyznamu s tym, Ze prizera aj na funkciu pra-
nostik. Konkrétne to znadi, Ze kalenddrne vyroky, teda vyroky viaZiice sa na
kalendarne dni {tvoria va&siu &ast materidlu), zostavila chronologicky, v zmys-
le agrarneho pracovného, ale aj sviato&ného kalendara rolnikov v minulosti.
Nazvala ich kalendarnymi pranostikami a zhrnula ich v Gasti O podéasi, irode
a polnohospoddrskej prdci v Styroch roéngch obdobiach a dvandstich mesia-
coch roka. Druha c¢ast materidalu tvoria vyroky prevazne o poCasi, mene;
0 drode a polnohospodarskej praci a si zaradené na zaklade spoloénych pri-
znakov — symptomov (s to predpovede pocasia nezavislé od kalendéarnej
chronolégie). Podla tychto priznakov nazvala autorka drubd skupinu vyrokov
symptomatickymi pranostikami v ¢asti Predpovedaéi poéasia a urody okolo
nds [napr. nebeské telesa, atmosferické tkazy, zvierata, rastlinstvo, Yudske
pocity). Zbierka obsahuje 1593 Cislovanych jednotiek. Existenciu pocetnych
variantov ‘— prizna&nych pre schopnost Tudovej tvorby nardbat s tou istou
témou — vyriesila zostavovatelka z priestorovych dévodov tak, Ze iba k nie-
ktorym vyrokom pripaja niekolko esteticky a &itateIsky pritaZlivych variantov.
Dnedny citate! najde v zbierke popri tych nemnohych pranostikach, ktoré
sam pozna alebo pouZiva, mmnoZstvo uZ vadsinou zabudnutych alebo iba pasivne
znamych vyrokov origindlnych obsahom i formou.

UZ sme naznaili, Ze taZiskom publikdcie je folklérne hladisko. Citatelov
nasho casopisu pochopitelne zaujima aj hodnotenie pranostik z jazykového
hladiska. Tu predstavuji branostiky predmet zaujmu predovSetkym pre pestri
a bohata obraznost, pre vyrazove prostriedky charakteristiské pre dstnu slo-
vesni tvorbu vébec, ako sa to konStatuje aj v ivode. Zaradit ich treba aj z hla-
diska ich osobitného Z4nru, Specifického javu. KedZe ide viastne o ustalené
slovné spojenia, prichddza do avahy najmé posudenie ich vztahu k frazeolo-
gii. Zaradenie a zhodnotenie pranostik vo vztahu k frazeologii zatial najdo-
kladnejsie a nejpresvedcivejSie rozpracoval ]. Mlacek v $tadii Pranostiky a
frazeol6gia (Slovenska re¢, 46, 1981, s. 206—212; problematiku vztahov pri-
slovi, porekadiel a pranostik sledovali A. Melichersik a K. Palkovi¢). Rozdiely
v hodnoteni pranostik viedli k ucelenejSiemu pohladu na tdato problematiku.
Podla novsieho vyskumu J. Mlacka branostiky sd javom vnttorne diferenco-
vanym, ktory sa v istych bodoch bliF k prisloviam, kym inde zasa skor
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k beine-ustalenému vyroku, teda vlastne k porekadiu. Mohlo by "sa predpo-
- kladat, Ze najvieobecnejiim znakem-pranostik je ich prognosticky charakter,
no nie je to tak, lebo prognosticky rdz maja aj iné paremiologické jednotky.
Podrla citovanej $tidie najvSeobecnejsim priznakom je ich tematicka viazanost
na veci v prirode, na podasie, prdcu na poli, v hore a pod., ista konkrétnost,
zretelnd motiva&nd viazanost na dianie v prirode, na rofnicku pracu. Kde
tento konkretizaény priznak chyba, nemoZno hovorit o pranostike. Ako zistil
j. Mlacek, pranostiky aj frazémy maji sice niektoré znaky analogicke, ale
povahou sémanticky sa od seba dost zretelne odliSujd. SG javom na samom
okraji frazeologie a beZne sa hodnotia ako ustilené vyroky nefrazeologickej
povahy. Pravda, to nevyluéuje, Ze sa niektoré z nich stavaju vlastnymi fraze-
mami, ak sa roz3iri ich povodna motivacia a pouZivaji sa aj v inych komuni-
kativnych situdcidch, pridom sa ich pévodny vyznam nejakym spésobom po-
sdva.

Ako sme uZ spomenuli, publikacia obsahuje aj poznamky a vysvetlivky.
Podfa autorky majd sa v nich vysvetlovat niektoré vyroky vyznamovo nejas-
né, datovanim nejednoznainé alebo dnes uZ vo vSeobecnosti neznéme, ale aj
narefové vyrazy a archaizmy. To je napokon samozrejmy 2zavdzok, kedZe
knizka je urcena Sirokej &itateIskej verejnosti. Préve tento ohlad by si vsak
vyzadoval, aby bol poznamkovy aparat 8irSi, obsiahlejsi. Treba vychadzat
z reality, kto a nakolko dnes poznd z pranostik viac neZ tych nemnoho
aZ prifasto opakovanjch vyrokov o pocasi. Najmd so zretelom na mlada
generaciu by sa Ziadalo dat vyklad k vétSiemu poctu slov, ako je to vo vy-
svetlivkach {Sroda, boksuvat, l'a]'nordly, riina, tiepat sa, moéno, klacky, raden,
brezesi, rujeri atd.), ale aj k vi¢Siemu po¢tu mélo znamych alebo vyznamovo
zastretych vyrokov (Ifsky peéi chlieb; zdmky sa stavaji; ked pride Vavrinec,
ber o&i na klinec; janudrovd voda md devit mladgch; na jar zasmaZ, na jesen
zaprds a pod.). Je zname, ¥e v sufasnosti je primédrna funknost pranostik —
pod vplyvom zmenenych Zivotnych a vedomostnych podmienok — oslabend
alebo stratena a Ze aktivny repertoar je uzky. Ale aj tak si dnes pranostiky
cenime pre ich historickd, estetickid a jazykovd hodnotu, zaujimajd nés a pre-
to by S$iroky poznamkov§ aparat pomchol lepSie poznat vyznam vyrokov a
potom aj lepSie ocenit obsah a slovnd formu. Vo verejnosti badat oZiveny
zaujem o pranostiky. Dosved&uje to aj ich uvadzanie v tlaci, rozhlase a tele-
vizii, €o nie je podmienené iba ich publicistickou pritaZlivostou a kurioznos-
tou, ale aj zamerom nedopustit ich zabudnutie. Zbierka istotne prispeje k v3e-
obecnému aktivnej§iemu poznaniu pranostik, k ziskaniu SirSieho okruhu za-
ujemcov o tieto povabné aj jazykovo zaujimavé Tudové slovesné tutvary, k po-
znania kultdrnych tradicii.

Elena SmieSkovd

S
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SPYTOVALI STE SA -

Termoodevy. — K. Z. nam napisala: ,V obchodoch som si u¥ viackrat vSimla
nové vyrobky textilného priemyslu, napr., puldvre, nohavice alebo trickd a
oteplovaciu bielizeii, ktoré sa v predajniach Otexu pontkaji pod nézvom
termoodevy, resp. termotriékd, termopuldévre a pod. Sa to odevy z dvojvrstvo-
vych- (integrovanych) tdpletov s hygienickou funkciou, dobre sa udrZiavajg a
prijemne nosia. Aky je V&$ nazor na pomenovanie termoodevy?“

Slova termoodevy, termotriékd, termopuldvre a pod. v lexikografickych
priruckach zatial nendjdeme, lebo ide o nové vyrazy v slovnej zdsobe slo-
ventiny. To v8ak neznamena, Ze ide o jediné vyrazy s komponentom termo-,
ktoré sa v slovendine pouZzivaji. Spolahlivo tu uZ funguje cely rad prevzatych
zloZenych slov so zadiatotunou zloZkou termo-, ktoré maji platnost terminov v
roziiénych vednych odhoroch, napr. vo fyzike, v biolégii, v technike atd.
(porov. terminy termodynamika = odbor zaoberajici sa premenou rozli¢nych
druhov energii na teplo a naopak, termoelektrina = elektrina vznikajica
z elektrického napdtia pri ohriati spdjania miesta kovov, fermoelement =
snima¢ teploty, termoelektricky ¢lanok).

Komponent termo- s vyznamom ,majici vzfah k teplu, teplote®, ktory je
stifastou spomenutych pomenovani, ma svoj povod v gréckom slove thermos,
to v preklade zna¢i ,hordci, teply“. Pri tvoren{ zloZenych slov je zloZka
termo- pomerne frekventovanid. MoZno sa o tom presvedcit v Slovniku cu-
dzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (Bratislava, 1979) aj v
najnoviom materiali z lexikalnej kartotéky Jazykovedneého wstavu I. §tﬁra
SAV. Nasli sme v fiom napr. vyrazy termokrieda (krieda, s ktorou sa pracuje
pri teplotach 70—100 °C), termoplast (polymér, ktory sa méZe opakovane. roz-
tavit a ochladenim stuhne], termopunktira (lietebnd metoda vyuzivajica po-
sobenie tepla), termotiaé atd. :

Vyrazmi termoodevy. termotriékd, termopuldévre, na ktoré sa naga Citatelka
spytuje, oznaujd sa odevy s oteplovacou vioZkou vyvoldvajlice prijemny pocit
pri noseni. Komponent termo- v nich signalizuje, Ze ide o §pecidlne odevy,
ktoré vo vysSej miere ako klasicke odevy spliiajd doleZitd funkciu: chranit a
uchovdvat telesni teplotu. -

Katarina Hegerovd

S
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