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Hugolín Gavlovič a slovenčina 

K v ý r o č i u básn ikovho skonu 

RUDOLF KRAJČOVIČ 

Doterajš ie v ý s k u m y sve tske j p o é z i e H. G a v l o v i č a ( m y s l í m e na 
jeho Valaskú školu) sa zhodujú v tom, že jej obsahovú stránku cha­
rakter izujú m n o h é kontras ty , že sa v nej s t re táva t rad ičné s ne t radič­
n ý m , súdobé s pe r spek t ívnym, nadzemské s p o z e m s k ý m a tď. Zhoda je 
aj v tom, že táto poéz ia je popre tkávaná m o t í v m i s kontras tnou sé­
mant ikou , ktorá odz rkadľu je ž i v o t a t r iednu skladbu súvekej spo loč ­
nosti , jej kultúru a morá lku . Tá to osobi tosť sve tske j p o é z i e H. G a v l o ­
v iča iste súvisí s tým, ž e vzn ika la na prahu osv ie tenského obdobia, 
k e ď do ba rokove j Rakúsko-uhorskej monarch ie , poznačene j už úpad­
k o m feudal izmu, zo susedných kraj ín p ren ika lo sve t lo pokroku a v z d e ­
lanost i . Poz i t ívnu úlohu p r i tom z o h r a l o akis te aj to , že G a v l o v i č o v o 
d i e l o v z n i k a l o v pros t redí , v k t o r o m sa t i ež nachádza l i p ro t i k l adné 
rea l i ty — kláš torné i svetské , in te lek tuá lne i ľudové , dobro i z l o a pod . 
Pravda , G a v i o v i č o v a básnická tvorba, p o k i a ľ neopúšťa p o z e m s k ý pr ie ­
stor, má v sebe aj čosi , čo ho z jednocuje , sceľuje . T o čosi , to je pre­
d o v š e t k ý m jednotná stavba verša , s y m e t r i c k á štruktúra s loh, ich zv ia ­
zanosť s p roporčne r o z m i e s t n e n ý m r ý m o m , a le aj po ce le j ho r i zon tá l e 
básnickej sk ladby r o z o s t a v e n é p i c h ľ a v é ostne kr i t iky súvekej spo loč ­
nosti pospájané a u t o r o v ý m m o r á l n y m i d e á l o m . T a k t o v z n i k l o pôsob ivé 
básnické d i e lo , k to ré predstavuje jednotu s y m e t r i c k é h o v o f o r m e a 
a syme t r i ckého v obsahu, v . : , 

Pre nás je osobi tne d ô l e ž i t é konš ta tovanie , že podobná „ n e h a r m o n i c ­
ká ' j ednota charakter izuje aj j a z y k o v ú stavbu G a v l o v i č o v h o básn ické-



h o die la . N a t omto mies t e sa pokús ime v náznakoch op ísať p ráve túto 
zv láš tnosť textu G a v l o v i č o v e j sve t ske j p o é z i e ( r e č t eda nebude ani o 
š tý le , ani o es te t ike j a z y k a ) . Súčasne c h c e m e poukázať na p r o g r e s í v n e 
z l o ž k y kont ras tov v z á k l a d n ý c h j a z y k o v ý c h rov inách v súvislost i so 
v z n i k o m p rvého sp i sovného útvaru s l o v e n č i n y — b e r n o l á k o v č i n y . A b y 
sme m o h l i z i s t iť mie ru t e j to p rog re s iv i ty , p r i charak te r i s t ike j a z y k o ­
v ý c h p ros t r i edkov G a v l o v i č o v e j básn icke j tvo rby budeme pr ih l i adať 
na ten to náš p rvý sp i sovný útvar. 

1. Vonka jš í dekór , k to rý si v y ž a d o v a l b a r o k o v ý kánon, sa vo sve tske j 
p o é z i i H. G a v l o v i č a v ý r a z n e j š i e z r ač í v las tne len v z á z n a m e rukopis­
n é h o textu, t. j . v j eho g r a f i c k e j a p ravop i sne j podobe . Pravda , tu ne jde 
ani tak o úhľadnosť písma, k torá p re G a v l o v i č o v e rukopisy je osobi tne 
charakter i s t ická , a l e skôr o p r imerané zob razen ie z v u k o v ý c h kva l í t 
j a zyka , t. j . o v ý b e r na jvhodnejš ích g r a f é m , ich úče lné a najmä jed­
no tné použ ívan ie , ďa l e j o t endenc ie p r av ide lne v y u ž í v a ť v e ľ k é p ísmená 
a in terpunkciu. 

Graf ická sústava použi tá v G a v l o v i č o v ý c h básn ických tex toch je 
ako c e l o k v zásade no rma l i zovaná . Z g e n e t i c k é h o hľadiska nie je však 
jednotná . Spája sa v nej t rad ičné s ne t r ad i čným. N a p r í k l a d p í smená 
( g r a f é m y ) g, g, w, ss v o funkci i /', g, v, š prezentujú t rad ičný pisársky 
úzus, no p rav ide lnosť d i ak r i t i ckého o z n a č o v a n i a g r a f é m č, 2, dž, jed­
no tné použ ívan ie d i g r a f é m ( z l o ž i e k ) dž, dz, ch a ods t ránenie t zv . 
y-clausum v prospech u- (učíme = učíme) je v po rovnan í so staršou 
pisárskou praxou ne t rad ičné . T a k napokon m o ž n o hodno t i ť aj tenden­
ciu d i ak r i t i cký o z n a č o v a ť m ä k k o s ť spo luh lások ď , ť, ň, ľ, p r ípadne aj 
d l žku samohlások . T i e t o j a v y v g r a f i c k o m z o b r a z e n í textu G a v l o v i č o ­
ve j p o é z i e bo l i v danej dobe b e z p o c h y b y p r o g r e s í v n e . D ô k a z o tom po­
dáva p o r o v n a n i e so s tarš ím s tavom a s be rno lákovskou g ra f i ckou sú­
stavou v nasledujúcej t abuľke : 

hlásky 
(fonémy) 

písmená 
(grafémy) 

16.—17. stor. Gavlovič Bernolák 

c : e 
z : ž 
s : š 

dz: dž 
u;: v 
j : g 
d : ď 

c, cz : cz, cž 
z: z, ž 

s, sz : ss 
z, cz: cž 
u, v:v,w 
h g,y:g 

d : d, di, dy 

c: č 
z: ž 
s: ss 

dz: dž 
u:w 
g--g 

d: d, ď 

c: 6 
z: ž 
s: š 

dz: dž 
u:w 
g--g 
d: ď 

Z tabuľky je z r e jmé , že spo luh lásková g r a f i cká sústava použitá v 



G a v l o v i c o v ý c h t ex toch je t akmer to tožná so spo luh láskovou g ra f i ckou 
sústavou b e r n o l á k o v č i n y . T a k ý istý pozna tok prináša aj p ro rovnan i e 
samoh láskove j g r a f i c k e j sústavy. Pravda , o z n a č o v a n i e d ĺ ž k y v Gav lo ­
v i c o v ý c h rukopisoch je mene j dôs ledné . P la t í to aj o použ ívan í v e ľ k ý c h 
p í smen pri písaní pods ta tných mien , a le aj o in terpunkci i . Zásadný 
r o z d i e l je pri použ ívan í g r a f é m y, ý. V G a v l o v i c o v ý c h rukop i sných 
t ex toch je t rad ičné č i že nep rav ide lné , v b e r n o l á k o v č i n e sa používajú 
iba g r a f é m y i, í fSin, wisokí Dom, bíwat). 

2. H l á s k o v ý inven tá r G a v l o v i c o v ý c h básn ických t ex tov v zásade je 
t i ež n o r m a l i z o v a n ý . Z f o n o l o g i c k é h o hľad iska m o ž n o povedať , že f o ­
n é m y z v u k o v ý c h r ea l i z ác i í tvor ia š t ruktúrovaný sys tém, k to rý je opäť 
b l í z k y f o n o l o g i c k é m u sys tému b e r n o l á k o v č i n y . 

V o k a l i c k ý sys tém je p o m e r n e j ednoduchý . T v o r í ho päť kvant i ta t ív­
nych o p o z í c i í : a — á, e — é, o — ó, u — ú, i — í. Dvo jh lásky , a to ani 
s túpavé, ani k l e savé , sa nevyskytujú . Sporad icky sa síce v poz íc i i í 
vysky tu je d i g r a f é m a ge (rgeeica, dgežka), a le tá reprezentu je znen ie je 
a lebo jé známe v do lno t renč ianske j oblast i za pôvodnú dvojhlásku ie. 
Zauj ímavé je, že s d ig r a f émou ge v p o z í c i i o čakávaného í sa n i e k e d y 
s t re táme aj v b e r n o l á k o v č i n e (Ďgewča, Pgesek). R o z d i e l y m e d z í samo-
h l á s k o v ý m inven tá rom v G a v l o v i c o v ý c h básn ických tex toch a v berno­
l á k o v č i n e sú v o f r ekvenc i i . V G a v l o v i c o v ý c h tex toch sa t akmer pravi­
de lne vyskytujú nap r ík l ad p r ípady vúle, vyjeviť, lidé, sliby, múze, dúm 
prot i b e r n o l á k o v s k ý m Wóľa, wigawiť, Ľude, Sľúbi, Dom, môže a i. T o 
naznačuje , že v G a v l o v i c o v ý c h textoch v o k á l y e, i, í, u, ú majú väčšiu 
f r ekvenc iu ako v be rno l ákovč ine . Tá to osobi tosť súčasne svedč í o tom, 
že j a z y k G a v l o v i č o v e j p o é z i e odráža t rad ičný úzus s fo rmovaný na užšom 
kontak te s češt inou a lebo s če skými [ b i b l i c k ý m i ) textami. 

Pre sys tém spo luh lá skových f o n é m j azyka G a v l o v i č o v h o básn ického 
d ie la sú charak te r i s t i cké d o m á c e o p o z í c i e dz — dž, k — g (núdza, 
hádže, gazda). D ô l e ž i t é je aj to, že o k r e m r ea l i z ác i í zne lo s tných opo­
z íc i í d t, t -* d sú dobre d o l o ž e n é aj d o m á c e r e a l i z á c i e s z pred 
zvučnými spoluhláskami — sonórami (zmĺšaný, zleje). Tendenc i a ozna­
č o v a ť d iak r i t i cký ď, ť, ň, ľ v rozsahu z n á m o m v s lovenč ine dokazuje , 
že v j azyku G a v l o v i č o v e j p o é z i e treba poč í t ať s p r í t omnosťou r ea l i zác i e 
mäkkos tných o p o z í c i í d — ď, t — ť, n — ň, l — ľ. V š e t k y t i e to j a v y 
sú p rogres ívne , p re tože sa nachádzajú aj v be rno l ákovske j sp isovnej 
s lovenč ine . Zv láš tnosťou je však spo rad ické d iak r i t i cké o z n a č o v a n i e 
pern íc pred a a l ebo e v p r ípadoch typu mluWá, nerozurhá, deľoet. 
Pravdepodobne tu ide o náhodné z á z n a m y znenia pernica + j , č i že 
znen ia mluvjá, nerozumjá, devjet, k to ré prezrádza jú kon tak ty tvorcu 
s k l á š to rným pros t red ím na M o r a v e ( v češ . je mluví, rozumí), a l ebo 
o náhodnú imi tác iu j a z y k o v e j praxe i ných k láš to rných pros t red í na 
S lovensku [ v kama ldu l ských rukopisoch v podobných p r ípadoch býva 



a p o s t r o f ) . Zo spo luh lá skových skupín upozorňuje na seba v ý s k y t do ­
m á c e h o zg (mozgu, mízgaj. 

3. M o r f o l o g i c k á s tavba G a v l o v i č o v h o u m e l e c k é h o textu charak te r i ­
zuje značný stupeň výsky tu t v a r o v ý c h dubliet spravid la v ne rovnake j 
m i e r e . N a p r í k l a d v sk loňovan í pods ta tných m i e n popr i t va roch snu, 
pánov, pánom, činoch, skutkoch, čnosťách sú aj t va ry snovi (da t . s g . ) , 
pánúv, pánúm, čínech, skutcích, čnostech. V s k l o ň o v a n í ad jek t ív popr i 
t va roch dobrého, dobrému, cudzého, cudzému sú aj t va ry peknejšího, 
peknejšímu, a l e aj blííního, blížnímu a pod . Často sa vyskytu jú aj 
a r cha ické menné tva ry typu vesel, živ. P ravda , jestvujú aj t va ry bez 
dubliet , a l ebo v ý s k y t dubl ie tného tvaru je l en sporad ický . Bez dubliet 
je nap r ík l ad tvar inštr. sg. podstát , m ien mužského aj ženského rodu 
(pänem, ženú), tvar. gen . pl. podstát , m ien mužského rodu (pánúv) 
a iné tva ry . V inštr. pl . spravid la býva k o n c o v k a -mi a l ebo -ami (pán­
mi, ženami). T a k m e r bez dubliet je časovanie . V zásade má k o n c o v k y 
d o m á c e h o j azyka . V 1. os. sg. býva k o n c o v k a -m (nebudem, popadnem), 
v 3. os. pl . sú k o n c o v k y -á a lebo -ú (veďá, nemajú). T r ad i čné [ k n i ž n é ) 
tva ry majú pr íčast ia [mající, majicího a td ' . ) . 

Ohýbanie ( f l e x i a ) v G a v l o v i c o v ý c h u m e l e c k ý c h tex toch n ie je teda 
j edno tné . Stre tá sa v ňom t rad ičné s ne t r ad ičným, a rcha ické so ž i v ý m 
a pod . N i e k t o r é t v a r y svo j ím p ô v o d o m sa hlásia k ohýbaniu v súve­
kých českých , najmä b ib l i ckých tex toch (čnostech, skutcích, sobe, to-
be, vesel, mající), no podstatná časť k ohýbaniu v kul túrnom j azyku 
d o m á c i c h v z d e l a n c o v a lebo ľudového prost redia (snu, Udá, pánom, 
skutkoch, čnosfách, gá sem, sú, nebudem, veďá, nemajú). Ohýbanie 
v be rno l ákovč ine je jednotnejš ie a v podsta te z o d p o v e d á tej to druhej 
v r s tve tva rov [ p ó r o v . Snu, Pánow, Pánom, Skutkoch, Cnosíách, gá sem, 
oni sú, weďá, ňemagú a i . ) . T v a r y pr íčast í typu magící ( a l e magícého, 
magícému a t d . ) sú aj v b e r n o l á k o v č i n e . 

V súvis lost i s ohýban ím v G a v l o v i č o v e j Valaskej škole t reba ešte 
uviesť , ž e d o m á c e t v a r y sa koncen t rovane j š i e vyskytu jú v druhej po­
l o v i c i sk ladby. Tu sa m o ž n o stretnúť aj so z á m e n n ý m i tva rmi sebe, 
tebe ( i n d e sobe, tobe) a i n ý m i d o m á c i m i tvarmi . 

4. Syn tax G a v l o v i c o v ý c h u m e l e c k ý c h tex tov , najmä je j uvádzac ie a 
o d k a z o v a c i e p ros t r i edky sú na rozd i e l od h l á skového inventára a 
f l e x i e v omnoho väčše j mie re popla tné t radíci i , p r ípadne j a z y k o v é m u 
úzu v k l á š to rnom pros t redí . V e ľ k ú f r ekvenc iu majú syn t ak t i cké väzby , 
spájac ie a o d k a z o v a c i e pros t r iedky , k to ré sú z n á m e zo starších čes­
kých b ib l i ckých textov . A r c h a i c k é sú napr ík l ad väzby prítomnú právam, 
zbaviť sa od niečoho, zemstíť sa nad kým, pochybiť od pravdy a i. Zo 
s y n t a k t i c k ý c h p ros t r i edkov t rad ičné ( k n i ž n é ) sú nap r ík l ad spo jky 
kdyby, tehdy, neb, aneb, kterýžto, jenž, byťby, protož, proto a ďa l š ie . 
A r c h a i c k é je v y j a d r o v a n i e záporu a lebo neurč i tých zámen . Patr ia sem 



napr ík lad p r ípady nižádný „ n i k t o " , když kdo „ k e ď n i ek to" , jestli čo 
„ a k n i e č o " a i. D o m á c e spo jky popr i t r ad i čných spo jkách sa sporadic­
ky začínajú v y s k y t o v a ť najmä v druhej p o l o v i c i Valaskej školy (napr . 
preto, pretože). 

Trad íc ia , resp. kn ižný úzus poznač i l i aj stavbu ve ty v be rno l ákovč ine , 
pravda, tam v menšom rozsahu (kdiž, neb, aneb, má-ľi, v be rno l ákovč ine 
máli a i . ) . 

5. Lex iku G a v l o v i č o v e j sve tske j p o é z i e charakter izujú vý razne j š i e 
kont ras ty ako iné j a z y k o v é rov iny . Z nich na seba upozorňuje kon­
trast t rad ične j ( k n i ž n e j ) l e x i k y s dobovou ž ivou l ex ikou a kontras t sú­
v e k e j in te lek tuá lne j l e x i k y s ľudovou lex ikou . 

Trad ičnú ( k n i ž n ú ) l ex iku prezentujú napr ík lad adap tované b ib l ic iz -
m y fmanna, mučedlník, smrtedlný j , ďa l e j s lová s a r c h a i c k ý m 
v ý z n a m o m z n á m e zo starších č e s k ý c h b ib l i ckých t ex tov , a l e aj i n ý c h 
t e x t o v (napr . drevo „ s t r om" , úradník „ d o z o r c a nad pas t ie rmi" , slušne 
„ n á l e ž i t é , p r imerane , z d v o r i l o " a i . ) . P o m e r n e bohatá je vrs tva inte­
l ek tuá lnych s lov . T v o r i a ju s lová , k to ré už v p redosv ie t enske j dobe 
bo l i súčasťou l e x i k y d o m á c i c h v z d e l a n c o v . T a k é sú nap r ík l ad s lová 
schvostnosť, šarlát, chlipný, dúvera, prípadky, rathus, radca, fortuna, 
potentát, doktor, političný, kumšt, tatík, pokúška a pod . Sem m o ž n o 
za rad iť aj mená z g r é c k e j a r ímskej m y t o l ó g i e ako napr ík lad Venus, 
Bakchus, Paris, m e n á g r é c k y c h učencov a f i l o z o f o v , napr ík lad Protago-
ras, Sokrates, Aristoteles, Tales a i. 

Osobi tné mies to v texte G a v l o v i č o v e j sve tske j p o é z i e má vrs tva s lov 
ľ u d o v é h o pôvodu. Tá to l ex ika nie je ani taká rozs iahla , a le v kontras­
te s b ib l i c i zmami a i n ý m i a rcha izmami , h i s to r i zmami a l ebo d o b o v ý m i 
in t e l ek tua l i zmami sa v ý r a z n e v y n í m a a text aktual izuje . V c e l k u ju 
charakter izuje značná sémant ická č len i tosť . Patr ia do nej napr ík lad 
pomenovan i a d o m á c i c h n e ž i v ý c h a ž i v ý c h reá l i í [ríčica i riečica, 
dježka, pec, merica, turák, krčma, ovca, líška, sviňa, krava a p o d . ) , 
ďa le j pomenovan i a r o z l i č n ý c h domác ich soc iá lnych j a v o v a č innost í 
[boháč, hofer, macocha, očim, vyškerovaí, hádže, sádže, k f má a i . ) , 
p o m e n o v a n i a duševných s tavov, v las tnos t í [pýcha, skrovnosť, zlotá, 
truc, ščastlivý, odpytovaf, banovať a td ' . ) . Bohato je zastúpená domáca 
poľnohospodárska a past ierska t e r m i n o l ó g i a [gazda, žito, raž, rozsívať, 
humno, sečka, bača, valach, birka, žinčica i žintica, kľag, urda, merí-
dzať a i . ) . 

P r edbežné p o r o v n á v a c i e sondy naznačujú, že značná časť l e x i k y 
G a v l o v i č o v h o básn ického d ie la má svo je e k v i v a l e n t y aj v l e x i k e ber­
n o l á k o v č i n y . N o o d p o v e ď na otázku, aká je m e d z i G a v l o v i č o v o u a ber­
n o l á k o v s k o u l ex ikou g e n e t i c k á súvis losť , a k é sú o d c h ý l k y a lebo iné 
zv láš tnos t i v s l ovo tvo rbe a sémant ike , m o ž n o o č a k á v a ť iba od ďa l ­
š ieho podrobne jš ieho výskumu. 



6. N a z á v e r m o ž n o p o v e d a ť , že obsahovú aj j a z y k o v ú stránku Gav lo ­
v i č o v e j básnickej tvorby charakter izuje určitá podobnosť ( i z o m o r f i z ­
m u s ) . V j edne j i druhej sú z l o ž k y z jednocujúce i z l o ž k y v i ac a lebo 
m e n e j kontras tné . Súvisí to o k r e m iného s boha ts tvom m o t í v o v s prí­
rodnou, h i s tor ickou (na jmä k las ickou a b i b l i c k o u ) , m o r á l n o - s p o l o č e n -
skou a ľudovou temat ikou , ktorú básnik u m e l e c k y stvárňuje. T o t o 
z i s ten ie vysve t ľu je aj fakt , že v tej časti Valaskej školy, v k tore j sa 
častejš ie objavujú ľ u d o v é m o t í v y , častejší je aj v ý s k y t j a z y k o v ý c h pro­
s t r i edkov ľudového pôvodu . P re charakter i s t iku j azyka G a v l o v i č o v h o 
u m e l e c k é h o d ie la z hľad iska f o r m o v a n i a p redsp i sovne j kultúrnej s lo ­
v e n č i n y je dô l ež i t é z i s ten ie , že domáca j a z y k o v á báza d ie la je ve r t i ­
ká lne i ho r i zon tá lne popre tkávaná b o h e m i z m a m i s tarš ieho i m ladš i eho 
pôvodu . V z h ľ a d o m na to zdá sa bl ižš ia k p ravde charakter is t ika , podľa 
k to re j j azyk G a v l o v i č o v e j básnickej tvorby predstavuje b o h e m i z o v a n ý 
va r ian t kul túrnej západne j s l o v e n č i n y . 

Filozofická fakulta UK, 
Gondova 2, Bratislava 
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Polarita kladu a záporu vo vete a v texte 

Konkurenc ia častíc aj — ani 

JÁN FINDRA 

V rámc i m o d a l i t y sa ako z á v a ž n ý jav í k l a d n ý a lebo zápo rný postoj 
podáva t e ľa k obsahu v ý p o v e d e a lebo je j časti . Z tohto hľad iska je kaž­
dá r e a l i z o v a n á v ý p o v e ď z r e t e ľ n e v y m e d z e n á . K l a d n é a lebo z á p o r n é 
z a m e r a n i e v ý p o v e d e r o v n a k o vn íma p o d á v a t e ľ i p r i j ímate ! , l ebo na 
jeho vy j ad ren i e existujú v sys téme pr imerané j a z y k o v é p ros t r i edky . 



Opoz íc i a kladnú — zápornú sa týka m o d a l i t y v ý p o v e d e v c e l k u . K l a d n á 
a záporná fo rma sa m ô ž e r o v n a k o v i a z a ť na pos to jovú, is totnú i na 
vo lunta t ívnu (nevyhnu tnos tnú ) modá lnosť (Bauer — Grepl , 1975; Mis -
tr ík, 1985) . 

N a j v ý r a z n e j š i e sa k lad — zápor (súhlas — nesúhlas, a f i rmácia — 
n e g á c i a ] prejavujú v r á m c i pos to jove j m o d a l i t y a t am najmä v ozna­
m o v a c í c h ve tách . V každe j konkré tne j ( v y s l o v e n e j a lebo nap í sane j ) 
v ý p o v e d i sa súhlas a lebo nesúhlas ako v ý r a z postoja p o d á v a t e ľ a uve­
domuje aj na p o z a d í m o ž n e j ex i s t enc ie p ro t ik ladne j v ý p o v e d e . T á t o 
situácia je ana log i cká vzťahu m e d z i áno a nie. Napr . : 

Večer pôjdeme do kina. (Večer — nepôjdeme do kina.) 
Večer nepôjdeme do kina. (Večer — pôjdeme do kina.) 

N a báze is totnej m o d a l i t y sa tento pos to jový p ro t ik l ad m ô ž e zdôraz ­

niť ako j e d n o z n a č n ý , napr.: 

Večer určite pôjdeme do kina. 
Večer určite nepôjdeme do kina. 

Z d ô r a z n e n i e platnost i súhlasu a lebo nesúhlasu pr ipúšťa iba jednu 
z d v o c h možnos t í . A l e p ráve v r o z m e d z í is totnej m o d a l i t y sú aj m o ž ­
nosti na neut ra l izác iu toh to pro t ik ladu a lebo aspoň na j eho re la t iv i -
záciu, napr. : 

Večer asi pôjdeme do kina. 
Večer asi nepôjdeme do kina. 

Hoc i p rvý var iant p r edpok l adá skôr k l adné zameran ie v ý p o v e d e a 
druhý var ian t p rvo tne naznačuje , že sa č innosť označená s l o v e s o m ne­
bude r e a l i z o v a ť , čast icou asi sa j ednoznačnosť postoja p o d á v a t e ľ a t lmí . 
K ladná fo rma nevyluču je nesúhlas a naopak. Pravda , m e d z i ob idvoma 
v ý p o v e ď a m i j e aj iný j e m n ý séman t i cký r o z d i e l , p o d m i e n e n ý kon tex to ­
v o . K ladný var ian t je možná rep l ika na otázku Kam pôjdeme (čo bude­
me robiť) večer. Z á p o r n ý var ian t spochybňuje p redchádza júce rozhod­
nutie ísť do kina, hoc i r ea l i zác iu tohto rozhodnut ia k a t e g o r i c k y ne­
odmie ta . 

P r i p o m e ň m e ešte , že v k l a d n o m var ian te sa p r e m i e s t ň o v a n í m čast ice 
asi j emne obmieňa v ý z n a m v ý p o v e d e a z á r o v e ň sa odt ieňuje k ladná 
v ý p o v e ď . P o r o v n a j m e : 

Večer asi pôjdeme do kina. 
Asi večer pôjdeme do kina. 
Večer pôjdeme asi do kina. 



K ý m napr . p r v ý va r ian t nevyluču je ani negác iu , v d ruhom ide o j ed ­
n o z n a č n ý k ladný posto j , p r i č o m sa z v i a c e r ý c h možnos t í p o d m i e n e č n e 
vy tyču j e jedna ako na jpravdepodobne jš ia . Rozd i e l m e d z i d ruhým a 
t re t ím va r i an tom je iba v tom, že k ý m v druhom sa takto vy tyču j e 
k a t e g ó r i a času, v t r e ť o m ka t egó r i a miesta ako c i e ľ s lovesne j č innost i . 
A l e t ret í var ian t m ô ž e byť svo j ím v ý z n a m o m bl ižš ie pri p r v o m var ian te : 
ak v e č e r ( v ô b e c ) n i ekde pô jdeme , p ô j d e m e do kina. T a k é t o s lovos l ed ­
né presuny čas t ice asi so s é m a n t i c k ý m i dôs l edkami sú o b m e d z e n é v 
zápo rne j f o r m e . 

Ukazuje sa, že k v e t n ý m p ros t r i edkom na v y j a d r e n i e k ladného , resp. 
i z á p o r n é h o postoja patr í aj s l o v o s l e d op re tý o aktuálne ve tné č l ene ­
n ie a pr ípadne aj — hoci imag iná rne — o z l o ž k y in tonác ie . Je to pro­
s t r iedok, k to rý slúži n ie len na j e m n é ods tupňovanie nesúhlasu, a le 
aj na nenápadné od t i eňovan i e sémant iky a š ty l i s t iky k l a d n ý c h v ý p o v e d í 
( a f i r m á c i e ) . P ravda , na pozad í a f i rmác ie sa negác i a j av í ako p r í znako­
v ý č len . V ý b e r p ros t r i edkov záporu má vý razne j š í v p l y v na š tyl is t iku 
kontextu . P re to sa pre svoju expres ívnosť isté spôsoby n e g á c i e môžu 
v y s k y t n ú ť iba v i s tých t y p o c h t ex tov ( v subjekt ívnych š tý loch ; pó rov . 
Mis t r ík , 1977) . T o j e aj dôvod , p r e č o sa podsta te záporu a pros t r ied­
k o m na jeho vy jad ren ie v e n o v a l o v odborne j l i teratúre p o m e r n e v e ľ a 
pozo rnos t i ( p o z r i napr. T rávn í ček , 1935; V a c h e k , 1947; Ha l i e r , 1948; 
l i e k , 1954; Buffa, 1956; M i c h á l k o v á , 1962; K f ĺ ž k o v á , 1968, 1969; Mis ­
tr ík, 1977, 1985) . 

N e g á c i a ako jedna z možnos t í postoja p o d á v a t e ľ a k obsahu v ý p o v e ­
de a p ros t r i edky na jej vy j ad ren i e (ods tupňovan ie na s i love j o s i ) sa 
dos iaľ skúmala samosta tne . N e g á c i a je nápadná najmä v h o v o r o v ý c h 
t ex toch a v u m e l e c k e j p r ó z e v pásme postáv. T a m je j ednak najfrek­
ven tovane j š i a a jednak max imá lne var iabi lná v r o z m e d z í vecný , ob­
j e k t í v n y nesúhlas — subjekt ívne m o t i v o v a n ý až e f e k t í v n e z d ô r a z n e n ý 
nesúhlas. Bohaté a r ô z n o r o d é sú najmä p ros t r i edky na vy j ad ren i e toh to 
druhého postoja, k to rý m ô ž e byť z jemňujúco ladený , a le aj d i f e ren ­
c o v a n e zhoršujúco až vu lgá rne ods tupňovaný . 

V o v e c n ý c h textoch, ako aj v ob j ek t i v i zovane j autorskej reč i v pás­
me rozp rávača je n ie len k ladná forma, a l e spravid la aj z ápo rná for ­
ma v ý p o v e d e m e n e j nápadná. Z re jme aj pre to , že zápor sa vyjadruje 
z á k l a d n ý m i , s l o v o t v o r n ý m i a l e x i k á l n y m i pros t r i edkami , k t o r ý m i sa 
posi lňuje ob jek t ívna p la tnosť nesúhlasu. Zápornou f o r m o u v ý p o v e d e , 
r o v n a k o ako kladnou, sa tak to zabezpečuje v e c n o v ý z n a m o v é , noc io -
ná lne ( o b j e k t í v n e ) z ameran i e textu. Napr . : 

Volf sa čudno zahľadel na list. Nerozumel mu. Niekto si asi chce z neho 
blázna urobiť. Veď pomery, v akých žil, mu ani nedovolili, aby sa obzrel po 
nejakom priateľovi. A tuto ho priateľ volá. U matky Magdalény v živote nebol. 



Vie, kde to je, pozná krčmu, ale sa tam nikdy neobrátil. Pozdávalo sa mu 
to aj trochu podozrivým. Ale ked si všetko rozmyslel, zbadal, že sa vlastne 
nemá čoho obávať. Tajomné pozvanie ho začalo lákať. Rozhodol sa, že pôjde. 
Aspoň zabudne a vymaní sa zo starostí. 

Význam magnezitu určuje význam železa. Bez magnezitu nemožno vytaviť 
ani jednu tonu tohto potrebného kovu. Ťažíme ho v tomto kraji na viacerých 
miestach, najmä však v bani Miková v Jelšave. Ťažba sa každým rokom zvy­
šuje, ale nemusíme sa obávať, že sa náleziská vyčerpajú. Gemer má tejto 
vzácnej suroviny veľa. 

A j b e ž n ý p o h ľ a d na n o c i o n á l n e tex ty po tvrdzu je , že m e d z i k l a d n ý m i 
a z á p o r n ý m i ve t ami je f r e k v e n č n ý r o z d i e l . Z hľadiska vzťahu k l ad — 
zápor ( a f i r m á c i a — n e g á c i a ] má text ako c e l o k sprav id la k ladnú per­
spekt ívu . Z á p o r n ý m i ve t ami sa popiera jú iba j edno t l i vé f ak ty , čiast­
k o v é obsahy textu. A tak zápo rné va r i an ty ( n e g á c i a ) sú aj v t a k o m 
z m y s l e p r í z n a k o v é , hoc i ani v „ k l a d n o m " n o c i o n á l n o m kon t ex t e sa 
nepociťujú ako expres ívne . T o nás oprávňuje p redpok ladať , že afir­
mácia a negác i a sú v d i a l ek t i cke j väzbe . N e g á c i a sa uvedomuje na 
pozad í skutočného a lebo m o ž n é h o kladu. T a k ý t o funkčný kon tak t pla­
tí, p r avdaže , aj v o p a č n o m smere . O take j to po la r i t e , funkčnej p o d m i e -
nenos t i k ladu a záporu m o ž n o h o v o r i ť h l a v n e v súvis lost i s v e c n ý m , 
o b j e k t í v n y m nesúhlasom. 

Polar i ta kladu a záporu sa odráža aj na v y m e d z o v a n í p ros t r i edkov 
súhlasu a nesúhlasu. P r i t o m plat í , ž e is té p ros t r i edky sú späté s istou 
fo rmou postoja, z čoho v y p l ý v a , že sa navzá jom vylučujú. Po t enc i á lna 
záv i s lo sť súhlasu a nesúhlasu sa na rov ine j a z y k a premie ta ako fakt ic­
ká väzba m e d z i p ros t r i edkami ( d v o j i c a p r o s t r i e d k o v ) , k to ré sa využ í ­
vajú pri budovaní k l a d n ý c h a z á p o r n ý c h v ý p o v e d í . Jazyk je aj v tomto 
pr ípade dôs ledný , n e d o v o l í , aby sa p ros t r i edky záporu v y u ž í v a l i v k lad­
ných ve t ách a naopak . Iná vec je , ž e v komunikačne j praxi , ako ešte 
ukážeme , k t ake j to nená l ež i t e j z á m e n e dochádza . 

N a z n a č e n é m y š l i e n k y sa dajú i lus t rovať na s l o v o t v o r n ý c h pros t r ied­
koch k ladnej a záporne j f o r m y v ý p o v e d e . V o v š e t k ý c h v ý k l a d o c h o 
n e g á c i i sa hovor í , ž e ob jek t ívny zápor sa vyjadruje p o m o c o u z á p o r o v e j 
m o r f é m y ne-. A k by sme o a f i rmác i i a n e g á c i i uvažova l i na báze binár­
nej o p o z í c i e , po tom by sme za z á k l a d n é s l o v o t v o r n é p ros t r i edky sú­
hlasu a nesúhlasu p o v a ž o v a l i k ladný a zápo rný tvar s lovesa . N a s l o v o ­
tvorne j r ov ine by šlo o nepr í tomnosť ( — ) a p r í tomnosť ( + ) m o r f é m y 
ne-. T e d a : 

(J. Horák, Zlaté mesto) 

( V . Ferko, Kniha o Slovensku) 

afirmácia 
Dvere sa otvorili. 

ne- + 
negácia 

Dvere sa neotvorili. 



N e p r í t o m n o s ť m o r f é m y ne- ( k l a d n ý tvar s l o v e s a ) vylučuje zápornú 
fo rmu v ý p o v e d e , p r í t omnosť m o r f é m y ne- ( z á p o r n ý tvar s l o v e s a ) v y ­
lučuje k ladnú formu v ý p o v e d e . 

T a k ako je k l a d n ý tvar s lovesa p o d m i e n k o u a f i rmác ie a z ápo rný 
tvar s lovesa je podmienkou negác i e , j ednoznačná je i väzba l ex iká l ­
n y c h p ros t r i edkov na prís lušný druh postoja. Túto situáciu si o z r e j m í m e 
na poz í c i i čast íc aj (iJ a ani. 

Častica ani sa j e d n o z n a č n e zaraďuje k l e x i k á l n y m pros t r i edkom, 
k t o r ý m i sa zdôrazňuje ve tný zápor . V z h ľ a d o m na spomínanú polar i tu 
k l a d n ý c h a z á p o r n ý c h f o r i e m v ý p o v e d e sa však aj tu ž iada z d ô r a z n i ť 
funkčný v z ť a h čas t ice ani so z d ô r a z ň o v a c o u čast icou aj, k torá j e sy-
n o n y m n á s čas t icou i. T i e t o čas t ice sa navzá jom podmieňujú tak, ž e 
op ro t i i, aj v k l a d n ý c h ve t ách stoj í v z á p o r n ý c h v e t á c h ich z á p o r n ý 
náp ro t ivok ani ( p o r o v n a j M o r f o l ó g i a , 1966; Horák a kol . , 1971) . V 
te j to funkci i sú čas t ice i, aj — ani n e z a m e n i t e ľ n é . Funkčná väzba s lo ­
v o t v o r n ý c h a l e x i k á l n y c h p ros t r i edkov kladu a záporu je po tom 

— ne 
aj , i 

Príklady: Matej Bencúr chce liečiť aj chudobu. A vie, že je ňou i sám na­
vždy poznačený. — Ešte vždy chýba doktorovi poriadny oddych, už ani ne­
pamätá bezstarostný, voľný deň. 

Čast ice aj (ij — ani sa používajú v t edy , k e ď sa ž iada z d ô r a z n i ť 
k l adný a lebo zápo rný postoj k obsahu v ý p o v e d e a lebo je j časti . N e j d e 
p r i tom o v y s l o v e n i e osobného názoru a lebo o c i tovú z a a n g a ž o v a n o s ť 
podáva t e ľa , a l e o ob jek t ívne , v e c n é zdô raznen i e , k to ré si ž iada vnú­
torná o r g a n i z á c i a (obsahová k o m p o z í c i a ) textu. Použ i t ím z d ô r a z ň o -
vac í ch čast íc sa posi lňuje konexia textu, l ebo sa exp l ic i tne naznačuje 
väzba k ladne j , resp. záporne j v ý p o v e d e na kontext . Čast ice teda ne-
vyzdv ihu jú iba k l adné a lebo záporné z a m e r a n i e v ý p o v e d e , c e z ne sa 
v ý p o v e ď j ednoznačne j š i e op ie ra o predchádza júc i kontext , aby sa na 
j eho pozad í , v konf ron tác i i s n ím v y z d v i h o l k ladný a lebo z á p o r n ý 
pos to j k p la tnost i v ý p o v e d e a lebo je j časti . Dosť často ide o to , že sa 
z radu po t enc i á lne pr íbuzných v e c í osobi tne v y t ý č i jedna. A tak v o 
ve tách , v k t o r ý c h je k l ad a zápor vy j ad rený s l o v o t v o r n é , ide o neutrál­
n e ( a b s o l ú t n e ) v y j a d r e n i e súhlasu a nesúhlasu, v o ve tách , v k t o r ý c h 
sa na s l o v o t v o r n é p ros t r i edky viažu aj a n a l y z o v a n é l ex iká lne pro­
s t r i edky , i d e sp rav id la aj o i m p l i c i t n é p o r o v n á v a n i e . Napr . : 

Budem už chodiť na hole. — Budem už chodiť aj na hole. 
Nebudem už chodiť na hole. — Nebudem už chodiť ani na hole. 

+ 
ani 



Túto kon tex tovú v i azanosť , p o d m i e n e n o s ť l e x i k á l n e h o pos i lňovan ia 
k l a d n é h o a z ápo rného postoja m o ž n o dobre s l edovať práve v kon tex te : 

Latinčina, gréčtina, matematika, filozofia, logika a ďalšie knihy sa pred 
ním kopili mesiac po mesiaci, rok po roku. A zároveň čítal všetko, čo sa mu 
dostalo do rúk, najmä vo farskej knižnici, tam ho vždy radi videli. 

Ba vlastne ani nečítal, dychtivo hltal tlačené slová, akoby ho knihy, ča­
sopisy, noviny, kalendáre opájali. 

(E. Chmelová, Perica z ostrova) 

K r í ž e n i e zdôrazňujúcej funkcie s n a d v ä z o v a c o u je e v i d e n t n é najmä 
v t e d y , k e ď čast ica stojí na č e l e ve ty , napr.: Ženy z neho nespúšťajú 
oči. Ani jedna netuší, hoci už neraz pomáhali na svet deťom, že doktor 
je neskúsenejší ako ony. 

H o c i sy s t émová väzba l e x i k á l n y c h a s l o v o t v o r n ý c h p ros t r i edkov sú­
hlasu a nesúhlasu je nesporná i z re t eľná , predsa l en sa v komunikačne j 
praxi narúša. V k l a d n ý c h ve t ách sa na z d ô r a z n e n i e dôs ledne využ íva jú 
čas t ice aj a i. Porušovan ie n o r m y z i sťu jeme v z á p o r n ý c h ve tách . V jed­
n o z n a č n ý c h p r ípadoch sa popr i ani v e tný zápor zdôrazňuje aj časti­
cami aj a z. P r o b l é m je v tom, že t a k ý t o v ý r a z o v ý a funkčný nesúlad 
sa vysky tu je n i e l en v spon tánnych ús tnych j a z y k o v ý c h p re j avoch , a le 
aj v p í saných tex toch . Najčas te j š ie je to v publ ic i s t i ckých p re j avoch a 
tam najmä v š p o r t o v o m spravodajs tve . N a i lustráciu u v e d i e m e n i ekoľ ­
ko p r ík l adov ; n i ek to ré z nich oprávňujú p r edpok ladať , že v ý s k y t chýb 
súvisí s m e c h a n i c k ý m preberan ím k l i š é o v i t ý c h m o d e l o v , čo je zasa 
v súlade s t endenc iou po ustálenost i v ý r a z u v publ ic i s t i ckom š tý le 
(Chloupek , 1986) : 

Aj v ďalších minútach sa obraz hry n e z m e n i l . . . (Pravda) — Aj po pre­
stávke sa obraz hry nezmenil. (Smer) — Aj v prípade víťazstva si strojári 
svoje umiestnenie v tabuľke nemôžu polepšiť. (Šport) — Ale aj on na svojich 
nezabudol. (Smer) — Bez prekvapenia sa neobišlo aj 30. kolo NHL. (Šport) 
— I s písomným prejavom nemôžeme byť spokojní. (Slovenský jazyk a lite­
ratúra v škole) — Aj naša základná organizácia nezostala bokom pri plnení 
spoločných úloh. (Čs. rozhlas) — Aj Ďurišinová nenamierila presne. (Cs. 
televízia) 

A n i v j ednom z uvedených p r ík l adov nebo l i čas t ice aj, resp. i po­
uži té správne . Ich v ý s k y t v z á p o r n ý c h ve t ách by m o h o l súvis ieť s t ým, 
že — o k r e m jedne j v ý n i m k y — z d ô r a z ň o v a c i a čast ica s toj í na če l e 
ve ty . Dá sa m o ž n o p redpok ladať , že pre to autori p r e f e r o v a l i ich m o ž n ý 
n a d v ä z o v a c í v ý z n a m a nebra l i do úvahy ich skutočný v ý z n a m v y p l ý ­
vajúci zo vzťahu čas t ice k f o r m e ve ty , v k tore j sa manifes tuje ( k l a d n ý 



a lebo z á p o r n ý ) postoj . A l e aj tak najmä v p í sanom p re j ave tu t reba 
h o v o r i ť o z á v a ž n e j j a z y k o v o - š t y l l s t i c k e j chybe . 

Treba zdô razn i ť , že čas t ice aj, i — ani ako p ros t r i edky súhlasu a 
nesúhlasu majú z á k l a d n ý v ý z n a m z d ô r a z ň o v a c í . T e n sa pri čas t ic iach 
aj, i p rehodnocuje na z d ô r a z n e n é p r i raden ie a pri čast ici ani ako v y ­
t ý č e n i e os ta tného č lena radu. P o r o v n a j m e : 

Aj Ďurišinová namierila presne. 
Aj Ďurišinová namierila nepresne. 
Ani Ďurišinová nenamierila presne. 
Ani Ďurišinová nenamierila nepresne. 

P ráve takáto modi f ikác ia v ý z n a m u častíc aj, i — ani po tvrdzuje , že 
spät ím tých to l e x i k á l n y c h p ros t r i edkov so s l o v o t v o r n ý m i p ros t r i edkami 
kladu a záporu sa posi lňuje väzba v ý p o v e d e na predchádzajúc i ( a l e b o 
m i m o j a z y k o v ý ) kontext . Znamená to zá roveň , že popr i u v e d e n o m zá­
k l a d n o m v ý z n a m e sa pri tých to čas t ic iach po tenc iá lne aktual izuje 
aj n a d v ä z o v a c í v ý z n a m . 

Takúto mod i f ikác iu ( d i f e r e n c i á c i u ) v ý z n a m u častíc aj, i — ani m o ž ­
no d o l o ž i ť aj ich konf ron tác iou s čast icou tiež. P la t í názor , že čast ica 
tiež sa v ý z n a m o v o zhoduje s a n a l y z o v a n ý m i čas t icami ( M o r f o l ó g i a , 
1966) . V skutočnost i ne jde o s y n o n y m n é pros t r i edky , čast ica tiež ne­
m ô ž e sup lovať čas t ice aj, i — ani v k a ž d o m pr ípade . V u v e d e n ý c h 
p r ík l adoch m o ž n o namies to ani použiť čast icu tiež iba v tých to ve t ách : 
Ale on na svojich tiež nezabudol. — S písomným prejavom tiež nemô­
žeme byt spokojní. — Naša stranícka organizácia tiež nezostala bokom 
pri plnení úloh. — Ďurišinová tiež nenamierila presne. 

Častica tiež m ô ž e sup lovať čast icu ani iba v pr ípadoch , kde sa ka­
t e g o r i c k y než iada v y t ý č e n i e m o d i f i k o v a n é h o výrazu , a le sa vys t ač í so 
z d ô r a z n e n ý m pr i raden ím. I tak však čast ica tiež pr ináša j e m n ý sé­
man t i cký posun. Podobne je to so synonymi tou častíc aj, i — tiež. 
V m n o h ý c h p r ípadoch sa t i e to čas t ice nemôžu suplovať (napr . : Veď 
doma si už za tie roky získal aj vážnosť.); rozbor tohto p rob lému však 
presahuje r ámec pr íspevku. 

Súhrnne m o ž n o p o v e d a ť , že pos to jovú ka tegór iu kladu a záporu treba 
p o v a ž o v a ť za k o n t e x t o v ý jav, a to v d v o j a k o m z m y s l e . Na jmä l ex iká lne 
( č a s t i c a m i ) pos i lnená k ladná a záporná ve ta sa pevne j š ie v i a ž e na 
predchádza júc i kontext . Z á r o v e ň je v d i a l ek t i cke j väzbe súhlas a nesú­
hlas, p r i č o m negác ia sa považuje za p r í z n a k o v ý č len o p o z í c i e ; tak to 
sa poc iťu je na pozad í p ro t i k l adného č lena ( a f i r m á c i e ) . Funkčná väzba 
k l adných a z á p o r n ý c h f o r i e m v e t y sa prejavuje aj p r í snym z l a d e n í m 
s l o v o t v o r n ý c h a l e x i k á l n y c h p ros t r i edkov súhlasu a nesúhlasu. Súhrn-



ne povedané — klad a zápor ( a f i rmác ia a n e g á c i a ) sú vo vzá jomne j 
funkčnej väzbe a tak to sa správajú aj p ros t r i edky na ich rea l izác iu . 

Pedagogická fakulta 
Tajouského ul., Banská Bystrica 
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Heslo a inzerát v reklame 
I V A N MASÁR 

1. P ros t red ie o k o l o nás ] e p lné p l agá tov , nápisov, hes ie l , i nze rá tov , 
pútačov, o z n a m o v , pane lov , v ý k l a d n ý c h skríň, skrátka pros t red ie o k o l o 
je z a p l n e n é r ek lamou . R e k l a m a sa stala súčasťou k a ž d o d e n n é h o ž i v o ­
ta a v p l ý v a na nás p ros t r edn íc tvom vše tkých m a s o v o k o m u n i k a č n ý c h a 
ďa lš ích p ros t r i edkov ( p a n e l o v , v ý k l a d n ý c h skr íň a p . ) . 

Je známe , že v r e k l a m e hrá dô lež i tú úlohu pr ies tor , farba, sve t lo , ma­
ter iá l , v ý r o b k y atd'., no z á k l a d n ý m a na j spoľah l ive j š ím s p r i e v o d c o m , 
p o m o c n í k o m aj p ros t r i edkom r e k l a m y predsa l en zos táva j azyk . V y ­
p l ý v a to z j eho pods ta ty a funkcie ako nenahrad i t e ľného nástroja do­
rozumievan ia v každe j oblast i ľudskej ak t iv i ty . N i e l e n v šadepr í tom-
nosť r e k l a m y , a l e aj to, že na S lovensku pôsobí inšti túcia, k torá sa 
r e k l a m n e j tvorbe p ro fes ioná lne venuje p o m a l y š tyr i desať roč ia — touto 
inšt i túciou je r e k l a m n ý podnik ERPO, kde o k r e m v ý t v a r n í k o v , r e m e ­
se ln íkov , návrhá rov a tď. pracujú aj autori r e k l a m n ý c h t ex tov — , na­
báda na ana lýzu t ex tov p rodukovaných v tomto podniku a na pokus 
z is t iť aspoň n i ek to ré osobi tné čr ty a v ý s t a v b o v é p r v k y r e k l a m n ý c h 
tex tov . 

N a p r i e k tomu, že r ek lama je naším k a ž d o d e n n ý m s p o l o č n í k o m , v e ­
n o v a l o sa v našom časopise jej j a z y k o v e j z l o ž k e m á l o pozornos t i . Ok­
r e m toho sprav id la š lo o pozornosť zac i e l enú nápravné , t. j . na ne­
vhodne použi té s lovné , nesprávne tvary , chybnú interpunkciu a tď. ( p ó r o v , 
napr. Masár , 1975; 1979) . Pr íč inu treba h ľ a d a ť v tom, že v po rovnan í 
s i n ý m i textami sa r e k l a m n é texty pociťujú ako v iac -mene j nepodstat ­
né a e f emérne . Je zauj ímavé , že v súvislost i s j a z y k o v o u z l o ž k o u re­
k l a m y z rámca nápravne j o r ien tác ie v las tne nevyboču je ani špeciá lna 
práca o r ek lame , k torá dokonca p redk ladá súpis nesp rávnych s lov 
a s l o v n ý c h spojení s p a r a l e l n ý m i sp rávnymi náp ro t i vkami a len v e ľ m i 
stručne sa zmieňujú napr. o možnos t i použiť v r e k l a m e s lová z roz l i č ­
n ý c h š t ý l o v ý c h vrs t iev ( p o z r i Prachár , 1982, s. 152—156). 

V j a z y k o v e d n e j l i teratúre však jestvuje k r e k l a m n ý m tex tom aj iný prí­
stup, ako je hodno ten ie z hľadiska dodrž i avan ia p ravop i sných a gra­
m a t i c k ý c h p rav id ie l ap. V zák ladne j l i tera túre sa o nich konštatuje, že 
„predstavujú š i roký inventár t y p o v od v y s l o v e n e v i zuá lnych a lebo zvu­
k o v ý c h na jednej strane, cez zmiešané až po v y s l o v e n e ve rbá lne na 
druhej s t rane" (Mis t r ík , 1985, s. 382) . O j a z y k o v e j z l o ž k e r e k l a m n ý c h 
t e x t o v sa v rav í , ž e „musí byť p rehľadná a jednoduchá" a spolu s mi-
m o j a z y k o v o u z l o ž k o u musí t vo r i ť „ k o m p a k t n ý a h a r m o n i c k ý c e l o k " 
( c . d., s. 384 ) ; zo š ty l i s t i ckého hľad iska sa na p r v o m mies te postuluje 
„ p o ž i a d a v k a stručnosti , a le p r i tom vý raznos t i a pútavost i" ( c . d., s. 



3 8 5 ) . S o h ľ a d o m na to sa ukazuje aktuálne z i s ť o v a ť , ako r e k l a m n á 
prax reaguje na postuláty š ty l i s t iky a ako sa dosahujú p o ž a d o v a n é 
vlas tnost i t ex tov , teda ich r e k l a m o v o s ť , k torá je z á k l a d n ý m p a r a m e t r o m 
r e k l a m n é h o textu v y m e d z e n ý m súborom v i a c e r ý c h vlas tnos t í (púta­
vosť , i nvenčnosť , jednoduchosť , s tručnosť, p r e svedč ivosť , z rozumi t e ľ ­
nosť a i . ) . 

2. V š i r o k o m inventá r i sa ako z á k l a d n é ukazujú tri t y p y r e k l a m y : 
a ] hes lá a r e k l a m n é s l o g a n y na p l agá toch , v ý k l a d o v ý c h pásoch, pú­
tačoch ap., b ) r o z h l a s o v é r e k l a m n é r e l ác i e , c ) t e l e v í z n e r e k l a m n é 
f i l m y ( š o t y ) . Chápeme ich n i e l e n ako „ s lovnú in fo rmác iu ( sé r iu infor ­
m á c i í ) , k torá z v u k o v ý m i a lebo o p t i c k ý m i s y m b o l m i má v y b r a n ý m 
p r í j e m c o m v y v o l a ť p l á n o v a n ý i n f o r m a č n ý a lebo e k o n o m i c k ý e f ek t " 
(P rachá r , c. d., s. 1 5 ) , a le aj ako informáciu , k torou sa má sp ln iť 
pož i adavka ob jednáva teľa . V r e k l a m n o m podniku ERPO objednávajú 
to t iž r e k l a m u r o z l i č n é podn iky , m e d z i n imi p rav ide lne Otex, Zdro j , 
D o m á c e pot reby, obchodné d o m y PRIOR, Hyd iná r sky p r i e m y s e l a i. 
P o z o r n o s ť obrac iame na t ex ty v y p r a c ú v a n é pre s tá lych ob jednáva te ­
ľ o v r e k l a m y v podniku E R P O . 

3. V š e t k y tri skupiny t e x t o v patr ia z hľad i ska rozsahu m e d z i v e ľ m i 
k rá tke t ex tové ú tvary . V o v ý c h o d i s k o v o m mate r i á l i má však krá tkosť 
na jmene j t r i d i m e n z i e : najkratš ie sú hes lá a s l ogany , najdlhšie roz ­
h lasové t ex ty r e a l i z o v a n é spravid la d i a l o g i c k ý m i r e p l i k a m i a v pro­
s t r iedku m e d z i n imi stoja t ex ty k t e l e v í z n y m šo tom, p r a v d a ž e n i e všet­
ky — jeden druh sa r o z s a h o m pribl ižuje k rozh la sove j r e k l a m e . Ta­
ké to t r i eden ie je však l e n r á m c o v é a p r ib l i žné . 

3.1. Hes lá , s l o g a n y a o z n a m y na pútačoch, v ý k l a d o v ý c h pásoch atď., 
ako aj dak to ré inze rá ty v nov inách sú r ep rezen t an tmi m i n i m á l n y c h 
textov, k t o r ý c h z á k l a d o m je jed iná v ý p o v e ď (Mis t r ík , c. d., s. 282) . Z 
j a z y k o v é h o a š ty l i s t i ckého hľadiska sa v skúmanom mate r i á l i vydeľu jú 
medz i n imi dve v ý r a z n é skupiny. Do prve j patria j ednoduché oznamy , 
k to rých r e k l a m o v o s ť sa op ie ra p r e d o v š e t k ý m o n e j a z y k o v é p ros t r i edky 
( t y p písma, farba, ma te r i á l podkladu, na k t o r o m sú pub l ikované a p . ) , 
napr.: Čučoriedky a ostatné lesné plody vykupuje Jednota. — Slimáky 
vykupujú zberne Jednoty. 

3.2. Druhú skupinu tvo r i a t ex ty k o n c i p o v a n é s v e d o m ý m z á m e r o m 
i n f o r m o v a ť o j e d n o t l i v ý c h fak toch , udalos t iach, tova re , v ý r o b k o c h v y ­
beranými , n e o p o t r e b o v a n ý m i j a z y k o v ý m i pros t r iedkami , so z á m e r o m , 
aby popr i n e j a z y k o v ý c h p ros t r i edkoch aj j a z y k o v é s tvá rnen ie kon­
kré tneho vý roku m a l o v las tnosť r ek l amovos t i . T a k ý t o zámer je t akmer 
hma ta t e ľný v tex toch v y p r a c o v a n ý c h na j edno t l i vé ročné obdobia ako 
úst redné heslá pre obchodné d o m y P R I O R : Jar oblieka prírodu, PRIOR 
V á s ! T. S n e h o v & páper už zaletel aj do obchodných domov PRIOR. 
Z r e t e l n ý je aj v m n o h ý c h ďalš ích tex toch , napr. v t ex toch propagujú-



c ich po t r av iny : Čaj — aromatické pozdravy z diaľav. — Čaj — malá 
exkurzia do veľkého sveta. — Čaj — návšteva z Ázie a Indie. II Jantár 
— nová osemvajcová generácia cestovín. — Jantár — osemvajcový 
cestovinový skvost. — Jantár — kvalitná lákavá príloha k Jedlu. II 
Sterilizovaná zelenina — úspešné čísla v programe zdravej výživy. — 
Vitamínová lekáreň — kvalitná zelenina. — Sterilizovaná zelenina — 
nová adresa dobrej úrody. II Syry — bohatstvo vydolované z mlieka. 
— Syry — zdraví synovia mliečnej rodiny. — Syry — výborná znám­
ka na vysvedčení racionálnej výživy. N a r o v n a k o m pr inc ípe , na prin­
c ípe m e t a f o r y sú z a l o ž e n é aj mnohé ďalš ie tex ty , napr. t ex ty p ropagu­
júce prednos t i n e a l k o h o l i c k ý c h nápo jov (Zbor nápojov, ktorý rýchlo 
hasí smäd j , h o t o v ý c h jedá l (Chutní sprievodcovia na dovolenkové 
cesty, Hotové jedlá — reštaurácie v plecniaku j . M e t a f o r a tu pomáha 
r e k l a m e tak, že r e k l a m o v o s ť netreba z a i s ť o v a ť osob i tnými n e j a z y k o -
v ý m i p ros t r i edkami , a le že sa m o ž n o spoľahnúť na j a z y k , na j eho 
ozvláš tňujúce p ros t r i edky . 

3.3. Iný charakter majú p r o p a g a č n é t ex ty použ ívané na os lavu roz­
l i č n ý c h p o l i t i c k ý c h a h i s to r i ckých udalost í , p r av ide lne na v ý r o č i a 
o s loboden ia Bra t i s lavy, na o s l a v y 1. a 9. mája, v ý r o č í V O S R , S N P atď. 
Pr i nich m e t a f o r i c k é v y j a d r o v a n i e t lmí o f l c i á lnosť , ob l igá tnosť a v e c ­
nosť t ex tov . Dobre to dokladajú d v o j i c e : 4. apríl 1945 — Oslobodenie 
Bratislavy II 4. apríl 1945 — Jar a sloboda objala Bratislavu; 1. máj — 
Sviatok práce II 1. máj — Poéma nadšenia a lásky k našej drahej 
vlasti; 9. máj — Deň víťazstva U 9. máj — Padli v boji, ožívajú v kve­
toch. T a k é t o t ex ty sa pr ipravujú na v ý v e s k y , pútače, v ý k l a d o v é pásy, 
t ransparenty , p l agá ty a ďa l š i e r e k l a m n é pros t r i edky . 

3.4. Do k a t e g ó r i e m i n i m á l n y c h t ex tov patr ia aj s l ogany , k t o r ý m i sa 
p ro s t r edn í c tvom r e k l a m n ý c h p ros t r i edkov poskytuje ne jaká rada a lebo 
odporúčan ie . Tema t i ckú úlohu „nákup v s t rede týždňa" r ieš i l i r e k l a m ­
ní textár i textami , k t o r ý c h m o d e l o m sú pr í s lovia , g n ó m y a pranost iky . 
N a tento m o d e l poukazuje n i e l en s l o g a n Čo môžete nakúpiť v strede 
týždňa, neodkladajte na neskôr, k to rý je v las tne ak tua l i zovanou para­
f rázou z n á m e h o pr í s lov ia Čo môžeš urobiť dnes, neodkladaj (nenechá­
vaj j na zajtra, a le aj nes lovesné v e t y a pa ra le l i zmus ako v e ľ m i časté 
v ý r a z o v é p ros t r i edky spomenu tých f r a z e o l o g i z m o v : Veľký nákup v 
strede týždňa — nerušený víkend; V strede týždňa nerušený nákup, 
v sobotu nerušený víkend. Splneniu danej t ema t i cke j ú lohy v ý d a t n e 
p o m o h l i aj v a r o v n é upozornen ia : Pohodlný nákup v strede týždňa — 
v sobotu v dlhom rade. D a k e d y sa t i e to upozornen ia formulujú ako 
pa radox so z r e t e ľ n e i r o n i c k ý m pod tex tom: Dobre zabiť voľný čas 
umožní veľký nákup v sobotu. 

3.5. A k o m i n i m á l n e tex ty si osobi tnú p o z o r n o s ť vyžadujú n o v i n o v é 
inze rá ty p r e d o v š e t k ý m pre to , l ebo často sú kombinác iou d v o c h mini-



m á l n y c h t ex tov — hes la a č is to i n fo rma t ívneho textu a lebo — poveda ­
né inak a presnejš ie — kombinác iou „ v ý p o v e ď + kon tex t" (Mis t r ík , 
c. d., s. 283) . Ukážkou take j to k o m b i n á c i e je po l s t r anový inzerá t na 
tému „ ja rná móda" . Čisto in fo rmat ívny text Charakteristické jarné oble­
čenie a vhodné doplnky postupne uvidíte v predajniach Otex rámcujú 
v y m e n i t e ľ n é heslá Jarná móda nečaká na termín v kalendári, Jar je 
vrtošivá — jarná móda ustálená, Na správy o jari ešte len čakáme, 
správy o jarnej móde už prišli. Pod hes l ami Veľa vecí robíme z lásky 
k žene; Mužom nikdy nechýba fantázia sa p r ip rav i l inzerá t s ne rov­
n a k ý m i n f o r m a t í v n y m t ex tom o možnos t i ach kúpiť ž e n e da rček na 
MDŽ. Ne t r eba osobi tne d o k a z o v a ť , že ne jde o „ s é r i o v é " i nze rá ty typu 
Predám hojdacie kreslo, a l e o p r e m y s l e n ý v ý b e r j a z y k o v ý c h pros t r ied­
kov a ich zapo jen i e do zvýšen i a r e k l a m o v o s t i . A k o v i d i e ť , aj tu ide 
r e k l a m e poruke me ta fo ra a vyskúšané p ros t r i edky z n á m e z f r a z e o l o -
g i z m o v . 

3.6. V r e k l a m n o m podniku ERPO sa vypracúva jú aj i nze r á ty s väč ­
šou t ex tovou p lochou. I d e s íce o k rá tke útvary, no kombinác i a v ý p o ­
v e d e ( n i e jedna v ý p o v e ď ) + kontex t nedovoľu jú chápať ich a k o mi­
n imá lne tex ty . Ce los t r anový inzerá t propagujúci š a tovky pos lúž i ako 
inš t rukt ívny pr ík lad : 

Ušiť si alebo nechať si ušiť šaty patrí medzi tie príjemnejšie ženské sta­
rosti. Rozhodujúcim činiteľom je vždy látka — šatovka. Pletené šatovky vy­
robené zo zmesi prírodného a syntetického materiálu sú veľmi výhodné. 
Krčivosť je minimálna, na dotyk pôsobia príjemne ako vlna, vyrábajú sa v bo­
hatom registri farieb a vzorov, majú antistatickú úpravu, a preto sa aj menej 
znečisťujú. Týmito vlastnosťami sa vyznačujú dámske pletené šatovky z pro­
dukcie národného podniku Slovena. 

Pozoruhodné je tu zapo jen i e dos ta točne komun ika t í vnych odbor­
ných t e rmínov (pletená šatovka, krčivosť, antistatická úprava a t ď . ) 
ako r e k l a m n ý c h a rgumen tov v p rospech odporúčane j v e c i . V las tný 
text inzerátu však uvádza nadpis Šatovky s antistatickou úpravou, 
ktorý sám osebe k r e k l a m o v o s t i ne inkl inuje . Bežnejš ie sú pr ípady , 
k e ď je r e k l a m o v o s ť p r í tomná už v rámcujúcom nadpise . Inze rá t o prak­
t i c k ý c h nohav ic iach z dž ín sov iny uvádzajú s l o g a n y Džínsy — stálica 
na rebríčku svetovej popularity, Vyrástli sme zo sukňových a vkĺzli 
do džínsových nohavíc, k to ré upozorňujú na seba aj spôsobom poda­
nia zák ladne j i n fo rmác i e . 

4. U v e d e n é druhy r e k l a m n ý c h t ex tov sú u rčené na č í tanie , t. j . na 
vizuálnu percepc iu . Sú to teda písané t ex ty a p r i j íma t e ! má m o ž n o s ť 
v rá t i ť sa k n im podľa po t reby aj v iac ráz . P r á v e pre to je správne , že 
r e k l a m n í textár i dbajú na j a z y k o v ú správnosť ( v ý b e r n á l e ž i t ý c h s lov , 
korek tnú stavbu v e t y ap . ) a že hľadajú takú formu vy jadren ia , k torá 



aj sama priťahuje pozo rnosť p r i j íma teľa ( m e t a f o r i z á c i a textu, napodob­
ňovan ie vyskúšaných postupov v g n ó m a c h , pranos t ikách a p . ) . Svojou 
v šadep r í t omnosťou pôsobia t ie to t ex ty na p r i j íma teľa dosť in t enz ívne aj 
nás to jč ivo , a t ý m ovplyvňujú aj j eho j a z y k o v é p o v e d o m i e . P r á v e pre to 
sa nesmú s t rácať zo z o r n é h o poľa s ta ros t l ivos t i o j a z y k o v ú kultúru 
a kultúru vôbec . 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Klenot staroruskej literatúry v slovenčine 

EVA RÍSOVÄ 

Po Bohatierskych bylinách obohat i la Helena K r i ž a n o v á - B r i n d z o v á 
n i e l e n náš kn ižný trh, a l e ce lú našu kultúru u m e l e c k ý m p r e k l a d o m 
Slova o pluku Igorovom, k to ré patr í m e d z i na jvýznamne j š i e pamia tky 
s taroruskej l i tera túry . Génius ruského národa s tvor i l v ň o m var i naj-
poe t i cke j š í obraz t r a g i c k é h o obdobia ruských dejín. V ško lách sa s íce 
ž i ac i o tomto d ie l e učia, no do te raz nebo lo v las tne prameňa, do kto­
r ého by moh l i nač r ieť p r iamo, p r e tože starší p rek lad dr. Jána K o m o -
rovského v y š i e l už pred 27 r o k m i a dnes je p rak t i cky nedostupný. 
O k r e m toho v čase, k e ď v y š i e l , l i te rárna veda pok lada l a Slovo o pluku 
Igorovom za prózu, t akže aj K o m o r o v s k é h o p rek l ad je v p r ó z e . P o d ľ a 
novš ích v ý s k u m o v ide však o text so s i lnou tendenc iou r y t m i z o v a ť . 
P re to autorka použi la pr i p rek ladan í v iazanú reč . 

O k r e m sk ladby Slovo o pluku Igorovom, k to re j de jovú náplň tvo r í 
osud nešťas tnej v ý p r a v y kn iežaťa I g o r a prot i k o č o v n ý m P o l o v c o m , 
sú v kn i žke zahrnuté aj ďalš ie š tyr i s taroruské l i t e rá rne pamia tky , 
a to Povesí o záhube ruskej krajiny po smrti veľkokniežaťa Jaroslava, 



Povesí o zničení Riazane chánom Batuom, Povesí o krvavej bitke s Ma-
majom a Zadončina. U v e d e n é die la sú v p r ó z e a rozpráva jú o d á v n y c h 
h i s to r i ckých udalos t iach v 12.—14. s toročí . 

Práca na p rek lade , ako sa autorka p r i znáva ( V e č e r n í k , 1987) , si 
v y ž a d o v a l a n i e l e n poznan i e de j ín s tarej Rusi, a l e aj h ľadan ie pr i l ieha­
ve j r y t m i c k e j štruktúry, k torá by umožni la p r e t l m o č i ť text podľa m o ž ­
nosti bez zvyšku . P r e k l a d a t e ľ k a najprv skúšala upla tniť ry tmus rus­
kých by l ín — s t r iedanie dak ty lu s t r oche jom i j ambický desaťs labič-
ný verš , a le ani j edno n e v y h o v o v a l o . Napr . j amb, t aký pekný a p r i ro ­
dzený v ruštine, v y z n i e v a l nási lne . Do t roche j ského desaťs lab ičného 
verša sa j e j zasa v š e t k o n e z m e s t i l o . N a k o n i e c sa rozhod la pre šesť-
s topový t roche j ský dvanásťs lab ičný verš , do k to rého sa p r ak t i cky zmes ­
t i lo k a ž d é s lovo p ô v o d n é h o textu. K e ď ž e Slovo o pluku Igorovom v or i ­
g i n á l i n ie je r y t m i z o v a n é dôs ledne , p r e k l a d a t e ľ k a mies tami dôs l edný 
t rochej z á m e r n e narúšala, aby sa upla tni l j eho r o z p r á v a č s k ý , n ie pies­
ň o v ý ráz. 

Na j l epš í obraz o au to rk inom u m e l e c k o m pr ínose z í skame z po rov­
nania K o m o r o v s k é h o p r o z a i c k é h o prek ladu s jej v e r š o v a n ý m : 

Či sa nám neslušalo, bratia, začať starými slovami trúchlivé vyprávanie o 
pochode Igorovom, Igora Sviatoslaviča? Treba však spev tento začať podľa 
dejov našej doby, a nie podľa zámeru Bojanovho. Lebo keď Bojan čarodejný 
niekoho chcel piesňou ospievať, vtedy sa rozletel mysľou po strome, sťa šedý 
vlk po zemi, sťa sivý orol pod oblakmi. Lebo spomínal si, ako vravel, na sváry 
dávnych čias. Vtedy vypúšťal desať sokolov na kŕdeľ labutí. Ktorú z nich 
sokol dostihol, tá prvá pieseň zaspievala na starého Jaroslava, na Chrabrého 
Mstislava, čo preklal Redeďu pred vojskami kazošskými, na krásneho Romana 
Sviatoslaviča. Bojan však, bratia, nie desať sokolov na kŕdeľ labutí púšťal, 
no svoje čarodejné prsty na živé struny kládol, a tie samé kniežatám na slávu 
hlaholili. 

[Komorovský; s. 7) 

Ci by sa nám, bratia, nepatrilo začať 
starodávnou rečou kormutlivú povesť, 
ako na pochod sa vydal knieža Igor, 
Igor Sviatoslavič? 
Lenže nech sa toto 
rozprávanie naše, 
pieseň žiaľna, začne 
podlá opravdivých dejov našej doby, 
a nie na ten spôsob, ako spieval Bojan. 
Lebo ked chcel dávny 
čarodejný Bojan 
voľakomu pieseň na oslavu spievať, 
tak po strome svojou mysľou rozbehol sa, 
sťa sivý vlk behal po širokom poli 



a sťa šarý orol lietal pod oblakmi. 
Lebo spomínal si 
— ako hovorieval — 
na spory a sváry starodávnych časov. , 

Vtedy Bojari púšťal na labutí kŕdel 
desať sokolíkov. 
A tá labuť, ktorú 
sokol dohnal prvú, 
zaspievala pieseň 
0 Jaroslavovi, 
chrabrom Mstislavovi, ! 

čo Reded'u skolil 
v súboji pred jeho kazošskými plukmi, 
1 o Romanovi Sviatoslavičovi, 
nazývanom Krásny. 

Lenže dávny veštec Bojan nevypúšťal 
desať sokolíkov 
na labute biele, 
ale svoje prsty čarodejné kládol 
na zvonivé gusle, na ich živé struny 
a tie gusle potom samy hlaholili 
na oslavu dávnych 
chrabrých ruských kniežat. 

V Slove o pluku Igorovom, ako h o v o r í K o m o r o v s k ý vo svo jom do­
s l o v e k prekladu, v i d e l i báda te l ia 19. stor. epos , poému, os lavnú báseň. 
T i e t o n á z o r y však n e m o ž n o a p l i k o v a ť na f o r m y s t a roveke j či s t redo­
v e k e j l i teratúry. S t r edoveká l i teratúra ma la svoju poet iku, na ktorú 
sa v súčasnosti n ie v ž d y ber ie z r e t e ľ . A n i na Slovo o pluku Igorovom 
n e m o ž n o preniesť súčasné po jmy a j e d n o z n a č n e urč iť j eho formu. Je 
to p r e d o v š e t k ý m „ s l o v o " . T ý m t o s ta roruským t e r m í n o m sa o z n a č o v a l i 
najmä die la určené na prednes , d ie la r ečn ícke j p rózy . N e m o ž ­
no p o c h y b o v a ť o tom, že aj Slovo o pluku Igorovom bo lo t a k ý m t o 
„ s l o v o m " . Z á r o v e ň je však aj p o e t i c k ý m r o z p r á v a n í m s m n o ž s t v o m ob­
r a z o v a s v y n e c h a n í m d e j o v ý c h podrobnos t í , k to ré by obyča jnému roz­
p r á v a č o v i nebol i unikl i , a le s v ý b e r o m t a k ý c h podrobnos t í , k to ré ne­
m o h l i uniknúť básnikovi . 

S l o v o má aj n i ek to ré spo ločné čr ty s ruskými by l inami . P r e d o v š e t k ý m 
je to hype rbo l i z ác i a postáv. Pos tavy ruských kn ieža t bojujúcich prot i 
P o l o v c o m vyras ta jú p red nami do boha t i e r skych r o z m e r o v tým, že sa 
na ne prenášajú v las tnos t i družiny, napr.: Vsevolod, tur jarý! I V pro­
stred boja stojíš, I sypeš vôkol strely na vojská I a rínčíš I šabľamí 
a mečmi o pohanské prilby. / Kamkoľvek, tur, skočíš, I pobleskujúc 



svojou pozlátenou prilbou, I tam padajú hlavy Polovcov. ( 1 5 ) a lebo : 
0, Vsevolod, veľkoknieža! I Neprišlo ti na um I priletieť z tej diaľky 
do Kyjeva I a otcovský zlatý prestol oratovaí? I Veď ty môžeš Volgu 
veslami vy špliechať, I iba prilbicami I vyčerpať Don siný! ( s . 22) I d e 
tu v las tne o me tonymiu , presnejš ie synekdochu , v k tore j V s e v o l o d 
zastupuje ce lú udatnú družinu. 

Aj epi te tá použi té v Slove o pluku Igorovom sú b l í zke ep i t e t ám z by­
l ín, napr.: rýchle kone, jasné slnce, belasé more, siný Don, šíra step, 
kalené meče, palác zlatostrechý a i. 

N e o b y č a j n e bohatá je symbo l ika Slova o pluku Igorovom. Soko l , 
najčastejš ie s a tr ibútom šarý ( s i v ý ) , j e p r e d o v š e t k ý m s y m b o l o m kn ie ­
žaťa, nepr ia te l i a sú zobrazen í v s y m b o l e havranov , v rán či kav i ek . Z 
ľudove j p o é z i e j e p r e v z a t ý s y m b o l túž iace j ž e n y — kukul ienka, napr.: 
Na Dunaji počuť nárek Jaroslavny, I ako kukulienka skromná ráno 
kuká: I — Rozletím sa, — vraví, — ako kukulienka I ponad Dunaj, I do 
Kajaly namočím si svoj hodvábny rukáv I a kniežaťu utriem I skrva­
vené rany na mohutnom tele ( s . 2 7 ) . Aj názov r ieky Ka ja ly je sym­
b o l i c k ý . Pochádza z ruského s lova kajati —- kajať sa, ž i a l i ť , o p l a k á v a ť . 
Kajala znač í teda r ieku žiaľu, pokoren ia . 

N e o b y č a j n e pôsob ivé sú me ta fo ry , napr.: Už družinu tvoju, knieža, 
I priodelo vtáctvo krídlami ( s . 2 5 ) ; Knieža osamote I vyronil perlovú 
dušu í cez svoj zlatý náhrdelník ( s . 2 5 ) ; ď a l e j p r i rovnan ia : Ich taligy 
škrípu, I škrečia o polnoci I sťa labutí kŕdeľ vyplašený zo sna ( s . 1 3 ) ; 
Slnce skvie sa na nebi I ako knieža Igor na Rusi ( s . 3 1 ) ; personi f iká­
c i e : Zora odhodila I ijasné lúče a hmla zahalila polia ( s . 1 3 ) ; Jaroslavna 
ráno tam v Putivli plače, I na trnácoch hradieb takto horekuje: I — Oj, 
vetrisko, vietor! I Prečože ty, pane, takto kruto veješ? ( s . 2 7 ) ; Jaroslav­
na ráno tam v Putivli plače, I na zábradlí hradieb takto horekuje: I — 
Ó, Dneper Slovutič! I Ty, čo si sa prebil I cez kamenné hradby v po-
loveckých krajoch! ( s . 2 8 ) ; enumerác i e : Moji Kurania sú junač osved­
čená: I pri poľnici povíjaná, I pod prilbicou pestovaná, I koncom piky 
odplekaná ( s . 1 2 ) ; Kvília ruské ženy, I takto horekujú: I Už nám našich 
milých I myseľ neprimyslí, I duma nepridumá. I Už my svojich drahých 
I okom neuzrieme, ani zlata, striebra I už sa nedotkneme ( s . 1 8 ) ; pa-
r a l e l i z m y : Zle je hlave bez pliec, I beda telu bez hlavy I a Rusi bez Igora! 
( s . 3 1 ) ; Skrvavené brehy na Nemige rieke I neobsialo zrno, / obsiali 
tie brehy kosti ruských synov ( s . 2 6 ) . Zakončen i e básne má ráz mod­
l i tby : — Sláva Igorovi Sviatoslavičovi I i Vsevolodovi, bujnému turovi, 
I i Vladimírovi Igorevičovi! Buďte zdraví, kniežatá i družinníci, I čo 
ste sa s pohanmi za kresťanov bili! I Kniežatám i družine buď sláva!/ 
Amen! 

Za zmienku azda s toj í eš te aj to , ž e Slovo o pluku Igorovom bo lo 
p r e d m e t o m skúmania u nás už v 19. stor. O jeho vzn iku bo l i v i a c e r é 



dohady . J. K o m o r o v s k ý v d o s l o v e k svojmu prekladu píše, že napr. pod­
ľa J. Šafár ika je Slovo o pluku Igorovom n ie d i e l o m j e d n é h o g e n i á l ­
neho básnika, a le skladá sa z n i e k o ľ k ý c h skladieb, v č o m sa z h o d o v a l 
i s n i e k t o r ý m i inými učencami . 

V o svo je j knihe O národných povestiach a piesňach plemien slo­
vanských sám Štúr spomína a cituje Slovo o pluku Igorovom; pozna l 
ho z prek ladu V . Hanku. 

Ostatné poves t i zahrnuté v kn i žke Slovo o pluku Igorovom n ie sú 
v e r š o v a n é . Povesť o záhube ruskej krajiny po smrti veľkokniežaťa Ja­
roslava a Povesť o zničení Riazane chánom Batuom rozpráva jú o sa­
m o m zač ia tku k o l í z i í s chánom Batuom, dve pos l edné — Povesť o kr­
vavej bitke s Mamajom a Zadončina o b i tke na K u l i k o v s k o m pol i . 

V š e t k y š tyr i poves t i sú napísané b a l a d i c k ý m š t ý l o m p l n ý m poe t ic ­
k ý c h a b ib l i ckých p rvkov . A j v nich je j a z y k bohatý na r o z v i t é meta­
fo ry , napr. Kn ieža I n g v a r I n g v a r e v i č takto bedáka nad s v o j i m i pobi­
t ý m i druhmi: Slncia moje drahé, privčas zachodiace, mesiace prekrás­
ne, nedlho svietiace, i hviezdy zornice, prečo ste tak skoro zapadli? 
( s . 4 8 ) , spoločný smrtný kalich vypijeme všetci ( s . 6 9 ] , p r i rovnan ia : 
ako ľúbe pacholiatko pri svojej materi je ruská krajina ( s . 9 4 ) , zakričal 
žalostne ako poľnica, čo volá do boja, ako organ, čo zúfalo zvučí ( s . 
4 7 ) , I vytiahol na Rus ako lev ručiaci ( s . 5 8 ) , ich šišaky a brnenie 
sa blyšťali, ako keď sa čeria morské vlny ( s . 6 2 ] , p a r a l e l i z m y : £72 sa 

my, bratia, do svojej krajiny nevrátime, už svoje dietky neuzrieme, 

ani ženy nepoláskame. Už budeme láskať iba studenú zem a bozkávať 
trávičku, trávičku zelenú ( s . 9 4 ] . 

Do prúdu j azyka rozp rávača sú povsúvané d i a l ó g y charak te r i s t i cké 
r o z s i a h l y m i enumerác iami , napr.: — Pane, veľkoknieža Dmitrij Ivano-
vič! Už nieto štyridsať veľkých moskovských bojarov, dvanásť belo-
zerských kniežat, tridsať bojarov novgorodských, otcov mesta, dvad­
sať bojarov kolomenských, štyridsať bojarov perejaslavských, dvadsať­
päť bojarov kostromských, tridsaťpäť bojarov Vladimírskych, päťdesiat 
bojarov suzdaľských, sedemdesiat bojarov riazanských, štyridsať boja­
rov muromských, tridsať bojarov rostovských, dvadsaťtri bojarov zveni-
gorských a pätnásť bojarov ugličských ( s . 9 5 ) . I n v e r z n é pos taven ie 
z h o d n ý c h atr ibútov dodáva te j to v ý p o v e d i v z n e š e n ý s ta roby lý ráz. 
P r e reč r o z p r á v a č a je p r í značné zač ínan ie v i e t čas t icou í, č ím v ý p o v e ď 
dostáva exp re s ívny ráz, napr.: 7. poslal ten Batu do Riazane... ( s . 41) 
I začal chán Batu požadovať ( s . 4 1 ) , I vyrútili sa naňho ( s . 4 3 ) , ďa le j 
v y r a t ú v a m e m i e n h rd inov aj s v y m e n ú v a n í m ich s p o l o č e n s k ý c h hod­
nost í a r o d i n n ý c h v z ť a h o v , napr.: — Brat Dmitrij, sme dvaja bratia, 
synovia Oľgerdovi, vnuci Gediminovi a pravnuci Skolomendovi ( s . 8 9 ) , 
V tejto strašnej bitke padli: pravoverný knieža Jurij Ingvarevič, jeho 
brat, knieža Gleb Ingvarevič Kolomenský, knieža Vsevolod Pronský a 



mnoho miestnych kniežat, mocných vojvodcov i udatného vojska — 
odvážnych a obratných Riazancov [s. 4 3 ) . V r ep l i kách sa o s loven ia 
zväčša začínajú c i t o s l o v c o m 6: Ó, vladyka obávaný a mocný!, O, divo­
tvorca Peter! ( s . 6 4 ) , Ó, moje milé bratstvo, láskavá moja družina,... 
O, zem, zem, ó, lesy, dúbravy ( s . 4 8 ) . V i a c e r é r e p l i k y vyzn i eva jú ako 
modl i tby , napr. v e ľ k o k n i e ž a Dmitr i j I v a n o v i č t ak to prosí o p o m o c : — 
Cárica, panovnica, vládkyňa všetkého tvorstva, ochrankyňa ľudského 
pokolenia! Skrze teba sme poznali pravého boha nášho, ktorý sa vtelil 
do teba a bol tebou zrodený. Nedovoľ pohanom spustošií toto mesto 
a poškvrniť tvoj svätý chrám! Upros syna svojho, pána a boha nášho, 
aby ukrotil srdcia našich nepriateľov a nedal im zvíťaziť nad nami! 
Zahaľ nás svojím plášťom netlejúcim, aby sme sa nebáli zranení! Od­
chádzam do bitky s bezbožnými barbarmi, a ty oroduj za mňa u syna 
svojho, nášho pána! ( s . 64) 

V poves t i ach ná jdeme s lová zo staršej s lovne j zásoby, ako aj s lová 
p r evza t é z j a z y k a or ig iná lu , za k to ré sa v s l o v e n č i n e ťažš i e hľadajú 
e k v i v a l e n t y . Zo staršej s lovne j zásoby sú napr. v ý r a z y ako brtník ( s . 
68) — poddaný , k to rý sa zaobe ra l c h o v o m v č i e l , brtníčiť ( s . 35) cho­
vať v č e l y , poľubok ( s . 42] — bozk, prisepkať ( s . 72) — pr i cvá lať , lada 

[s. 65) — truhlica, rumia ( s . 73) — kr ik l o m o z , taliga ( s . 90) — v o z í k , 
svojeť ( s . 88) — rodina , odrušať [ s . 89) — odbehnúť, o d c v á l a ť . Za po­
e t i cký n e o l o g i z m u s m o ž n o pok ladať s loveso odolievať (odolieva ju 
smútok; s. 88 ) v o v ý z n a m e „ p r e m á h a ť , z m o c ň o v a ť sa, z d o l á v a ť " . Z ja­
z y k a or ig iná lu pochádzajú v ý r a z y poprište ( s . 69) — staroruská d l ž k o -
vá miera , asi 40 km, schima ( s . 63) — vyšš í mníšsky hodnos tný stupeň 
a rúcho z o d p o v e d a j ú c e hodnos t i , sudlica ( s . 89) — krá tka k o v o v á ko ­
pija, kolčava ( s . 89) — košeľa z d rô t ených krúžkov , jazyk ( s . 61) — 
zajatec od k to rého m o ž n o z í skať i n fo rmác i e o sku točných z á m e r o c h 
druhej bojujúcej s trany, murza ( s . 46) — hodnosť náče ln íka kmeňa a 
sanôagbej ( s . 46) — v e l i t e ľ , zás tavník . B ib l i ckého pôvodu je spo jen ie 
údel Noemovho syna Jafeta ( s . 8 7 ) . Podľa b ib l icke j l e g e n d y po po tope 
sveta bola z e m r o z d e l e n á m e d z i t roch N o e m o v ý c h synov — Sema, 
Cháma a Jafeta. Jafet dosta l severné a západné časti z e m e , pre to Rus 
pat r i la do Jafetovho údelu. S lávnos tný ráz dodávajú textu aj superlat í ­
v y t v o r e n é predponou pre- — prečistá matka ( s . 68, 9 0 ) , prevysoká 
palota ( s . 4 2 ) , preosvietený metropolita ( s . 61, 6 8 ) . N a o z n a č e n i e 
v e ľ k é h o množs tva použ íva autorka substantíva sila — aká sila vojska 
[s. 6 2 ) . 

Ce lkové pochopen ie d ie la napomáha autorkin dos lov , v k t o r o m osvet-
luje h i s to r i cké súvislost i de jov op í saných v sk ladbe Slovo o pluku Igo­
rovom a v os ta tných poves t iach . Po rozumen iu textu značne pomáhajú 
aj v y s v e t l i v k y uspor iadané podľa j e d n o t l i v ý c h častí d ie la . Objasňujú 
sa v nich v las tné mená i p o m e n o v a n i a p r evza t é z or ig iná lu . 



Silu p í saného s lova v t omto d i e l e umocňujú suges t ívne i lus t rácie 
ná rodného umelca V incen t a H l o ž n í k a a c e l k o v á zauj ímavá g ra f i cká 
úprava. 

Za zmienku stojí azda i to, že podľa p o é m y Slovo o pluku Igorovom 
z l o ž i l A l e x a n d e r P o r f y r i e v i č Borodin na v las tné l ib re to operu Knieža 
Igor ( K ň a z I g o r ) , k torá ma la p remiéru v Pe t roh rade r. 1890 a pok ladá 
sa za jednu z v r c h o l n ý c h ruských ná rodných opier . 

P r e k l a d a t e ľ k a sa p r iznáva , že na t o m t o d i e l e bo lo robo ty ako na 
ka tedrá le a ľutuje, že sa jeho vydan i e p re t i ah lo o c e l é dva roky , č ím sa 
zmeška la jeho osemstoročnica , ktorú si p red časom podľa rozhodnut ia 
U N E S C O p r ipomína l c e l ý kul túrny svet . M y k tomu m ô ž e m e dodať — 
lepš ie neskôr ako n ikdy . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 

Záhryzok a zájedka 

Ing . A . B. z Bra t i s lavy nám pos la la v ý s t r i ž o k z denníka Smena ( z 2. 
2. 1987) , kde sa píše o tv rdoš ínskych m l i e k á r o c h . Článok má nadpis 
Chutný mliečny záhryzok. P isa teľka upozorňuje na s lovo záhryzok a 
k l ad i e pr iamu otázku, či je to to s l o v o sp i sovné . 

N i e je to p rvá r eakc ia na s l o v o záhryzok, p r e tože do j a z y k o v e j po­
radne J azykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V spo rad i cky pr ichádzajú 
o t ázky , p r ečo „ j a z y k o v e d c i chcú p r e m e n o v a ť zákusok na záhryzok". 
Otázky toh to typu sa zakladajú na f áme , l ebo s l o v o zákusok má v s lov­
nej zásobe s l o v e n č i n y p e v n é mies to s p e v n ý m v ý z n a m o m ( = j emné 
s l adké p e č i v o ] , p re to z o s t rany j a z y k o v e d c o v nejestvujú n i jaké pokusy 
nahrad iť ho s l o v o m záhryzok a lebo i n ý m v ý r a z o m . A k sa s l o v o záhry­
zok použ íva , znamená to , že vzn iká v j azyku p r i rodzená potreba po­
m e n o v a ť istú reál iu . Po tvrdzu je to aj c i t ovaný č lánok z denníka Smena, 



z k to rého vychádza , že pod chu tným m l i e č n y m z á h r y z k o m sa rozumie 
n i ek to rý z v ý r o b k o v tv rdoš ínskych m l i e k á r n i (napr . o v o c n ý jogurt , 
v ý r o b k y z o syra, tvarohu a p o d . ) . V č lánku sa tot iž píše, ž e v ml ieká­
r e n s k o m z á v o d e je p r ib l ižne 70 percen t m l i e k a v p r v o m akos tnom stup­
ni a „ z toho sa dá už vyrobiť chutný mliečny záhryzok". Záhryzok j e 
teda v ý r o b o k na za j eden ie si, n i e čo na zahryznu t ie , p rehryznu t ie , čo 
ne j eme ako h l avné j ed lo , a l e iba tak, aby sme sa v e ľ m i nenasý t i l i , a l e 
pochut i l i si na n i e č o m dobrom. Z á h r y z k o m m ô ž e byť aj o b l o ž e n ý ch le ­
bík, j e m n ý šalát , kúsok k lobásky či syra, a l e m ô ž e n ím b y ť aj kúsok 
n i ečoho s l adkého č i že zákusok. V t omto p r ípade je však zákusok iba 
druh záh ryzka . 

V s l ovenč ine jestvuje ^ i a c e r o s y n o n y m s p o d o b n ý m v ý z n a m o m , aký 
sa tu usi lujeme opísať . Sú to p r e d o v š e t k ý m slová zäjedka, lahôdka a 
ma'skrta. S l o v o zájedka j e k s lovu záhryzok v ý z n a m o v o i s l o v o t v o r n é 
najbl ižš ie . U tvo rené je od s lovesa zajesť si, resp. od jeho n e d o k o n a v e j 
podoby zajedať si podobne ako s l o v o záhryzok od s lovesa zahryznúť si. 
T o t o s l o v o dobre pozna la už staršia s lovenská l i teratúra. S lovn ík s lo­
venského j a z y k a ho v y k l a d á ako „ m e n š i e j ed lo , obyča jne desiata a lebo 
o lovran t ; n i ečo na za j eden ie , zah ryznu t i e " a ilustruje ho v ý s t i ž n ý m i 
c i tá tmi : Pri čaji a zájedke sme sa zhovárali o stoličných udalostiach 
( J é g é ) . — Začali donášať na misách zájedku ( K u k u č í n ) . ( V c i t o v a n o m 
s lovníku sa uvádza po v ý k l a d e aj s y n o n y m u m zákusok. I d e však o 
o m y l , l ebo s lovo zákusok t aký v ý z n a m nemá, o č o m svedč í v ý k l a d 
s lova zákusok v t om is tom s lovn íku . ) S l o v o zájedka, resp. j eho var ian t 
zájedok, j e dobre d o l o ž e n é aj v najnovšej l i tera túre : Zvyšok cesta zmie­
šaný s úlomkami alebo odrezkami húb a vyprážaný na spôsob krokiet 
je pri náležitom okorenení výbornou zájedkou k vínu ( M a j e r n í k ) . — 
Mlčky zašiel do kuchyne, pripravil na tácňu zájedku, vydoloval z 
chladničky ovčí syr a čábianku, šikovne ich pokrájal, vytiahol anglické 
prestieranie a naservíroval neskorý olovrant na stolík pred otca ( I z a -
k o v i č ) . — A nech sa len páči ešte tej slaninky, však je dobrá, preras­
tená, my neradi takú hrubú, vysokú, najmä takto na zájedok alebo len 
tak na preslínku ( P l á v k a ) . — Umyjem ti zopár jabĺk, aby si mala zá­
jedku ( K o v á č o v a ) . 

V ý r o b k y na za jeden ie , zahryznu t ie sa často predávajú v t ype ob­
chodov , k to ré nesú m e n o lahôdky. V s lovách lahôdka i maškrta sa 
vsak pociťu je pr í l iš z d ô r a z n e n ý v ý z n a m o v ý p rvok vybranos t i , l ahod-
nosti chuti, k ý m v s lovách záhryzok a zájedka 'je t en to p r v o k oslabe­
ný a v iac vystupuje do popred ia c ieľ j ed la než j eho kva l i ta . 

V s l ovenč ine m á m e ešte j edno s l o v o s p o d o b n ý m v ý z n a m o m . Je to 
v y r a z prieslinka, k to ré v o svo jom p r imárnom v ý z n a m e znamená „ o v o ­
c i e , obyča jne sušené, k t o r é si pr iadka ber ie do úst, aby sa je j t vo r i l i 
s l iny pot rebné pri p raden í" ( v ý k l a d je opäť podľa S lovn íka s lovenského 



j a z y k a ) . N á s však zauj íma druhý v ý z n a m , k to rý ten istý s lovn ík v y ­
k ladá ako „ n i e č o pod zuby, na zahryznu t i e ( o b y č a j n e m e d z i p i t í m ) " . 
Aj to to s l o v o m o ž n o teda za rad iť do radu b l í zkych , a le n ie t o t o ž n ý c h 
s y n o n y m záhryzok, zájedka, lahôdka, maškrta, prieslinka. A patrí s em 
va r i eš te aj s l ovo chuťovka so š p e c i f i c k ý m v ý z n a m o m drobného v ý ­
robku p r i p r aveného na v l o ž e n i e do úst naraz. 

Na jvýs t i žne j š ími a najneutrá lnejš ími p o m e n o v a n i a m i na označen i e 
d robného po t rav iná r skeho výrobku , menš i eho množs tva jed la a pod., 
k to ré sa ber ie na za j eden ie k nápoju, resp. na dobrú chuť a lebo m e d z i 
h l a v n ý m i j ed lami , sú s lová zájedka a záhryzok. N o v š í v ý r a z záhryzok 
sa s l o v o t v o r n é dobre za raďuje k s l o v á m s p r íponou -ok u t v o r e n ý m od 
s lov ie s a označujúcim vec i , k to ré sú obyča jne v menšom, č i a s tkovom 
množs tve , napr. odrezok, ohryzok, prímrazok, odstrižok, výstrižok, vý­
pisok ap. 

Súhrnne m o ž n o o s l o v e záhryzok p o v e d a ť , že je v ý z n a m o v o pr iezrač­
né, u tvo rené v súlade so s l o v o t v o r n ý m i zákon i t o s ťami s l ovenč iny , a 
pre to mu patrí mies to v sp i sovnom jazyku . Spolu so s l o v o m zájedka 
t vo r í úzky s y n o n y m i c k ý pár, popr i k t o r o m jestvujú ešte aj ďa lš ie syno­
nymá s r o z l i č n ý m i v ý z n a m o v ý m i od t i enkami (lahôdka, maškrta, prie­
slinka, chuťovka). V dotera jš ích s l o v n í k o c h sa s l o v o záhryzok neza-
chy táva a aj jeho v ý s k y t v p í somných p re j avoch je v súčasnost i m a l ý . 
Zais te aj pre to , že s v e ľ m i b l í z k y m v ý z n a m o m jestvuje c e l ý rad syno-
n y m n ý c h pros t r i edkov . S l o v o záhryzok z tohto hľadiska m o ž n o kva­
l i f i k o v a ť ako z r i e d k a v é . 

Mária Pisárčiková 

S P R Á V Y A POSUDKY 

O vzťahu spisovnosti a ne spisovnosti 

(CHLOUPEK, J.: Dichotómie spisovnosti a nespisovnosti. Brno, Univerzita J. E. 
Purkyné 1986. 132 s.) 

Východiskovou oblasťou jazykovedného výskumu Jana C h l o u p k a , profeso­
ra českého jazyka na Filozofickej fakulte UJEP v Brne, bola dialektológia, 
a to najmä problémy nárečovej syntaxe. Tradičné teritoriálne nárečia však 
nikdy neskúmal izolovane; vývinové zmeny tohto štruktúrneho jazykového 
útvaru vždy interpretoval na základe dôkladnej — a sociolingvistický zreteľ 
nezanedbávajúcej — analýzy Jeho vzťahu k iným spisovným i nespisovným 
útvarom. Teoretickými otázkami národného jazyka ako súboru integrovaných 



výrazových prostriedkov sa zaoberal už v monografii Aspekty dialektu z r. 
1971. Teritoriálnu diferenciáciu a sociálnu stratifikáciu národného jazyka skú­
ma J. Chloupek aj vo svojej poslednej knižnej práci. Tvorí ju súbor deviatich 
štúdií, v ktorých autor mimoriadne podnetne a inštruktívne predstavuje a 
vysvetľuje mnohoaspektový vzťah medzi spisovným a nespisovným vyjadro­
vaním, analyzuje živý „zápas" medzi útvarmi národného jazyka v súčasných 
jazykových prejavoch, stálu interferenciu jazykových prostriedkov. Zostáva 
verný svojej základnej bádateľskej orientácii a vychádza skôr z nemodelového 
a živelného vyjadrovania, no zároveň dôsledne sleduje aj podiel spisovného 
vyjadrovania ako nástroja hmotnej a duchovnej kultúry národného spolo­
čenstva. 

J. Chloupek vychádza vo svojich výkladoch z českej jazykovej situácie 
(t. j . situácie danej vzťahom medzi všetkými účastníkmi a zložkami komuni­
kačných aktov v češtine), no jeho základné tézy majú širšiu platnosť a možno 
ich aplikovať aj pri štúdiu vzájomných vzťahov jazykových útvarov iných 
národných jazykov. Podstatu výrazovej dichotómie vidí v tom, že každý účast­
ník komunikačného aktu má možnosť voliť z prostriedkov spisovných alebo 
nespisovných. Dôležité je autorovo konštatovanie, že v súčasnej bežnej doro­
zumievacej praxi sa stretávajú (a miešajú) rozmanité prostriedky národného 
jazyka, no napriek tomu si ponechávajú svoju útvarovú charakteristiku la 
zostávajú teda spisovnými, nárečovými a pod. Možno ho využiť napr. pri ur­
čovaní statusu nárečových slov z aspektu ich lexikografickej inventarizácie 
v celonárodnom nárečovom slovníku. Za nárečové slovo nemožno označiť každú 
lexému, ktorú ľudia hovoriaci nárečím všeobecne poznajú (napr. televízor, 
brizolit, silon) a vo svojom nárečovom prejave aj používajú. V tejto súvislosti 
treba pripomenúť aj dalšie skutočnosti podporujúce Chloupkovo stanovisko. 
Mieru spisovnosti alebo nespisovnosti prehovoru nositeľa nárečia (dnes v zá­
sade už vždy diglosného, t. j . schopného využívať pri komunikácii dva útvary 
národného jazyka) ovplyvňuje tematika rozhovoru, pracovné alebo spoločen­
ské vzťahy účastníkov dialógu a pod. Téza o charaktere nárečia ako jazyko­
vého útvaru určeného na dôverné dorozumievanie, ktorý je navyše výrazom 
spoločenskej solidarity, je teda komplikovaná rozličnými okolnosťami súvisia­
cimi so zložkami komunikačného aktu. 

Všetky termíny, ktoré autor v súbore svojich štúdií používa, súhrnne uvádza 
a koncízne definuje v úvodnej časti knihy. V recenzovanej práci i v našich 
poznámkach frekventovaný termín jazykový útvar označuje jazykovú štruk­
túru s jednou funkciou (alebo s viacerými funkciami). Dialekt všeobecne je 
štruktúrny variant vo vzťahu k inému variantu alebo čiastkový útvar vo vzťa­
hu k celku; tradičný teritoriálny dialekt je potom územne vymedzený, prísne 
normovaný a štylisticky plochý útvar národného jazyka používaný živelne pri 
bežnom hovorenom dorozumievaní. Táto definícia „klasického" nárečia sa v 
zásade zhoduje s jeho určením v slovenskej dialektológii. 

Je prirodzené, že striktne sa rozlišuje hovorovosf a hovorenosf; termínom 
bézná mluva (v tomto texte pracujeme s totožným pojmom bežne hovorený 
jazyk) označuje súbor spisovných i nespisovných jazykových prostriedkov po­
užívaných pri bežne hovorenej komunikácii. Hovorový štýl je podľa autora 
„funkčný štýl spisovného jazyka rozvíjajúci komunikát lineárne voči prí-



tomnému adresátovi, tolerantný k nespisovným prvkom" (s. 11); jeho doménu 
nevidí vo fonológii ani morfológii, ale vo frazeológii, syntaxi a lexike. J. 
Chloupek aj na inom mieste pripomína, že prostriedky hovorového štýlu by 
nemali byť nespisovné, no zároveň správne zdôrazňuje, že spisovnosť treba 
z tohto hľadiska merať širšie dobre poznanou (zistenou) normou jazyka (v 
praxi stavom jazykovej štruktúry v živom úze, príp. v jazykovom povedomí 
jazykovo vzdelaného príslušníka národného jazyka) , a nie kodifikáciou. Tá sa 
má opierať o normu ako súbor v istom období objektívne sa prejavujúcich 
zákonitostí v danom jazykovom útvare a má sa k nej približovať; opačný 
„pohyb" (úsilie umele približovať normu ku kodifikácii) spôsobuje isté dis­
proporcie pri určovaní a hodnotení dynamickej štruktúry hovorového štýlu. 

Pri výkladoch o dichotómii spisovnosti a nespisovnosti v prvej (rovnako 
nazvanej) stati svojho súboru J. Chloupek najprv pripomína rozdiel medzi 
písanou a hovorenou rečou, ktorý bol v minulosti výrazovo i funkčne veľmi 
výrazný. Neskorší kultúrno-spoločenský aj politický vývoj prispel k zmene 
funkčnej náplne dichotómie spisovnosti — nespisovnosti: verejné oficiálne 
vyjadrovanie (na ktorom spoločnosti záleží) stojí v protiklade proti dôvernému, 
súkromnému a familiárnemu. Väčšina používateľov jazyka je účelovo diglosná 
a volí (vyberá) prostriedky od knižných až po ľudové (a vulgárne) podľa 
druhu prejavu. Podľa názoru J. Chloupka funkčná dichotómia verejného — 
intímneho vyjadrovania umožňuje výklad hierarchie od spisovného úzu až 
po územne obmedzený úzus v jasne vymedzených alebo hraničných oblastiach 
dorozumievania, napr. v politických dokumentoch, pri predpovediach počasia 
atď. na strane verejných prejavov alebo v reči mladej generácie na sírane 
neverejných prejavov. 

Autor predpokladá, že sa v každom idlolekte (v súbore vyjadrovacích pro­
striedkov jednotlivca) bude ďalej prehlbovať a spresňovať účelová komple­
mentárna diglosia. Nespisovné vyjadrovanie sa aj ďalej udrží ako prostriedok 
lokálnej a regionálnej súdržnosti. Jazykovú kvalitu dnešných a budúcich pre­
javov so zreteľom na spisovnosť a nespisovnosť najlepšie vystihne funkčná 
dichotómia modelového vyjadrovania v protiklade k nemodelovému. 3 ne-
spisovnosťou je prirodzene späté nemodelové, živelné vyjadrovanie. Týka sa 
každodenných záležitostí, býva často reflexné a improvizované. Používajú ho 
postavením, vekom či pohlavím rovnakí (bl ízki) účastníci komunikačného aktu, 
príp. hovoriaci, ktorí chcú pri sporadickej návšteve v rodnej obci zámerne 
manifestovať istú rovnosť. Nespisovné vyjadrovanie závisí spravidla od situač­
ného kontextu a odráža situáciu bez estetického zámeru. 

Súvislosť a spätosť teoretického výskumu s potrebami praxe je príznačná 
1 pre ďalšie autorove úvahy. Druhá kapitola súboru je venovaná výkladom 
o jazykových útvaroch a štýloch pri komunikačnom akte. J. Chloupek kon­
štatuje, že čím častejšie a dôkladnejšie sa odborná literatúra zaoberá jazyko­
vými útvarmi, tým skôr podlieha klamú o ich rýdzosti pri komunikačnom 
akte a túto vlastnosť postuluje. Často sa pritom zabúda na to, že ovládnutie 
spisovného jazyka v celej šírke je pre používateľa jazyka ideálnym cieľom, 
ku ktorému sa v jazykovej praxi môže viacej či menej priblížiť. Štruktúra 
tradičných dialektov býva dnes už väčšinou vystihovaná podľa jazykových 
prejavov, ktoré tejto prácne vytvorenej štruktúrnej predlohe v mnohých ja-



voch aj odporujú. Vzniká situácia, že dialekt najdokonalejšie ovláda jazyko­
vedec poznajúci ideálnu normu; toto autorove zistenie podporujú i skúsenosti 
z najnovších terénnych výskumov na Slovensku. 

Spoľahlivé východisko na prognózu jazykového vývoja poskytuje analýza 
vzťahu jazykových útvarov ku komunikačnému aktu. Celospoločenský záväzný 
útvar (t. j . spisovný jazyk) toleruje väzbu na región iba v prechodných ob­
dobiach rozkolísanej kodifikácie (v slovenskom kontexte za také obdobie mož­
no pokladať tridsiate roky nášho storočia, keď sa programovo vyzdvihovali 
napr. írečité ľudové výrazy) a všeobecne napospol v hovorených prejavoch. 
Naproti tomu ostatné útvary národného jazyka (v českom kontexte aj obecná 
čeština) sú založené na teritoriálnom základe jazyka a odlišujú sa podľa 
oblastí. 

Ak sa dnes prijíma téza, že klasická štruktúra tradičného teritoriálneho ná­
rečia sa rozpadá a postupne zaniká, neznamená to totálny koniec územne 
podmieneného vyjadrovania; to je potrebné i naďalej. V tejto oblasti J. 
Chloupek spresňuje doterajšie výklady, ktoré tradične spájajú štýlotvorné 
úsilie, štýlové diferencie a pôsobenie štýlotvorných faktorov iba so spisovným 
jazykom. V takýchto koncepciách sa predpokladá, že štýlotvorný výber pro­
striedkov nasleduje až po voľbe jazykového útvaru, ktorá (pri diglosii, prlp. 
i triglosii) prebieha ešte akoby mimo štýlotvorného procesu. Autor sa domnie­
va, že štýlotvorný proces v súčasnosti zahŕňa aj voľbu prvkov z útvarov ná­
rodného jazyka, ba i samu voľbu medzi útvarmi národného jazyka. Nie je teda 
primerané spájať štýlotvorný proces iba so spisovným jazykom, ale s národ­
ným jazykom ako súhrnom všetkých jazykových útvarov a prostriedkov. Spi­
sovnému jazyku zostáva v štýlotvornom procese to výsadné postavenie, že 
tomuto procesu najviac vyhovuje ako najbohatší zdroj výrazových prostried­
kov. Iba spisovný jazyk je mnohovrstvový, no napriek tejto štruktúrnej výhode 
sa ako nástroj dôverného dorozumievania ešte nepresadil a v období zániku 
dialektových štruktúr nemožno potvrdiť ani tendenciu posilňovania spisovného 
vyjadrovania v imtímnej sfére, ani jednoznačne konštatovať úspech akcií na 
jeho šírenie pri nemodelovom a živelnom vyjadrovaní. 

Nárečie odumiera predovšetkým pod tlakom vyrovnávajúcich sa životných 
záujmov medzi mestským obyvateľstvom a priemyselnými robotníkmi na jed­
nej strane a vidieckym obyvateľstvom s poľnohospodármi na druhej strane. 
Toto aj slovenskými bádateľskými skúsenosťami potvrdené zistenie má však 
ešte charakter prognóz; ak sa komunikuje o vzdialenejšej minulosti (napr. 
o detstve či mladosti), používanie dialektu sa zosilňuje a obnovuje. Iba táto 
skutočnosť by húževnatú rezistenciu napr. východoslovenských nárečí nevy­
svetlila, a preto je rozhodujúci fakt, že sa existencia dialektu opiera (v šir­
šom chápaní) o funkciu, v ktorej je nenahraditeľný. Pôsobí totiž ako výraz 
spoločenskej solidarity s priateľmi, rodinou, spolupracovníkmi; v inom prostre­
dí ma podobnú funkciu slang alebo profesijná reč. Toto pôsobenie dialektu je 
o to závažnejšie, že ide o proces, ktorý sa týka celých generácií príslušníkov 
dialektu, o stále sa opakujúci proces. Okrem toho pomáha zachovávať mar-
Kantne „vedomé" jazykové prostriedky, takže sa nárečie zachováva v relatív­
nej úplnosti, lebo mimovoľne „nevedomé" javy (napr. prízvuk na predposled­
nej slabike a nedostatok kvantity vo východoslovenských nárečiach) takmer 
nezanikajú. 



Poučné sú aj výklady o ďalších jazykových útvaroch. O interdialekte, ktorý 
sa vymedzuje ako nestabilizovaný útvar národného jazyka predstavujúci naj­
vyššie vývojové štádium tradičných teritoriálnych dialektov [zbavených už vý­
lučných miestnych znakov a naopak obsahujúcich inovácie už podľa nových 
vývojových zákonitostí národného jazyka — pórov. s. 11), sa podobne uvažuje 
aj v slovenskej jazykovede; predpokladá sa existencia troch základných inter-
dialektov. Interdialektový útvar na strednom Slovensku má špecifické po­
stavenie, lebo vo viacerých zložkách všetkých jazykových rovín je blízky bežne 
hovorenému jazyku. Rovnorodý ekvivalent nemá však obecná (doslovne vše­
obecná) čeština, t. j . útvar národného jazyka jednak rýdzo interdialektového 
typu (v Čechách a na západnej Morave) , jednak typu štandardu s vyššou ko­
munikačnou funkciou. Obecná čeština má oproti interdialektom tú zvláštnosť, 
že sa v krásnej literatúre uplatňuje nielen v reči postáv, ale aj v autorskej 
reči ako poetizačný prostriedok. Odraz obecnej češtiny v krásnej literatúre 
svedčí o tom, že sa stáva celonárodným nespisovným útvarom a definitívne sa 
v tejto funkcii oslobodzuje od svojho interdialektového základu. Z toho sa 
ukazuje, že pri konfrontačnom výskume češtiny a slovenčiny nemožno hľadať 
ekvivalenty lexikálnych jednotiek obecnej češtiny iba v expresívnej lexike 
slovenských miestnych nárečí. 

Národný jazyk je pre J. Chloupka súhrn jazykových útvarov, ktoré používajú 
pri komunikácii materčinou hovoriaci príslušníci jedného národa. Tieto jednotli­
vé útvary sú si štruktúrne blízke, navzájom na seba pôsobia a podliehajú i 
spoločným vývojovým tendenciám. Preto je to v podstate pojem vývojový, 
historický, i keď jestvuje evidentne aj ako súčasný výsledok. Je pozoruhodné, 
že pojem diasystému, s ktorým sa často pracuje pri riešení teoretických otázok 
národného jazyka (aj u nás na Slovensku J, pokladá autor za gnozeologický 
prospešný, no predsa len vykonštruovaný abstrahujúcou analýzou. Jadro ná­
rodného jazyka tvorí nepochybne spisovný jazyk (v živom úze, bez archaiz-
mov a výrazových prostriedkov niektorej úzkej štylistickej vrs tvy) . Je to pri­
najmenšom jazyk, o ktorého používanie sa pri verejnej komunikácii usilujeme. 
Tento útvar získava v spoločnosti stále väčší vplyv a „stáva sa tým kryštali­
začným jadrom národného jazyka, ktoré v zásade usmerňuje vývoj jeho všet­
kých ostatných štruktúrnych útvarov a reprezentuje spoločnú časť výrazových 
prostriedkov i spoločné zákonitosti" (pórov. s. 28). 

Originálne výklady obsahujú i ďalšie state knihy J. Chloupka venované pu­
blicistickému štýlu, profesijnej reči i vzťahom jazyka a spoločnosti. Táto naj­
rozsiahlejšia časť publikácie prináša interpretáciu materiálu získaného te­
rénnym výskumom v mestách, a to v Uherskom Brode i v Brne. Z analýz 
komunikačných aktivít rozličného druhu jednoznačne vyplýva, že ani kompli­
kovaná jazyková situácia nevyvoláva chaos vo vyjadrovacích prostriedkoch; 
núti však jazykovedcov zdokonaliť výskumné metódy a spresniť pojmovú sú­
stavu i terminológiu. Naznačené teoreticko-metodologické východiská výsku­
mov mestskej reči sú vzácne inštruktívne a inšpirujúce. 

Na tomto mieste možno len vymenovať témy ostatných statí. Autor v nich 
uvažuje o problematike hovoreného jazyka, o metajazykovosti literárneho diela 
a o metajazyku v ňom, o češtine a slovenčine z hľadiska jazykovej politiky. 
V posledne spomínanej stati hovorí aj o úlohách českej a slovenskej jazyko­
vedy, pričom už len naznačenie problémov a prístup k ich riešeniu sú zároveň 



jasným vodidlom pre každodennú prax. Nevyhnutnosť rešpektovať svojráznosť 
národného jazyka autor dialekticky spája so zbližovaním obidvoch jazykov, 
ktoré však musí vychádzať práve zo štruktúry národného jazyka. 

Knižná práca J. Chloupka Dichotómie spisovnosti a nespisovnosti je z viace­
rých hľadísk novátorským a ďalšie bádanie pozitívne provokujúcim dielom. 
Autorovi sa podarilo mimoriadne účinným a čitateľsky príťažlivým spôsobom 
(túto schopnosť osvedčil už pri príprave popularizujúcej publikácie Knižka o 
Šestine pre Klub čtenáfň) predstaviť, priblížiť a vysvetliť mnohé problémy 
súvisiace s teritoriálnou diferenciáciou a sociálnou stratifikáciou národného 
jazyka. V súbore deviatich statí presvedčivo ukázal, že súčasný tvorca komu­
nikačného aktu používa prostriedky s rozličnou útvarovou charakteristikou. 
Základom útvarovej charakteristiky zostáva rozlíšenie spisovnosti a nespisov­
nosti. Argumenty, ktoré prináša na podporu tejto jasnej formálnej dichotómie 
i ďalších premenných funkčných dichotómií, výrazne posúvajú a prehlbujú 
úroveň bádania v súčasnej dialektológii aj pri rozpracúvaní teórie spisovného 
jazyka. 

Ivor Ripka 

SPYTOVALI STE SA 
Rezok a odrezok. — Ing. L. Poule, Lesnícka fakulta VŠLD, Zvolen: „Prosím 

objasniť používanie termínov rezok a odrezok, ktorými sa pri autovegetatív-
nom rozmnožovaní označuje istá časť rastliny, kra alebo stromu. V minulosti 
sme používali termíny rezok, rezkovanie,. rezkovanec, no v poslednom čase sa 
začali používať podoby odrezok, odrezkovanie, odrezkovanec. Osobne sa do­
mnievam, že novšie termíny nevystihujú podstatu veci, lebo v mnohých prí­
padoch celý výhonok rozrezávanie na niekoľko častí. Mali by sme v takom 
prípade používať termín rozrezok a ďalšie odvodeniny? Termín odrezok znie 
trocha neprirodzene, ak nie devalvujúco. U mäsiara pod odrezkom rozumieme 
nekvalitnejší kúsok mäsa. Prosím o vysvetlenie, prečo sa zavádzal nový ter­
mín (ak je vôbec zavedený a schválený) a prečo nemôžeme používať pôvodné 
termíny." 

Termín odrezok zaznamenáva ČSN 48 000 Názvosloví v lesním hospodárstvi 
(norma vyšla v r. 1964) a uvádza sa tam ako slovenský ekvivalent českého 
termínu Hzek ( c . d., s. 61). Je veľmi pravdepodobné, že do tejto normy sa 
termín odrezok dostal na základe slovenskej odbornej literatúry. Na ilustráciu 
možno uviesť syntetickú prácu Ovocinárstvo od J. Peikera a F. Kyncla (2 . vyd., 
Bratislava, Príroda 1963), v ktorej sa používajú termíny odrezok, odrezkovat, 
odrezkovanie (pozri napr. s. 45—48). Ďalej možno uviesť Slovenský lesnícky 
terminologický slovník [Bratislava, Príroda 1963, kde sa namiesto termínu 
rezok odporúča termín výrezok (pórov. s. 86 a s. 118, kde je definícia termínu 
výrezok). Termín odrezok s príslušnou definíciou a druhmi odrezkov zazna­
menáva tento slovník na s. 62. Uvedená literatúra je dosť presvedčivým dô­
kazom o používanosti termínu odrezok. 

Zdá sa však, že odpoveď na otázku, aké sú, resp. aké boli dôvody na zave-



denie termínu odrezok a jeho derivátov namiesto termínu rezok a jeho derivá­
tov, treba hľadať u odborníkov príslušného odboru. Proti termínu rezok možno 
uviesť niektoré námietky. Slovotvornou príponou -ok sa tvoria substantíva 
prevažne od predponových slovies (Ondrus, P. — Horecký, J. — Furdík, J.: 
Súčasný slovenský spisovný jazyk. Lexikológia, 1980, s. 102), napr. výrobok, 
výpalok, výtlačok, príplatok. Tvorenie od bezpredponových slovies je nepro­
duktívne, okrem slova rezok máme doložené už len slovo štiepok. Navyše 
plurálová forma rezký sa používa ako termín v cukrovarníctve. Spomínané 
okolnosti zohrali rozhodujúcu úlohu pri určovaní slovenského ekvivalentu k 
českému termínu fízek. 

Naše stanovisko k nastolenej otázke je takéto: Kedže sa termín odrezok 
ustálil už dávnejšie a bežne sa používa v základnej odbornej literatúre, ne­
bolo by vhodné znova sa vracať k staršiemu termínu rezok. Na termíne odre­
zok nie je nič neprirodzené ani degradujúce. Základný význam, ktorý toto 
slovo má, je „rezaním oddelená časť niečoho": u mäsiara je to kúsok mäsa, 
na píle kúsok dreva, v oblasti pestovania rastlín časť rastliny určená na vege­
tatívne rozmnožovanie. 

Neprirodzené alebo mimoriadne nie je ani to, že sa slovo z bežnej slovnej 
zásoby (za také pokladá slovo odrezok SSJ I I , 1960, s. 509) stane odborným 
termínom. Tento častý spôsob uspokojovania pomenúvacích potrieb sa nazýva 
sémantické tvorenie termínov. Slovo odrezok sa terminologizovalo najmenej v 
troch rozličných odborných oblastiach. 

Aspoň krátku poznámku treba ešte povedať o termínoch odrezkovanie, od-
rezkovanec, resp. o potenciálnom derivačnom reťazci začínajúcom sa termínom 
rozrezok. Keby si povedzme potreba veľkej presnosti nevyhnutne vyžadovala 
diferencovane používať termíny odrezok a rozrezok, z jazykovej stránky by 
proti takémuto rozlišovaniu neboli námietky. Zdá sa však, že to nie je potreb­
né. Derivát odrezkovanie sa v odbornej literatúre používa, rozrezkovanie nie 
(pórov. Ovocinárstvo, s. 40—48). Derivát odrezkovanec ]e zrejme utvorený 
analogicky podľa termínov sadenec, potápanec, ktoré sa v citovanej práci po­
užívajú ako oficiálne termíny. Na pomenovanie predmetu, ktorý pisateľ listu 
označuje termínom odrezkovanec, používa sa však aj opisný výraz rastliny' z 
odrezkov ( c . d., s. 47). Tým nechceme odrádzať od označenia odrezkovanec, 
ktoré je ústrojné a praktické, ani od termínu odrezkovanie. Treba však upozor­
niť, že analogické tvorenie a univerbizácia sa neuplatňujú priamočiaro v kaž­
dom prípade. Ak sa jeden druh vegetatívneho rozmnožovania skrátene nazýva 
odrezkovanie (popri opisnom dvojslovnom termíne rozmnožovanie odrezkami), 
neznačí to, že podľa tohto modelu sa majú utvoriť skráteniny aj na označe­
nie ostatných spôsobov vegetatívneho rozmnožovania. V opornom odbornom 
texte (Ovocinárstvo) sa pracuje s termínmi rozmnožovanie oddelkami, roz­
množovanie potápancami, rozmnožovanie odkopkami ( c . d., s. 47 n . ) , ale ne­
použili sa termíny oddelkovanie, oddelkovanec, odkopkovanie, odkopkovanec ap. 

Ivan Masár 
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