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KULTORA SLOVA — ROCNIK 21 — CISLO 6

Hugolin Gavlovié a sloventina
K vvrodiu basnikovho skonu

RUDOLF KRAJCOVIC

Daterajiie vyskumy svetskej poézie H. Gavlovica (myslime na
jeho Valaskia 3kolu) sa zhodujd v tom, Ze jej obsahovu stranku cha-
rakterizuji mnohé kontrasty, Ze sa v nej stretava tradi¢né s netradic-
nym, sidobé s perspektivnym, nadzemské s pozemskym atd. Zhoda je
aj v tom, Ze tato poézia je popretkdvana motivimi s kontrastnou sé-
mantikou, ktora odzrkadluje Zivot a triednu skladbu siivekej spoloc-
nosti, jej kultiru a mordalku. Tato osobitost svetskej poézie H. Gavlo-
vida iste sGvisi s tym, Ze vznikala na prahu osvietenského obdobia,
ked do barokovej Rakusko-uhorskej monarchie, poznacenej uZ Gpad-
kom feudalizmu, zo susednych krajin prenikalo svetlo pokroku a vzde-
lanosti., Pozitivou tdlohu pritom zohralo akiste aj to, 7Ze Gavlovicovo
dielo vznikalo v prostredi, v ktorom sa tieZ nachadzall protikladné
reality — klastorné i svetské, intelektudlne 1 Tudové, dobroe i zlo a pod.
Pravda, Gavlovitova basnicka tvorba, pokial neopusta pozemsky prie-
stor, m4& v sebe aj €osi, o ho zjednocuje, sceluje. To ¢osi, to je pre-
dovSetkym jednotnd stavba versa, symetricka Struktira sioh, ich zvia-
zanost s proporéne rozmiestnenym rymom, ale aj po celej horizontale
bésnickej skladby rozostavené pichlavé ostne kritiky sivekej spolog-
nosti pospajané autorovym mordlnym idedlom. Takto vzniklo pésobivé
béasnické dielo, ktoré predstavuje jednotu symetrického vo.forme a
asymetrického v obsahu. ‘ ‘ ok :

Pre nds je_osobitne dodleZité kongtatovanie, Ze_podobné ,neharmonic-
ka“ jednota charakterizuje aj jazykovi stavbu Gavlovi¢ovho basnické-
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ho diela. Na tomto mieste sa pokisime v n&znakoch opisat prdve tato
zvlastnost textu Gavlovidovej svetskej poézie (re¢ teda nebude ani o
Style, ani o estetike jazyka). Stifasne chceme poukdzat na progresivne
zloZky kontrastov v zdkladnych jazykovych rovinach v stvislosti so
vznikom prvého spisovného Gtvaru sloventiny — bernoldkovéiny. Aby
sme mohli zistit mieru tejto progresivity, pri charakteristike jazyko-
vych prostriedkov GavloviCovej béasnickej tvorby budeme prihliadat
na tento nads prvy spisovny ttvar.

1. Vonkajsi dekor, ktory si vyZadoval barokovy kanon, sa vo svetskej
poézii H. Gavlovifa vyraznejsie zradi vlastne len v zdzname rukopis-
neho textuy, t. j. v jeho grafickej a pravopisnej podobe. Pravda, tu nejde
ani tak o dhladnost pisma, ktora pre Gavlovi€ove rukopisy je osobitne
charakteristickd, ale skér o primerané zobrazenie zvukovych kvalit
jazyka, t. j. o vyber najvhodnej$ich grafém, ich d&elné a najma jed-
notné pouZivanie, dalej o tendencie pravidelne vyuZivat velké pismena
a interpunkciu.

Graficka ststava pouZitd v GavloviCovych basnickych textoch je
ako celok v zasade normalizovand. Z genetického hladiska nie je vSak
jednotnd. Spéja sa v nej tradi¢né s netradi¢nym. Napriklad pismena
(gratémy) g, ¢, w, ss vo funkcii i, g, v, § prezentuju tradiény pisarsky
tzus, no pravidelnost diakritického oznacovania grafém &, %, dz, jed-
notné pouZivanie digrafém (zloZiek) dZ, dz, ch a odstrdnenie tzv.
v-clausum v prospech u- (véime = ufime) je v porovnani so stariou
pisarskou praxou netradiéné. Tak napokon moZ?no hodnotit aj tenden-
ciu diakriticky oznagovat mékkost spoluhlasok d, t, 7, I, pripadne aj
diZku samohlasok. Tieto javy v grafickom zobrazeni textu Gavlovido-
vej poézie boli v danej dobe bezpochyby progresivne. Dékaz o tom po-
dava porovnanie so star$im stavom a s bernoldkovskou grafickou su-
stavou v nasledujacej tabulke:

hlasky pismend
(fonémy) (grafémy)

16.—17. stor. Gavlovi¢ Bernolak
c:¢ c,cz ez, cf c:é ec:é
z: % z:2,% z:% z:Z
s:§ s,8z:88 s:8s s:§

dz : dZ z,cz:cZ dz: dz dz:dz
wiv uviv,w urw u:w
i'g Lay:g g:g g:g
d:d d:d,di,dy d:d,d d:ad

Z tabulky je zrejmé, Ze spoluhlaskova grafickd stdstava pouZita v
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Gavlovidovych textoch je takmer totoZnd so spoluhldskovou grafickou
stistavou bernolakovéiny. Taky isty poznatok prindSa aj prorovnanie
samohlaskovej grafickej sistavy. Pravda, oznafovanie diZzky v Gavlo-
vigovych rukopisoch je menej dosledné. Plati to aj o pouZivani velkych
pismen pri pisani podstatnych mien, ale aj o interpunkcii. Zasadny
rozdiel je pri pouZivani grafém y, y. V GavloviCovych rukopisnych
textoch je tradiéné &iZe nepravidelné, v bernoldkovfine sa pouZivajd
iba grafémy i, i (Sin, wisoki Dom, blwat ).

2. Hlaskovy inventdr Gavlovicovych basnickych textov v zisade je
tieZ normalizovany. Z fonologického hladiska moZno povedat, Ze fo-
némy zvukovych realizécii tvoria Struktirovany systém, ktory je opét
blizky fonologickému systému bernoldkovéiny.

Vokalicky systém je pomerne jednoduchy. Tvori ho pat kvantitativ-
nych opozicii: a — d, e — é, 0 — 6, u — 1, i — i. Dvojhlasky, a to ani
stipavé, ani klesavé, sa nevyskytuji. Sporadicky sa sice v pozicii {
vyskytuje digraféma ge (rgeéica, dgeZka), ale t4 reprezentuje znenie je
alebo jé zname v dolnotrencianskej oblasti za pévodna dvojhlasku ie.
Zaujimavé je, Ze s digrafémou ge v pozicii ofakavaného 7 sa niekedy
stretame aj v bernolakovcine [Dgewda, Pgesek ). Rozdiely medzi samo-
hldskovym inventdrom v Gavlovitovych bésnickych textoch a v berno-
lakovCine st vo frekvencii. V GavloviCovych textoch sa takmer pravi-
delne vyskytuji napriklad pripady vile, vyjevit, lidé, sliby, mize, dum
proti bernolakovskym Wdola, wigawit, Ludé, Stubi, Dom, méZe a i. To
naznacuje, Ze v Gavlovitovych textoch vokaly e, i, {, u, & maja vdsiu
frekvenciu ako v bernoldkovcine. T4to osobitost stdasne sveddi o tom,
Ze jazyk Gavlovi¢ovej poézie odraZa traditny tzus sformovany na uZiom
kontakte s ¢eStinou alebo s Seskymi (biblickymi) textami.

Pre systém spoluhlaskovych foném jazyka Gavlovi¢ovho basnického
diela siti charakteristické domdéce opozicie dz — dZ, k — g (nidza,
hadze, gazda). DéleZité je aj to, Ze okrem realizdcii znelostnych opo-
zicii d - t, t -~ d sd dobre doloZené aj domdce realizdcie s -~ z pred
zvuénymi spoluhlaskami — sonérami (zmisany, zleje). Tendencia ozna-
Covat diakriticky d, ¢, 71, I v rozsahu zndmom v slovendine dokazuje,
Ze v jazyku Gavlovifovej poézie treba poéitat s pritomnostou realizacie
mdkkostnych opozicii d — d,t — ¢, n — 1, Il — I. VSetky tieto javy
sl progresivne, pretoZe sa nachédzaju aj v bernoldkovskej spisovnej
sloventine. Zvlastnostou je vsak sporadické diakritické oznadovanie
pernic pred a alebo e v pripadoch typu mluipd, nerozuind, deivet.
Pravdepodobne tu ide o nahodné zdznamy znenia pernica + j, CiZe
znenia mluvjd, nerozumjd, devjet, ktoré prezradzaji kontakty tvorcu
s klastornym prostredim na Morave (v &ef. je mluvi, rozumi), alebo
0 nahodnil imitaciu jazykovej praxe inych klastornych prostredi na
Slovensku (v kamaldulskych rukopisoch v podobnych pripadoch byva
Kultara slova, 21, 1987, ¢. 6
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apostrof]. Zo spoluhldskovych skupin upozoriluje na seba vyskyt do-
mdaceho zg (mozgu, mizga).

3. Morfologickd stavba Gavlovitovho umeleckého textu charakteri-
zuje znacny stupell vyskytu tvarovych dubliet spravidla v nerovnakej
miere. Napriklad v skloifiovani podstatnych mien popri tvaroch snu,
pandv, pdnom, éinoch, skutkoch, énostdeh si aj tvary snowvi (dat. sg.),
pdniv, pdniam, cinech, skutcich, énostech. V sklotiovani adjektiv popri
tvaroch dobrého, dobrému, cudzého, cudzému sa aj tvary peknejsiho,
peknejSimu, ale aj blizniho, bliznimu a pod. Casto sa vyskytuju aj
archaické menné tvary typu vesel, Ziv. Pravda, jestvuji aj tvary bez
dubliet, alebo vyskyt dublietného tvaru je len sporadicky. Bez dubliet
je napriklad tvar in3tr. sg. podstat. mien muZského aj Zenského rodu
(pdnem, Zeni), tvar. gen. pl. podstat. mien mu¥ského rodu {pdniv)
a iné tvary. V indtr. pl. spravidla byva koncovka -mi alebo -ami { pdn-
mi, zenami). Takmer bez dubliet je ¢asovanie. V zasade ma koncovky
domdceho jazyka. V 1. 0s. sg. byva koncovka -m (nebudem, popadnem ),
v 3. 0s. pl. st koncovky -d alebo -1 [vedd, nemajit). Tradic¢né [kniZné)
tvary maja priCastia (majici, majiciho atd.).

Ohybanie (flexia} v Gavlovitovych umeleckych textoch nie je teda
jednotné. Stretd sa v ilom tradidné s netraditnym, archaické so Zivym
a pod. Niektoré tvary svojim pdévodom sa hldsia k ohybaniu v stve-
kych Ceskych, najmé biblickych textoch [énostech, skutcich, sobe, to-
be, vesel, majici], no podstatna Sast k ohybaniu v kultGrnom jazyku
domécich vzdelancov alebo Iudového prostredia {snu, lidd, pdnom,
skutkoch, énostdeh, gd sem, su, nebudem, vedd, nemajti). Ohybanie
v bernoldkovCine je jednotnejdie a v podstate zodpovedd tejto druhej
vrstve tvarov (porov. Snu, Pdnow, Panom, Skutkoch, Cnostdch, ga sem,
ofii si, wedd, flemagi a 1i.). Tvary pritasti typu magici (ale magicého,
magicému atd.) st aj v bernoldkovéine. ‘

V stvislosti s ohybanim v Gavloviove] Valaskej 5kole treba este
uviest, Ze domdce tvary sa koncentrovaneijsie vyskytuji v druhej po-
lovici skladby. Tu sa moZno stretnit aj so zdmennymi tvarmi sebe,
tebe (inde sobe, tobe) a inymi domé&cimi tvarmi.

4. Syntax Gavlovi€ovych umeleckych textov, najmé jej uvadzacie a
odkazovacie prostriedky st na rozdiel od hlaskového inventara a
flexie v omnoho vddSej miere poplatné tradicii, pripadne jazykovému
tzu v kldStornom prostredi. Velkd frekvenciu maja syntaktické vézby,
spajacie a odkazovacie prostriedky, ktoré si zname zo starsich Ces-
kych biblickych textov. Archaické st napriklad vdzby pritomny prdavdm,
zbavit sa od nie¢oho, zemstit sa nad kjm, pochybit od pravdy a i. Zo
syntaktickych prostriedkov tradi¢né (knizZné) sd napriklad spojky
kdyby, tehdy, neb, aneb, ktergito, jenz, bytby, protoZ, proto a dalsie.
Archaické je vyjadrovanie zaporu alebo neurcitych zdmen. Patria sem
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napriklad pripady niZddny ,nikto“, kdyz kdo ,ked niekto“, jestli éo
,ak nie¢o“ a i. Domdce spojky popri tradignych spojkdch sa sporadic-
ky zadinaji vyskytovat najma v druhej polovici Valaskej $koly (napr.
preto, pretoZe].

Tradicia, resp. kniZny tzus poznacili aj stavbu vety v bernolakovcine,
pravda, tam v mensom rozsahu [kdiZ, neb, aneb, ma-li, v bernolakovcine
mati a i.).

5. Lexiku Gavloviovej svetskej poézie charakterizujii vyraznejsie
kontrasty ako iné jazykové roviny. 7 nich na seba upozoriiuje kon-
trast traditnej (kniZnej) lexiky s dobovou Fivou lexikou a kontrast si-
vekej intelektualnej lexiky s tudovou lexikou.

Tradi¢ni {kniZnd) lexiku prezentuji napriklad adaptované bibliciz-
my [manna, “mudtedlnik, smrteding), dalej slova s archaickym
vyznamom- zname Zzo starsich Ceskych biblickych textov, ale aj inych
textov (napr. dreve ,strom®, Zradnik ,dozorca nad pastiermi®, slusne
,haleZite, primerane, zdvorilo® a i.). Pomerne bohatd je vrstva inte-
lektualnych slov. Tvoria ju slova, ktoré uZ v predosvietenskej dobe
boli sadastou lexiky domadcich vzdelancov. Také st napriklad slova
schvostnost, $arldt, chlipny, divera, pripadky, rathus, radea, fortuna,
potentdt, doktor, politiéng, kumst, tatik, pokuska a pod. Sem moZno
zaradit aj mend z gréckej a rimskej mytologie ako napriklad Venus,
Bakchus, Paris, mena gréckych ucencov a filozofov, napriklad Protago-
ras, Sokrates, Aristoteles, Tales a 1.

Osobitné miesto v texte Gavlovitovej svetskej poézie ma vrstva slov
Tudového povodu. Téato lexika nie je ani taka rozsiahla, ale v kontras-
te s biblicizmami a inymi archaizmami, historizmami alebo dobovymi
intelektualizmami sa vyrazne vynima a text aktualizuje. Vcelku ju
charakterizuje znatné sémanticka glenitost. Patria do nej napriklad
pomenovania domécich neZivyjch a yivych redlii (ri¢ica 1 rjecica,
djetka, pec, merica, turdk, kréma, ovca, liska, svifia, krava a pod.],
dalej pomenovania rozli¢nych domaécich socidlnych javov a cinnosti
{bohaé, hofer, macocha, o¢im, vyskerovat, hddie, sddZe, kfmd a 1i.],
pomenovania dudevnych stavov, vlastnosti (pycha, skrovnost, zlota,
truc, sdéastlivg, odpytovat, banovat atd.). Bohato je zastipend domaéca
polnohospodarska a pastierska terminologia {gazda, zito, raZ, rozsivat,
humno, se¢ka, baca, valach, birka, Zinfica i Zintica, klag, urda, meri-
dzat a i.}.

Predbe?né porovnavacie sondy naznaluji, Ze zna¢éna Cast lexiky
Gavlovitovho basnického diela ma svoje ekvivalenty aj v lexike ber-
noldkovéiny. No odpoved na otdzku, aka je medzi Gavlovitovou a ber-
noldkovskou lexikou genetickd stvislost, aké si odchylky alebo iné
zvlastnosti v slovotvorbe a sémantike, moZno ofakdvat iba od dal-
Sieho podrobnejsieho vyskumu. :
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6. Na zdaver moZno povedat, Ze obsahovi aj jazykova stranku Gavlo-
vicovej basnickej tvorby charakterizuje urlitd podobnost (izomorfiz-
mus). V jednej i druhej si zloZky zjednocujice i zloZky viac alebo
menej kontrastné. Suvisi to okrem iného s bohatstvom motivov s pri-
rodnou, historickou (najmé klasickou a biblickou), moralno-spolocen-
skou a ludovou tematikou, ktortt bdsnik umelecky stvédrfiuje. Toto
zistenie vysvetluje aj fakt, Ze v tej Casti Valaskej 5koly, v ktorej sa
CastejSie objavuji ludové motivy, Castejsi je aj vyskyt jazykovych pro-
striedkov ludového pévodu. Pre charakteristiku jazyka Gavlovicovho
umeleckého diela z hladiska formovania predspisovnej kultirnej slo-
venCiny je doleZité zistenie, Ze domdca jazykova baza diela je verti-
kalne i horizontalne popretkdvand bohemizmami starSieho i mladS§ieho
pévodu. Vzhladom na to zda sa bliZsia k pravde charakteristika, podla <
ktorej jazyk Gavlovifovej bésnickej tvorby predstavuje bohemizovany
variant kultirnej zadpadnej slovenciny.

Filozofickd fakulta UK,
Gondova 2, Bratislava
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Polarita kladu a zdporu vo vete a v texte
Konkurencia ¢astic aj — ani

JAN FINDRA

V ramci modality sa ako zdvaZny javi kladny alebo zdporny postoj
podavatela k obsahu vypovede alebo jej Casti. Z tohto hladiska je kaZ-
déd realizovand vypoved zretelne vymedzend. Kladné alebo zdporné
zameranie vypovede rovnako vnima poddvatel i prijimatel, lebo na
jeho vyjadrenie existuji v systéme primerané jazykové prostriedky.
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Opozicia kladny — zdporny sa tyka modality vypovede vcelku. Kladna
a zaporna forma sa moZe rovnako viazat na postojovy, istotna i na

voluntativnu {nevyhnutnostni) modélnost {Bauer — Grepl, 1975; Mis-
trik, 1985).
Najvyraznejsie sa klad — zépor {sthlas — nesthlas, afirmdcia —

negdcia) prejavuji v ramci postojovej modality a tam najmé v ozna-
movacich vetach. V ka¥dej konkrétnej (vyslovenej alebo napisanej)
vypovedi sa suhlas alebo nesuhlas ako vyraz postoja poddvatela uve-
domuje aj na pozadi moZnej existencie protikladnej vypovede. Tato
situdcia je analogicka vztahu medzi ano a nie. Napr.:

Veder péjdeme do kina. (Vefer — nepdjdeme do kina.)
Veder nepdjdeme do kina. (Veter — pdjdeme do kina.]

Na béze istotnej modality sa tento postojovy protiklad mdéZe zddraz-
nit ako jednoznac¢ny, napr.:

Veder urdite pdjdeme do kina.
Veéer uréite nepdjdeme do kina.

Zdéraznenie platnosti sthlasu alebo nesuhlasu pripasta iba jednu
7z dvoch moZnosti. Ale prave v rozmedzi istotnej modality st aj moZ-
nosti na neutralizdciu tohto protikladu alebo aspoii na jeho relativi-
z4ciu, napr.: : ’

Veder asi pojdeme do kina.
Veder asi nepéjdeme do kina.

Hoci prvy variant predpoklada skor kladné zameranie vypovede a
druhy variant prvotne naznacuje, Ze sa ¢innost oznacena slovesom ne-
bude realizovat, asticou asi sa jednoznacnost postoja podavatela tlmi.
Kladna forma nevylucuje nesihlas a naopak. Pravda, medzi obidvoma
vypovedami je aj iny jemny sémanticky rozdiel, podmieneny kontexto-
vo. Kladny variant je moZna replika na otazku Kam péjdeme (Eo bude-
me robit) pecer, Zaporny variant spochybiiuje predchadzajice rozhod-
nutie ist do kina, hoci realizaciu tohto rozhodnutia kategoricky ne-
odmieta.

Pripomefime eSte, ¥e v kladnom variante sa premiestiiovanim Castice
asi jemne obmiefia vyznam vypovede a zaroven sa odtietiuje kladna
vypoved. Porovnajme:

Veler asi pojdeme do kina.
Asi vecCer pdjdeme do kina.
Vecer pojdeme asi do kina.
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Kym napr. prvy variant nevylutuje ani negéciu, v druhom ide o jed-
nozna¢ny kladny postoj, priom sa z viacer§ch mo¥nosti podmieneéne
vytyCuje jedna ako najpravdepodobneijSia. Rozdiel medzi drubhym a
tretim variantom je iba v tom, e kym v druhom sa takto vytyCuje
kategoria €asu, v tretom kategdria miesta ako ciel slovesnej €innosti.
Ale treti variant méZe byt svojim vyznamom bliZsie pri prvom variante:
ak vefer (vébec) niekde pojdeme, péjdeme do kina. Takéto slovosled-
né presuny &astice asi so sémantickymi dosledkami si obmedzené v
zdpornej forme. '

Ukazuje sa, Ze k vetnym prostriedkom na vyjadrenie kladného, resp.

i zdporného postoja patri aj slovosled oprety o aktudlne vetné ¢lene-

nie a pripadne aj — hoci imagindrne — o zloZky intonacie. Je to pro-

striedok, ktory sliZi nielen na jemné odstupfiovanie nestihlasu, ale <2
aj na nendpadné odtiefiovanie sémantiky a $tylistiky kladnych vypovedi
(afirmacie). Pravda, na pozadi afirmdcie sa negécia javi ako priznako-
vy ¢&len. Vyber prostriedkov zdporu mé vyraznej$i vplyv na Stylistikn
kontextu. Preto sa pre svoju expresivnost isté spésoby negdcie méZu '
vyskytnat iba v istgch typoch textov (v subjektivnych styloch; porov. (

{
¢

Mistrik, 1977). To je aj dévod, preo sa podstate zdporu a prostried-
kom na jeho vyjadrenie venovalo v odbornej literatire pomerne vela
pozornosti (pozri napr. Trdvnifek, 1935; Vachek, 1947; Haller, 1948;
Ilek, 1954; Buffa, 1956; Michalkova, 1962; K¥iZkova, 1968, 1969: Mis- d
trik, 1977, 1985). ’

Negdcia ako jedna z moZnosti postoja podavatela k obsahu vypove- H
de a prostriedky na jej vyjadrenie (odstupiiovanie na silovej osi) sa L
dosial sktimala samostatne. Negécia je ndpadnd najmi v hovorovych e
textoch a v umeleckej proze v pésme postdv. Tam je jednak najfrek-
ventovanejSia a jednak maximalne variabilnd v rozmedzi vecny, ob-
jektivny nestihlas — subjektivne motivovany aZ efektivne zdorazneny
nesthlas. Bohaté a réznorodé si najma prostriedky na vyjadrenie tohto
druhého postoja, ktory moéZe byt zjemfujico ladeny, ale aj diferen-
covane zhorsSujiico aZ vulgarne odstupiiovany.

Vo vecnych textoch, ako aj v objektivizovanej autorskej rec¢i v pés-
me rozprdvafa je nielen kladnd forma, ale spravidla aj ziporné for-
ma vypovede menej ndpadnd. Zrejme aj preto, Ze zdpor sa vyjadruje
zdkladnymi, slovotvornymi a lexikdlnymi prostriedkami, ktorymi sa
posiliiuje objektivna platnost nesihlasu. Zapornou formou vypovede,
rovnako ako kladnou, sa takto zabezpeduje vecnovyznamové, nocio-
nalne (objektivne) zameranie textu. Napr.:

1} blazna urobit. Ved pomery, v akgych Zil, mu ani nedovolili, aby sa obzrel po

| Volf sa Cudno zahladel na list. Nerozume! mu. Niekto si asi chce z neho
: nejakom priatelovi. A tuto ho priatel vela. U matky Magdalény v Zivote nebol.
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Vie, kde to je, poznd krfmu, ale sa tam nikdy neobratil. Pozddvalo sa mu
to aj trochu podozrivym. Ale ked si vSetko rozmyslel, zbadal, Ze sa vlastne
nemé oho obdvat. Tajomné pozvanie ho zadalo ldkat. Rozhodol sa, Ze pdjde.
Aspoil zabudne a vymani sa Zo starosti.

(J. Horék, Zlaté mesto}

Vyznam magnezitu uréuje vyznam Zeleza. Bez magnezitu nemozno vytavit

ani jednu tonu tohto potrebného kovu. TaZime ho v tomto Kkraji na viacerych

miestach, najmi vsak v bani Mikovd v JelSave. TaZba sa kaZdym rokom zvy-

3uje, ale nemusime sa obdvat, Ze sa néalezisk4d vyCerpaji. Gemer ma tejto
vzdcnej suroviny vefa.

{V. Ferko, Kntha o Slovensku)

Aj bezny pohlad na nociondlne texty potvrdzuje, Ze medzi kladnymi
a zapornymi vetami je frekvengny rozdiel. Z hladiska vztahu klad —
zapor (afirmdcia — negdcia) ma text ako celok spravidla kladnt per-
spektivu. Zapornymi vetami sa popieraji iba jednotlivé fakty, Ciast-
kové obsahy textu. A tak zdporné varianty {negécia) si aj v takom
zmysle priznakové, hoci ani v ,kladnom® nociondinom kontexte sa
nepocifuji ako expresivne. To nas opréaviiuje predpokladat, Ze afir-
méacia a negacia st v dialektickej vdzbe. Negdcia sa uvedomuje na
pozadi skutoiného alebo moZného kladu. Takyto funkény kontakt pla-
ti, pravdaZe, aj v opa¢nom smere. O takejto polarite, funk¢nej podmie-
nenosti klada a zdporu moZno hovorit hlavne v stvislosti s vecnym,
objektiviym nesthlasom.

Polarita kladu a zéporu sa odraZa aj na vymedzovani prostriedkov
sihlasu a nesthlasu. Pritom plati, Ze isté prostriedky si spédté s istou
formou postoja, z ¢oho vyplyva, Ze sa navzdjom vyluduji. Potencialna
zéavislost sihlasu a nesihlasu sa na rovine jazyka premieta ako faktic-
k4 vizba medzi prostriedkami (dvojica prostriedkov], ktoré sa vyuZi-
vaji pri budovani kladnych a zdpornych vypovedi. Jazyk je aj v tomto
pripade ddsledny, nedovoli, aby sa prostriedky zdporu vyuZivali v klad-
nych vetdch a naopak. Ina vec je, Ze v komunikatnej praxi, ako este
ukdZeme, k takejto nendleZitej zdmene dochadza.

Nazna&ené myslienky sa daja ilustrovat na slovotvornych prostried-
koch kladnej a zdpornej formy vypovede. Vo vSetkych vykladoch o
negdcii sa hovori, Ze objektivny zapor sa vyjadruje pomocou Z&porovej
morfémy ne-. Ak by sme o afirmécii a negacii uvaZovali na baze binar-
nej opozicie, potom by sme za zdkladné slovotvorné prostriedky sa-
hlasu a nesthlasu povaZovali kladny a zaporny tvar slovesa. Na slovo-
tvornej rovine by $lo o nepritomnost (—) a pritomnost (+) morfémy
ne-. Teda:

— ne- +
afirmécia E negécia
Dvere sa otvorili, . Dvere sa neotvorill,
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Nepritomnost morfémy ne- (kladny tvar slovesa) vylu€uje zdporni
formu vypovede, pritomnost morfémy ne- {zdporny tvar slovesa) vy-
Iu¢uje kladna formu vypovede.

Tak ako je kladny tvar slovesa podmienkou afirmdcie a z&porny
tvar slovesa je podmienkou negécie, jednoznadna je 1 vdzba lexikal-
nych prostriedkov na prisluiny druh postoja. Tito situdciu si ozrejmime
na pozicii Castic aj (i) a ani.

Castica ani sa jednoznadne zaraduje k lexikadlnym prostriedkom,
ktorymi sa zdéraziiuje vetny zapor. Vzhladom na spominand polaritu
kladnych a zdpornych foriem vypovede sa viak aj tu Ziada zdoéraznit
funkCny vztah &astice ani so zdoraziiovacou &asticou aj, ktora je sy-
nonymnd s ¢asticou i, Tieto Castice sa navzajom podmiefiuji tak, Ze
oproti i, aj v kladnych vetdch stoji v zdpornych vetdch ich zdporny
nédprotivok ani (porovnaj Morfologia, 1966; Hordk a kol., 1971). VvV
tejto funkcii s Castice i, @j — ani nezamenitelné. Funk&na vizba slo-
votvornych a lexikdlnych prostriedkov kladu a zaporu je potom

— ne- +
aj, i ani

Priklady: Matej Benctr chce lie&it aj chudobu. A vie, Ze je fiou i s4m na-
vZdy poznateny. — Este vidy chyba doktorovi poriadny oddych, uZ ani ne-
pamitd bezstarostny, volny deii.

Castice aj (i) — ani sa pouZivaju vtedy, ked sa Ziada zddraznit
kladny alebo zdporny postoj k obsahu vypovede alebo jej Casti. Nejde
pritom o vyslovenie osobného nazoru alebo o citovd zaangaZovanost
poddvatela, ale o objektivne, vecné zdéraznenie, ktoré si ¥iada vna-
tornd organizdcia (obsahovd kompozicia) textu. PouZitim zdéraziio-
vacich Castic sa posilfiuje konexia textu, lebo sa explicitne naznacuje
vdzba kladnej, resp. zdpornej vypovede na kontext. Castice teda ne-
vyzdvihuji iba kladné alebo zaporné zameranie vypovede, cez ne sa
vypoved jednozna¢nejsie opiera o predchddzajtci kontext, aby sa na
jeho pozadi, v konfrontacii s nim vyzdvihol kladny alebo zéporny
postoj k platnosti vypovede alebo jej &asti. Dost ¢asto ide o to, Ze sa
z radu potencidlne pribuznych veci osobitne vytydi jedna. A tak vo
vetdch, v ktorych je klad a zdpor vyjadreny slovotvorne, ide o neutral-
ne (absolitne) vyjadrenie suhlasu a nesthlasu, vo vetach, v ktorych
i sa na slovotvorné prostriedky viau aj analyzované lexikalne pro-
striedky, ide spravidla aj o implicitné porovnavanie. Napr.:

| Budem u% chodit na hole. — Budem u# chodit aj na hole. ‘
Nebudem uZ chodit na hole. — Nebudem uZ chodit ani na hole.
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Tato kontextovi viazanost, podmienenost lexikdlneho posililovania
kladného a zaporného postoja moZno dobre sledovat prdave v kontexte:

Latinéina, gré&tina, matematika, filozofia, logika a dalSie knihy sa pred
nim kopili mesiac po mesiaci, rok po roku. A zaroveii ¢ital v3etko, Co sa mu
dostalo do rdk, najma vo farskej kniZnici, tam ho vZdy radi videli.

Ba vlastne ani ned&ital, dychtivo hltal tlafené slovd, akoby ho knihy, Ca-
sopisy, noviny, kalendéare opajali.

(E. Chmelova, Perica z ostrova)

KriZenie zdéraziiujicej funkcie s nadvdzovacou je evidentné najmé
vtedy, ked ¢astica stoji na Cele vety, napr.: Zeny z neho nespustajil
o&i. Ani jedna netusi, hoci uz neraz pomdhali na svet detom, Ze doktor
je neskusenejsi ako ony.

Hoci systémova vazba lexikdlnych a slovotvornych prostriedkov su-
hlasu a nesuhlasu je nespornd i zreteInd, predsa len sa v komunikactnej
praxi narisa. V kladnych vetdch sa na zdéraznenie dosledne vyuZivajia
Castice aj a i. PoruSovanie normy zistujeme v zdapornych vetdch. V jed-
noznatnych pripadoch sa popri ani vetny zdpor zddéraziiuje aj Casti-
cami aj a i{. Problém je v tom, Ze takyto vyrazovy a funkény nesalad
sa vyskytuje nielen v spontdnnych tstnych jazykovych prejavoch, ale
aj v pisanych textoch. NajcastejSie je to v publicistickych prejavoch a
tam najma v Sportovom spravodajstve. Na ilustrdaciu uvedieme niekol-
ko prikladov; niektoré z nich oprdviiujd predpokladat, Ze vyskyt chyb
stvisi s mechanickym preberanim kliSéovitych modelov, Co je zasa
v sulade s tendenciou po ustalenosti vyrazu v publicistickom S5tyle
(Chloupek, 1986):

e O N

Aj v dalgich minatach sa obraz hry nezmenil... (Pravda) — Aj po pre-
stdvke sa obraz hry nezmenil. (Smer) — Aj v pripade vitazstva si strojari
svoje umiestnenie v tabulke nemé¥u polepsit. (Sport] — Ale aj on na svojich
nezabudol. (Smer) — Bez prekvapenia sa neobiSlo a@j 30. kolo NHL. (Sport)
— I s pisomnym prejavom nemdZeme byt spokojni. (Slovensky jazyk a lite-
ratira v $kole) — Aj na%a zakladnd organizdcia nezostala bokom pri plnevni
spolognych dloh. (Gs. rozhlas) — Aj DuriSinovd nenamierila presne. (Cs.
televizia)

Anl v jednom z uvedenych prikladov neboli &astice aj, vesp. i po-
uZite spravne. Ich vyskyt v zapornych vetach by mohol stvisiet s tym,
Ze — okrem jednej vynimky — zdoraziiovacia tastica stoji na Cele
vety. Da sa moZno predpokladat, %e preto autori preferovali ich moZny
nadvdzovaci v§znam a nebrali do tvahy ich skutoény vyznam vyply-
vajuct zo vztahu Castice k forme vety, v ktorej sa manifestuje (kladny
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alebo zaporny) postoj. Ale aj tak najmé v pisanom prejave tu treba

hovorit o zdvaZnej jazykovo-5tylistickej chybe. ‘
Treba zdoraznit, Ze Castice aj, i — ani ako prostriedky siihlasu a

nesthlasu maju zdkladny vyznam zddoraziiovaci. Ten sa pri €asticiach

aj, i prehodnocuje na zdoraznené priradenie a pri Castici ani ako vy-

tyCenie ostatného €lena radu. Porovnajme:

Aj Durisinovd namierila presne.

Aj DuriSinovd namierila nepresne.
Ani Duridinova nenamierila presne.

X Ani Duriginovd nenamierila nepresne.

Prave takito modifikdcia vyznamu ¢astic aj, i — ani potvrdzuje, Ze
spdtim tychto lexikaluych prostriedkov so slovotvornymi prostriedkami
kladu a zaporu sa posililuje vdzba vypovede na predchdadzajici (alebo
mimojazykovy) kontext. Znamend to zaroveii, Ze popri uvedenom za-
' kladnom vyzname sa pri tychto casticiach potencialne aktualizuje
N aj nadvazovaci vyznam.

Takato modifikdciu (diferencidaciu) vyznamu Castic aj, i — ani moZ-
no doloZit aj ich konfrontaciou s éasticou tieZ. Plati ndzor, e &astica
tieZ sa vyznamovo zhoduje s analyzovanymi d&asticami (Morfolégia,
; 1966). V skutofnosti nejde o synonymné prostriedky, castica tieZ ne-
i mobZe suplovat Castice aj, i — ani v kaZdom pripade. V uvedenych
1‘* prikladoch moZno namiesto ani pouZit Casticu tieZ iba v tychto vetédch:
Ale on na svojich tieZ nezabudol. — S pisomnygm prejavom tieZ nemé-
} Zeme byt spokojni. — NaSa stranicka organizdcia tieZ nezostala bokom
pri plneni tloh. — DuriSinovd tieZ nenamierila presne.

Castica tiez moZe suplovat Casticu ani iba v pripadoch, kde sa ka-
tegoricky neZiada vytyfenie modifikovaného vyrazu, ale sa vystaci so
zdéraznenym priradenim. [ tak v3ak Castica tieZ prindSa jemny sé-
manticky posun. Podobne je to so synonymitou Castic aj, i — tieZ.
V mnohych pripadoch sa tieto Castice neméZu suplovat (napr.: Ved
doma si uZ za tie roky ziskal aj vdznost.); rozbor tohto problému vSak
presahuje ramec prispevku.

Stihrnne moZno povedat, Ze postojovi kategoériu kladu a zdporu treba
povaZovat za kontextovy jav, a to v dvojakom zmysle. Najmé lexikalne
(Casticami) posilnend kladnd a zapornd veta sa pevnejSie viaZe na
predchédzajaci kontext. Zaroven je v dialektickej vdzbe sthlas a nesi-
‘i hlas, priom negacia sa povaZuje za priznakovy clen opozicie; takto
| sa pocituje na pozadi protikladného ¢lena (afirmécie). Funk¢na védzba
. kladnych a zdpornych foriem vety sa prejavuje aj prisnym zladenim
E slovotvornych a lexikdlnych prostriedkov sthlasu a nesthlasu. Sthrn-
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ne povedané — klad a zdpor {afirmdcia a negacia) sd vo vzéjomne]j
funkénej viazbe a takto sa sprdvajit aj prostriedky na ich realizéaciu.

Pedagogickd fakulta
Tajovského ul., Banskd Bystrica
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Heslo a inzerdt v reklame

]

IVAN MASAR

1. Prostredie okolo nds je plné plagatov, napisov, hesiel, inzerdtov,
putacov, oznamov, panelov, vykladnych skrifi, skratka prostredie okolo
je zaplnené reklamou. Reklama sa stala stcastou kaZdodenného Zivo-
ta a vplyva na nés prostrednictvom vSetkych masovokomunikaénych a
dalsich prostriedkov (panelov, vykladnych skriii ap.].

Je zndme, Ze v reklame hré doleZitd dlohu priestor, farba, svetlo, ma-
teridl, vyrobky atd., no zdkladnym a najspolahlivej$§im sprievodcom,
pomocnikom aj prostriedkom reklamy predsa len zostdva jazyk. Vy-
plyva to z jeho podstaty a funkcie ako nenahraditelného nastroja do-
rozumievania v kaZdej oblasti ludskej aktivity. Nielen vSadepritom-
nost reklamy, ale aj to, Ze na Slovensku pdsobi institacia, Ktora sa
reklamnej tvorbe profesiondlne venuje pomaly $tyri desatrocia — touto
: inStiticiou je reklamny podnik ERPO, kde okrem vytvarnikov, reme-
i selnikov, navrharov atd. pracuju aj autori reklamnych textov —, na-
bdda na analyzu textov produkovanych v tomto podniku a na pokus
zistit aspoil niektoré osobitné &rty a vystavbové prvky reklamnych
textov.

Napriek tomu, Ze reklama je nas$im kaZdodennym spolo¢nikom, ve-
novalo sa v naSom Casopise jej jazykovej zloZke madlo pozornosti. Ok-
rem toho spravidla Slo o pozornost zacielend napravne, t. j. na ne- L

} vhodne pouZité slovné, nespravne tvary, chybnua interpunkciu atd. (porov.

| napr. Masdr, 1975; 1979). Pri€inu treba hladat v tom, Ze v porovnani

M s inymi textami sa reklamné texty pocituji ako viac-menej nepodstat-

I né a efemérne. Je zaujimavé, Ze v suvislosti s jazykovou zloZkou re- :
H klamy z rdmca napravnej orientdcie vlastne nevyboCuje ani $pecidlna 3
“‘ ' prdca o reklame, ktord dokonca predkladd siipis nesprdvnych slov i
L a slovnych spojeni s paralelnymi sprdvnymi ndprotivkami a len velmi
i struCne sa zmiefiujd napr. o moZnosti pouZit v reklame slova z rozlic¢-
nych Stylovych vrstiev (pozri Prachdar, 1982, s. 152—156].

! V jazykovednej literatire vSak jestvuje k reklamnym textom aj iny pri-
stup, ako je hodnotenie z hladiska dodrZiavania pravopisnych a gra-
matickych pravidiel ap. V zékladnej literatire sa o nich konStatuje, Ze
,bredstavuju Siroky inventar typov od vyslovene vizualnych alebo zvu-
kovych na jednej strane, cez zmieSané aZ po vyslovene verbalne na
druhej strane® (Mistrik, 1985, s. 382). O jazykovej zloZke reklamnych
textov sa vravi, Ze ,musi byt prehladnd a jednoducha® a spolu s mi-
mojazykovou zlo¥kou musi tvorit ,kompaktny a harmonicky celok®
(c. d., s. 384); zo Stylistického hladiska sa na prvom mieste postuluje
,poZiadavka strucnosti, ale pritom vyraznosti a putavosti® (c. d., s.

=
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385). S ohladom na to sa ukazuje aktudlne zistovat, ako reklamna
prax reaguje na postuldty itylistiky a ako sa dosahuji poZadované
vlastnosti textov, teda ich reklamovost, ktord je zdkladnym parametrom
reklamného textu vymedzenym sdborom viacerych vlastnosti [(puta-
vost, invené¢nost, jednoduchost, strufnost, presvedd&ivost, zrozumitel-
nost a i.].

2. V sirokom inventdri sa ako zdkladné ukazuju tri typy reklamy:
a) hesla a reklamné slogany na plagatoch, vykladovych pdasoch, pt-
tadoch ap., b) rozhlasové reklamné reldcie, c] televizne reklamné
filmy ($oty). Chapeme ich nielen ako ,slovnd informéaciu (sériu infor-
macii), ktord zvukovymi alebo optickymi symbolmi mé& vybranym
prijemcom vyvolat planovany informad&ny alebo ekonomicky efekt”
(Prachér, c. d., s. 15), ale aj ako informaciu, ktorou sa ma splnit
poZiadavka objednavatela. V reklamnom podniku ERPO objednavaja
totiZ reklamu rozliéné podniky, medzi nimi pravidelne Otex, Zdroj,
Domadce potreby, obchodné domy PRIOR, Hydinarsky priemysel a i.
Pozornost obraciame na texty vypractivané pre stdlych objedndvate-
Tov reklamy v podniku ERPO.

3. Vsetky tri skupiny textov patria z hladiska rozsahu medzi velmi
kratke textové udtvary. Vo vychodiskovom materidli ma vSak kratkost
najmenej tri dimenzie: najkratdie st hesla a slogany, najdlhsie roz-
hlasové texty realizované spravidla dialogickymi replikami a v pro-
striedku medzi nimi stoja texty k televiznym Sotom, pravdaZe nie vSet-
ky — jeden druh sa rozsahom pribliZuje k rozhlasovej reklame. Ta-
kéto triedenie je vSak len ramcové a pribliZné.

3.1. Hesld, slogany a oznamy na patacoch, vykladovych pdsoch atd.,
ako aj daktoré inzerdty v novindch su reprezentantmi minimélnych
textov, ktorych zakladom je jedind vypoved (Mistrik, c. d., s. 282). Z
jazykového a Stylistického hladiska sa v skimanom materiali vydeluja
medzi nimi dve vyrazné skupiny. Do prvej patria jednoduché oznamy,
ktorych reklamovost sa opiera predovietkym o nejazykové prostriedky
(typ pisma, farba, material podkladu, na Ktorom sil publikované ap.),
napr.: Cudoriedky a ostatné lesné plody vykupuje Jednota. — Slimdky
vykupujit zberne Jednoty.

3.2. Druhd skupinu tvoria texty koncipované s vedomym zamerom
informovat o jednotlivych faktoch, udalostiach, tovare, vyrobkoch vy-
beranymi, neopotrebovanymi jazykovymi prostriedkami, so zdmerom,
abY popri nejazykovych prostriedkoch aj jazykové stvarnenie kon-
krétneho vyroku malo vlastnost reklamovosti. Takyto zamer je takmer
hmatatelny v textoch vypracovanych na jednotlivé rotné obdobia ako
Ustredné hesld pre obchodné domy PRIOR: Jar oblieka prirodu, PRIOR
vVas! — Snehovy paper ui zaletel aj do obchodniyeh domov PRIOR.
ZreteIny je aj v mnohych daldich textoch, napr. v textoch propaguji-
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cich potraviny: Caj — aromatické pozdravy z dialav. — Caj — mald
exkurzia do velkého sveta. — Caj — ndvsteva z Azie aq Indie. // Jantdr
— novd osemvajcovd generdeia cestovin. — Jantdr — osemwvajcovy
cestovinovy skvost. — Jantdr — kvalitnd ldkavd priloha k jedlu. //
Sterilizovand zelenina — ispeiné &isla v programe zdravej vyZivy., —
Vitaminova lekdrefi — kvalitnd zelenina. — Sterilizovand zelenina —
nova adresa dobrej iurody. // Syry — bohatstvo vydolované z mlieka.
— Syry — zdravi synovia mlieénej rodiny. — Syry — vibornd zndm-
ka na vysvedéeni raciondlnej vyZivy. Na rovnakom principe, na prin-
cipe metafory su zaloZené aj mnohé daldie texty, napr. texty propagu-
jace prednosti nealkoholickych népojov (Zbor ndpojov, ktory rychlo
hasi smdd), hotovych jeddl (Chutni sprievodcovia na dovolenkové
cesty, Hotové jedld — reStaurdcie v plecniaku). Metafora tu poméaha
reklame tak, Ze reklamovost netreba zaistovat osobitnymi nejazyko-
vymi prostriedkami, ale Ze sa moZno spolahniit na jazyk, na jeho
ozvlastiiujtice prostriedky. '

3.3. Iny charakter maja propagatné texty pouZivané na oslavu roz-
liénych politick§ch a historickych udalosti, pravidelne na vyrocCia
oslobodenia Bratislavy, na oslavy 1. a 9. méaja, vyro¥i VOSR, SNP atd.
Pri nich metaforické vyjadrovanie tlmi oficidlnost, obligatnost a.vec-

nost textov. Dobre to dokladaju dvojice: 4. april 1945 — Oslobodenie
Bratislavy // 4. april 1945 — Jar a sloboda objala Bratislavu; 1. md; —
Sviatok prdce // 1. mdj — Poéma nadSenia a ldsky k nasej drahej

vlasti; 9. mdj — Defi vitazstva // 9. maj — Padli v boji, ofivaju v kve-
toch. Takéto texty sa pripravuji na vyvesky, pttade, vykladové pasy,
transparenty, plagaty a dalSie reklamné prostriedky.

3.4. Do kategérie minimalnych textov patria aj slogany, ktorymi sa
prostrednictvom reklamnych prostriedkov poskytuje nejaka rada alebo
odporicanie. Tematickd tlohu ,nédkup v strede tyZdiia“ riesili reklam-
ni textdri textami, ktorych modelom sd prislovia, gnémy a pranostiky.
Na tento model poukazuje nielen slogan Co mdzZete nakipit v strede
tyzdna, neodkladajte na neskér, ktory je vlastne aktualizovanou para-
frdzou zndmeho prislovia Co mdéZes urobit dnes, neodkladaj (nenechd-
vaj) na zajtra, ale aj neslovesné vety a paralelizmus ako velmi casté
vyrazové prostriedky spomenutych frazeologizmov: Velky ndkup v
strede tyzdfia — neruSenyj vikend; V strede tyidiia neruseny nakup,
v sobotu neruSeny vikend. Splneniu danej tematickej tilohy vydatne
pomohli aj varovné upozornenia: Pohodiny ndkup v strede tyidna —
v sobotu v dlhom rade. Dakedy sa tieto upozornenia formuluja ako
paradox so zretelne ironickym podtextom: Dobre zabit volny d&as
umozni velky ndkup v sobotu.

3.5. Ako minimdalne texty si osobitni pozornost vyZaduji novinové
inzerdty predovSetkym preto, lebo €asto si kombindciou dvoch mini-
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malnych textov — hesla a €isto informativneho textu alebo — poveda-
né inak a presnejiie — kombindciou ,vypoved + kontext” [Mistrik,
c. d., s. 283). UkaZkou takejto kombinAcie je polstranovy inzerdt na
tému ,jarna moda“. Cisto informativny text Charakteristické jarné oble-
denie a vhodné doplnky postupne uvidite v predajniach Otex ramcuja
vymenitelné hesld Jarnd mdéda nedakd na termin v kalenddri, Jar je
vrtosivd — jarnd mdda ustdlend, Na sprdvy o jari elte len Cakdme,
sprdvy o jarnej méde uf prisli. Pod heslami Vela veci robime z ldsky
k Zene; MuZom nikdy nechiba fantdzia sa pripravil inzerdt s nerov-
nakym informativnym textom o moZnostiach Kkipit Zene darCek na
MDZ. Netreba osobitne dokazovat, ¥e nejde o ,sériové” inzerdty typu
Preddm hojdacie kreslo, ale o premysleny vyber jazykovych prostried-
kov a ich zapojenie do zvy3enia reklamovosti. Ako vidiet, aj tu ide
reklame poruke metafora a vyskiSané prostriedky zndme z frazeolo-
gizmov.

3.6. V reklamnom podniku ERPO sa vypracivaji aj inzeraty s véc-
Sou textovou plochou. Ide sice o kratke tdtvary, no kombindcia vypo-
vede (nie jedna vypoved) + kontext nedovoluji chdpat ich ako mi-
niméilne texty. Celostranovy inzerdt propagujici Satovky posliZi ako
inStruktivny priklad:

Usit si alebo nechat si uit Saty patri medzi tie prijemnejSie Zenské sta-
rosti. Rozhodujtcim Cinitelom je vZdy latka — Satovka. Pletené Satovky vy-
robené zo zmesi prirodného a syntetického materidlu sa velmni vyhodné.
Kr&ivost je minimdlna, na dotyk pdsobia prijemne ako vina, vyrabaji sa v bo-
hatom registri farieb a vzorov, maji antistaticka tdpravu, a preto sa aj menej
znetistuji. Tymito vlastnostami sa vyznafuji damske pletené Satovky z pro-
dukcie narodného podniku Slovena.

Pozoruhodné je tu zapojenie dostatoCne komunikativiych odbor-
nych terminov (pletend Satovka, kréivost, antistatickd iprava atd.)
ako reklamnych argumentov v prospech odportianej veci. Vlastny
text inzeratu vSak uvadza nadpis Satovky s antistatickou ipravou,
ktory sam osebe k reklamovosti neinklinuje. BeZnejSie sd pripady,
ked je reklamovost pritomnd uZ v rdmcujticom nadpise. Inzerat o prak-
tickych nohaviciach z d¥insoviny uvddzaji slogany DZinsy — stdlica
na rebri¢ku svetovej popularity, Vyrdstli sme zo sukfiovych a vklzli
dq dZinsovijch nohavic, ktoré upozoriiuji na seba aj spésocbom poda-
nia zdkladnej informécie.

.4. /Uvedené druhy reklamnych textov st urené na Citanie, t. j. na
v1zu§}nu percepciu. S to teda pisané texty a prijimatel md moZnost
vratit sa k nim podla potreby aj viac rdz. Prdve preto je sprdvne, Ze
reklamn,i textari dbaji na jazykovid sprdvnost (vyber naleZitych slov,
korektnt stavbu vety ap.) a Ze hladajd takd formu vyjadrenia, ktord
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aj sama pritahuje pozornost prijimatela (metaforizdcia textu, napodob-
hovanie vyskdSanych postupov v gnomach, pranostikdch ap.). Svojou
viadepritomnostou pdsobia tieto texty na prijimatela dost intenzivne aj
o néastoj¢ivo, a tym ovplyviiuji aj jeho jazykové povedomie. Prdve preto
sa nesmu strdcat zo zorného pola starostlivosti o jazykovi Kkultiru
a kultaru vébec.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Klenot staroruskej literatiiry v slovendine

EVA RISOVA

Po Bohatierskych bylindch obohatila Helena KriZanova-Brindzova
nielen na$ kniZny trh, ale celd naSu kultiru umeleckym prekladom
Slova o pluku Igorovom, ktoré patri medzi najvyznamnej$ie pamiatky
staroruskej literatiry. Génius ruského ndroda stvoril v flom vari naj-
i poetickejsi obraz tragického obdobia ruskych dejin. V Skolach sa sice
® #iaci o tomto diele ufia, no doteraz nebolo vlastne prametia, do kto-
: rého by mohli nacriet priamo, pretoZe starsi preklad dr. Jana Komo-

rovského vyS$iel uZ pred 27 rokmi a dnes je prakticky nedostupny.
Okrem toho v &ase, ked vysiel, literdrna veda pokladala Slovo o pluku
Igorovom za prozu, takZe aj Komorovského preklad je v proze. Podla
novsich vyskumov ide vSak o text so silnou tendenciou rytmizovat.

Preto autorka pouZila pri prekladani viazanu rec.
Okrem skladby Slovo o pluku Igorovom, ktorej dejovi naplii tvori
i osud nestastnej vypravy knieZata Igora proti koCovnym Polovcom,
1 s v kniZke zahrnuté aj dalsie Styri staroruské literarne pamiatky,
a to Povest o zdhube ruskej krajiny po smrti velkoknieZata [aroslava,
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povest o znideni Riazane chdnom Batuom, Povest ¢ krvavej bitke s Ma-
majom a Zadonéina. Uvedené diela st v proze a rozpravaji o davnych
historickych udalostiach v 12.—14. storoci.

Prdca na preklade, ako sa autorka prizndva (Vecernik, 1987), si
vyZadovala nielen poznanie dejin starej Rusi, ale aj hladanie prilieha-
vej rytmickej Struktury, ktord by umoznila pretlmodit text podla moZ-
nosti bez zvysku. Prekladatelka najprv skuSala uplatnit rytmus rus-
kych bylin — striedanie daktylu s trochejom i jambicky desatslabit-
ny ver3, ale ani jedno nevyhovovalo. Napr. jamb, taky pekny a priro-
dzeny v ru$tine, vyznieval nésilne. Do trochejského desatslabitného
verda sa jej zasa vSetko nezmestilo. Nakoniec sa rozhodla pre Sest-
stopovy trochejsky dvandstslabi¢ny vers, do ktorého sa prakticky zmes-
tilo kaZdé slovo pévodného textu. KedZe Slovo o pluku Igorovom v ori-
ginali nie je rytmizované dosledne, prekladatelka miestami dosledny
trochej zdmerne naragala, aby sa uplatnil jeho rozpravatsky, nie pies-
fovy raz.

Najlepsi obraz o autorkinom umeleckom prinose ziskame z porov-
nania Komorovského prozaického prekladu s jej verSovanym:

Gi sa nam neslusalo, bratia, zaCat starymi slovami trdchlivé vypravanie o
pochode Igorovom, Igora SviatoslaviCa? Treba v3ak spev tento zaCat podla
dejov masej doby, a nie podla zdmeru Bojanovho. Lebo ked Bojan carodejny
niekoho chcel piesiiou ospievat, vtedy sa rozletel myslou po strome, sta Sedy
vlk po zemi, sta siv§ orol pod oblakmi. Lebo spominal si, ako vravel, na svary
davnych &las. Vtedy vypastal desat sokolov na kfdel labuti. Ktord z nich
sokol dostihol, t4 prva pieseii zaspievala na starého Jaroslava, na Chrabrého
Mstislava, ¢o preklal Rededu pred vojskami kazo$skymi, na krasneho Romana
Sviatoslavita. Bojan v3ak, bratia, nie desat sokolov na kidel labuti pustal,
no svoje Sarodejné prsty na Zivé struny kladol, a tie samé knieZatdm na slavu
hlaholili.

(Komorovsky, s. 7)

Ci by sa nam, bratia, nepatrilo zacat
staroddvnou redou kormutlivi povest,
ako na pochod sa vydal knieZa Igor,
Igor Sviatoslavig?

LenZe nech sa toto

rozpravanie nase, .

piesen Zialna, zaéne

pod'l’a opravdivych dejov nasej doby,

a nie na ten sposob, ako spieval Bojan.
Lebo ked chcel ddvny

Carodejny Bojan

volakomu piesefi na oslavu spievat,
tqk po strome svojou myslou rozbehol sa,
sta sivy vlk behal po Sirokom poli
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a sta Sary orol lietal pod oblakmi.
Lebo spominal si

— ako hovorieval —

na spory a svary staroddavnych casov.

Vtedy Bojan pastal na labuti krdet

desat sokolikov.

A ta labut, ktord

sokol dohnal prvg,

zaspievala piesenl

o Jaroslavovi,

chrabrom Mstislavovi, ’
&o Rededu skolil ' v
v stboji pred jeho kazoSskymi plukmi,

i o Romanovi Sviatoslavitovi, ~
nazyvanom Krasny.

LenZe ddvny vestec Bojan nevypustal
desat sokolikov

na labute biele,

ale svoje prsty Carodejné kladol

na zvonivé gusle, na ich Zivé struny
a tie gusle potom samy hlaholili

na oslavu daviych

chrabrych ruskych kniezat.

V Slove o pluku Igorovom, ako hovori Komorovsky vo svojom do-
slove k prekladu, videli badatelia 19. stor. epos, poému, oslavnu basen.
Tieto ndzory vSak nemoZno aplikovat na formy starovekej Ci stredo-
vekej literatiry. Stredoveka literatira mala svoju poetiku, na ktora
sa v sufasnosti nie vZdy berie zretel. Ani na Slovo o pluku Igorovom
nemoZno preniest siCasné pojmy a jednoznatne ur€it jeho formu. Je
to predov3etkym ,slovo“. Tymto staroruskym terminom sa oznacovali
najmé diela uréené na prednes, diela re¢nickej prozy. Nemoz-
no pochybovat o tom, Ze aj Slovo o pluku Igorovom bolo takymto
»slovom". Zaroveii je v8ak aj poetickym rozpravanim s mnoZstvom ob-
razov a s vynechanim dejovych podrobnosti, ktoré by oby&ajnému roz-
pravacovi neboli unikli, ale s vyberom takych podrobnosti, ktoré ne-
mohli uniknut bdsnikovi.

Slovo ma aj niektoré spolo&né €rty s ruskymi bylinami. PredovSetkym
je to hyperbolizdcia postav. Postavy ruskych knieZat bojujicich proti
Polovcom vyrastajd pred nami do bohatierskych rozmerov tym, Ze sa
na ne prend$aji vlastnosti druZiny, napr.: Vsevolod, tur jary! / Vpro-
stred boja stojis, | sype§ vokol strely na vojskd / a rinéis / Sablami
a meémi o pohanské prilby. /| Kamkolvek, tur, skodis, / pobleskujic
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spojou pozldtenou prilbou, / tam padaji hlavy Polovcov. (15) alebo:
0, Vsevolod, velkoknieZa! / Neprislo ti na um / priletiet z tej dialky
do Kyjeva | a otcovsky zlaty prestol oratovat? / Ved ty méZes Volgu
veslami vyspliechat, | iba prilbicami / vycerpat Don sing! (s. 22]) lde
tu vlastne o metonymiu, presnejsie synekdochu, v ktorej Vsevolod
zastupuje celd udatni druZinu.

Aj epitetd pouZité v Slove o pluku Igorovom si blizke epitetam z by-
lin, napr.: rgchle kone, jasné slnce, belasé more, siny Don, Sira step,
kalend mede, paldc zlatostrechy a i.

Neoby&ajne bohatéd je symbolika Slova o pluku Igorovom. SokKol,
najcastejsie s atribitom 3ary (slvy), je predovietkym symbolom knie-
¥ata, nepriatelia si zobrazeni v symbole havranov, vran €i kaviek. Z
ludovej poézie je prevzaty symbol taZiacej Zeny — kukulienka, napr.:
Na Dunaji podéut ndrek Jaroslavny, / ako kukulienka skromnd rdno
kukd: | — Rozletim sa, — vravi, — ako kukulienka / ponad Dunaj, / do
Kajaly namoé¢im si svoj hodvabny rukdv / a knieZatu utriem | skrva-
vené rany na mohutnom tele (s. 27). Aj nazov rieky Kajaly je sym-
bolicky. Pochadza z ruského slova kajati — kajat sa, Zialit, oplakavat.
Kajala zna&i teda rieku Zialu, pokorenia.

Neobytajne pdsobivé sd metafory, napr.. UZ druZinu tvoju, knieZa,
| priodelo vtdctvo kridlami (s. 25); KnieZa osamote [ vyronil perlovil
dusu / cez svoj zlaty nahrdelnik (s. 25); dalej prirovnania: Ich taligy
Skripu, / $kredia o polnoci / sta labuti kidel vyplaseny zo sna {s. 13);
Since skvie sa na nebi / ako kniefa Igor na Rusi (s. 31); personifika-
cie: Zora odhodila | jasné luce a hinla zahalila polia (s. 13); Jaroslavna
rdno tam v Putivli plade, / na trndcoch hradieb takto horekuje: / — Oj,
vetrisko, vietor! / Predoze ty, pane, takto kruto vejes? (s. 27}; Jaroslav-
na rdno tam v Putivli plate, / na zabradli hradieb takto horekuje: / —
O, Dneper Slovutié! /| Ty, éo si sa prebil / cez kamenné hradby v po-
loveckych krajoch! (s. 28); enumerdcie: Moji Kurania su junaé osved-
dend: |/ pri polnici povijand, | pod prilbicou pestovand, /| koncom piky
odplekand (s. 12); Kvilia ruské Zeny, / takto horekuji: [/ UZ ndm nasich
milych / mysel neprimysli, | duma nepridumd. / UZ my svojich drahjch
[ ckom neuzrieme, ani zlata, striebra | uZ sa nedotkneme (s. 18]; pa-
ralelizmy: Zle je hlave bez pliec, | beda telu bez hlavy / a Rusi bez Igoral
(s. 31}; Skrvavené brehy na Nemige rieke / neobsialo zrno, | obsiali
T{e brehy kosti ruskjch synov (s. 26). Zakonfenie basne mé raz mod-
lltPYi — Sldva Igorovi Sviatoslavidovi [ i Vsevolodovi, bujnému turovi,
/ 1 Vladimirovi Igorevidovi! Budte zdravi, knieZatd i druZinnici, / ¢o
;te sa, s pohanmi za krestanov bilil | Kniezatdm i druiine bud sldval/

men/

Za zmienku azda stoji eSte aj to, Ze Slovo o pluku Igorovom bolo
predmetom skiimania u nas uz v 19. stor. O jeho vzniku boli viaceré
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dohady. ]. Komorovsky v doslove k svojmu prekladu pi$e, e napr. pod-
la ]. Safarika je Slovo o pluku Igorovom nie dielom jedného genial-
neho basnika, ale skladd sa z niekolkych skladieb, v om sa zhodoval
i s niektorymi inymi u€encami.

Vo svojej knihe O ndrodngch povestiach a piesfiach plemien slo-
vanskych sam Stir spomina a cituje Slovo o pluku Igorovom; poznal
ho z prekladu V. Hanku.

Ostatné povesti zahrnuté v kniZke Slovo o pluku Igorovom nie sit
verSované. Povest o zdhube ruskej krajiny po smrti velkoknieZata Ja-
roslava a Povest o znideni Riazane chdnom Batuom rozprdvaji o sa-
mom zaclatku kolizii s chdnom Batuom, dve posledné — Povest o kr-
vavej bitke s Mamajom a Zadoncina o bitke na Kulikovskom poli.

Vsetky Styri povesti si napisané baladickym 3Stylom plnym poetic-
kych a biblickych prvkov. Aj v nich je jazyk bohaty na rozvité meta-
fory, napr. KnieZa Ingvar Ingvarevi¢ takto bedaka nad svojimi pobi-
tymi drubmi: Slncia moje drahé, privéas zachodiace, mesiace prekras-
ne, nedlho svietiace, i hviezdy zornice, preéo ste tak skoro zapadli?
(s. 48), spoloény smrtny kalich vypijeme vsetci (s. 69), prirovnania:
ako libe pacholiatko pri svojej materi je ruskd krajina (s. 94), zakrical
Zalostne ako polnica, ¢o vold do boja, ako organ, ¢o zifalo zovuéi [s.
47}, I vytiahol na Rus ako lev ruéiaci (s. 58), ich §iSaky a brnenie
sa blystali, ako ked sa Seria morské viny (s. 62), paralelizmy: UZ sa
my, bratia, do svojej krajiny nevrdtime, u% svoje dietky neuzrieme,
ani Zeny nepoldskame. UZ budeme ldskat iba studeni zem a bozkdvat
trdvicku, travicku zeleni (s. 94).

Do prudu jazyka rozprdavaca st povstvané dialégy charakteristickeé
rozsiahlymi enumeré&ciami, napr.: — Pane, velkoknieza Dmitrij Ivano-
vi¢! UZ nieto Styridsat velkych moskovskich bojarov, dvandst belo-
zerskijjch knieZat, tridsat bojarov novgorodskich, otcov mesta, dvad-
sat bojarov kolomenskych, Styridsat bojarov perejaslavskich, dvadsat-
pdt bojarov kostromskijch, tridsatpdt bojarov vladimirskych, péitdesiat
bojarov suzdalskych, sedemdesiat bojarov riazanskych, Styridsat boja-
rov muromskych, tridsat bojarov rostovskych, dvadsattri bojarov zveni-
gorskijch a pdtndst bojarov uglicskiyeh (s. 95). Inverzné postavenie
zhodnych atribitov dodava tejto vypovedi vzne3eny starobyly raz.
Pre re¢ rozprdvaca je priznatné zacdinanie viet Sasticou i, &im vypoved
dostava expresivny raz, napr.: [ poslal ten Batu do Riazane... (s. 41)
I zaéal chdn Batu poZadovat (s. 41), I vyrdtili sa nanho {s. 43), dalej
vyrativanie mien hrdinov aj s vymentvanim ich spolotenskych hod-
nosti a rodinnych vztahov, napr.. — Brat Dmitrij, sme dvaja bratia,
synovia Olgerdovi, vnuct Gediminovi a pravnuci Skolomendovi (s. 89),
V tejto straSnej bitke padli: pravoverny knieZa Jurij Ingvarevié, jeho
brat, knieza Gleb Ingvarevi¢ Kolomensky, knieza Vsevolod Pronsky a
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mnoho miestnych kniefat, mocngeh vojvodcov i udatného vojska —
odvdznych a obratngch Riazancov (s. 43). V replikdch sa oslovenia
zvitsa zadinajd citoslovcom 6: O, vladyka obdvany a moeny!, O, divo-
tvorca Peter! (s. 64}, O, moje milé bratstvo, ldskavd moja druZing,...
0, zem, zem, 0, lesy, dubravy (s. 48). Viaceré repliky vyznievaji ako
modlitby, napr. velkoknieZa Dmitrij Ivanovi¢ takto prosi o pomoc: —
Cdrica, panovnica, vlddkyria vSetkého tvorstva, ochrankyna tudského
pokolenial Skrze teba sme poznali pravého boha ndsho, ktory sa vtelil
do teba a bol tebou zrodeny. Nedovol pohanom spustodit toto mesto
a poskvrnit tvoj svdty chrdm! Upros syna svojho, pdna a boha ndsho,
aby ukrotil srdcia naSich nepriatelov a nedal im zvitazit nad namil
Zahal nds svojim pldstom netlejicim, aby sme sa nebdli zraneni! Od-
chddzam do bitky s bezboznymi barbarmi, a ty oroduj za mria u syna
svojho, ndSho panal (s. 64)

V povestiach najdeme slovad zo starSej slovnej zasoby, ako aj slovd
prevzaté z jazyka origindlu, za ktoré sa v slovencine tazsie hladaja
ekvivalenty. Zo star3ej slovnej zdsoby si napr. vyrazy ako brinik [s.
68) — poddany, ktory sa zaoberal chovom v€iel, brtnic¢it (s. 35) cho-
vat viely, polubok (s. 42) — bozk, prisepkat (s. 72) — pricvalat, lada
{s. 65] — truhlica, rumia (s. 73) — krik lomoz, taliga (s. 90} — vozik,
svojet (s. 88) — rodina, odrusat (s. 89} — odbehnit, odcvalat. Za po-
eticky neologizmus moZno pokladat sloveso odolievat (odolieva ju
smitok; s, 88) vo vyzname ,premdhat, zmociovat sa, zdolavat®, Z ja-

zyka origindlu pochédzaji vyrazy popriste (s. 69) — staroruska dizko-
va miera, asi 40 km, schima (s. 63) — vy33{ mnissky hodnostny stupeil
a richo zodpovedajice hodnosti, sudlica (s. 89) — kratka kovova ko-

pija, koldava (s. 89} — koSela z drétenych kruZkov, jazyk (s. 61} —
zajatec od ktorého moZno ziskat informécie o skutoénych zdmeroch
druhej bojujiicej strany, murza (s. 46) — hodnost ndCelnika kmefia a
sandéagbej (s. 46) — velitel, zastavnik. Biblického pdvodu je spojenie
udel Noemovho syna Jafeta {s. 87). Podla biblickej legendy po potope
sveta bola zem rozdelend medzi troch Noemovych synov — Sema,
Chama a Jafeta. Jafet dostal severné a zapadné &asti zeme, preto Rus
patrila do Jafetovho tdelu. Slavhostny rdz dodavaji textu aj superlati-

vy tvorené predponou pre- — preéistd matka (s. 68, 90}, prevysokd
pal'ot'a (s. 42), preosvietenj metropolita (s. 61, 68). Na oznaenie
\[Ielléeho mnoZstva pouZiva autorka substantiva sila — akd sila vojska
s. 62).

Y Celkové pochopenie diela napoméaha autorkin doslov, v ktorom osvet-
Iuje historické sivislosti dejov opisanych v skladbe Slovo o pluku Igo-
r(?vom a v ostatnych povestiach. Porozumeniu textu znatne pomdhaji
a] VYSYetlivky usporiadané podla jednotlivych &asti diela. Objastiujt
sa v nich vlastné mens i pomenovania prevzaté z originéalu.
Kultira slova, 21, 1887, ¢. 6
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‘LITERATURA

Silu pisaného slova v tomto diele umociiuji sugestivne ilustrdcie
narodného umelca Vincenta HloZnika a celkovd zaujimavad graficka
tprava.

Za zmienku stoji azda i to, Ze podla poémy Slovo o pluku Igorovom
zloZil Alexander Porfyrievic Borodin na vlastné libreto operu KnieZa
Igor (Kiiaz Igor), ktord mala premiéru v Petrohrade r. 1890 a poklada
sa za jednu z vrcholnych ruskych narodnych opier.

Prekladatelka sa prizndva, Ze na tomto diele bolo roboty ako na
katedréle a lutuje, Ze sa jeho vydanie pretiahlo o celé dva roky, ¢im sa
zmeSkala jeho osemstorocnica, ktord si pred ¢asom podla rozhodnutia
UNESCO pripominal cely kultirny svet. My k tomu moéZeme dodat —
lepSie neskor ako nikdy. .

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

Slovo o pluku Igorovom a dalSie staroruské historické povesti. Z rustiny
preloZila H. KriZanova-Brindzova. Bratislava, Mladé leta 1986. 112 s.

Slovo o pluku Igorovom. Z rustiny preloZil dr. ]. Komorovsky. Bratislava,
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary 1960. 36 s.

ROZLICNOSTI

Zahryzok a zdjedka

Ing. A. B. z Bratislavy ndm poslala vystriZok z dennika Smena (z 2.
2. 1987}, kde sa piSe o tvrdoSinskych mliekaroch. Clanok ma nadpis
Chutny mlieény zdhryzok. Pisatelka upozoriuje na slovo zdhryzok a
kladie priamu otdzku, ¢i je toto slovo spisovné.

Nie je to prva reakcia na slovo zdhryzok, pretoZe do jazykovej po-
radne Jazykovedného dstavu I. Stara SAV sporadicky prichddzaji
otazky, pre€o ,jazykovedci chci premenovat zdkusok na zdhryzok“.
Otazky tohto typu sa zakladaji na féme, lebo slovo zdkusok méa v slov-
nej zasobe slovencéiny pevné miesto s pevoym vyznamom (= jemné
sladké pecivo), preto zo strany jazykovedcov nejestvuji nijaké pokusy
nahradit ho slovom zdhryzok alebo inym vyrazom. Ak sa slovo zdhry-
Zok pouZiva, znamend to, Ze vznikd v jazyku prirodzend potreba po-
menovat isti realiu. Potvrdzuje to aj citovany ¢lanok z dennika Smena,
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z ktorého vychadza, e pod chutnym mlienym zdhryzkom sa rozumie
niektory z vyrobkov tvrdosinskych mliekdarni (napr. ovocny jogurt,
vyrobky zo syra, tvarohu a pod.). V ¢lanku sa totiZ piSe, Ze v mlieka-
renskom zavode je pribliZne 70 percent mlieka v prvom akostnom stup-
ni a ,z toho sa dd uz vyrobit chutny mlieény zdhryzok®. Zdhryzok je
teda vyrobok na zajedenie si, nie€o na zahryznutie, prehryznutie, Co
nejeme ako hlavné jedlo, ale iba tak, aby sme sa velmi nenasytili, ale
pochutili si na nieom dobrom. Zdhryzkom moZe byt aj obloZeny chle-
bik, jemny S$alat, kisok klobdsky ¢€i syra, ale m6Ze nim byt aj kisok
niedoho sladkého &iZe zakusok. V tomto pripade je vSak zdkusok iba
druh zdhryzka. ’

V slovendine jestvuje viacero synonym s podobnym vyznamom, aky
sa tu usilujeme opisat. Su to predovsetkym slovad zdjedka, lahddka a
maskrta. Slovo zdjedka je k slovu zdhryzok vyznamovo i slovotvorne
najbliZ3ie. Utvorené je od slovesa zajest si, resp. od jeho nedokonavej
podoby zajedat si podobne ako slovo zdhryzok od slovesa zahryznut si.
Toto slovo dobre poznala uZ starSia slovenskd literattra. Slovnik slo-
venského jazyka ho vyklada ako ,menSie jedlo, obyCajne desiata alebo
olovrant; niefo na zajedenie, zahryznutie“ a ilustruje ho vystiZnymi
citatmi: Pri éaji a zdjedke sme sa zhovdrali o stoliénych udalostiach
(J1égé). — Zadali dond$at na misdch zdjedku (Kuku€in). (V citovanom

" slovniku sa uvddza po vyklade aj synonymum zdkusok. Ide viak o
omyl, lebo slovo zdkusok taky vyznam nemd, o Com sved€I vyklad
slova zdkusok v tom istom slovniku.) Slovo zdjedka, resp. jeho variant
zdjedok, je dobre doloZené aj v najnoviej literatire: Zvysok cesta zmie-
Sany s alomkami alebo odrezkami hitb a vyprdZany na spoésob krokiet
je pri ndleZitom okoreneni vybornou zdjedkou k vinu (Majernik). —
Mi¢ky zaSiel do kuchyne, pripravil na tdcriu zdjedku, vydoloval z
chladniéky ovéi syr a Sabianku, Sikovne ich pokrdjal, vytiahol anglické
prestieranie a naserviroval neskory olovrant na stolik pred otca (lIza-
kovi€). — A nech sa len pdéi ete tej slaninky, viak je dobrd, preras-
tend, my neradi taku hrubui, vysoki, najmd takto na zdjedok alebo len
tak na preslinku (Plavka). — Umyjem ti zopdr jablk, aby si mala zd-
jedku {Kovacova).

Vyrobky na zajedenie, zahryznutie sa &asto preddvaji v type ob-
chodov, ktoré nesi meno lahddky. V slovach lahédka i maskrta sa
vSak pocituje prilis zdérazneny vyznamovy prvok vybranosti, lahod-
nc’)sti ghuti, kym v slovach zdhryzok a zdjedka 'je tento prvok oslahe-
Ny a viac vystupuje do popredia ciel jedla neZ jeho kvalita.

’V slovenéine mame este jedno slovo s podobnym vyznamom. Je to
V}’I‘az prjeslinka, ktoré vo svojom primarnom vyzname znamend ,,0vo-
cie, oby€ajne sufené, ktoré si priadka berie do ust, aby sa jej tvorili
sliny potrebné pri pradeni“ (vyklad je opét podla Slovnika slovenského
Kultira slova, 21, 1987, &. 8
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jazyka). Nas v3ak zaujima druhy vyznam, ktory ten isty slovnik vy-

kladad ako ,nieSo pod zuby, na zahryznutie (obyfajne medzi pitim)“.

Aj toto slovo moZno teda zaradit do radu blizkych, ale nie totoZnych ’
synonym zdhryzok, zdjedka, lahddka, maskrta, prieslinka. A patri sem

vari eSte aj slovo chutovka so $pecifickym vyznamom drobného vy-

robku pripraveného na vloZenie do Ust naraz.

NajvystiZnejSimi a najneutrdlnejS$imi pomenovaniami na oznacenie
e drobného potravindrskeho vyrobku, men$ieho mnoZstva jedla a pod.,
ktoré sa berie na zajedenie k ndpoju, resp. na dobra chut alebo medzi
i hlavnymi jedlami, si slova zdjedka a zdhryzok. Novsi vyraz zdhryzok
sa slovotvorne dobre zaraduje k slovdm s priponou -ok utvorenym od
slovies a oznafujicim veci, ktoré sti oby¢ajne v men3om, ¢iastkovom
mnoZstve, napr. odrezok, ohryzok, primrazok, odstrizok, vjstrizok, vy-
pisok ap.

Sthrnne moZno o slove zdhryzok povedat, Ze je vyznamovo priezrac-
né, utvorené v siilade so slovotvornymi zdkonitostami slovenciny, a
preto mu patri miesto v spisovnhom jazyku. Spolu so slovom zdjedka
i tvori uzky synonymicky par, popri ktorom jestvuji eSte aj dalSie syno-
I ! nymd s rozlicnymi vyznamovymi odtienkami [lahddka, maSkrta, prie-
slinka, chutovka). V doterajsich slovnikoch sa slovo zdhryzok neza-
chytava a aj jeho vyskyt v pisomnych prejavoch je v siicasnosti maly.
L Zaiste aj preto, Ze s velmi blizkym vyznamom jestvuje cely rad syno- -
“ nymnych prostriedkov. Slovo zdhryzok z tohto hladiska moZno kva-
lifikovat ako zriedkavé.

Mdria Pisdréikovd

SPRAVY A POSUDKY

O vztahu spisovnosti a nespisovnosti

{CHLOUPEK, J.: Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti. Brno, Univerzita J. E.
Purkyné 1986. 132 s.)

| Vychodiskovou oblastou jazykovedného vyskumu Jana Chloupk a, profeso-
ra c¢eského jazyka na Filozofickej fakulte UJEP v Brne, bola dialektolégia,
a to najmid problémy ndaredovej syntaxe. Tradi€né teritoridlne narecia v3ak
nikdy neskdmal izolovane; vyvinové zmeny tohto Struktirneho jazykového
ditvaru vZdy interpretoval na zdklade ddkladnej — a sociolingvisticky zretel
nezanedbdvajicej — analyzy jeho vztahu k inym spisovnym i nespisovnym
utvarom. Teoretickymi otdzkami ndrodného jazyka ako sdboru integrovangch
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l vyrazovych prostriedkov sa zaoberal uZ v monografii Aspekty dialektu z r.
1971. Teritoridlnu diferencidciu a socidlnu stratifikdciu narodného jazyka sku-

4 ma J. Chloupek aj vo svojej poslednej kniZnej praci. Tvori ju stbor deviatich
stadif, v Kktorych autor mimoriadne podnetne a inStruktivne predstavuje a
vysvetluje mnohoaspektovy vztah medzi spisovnym a nespisovnym vyjadro-
vanim, analyzuje Z%ivy ,zdpas“ medzi dtvarmi ndrodného jazyka v sicasnych
jazykovych prejavoch, stdlu interferenciu jazykovych prostriedkov. Zostdva
verny svojej zakladnej bddatelskej orientdcii a vychddza skor z nemodelového
a Zivelného vyjadrovania, no zaroveii ddsledne sleduje aj podiel spisovného
vyjadrovania ako ndstroja hmotnej a duchovnej kultiry narodného spolo-
censtva.

]. Chloupek vychadza vo svojich vykladoch z ceskej jazykovej situdcie
(t. j. situdcie danej vztahom medzi vSetkymi dcCastnikmi a zloZkami komuni-
. kaénych aktov v edtine), no jeho zdkladné tézy maja SirSiu platnost a moZno
ich aplikovat aj pri $tadiu vzdjomnych vztahov jazykovych ttvarov inych
narodnych jazykov. Podstatu vyrazovej dichotomie vidi v tom, Ze kaZdy ucast-
nik komunikacného aktu mda moZnost volit z prostriedkov spisovnych alebo
nespisovnych. DoleZité je autorovo konitatovanie, Ze v sdCasnej beZnej doro-
zumievacej praxi sa stretdvaju (a mieSaju) rozmanité prostriedky narodného
jazyka, no napriek tomu si ponechdvajd svoju dtvarovd charakteristiku la
zostdvaji teda spisovnymi, narefovymi a pod. MoZno ho vyuZit napr. pri ur-
Covani statusu naretovych slov z aspektu ich lexikografickej inventarizacie
v celondrodnom narecovom slovniku. Za nédrecové slovo nemoZno oznafit kazdu
lexému, ktord ludia hovoriaci ndreSim vieobecne poznaji (napr. televizor,
brizolit, sil6n) a vo svojom narefovom prejave aj pouZivaju. V tejto sidvislosti
treba pripomenif aj dalsie skutofnosti podporujice Chloupkovo stanovisko.
Mieru spisovnosti alebo nespisovnosti prehovoru nositela ndrecia (dnes v za-
sade uZ vzdy diglosného, t. j. schopného vyuZivat pri komunikécii dva dtvary
narodného jazyka) ovplyviiuje tematika rozhovoru, pracovné alebo spolofen-
ské vztahy ucastnikov dialégu a pod. Téza o charaktere ndreCia ako jazyko-
vého Wtvaru urdeného ma doverné dorozumievanie, ktory je navySe vyrazom
spolotenskej solidarity, je teda komplikovana rozliénymi okolnostami stvisia-
cimi so zloZkami komunikatného aktu.

VSetky terminy, ktoré autor v stbore svojich $tadil pouZiva, sihrnne uvadza
a koncizne definuje v dvodnej Casti knihy. V recenzovanej praci i v naSich
poznamkach frekventovany termin jazykovy utvar oznaduje jazykovd Struk-
taru s jednou funkciou (alebo s viacerymi funkciami). Dialekt vSeobecne je
Struktarny variant vo vztahu k inému variantu alebo &iastkovy dtvar vo vzta-
hu k celkuy; tradi¢ny- teritoridlny dialekt je potom tuzemne vymedzeny, prisne
normovany a Stylisticky plochy dtvar narodného jazyka pouZivany Zivelne pri
beZznom hovorenom dorozumievani. T4to definicia ,klasického“ néaredia sa v
zdsade zhoduje s jeho urdenim v slovenskej dialektol6gii.

b”[e Jpru‘odzené, Ze striktne sa rozliSuje hovorovost a hovorenost; terminom
ezna mluva (v tomto texte pracujeme s totoZnym pojmom bezne hovoreny
]avlryk}loznaeuje siibor spisovnych i nespisovnych jazykovych prostriedkov po-
uzlvanych va:i bezne hovorenej komunikdcii. Hovorovy 3tyl je podla autora
»funkeny $tyl spisovného jazyka rozvijajici komunikdt linedrne voé&i pri-
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tomnému adresatovi, tolerantny k nespisovnym prvkom"“ (s. 11); jeho doménu
nevidi vo fonolégii ani morfolégii, ale vo frazeolégii, syntaxi a lexike. J.
Chloupek aj na inom mieste pripomina, Ze prostriedky hovorového §tylu by
nemali byt nespisovné, no zdroveii spravne zddraziiuje, Ze spisovnost treba
z tohto hladiska merat SirSie dobre poznanou ([zistenou) normou jazyka (v
praxi stavom jazykovej StruktGry v Zivom uze, prip. v jazykovom povedomi
jazykovo vzdelaného prislusnika narodného jazyka), a nie kodifikaciou. Ta sa
md opierat o normu ako subor v istom wobdobi objektivne sa prejavujicich
zdakonitosti v danom jazykovom utvare a md sa k nej pribliZovat; opacny
»~DOhyb“ (usilie umele pribliZovat normu ku kodifikacii) spdsobuje isté dis-
proporcie pri ur€ovani a hodnoteni dynamickej Struktiry hovorového 3iylu.

Pri vykladoch o dichotomii spisovnosti a nespisovnosti v prvej [rovnako
nazvanejj stati svojho siboru J. Chloupek najprv pripomina rozdiel medzi
pisanou a hovorenou refou, ktory bol v minulosti vyrazovo i funkéne velmi
vyrazny. NeskorSi kultirno-spoloCensky aj politicky vyvoj prispel k zmene
funk¢nej naplne dichotémie spisovnosti — nespisovnosti: verejné oficidlne
vyjadrovanie (na ktorom spolotnosti zdleZi) stoji v protiklade proti dévernému,
sakromnému a familidrnemu. V&¢§ina pouZivatelov jazyka je dfelovo diglosna
a voli (vyberd) prostriedky od kniZnych a% po ludové {a vulgarne) podla
druhu prejavu. Podla ndzoru J. Chloupka funkéna dichotomia verejného —
intimneho vyjadrovania umoZiiuje vyklad hierarchie od spisovného tzu aZ
po uzemne obmedzeny uzus v jasne vymedzenych alebo hrani¢nych oblastiach
dorozumievania, napr. v politickych dokumentoch, pri predpovediach podasia
atd. na strane verejnych prejavov alebo v re¢i mladej generdcie na sirane
neverejnych prejavov.

Autor predpokladd, Ze sa v kaZdom idiolekte (v sibore vyjadrovacich pro-
striedkov jednotlivca) bude dalej prehlbovat a spresiiovat uéelova komple-
mentdrna diglosia. Nespisovné vyjadrovanie sa aj dalej udrZi ako prostriedok
lokalnej a regiondlnej sudrZnosti. Jazykovi kvalitu dnednych a buduicich pre-
javov so zretelom na spisovnost a nespisovnost najlepsie vystihne funké&éna
dichotomia modslového vyjadrovania v protiklade k nemodelovému. S ne-
spisovnostou je prirodzene spidté nemodelové, Zivelné vyjadrovanie. Tvka sa
kazdodennych zaleZitosti, byva Casto reflexné a improvizované, PouZivaju ho
postavenim, vekom ¢&i pohlavim rovnaki {blizki) u€astnici komunikatného aktu,
prip. hovoriaci, ktori chca pri sporadickej ndavSteve v rodnej obci zémerne
manifestovat isti rovnost. Nespisovné vyjadrovanie zavisi spravidla od situac-
ného kontextu a odraZa situdciu bez estetického zameru.

Sudvislost a spatost teoretického vyskumu s potrebami praxe je prizna¢na
i pre dalSie autorove tnvahy. Druha kapitola stboru je venovand vykladom
o jazykovych tdtvaroch a S3tyloch pri komunikacnom akte. ]J. Chloupek kon-
Statuje, Ze €im cCastejSie a dokladnejSie sa odbornd literatira zaobera jazyko-
vymi utvarmi, tym skor podlieha klamu o ich rydzosti pri komunikafnom
akte a tuto vlastnost postuluje. Casto sa pritom zabida na to, Ze ovladnutie
spisovného jazyka v celej Sirke je pre pouZivatela jazyka idedlnym cielom,
ku ktorému sa v jazykovej praxi moZe viacej ¢i menej pribliZzit. Struktara
tradiénych dialektov byva dnes uZ vacSinou vystihovand podla jazykovych
prejavov, Ktoré tejto pracne vytvorenej Strukturnej predlohe v mnohvch ja-
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voch aj odporuji. Vznika situdcia, Ze dialekt najdokonalejie ovlada jazyko-
vedec poznajaci idedlnu normu; toto autorove zistenie podporuji i skdsenosti
z najnovsich terénnych vyskumov na Slovensku.

Spolahlivé vychodisko na prognézu jazykového vyvoja poskytuje analyza
vztahu jazykovych ttvarov ku komunika¢nému aktu. CelospoloCensky zdvdzny
atvar (t. j. spisovny jazyk) toleruje vazbu na region iba v prechodnych ob-
dobiach rozkolisanej kodifikacie (v slovenskom kontexte za také obdobie moZ-
no pokladat tridsiate roky nasho storoCia, ked sa programovo vyzdvihovali
napr. ire¢ité Iudové vyrazy) a vSeobecne napospol v hovorenych prejavoch.
Naproti tomu ostatné Gtvary narodného jazyka (v Ceskom kontexte aj obecné
gestina) su zaloZené na teritoridlnom zdklade jazyka a odliSuji sa podla
oblasti.

Ak sa dnes prijima téza, Ze klasickd Struktdra tradi¢ného teritoridlneho na-
retia sa rozpadd a postupne zanikd, neznamend to totalny koniec uzemne
podmieneného vyjadrovania; to je potrebné i nadalej. V tejto oblasti J.
Chloupek spresiiuje doterajdie vyklady, ktoré tradi€ne spdjaji Stylotvorné
usilie, stylové diferencie a pdsobenie Stylotvornych faktorov iba so spisovnym
jazykom. V takgychto koncepcidch sa predpoklada, Ze Stylotvorny vyber pro-
striedkov nasleduje aZ po volbe jazykového utvaru, ktord (pri diglosii, prip.
i triglosii] prebieha eite akoby mimo 3tylotvorného procesu. Autor sa domnie-
va, ¥e Stylotvorny proces v safasnosti zahriia aj volbu prvkov z dtvarov na-
rodného jazyka, ba i samu volbu medzi ttvarmi ndrodného jazyka. Nie je teda
primerané spajat $tylotvorny proces iba so spisovnym jazykom, ale s narod-
nym jazykom ako sthrnom vsetkych jazykovych tutvarov a prostriedkov. Spi-
sovnému jazyku zostava v $tylotvornom procese to vysadné postavenie, Ze
tomuto procesu najviac vyhovuje ako najbohatsi zdroj vyrazovych prostried-
kov. Iba spisovny jazyk je mnohovrstvovy, no napriek tejto Struktirnej vyhode
sa ako ndstroj doverného dorozumievania e$te nepresadil a v obdobi zaniku
dialektovych 3truktir nemoznc potvrdit ani tendenciu posiliiovania spisovného
vyjadrovania v imtimnej sfére, ani jednoznatne kon3tatovat dspech akcii na
jeho Sirenie pri nemodelovom a Zivelnom vyjadrovani.

Ndre¢ie odumiera predovietkym pod tlakom vyrovnavajdcich sa Zivotnych
zdujmov medzi mestsk§m obyvatelstvom a priemyselnymi robotnikmi na jed-
nej strane a vidieckym obyvatelstvom s polnohospoddrmi na druhej strane.
Tf)to aj slovenskymi badatelskymi skdsenostami potvrdené zistenie ma vSak
eSte charakter progndz; ak sa komunikuje o vzdialenejSej minulosti (napr.
O detstve &i mladosti), pouZivanie dialektu sa zosiliiuje a obnovuje. Iba tito
skutofnost by huZevnati rezistenciu napr. vychodoslovenskych néareci nevy-
svetlila, a preto je rozhodujuci fakt, Ze sa existencia dialektu opiera (v §ir-
Som chapani) o funkciu, v ktorej je nenahraditelny. Posobi totiZ ako vyraz
S[}Oloftenskej solidarity s priate!mi, rodinou, spolupracovnikmi; v inom prostre-
‘;l tglaZ:DO(iObI}E funkgiu slang alebo profesijnd re&. Toto pOsobenie dialektu je
dialek?:azoneis}e’ Ze ide o PFO,CeS’ ktory sa tyka celych g/enerécii prislu'§nikov
kéntné ,veds ali §a Opak}ljum proces. Okr?m toho‘ pcgmaha zachovavat mar-
nej l'lpll;ost‘ogn?g ]az‘ykove, Qrostriedky, /tjak.ze sa narecielzachovéva v relativ-
nej slabikeI’ ebo mimovolné ,,r}evedome javy (napr. prizvuk na predposled-

abike a nedostatok kvantity vo v§chodoslovenskych néretiach) takmer
nezanikaja.
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Poutné si aj vyklady o dalich jazykovych dtvaroch. O interdialekte, ktory
sa vymedzuje ako nestabilizovany tutvar ndrodného jazyka predstavujici naj-
vyssie vyvojové $tadium tradinych teritoridlnych dialektov (zbavenych uZ vy-
luénych miestnych znakov a naopak obsahujicich inovacie uZz podla novych
vyvojovych zakonitosti ndarodneho jazyka — porov. s. 11), sa podobne uvaZuje
aj v slovenskej jazykovede; predpoklada sa existencia troch zdkladnych inter-
dialektov. Interdialektovy tutvar na strednom Slovensku mé S$pecifické po-
stavenie, lebo vo viacerych zloZkach vSetkych jazykovych rovin je blizky beZne
hovorenému jazyku. Rovnorody ekvivalent nemd vSak obecnd (doslovne vSe-
obecnd) Gestina, t. j. dtvar nérodného jazyka jednak rydzo interdialektového
typu (v Cechach a na zapadnej Morave), jednak typu Standardu s vySSou ko-
munikaénou funkciou. Obecna Gestina ma oproti interdialektom tG zvla$tnost,
7e sa v krdsnej literatare uplatiiuje nielen v re¢i postdv, ale aj v autorskej
re¢i ako poetizaény prostriedok. Odraz obecnej CeStiny v krasnej literattre
sveddi o tom, Ze sa stdva celondrodnym nespisovnym utvarom a definitivne sa
v tejto funkcii oslobodzuje od svojho interdialektového zakladu. Z toho sa
ukazuje, e pri konfrontatnom vyskume Zestiny a slovenciny nemozno hladat
ekvivalenty lexikalnych jednotiek obecnej CeStiny iba v expresivnej lexike
slovenskych miestnych nareci.

Narodny jazyk je pre J. Chloupka suhrn jazykovych dtvarov, ktoré pouZivaja
pri komunikacii mater&inou hovoriaci prisludnici jedného naroda. Tieto jednotli-
vé ttvary st si Struktarne blizke, navzdjom na seba pOsobia a podliehajia i
spoloénym vyvojovym tendencidm. Preto je to v podstate pojem vyvojovy,
historicky, i ked jestvuje evidentne aj ako stfasny vysledok. Je pozoruhodné,
7e pojem diasystému, s ktorym sa Zasto pracuje pri rieSeni teoretickych otazok
narodného jazyka (aj u nds na Slovensku), poklada autor za gnozeologicky
prospesny, no predsa len vykonS$truovany abstrahujicou analyzou. Jadro na-
rodného jazyka tvori nepochybne spisovny jazyk (v Zivom uze, bez archaiz-
mov a vyrazovych prostriedkov niektorej dzkej Stylistickej vrstvy). Je to pri-
najmensom jazyk, o ktorého pouZivanie sa pri verejnej komunikdcii usilujeme.

zaénym jadrom narodného jazyka, ktoré v zasade usmeriiuje vyvoj jeho vset-
kych ostatnych Struktdrnych dtvarov a reprezentuje spolotni Cast vyrazovych
prostriedkov i spologné zakonitosti“ (porov. s. 28).

Origindlne vyklady obsahuju i dal$ie state knihy ]J. Chloupka venované pu-
blicistickému &tylu, profesijnej reti i vztahom jazyka a spolognosti. Tato naj-
rozsiahlejsia &ast publikdcie prin&Sa interpretdciu materidlu ziskaného te-
rénnym vyskumom v mestach, a to v Uherskom Brode i v Brne. Z analyz
komunika¢n§ch aktivit rozli¢ného druhu jednoznalne vyplyva, Ze ani kompli-
kovana jazykova situdcia nevyvolava chaos vo vyjadrovacich prostriedkoch;
niti vsak jazykovedcov zdokonalit vyskumné metody a spresnit pojmova si-
stavu i terminolégiu. Naznadené teoreticko-metodologické vychodiska vy§sku-
mov mestskej re¢i si vzacne instruktivne a inSpirujace.

Na tomto mieste mo¥no len vymenovat témy ostatnych stati. Autor v nich
uvaZuje o problematike hovoreného jazyka, o metajazykovosti literdrneho diela
a o metajazyku v iiom, o ¢eStine a slovenfine z hladiska jazykovej politiky.
V posledne spominanej stati hovori aj o dlohdch Ceskej a slovenskej jazyko-
vedy, pritom uZ len naznacenie problémov a pristup k ich rieSeniu su zarovei
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jasnym vodidlom pre kaZdodennd prax. Nevyhnutnost reipektovat svojrdznost
narodného jazyka autor dialekticky spdja so zbliZovanim obidvoch jazykov,
ktoré viak musi vychadzat prdve zo Struktiry narodného jazyka.

Kni¥néd praca J. Chloupka Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti je z viace-
rych hladisk novédtorskym a dalsie badanie pozitivne provokujicim dielom.
Autorovi sa podarilo mimoriadne G¢innym a Citatelsky pritaZlivfm spdésobom
(tato schopnost osved€il uZ pri priprave popularizujicej publikdcie Knizka o
gesting pre Klub &tendfl) predstavit, pribliZit a vysvetlit mnohé problémy
stivisiace s teritoridlnou diferencidciou a socidlnou stratifikdciou narodného
jazyka. V stbore deviatich stati presvedCivo ukazal, Ze sGCasny tvorca komu-
nikatného aktu pouZiva prostriedky s rozli€nou tutvarovou charakteristikou.
Zakladom dtvarovej charakteristiky zostdva rozliSenie spisovnosti a nespisov-
nosti. Argumenty, ktoré prind$a na podporu tejto jasnej formalnej dichot6mie
i dalsich premennych funkéngych dichotémii, vyrazne postvaji a prehlbuji
uroveil badania v sudasnej dialektolégii aj pri rozpracuvani teoérie spisovného
jazyka.

Ivor Ripka

SPYTOVALI STE SA

Rezok a odrezok. — Ing. L. Poule, Lesnicka fakulta VSLD, Zvolen: ,Prosim
objasnit pouZivanie terminov rezok a odrezok, ktorymi sa pri autovegetativ-
nom rozmnoZovani oznatuje ista cast rastliny, kra alebo stromu. V minulosti
sme pouZzivali terminy rezok, rezkovanie, rezkovanec, no v poslednom Case sa
zacali pouZivat podoby odrezok, odrezkovanie, odrezkovanec. Osobne sa do-
mnievam, Ze novsie terminy nevystihuji podstatu veci, lebo v mnohych pri-
padoch cely vyhonok rozrezdvame na niekolko Casti. Mali by sme v takom
pripade pouZivat termin rozrezok a dalie odvodeniny? Termin odrezok znie
trocha neprirodzene, ak nie devalvujico. U maisiara pod odrezkom rozumieme
nekvalitnejsi kisok misa. Prosim o vysvetlenie, pre¢o sa zavadzal novy ter-
min {ak je vobec zavedeny a schvédleny) a preto nemdZeme pouZivat pévodné
terminy.“

Termin odrezok zaznamenava CSN 48 000 Ndzvoslovi v lesnim hospoddistvi
[nor{na Y¥§1a v r. 1964) a uvadza sa tam ako slovensky ekvivalent Ceského
term{nu Fizek (c. d., s. 61). Je velmi pravdepodobné, Ze do tejto normy sa
terrflm odrez'Ok dostal na ziklade slovenskej odbornej literatiry. Na ilustrdciu
mozno uviest syntetickd pracu Ovocindrstvo od J. Peikera a F. Kyncla (2. vyd.,
Bratislava, _Priroda 1963}, v ktorej sa pou¥ivaji terminy odrezok, odrezkovat,
odrezkovanie ({pozri napr. s. 45—48). Dalej moZno uviest Slovensky lesnicky
terminologicky slovnik {Bratislava, Priroda 1963, kde sa namiesto terminu
reizok odporica termin vjrezok (porov. s. 86 a s. 118, kde je definicia terminu
vgrezok]. Termin odrezok s prisluinou definiciou a druhmi odrezkov zazna-
mendva tento slovnik na s. 62. Uvedena literattira je dost presved&ivym dé-
kazom o pouZivanosti terminu odrezok.

Zd4 sa vsak, Ze odpoved na otdzku, aké sd, resp. aké boli ddvody na zave-
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denie terminu odrezok a jeho derivatov namiesto terminu rezok a jeho deriva-
tov, treba hladat u odbornikov prislusného odboru. Proti terminu rezok mozno
uviest niektoré namietky. Slovotvornou priponou -0k sa tvoria substantiva
prevaZzne od predponovych slovies (Ondrus, P. — Horecky, J. — Furdik, J.:
Suagasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia, 1980, s. 102), napr. vyrobok,
vypalok, vijtlacok, priplatok. Tvorenie od bezpredponovych slovies je nepro-
duktivne, okrem slova rezok mame doloZené uZ len slovo $tiepok. Navyse
plurdlova forma rezky sa pouziva ako termin v cukrovarnictve. Spominané
okolnosti zohrali rozhodujdcu tulohu pri urcovani slovenského ekvivalentu k
Zeskému terminu Fizek.

Nage stanovisko k nastolenej otdzke je takéto: KedZe sa termin odrezok
ustalil uz davnejie a beZne sa pouZiva v zakladnej odbornej literatire, ne-
bolo by vhodné znova sa vracat k starSiemu terminu rezok. Na termine odre-
zok nie je ni& neprirodzené ani degradujice. Zdakladny vyznam, ktory toto
slovo mé4, je ,rezanim oddelend Cast nietoho": u mdsiara je to kusok madsa,
na pile kisok dreva, v oblasti pestovania rastlin ¢ast rastliny uréend na vege-
tativne rozmnoZovanie.

Neprirodzené alebo mimoriadne nie je ani to, e sa slovo z beZnej slovnej
zasoby (za také poklada slovo odrezok SSJ 1I, 1960, s. 509) stane odbornym
terminom. Tento &asty spdsob uspokojovania pomenivacich potrieb sa nazyva
sémantické tvorenie terminov. Slovo odrezok sa terminologizovalo najmenej v
troch rozliénych odbornych oblastiach.

Aspoil kratku pozndmku treba eSte povedat o terminoch odrezkovanie, od-
rezkovanec, resp. o potenciélnom derivatnom retazci za¢inajicom sa terminom
rozrezok. Keby si povedzme potreba velkej presnosti nevyhnutne vyZadovala
diferencovane pouZivat terminy odrezok a rozrezok, z jazykovej stranky by
proti takémuto rozliSovaniu neboli namietky. Zda sa v3ak, Ze to nie je potreb-
né. Derivat odrezkovanie sa v odbornej literatire pouZiva, rozrezkovanie nie
(porov. OQvocindrstvo, s. 40—48}. Derivat odrezkovanec je zrejme utvoreny
analogicky podla terminov sadenec, potdpanec, ktoré sa v citovanej praci po-
u¥ivaju ako oficidalne terminy. Na pomenovanie predmetu, ktory pisate! listu
oznatuje terminom odrezkovanec, pouziva sa vsak aj opisny vyraz rastliny z
odrezkov (c. d., s. 47). Tym nechceme odradzat od oznadenia odrezkovanec,
ktoré je dstrojné a praktické, ani od terminu odrezkovanie. Treba v3ak upozor-
nit, e analogické tvorenie a univerbizdcia sa neuplatiiuji priamociaro v kaz-
dom pripade. Ak sa jeden drub vegetativneho rozmnoZovania skratene nazyva
odrezkovanie (popri opisnom dvojslovnom termine rozmnofovanie odrezkami],
neznadi to, Ze podla tohto modelu sa majit utvorit skrateniny aj na oznace-
nie ostatnych spdsobov vegetativneho rozmnoZovania. V opornom odbornom
texte (Ovocindrstvo) sa pracuje s terminmi rozmnoZovanie oddelkami, roz-
mnoZovanie potdpancami, rozmnoZovanie odkopkami (c. 4., s. 47 n.}, ale ne-
pouZili sa terminy oddelkovanie, oddelkovanec, odkopkovanie, odkopkovanec ap.

. Ivan Masar
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