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KULTURA SLOVA — ROCNIK 21 — CISLO 4

Spolocenské dimenzie jazyka a jazykovedy

JAN KACALA

I, Spolocenskd zaradenost jazykovedy, integrova-
nost jazykovedy do spolo€nosti sa prehlbuje — to je v danej sivis-
losti zakladné konStatovanie. Stvisi to s rasticimi spolofenskymi né-
rokmi na vysledky jazykovedného vyskumu, s rasticou vzdelanostnou
uroviiou spoloCnosti (vrdtane rozSirujiceho sa podtu pouZivatelov
celospolotenskej podoby ndrodného jazyka, t. j. spisovnej slovendiny,
aks aj prehlbujuceho sa ovladania spisovnej slovendiny), ale aj so
sehauvedomenim vedného odboru. Toto sebauvedomenie ja-
zykovedy sa prejavuje v uvedomenom zistovani spolofenskych po-
Ziadaviek a uvedomenom reagovani na ne. Preto sa zosiliiuje socio-
lingvisticky trend v jazykovednom vyskume a preto sa jazykova pro-
blematika v istom spolofenstve posudzuje na Sir$ej platforme: vyché&-
dza sa zZ pojmu jazykova situdcia, ktory suhrnne zachytava nielen
rozmanitost jazykovych existenénych foriem pouZivanych v istom
ndrodnom spoloCenstve, ale najmd spolofenskd podmienenost tychto
foriem a vztahy pouZivatelov k nim, najmi k dstrednej forme, t. j.
spisovnému jazyku.

2. Spisovny jazyk sa ako hodnota, ako pojem vZil nielen v ja-
zykovede, ale v celej spolonosti. Prakticky kaZdy ¢len nasej spolod-
nosti odliSuje cudzi aj vlastny spisovny prejav od nespisovného, podla
vzdelania, ale najmd podla vedome vypestovaného vztahu je citlivy
na nespisovné prvky v spisovnom prejave, na gramatické, slovotvorné,
vyslovnostné, no predovietkym -— taka je u nas tradicia — na pra-
vopisné chyby u druhych pouZivatelov, na preberanie a pouZivanie
cudzich, resp. prevzatych slov, osobitne v prejavoch urcenych najsirSej
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verejnosti, publikovanych v hromadnych oznamovacich prostriedkoch
a pod. Spisovny jazyk ako integrativna, reprezentativna a kultivovand
celospolofenska forma ndrodného jazyka sa napospol uvedomuje ako
celondrodnd kulttdirna hodnota, ku ktorej treba mat okrem
raciondlne a poznanim podloZeného postoja aj citovy vztah. Iba mélo
¢lenov nasho néarodného spoloCestva ma taky postoj, aky pred cCasom
zaujal B. Kapolka v Novom slove, Ze mu totiZ spisovny jazyk ako re-
gulovand forma néarodného jazyka prekédZa. Tym, Ze spisovny jazyk
ako ontologicky fakt aj ako pojem a termin je majetkom celej spoloc-
nosti, priznavame spisovnému jazyku zretelInu spoloCensku, ale
aj politicki dimenziu. Preto je 1 vyskum a kultivovanie jazyka
spolo¢enskou a politickou tlohou.

Pri posudzovani podstaty spisovného jazyka, jeho pouZivania a
kultivovania je doleZité uvedomit si tieto tri aspekty: 1. kto tvori spi-
sovny jazyk, 2. kto kultivuje spisovny jazyk a 3. kto kodifikuje spi-
sovny jazyk a reguluje jeho pouZivanie. Na tieto tri otdzky mozno
dat jednoznacni odpoved: 1. spisovny jazyk tvoria vSetci jeho po-
uzivatelia, 2. spisovny jazyk kultivuji (t. j. obohacuju, rozvijaji)
vS§etci jeho pouZivatelia; osobitnd uloha pritom patri tvori-
vym pouZivatelom spisovného jazyka, ktori si na tato pracu aj pri-
merane odborne pripraveni [sem patria napr. spisovatelia, .preklada-
telia, herci, hlasatelia, redaktori, tvorcovia normativnych textov); 3.
spisovny jazyk kodifikuje a jeho pouZivanie reguluje odborne pri-
pravenda zloZka pouZivatelov, najmd jazykovedci, ale nie indi-
vidualne, leZ kolektivne a nie sami, leZ v spolupréci s ostatnymi sku-
pinami tvorivych pouZivatelov spisovného jazyka. Treba zdéraznit,
Ze tdto prdca musi byt zaloZend na vedeckych principoch,
na vedeckom poznani nielen spisovného jazyka samého, ale celého
narodného jazyka, jeho socidlneho i1 tizemného rozvrstvenia a jeho
dejin {moZno tu pripomendt napr. poznatkovi bazu, ktord aj pri praci
v okruhu spisovného jazyka poskytuje Stvorzviazkovy Atlas slovenské-
ho jazyka v oblasti hldskoslovia, tvaroslovia, slovnej zdsoby a tvore-
nia slov).

V suvise s tymto konStatovanim treba posudzovat aj niektoré na-
zory vyslovené v tlaCi na spésob vyslovovania skupin av, oo, ev, iv
v inoslovanskych mendch. Nejde o to, Ze pouZivatelia spisovného ja-
zyka maji na tato vec isty ndzor. Ide o to, nakolko je tento verejne
publikovany ndzor v zhode s vedeckym poznanim safasného
stavu danej veci. Aj stanovisko pouZivatela spisovného jazyka tlmo-
¢ené v casopise by malo byt podla naSej mienky poucené a opreté
o vedecké poznatky, ved vSetci pouZivatelia sa spisovny jazyk uia na
zdklade vedeckych poznatkov formulovanych v udéebniciach, zédklad-
nych jazykovych priruckdch a pod. Vedecké stanovisko je v tomto
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- bode jednoznacné: kedZe sa uvedené slabiky vyskytuji aj v sloven-
Cine a v nej sa tu vyslovuje v druhej &asti obojperné u, na zdklade
vzdjomnej pribuznosti slovanskych jazykov sa pri vyslovovani ino-
slovanskych mien prenasa tato vyslovnost aj na tieto inoslovanské me-
na. Predstava, Ze cudzie mend sa maji v slovengine vyslovovat tiplne
v zhode s povodnou podobou, je neredlna, lebo by vlastne kaZdy po-
uZivatel jazyka musel ovladat vSetky jazyky, z ktorych sa preberaju

; cudzie mena, resp. aj slovd vobec. PravdaZe, miera prispdsobovania

inojazytnych mien v slovenCine je pri konkrétnych jazykoch rozdiel-

na.

3. Za centralnu otazku treba pokladat vzt a h pouZivatelov k spisov-
nému jazyku. Vztah moéZe byt dany (odbornym) poznanim problema-
tiky alebo iraciondlne, citovo, pripadne aj syntézou tychto postojov.
Ak v tomto vztahu neprevidda uvedomenie si nevyhnutnosti zladif
svoje csobné predstavy s celospolofenskymi, ak neprevaZi pocit osob-
nej zodpovednosti za to, aky je spisovny jazyk ako celospolotensky
dorozumievaci ndstroj, nemoZno hovorit o pozitivnhom vztahu k celo-
spolotenskym kulttirnym hodnotdm, medzi ktoré patri predovdetkym
spisovny jazyk. V jazykovej kultire a v jazykovej vychove treba preto
budovat a rozvijat potrebu Coraz dokomnalejSie ho poznat a
ovldadat, budovat a rozvijat princip, Ze spisovny jazyk je vyrazny
prostriedok a sicast uvedomelej osobnosti Takyto klad-
ny vztah k spisovnému jazyku by sa mal u profesiondlnych pouZiva-
telov premietnut do stavu, Ze buda pouZivat aj v neoticidlnych pre-
javoch kodifikovany, povedali by sme vzorovy spisovny jazyk, takZe
nebudtt ani v neoficidlnych prejavoch ,prepinat” kodifikovany spi-
sovny jazyk na nepozorny aZ lajdacky jazyk, ktory potom médZe in-
terferovat s kodifikovanym jazykom aj tam, kde sa spolotensky vy-
Zaduje iba kodifikovany jazyk. Tento princip osobnostnej ja-
zykovej discipliny sa tyka napr. hercov, hlasatelov, ucitelov,
spevakov, Sportovych a politickych komentdtorov, redaktorov, ako aj
adeptov tychto povolani. Tu by sa malo vychaddzat z predstavy, Ze
jazyk je vidy, teda aj v neoficidlnej situdcii zrkadlom uvedo-

melej osobnosti.

L 4. Vztah k spisovnému jazyku sa premieta aj do postoja k cudzim,
resp. k prevzatym slovdm, ktoré v satasnej jazykovej situacii
predstavuji aktudlny problém. Proces internacionalizacie spisovnej
sloventiny je najmé v odbornej slovnej zasobe objektivny a pre komu-

‘ nikdciu aj vyhodny (terminy sa tvoria z grécko-latinskych zakladov).

Tento proces Zast pouZivatelov zo snobskych aleho pohodlnickych

dévodov umelo rozSiruje a podporuje priam vpdd anglicizmov najmé

do odborného vyjadrovania [komputer, stending, hardwar, softwar...)
.- a3 v tych pripadoch, ked md slovendina za prevzaté slovo zodpoveda-
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juce doméace pomenovanie, resp. ked sa takéto pomenovanie da fahko
utvorit. Takéto tendencie nemoZno v tedrii ani v jazykovej kultire
podporovat, lebo ide Casto o neoddvodnené, nepotrebné nahrddzanie
domécich rozSirenych a zrozumiteInych vyrazov vyrazmi z inych ja-
zykov, ktoré st nezrozumitelné a exkluzivne, resp. pdscbia na ostat-
nych pouZivatelov ako elitarske. Takymto tendencidm Casto nadbieha
jazyk hromadnych oznamovacich prostriedkov a to vyvolava velkd
nespokojnost €itatelov, posluchdfov alebo divdkov. Pri preberani slov
Zz inych jazykov sa nekladd zdbrany tam, kde ide o potrebné prevza-
tia, za ktoré nemd nd$ jazyk primerand ndhradu alebo by sa takéd
nédhrada tvorila a presadzovala velmi préacne.

5. Postoj k cudzim, resp. prevzatym slovam treba vidiet okrem iného
aj v kontexte s rozvijanim a propagovanim domdaceho jazyko-
vého dedic¢stva, ktoré patri medzi prvoradé ulohy jazykovej
kultary a jazykovej vychovy. Z tohto hladiska nemoZnop kladne hod-
notit ani také moderné dpravy slovenskych ludovych rozpravok, ktoré
oberaju tieto rozpravky o to najcharakteristickejdie, ¢o v nich ucho-
vali veky a ¢o by mali poznat a zachovat aj dalsie generacie sloven-
ského néroda. Sme presvedfeni, Ze tato jazykovd modernizdcia vlast-
nej hodnote slovenskych ludovych rozprdvok 8kodi a Ze upozoriiova-
nie na jazykové bohatstvo slovenskych Iudovych rozpravok by malo
byt ststavnou sucastou jazykovovychovného procesu majmd v 3kole.

6. Z druhej strany by mala jazykovd vychova, najma
S§kolska, reSpektovat potreby epochy, v ktorej Zijeme. Napr. na
vysokych Skoldch sa dnes uéi hocico, ale zaklady jazykove]j
kultary a tvorby terminoldgie prisludného vedného od-
boru nie. MoZno si klast oddvodnent otdzku, ¢i je to v obdobi vedec-
ko-technickej revolicie a =zdoéraziiovania vyznamu vedy, vedeckého
pristupu k rieSeniu tloh primerané.

7. SpoloCenskému uplatneniu vysledkov jazykovedného vyskumu ne-
sltizi dobre ani edi¢nd prax v nadich vydavatelstvach a rozma-
nitych schvalovacich orgénoch. Hoci publikovanie vysledkov jazyko-
vedného vyskumu je najdoleZitejsi spdsob odovzdania vysledkov pra-
xi, s edicnymi orgdnmi treba Casto zvdadzat uporné boje o jednotlivé
tituly, o vySku ich nakladu, o zachovanie rozbehnutych edicii a pod.
Tento stav skor deprimuje vedeckych a odbornych pracovnikov, kedZe
ich tvorivym vysledkom sa kladd zabrany pri ceste k pouZivatelovi,
k spolotenskej praxi a k norméalnemu uplatneniu sa v nej. V tejto
stvislosti moZno pripomenut, Ze jazykoveda md sice viaceré pravidel-
né jazykové rubriky v novindch a v Cs. rozhlase, ktoré zaistuja $iro-
ky dosah jazykovednym vysledkom, ale inak €asopisy a noviny nie su
k jazykovednym prispevkom také stedré ako k inym spolotenskoved-
nym a osobitne vlastivednym disciplinam.
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8. SpoloCenskd klima vo vztahu k jazyku a jeho kultivovaniu, ako
aj vo vztahu k jazykovedcom sa odrédZa aj v tom, ako Casto sa ¢ ja-
zyku hovori v samych slovesnych umeleckych dielach,
v dramatickej spisbe a z druhej strany v umeleckej kritike dotykajicej
sa slovesnych umeleckych diel, dramatickych diel a ich inscenacii v
divadle, vo filme, v televizii. Vidi sa ndm, Ze aj tu sa situdcia postupne
meni. PribGdaju také préace, ako ‘je Valkova skladba Slovo, proza Ka-
rola Horaka Zdnik dialektu alebo jedna z poviedok Jozefa Pulkasa
v knihe Sny, deti, milenky. A v romdne Antona Hykischa Milujte kra-
ltovniz... z r. 1984 dokonca Citame takéto vyznanie jazykovede (vyslo-
vené v rédmci fiktivneho dialégu mladého Adama FrantiSka Kollara
s jeho romanovym bratom Ignacom): ,Ci nebude§ vdaény tomu, kto
ta nauci reci gréckeho obchodnika, perzského vyslanca? Ci jestvuje
vacsia rozko$ ako zvlddnut vnitornit stavbu reéi, doteraz ti nezndmej?
Je to viacej ako umenie anatdmie. Jazykoveda je skalpelom pre ana-
tomiu du§i. Je umenim navigdcie ducha, skumanim éudnych plachiet q
kosatiek, ktoré Zent dopredu velkil plachetnicu ludského myslenial®

9. Napriek jestvovaniu problematickych javov vo vztahu spolotnosti
a jazyka, resp. spolofnosti a jazykovedcov moZno konStatovat, Ze st
to Zivé a dynamické vztahy a Ze sa vcelku vyvijaji priaz-
nivo. Vo verejnosti sa dnes uvedomuje potreba dodrZiavat vo verejnych
prejavoch zasady spisovného jazyka a nevyhnutnost kultivovat spi-
sovny jazyk. Aj preto sa spisovna slovendina rozvinula do takej po-
doby, v akej ju pozndme dnes, Ze totiZ sliZi na spolahlivé saturovanie
mnohostrannych vyjadrovacich potrieb pouZivatelov v rozmanitych
oblastiach Zivota a zaraduje sa medzi mnohé iné rozvinuté jazyky
sveta. V spisovnej slovencine vzniklo a stdle vznika vela prejavov s
vynikajicou jazykovou urovilou. V oblasti jazykovej vychovy, pri dpra-
ve jazykovej a Stylistickej stranky textov a pri vlastnej zvukovej rea-
lizacii jazykovych prejavov posobi dnes velké mnoZstvo kvalifikova-
nych pracovnikov (uditelov, redaktorov, hlasatelov) so spravnym
vztahem k spisovnému jazyku a jeho kultivovaniu. Spisovna sloven-
Cina je v safasnosti solidne vyskdmana a opisand vo vedeckych a
kodifika¢nych dielach. Pre to vSetko moZno vidiet spisovnt sloven-
Cinu v sucasnosti v ovela priaznivejom svetle ako kedykolvek v mi-
nulosti. Pritomnost v3ak zdroveii s rozvojom slovenéiny prinada aj
nové ilohy. Na ich rieSenie musia byt dobre odborne aj politicky pri-
braveni najmd slovenski jazykovedci slovakisti.

Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Ndzvy miesta utvorené priponami
KATARINA HEGEROVA

V slovenskej jazykovednej literatire sa nazvom miesta venovali
iba ojedinelé menSie prispevky, z nich najviacej nazvov si viima J.
Jacko (1984]). Okrem toho sa tvorenie ndzvov miesta spracovalo v rdm-
ci 3irSie koncipovanych priruciek (Horecky, 1959; Ondrus — Furdik
— Horecky, 1980). V Ceskej jazykovednej literattre najucelenejsi pre-
hlad ndzvov miesta podal F. Dane§ (1987), okrajovo sa tejto proble-
matiky dotkol M. Dokulil {1962). V tomto prispevku sa zameriame na
sufixdlne (priponové) tvorenie ndzvov miesta z hladiska dynamiky
v slovnej zasobe.

Materidlovym vychodiskom prispevku je vlastnd excerpcia dennej
tlace (Vecernik, Smena, Pravda, Préaca), tyZdennikov (Nedelna Prav-
da, Smena na nedelu), dvojtyZdennika PaS, zaznamendvanie nazvov
miesta z vysielania Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenskej te-
levizie, ako aj dokladovy materidl excerpovany v suvislosti s projektom
Dynamika slovnej zdsoby sudéasnej spisovnej slovenéiny (1982).

Pri skiimani nazvov miesta vychadzame z chdpania onomaziologickej
kategorie miesta ako komplexnej kategorie [Dokulil, 1962, s. 41) a
zo specifickosti ndzvov miesta. Onomaziologickt bdzu tvori nie pojem
substancie vo vlastnom zmysle slova, ale $pecificky pojem miesta
{Danes, 1967, s. 434), ktory je urfovany vztahom k substancii, vlast-
nosti, deju a okolnosti. Ndzov miesta zodpovedd jednej z tychto for-
mul: ,miesto, kde sa odohrava dej“, ,miesto, kde sa nachadza vec®,
»miesto dané istou vlastnostou“, ,miesto urtené istou okolnostou®
{Danes, tamZe). K najfrekventovanej$im patria prvé dva typy ndzvov
miesta.

V sustave pomenovani spisovnej slovenciny tvoria nazvy miesta
samostatnt skupinu. Na onomatologickej rovine (ide v nej o §truk-
tiru pomentvacich jednotiek] moZno rozlisit- jednoslovné sufixdlne
utvorené pomenovania a dvojslovné a viacslovné pomenovania, ktorych
zdakladny Clen je utvoreny odvodzovanim. V onomaziologickej (pome-
nuvacej) Struktare ndzvov miesta podobne ako inych ndzvov rozo-
zndvame urcovani zloZku (onomaziologickd bazu) a uréujacu zloZku
{onomaziologicky priznak; porov. Dokulil, 1962). Zakladom pomeno-
vania je onomaziologickd bdza. Onomaziologickou béazou jednoslov-

ného pomenovania (utvoreného odvodzovanim alebo univerbizdciou),

je slovotvornd pripona vyjadrujica sémanticky priznak miesta. Ono-
maziologicky priznak jednoslovnych ndzvov tvori pomenovanie pred-
metu nachdadzajiceho sa na istom mieste (malinisko), nezhodny pri-
vlastok z viacslovného pomenovania (vyrobna chlebickcr — chlebic-
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kdreri) alebo zhodny privlastok z viacslovného pomenovania [indpeké-
nd miestnost — in§pekéka).

V jednoslovnych ndzvoch miesta sa prejavuje tendencia k demo-
kratizdcii, s ktorou suvisi tvorenie jednoslovnych univerbizovanych
naprotivkov k viacslovnym ndzvom. Tendencia k demokratizdcii ne-
sie so sebou aj prehodnocovanie Stylistickej platnosti univerbizova-
nych jednotiek. Ich vztah k viacslovnhym pendantom treba posudzovat
z hladiska protikladu oficidlnost — neoficidlnost, t. j. v neutrdlne}
pozicii moZu vedla seba fungovat oficidlny viacslovny ndzov a uni-
verbizovand neoficidlna podoba, napr. vyrobria chlebitkov — chlebié-
kdreil (Buzassyova — Bosdk, 1984}).

Pri sufixdlnom tvoreni jednoslovnych pomenovani k najproduktiv-
nejSim patria pripony -dreri/-iareri, -na, -telna, -ovria, -isko, -ka.

Pripona -dreri/-iarern patri pri tvoreni ndzvov miesta medzi najfrek-
ventovanejsSie pripony. V jednoslovnych ndzvoch utvorenych touto
priponou sa pouZiva variant -dren vtedy, ak je koren slova zakonleny
na tvrda spoluhlasku, variant -iarefi sa pouZiva po zakon€eni koreia
na mdkkd spoluhldsku. Treba pripomentt, Ze rytmické kratenie sa
respektuje pri tvoreni starSich pomenovani (umyvdren, hlinikdren,
udiaren), v novSich ndazvoch ostava koreil slova bez zmien [vreciskd-
reft, chlebiékdreri). Nazvy utvorené touto priponou oznatuji tri typy
miesta: miesto, kde sa vyrdha alebo spracuva istd vec, miesto, kde sa
odohréava isty dej, a napokon miesto, kde je nieCo ulozZené,

Pri pomentuvani miesta, kde sa vyréba alebo spractiva istd vec, sa
ukazuje, Ze pripona -aren/-iareini je najproduktivnej$ia pri tvoreni po-
menovani dielni; menej ¢astd byva pri tvoreni ndzvov predajni a to-
varni. Slovotvornym zdkladom tychto pomenovani je podstatné meno.
Z pomerne novych pomenovani tohto typu sme zaznamenali napr.
nazvy mustdren, knihdrerni, peciatkdren, wvreciuiSkdreri, chlebiékdrer,
rurkdreri, pilkdrefi, uhorkdrert, polievkdreri, ndastrojdreri, jogurtdreri, me-
daildreri, maltdreri, sadrdreri, gombikdrern, parketdreri, ceruzkdreri, ru-
kavi¢kdren, bryndziareri, droidiareri, mydldreri, kotldreri, zdpalkdreri,
medovnikdreri, koberciareri. Do tejto skupiny moZno zaradit aj pome-
novanie slimaéiareri oznatujice miesto, na ktorom sa chovaji sliméky.

DalSim typom nézvov s priponou -drefi/-iaresi si pomenovania miesta,
kde sa odohrava isty dej. Motivované sa &innostou, t. j. ich zaklad
tvori sloveso. Aj v tomto type pomenovani sii frekventované pomeno-
vania dielni a miestnosti. Z nov3ich uvedieme aspoii dozrievdreri (tym-
to ndzvom sa oznafuje miestnost, prip. dieliia, kde dozrieva ovocie,
Syr), rezdrefn, zosukdren, navijdreli, Zehliarefi, brisiareri, modeldrern,
{liepa'refz', kypriaren, kysniaren, zdobiarefi, premietdreri, mieSiareri, do-
jdareri,

Poslednym typom pomenovani miesta s priponou -dren sa oznaduje
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miesto, kde je nieCo uloZené. NajCastejSie ide o nazvy miestnosti alebo
dielni, napr. lampdren, automatdren, bylinkdren, &lnkdreri, zdsobdren. -
| Mnohé jednoslovné ndzvy utvorené univerbizdciou od viacslovnyech
‘ pomenovani sa v jazykovej praxi eSte pocituju ako hovorové, napr.
¢lnkareri, jogurtdren, ale viaceré z nich uZ ako stylisticky neutralne
I vstupuji do tradnych ndzvov prevadzok, napr. Pediatkdren, n. p., Se-
red, Smrecina, zdvod zdpalkdrer.
S rozvojom polnohospodarstva sa Specifikovali nazvy polnohospo-
darskych stavieb, kde sa chovaji domace zvieratd. Na zaklade systé-
i mového kritéria J. Horecky (1967) navrhol tvorit vSetky nazvy no-
vych polnohospoddrskych stavieb priponou -dren/-iareri, teda konia-
refi, hydindren, osipdren, kaciciaren, ovciaren, ale aj kraviarert na- ,
“ miesto ustaleného ndazvu kravin. Nazov kraviaren vSak jazykova prax >0
i neprijala a v sacasnosti sa nadalej pouZiva iba pomenovanie kravin
i utvorené neproduktivnou priponou -in.
| Osobitne uvadzame nazov klopdreil, ktory vyznamovo suvisi s dvoj- )
slovnym pomenovanim vyrobiia zvonov a vznikol metaforizaciou. jeho
motivacia okrajovou ¢innostou (klopat) je vSak nepriezratnd, preto
taZko moZno predpokladat, Ze sa zatleni do spisovnej slovnej zdsoby.
\ Dal3ou priponou, ktorou sa tvoria ndzvy miesta, je pripona -na.
Jednoslovné pomenovania ozna¢uji dva typy miesta: miesto, kde je
uloZeng ista vec, a miesto, kde sa odohrava isty dej.
Pomenovania miesta, kde je nieCo uloZené, vznikaji od nedejovych
podstatnych mien. V sucasnej sloventine st vSak takéto jednoslovné
nazvy utvorené priponou -fla na ustupe. Zastupuju ich vlastne len
starSie pomenovania Satna a kotolfia. Nazov kotolna Casto funguje nie )
samostatne, ale ako sutast dvojslovnych a viacslovnych nadzvov $peci-
‘” fikovanych adjektivami. Ide o pomenovania typu plynofikovand ko-
tolria, centrdlna plynofikovand kotoliia, centrdlna kotoliia dialkového
vykurovania a pod.
‘ BeZnejsie st vSak pomenovania podnikov, dielni a miestnosti gzna-
I Cujicich miesto, kde sa odohrava isty dej. Tieto pomenovania utve-
rené od dejovych podstatnych mien zastupujd napr. ndzvy elektroroz- )
vodha, plynorozvodna, vgkrmria, vihreviia, skudSobria, lietebna, vij-
hybna, viykupna, dozorria, ttulria.
Dalsiu skupinu tvoria nazvy ako predajna, astredna, vyrobna, diel-
fia, zdkladna, ktoré st zvyCajne satastou dvojslovnych a viacslovaych

b o

pomenovani.
Priponou -fia sa niekedy z dvojslovnych pomenovani tvoria jedno-
slovné slangové nazvy typu pohrebnd sluzba — pohrebria, krajéirska

dielila — krajéirnia.
Pripona -tel7ia patri medzi tie pripony, ktoré su pri tvoreni paome-
novani miesta menej produktivne. Zaznamenali sme len niekolks né-
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zvov miesta s touto priponou, a to ndzvov zdanlivo alebo skutoCne
utvorenych od ndzvov oséb na -tel, medzi ktoré patria pomenovania
vychovdvatelria, podatelria. Pri pomenovani vychovdvatelria je moZnd
dvojaka motivdcia: pomenovanim oséb, ktoré za zdrZiavaji v miest-
nosti, alebo ¢innostou, ktord sa v miestnosti vykondva a je oznaCend
zdkladovym slovom.

Pomocou pripony -ovfia sa tvoria dva typy ndzvov miesta, a to po-
menovania miesta, kde je uloZend istd vec, a pomenovania miesta,
kde sa vykondava istd Cinnost. V prvom pripade je pripona -ovfia me-
nej produktivna.

V prvom type pomenovani oznacujicich miesto, kde je nieo ulo-
7ené, ide najtastejSie o pomenovania dielni a miestnosti. Medzi ne
patria napr. pomenovania akumuldtorovna, kobercovna, modeloviia,
flasovna, ndradoviia, strojovria, ndstrojovria.

Aj medzi pomenovaniami miesta, kde sa vykondva istd Cinnost, st
najfrekventovanejsie nazvy miestnosti a dielni, napr. fotografovna,
tpravovria, galvanizovria, smaltovria, zvarovria, spalovfia, lisoviia, val-
covia, opisoviia, apretoviia, oZarovria, kopiroviia, vyvarovfia, sadrovria,
posilovria, lakovna, plastovila. Velmi vSeobecné pomenovania typu
opravoviia, osetroviia, ozdravoviia pomentuvaju isté typy miesta zvicCSa
ako sucast dvojslovnych a viacslovnych ndzvov: zotavovriia ROH, opra-
vovna domovijch a domdcich prdéok, mestskd ozdravovria.

Priponou -isko sa tvoria dva typy ndzvov miesta, a to ndzvy miesta,
kde niefo rastie, a nazvy miesta, kde sa vykondva istd Cinnost. Pri’.
ndzvoch miesta utvorenych touto priponou je doleZity diStinktivny
sémanticky priznak otvorené priestranstve oproti nadzvom na- -dreri/
-iareri zvdCsa oznalujacich uzavreté priestory (porov. Danes, 1967,

N
s. 448]. e

Miesto, kde sa vykondva istd ¢innost, oznaCuji napr. pomenovania
neresisko, obrdtisko, prekladisko, stojisko, vystavisko.

- Medzi ndzvy miesta, kde rastie alebo kde sa nachadza istd plodina
&i produkt, patria napr. pomenovania datelinisko, kapustnisko, kuku-
ri¢nisko, rumovisko.

Pomenovania na -isko v sucasnosti stoja v opozicii k starSim pome-
novaniam na -i§te. Pomenovania na -isko Casto funguji ako terminy
(porov. obrdtisko, prekladisko v Zeleznitnej terminologii}. Pripona
-i§te sa niekedy vyuZiva na rozliSovanie vyznamov slov (Horecky,
1959, 5. 129). Napr. stanovisko je postoj a slovom stanovi§te sa oznacuje
isty typ miesta, slovo schodisko pomeniiva velky schod a schodiste
stistavu schodov. V skupine pomencvani na -isko takisto badat ten-
denciu k univerbizdcii. Prejavuje sa v konkurencii dvojslovaych a
viarslovnych pomenovani: loZisko rad — rudnisko, gardzové stojisko
— gardzovisko.
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Menej produktivna pri tvoreni Stylisticky bezpriznakovych jedno-
slovaych pomenovani oznaCujlicich miesto, kde je nieto uloZené, je
pripona -ka. Ovela CastejSie sa vyuZiva pri tvoreni hovorovych jedno-
slovnych pomenovani typu bytovka a neoficialnych pendantov dvoj-
slovnych a viacslovnych pomenovani miesta, napr. zdchytnd stanica
— zdchytka, inSpekind miestnost — inspekéka, zasadacia miestnost
— zasadalka.

Velkt skupinu nédzvov miesta tvoria dvojslovné a viacslovné pome-
novania. Onomaziologickou bézou dvojslovnych a viacslovnych pome-
novani je odvodené podstatné meno, napr. suSiareri, kysniarer, far-
biaren, elektrdreri, dieliia, stredisko, pracovisko, ustredna, spalovia
a dalsie. Viaceré z tychto podstatnych mien, napr. pracovisko, stre-
disko, Ustredna, dielna, vgrobria, prevadzkdren, maja len velmi vSeobec-
ny vyznam a nemoZu s dostatotnou presnostou oznadit typ miesta.
Preto miesto ¢asto neoznacuju samostatne, ale ako sucast dvojslovnych
a viacslovnych pomenovani, v ktorych sa typ miesta Specifikuje po-
mocou atributov (dpravdrenskd dielna, telefonna tstredna, vyskumno-
-vyvojové pracovisko, organizatné stredisko, vgrobria rehabilitaénijch
sanddlov). Pomenovanie drobnd prevddzkdren je silno kondenzova-
nym, zhustenym pomenovanim. Vzniklo zjednodusenim vyznamovej
Struktury viacslovného pomenovania prevddzkdreri drobngch sluzieb
tak, Ze k zékladnému ¢&lenu (prevddzkdresi) sa nepripojilo celé urée-
nie (drobnych sluzieb), ale iba jeho najcharakteristickej$i znak {porov.
Horecky, 1983).

Onomaziologicky priznak dvojslovnych a viacslovnych nazvov asto
vyznamovo $pecifikuje velmi pribuzné néazvy, resp. nazvy rovnakych
vyznamovych okruhov. Oznafuje zameranie miesta na isty odbor tin-
nosti, casto aj jeho postavenie v ramci prisludnej organizacnej jed-
notky, umiestnenie a tzemna prisluinost. Formalne sa vyjadruje zhod-
nym privlastkom, ktory tvori jednoduché pridavné meno (tunelovd
susiareri), zlozené pridavné meno, resp. pridavné meno utvorené od
zloZeného podstatného mena (teplovzdusndg susiaren ], alebo zhodnymi
privlastkami vyjadrenymi niekolkymi pridavnymi menami [centrdlna
teplovzdu$nd sudiareri), pripadne kombinaciou nezhodného privlastku
vyjadreného podstatnym menom a zhodného privlastku alebo zhod-
nych privlastkov vyjadreného/vyjadrenych pridavnym menom alebo
pridavnymi menami (¢istiareri odpadovych véd, centrdlna opravovia
domdcich a domovyjch prddok ).

Vo viacslovnych nazvoch miesta sa prejavuje tendencia kX intelek-
tualizacii, s ktorou sivisia tendencie k multiverbizacii a terminologi-
zdacii (rozsirovanie a spresfiovanie vyznamovej Struktiry pomenovani
pomocou Specifikatnych atribatov). Viacslovné pomenovania hodno-
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time - ako terminologizované (Buzdssyovd, 1983) a ich tvorenie zara-
dujeme k syntaktickému tvoreniu terminov (tamze, s. 137).

V dvojslovnych a viacslovnych nazvoch miesta rozozndvame viace-
ré zakladné onomaziologické priznaky. Zdkladné onomaziologicke pri-
znaky-oznacuju:

1. zameranie miesta na jeden odbor cCinnosti: ofsetovd strojdren,
chemieckd ¢istiaren, teplovzdusnd dGistiaren, automatizovand cistiareri,
tunelovd sudiarert, vodnd elektrdrefl, preferpdvacia elektrdreri, parnd
elektrarern, jadrovd elektrdreri, plynofikovand kotoliia, rozhlasovd iu-
stredna, telefonna ustredria, prototypova dieliia, upravdrenskd dieliia,
montaina dielna, elektrickd dozoriia, gardiové stojisko, vydajné stre-
disko, organizacné stredisko, obchodné stredisko, dopravné stredisko,
mechariizatné stredisko, rddiodatovacie pracovisko, dabingové praco-
visko, vymennikovd stanica, meteorologickd stanica, transformadnd
stanica;

2. .zameranie miesta na uZ$ie vymedzeny (Specializovany] odbor
¢innosti: ¢istiaren odpadovigch ved, farbiaren vlny, brisiaren skla, su-
Siareri trvanlivych virobkov, kysniareii cesta, trepdreri lanu, opravdrersi
obrabacich strojov, opravdren technickijch zariadeni, nizkotlakovd ply-
nofikovand kotoliia, kotoliia na tuhé palivo, kotoliia na tekuté palivo,
vyskumno-vgyvojovd zdkladiia, svojpomocnd krajéirska dieliia, poloau-
tomatizovand plynofikovand vihrevria, ipravoviia uhlia, vyrobria chle-
bickov, vykupria ovocia, vyrobria filtracnigch vloZiek, vyrobiia rehabi-
litacnych sanddlov, vyrobria kovovych vyliskov, vyrobria respiraénej
techniky, opravoviia Zelezniénych vagdnov, spaloviia odpadkov, val-
covria hlinikového plechu, tpravovria vody, spracoviia kfmnych zvys-
kov, lisoviia palmového oleja, stredisko vijroby skla, stredisko pomoc-
nych prevddzok, automatizované technologické stredisko, robotizova-
né zvdracie pracovisko, pracovisko pocitadovej tomografie. Do tejto
skupiny ndzvov miesta zaradujeme aj pomenovanie studend valcovna.
Pri tomto pomenovani je vychodiskom vyjadrenie valcovna hliniko-
vého plechu. Pomenovanie studend valcoviia vzniklo zjednodudenim
vyznamovej Struktdry pomenovania tak, Ze sa vypustil nezhodny roz-
vity .privlastok (hlinikového plechu) a pridal sa zhodny privlastok
Studeny motivovany procesom (valcovanim za studena), nie okolnos-
tami vo vyrobnom prostredi;

3. zameranie na odbor &innosti alebo na ¢innost, ktorej vykondvanie
ie Casovo Specifikované: dennd psychiatrickd liedebiia, noéné sanato-
rium, provizdrne zvukové pracovisko, docasné organizacné pracovisko;

4. zameranie na niekolko odborov: stredisko vijroby a sluzieb, opra-
vovria. domovgch a domdcich prdéok.

Zakladné onomaziologické priznaky moZu oznacdovat aj postavenie
miesta v ramei prislunej organizadnej jednotky, ktoré sa vyjadruje
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pridavnym menom uastredny alebo centrdlny: iistrednd plynofikovand
kotolna dialkového vykurovania, centrdlna &istiareii odpadovijch véd,
a prislusnost zariadenia k istej organizatnej jednotke, ktord sa naj-
CastejSie vyjadruje pridavnym menom podnikovy, napr. podnikovd nd-
strojdrerni, podnikovd spalovfia, podnikovd ubytoviia, podnikovd cha-
tovd zdkladria.

Zaver. N&azvy miesta utvorené priponami tvoria charakteristicki
zloZku slovnej zdsoby. V stbore tychto pomenovani sa v rozli¢nej mie-
re prejavuju sémantické a Stylistické procesy priznatné pre celd slov-
na zasobu. Ide predovSetkym o tendenciu k demokratizdcii, s ktorou
suvisi rozvoj hovoreného jazyka, zjednodu3ovanie vyznamovej §trukti-
ry viacslovnych pomenovani a tvorenie univerbizovanych jednoslovnych
pendantov k viacslovnym ndzvom [(vgrobriia chlebickov — chlebickd-
refi), a tendenciu k intelektualizacii. S fiou stvisi zvySovanie podielu
odborného vyjadrovania, rozsirovanie a spresfiovanie vyznamovej §truk-
tiry pomenovani, teda tvorenie viacslovnych terminologizovanych po-
menovani (astrednd plynofikovand kotoliia dialkového vykurovania).
NajvdC¢8i pohyb je v oblasti jednoslovnych ndzvov utvorenych pri-
ponami. ’

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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O niektorijjch ndzvoch krajin a Statov

EMIL PICHA

Od 1. 7. 1936 plati CSN 01 0190 Kddy ndzvii zemi a jingch geografic-
kych jednotek, schvalend 9. 7. 1985, ktoru spracovalo Ustredie VTEI
a vydalo Vydavatelstvo Uradu pre normalizdciu a meranie. Tdto nor-
ma sluZi pri poskytovani a vymene informdcii tykajdcich sa ndzvov
krajin v systéme vedeckych, technickych a ekonomickych informaécii.
Je to dokument, ktory nepochybne prispeje k urychleniu rozvoja in-
formatiky na medzindrodnej urovni, najmé& v krajindch RVHP (je to
sicasne norma RVHP ST SEV 252-82). Napriek vSetkym pozitivnym
faktom sa tdto norma nevyhla niektorym chybdm pri pomenovaniach
niektorych krajin, najmé ich oficidlnych nézvov. Ide jednak o chyby,
ktoré vyplyvaji z nereSpektovania urfitych zmien v ndazvoch krajin a
Stdtov (tu vSak treba brat do tvahy aj medzindrodnost normy a z nej
vyplyvajtci dlhsi cas pri schvalovani v jednotlivych ¢lenskych Statoch
RVHP, ¢o spodsobilo zastaranost niektorych ndazvov), a jednak o jazy-
kové chyby, ktoré v istych pripadoch vyplyvaji z publikdcie Jména
stdtii a jejich uzemnich ¢dsti vydanej ako 1. zvdzok Geografickych
néazvoslovnych zoznamov OSN. (Jedna chyba vyplyva vsak aj z ne-
pridrZiavania sa tejto publikacie.)

KedZe nazvy §tatov moZno v istom zmysle oznalit za zdvdzné ter-
miny, budeme sa niektorymi chybami zaoberat podrobnejSie.

V norme sa uvadza neaktudlny nazov krajiny Horna Volta, ktord uz
od roku 1984 nesie nazov Burkina Faso {oficidlny néazov Statu v pre-
klade znie Burkinafaskd ludovodemokratickd republika}. Napriek tomu,
Ze norma je medzindrodnd, a teda musi brat ohlad aj na iné stvisiace
zahrani¢né normy, mohla uviest tento novy nézov aspoii popri starom
nazve Hornd Volta.

Ako jestvujuca geografickd jednotka sa tu uvadzaja ostrovy Canton
a Enderbury, ktoré boli uz v roku 1979 anektované Kiribatskou republi-
kou a v safasnosti st jej integralnou sicastou pod ndzvami Abariringa
a Enderbury.

Nézov Guinea je tu doplneny oficidlnym ndzvom Guinejskd ludovd
revoluénd republika, ktory hol po smrti Sékou Tourého a po Statnom
prevrate roku 1983 nahradeny starym nazvom Guinejskd republika.

Z jazykovych cyb je najzavaZnejSie oznacenie Guinejskd rovnikovd
republika, ktoré okrem toho, Ze je zavadzajice, ukazuje aj na nesprav-
ny preklad oficidlneho $panielskeho ndzvu Statu. Jedinou Krajinou,
ktord v nézve §tatu (nie v nédzve krajiny} pouZiva slovo lokalizujice
dany 3tat geograficky, je Uruguaj; jeho oficidlny Spanielsky nazov je
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kepublica Oriental del Uruguay, t. j. Uruguajskd vijchodnd republika.
Slovo oriental (vychodnd) tu bliZsie urcuje podstatné meno republica,
a nie nazov Uruguay. Oficidlny Spanielsky ndzov Rovnikovej Guiriey
je vSak Republica de Guinea Ecuatorial, a nie Republica Ecuatorial
de Guinea. Slovo ecuatorial [rovnikovd) teda bliZ§ie urcuje vlastné pod-
statné meno Guinea, pri¢om sa stdva sttastou viastného mena, a prew
oficidlny néazov Stdtu spravne znie Republika Rovnikovej Guznej_.1

Oficidlny nazov stostrovia Tonga sa tu uvadza ako Tongské kralov-
stvo. Z jazykového hladiska je v3ak sprdvna iba podoba TonZské krd-
Tovstvo {porov. Slovnik slovenského jazyka, VI, 1968), pretoZe v sloven-
fine pri tvorbe adjektiva z ndzvu 3tatu zakonteného skupinou spolu-
hlaska + ¢ + samohldska nastdva alternacia ¢/¢, napr. Kongo —
konzski.?

Chybou, ktord vyplyva z nepridrZiavania sa publikdcie Jména stdti
a jejich uzemnich Cdsti, je pouZitie nazvu Republika Korea (t. j. JuZna
Korea]. AK by sme sa drZali Slovnika slovenského jazyka, mal by tento
néazov zniet Korejskd republika, pretoZe v slovenline prevldda ten-
dencia uvadzat pomenovanie krajiny v ndzve §tdtu vo forme adjekti-
va, ak tomu nebrdani Specificky jazykovy tvar. Ak by sa vsak norma
désledne pridrZiavala uvedeného dokumentu, mal by sa ako spravny
uviest iba nazov Juind Korea.d

Nepravidelnosti v nazvoch zavislych tzemi nemoZno oznacit za chy-
bu, ale ak sa v norme takmer dosledne dodrZiava uvddzanie nielen kra-
jin v oficialnych Statnych ndzvoch nezdvislych krajin v genitivnej
forme (Socialistickd republika Barmského zvcizu, Spolkovd republika
Nemecka?) a nazvy zdvislych tzemi sa v ich oficidlnej podobe uva-

! Ak by sme to nere$pektovali, dospeli by sme k nezmyselnym oznaceniam
typu Voltskd hornd republika alebo Africkd juind republika.
® Ak je v3ak v takychto pripadoch pred spoluhldskou g samohlaska, ne-

musi byt alterndcia g/Z, napriklad Togo — togsky aj toisky (porov. Slovnik
slovenskeého jazyka, VI, 1968). Preferuje sa viak zachovanie spoluhldsky g pred
alterndciou, napr. Chicago — chicagsky {porov. Dvoné, 1985).

® Ak vSak norma oznacuje Juznd Kéreu ako Republika Korea, bola by mala
uviest aj oficidlny ndzov wostrova Tchaj-wan, t, j. nazov Cinska republika,
pricom, pravda, socialistické $tity neuzndvaji ani jeden z tychto $titov. To
znamena, Ze pouZivat oznacenie Republika Kérea je nielen jazykovou chybou,

* Nazov Spolkovd republika Nemecka tiei nie je z hladiska zauZivaného
tvorenia nazvov S$tatov u nds vhodny. V slovendine je uz zauZivany a bezZny
nazov Nemeckd spolkovd republika. Of101a1ny nemecky ndazov je Bundesre-
publik Deutschland (nie Deutschlands), t. j. Spolkovd republika Nemecko
(nie Nemecka). Nazov Spolkovd republika Nemecka je dany zmluvou medzi
CSSR a NSR a odporida sa pouzivat ho v woficidlnych dokumentoch a v kar-
tografii. BeZne sa pouZiva nazov Nemeckd spolkovd republika.
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J ¢zaji v nominative, treba sa toho drZat v celom texte. Nepravidelnost
.pri nédzve Teritérium ostrova Norfolk. Ak chceme udrZat pravidelnost
a diferencovanost v oznatovani nezdvislych S§tatov a zavislych tzemi,
treba uvddzat nédzov tohto Gzemia ako Teritorium ostrov Norfolk, ako
je to aj pri inych ndzvoch, napr. Teritorium Kokosové ostrovy a pod.

Polemizovat moZno aj s ndzvom Helénska republika, pod ktorym sa
skryva Grécko. Slova s komponentom helén- sa v nadej tradicii spé-
jaju so starovekym Gréckom, a nie s dneSnou realitou. Pre dnesné
Grécko (nie Heladu) jestvuje uZ zauZivany nédzov Grécka republika
a niet dovodu menit ho. Ak iSlp autorom tohto nézvu o to, aby sa
slovenské (ako aj Ceské) znenie oficidlneho néazvu Grécka pribliZilo
gréckemu (I Elléniké demokratiaj, Ziadalo by sa, Zeby sa tak stalo
aj pri ndzve krajiny, aby zanikla diskrepancia medzi ndzvom S$tatu
a krajiny. PravdaZe, ak by sme chceli reSpektovat vSetky nazvy v po-
vodnom jazyku prislusnej krajiny, museli by sme mat ndzov Skipe-
tarsko namiesto néazvu Albdnsko, znenie Misr namiesto oznadenia
Egypt, nazov Coson namiesto nazvu Kdrea atd.

Na zdver moZno pripojit, Ze v slovencine sa vo vyzname ,geografic-
ky celok“ pouZiva slovo krajina, a nie zem, takZe nazov registra pri-
pojeného k norme mda spravne zniet Diferenény register slovenskich
ndzovov krajin {nie zemi).

Veelku moZno konStatovat, Ze vdcSina néazvov v norme je z jazyko-
vého hladiska sprdvna a vacSina chyb v nej nie je zapriCinend spra-
covatelom. V budicich dokumentoch podobného razu v3ak treba do-
: sledne brat ohlad jednak na aktudlne zmeny v ndazvoch Kkrajin a
5’ jednak na jazykovi stranku jednotlivych néazvov.

- —

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

[
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DISKUSIE

O pévode a vijzname ndzvu rieky Slanej
VLADO UHLAR

1. V onomastickej literatire u néds opitovne vznikla diskusia o vy-
zname a povode ndzvu rieky Slanej (rozSireny je vyklad z pdv. Sland
voda s elipsou druhej Casti). Rieka sa na hornom toku na slovenskom
tizemi v Gemeri vold Sland, kym na strednom a dolnom toku v Ma-
darsku sa vola Sajo [vysl. §ajo]. Tento nazov sa vyskytoval v minu-
losti aj v sloventine v upravenej podobe Sajov, Sajava.

2. V pripade néazvu rieky Slanej sa zda celkom samozrejmda vvzna-
mové shvislost s podstatnym menom sol a s pridavnym menom slang,
ktoré je od neho odvodené. A predsa vznikli o tom pochybnosti tak-
mer uZ pred 180 rokmi.

2.1. Podstatné meno sol {Ces. sulj patri k najstar$im slovam slo-
vanskej, a teda aj slovenskej slovnej zdsoby. M& indoeuréopsky zéklad
sal- s vyznamom ,sol i slana morska voda“, lat. sal, nem. Salz i Sulze
(v ndzvoch pochéadzajicich z keltskych jazykov mé& na zaciatku na-
miesto s- spoluhlasku h-; porov. v miestnych nazvoch Hall, Halle
v Nemecku].

2.2. Zo slovného zdkladu sol' a slany je v slovencine rad odvodenych
slov, z ktorych mnohé su beZné, kym niektoré iné z nich so Special-
nym vyznamom s na okraji slovnej zasoby. Odvodené sloveso solit
je €asté 1 v slovesdch s predponami osolif, posolit, dosolit/dosdlat,
presolit/presdlat. Odvodené slovo solisko pomentiva dreveny valovec,
v ktorom sa ddvala statku i zveri v horach sol. Potom sa zavse aj
hora nazyva Solisko, ale aj vrch nad fiou (napr. Velké Solisko 2404
m vo Vysokych Tatrdch, hora Solisko v Partizdnskej Lupéi, hora So-
lisko v Lubochni v doline Kratkov a inde).

Podstatné meno solanka ozna&uje soIny roztok (z bani zatopenych
vodou). Zo solanky sa ziskava sol vhodnou technolégiou, najmé odpa-
rovanim vod, na Slovensku takto v jedinom soInom zdroji v Solivare
{teraz cast PreSova).

Forma prid. mena slany je uZ praslovanského pdvodu; utvorena je
zo zaékladu sol (sol-ny), ked metatézou vznikol tvar slan-, v sloven-
¢ine slany.

V beZnom jazykovom povedomi sa uZ nepocituje stvislost so slo-
vom Sol v podstat. mene slanina, ktoré je utvorené zo zékladu slan-
priponou -ing, hoci od praveku i3lo vZdy o &ast podkoZnej tukovej
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vrstvy svine, brava, ktora sa solou v rdsole konzervovala a potom
tdenim vysiaSala na dlhodobé uchovanie.

3. Nazvy voOd patria k najstarSim zemepisnym vlastnym mendm.
lebo uZ v praveku ich potrebovali ludia oznafovat nazvom, kedZe
sa popri nich pohybovali polovnici a kupci a smer potokov a riek im
sliZil na orientdciu. Na pomenovanie {okrem iného) sliZili predovset-
kym charakteristické podmienky, vlastnosti vody, ale najméd vlastnosti
dna, brehov a prirodnych podmienck okolia rieky. Pri osidlovani sa
zvd€Sa postupovalo z dolného toku proti pradu k strednému a horné-
mu toku, preto nédzov dolného toku vyznacnej$ich riek byva rozho-
dujaci.

Rieka Sland prameni v horskom kraji Slovenského rudohoria po-
vySe dediny Rejdovej (na zdpad od DobSinej} a potom cez dediny
Vydng Sland a NiZnd Sland (pomenovanych prave podla néazvu rieky)
pokraduje prevaZne juZnym smerom na RoZiavu, PleSivec a Safari-
kovo, aby po stokilometrovej ptti slovenskym Gemerom odboéila pod
dedinou Lenartovcami juhovychodnym smerom do Madarska, pokra-
¢ovala v novej stokilometrovej puti a po prijati véd Hornadu, teca-
ceho SpiSom (spod Krétovej hole) a Abovom (popri KoSiciach}, le-
nivo vplynula do meandrov niZinnej Tisy.

3.1. Madarsky nazov rieky Slanej v podobe Sajé sa dostal do lite-
ratiry ani nie tak zdznamom v Anonymovej kronike {notdra krédla
Bela III., ktory vladol v r. 1173—1196) Gesta Hungarorum (zachova-
la sa v jedinom odpise ndjdenom a zverejnenom aZ r. 1746 J. G.
Schwantnerom]), kde sa romanovym spdsobom (v latinfine) rozprdva
0 prichode Madarov cez karpatské priesmyky do Potisia a k rieke
Slanej (v zneni Soujou, Souiou). Z r. 1230 je zépis Sajoé a z r. 1237
Soyov i Sajoy. Tato rieka sa stala znamou v Eurdépe najmi po znicu-
jacej pordZke uhorského vojska krala Bela IV. 11. aprila 1241 pri de-
dine a pustatine Muhi po prechode cez rieku Slant a néaslednym plie-
nenim krajiny. Zndme slovanské znenie rieky zachoval aj siCasny Ha-
lisky letopisec, pravda, vo vychodoslovenskej forme *Solona (u So-
lonyja réki).

3.2, V. Smilauer v klasickom diele slovenskej hydronymie Vodopis
starého Slovenska (1932) uvéadza vSetku dovtedajSiu literatiru a za-
pisy né&zvu rieky (s. 376 a n.). UZ L. Bartolomeides v diele o Gemer-
skej stolici {Levofa 1806—1808) pokladal nézov rieky Slanej (mad.
Saj6) za odvodeny od slova sol, ale inokedy za nejasny €o do povodu
a8 vyznamu. Podla J. Hunfalvyho je mad. nazov Sajé zloZeny: Sou
(sol} a jou (dialekticky voda). Podla madarského slavistu J. Melicha
nézov presiel v madardine zloZitym vyvinom: tvary Soujou a Séjou
dali tvar Sajou a konetne Sajé. Tohto tradi¢ného vykladu sa pridfZa

Kultiire &, 2 &
a slova, 21, 1987, &. 4 113



aj sutasny madarsky onomastik L. Kiss (1978): Sajo z pév. -si-jg,
teda sland rieka.

" 3.3. Naproti tomu R. Forstinger z Brna, dobre oboznameny s -madar-
skou onomastikou, v ¢lanku Sland (1984) vyslovil zésadny nestihlas
s tradiénym vykladom, lebo vraj neobstoji vecne (voda rieky Slanej
nie je sland; a to na dvestokilometrovom tseku — pozn. V. U.}. Fors-
tinger popiera slovansky preduhorsky ndzov rieky v podobe Sland,
ktory je neskory a patri iba hornému toku. Slovania vraj pravdepo-
dobne pred prichodom Madarov mali svoj nazov rieky, ale ten sa ne-
zachoval. Ba predpokladd, %e ndzov Sland je preklad, kalk nemecké-
ho ndzvu z prostredia Dob3inej podla &astych hydronym Salz, Salze,
Salzach,; tvrdi, ¥e Salz nie je iba sol a Salzach je Slatina. Vyslovuje
zaujimavi myslienku, Ze rieka Sajé a rieka Sid (i Sijé) sd iba dve
formy toho istého nazvu, ktory je odvodeny od mad. slovesa sio, sijo,
sejd, siu, sivd, ktoré podla nového Historického etymologického slov-
nika madarského jazyka {A magyar nyelv torténeti etimologial szo-
tara; 1976) zvukomalebne vyjadruja $um, zvuk rychlo te¢icich vod,
bystrin, mlynskych potokov a pod. Podla Forstingera je nazov rieky
Sajé pévodnym madarskym nazvom.

3.4. V razne pisanom diskusnom a¥ polemickom ¢lanku slovensky
historik a onomastik B. Varsik (E§te k pévodu ndzou rieky Slanej,
1988) ob3irne rozviedol zavery zo svojho diela Osidlenie KoSickej
kotliny I—IIl. Odmietol Forstingerovu argumenticiu a zavery jeho
vykladov. Zopakoval, Ze podla historickych dokladov i povodie Slanej
bolo osidiené Slovanmi-Slovakmi ddvno pred prichodom Madarov, kto-
ri od nich prevzali predslovanské a slovanské néazvy riek (nové ety-
molégie 8. Ondru$a ani nespomina); zrozumitelné z nich preloZili,
a to je pripad rieky Slanej, alebo si ich zvukovo upravili podla zasad
svojej reci. Latinské listiny krdlovskej kanceldrie pravidelne prekla-
dali zrozumitelné ndzvy do madardiny (aj v Liptove) a podla nich
zévdzne pokraCovali pri pisani listin aj notari kapitil a klastorov ——
hodnovernych miest.

Madarsky nédzov Slanej ako oznalenie rychlo tedtdceho potoka,
bystriny (Sajo, ako Sijd, Sid) nezodpoveda strednému a- dolinému
toku rieky, lebo tam plynie tok pomaly. Na hornom toku rieky Slanej
boli Slovdci uZ pred prichodom nemeckych kolonistov a slovenské
kalkovanie tu nedoloZenych nemeckych ndzvov rieky (Salz, Salzach)
odporuje skutoCnosti a vyvinu. Varsikova argumentdcia a zavery su
rozhodujtce a platné.

4.1. Nazddvame sa v3ak, Ze ani B. Varsik dostatotne nevyuzil a
nezvaZil jazykovy materidl, vyznam pridavného mena slany v jeho
rozmanitosti. Slovo slanj ma $irSiu vyznamova platnost, a teda aj
bohat§i vyznam, ako je v beZnom spojeni s pomenovaniami jedal a
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ndpojov . (napr. slany chlieb, sland polievka, sland voda). V nich sa
na osolenie. pouZiva kuchynskd sol (NaCl], ale'v. prirode st hojné aj
soli iného zloZenia a viazanosti, najmé v pddach, minerdlnych prame-
floch a tepliciach, soli rozli€ného zloZenia i s vyskytom kysli¢nika
uhli¢itého (CO2); na Slovensku st to hojné pramene s nazvami me-
dokys, Stavica, kysld (kvasna) voda, v obchodnej sieti s jednotnym
druhovym pomenovanim minerdina voda.

Vynimo¢ne sa slana vlastnost vody dostala aj do nazvu prameiia.
Napr. na Orave pri Polhore je zndmy prameii so vzécnou slanou jodo-
brémovou vodou nazyvany Sland voda; pri jiom boli r. 1869—1918
kupele s vybornym lieCebnym tc¢inkom, teraz je tu iba mensia rekre-
atna oblast. (Potok tecici z tych miest iba 5 km dlhy, vtekajtici do
Polhoranky, bol znamy iba zo spojenia ,tedie od Slanej vody“, kym
terajSi nazov na turistickych mapach Solny (!) potok je neorganicky.
Vhodny by bol iba nazov Slany potok).

Povodny nazov oravskej rieCky Polhoranky bol Slanica a podla rie-
ky je motivovany aj ndzov dediny Slanica (rodisko Antona Bernola-
ka). Horna Orava bola osidlend aZ neskoriie a nazov Slanica je do-
loZeny aZ v pol. 16. storofia (r. 1564 Zlanycha, r. 15687 Slanyczaj. Po
zaplaveni aj okolitgch priestorov oravskym priehradnym jazerom Sla-
nica, v minulosti zndma vyrobou modrotladi a obchodnikmi platen-
nikmi, zanikla. Nad jazerom vznikla Slanickd Osada (patri do Names-
tova).

Podla vyskytu prameiiov v dedine Lehota (lud. Lahdta) obec dosta-
la nézov Sland Lehota (pochadza z 2. pol. 14. stor.); v suasnosti je
v€lenend do mesta Poltar.

Nazov rieky Slanej teda nemusel vznikntf podla prameiia a chuti
vody na jej dvestokilometrovej piti, ale podla prirodnych pomerov a
prostredia, ktorym te€ie na dolnom toku pred vyustenim do Tisy.

4.2. Soli sa zac€astituja na zloZeni pody, v ktorej popri rozhoduji-
cej:zloZke hornin mé vyznam aj vlhkost zo spodnej (podzemnej) vody,
a préve v nej maji nezanedbatelnd acast soli rozliéného chemického
zloZenia. Preto sa podla ich mnoZstva v pdde hovori o zasolenych
pddach.

-Soli st zjavné v zamokrenych podach, ale v fasoch dlhdich da¥dov
presakujii aj na relativne vy$Sie poloZené miesta a prejavuji sa vo
zvySovanej vihkosti zdkladov stavieb a stien aj mimo inundacného pés-
ma riek a potokov. Spodna voda s obsahom soli sa dostdva aj do mui-
rov nad zdakladmi budov. Po ich vyschnuti odparenim ostdva po nich
na kontdrach zdsahu jemna Spinavobiela stopa. Preto sa aj niekedy
V nare¢iach vravi o slanej zemi, slanom grunte. Uvedieme doklad z na-
‘recového vyskumu v Topoldanoch z r. 1980 (respondentka H. Bajtova,
Prosta Zena, nar. 1907, zanedbava kvantitu: Boli tu take dvori, smradu
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a potkanov, zo surovej tehli robené, mokre occpotku. To je na takom
slanom grunte. (Na spochybiiujicu otazku: ,Slanom?“ pevne odpo-
vedala:} Tak sa hovori!

4.3. Na poliach a najmd na horSich pasienkoch v plytkych zniZe-
nindch (€asto uprostred mokradi, barin a mociarov} spodnd voda po
vyschnuti zanechdva po sebe stopy po soli, preto sa takéto priestory
volaja slanisko.

Odborné pomenocvanie slanych pod slaniskami, na Orave ddvnejsie
slanicami, md na vychodnom Slovensku obdobu v nazve slanec (pl
slancej s takym istym zadkladom a vyznamom*. Takisto sa zodpove-
dajticon Struktirou pddy motivoval ndzov dediny Slanec a hradu i
hradiska nad tiou Slanec, ktoré leZzia pri doéleZitej zniZenine medzi
vrchmi a pri starom cestnom priechode Slanskymi vrchmi z KoSickej
kotliny do Zemplina. Pri Slanci je i menS$ia dedina Slanéik. Obidva
néazvy sa doloZené r. 1270 (Zelench, Zalanch, Terra Zelench), r. 1282
i hrad (castrum Scelench). Nazov sa do madarc¢iny neprekladal, ale
iba upravoval (Szaldnc); doloZeny je vo formdach Nagyszaldnc [Sla-
nec) a Kisszalanc (Slancik).

Podla ndzvu obce a hradu bol novSie utvoreny aj nazov Slanskd
Huta (doloZeny r. 1772} a Slanské Nové Mesto (r. 1332 Ujvdros). Ta-
kyto pdvod mda aj neskorsi ndzov Slanské vrchy (teda nie podla Soli-
varu a Solnej Bane pri PreSove).

4.4. So slovami slanisko a slanica je pribuzné tvarom a vyznamom
slovo slatina, pochadzajice z praslov. zdkladu *sol-t-ina, ktorym sa
pévodne rozumeli mokré, slané, kyslé, mocCaristé miesta, najmé liky,
ale aj druh ra3elinovej pody v rovinatych zamokrenych polohéach.
Machek (1957) predpokladd, Ze v lexéme slatina splynuli dve slovéa
rozlitného vyznamu, a to praslov. *sol-ina (slana voda) a soltvina
(mocarina), ktoré vzajomne na seba pdésobili vyznamom a tvarom,
ale sa i vzajomne vytlacali.

PretoZe sa v slatindch neraz vyskytuji aj vyvieratky a mineralne
pramene s hojnym kyslicnikom uhlicitym, novsie sa pouZiva slovo

* V wodbornej podohospodarskej literature sa rozliSuji dva typy solnych
pod: slanisko (solonéak) a slanec (solonec) (porov. Slovensko, Priroda. Bra-
tislava, Obzor 1972, s. 386). V SS] IV sa heslo slanisko {termin z pedologie)
vyklada takto: ,pdéda s velkou koncentraciou !ahko rozpustnych soli pri po-
vrchu, solon&iak" {slovo solonéiak sa kvalifikuje ako slangové slovo}, kym hes-
lo slanec ako pedologicky termin m4a vyznam ,mélo drodnad pdda, z ktorej boli
odplavené rozpustené soli“. Vo vysokoskolskych skriptach (S. Sotdkova: Vo-
doznalectvo. Bratislava, Priroda 1979) sa piSe iba solonéak (solonéak typicky,
solondak soloncovany) a solonce (s. 376}, v odbornej literatire sa teda po-
uZlvaji aj slangové podoby, ktoré nie st jazykovo upravené.
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slatina aj vo vyzname ,medoky$, Stavica“ azda aj zasluhou rozsire-
ného nazvu mineralnej vody s plniarfiou v obei Slatina pri Dudinciach,
kde na nive potoka Stiavnice st vydatné pramene alkalicko-zemito-
-slanej mineralnej vody.

Miestnych ndzvov Slatina a Slatinka je na Slovensku viacej {porov.
Majtan, 1972). Okrem spominanej Slatiny je tu Cast obce Belu$a a na-
zvom BeluSské Slatiny (pri Pachove), Zvolenskd Slatina, Slatinka (pri
Zvolenskej Slatine), Slatina nad Bebravou a Slatinka nad Bebravou
{na sever od Banoviec). Obec Slatinka bola aj pri Lufenci {doklad z r.
1253), neskor iba osada, obdobne aj v obci Potor (1271 Zalathna) a v
tesnej blizkosti obce Divin (doloZ. r. 1271), ktora spustla a zanikla
za tureckych vojen.

Obmenenou formou je ndzov ohce Slatvina {v juZnej ¢asti Braniska
na Spisij. V chotdri Partizdnskej Lup&e je hora Slatvinské.

4.5. V etymologii sa podla mokradi a pramefiov a iasto&ne podla
hlaskovej podoby uvddza v sdvise so slovom slatina aj slovo sliad,
sliate, najmd v spojitosti so zndmym kipelnym mestom Slia¢; pdévod-
ne to bol iba chotdrny ndzov obce Hajniky s najstarsim dokladom o
minerdlnych prametioch (sadrovo-uhlicitej vody uZ z r. 1294). Kupel-
né stredisko sa tu zaCalo budovat od r. 1657. Sliade (pri RuZom-
berku) st doloZené uZ r. 1251 (najprv dva Sliace, potom bol aj néazov
Tri Sliace); vo Vysnom Sliaéi (Vysnejsi) je prameini Teplica (27 °C).

5. Zaverom moZno povedat, e nazov rieky Slanej je pévodny a
slovansky. Motivdaciou nemuseli byt solné pramene (mohli aj zanik-
nit). Rozhodujucim ¢initelom pri vzniku nézvu rieky bol rdz niZinné-
ho prostredia, ktorym rieka pomaly te¢ie na dolnom toku, vytvdrajic
za pravidelnych jarnych a jesennych povodni v okoli toku mnohé
mokrade, bahnd, moc¢ariny, slatiny, resp. slaniskd, slance. Tak vznikol
uZ od osidlenia okolia rieky Slovanmi jej ndzov Sland (rieka).

Podla P. J. Safarika (Slovanské staroZitnosti) a v stdasnosti s no-
vou argumentaciou a faktmi O. N. TrubaCova, vyznamného sovietske-
ho etymologa, néarodopisca a onomastika (porov. Sramek, 1984}, su

pravlastou Slovanov $iroké priestory stredného Dunaja {teda aj Potisia
" 8 dolnou Slanou) ¢iZe Dunajskej panvy pod oblikom Karpat. Tu w
slovanskej pravlasti sa napiita vznik a vvznam nazvu rieky Slana.

5. aprila &. 1, Ruzomberok
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ROZLICNOSTI

Naformovat [akumulator)?

V popularnej rozhlasovej relacii Pozor, zdkruta! moderédtor infor-
moval posluchadov, Ze od istého casu ,je aj v Lucenci moinost dat
si naformovat akumuldtor®. Zaujalo nas spojenie slov naformovat
akumuldtor: je vyraz naformovat utvoreny a pouZity spravne alebo
nesprdvne.a do ktorej vistvy slovnej zdsoby ho zaradit?

Prezreli sme publikdcie J. Kozumplika Akzz?nul(z’tory vozidel {Praha,
1977} 1 Elektrotechnicky nduény slovnik 3 {Bratislava 1985), no ani
v jednej z nich sme nenasli vyraz naformovat, ktory by oznacoval po-
stup pripravy akumuldtora na trvalda prevddzku. Slovnik slovenského
jazyka spraciva iba sloveso formowat, t. j. ,davat nietomu podobu,
tvar, formu, utvdrat podobu® (1. zv. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959}, resp. predponové podoby sformovat, vyformovat, preformovat
{povov. prislusné zvézky). V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Sa-
lingovej a Z. Manikovej (2. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1983} a v niektorych technickych slovnikoch sa sloves-
né podstatné-meno formovanie vysvetluje ako elektrochemicky- proces
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na tvorenie aktivnej hmoty platni akumuldtorov. Tento vyznam mal
zjavne na mysli aj uvedeny rozhlasovy pracovnik.

Moderator pouZil sloveso naformovat na oznatenie skonteného pro-
cesu pripravy automobilovej batérie na prevadzku z Gisto praktickych
dévodov: ekonomikou vyrazu sa snaZil o tsporné podanie informécie.
S tspornostou vyrazu sa rdta hlavne v dstnej komunikacii, a teda aj
v rozhlase. Predpokladame, Ze nemienil viacslovné pomenovanie skra-
tit len preto, aby svojim jazykovym prejavom vynikol, upozornil na
seba. Chcel to, Ze akumulétor je moZné formovanim nabit, iba zostrué-
nit, zjednodu$it — vzniknuty jednoslovny vyraz naformovat mozno
podla toho zaradit iba medzi tzv. profesionalizmy, nie medzi terminy.

Sloveso naformovat nemoZno (zatial) zadlenit medzi terminy ani
preto, Ze sme ho v slovenskych normativnych ani praktickych publi-
kédciach nena$li. Ide o akysi neoficidlny variant terminu. Sloveso
naformovat sa utvorilo v istnom prejave, je Stylisticky priznakové (ma
priznak odbornosti a neoficialnosti), no je v danom okruhu dorozu-
mievania sémanticky priezratné a je prejavom tendencie vyjadrovat
sa ekonomicky. Uvedené zistenia teda ukazujui, Ze vyraz naformovat
mozno zaradit medzi profesionalizmy, t. j. neoficidlne pomenovania
vyuZivané odbornikmi v istej pracovnej sfére predovSetkym v tstnych
jazykovych prejavoch. Profesionalizmus naformovat (akumuldtor) pra-
ve svojou uspornostou istotne prenikne medzi terminy, preto jeho
zaradenie medzi profesionalizmy moZeme povaZovat za dodasne.

Viadimir Patras

SPRAVY A POSUDKY

Na pdtdesiatku Jana Katalu

Na jar tohto roku sa doZil svojho prvého okrihleho jubilea PhDr, Jan
Kacala, DrSc., riadite? Jazykovedného tdstavu Ludovita Stdra SAV a hlav-
ny redaktor nasho casopisu.

Narodil sa 8. 4, 1937 v Dobsinej. Tu chodil do zakladnej 3koly, gymndzium
absolvoval v RozZiave a §tidia zavigil r. 1958 na Fakulte spolofenskych vied
viedajsej Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave. Studoval slovensky jazyk
a literatdru a vyskumu slovenského jazyka sa upisal na cely Zivot. Vedeckeé
hodnosti ziskaval uz ako pracovnik Jazykovedného ustavu TLudovita Stira
"SAV, kde po patrotnom pésobeni na gymnaziu v Pezinku nastipil r. 1963:
vedeckd: hodnost kandidata vied po skonceni internej a$pirantary r. 1968,
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titul PhDr. r. 1969 a vedecku hodnost doktora vied r. 1983 (na zaklade di-
zertadnej prdace Sloveso a sémanticka $truktira vety].

Ako prevaZna vadSina mladych slovakistov presiel hned v zaCiatkoch tvrdou
pracou lexikografa a v tejto praci sa obozndmil s konkrétnym jazykovym
materialom a s metédami jeho hodnotenia. Skisenosti ziskané v praci na
V. zvidzku Slovnika slovenského jazyka neskdr zirocil ako vedicl kolektivuy,
ktory v r. 1978—1985 spracoval Krdtky slovnik slovenského jazyka.

Ale inak sa ]J. Kacala uZ od zadiatku svojej vedeckej kariéry orientoval na
vyskum syntaktickej stranky spisovnej slovenciny. Sveddi o tom uZ jeho prva
kni¥na monografia Doplnok v slovenéine [1971). Analyzou bohatého mate-
ridlu a origindlnym zornym uhlom predstavil doplnok v slovenctine ako
zloZku osobitnej trojélennej syntagmy, ako navrstvenie predikacii, ale pre-
dovsetkym ako fttvar charakterizovany vztahom k dvom ¢lenom intencnej
struktdry. Ukazal tak plodnost tedrie o intencii slovesného deja aj pri rieSeni
takych zloZitych vztahov, aké sa realizuji v doplnku Okrem toho vyrazne
poukdzal na potrebu skimat syntaktické kategorie v jednote syntaktickych,
lexikdlno-morfologickych, ale aj sémantickych prostriedkov.

SyntaktickG problematiku, najmi sémantickd stranku syntaktickych Struk-
tir nepastal zo zretela ani v dalSom vyskume. VystiZne poukdzal na vztah
medzi gramatickou a sémantickou perspektivou vety zaloZeny na kategorii
slovesného rodu. V predbeZnej syntéze dospel k zdveru, Ze veta je komplex-
na systémova jednotka spajajica v dialektickej jednote gramaticki i séman-
tickd stranku, ponimant jednak zo strany celku, jednak zo strany castl.
Pritom do gramatickej stranky zahrnuje syntax a morfolégiu, resp. vetné
¢leny a pravidla ich spajania, do sémantickej stranky zadleiiuje jednak slo-
veso ako reprezentanta centralneho vetného &lena, ale predovietkym obsah
vety a jeho &lenenie na vychodisko a jadro, priom tento obsah poklada za
vypoved o istom vyseku skuto€nosti. K tymto otazkam sa J. Kactala vracia aj
v pripravovanej monografii Sloveso a sémantickd $truktira vety.

Nielen ako vedici oddelenia jazykovej kultdiry, ale celym svojim zaloZenim
a presvedfenim o primate spisovného jazyka v ramci slovenského narodného
jazyka bol J. Kacala vedeny k 3tddiu teoretickych otazok jazykovej kultary.
Vsima si nielen dosah kultiry a kultivovania jazyka pre jednotlivca, ale aj
ich vyznam pre spolotnost. Vo viacerych $tudiach ukazuje, Ze spisovny jazyk
ako zdkladny dorozumievaci prostriedok je celospoloCensky zavazZny uatvar,
ale prave z tejto zavaZnosti vyplyva povinnost kaZdého Clena daného ja-
zykového spologenstva hilbsie a dokladnejsie poznavat svoj spisovny jazyk
aj ako najvyraznejdiu zlozku narodnej kultary. Lebo jazykova kultdra jed-
notliveca je studastou celkovej kultirnosti a prejavom jeho osobnej vyspelosti.
V tomto zmysle poklada J. Kagala aj kultivovanie spisovného jazyka zo stra-
ny jazykovedcov (ako vyraznej skupiny profesiondlnych pouZivatelov tohto
jazyka a zaroven jeho kvalifikovanych skdmatelov] za plnenie spolofenske]
objedndvky. Svoje dvahy o metédach prace v oblasti jazykovej kultary za-
hrnuje aj do teorie jazykovej situdcie, aj do teérie komunikatnych sfér.

NemoZno na tomto mieste reprodukovat, ba ani len zaznamenat vSetky
vysledky badania J. Kagalu. Iste by bolo aj pred¢asné robit kone¢nd suvahu.
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Ved pred ]. Katalom sa otvaraji nové perspektivy, prirodzene, aj nové po-
vinnosti nielen badatelské, ale aj organizalné.

Chceme mu zaZelat, aby tieto perspektivy a alohy mohol napliat daliimi
vysledkami v dobrom zdravi a s hlavnym cielom: sluZit slovenskej jazyko-
vede, slovenskému ndrodu i celej nasej spolo¢nosti.

Jdn Horecky

Pripomenuli sme si sto dvadsiate piate vyrocie smrti
Pavla Jozefa Safdarika

Pri sto dvadsiatom piatom vyro&i smrti Pavla Jozefa Safarika sa na pode
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach konala 22.—24. oktobra 1988
vedecka konferencia Pawol Jozef Safdrik a slovenské ndrodné obrodenie.
Jej hlavnou organizdtorkou bola Matica slovenska v Martine. Ufastnici kon-
ferencie sa zaCastnili aj na sldvnostnom otvoreni novej literarnomizejnej
expozicie o Zivote a diele P. ]. Safdrika v renovovanom rodidovskom dome
v Kobeliarove. Autormi libreta a scenara novej expozicie si I. Sedlak a 1.
Vasko (k dispozicii bol aj ich kniZny sprievodca Pamditng dom Pavla Jozefa
Safdrika v Kobeliarove). Slavnostné otvorenie sa konalo za tdasti najvyssich
politickych predstavitelov RoZiiavského okresu a bolo spestrené. kultirnym
programom, na Ktorom sa zaCastnilo aj mnoho obCanov Kobeliarova a dalgf
hostia.

Na konferencii boli prednesené referaty a diskusné prispevky slovenskych
a Ceskych historikov, dalej slovenskych literarnych vedcov, jazykovedcov a
knihovedcov, Dol aj prispevok narodopisny a archeologicky. Spolu odznelo
vySe 20 prispevkov, v ktorych sa z rozlidnych aspektov osvetlilo Safarikovo
vedecké a literarne dielo, hodnotil sa jeho dobovy a historicky vyznam i
aktudlny odkaz. Vo viacerych prispevkoch sa podéiarkovala komplexnost
Safarikovho pohladu na dejiny a kultdru Slovanov, poukazovalo sa na doméa-
ce slovenské korene jeho slavizmu i chapania niektorych inych vedeckych
problémov, na jeho vplyv a tlohu v slovenskom a slovanskom obrodeni, na
vyznam jeho diela pre generaciu S$tarovcov, osvetlovalo sa jeho chéapanie
jazykovych otazok — jeho pristup k charakteristike a opisu jednotlivych slo-
vanskych jazykov a slovendiny osobitne, jeho chapanie spisovného jazyka
a pod. Poukdzalo sa na potrebu aj organizaine zabezpedit dalsi vyskum
Safarikovho Zivota a diela i vydania jeho hlavnych préc.

Pri deleni a charakteristike slovanskych jazykov vydeloval Safarik sloven-
Cinu vidy ako osobitny slovansky jazyk. Jej charakteristiku poddval na z&-
klade Zivého jazyka ludu. Za vlastni slovenfinu pokladal stredni sloven-
¢inu. Rozhranie Seského a slovenského jazyka nachddzal uprostred Moravy.
V 8.—9. storoéi viak podla jeho zisteni hovorili Slovdaci a Moravania jednym
jazykom, v jeho terminologii spoloénym moravsko-slovenskym naredim. Slo-
vengina je starobyly slovansky jazyk, v ktorom sa zachovali mnohé staro-
bylé jazykove prvky. Poukazoval v tejto sdvislosti na velky v§znam ludovej
‘Sllovesnej tvorby, najmd Iudovych piesni. Spisovnému jazyku prikiadal oso-
bitnug integrujicu ulohu. Bol za zachovanie jednoty spisovného jazyka
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s Cechmi. V zdujme tejto jednoty Dby sa podla jeho ndzoru mala spisovna
¢eStina do istej miery (zdvislej aj od druhu a urfenia textu) slovakizovat.
Zavedenie $tarovskej spisovnej slovenéiny vyvoldvalo v iiom pochybnosti o
acelnosti takého kroku, obavy z neistej budtcnosti Slovékov, o ich dalSi
duchovny a kultarny vyvin. Nepochopil historickad logiku slovenského
jazykovo-historického vyvinu, historickd nevyhnutnost uzdkonenia slovenského
spisovného jazyka. Safarikovo dielo zohralo v3ak vyznamnd ulohu v sloven-
skom (a nielen v slovenskom) narodnom obrodeni, tvorilo v mnohych ohla-
doch pevné vychodisko a zdklad, o ktory sa opierali generdcie slovensk¢ch
ndrodovcov, medzi nimi najméi $tarovci.

Vedecka konferencia i otvorenie novej expozicie v rekon$truovanom Sa-
farikovom rodicovskom dome boli ddstojnymi c¢inmi pri Safarikovskom ju-
ileu. Vzdali hold velkej osobnosti nasich dejin, znova upozoriuju na ak-
wualny odkaz Safarikovho Zivota a diela.

Jdn Dorula

O stratifikdcii narodného jazyka

{TUMANAN, E. G.: Jazyk kak sistema sociolingvistiteskich sistem. Moskva,
Nauka 1985. 246 s.)

UZ po niekolko rokov pozorujeme sustredeny zaujem jazykovedcov o otaz-
kv stratifikdcie narodného jazyka, a to tak u nds, ako aj v zahranici. Dal-
sim prispevkom k rie3eniu tejto problematiky je uvedena publikacia soviet-
skej autorky E. G. Tumaiianovej. Okrem tuvodu, v ktorom autorka vysvetluje
teoretické vychodiskda a definuje zdakladné pojmy, kniha zahfila dve Cd{asti:
prednarodné obdobie a narodné obdobie.

Diachrénny pohlad umoZnil Tumaiianovej ukazat jednotlivé komponenty
narodného jazyka ako historicky premenlivé fenomény, ktoré su v dialektic-
kej jednote a tvoria systém narodného jazyka.

Existenénd forma jazyka je podla autorky pomerne samostatnd, autonom-
na forma jazyka, ktord ma vlastna organizdciu predstavujiucu systém, osobitné
komunikacné funkcie a konkrétnych pouZivatelov ({s. 4). Celondrodny jazyk
je etnicky jazyk Iubovolného naroda ako sthrn vSetkych variantnych foriem.
Autorka pritom pripomina, Ze nie kaZda variantnost predstavuje samostatni
existenéni formu jazyka: v jazyku je viac variantnych foriem ako samostat-
nych existencnych foriem (napr. jazykové S$tyly st variantmi, ale nie samo-
statnymi formami). ‘

Vertikdlne vydeluje autorka tri etapy vyvinu jazyka: rodovo-kmeiiovit pred-
historickii etapu, predndrodné obdobie a ndrodné obdobie, priCom kaZda
etapa sa odliSuje suborom existencnych foriem, socidlne determinovanou
sférou fungovania kazdej existencnej formy a odliSitelnymi Struktirnymi
priznakmi, ktoré tvoria systém.

Rodovo-kmeiiové zriadenie bolo beztriednou spolocenskou forméaciou s pri-
mitivhymi vyrobnymi vztahmi, preto’ aj jazyk prvotnopospolnych kmenov
bol monolitny, socidlno-funkéne nerozéleneny.

Prehibenie socialnej diferencidcie obyvatelstva v obdobi feudalizmu utvara-
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ic vhodné podmienky na formovanie jazykového systému s mnoZstvom kom-
ponentov.

Zéakladnou existentnou formou jazyka v tomto obdobi wli teritoridlne na-
redia. Zo zaciatku loli slabo diferencované, neskor sa ich diferenciacia pre-
hibila a vzrastol ich po€et. Pri svojom vzniku fungovali dialekty ako jazyk
astneho dorczumievania v istej teritoridlne ohrani¢nej sfére. Hoci neboli ko-
difikované, mali (a majd) svoje normy a vlastny systém. V procese vyvinu
nadobudli dialekty aj iné funkcie: mohli byt zdikladom spisovného jazyka,
v obdobi kmenovych zvidzov fungovali vo verejnych prejavoch a zohrali svoju
dlohu aj vo funkcii umeleckej reci, o om sved€i ludovd slovesnost, ako aj
literdrne diela pisané ndarecim v predndrodnom obdobi a na zatiatku narod-
ného obdobia. Dialekty s teda prvotnou, najstarSou a zakladnou existen&nou
formou jazyka, ktora sa funkCne realizovala v DbeZnej reci a mohla byt za-
kladom inych existenénych foriem jazyka.

Pre obdobie feudalizmu vydeluje Tumaiianovd ako samostatnd . formu aj
socidlne narecia. Podla funkénych a Struktarnych znakov dell socidlne di-
ferencované typy re¢i na dve skupiny: 1. projesiondlne alebo skupinové le-
xikdlne systémy (napr. re¢ banikov, lekarov, Studentov a pod.), ktoré ne-
maji osobitné Struktirne znaky, preto netvoria samostatnd existen¢nd formu
jazyka — ide iba o profesiondlny variant spisovného jazyka, 2. podmienené
profesiondine jazyky ([potulni remeselnici, kupci a tajna re¢ typu argotu)
— mali osobitny jazykovy systém so socidlne determinovanou funkciou za-
vdznou pre jej pouzivatelov, preto tvorili samostatna existencnd formu jazyka.

Zovseobecnené typy Ustnej reci — mestské a medzidialektové koiné tvoria
tieZ samostatni existenént formu jazyka. Tumarianova viak upozoriiuje, Ze
ide o premenlivi kategoriu, lebo v zavislosti od etapy historického vyvinu
sa meni Struktdra a funkcia tychto existenénych foriem, ako aj ich miesto
v systéme a vztah k inym formam.

Koiné ako vypracovana dstna forma jazyka je nadnarecovym Utvarom, ma
viacero funkcii najmi pri absencii pisanych podoh jazyka: moze byt jazykom
beZného dorozumievania mestského obyvatelstva, jazykom medzindrefového
dorozumievania, umeleckym jazykom ludove] slovesnosti, ale mohlo plnit aj
funkeiu dstneho spisovného jazyka.

Ako prostriedok beZnej komunikdcie tvoria zovieobecnené typy ustnej reci
opoziciu s nédrediami. Koiné vyznamnych hospodarskych oblasti sa nezriedka
stavalo zakladom spisovného jazyka.

Ohrani¢ené miesto v systéme jazyka mali stredoveké spisovné jazyky,
lebo fungovali predovSetkym v oblasti pisomného styku, ¢o holo podmienené
ich elitarstvom a Struktdrnou rozdrobenostou. Z niektorych sfér ich c¢asto
vytlacali cudzie jazyky alebo vlastné mrtve jazyky. Pricinu vidi Tumananova
V tom, Ze regiondlne jazyky boli Struktarno-stylicticky a foneticky nevyzreté,
gramaticky nesformované a lexikdlne netplné.

) V ndrodnom obdobi sa meni nielen missto jednotlivych foriem v systéme
lazyka, ale aj obsah ich funkcii a sféra pouzitia (s. 147). Dominantnou for-
Mmou existencie jazyka v ustnej i pisomnej komunikdcii sa stava spisovny

-lazyk, a to vdaka svojim trom prednostiam v porovnani s inymi existenény-

mi formami: 1. vypracovanost a kodifikovanost,. 2. bohaty systém funk&nych
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Stylov, 3. existencia ustno-hovorovej formy dorozumievania. Ostatné formy na-
rodného jazyka ustupujd zo svojich pozicii. Jazykova situaciu narodného obdobia
charakterizuje Tumailanova tymito existenénymi formami jazyka: spisovny
jazyk, teritoridlne ndredia, bezny jazyk (prostorecije), socidlne ndredia {pre
obdobie triednej spolocnosti).

Po vzniku celonarodného spisovného jazyka nérecia strédcaja svoje pezi-
cie, ale proces ich nivelizacie je zdihavy a nerovnomerny: v jazykoch so
slabou narefovou diferencidciou je intenzivnejsi, kym v podmienkach velkej
naretovej diferencidcie si naretia zachovdvaji svoju stalost. Nivelizacia
nareci sa realizuje dvoma sposobmi: 1. funkénym ziZenim — ako zakladna
forma beZnej Gstnej komunikdcie funguja uZ len na vidieku, priom aj tu
moZno pozorovat generainé a vzdelanostné obmedzenia, 2. prenikanim spi-
sovnych jazykovych prostriedkov (najmd lexiky]' do nare&i, ¢im sa stieraja
ostré narecové hranice. Meni sa aj miera preberania narecovych prvkov do
spisovného jazyka: kym v prvych obdobiach existencie spisovného jazyka s
narec¢ia jednym z najsilnejSich zdrojov na jeho obohacovanie, v sifasnosti
prebera spisovny jazyk narefové prvky len cez umelecky S$tyl, aj to v malej
miere.

V podmienkach celondrodného spisovného jazyka sa meni aj status sociai-
nych naredi. S likvidaciou socidlnej bazy, ktord ich utvorila, ustupuji do
lzadia. V sutasnych podmienkach beztriednej spolo¢nosti stratili svoje opod-
statnenie a Tumanianovd navrhuje zaradit zvysky profesiondlnych typov reéi
do spisovného jazyka alebo do beZnej reci.

Ako samostatni existenéna formu jazyka vydeluje autorka aj beiny jazyk
[ prostoredije], zaberajici prechodné miesto medzi narefiami a Gstno-hovoro-
vym spisovnym jazykom. Tito existenénid formu jazyka nazyva CcCasto aj
koiné, pri¢om upozoriuje, Ze nie je totoZna s koiné prednarodného obdobia.
BeZny jazyk sa odliSuje od koiné prednarodného obdobia Struktarne i funkc-
ne: koiné mohlo byt zdkladom spisovného jazyka a casto preberalo funkcie
spisovného jazyka, ale funkcie bezného jazyka su ohranicené z jednej strany
naretiami a z druhej strany spisovnym jazykom. V niektorych pripadoch
prebera beiny jazyk funkcie dialektov. BeZny jazyk je jedinou a zakladnou
formou dorozumievania v socialne niZ§ich vrstvach mestského obyvatelstva,
ktoré nedostali vzdelanie v spisovnom jazyku. Ako nadnarefovd forma mozZe
mat pri slabej naretovej diferenciacii celonarodné rozSirenie, ale moZe sa
realizovat aj v podobe viacerych dzemnych variantov.

Spisovny jazyk narodného obdobia je jav mnohoaspektovy a zloZity, ¢im
si moZno vysvetlit aj rozdiely v chapani pojmu spisovny jazyk. Tumahanova
navrhuje oznacovat spisovny jazyk ndrodného obdobia terminom 3tandardniy
spisovny jazyk na rozdiel od spisovnych jazykov predndrodného obdobia.
Standardny spisovny jazyk je polyfunkény, realizuje sa v ustnej i pisomnej
podobe a v systéme narodného jazyka zaujima dominantné postavenie. Ked-
Ze je prestiZnym jazykom s tendenciou po centralizdcii, vplyva na iné exis-
ten¢né formy jazyka a zabera ich miesto a funkcie. Polyfunkénost a expan-
zia, Kktoré sa podstatou spisovného jazyka, ako aj schopnost plnit funkcie
pisomnej i astnej komunikacie sa realizujd pocetnymi Stylmi, ktoré sa sfor-
movali v jeho hraniciach, a ustno-hovorovym spisovnym jazykom. Ustno-ho-
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vorovy spisovny jazyk charakterizuje autorka ako dstnu formu realizdcie
spisovného jazyka: Struktirne ide o spisovny jazyk, ktory pri svojej Gstno-
-dialogickej realizacii podlieha istym situadne podmienenym odchylkam, v do-
sledku €oho sa v flom nie vZdy ddsledne dodrZiava kodifikovana norma.

KedZe jednym zo znakov Standardného spisovného jazyka je normovanost
a kodifikovanost, autorka venuje tejto problematike osobitni kopitolu. Po-
zoruhodny je jej poznatok o historicky podmienenej dlohe normy a kodifi-
kdacie. V obdobi formovania spisovného jazyka norma a kodifikdcia spravidla
odievaji spisovny jazyk do panciera 3tandardu, ktory ma branit prenikaniu
prvkov z inych existenénych foriem. V neskor§ich etapach vyvinu spisovného
jazvka, ked uZz nadobudol zdkladné Ztruktirne prvky, spociva lloha normy
a kodifikdcie v udrZani a uchrdnen{ danej stability, preto sa na popredné
miesto dostavaju otazky $tylistiky a kultdry reéi (s. 212). Pre spisovny jazyk
narodného obdobia je priznacnd jeho S$irockd demokratizdcia. KedZe kodifi-
kovanost spisovného jazyka sama osebe nemdZe uchranit spisovny jazyk
pred prenikanim ndrecovych a nespisovnych prvkov, treba osobitnd pozor-
nost venovat jazykovej kultire.

Hoci sa Tumalianovej monografia nezaoberd otdazkami jazykovej Kkultdry
osobitne, chceme na tiu naSich c¢itatelov upozornit, lebo naértava teoretické
zaklady kultiry reci a poukazuje na potrebu starostlivosti o jazykovd kultiru
prive v sucasnom obdobi vyvinu ndrodnych jazykov.

Anna Ryzkovd

SPYTOVALI STE SA

Vinena &i vinarska pegat? — P. Tallo, Brezovd pod Bradlom: ,Nedavno
som zacal pracovat na pracovisku, ktoré patri textilnému a odevnému pod-
niku. Velmi Casto sa tu pouZiva slovo vlna {ovéia vlna], ale na pracovisku
nemdame ujasnené pouZivanie pridavného mena od slova vina, a tak zamiena-
VO pouZivame vyrazy vinend i vindrska priadza, vinend i vindrska tkanina,
‘vlnené a vindrske vyrobky, vinend i vindrska striZ, vinend i vindrska peéat,
vlner}é I vlndrske zdvody. Prosim o odborné vyjadrenie k uvedenym vyra-
zZom.”

Pistatelovi ide o spdjatelnost adjektiv vlneny, vindrsky s konkrétnymi sub-
stantivami, preto sa v odpovedi na jeho otazku predovietkym Ziada objasnit
vyznam obidvoch adjektiv. Adjektivuam wvineniy je vztahové adjektivum od
podstatného mena vlna a ma vyznam ,vyrobeny, zhotoveny z viny“. Adjekti-
vum vindrsky je vztahové adjektivum utvorené od podstatného mena vlndr-
Stvo [= odbor vyroby zamerany na produkciu alebo spracovanie vlny), ma
teda vyznam ,stvisiaci so spracovanim alebo produkciou viny“. S ohladom
‘Ilég takto vymedzens vyznamy treba orientovat aj spéjateInost adjektiv vine-
fl.l/,‘vlndrsky s konkrétnymi podstatnymi menami. Podla toho zo siboru spo-
Jenl, ktoré uviedol pisatel, treba vylagit spojenie vinené zdvody a pouZivat
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spojenie vlndrske zdvody (porov. bavindrske zdvody, strojdrske zdvody, ko-
siarske zdvody, nie bavinené, strojové/strojné, koiené zdvody; vidief, Zze
atribity ako nevyhnutné diferenfné priznaky nazvov zavodov st utvorené od
nazvov odborov bavlndrstvo, strojdrstvo, koziarstvo, nie od ndzvov veci ba-
vina, stroj, koza). Naproti tomu z dvojice vinend pe¢at — vindrska peéat treba
s prihliadnutim na vecné savislosti vyladit podobu vindrska peéat a upred-
nostnit podobu vinend pecaf. Vinend peéaf je medzindrodne pouZivand znac-
ka latok zhotovenych z d&istej viny pouZitej prvykrat. Podstatnym znakom
vyrobkov opatrenych touto pefatou je to, Ze su zhotovené z Cistej viny, nie
to, Ze ich vyrobil vinarsky podnik, kde sa koniec koncov nevyrabajd latky
iba z ¢istej viny. Prave preto je vystiZnejSie oznacenie vlnend peéat aj na-
priek tomu, e sama znacka je papierova visacka s nakreslenym klbkom viny
a dal§imi predpisanymi udajmi, Ze teda len zastupuje [oznaCuje, reprezen-
tuje) vec, ktora je zhotovena z viny. Vzhladom na tieto okolnosti sa v ndzve
vinend peéat pocituje istda miera obraznosti.

Pri substantivach priadza, tkanina, striz je moZna spajatelnost s obidvoma
adjektivami, pri¢om v§znam takychto spojeni nie je ten isty. Napriklad wi-
nend priadza je priadza vyrobena z viny, vindrska priadza je priadza pouZzi-
vang vo vlnarstve, pricom to moéZe byt aj priadza z baviny, zo syntetickych
vlaken ap. Vyraz vlndrska priadza je teda SirSi.

NaleZité pouZivanie adjektiv vlneny, vindrsky je podmienené poznanim ich
vyznamu a uspokojovanim konkrétnej pomentvacej potreby. Adjektivum ol-
neny sa spdja predovsetkym s nazvami veci zhotovenych, vyrobenych z viny.

Ivan Masdar

Vrchny rozhodca, vrchna sestra — hlavny rozhodeca, hlavna sestra? —
J. K. z Banoviec nad Bebravou sa nam vo svojom liste zveril, Ze ked v Sporto-
vej reportaZi poful spominat funkciu vrchného kontroléra ¢i vrchného roz-
hodcu pretekov a v istej okresnej nemocnici zasa &ital ndpis vrchnd sestra, ,
za¢al pochybovat, Ze by mohlo ist iba o nahodnd odchylku od doterajsieho
dzu; podla doterajSej jazykovej praxe by totiZ v tychto dvojslovnych pome-
novaniach namiesto adjektiva vrchny ofakaval adjektivum hlavng: hlavng
rozhodea, hlavnd sestra. Ziada nas preto o vysvetlenie, ¢o znaci tdto zmena.

Pisatelovi listu musime dat za pravdu v tom, Ze na oznafenie vyssieho
stupfia pravomoci pri niektorych funkcidch dava sa v spisovnej slovenéine
tradi¢ne prednost pridavnému menu hlavny pred pridavnym menom vrchng.
Napr. uZ v tridsiatych rokoch sa ustalilo v oblasti administrativy pomenoc-
vanie hlavny radca, hlavny inspektor, hlavny komisdr {proti ¢eskému vrchni
rada, vrehni inspektor, vrehni komisar). Podobne to bolo aj v inych oblastiach
Tudskej c¢innosti. Vznikli dvojslovné pomenovania hlavny d&asnik, hlavnd
sestra, hlavnyg kontrolér, novsie aj hlavnj inZinier, hlavny technik, hlavny
ekondém. (VyuZitim pridavného mena hlavny pri tvoreni tychto nazvov -sa
nadviazalo na tradiciu uhorskej administrativnej a pravnej suastavy, kde
jestvovali nazvy ako jfoiSpdn, foszolgabiré = hlavny sliZny, féparancsnok
= hlavny velitel a pod. V Cestine vyuZitim pridavného mena vrchni sa zasa
nadviazalo na tradiciu nemeckej administrativnej a pravnej sustavy.) Prave
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preto objavenie sa pomenovani vrchny rozhodca, vrchnd sestra vyvolalo po-
chybnost, ¢i nejde o chybu z neinformovanosti alebo o zmenu ustaleného
nazvu spOsobentii vonkaj§im zasahom.

Podla naSich zisteni nejde vSak ani o chybu, ani o zmenu nazvu. Pridavné
meno vrchng sa vyuZiva ako samostatny vyrazovy prostriedok na oznadenie
osobitnej skutoZnosti. O potrebe vyuZit ho v nazvoch vrchny rozhodcea, vreh-
nd sestra na bliZz§ie urdenie zdakladného nazvu rozhodla okolnost podmiene-
nd organizacnou Struktirou v zbore rozhodcov pri pretekoch, resp. v rozlo-
zeni funkcii strednych zdravotnickych kéadrov.

V Sportovej pubicistike. a v 3portovej literatire vobec bolo dlhiie badat
akési rozpaky a rozkolisanost v pouZivani ndzvov jednotlivych stupriov roz-
hodcovskej funkcie (porov. J. Mlacek, Kultira slova, 15, 1981, s. 333—338).
Po prekonani tohto prechodného stavu — podla informacii, ktoré sme dostali
od pracovnikov v redakcii dennika Sport — ustdlili sa pri Sportovych su-
taZiach fednotlivé kategorie rozhodcov a ich nazvy takto: hlavny rozhodca,
ktory je nad bodovymi, pripadne nad ¢iarovymi rozhodcami a ma vykonni
funkciu, a vrehng rozhodca — v sportovom slangu aj vrchnik, ktory ma kon-
trolnt funkciu (preto niekedy aj vrchny kontroldér). Vrchny rozhodca ma
rozhodujice slovo vo vSetkych spornych otdzkach, &iZe je akousi vrcholnou
inStanciou v rozhodovani. Tak je to napr. v atletike, gymnastike, v tenise.

Pokial ide o oznadenie vrchnd sestra, radili sme sa s pracovnikmi Nemocni-
ce s poliklinikou akad. L. Dérera v Bratislave na Kramaroch a dozvedeli sme
sa, Ze stredné zdravotnicke kddre v odbore oSetrovatelka maji takéto funk-
cie: stanind sestra (napr. v muZskej alebo Zenskej Casti oddelenia), vrchnd
sestra (podlieha jej celé oddelenie) a hlavnd ciZe vedicCa sestra (s Kkompe-
tenciou pre celd nemoccnicu, kliniku, jasle, domov dochodcov a pod.).

Pomenovania vrehnyj rozhodca, vrchnd sestra nemoZno teda hodnotit ako
chybné. NemoZno ich charakterizovat ani ako rudivy zdsah do ustaleného
uzu, lebo nie st nahradou za pomencvania s privlastkom hlavng. Sd to sa-
mostatné nazvy fungujice popri ndzvoch hlavny rozhodca, hlavnd sestra,
nie v8ak ako ich synonymad, ale ako prostriedky pomenutvajice osobitna sku-
tonost. Z hladiska neodbornika moéZe rusivo posobit to, e v jednom pripade
je slovo vrchny postavené hierarchicky vy$sie ako slovo hlavny, k§ym v dru-
hom pripade naopak.

Viera Slivkovd

Triednicka hodina & triedna hodina? — M. IStvanova z Partizénskeho:
»UZ pred niekolkymi rokmi sa v naSom uditelskom zbore diskutnvalo o tom,
ktoré zo spojeni triedna hodina &i triednickd hodina je sprdvne. Nakoniec
Sme sa ustdlili na spojeni triednickd hodina. Zmenou v uditelskom zbore sme
sa ‘k spominanej problematike vratili. Ak hovorime triedny udsitel, triedny
aktiv, prefo nemdZeme povedat triedna hodina? Bola by som velmi rada,
k?bY ste napisali nielen to, ktoré pridavné meno sa m4 v spojeni pouZit, ale
a) vysvetlili, predo to ma byt tak.“

. Pridavné meno triedny v jednom zo svojich vyznamov vyjadruje vztah ku
Skolskej triede. V tomto vyzname sa pouZiva v spojeniach ako triedny udi-
tel, triedny profesor, triedny aktiv, triedny kolektiv, triedny vybor, triedna
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samosprdva, triedna kniha. V niektorych z tychto spojeni mozZeme zhodny
adjektivny privlastok (triedny, triedna) nahradit nezhodnym genitivhym
privlastkom (triedy), napr. kolektiv triedy, samosprdva triedy. Tieto spojenia
sa v praxi pouZivaji, lebo maji ten isty vyznam ako spojenia so zhodnym
privlastkom. V spojeniach triedny uéitel, triedny profesor sa uZ takdto za-
mena nemoZe uskutodnit, lebo ako celok pomenuvaji osobitnd skutocnost
prave v tejto ustalenej podobe. Triedny uéitel, resp. triedny profesor je ucli-
tel, profesor povereny viest urgitd triedu v priebehu Skolského roka nie tak
7z didaktického (vyufovacieho) htadiska, ale najmd z organizacného a vy-
chovného hladiska. Vykondvanie takejto funkcie sa pomenidva podstatnym
menom triednictvo. K tomuto podstatnému menu mdame vztahové pridavneé
meno triednicky. Prace, ktoré v suvislosti s vedenim triedy vykondva triedny
ufitel alebo triedny profesor a ktoré mu vyplyvaji z tejto funkcie, sa nazy-
vaji triednické prdce. Tieto prace vykondva vo vymedzenom ¢ase, na vyme-
dzenej hodine aj priamo v konkrétnej triede, s konkrétnym triednym kolekti-
vom, ktory ma na starosti, ktory vedie. Takato hodina, kedZe sa pocCas nej
v triede plnia alebo riesia dlohy sdvisiace s prédcou a funkciou triedneho uci-
tela, teda s jeho triednictvom, sa podla toho vold triednickd hodina. Toto
spojenie je jazykovo spravne, v Skolskej praxi davno ustalené, preto ho ne-
treba menit.

Spojenie triedna hodina, ktoré pisatelka spomina vo svojom liste, by sice
bolo moZné, no na pomenovanie uvedenej hodiny by nebolo také jednoznacné
{nenaznaduje sa v iiom suvislost s triednictvom) ako spojenie friednickd
hodina a nie je ani v 3kolskej praxi ustdlené {nepouZiva ca). Napokon aj v
rozliénych pokynoch a §pecidlnych publikdcidch o praci triedneho ucitela
sa hovori o triednickej hodine. Na potvrdenie naSho konStatovania sa od-
voldavame aspoil na jednu z nich, a to na knihu F. Kozela a kol.: Triedny
uéitel v socialistickej ¥kole (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1974).

Matej PovaZaj

S
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