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KULTURA SLOVA — ROCNIK 21 — ¢ISLO 3

O jazyku v hrdch S. Stepku

V sacasnej slovenskej drdme maji hry S. Stepku uZ pevné miesto.
Ziskali si ho nielen vy8e dvadsatrotnym sidvislym vyvinom, ale aj
-svojou ideovo-umeleckou homogénnostou {ako zdoraziiuje Z. Rampak
v Slovenskej literatire, 1956) a najmd myslienkovym nadhladom au-
tora. Ak teoretik a historik drdmy bude skumat predov3etkym tento
nadhlad nad parddiami a tragikomickymi pribehmi, jazykovedec bude
venovat pozornost prdve jazykovej podobe hier. Lebo Stepkove hry
sa sice aj tematicky odliSuji od dramatiky beZnej na naSich profe-
siondlnych scénach (ako zdéraziiuje Z. Rampak), ako to napokon
vyplyva z povodnej naivnej koncepcie (ved ide o Rado3inské naivné
divadlo], ale najval3iu odliSnost vidime v typickych jazykovych pro-
striedkoch. Aj tie su prejavom zdkladnej dvojvrstvovosti, dvojmodelo-
vosti Stepkovych hier, ¢i uZ ide o striedanie oficidlneho a hovorového
jazyka, abstraktnej a konkrétnej lexiky, o prenésanie vyznamov z inych
komunikalnych sfér a radenie nesivislych javov, o slovnd komiku
alebo o parédin vdbec. Stepkovské osobitosti sa vSak prejavuji aj vo
~vyuZivani, najmé aktualizovani frazeolégie, v samotnej zvukovej reali-
zdcii a napokon aj vo vybere ndrefovej lexiky. V3etky tieto prvky
maji dosah aj na celkovi dramatickd Struktaru textu. Spominané zloZ-
ky Stepkovych hier sa stali predmetom analyzy na internom seminari
pracovnikov Jazykovedného tustavu L. Stira SAV. V naSom £&asopise
uverejlivjeme vysledky tohto prvého podrobnejieho pohladu na Step-
kovu tvorbu z hladiska vyuZivania jazykovych prostriedkov. Autormi
jednoilivych $tidii sd v8etko pracovnici Jazykovedného tstavu L.
Stira SAV. Diafame viak, Ze tieto 3tadie predstavuji len prvy krok
k analyze vyrazovych prostriedkov v hrach S. Stepku. Bude potrebné
skamat tieto hry ako celok a najmi v ich historickej perspektive.

Jdn Horeckij
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,,Sprdva”“ o hrdch Stanislava Stepku

EMILIA NEMCOVA

U% vySe dvadsat rokov je Stanislav Stepka jedinym autorom
Radoginského naivného divadla (RND). KaZda jeho hra pdsobi na di-
vakov aktualnostou nastolenych problémov, hoci mnohokrat na pozadi
notoricky znamej historickej témy. Spolo¢ny pre vSetky jeho hry ie
nedprosny pohlad na problémové detaily, ktoré reprezentuji vvsled-
ny kruty, vysmesny obraz vyseku skutoCnosti, hoci zamerne manifes-
tovany skrestujico a naivne. Historické témy navySe autorovi pond-
kaji moZnost odpatetizovat, odmytizovat, zred&lnit zname legendyv a
romantické diela klasikov (Jdddnosiiik, Alzbeta Hroznd, Hrob lasky].
Aj pri historickych témach, aj pri spracovani stidasnosti sa Stepka
prejavuje ako pozoruhodny vnimatel okolitého sveta. NajvyraznejSie
na jazykovej rovine. Preto jeho postavy napriek vyraznému skresleniu
ostdvaju Zivé, redlne.

V hrach S. Stepku je zretelna vyvinova linia nielen v kompozi¢nych
postupoch, spésoboch vystavby hier, ale aj v ideovo-tematickej rovine.
Preto nie je adekvatne presne zaSkatulkovat vSetky jeho hry do dz-
keho Zanrového rdmca. Sam autor ich nazyva sprdavy. Toto pomencva-
nie zodpoveda zdmeru svojskym sposobom Co najpresnejSie nastolit
jadro zobrazovaného problému, ,zdokumentovat® také beZné Zivoiné
situdcie, ktoré signalizuji problémy. Etické, mravné, psychologické
problémy tesne spdté so Zivotom, pritom palCivé a vysostne akuélne.
Preto Stepkove pédsma s hudobnymi vioZkami, frasky, psychofraSky,
komédie maji podtitul spravy, ¢i predstavujua alizie rozpravok (porov-
naj prispevok M. Nabé&lkovej v tomto &isle), parddie Zivotnych situdcii
alebo parddie legiend, mytov, historickych roménov. VSetky charak-
terizuje svojrdzny humor, svojsky vyber postdv a Specificky spdsob
vystavby hier. Jazykovy humor v hrdach S. Stepku mé dve funkcie. Je
prostriedkom zobrazenia ironického odstupu autora a spliia charak-
terizand funkciu. Kym na jednej strane autor posuva dej relativizo-
vanim, zosmiesnenim ,velkych“ Zivotnych pravd, cielov a hodnét, aby
vyraznejdie poukézal na ich sprofanovanost, na druhej strane odlah-
Cuje zdvaZnost nastolenych problémov spdésobom vypovedi postdv. Ani
jedna z jeho postdv nie je vyhranene kladnym typom. Sam autor vo
svojej poslednej hre O ¢o ide postavy charakterizuje takto:

Hlava&ova, 65-rotna starenka, trochu neddveréivd, navonok laskava, ale inak
ukaZkovo lakomé

Hlavaé, 45-rotny, bodry, vieobjimajici, rozsafny, dobrak od kosti a chudédk
na hlavu
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Milan, 40-roény, sebavedomy, chvitami servilny, fyzicky urasteny, ale :inak
vystavny Dblbec

Marcel, 35-rotny stary miladenec, ...vyznamny v humne, bezvyznamny na
svete

Hlasatelka, vyfintena, usmievavd, anonymnad, umelecky a ludsky netkodna

Barparela, nieo étericke, neskutotne, trblietavé a lacné, akoby kasirované
v dieliiach televizie

Vo vybere postdv sa prejavuje autorov zdamer donttit divaka kon-
frontovat postavy nie s typom, ktory je redlnym nositelom a predsta-
vitefom kladnych vlastnosti, s idedlom priamo na javisku, ale pocho-
pit princip parodie postavy konfrontéciou s vlastnou predstavou. Pev-
na zakotvenost postdv v lahostajnosti, hluposti, lakomosti, form#dlnnsti
sa z jazykovej strdnky prejavuje nielen na forme vypovedi {ako ho-
voria), ale aj v obsahu (Co, resp. o Com hovoria). Tato jednota obsahu
a formy predstavuje z jazykového hladiska vychodisko na budovanie
jazykovej komiky. Vo vacsine hier neutrdlnym, situdcii primeranym
vypovediam zodpovedd vyber neutrdlnych, nepriznakovych jazykovych
prostriedkov. Obsahovo prazdnym, charakterizatne funk&nym vypove-
diam autor priraduje citatové konStrukcie (citaty z dobovych Slagrov,
z klasickej literatdry, zauzivané prislovia a porekadld), ktoré beZne
vinimame uZ len sluchom bez uvaZovania o ich obsahovej naplni. Kvéii
vCleneniu do kontextu ich autor svojsky upravuje, dotvéara, ¢im upo-
zoriiuje na ich prazdnost v beZnej komunikdacii. Cez jazykova zloZku
vytvédra Specificky kolorit naivného divadla umocneny na rovine inter-
pretacie tprimnym, naivhym spdsobom vypovede. Postavy charakteri-
zuje porusenie uZ prveého kroku v Styliza¢nom procese — vyber nest-
rodych jazykovych prvkov (Stylovo, ale aj na rovine spisovnosti —
nespisovnosti; porovnaj prispevok K. Buzdssyovej). Tak sa v Style bez-
ne hovorenych prejavov, zodpovedajicom typom postdv v hréach, oci-
taja prvky inych Stylov, napr. publicistického, nau¢ného. Najvdcsi kon-
trast autor dosahuje kombindciou neutrdlnej vypovede v dialekte s kon-
Strukciami, resp. prvkami ,vy$sich“ Stylov. Vo vztahu k spisovnému
jazyku sa Stepka prejavuje ako tvorivy pouZivatel. Rovnako tvorivo
vyuZiva aj nespisovné utvary, najmid radoSinsky dialekt {porovnaj pri-
spevok M. Smatanu}, ktoré obohacuje mnoZstvom neologizmov utvore-
nych -z nareCovych zdkladov slovotvornymi postupmi spisovného ja-
zyka, prip. opatne, Stylizuje jazykoveé prvky spisovného jazyka do na-
recia slovotvornymi postupmi nareéia, napr.:

-Hlavdatova: ...Jako poznim, ty istotne zaujme$ pozitivne stanovisko, ved

cely Zivot zaujimas. ..
A tak mosi§ ... naStartivat sluZebné sikromné auto ...
Marcel mi vycentravav anténu. ..
[0 éo ide, s. 5)
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7 kompozitného hladiska autor prechddza od hier s volnejSou stav-
bou, vytvorenych ako pdsma (]dddnosiiik, Alzbeta Hroznd, Hrob ldsky,
Kupelng sezdona), k hrdm s celistvou Struktirou (Cierna ovca, Paviién
B, O ¢o ide). Volna viazanost dialogov zoskupenych do vystupov alebo
obrdzkov mé v prvych hrdch ¢gasto podobu navzdjom prerusSovanych
déraz na charakterizatnom humore, hre s jazykom a jazykovej komi-
ke. Hudobnd zloZka ma zviad3a funkciu predelu medzi jednotlivymi vy-
stupmi, hoci texty piesni nevyboCuji z tematického rdamca (porovnaj
aj prispevok J]. Horeckého). V poslednych hrdch sa prestva taZisko
na autorski vypoved reprezentovand hlavnou dejovou liniou. Preto
vadsia viazanost a vniitorna spidtost dialdgov, podriadenost postav de-
ju, menej slovnych hier a pevnejdia Strukttra celej hry. Hudobnd zloz-
ka tvori stcast hry, nemd len okrajovi funkciu. Hry sa skladaja z
dvoch &asti, prvd predstavuje parodiu vyseku zobrazovanej skutotnosti,
ironické, vysmesné nastolenie problému, druhd pseudoredlne alebo-ima-
ginarne rie3enie problému formou vyraznejSej parédie (O o idej.

MoZno povedat, Ze Stepka pouZiva niekolkostupiiovd parddiu, a to
pri charakteristike postdv, pri nastolovani problému a pri jeho rie-
Seni. Dialogy, prip. repliky ani z vyrazovej, formdalnej, ani z obsahovej
stranky nezodpovedaju danej situdcii. Tu sa najvypuklejSie prejavuje
princip skreslenia. V Ciernej ovci ide v prvej casti hry o predstavenie
postav medzi nimi a ich konanim pri priprave Dila ucitelov. Tam od-

znievajl Zivotné ciele a tiZby postdv, prizemné a demaskujtice. V druhej

dasti hry sa po konflikte (anonymny list) posiiva parddia do ostrych
satirickych rozmerov (porovnaj prispevok J. Sejdkovej). KompoziCne
zloZiteiSie sa hry Pavildn B a O ¢o ide. Tu sa autor neuspokojuje s dvo-
ma polmi opisovanej situdcie. V Paviléne B réamec tvoria dialégy pri-
marky s oletrovatefom Milanom a pacientmi psychiatrickej lie€ebne.
Pacienti pri prileZitosti otvorenia pavilénu nacvicuju program, v kto-
rom kaZdy z nich vyrozprdva udalost ako pricinu svojej choroby. Or-
ganizéatorkou je heretka Mici, profesiondlne deformovana, ktora ne-
malou mierou prispieva ku skreslovaniu jednotlivych vypovedi. -Hoci
sa dialoégy v jednotlivych scénkach preplnené tu funkCne vyuZitymi
vatovymi slovami a nitnehovoriacimi frazami urfenymi na to, aby sa
pribeh v slovach utopil, predsa jeho pri¢innd sivislost s chorobou tam
vyslovena je:

Mira: Som Mira a odmietam peniaze, to nizke pachtenie za mincami a
bankovkami, ktorymi si ludia skracujd Zivot. A tak za mna vSetko
platila mama. Aj ikolu, aj oblelenie. Na peniazoch sd, vaZeni, bakté-
rie. Taky milion korin nakazi ako ni¢ milién pokojnych ob&anov.
...A dalgie kopce a horice ¢aje, mozole na rukdch a rozbdchané
srdcia. A potom také nig, asi takd skala.
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Sw

Ernest: Miradd, davaj bachaaa!!!

Mira: A potom uZz len biele kone zapriahnuté do sanf a v u$iach samé cin-
gilingibom. A dlhd cesta nikam. Vlastne, najskor do okresnej ne-
mocnice a pofom sem, sem k ndm, do nasho pavilonu B, kde v&m
zelame dobry vecer, vela zdravia a vela tvorivych uspechov v tomto
i novom roku.

(Pavilon B, s. 18—19)

Prelom medzi prvou a druhou astou hry — Sprdvou z pekla a Sprd-
vou z raja — tvori rozhodnutie pacientov upravit svoje pribehy. Tu sa
vyrazne prejavuje autorova stratégia zbavit bldznov ich statusu, moZ-
nosti hovorit pravdu. V druhej Casti hry pacienti prestdvaju byt blaz-
nami, ich konanie je podmienené nie¢im vyrazne nekonkrétnym, v me-
ne toho zhavuji svoje pribehy akéhokolvek redlneho obsahu a vytva-
rajia schematické, prazdne mon3trum:

Mira: Som Mira a dnes uZ viem, kde je moje miesto — pri §ijacom stroji,
v zavode, v kolektive, v brigade. Len tam, v zévode je &isty vzduch
a len tam st pevné vztahy a cverny. Volal sa Ivan.

Dalej sa dialoég nesie v znameni oslav kolektivu:

Ernest: Kazdy z nich dokazav za smenu pri§it tristopadesiatSest gombikov a
urobit raz tolko dyrek. Ddlej dokdazali urobit aj po tri puky na galote,
a to Secko za mimoradne staZenych podminek: gombiky mali malé
dyrky a ony mali velké ihle. Ale ony steli prekonat sami seba. ro-

zumis?
Mira: . A prekonali?
Ernest: Polla Seckého — prekonali . . .

Mira: No a takym treba zahrat.,

Obsahové a logické nezmysly zakomponované s plnou vadZnostou
do jednotlivych replik, tniky k nezmyselnym frazam, ktorych cielom
je vedomé skreslovanie skutodnosti, nie sa typické iba pre bldznov.
Preto na zdver hry sa pacienti spolu s primdrkou i o3etrovatelom oci-
tajit v ,jednom vreci“.

V poslednej hre O ¢o ide Stepka majstrovsky skibil na javisku hlavny
dejovy rdamec (objavenie ropy v humne) s parddiou televizneho vysie-
lania vratane harmonicky zakomponovanej hudobnej zloZky. Opat
niekotkostupiiovd parédia, charakterizatna a situadna komika a na

* zéver plasticky obraz typicky ludskych vlastnosti a konani. Prave ak-

tualnost problémov, ktoré S. Stepka nastoluje, a spdsob, akym ich
nastoluje vo svojich hrach, spéschuji staly divacky ohlas. Preto sa
publikum po kaZdej hre ,potichu spamitava®.
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jazykovad komika hier S. Stepku

KI.ARA BUZASSYOVA

Cielom nasho prispevku je na materidli hier S. Stepku Pitva (1966},
Hrob ldsky (1976) a Svadba (1982) ukadzat, aké jazykovedne interpre-
tovateIné jazykové javy sposobuji komické vyznievanie istych vyiad-
reni. Hoci péjde o ilustrativnu analyzu kratkych textovych segmentov,
sme si plne vedomi, Ze komika divadla, ktoré v naSej kulture v take]
vyraznej miere plni zdvaZni funkciu spoloCenskej kritiky satirou, pa-
rodion atd., nemoZe stat a ani nestoji len na jednotlivych vyrazoch.
Jednotlivosti, jednotlivé jazykové javy maji svoju funkciu v kontexte
i v texte ako celku. Mimoriadne zavaZnym faktorom komiky {aj ,smie-
chu cez slzy“} je nielen a ani nie natolko vnitrojazykovy kontext,
ale aj literarny a kulturny kontext, predovietkym vSak zobrazovana
mimojazykova skutocnost.

Texty S. Stepku st pre jazykovedca nielen ako prostého vnimatela
umeleckého diela, ale aj ako profesiondla vzdcnym materidlom prave
tym, Ze velmi jasne dokumentuji existenciu a pdsobenie takych javov
v jazyku (nielen v teorii o jazyku), ako je komunikalnd ¢i komuni-
kativna sféra, §tylova vrsiva, a najma Stylovd norma urCujuca vyber
jazykovych prostriedkov podla prisluSnej sféry jazykovych prejavov.

Vieobecne totiZ moZno kon$tatovat, Ze najzdkladnejSim a najCastej-
3ie pouZivanym zdrojom komiky a jazykového humoru Stepkovych dra-
matickyeh textov je prdave pouZivanie jazykovych prostriedkov v ta-
kom texte {mikrotexte}, do ktorého nepatria a kde pdsobia napadne
tym, Ze ich domovskéa prisludnost je ind.

Ak pre jazykové dorozumievanie pri ,normalnom” vyjadrovani pla-
ti, Ze vyber slov sa uskutociiuje vZdy Stylisticky, t. j. vo v3eobecnosti
z priznakovych, ale zato pre konkrétnu komunikafnu situdciu vhod-
nych a tam nenapadnych slov (Mistrik, J.: Stylistika slovenského ja-
zyka. Bratislava 1977), S. Stepka &asto postupuje prave naopak —
vyberd do svojich textov predstavujicich istd komunika¢na situdciu
napadné, z hladiska danej komunikac¢nej sféry nevhodné, netypické,
kontrastne pésobiace jazykové prostriedky. A prave tym dosahuje ko-
micky ac¢inok.

Prikladov na pouZitie slov, ktoré maji domovské prdvo inde, v inom
type textu, ako je text hry, moZno ndajst u S. Stepku velmi vela. Ukaz-
ky z hier spomenutych v tvode moZno rozdelit na niekolko skupin.

V narefovo Stylizovanom texte komicky (ostro kontrastne) pdsobia
vyrazy kniZnej vrstvy slov, pripadne slovd z administrativnych pre-
javov (Casto pritom ide o cudzie slovd intelektudlneho rdzu, €o ich
cudzorodost v ndrecovom texte eSte zvySuje): Pred chvilu som o tomto
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probléme diskutuval na istom fore, ale zatdil sa este
neprijali nyjaké konkrétne uzdvery, Pripaddm si jako
vdovec. Vim, je to neadekuvdtne, no je to tak; ...pondhlam sa
promtne na cintor. (Hrob lasky)

Komika sa zvySuje, ked sa v jednom textovom celku prechéddza z lu-
dovej redi do vyjadrovania prizna¢ného pre intelektudlne prejavy a
potom naspdt do Iudovej re€i: Jd si tu zatdl slobodne maSirujem,
inaé¢éé dilemy risim ... a ziva sa mi. J@ baran, nemal som
pit ti dvandstku. {Hrob lasky)

&j v dialégoch dedinskych Iudi formulovanych spisovnym jazykom
a zdsadne vo vrstve slov charakteristickej pre hovoreni rec poscbia
komicky vyrazy z administrativnej sféry alebo doméce a cudzie slovd,
ktoré su charakteristické skor pre pisané prejavy:

Martin, kde si? ... Mas ty cit? Tolkych ludi nechdva$ postavat! Len si
pordtaj tie éasové, finanéné a mordine straty. Mds harmonogram? Hrabovska:
DrZzte ma, lebo vykonam mdlo tvorivg, spolodensky priam nebezpeény é&in.
— V podstate mas pravdu, Vavrickovd. Asi musim rekapitulovat, analyzovat
a aplikovaf. — No aké to stretnutie, ked syn musi tam hore Zalovat, Ze ho
pripravila o $tastie, Zivot mu otravila, $tastie negovala, Iibost eliminovala?
(Hrob lasky)

Iny ostro komicky podsobiaci protiklad predstavuja pripady, ked sa
do poeticky ladeného alebo skor do bandlne poetického textu vkladaji
slova, ktoré maji domovské prdvp v odbornej alebo administrativnej
vrstve slov: (vily) v bielych satotkdch, s ventekmi na hlavdch, ked
sa realizuje spln mesiaca; vily tam v hmle a smogu tancuju
a podla poradnika vyvoldvaji mend svojich surodencov. — Je
te sen? Krdsny sen noci svitojanskej? Co ty natolesnd fléra a
fauna? — Dva mladé Zivoty zmarené, svet pobiireny, pdnboh uraze-
ny, Zivot vlastnému dietatu podtaty — to jeverusmutnd bilancia
uplynulého kvartdlu.

Hra Hrob ldsky mad podtitul Sprdva o gyci podla svedeckej vipo-
vede Ferka Urbdnka, ktory naznacuje, Ze ide o svojska literdarnu ald-
ziu tym, Ze sa vyuZiva obsah iného diela na vyjadrenie vlastného ob-
sahu. Svojska preto, Ze nardZka je prili§ priama, folklorizujica mo-
ralizatorskd hra Ferka Urbanka md rovnaky ndzov aj postavy.

Inym prostriedkom jazykovej komiky je radenie v istom zmysle
nesdirodych slov vedla seba do priradovacieho vztahu. Rad priviastkov
alebo slov vo funkcii iného vetného ¢&lena, najmid synonymicky rad
ma v jazyku zvyCajne spresiiujicu funkciu. Jeho cielom je z rozlic-

" nych stran objasnit jav, na ktory sa vztahuje. U S. Stepku sa aj takeé-

to rovnocenné priviastky pouZivaji tak, Ze Kkoordinativne spojenie
vyvolava komicky efekt. To znamend, Ze aj tu sa poruSuje nejaka
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Stylova ¢i Stylistickd zdakonitost. VSimnime si napriklad rad adjektiv
v tomto priklade: A vdbec, je v nej [babici Bare] $elifo mystick§é,
¢irné, mrchavé a prekonané. Dostali sa tu k sebe slova z rozdiel-
nych komunikacnych sfér aj rozdielnej Stylistickej hodnoty — inte-
lektudine neutralne slovo mysticky, slovo v néaretovej podobe é&irny,
hovorové expresivne slovo mrchavy, slovo prekonany, ktoré vo vyzna-
me ,zastarany, preZity® ma priznak kniZnosti. Posun od Stylistickej
normy je vSak iba velmi jemny, lebo lexikalny vyznam slov spojitel-
nost natolko nevyluCuje. Adjektivizované pritastie prekonany utvore-
né od slovesa prekonat — inak velmi frekventovaného v novinarskych
prejavoch (porov. prekondvat malomesticke predsudicy, povery, idea-
listicky svetondzor a pod.] — je suvztaZné s adjektivom mysticky,
lebo aj mystika patri do spomenutého vecnosémantického okruhu a
mimo jazyka do tej oblasti nadstavby, o ktorej dnes zvylajne hovorime
ako o prekonanej alebo hodnej prekonania. Koordinativne spojenie
s tymto ¢lenom radu je teda naleZité. Slovny tvar prekonané je viak
v bezprostrednom susedstve so slovami &irné, mrchavé a spojenie ta-
kychto vyrazov uZ Stylovi normu poruSuje, vznikd komicky efekt.
Casté sit aj pripady, ked nestrodost priradenych slov nespoé¢iva v ich
Stylistickej hodnote, leZ v lexikdlnom vyzname. Porov. do odporova-
cieho vztahu postavené vlastnosti, z ktorych jedrna sa tyka psychic-
kého stavu, druhé je fyzickd: Medzi tym sa moce nestastny, ale ohole-
ny Martin.

Komicky udinok modZe vzniknit aj z oscildcie medzi slovami kon-
krétnej a abstraktnej lexiky, ak si spojené do jedného vetného celku.
Napr. Do deja vstupuje veseld a kladnd mlad, na perdch eldn a v ru-
kdch hrable. Podarilo sa im vyhnat ma z rytmu {Svadba} — analogic-
ky utvorené podla spojenia: vyhnat (ma) z domu.

Vdatnym zdrojom jazykovej komiky, ktorému hodno venovat cso-
bitnt pozornost, je pouZitie frazémy v doslovnom, nie frazeologizova-
nom vyzname alebo v obidvoch vyznamoch. MdéZe sa to tykat aj do-
slovného chépania lexikalizovanych spojeni. Napr. Aky je len svet
maly a krdsny. Niekedy ho moZno za chvilu obist a pochodit. Aj pred
chvilou som dobre obisla a dobre som pochodila. — Ja to dieta poro-
dim a ja mu ho petom sidvnostne, ale celkom norindlne darujem. {Svad-
ba} — Vyzujme sa z tejto otdzky a ¢izmy vioZme do igelitového vreca.
(Pitva) — V texte méZe znova oZit aj pdvodny vyznam (a vnGtorna for-
ma)  desémantizovanej c¢astice: Podla toho, ¢o povie Toéno. Bohvie.
Vlastne, Tono vie. Komicky ufinok ma aj pouZitie slova v takom
kontexte, ktory zaroveii pripaSta pochopit ho v zédkladnom aj prene-
senom a scasne expresivnom vyzname. Napr.: Aj s dedkom hovorime
0 tom, Ci ta, preboha, volato tam netrafi, lebo na vojne je vidy dost
trafenych. {Pitva)
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Napokon sa chceme eSte pristavit pri jazykovej komike vyuZivaji-
cej lexikdlnu spéjatelnost slov, resp. skér jej poruSovanie. S tymto
jazykovym javom nardba S. Stepka velmi jemne. MoZno ukézat, Ze aj
posunmi proti zdkonitostiam lexikalnej spéjatelnosti moZno dosiahnut
vyrazny komicky d¢inok. UmoZiluje to sama podstata tohto javu, le-
xikdlna norma tykajiica sa spajatelnosti slov nie je taka ostra ako
napr. gramatickd norma — pohybuje sa v rozpéti od jasne nespojitel-
nych slov k pripadom, kde nad moZnostou syntagmatického spojenia
istych slov védhame, ale nemédZeme ho vyladit. Komickd absurdnost
vyplyvajiicu z poruSenia lexikalnej spdjateInosti si moéZeme osvetlit
aj na takom jednoduchom prikiade, ako je dvojslovné spojenie pri-
vlastku s urfenym menom kladnd mlad (Do deja vstupuje veseld a
kladnd mlad, na perdeh eldn a v rukdch hrable). Ked ide o dramatickt
hru, ako v naSom pripade, v suvislosti so slovom kladng sa nam vy-
bavia predovSetkym spojenia kladnd postava, kladny hrdina. Tieto po-
menovania st oznaceniami pocitatelnych singuldrnych objektov (de-
notdtov). Jednoduchsie povedané, moéZe byt jeden kladny hrdina, mo-
Z2 ich byt v hre niekolko, pripadne taky hrdina méZe v hre alebo v ro-
mane celkom chybat, ale spravidla neméZu byt kladni v3etci ako ce-
lok. ,Kladnost“ postavy si totiZ uvedomujeme na pozadi konania ostat-
nych postav, ktorym tdto vlastnost nepripisujeme. To znali, Ze pri-
davné meno kladny v spominanom vyzname sa nemdZe spdjat s hro-
madnym menom, akym je slovo mlad. Zdrojom komiky je i samo slovo
mlad, ktoré je oproti neutrdlnemu slovu mldde# Stylisticky priznako-
vé, basnické, ale patri uZ skor do oStdchaného hdsnickéhop inventéra,
navySe jeho Stylisticky priznak kontrastuje s tym, Ze rozlitné postavy
pouZivaji toto slovo striedavo v spisovnej aj tvrdej ndrecovej vy-
slovnosti. Spojenie kladnd mlad viak moZno chdapat aj vo vyzname,
ktory reprezentuji spojenia tohto slova s neZivotnymi, abstraktnymi
menami (kladné, pozitivne vysledky). V parodicky zameranej hre
teda Stepkovo spojenie kladnd mlad je sidasne vysmechom hladania
kladnych hrdinov za kaZdu cenu, ale aj vysmechom takého spoloten-
ského nesvdru, akym je prikré§1’0vanie veci, jestvujliceho stavu, do-
sighnutych vysledkov ap.

Azda sa ndm tymto poslednym prikladom podarilo podat ilustraciu
hodnotiacich slov o hrdch S. Stepku pre RadoSinské mnaivné divadlo,
ktoré sme vyslovili v dvode prispevku. Jazykova komika v hrach S.
Stepku nie je samoucelnou hrou, slovd tu vZdy plnia svoju oznadova-
‘ciu a hodnotiacu funkcm Sa v sluZbach angaZovanych umeleckych
te'(fuv v
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Struktiira dramatickéha textu Stepkovho [aaanosiitka

JAN HORECKY

V teorii textu sa vieobecne prijima téza, Ze text je Struktaroveny
Gtvar a Ze najvyraznejSim vonkajdim ukazovatelom tejto Struktdry si
konektory. Ale zaroveil sa zdoraziinje, Ze konektory, resp. nimi vy-
jadrované vztahy medzi zloZkami vypovede si vlastne povrchovym
javom. Pod tymito povrchovymi javmi, ktoré sa v texte nevyhnutne
via¥u v linearnom slede, treba vSak predpokladat aj ista vertikalou
struktarovanost idacu do hlbky. Text je teda nielen horizontdlne, ale
aj vertikalne ¢leneny tutvar usporiadany z tohto hladiska v niekolkych
rovinach. Zakladna rovinu tu tvoria zloZky, ktoré sa dotykaju zobrazo-
vanej reality. PretoZe tu ide o myS3lienkovi oblast, pokladdme za vhod-
né oznadit tito rovinu ako rovinu noematickd. Na fu sa navrstvuje
dal$ia rovina, na ktorej sa tvorca textu musi rozhodnit, aky komuni-
katny postup si vyberie. Na dalSej rovine sa rozhoduje o spdsoboch a
prostriedkoch, ktoré sa primerané na dosiahnutie zamyslaného kKomu-
nika&ného ciefa — to je strategicka rovina. A napokon na najvyssej,
povrchovej rovine sa rozhoduje o vybere vhodnych, primeranych vy-
razov a o ich usporiadani do linedrneho sledu.

Tieto predpoklady platia pre text vo v3eobecnosti; v konkrétnych
pripadoch, prirodzene, budd rozdiely predovsetkym podla toho, ¢i ide
o odborny, publicisticky, umelecky alebo dramaticky text. V tomto
prispevku sa pokasime analyzovat dramaticky text v Stepkovej hre
Jaaanosiiik, ako bol publikovany vo vydani S. Stepku RadoS$inské naiv-
né divadlo (Bratislava, Tatran 1983).

Zakladni myslienku hry Jdddnosiiik vysvetluje autor astami hiav-
ného hrdinu (s. 33): ,Pripravil som si takd ukaZku z naSej hry o ja-
nosikovi, vlastne, ono to nie je hra, skor je to take pasmo ... profi
tym, ktori vyrdbaja falosné idoly a myty a gyce.” CiZe inymi slovami:
je tu zamer ukéazat JanoSika odmytizovaného. No zaroven sa tu vy-
medzuje aj zdkladna stratégia: je to stratégia pasma.

Velmi vyrazne sa tento zdmer zostavit pdsmo realizuje napr. v scé-
ne Teéte, slzy, prudmi tedte, v ktorej sa zobrazuje situdcia po onesko-
renom Janosikovom prichode na otcov pohreb. Su tu Styri osoby: na
jednej strane Jdnos$ik, na druhej strane Samo, Ani¢ka a mamicka. Ja-
nosik akoby realizoval pasmo poézie, citujuc Sladkovica:

Ja sladké thZby, tiZby po krase spievam peknotou nadSeny. ... a v tomto
duse mojej ohlase cely svet mi je zavrety. Z vysosti Tatier ona mi svieti,
ona mi z ohfiov nebeskych leti, ona mi kyva zo sto Zivotov (s. 30].

Pravda, tento citat je preruSeny replikou mamitky (Ni¢ zvlasine,
otec umrel) a Sama (U%Z sme ho aj pochovali. Hrob je este teply].
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Ale aj v dalSom rozvijani deja (vlastne rozvadzani situécie, lebo
sa tu nif nedeje) ide vlastne o tri samostatné monolégy dost mecha-
nicky preruSované inymi postavami. Keby sme tdto situdciu znazor-
nili graficky, mohli by sme vyjadrit stvislost tychto replik:

A:; Mamitka: Styroch synov som porodila a na tychto prsiach odchaovala,
aha! Svet mi ich vyrval, a preto toho posledného si nedam!
Toboz nie k zbojnikom. Slabé platy, a potom ta dan, ¢o musia
za zbojnictvo platit.

B: Samo: Majer¢ik, Romand&ik, II¢ik a Fil¢ik si uZ tam: Roboty
vraj maja na roztrhanie, A vobec hory sa len tak hemZia
zbojnikmi. UZ ani pomaly nebude mat kto robit. Minule
vraj drevorubaci odpilili v lese zbojnika, o chodil za
horarovou dcérou. Horarova dcéra potom plakala a ho-
vorila, Ze nemal byt poleno.

Cy : Anitka: I ked ta na Cas stratim a nasa laska sa stane
i skidsanou, predsa hovorim: po&avni hlas nasho
srdca,

A; Mamicka: Styroch synov som mala a svet zlostny, netprosny mi ich vy-
rval. Ale toho piateho si nedam. UZ mdame v rodine dost hrdi-

nov — Styroch. Ten piaty, preboha, nech je normalny c¢lovek.

B2 ' Samo: Hrajnoha sa tot zastavil v kréme. Vraj stiale sa pasuje

: s biedou, a tak by to chcel skisit s nejakym silnej§im
chlapom. ..

C: : Anicka: Kazdé dievfa ma uZ svojho chlapca v horéach,

len ja nie. Kazda hovori. Mne mdj priniesol na-
usnice, mne Dbrazoletiiu, mne klobik, mne {iZz-
mic¢ky. A ty ni¢. Vaha$, za nos ma vodis. Tak
sa veci maju.

Popri tychto preryvanych monolégoch [moZno ich Gitat ako tri pés-
ma: At Az, B1 Bz, Ci C2), ktoré vytvarajo zdanlivy dialog, sa v hre sa-
mozrejme aj skutotné dlhsie monolégy jednotlivjch postdv, situované
oby€ajne na zdver vystupu. Taky je napr. monoldg mainicky v scéne
pri pozvani do kaStieta (s. 23):

Mamicka: ZavSe si musim poloZit otdzku, dcéra moja: ozaj robime na pan-
skom tak, ako sa mda? Robime celych osemnast hodin? Nedalo by sa i viac?
Ved chvilu aj spievame. Nemohli by sme o takych osem a? desat hodin robit
viacej? Robime iba Sest dni. A siedmy deii svidtime. Nemohli by sme pracovat
takych tridsatsest dni v mesiaci a zvysok svatit? A &o poriadok na pracovis-
ku: Zavie veru nemame batéZky na jednom mieste. Tak veru. Porozmyslajme
O tom.

Podobnti funkciu ma aj Janosikov zdveretny monoloég na s. 31.
Treba v8ak pripomenut, Ze tieto monology, ako zretelne vidiet na
uvedenych textoch, sa od ostatnych replik odlisuju i jazykovymi pro-
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striedkami, a to akoby poZicanymi jazykovymi pros{riedkami. Matka
hovori parodicky o pracovnej discipline, Jdnosik o literdrnej tradicii.

Osobitné postavenie v strategickom pldne md monologickd scéna
Heleny (s. 25), ktord podla scénickej poznamky Cita a piSe, ako aj
triadicky koncipovany monolég JdnoSika evokujuci situdciu na priji-
macom pohovore a predstavy o osude samého hrdinu.

Ako vidiet uZ aj z citovanych ukaZok, v jazykovej realizdcii jednot-
livych replik moZno zretelne rozliSovat dve vrstvy: jednak vlastné
vyjadrovacie prostriedky prislusnej postavy, spravidla primerang jej
charakteristike, jednak poZiané, citované alebo parodizované pro-
striedky. Okrem uZ uvedenej citdcie ¢i recitacie A. SldadkoviCa v Ja-
nosikovom monologu moZno uviest napr. takéto citdcie: Drab na otdz-
ku, ¢o ho doviedlo, odpovedd citdciou pesnicky Choedime, chedime,
hore po dedine (s. 22), dalej reprodukuje prislovie Bez prdce nie si
koldde (s. 23). V Heleninom monolégu (s. 25) sa hovori: V slzdch
mati¢ka sedela a ja som myslela na teba. Alebo dalej: Aj tomu, chu-
ddkovi, minuly tyiden zahoreli zore na tom jeho dvore a chalipka
my vyhorela do tla. Ani¢ka hovori (s. 29): Slnied¢ko wvychodi, mdj
mily nechodi. S istou adaptdciou a novym zaverom cituje JanoSik
Hviezdoslava (s. 35): Pozdravujem vds, vina, vodky, z tej dule pozdra-
vujem wvds! Vy k Zitiu privediete zas, vy vzkriesite, vy zotavite, z jatri-
vijch vylie&ite rdn, v opravdu priamom bratskom cite, otvoriac sa ndm
dokordn ... Vita vds koliba Kormordn. Znamu povrdvku To je koza ro-
hatd, do pol boka odratd adaptuje a epizuje mamicka takto {s. 20):
To je koza rohatd, veéne byva ozratd a do pol boka odratd.

Povravka Martin chodi na bielom koni sa tu adaptuje do podoby
prisiel na bielom koni ako Martin. Povravka pracovaf od svitu do
mrku sa adaptuje do podoby od Svitu do Vriatok. Hldsenie z Kubina
nardZa na Hviezdoslavov Kubin, chaltipka stryc¢ka Toma sa tu objé\ruje
ako chalipka strjéka Tona.

Niekedy aj cely dialog je oprety o mimoscénicku realitu. Napr. na
s. 27:

Helena: A ten Jurko nie a nie prist...

Otec: Asi zasa meskaji kone.

Mamicka: Ved predsa mohol ist plnokrvnikom.
Otec: To je raz tak drahé.

NardZka na mimoscénickd situdciu je aj v dialdogu na s. 35:
Madam I: Tato minca nech vam prinesie sfastie.

Uhorc¢ik: Duri, minca — aké i?

JanoS$ik: Napis gros.

K literdrnym alazidm patria napr. aj vyrazy Mal si ich vydat spojke.
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Janovi Botfovi. — Aj Jdna Bétu dostali — milého Jdna aj s botami od-
vitekli [s. 25).

Napokon treba pripomentt, ¥e viacvrstvovost replik sa prejavuje
nielen citovanim alebo parodizovanim uZ jestvujlcich textov, ale aj
vkladanim hovorovych aZ slangovych slov do neutrialnych textov. ¥
takym vyrazem patria napr. tdbordk, $torcovat sa, po fajronte, nechat
v Stichu, feidk, rozfasirovat.

Na zaver treba povedat, Ze akédkolvek podrobna analyza dramatic-
kého textu a uvddzanie daldich a dalgich prikladov méZe poukazat
len na vlastnosti textu — sice dramatického, ale predsa len pisaného.
Na uplnejsiu analyzu by sa vyZadovalo bhrat do tvahy aj podobu rep-
lik v scénickej realizacii, doplnenych situacnymi, jazykovymi i mimo-
jazykovymi prvkami.

Nad dvoma hrami Stanislava Stepku
MIRA NABELKOVA

Podkladom tychto tvah o poetike hier Stanislava Stepku, o pro-
striedkoch realizédcie psychicky aj spolofensky oCistnej funkcie jeho
tragikomickych ,sprav* o néds v na$ej minulosti aj sitasnosti sa hry
Rozpravka — o tom, ako Zijeme dodnes, ak sme nepomreli (Spréva
0 Stasti, 1877} a Dedinsky romdn (Sprdva o dedine a Zene, 19823. {Pod
povednym nézvom Dedinsky romdn sa vlastne skryva hra Ako Fclo
— tretia z hier Stepkovej volnej trilégie inscenovanej trnavskym
Divadlom pre deti a mlddeZ. Ich porovnanie naznaduje vyvin Stepxo-
vych ‘hier od volnejSej stavby k ststredenejSiemu a uzavretej§iemu
celku a v siivislosti s tym k zmene miery vyuZitia jednotlivych pro-
striedkov jazykového humoru.

V Rozprdvke, ktord je svojim spdsobom parddiou ludovej rozpravky
§ ramcovym motivom cesty za $§tastim, sa stretdvame s podobnymi
postupmi vyuZivania folkldrnych tradicii ako v siCasnej modernej
detskej rozpravke. Vpad sufasnosti s jej rozmanitymi atribatmi do
ramea rozpravky s tradi¢nymi motivini a postavami {rozpravkové by-
tosti —. drak, princezné, vedomkyne atd.}, nadhlad, v mene ktorého
sa tento vpéad uskutoChiuje, sa v odbornej literatire venovanej danej
problematike spdja s pojmom persiflaZe (porov. Miko, F.: Hra a po-

- znanie v detskej proze, 1980). V Stylistike . Mistrika (Stylistika, 1985,

S. 143} sa persiflaz definuje ako druh irénie, ako Llatentny, zamas-
kovany dsmesok, ktory sa realizuje tym, Ze sa nieto posmesSne napo-
dobiiuje, jemne zosmiesituje. V konkrétnej re¢i sa realizuje ironizuji-

Kultira sloya, 21, 1337, ¢. 3 77




cimi naraZkami, alazioun“. Zmysel persifldZe v modernej detskej roz-
pravke sa vidi jednak v prekondvani obmedzenf tradicnej detskej roz-
pravky v zaujme rozvoja fantazie zodpovedajuicej stidasnému svety,
v angaovani detského intelektu a detskej aktivity voci objektu; je to
parodia tradicie, ktord na to nedéavala dost moZnosti, a siitasne otva-
ranie tychto moZnost! {porov. Miko, op. cit, s. 135), jednak — a to
je z nasho hladiska dolezZité — vo vytvdrani sféry komiky.

Zmyslom persiflaZe v Stepkovej Rozprdvke pochopitelne nie je pre-
konavanie folklornej tradicie a rozvijanie Zanru rozprdvky — rozprav-
kovy rdmec tu umoZiiuje uplatnenie, rozvijanie funkénej komiky. Per-
siflaZ ludovej rozpravky v Stepkovom spracovani [postupmi casto
blizka rozpravkam ]. Pavlovica, K. Bendovej, L. Feldeka a i.) je len
jednou z moZnosti vystavby hry tohto typu, v ktorej sa v§eobecne zna-
my podorys napliia novym obsahom, kde narusanim kanonizovaného,
ustaleného v tematickej i jazykovej rovine — roznymi aktualizdciami
konkretizaciami, slovnymi hrami — vznikd komické. UZ klasickym
prikladom vyuZitia inej moZnosti — persiflaZe narodného mytu — je
autorov Jadanosiiik. {S podobnym principom vyuZitia vSeobecne znd-
meho literarneho textu sa stretavame aj inde — porov. napr. verziu
Erbenovej Kytice v divadle Semafor, Snéhurku Skoumala a Vodian-
ského, hoci v trochu inej rovine, Spejblove a Hurvinkove Staré po-
vésti deské, v neslovesnej oblasti napr. Kubalove filmy Jdnolik, Krva-
vd pani). Samotny princip nartisania schémy, Sablony Zanru nesie so
sebou narGsanie schém myslenia a vyjadrovania, dovoluje rozvijat
Loslobodzujuco” komické situdcie. Stepka vedie svoj humor proti roz-
manitym povrchovym (i hlb$im) nénosom dusiacim prirodzené mysle-
nie a rozpravanie, v smere depatetizdcie, proti frdzam, pokrytectvu.

V takto komponovanej hre sa dava vela priestoru duchaplnosti, ko-
mike stojacej na jazykovych hrdch, vyuZivaju sa klasické postupy
slovnych hier zaloZené na viacvyznamovosti slov, slovotvornych vzta-
hoch (aj pseudovztahoch), na rozliénych vézbach slov, pri ktorych
ide ¢asto predovSetkym o radost z hry, komicky (esteticky) efekt z ne-
Zakanosti, neobycajnosti aZ nonsensu: Stavia sa na redlnych vztahoch
slov slovotvorne, motivatne viazanych, ale vyznamovo vzdialenych,
ale aj na pseudoodvodenosti slov: :

Aj ja som si povedav: nebudem ja preklinat. Pusfgm sa do roboty. A hned
som sa aj spustev {s. 44). — Ale ked nanho natrafim, tak ho trafim, Ze mu
any mariapanna nepomoéZe (s. 15). — Osud nas posial, aby sme vam skrizili
cesty. — S osudom bol vZdy kriZ (s. 27). — Chudak bocian! — Volajme ho
Karol, — Chuddk Karol! — Chudak Karol uZ sti¥uje, asi pristane na roli,
ano, uZ roluje (s. 1). S

Kvalita komiky posledného prikladu stoji na sicinnosti viacerych
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faktorov: zdkladom je samotnd slovnd hra, slovotvorny pseudovztah
slov rola — rolovat (tu vo vyzname ,pristat na roli“, ktory sa smies-
nym spdsobom predsa len dotyka ,leteckého“ vyznamu slovesa ro-
lopat ), priCom uZ nastdva vpad stcasnosti, nasho technicizmu do roz-
prdvky (v navodeni paralely bocian — lietadlo) a na dévaZok rozho-
vor o bocianovi vedd rozprdvkové bytosti, vedomkyne, ktorym také
vyjadrovanie zdsadne neprislicha. Mnohé nonsensy nartiSajice jednotu
rozpravkového sveta vychddzaji za rdmec Cisto jazykovej komiky —
ide skor o obsahovy nonsens, ak sa napr. povie o bitke s drakom:
Budeme sa bit vyluéovacim spésobom, bude to bitka chlapa na chlapa,
draka na chlapa — a finalistov uréia Stvorhry (s. 35). Inde sa v3ak
hra opiera aj o jazykové vztahy: [bocianovi] — Nesmie§ letiet
ako bldzon, nie si predsa &lovek. Musis letiet ako bocian. —
Nad uzavretou osadou 3Sestdesiatkou. Inak ti daji fikat a pristrih-
nu ti kridla. Tu sa stavia na protiklade frazeologizovaného pre-
neseného vyznamu spojeni letiet ako bldzon, pristrihnit kridla pouZi-
vanych vo vztahu k ¢loveku a ich priamehg vyznamu — vo vztahu k
bocianovi. Iné slovné hry sd zaloZené na rozli¢nej (aj frazeologizova-
nej] spéjatelnosti slovies s abstraktom alebo konkrétom (v subjekto-
vej i objektovej pozicii):

Drak si berie k srdcu slova a pod pazuchu najnutnejsie veci: sedem zub-
nych kefiek, sedem hrebeiiov... (s. 41). ,Obidvoch vas mam rada“, nevinne
Zmurkne princeznd na Imricha a schovd si vizitku. Sadd si na postel a na
Suhajov si sadd tréma (s. 42]}.

Jednym =z nosnych principov slovnej komiky, ktory S. Stepka vo
svojich hrach vSeobecne uplatiiuje (a rozvija), je vyuZivanie Stylistic-
ky neprimeranych prostriedkov ,presadenych® z inych typov komuni-
ka¢nych sfér. V Rozprdvke posobia na zékladnom rozpravkovom fone
{v rdmci neutrdlneho — spisovného, no eSte vyraznejSie v ramci na-
refového textu)} ako absurdné exotizmy rdzne prvky sicasného odbor-
ného, publicistického ¢i administrativneho vyjadrovania s rozlicnym
asociaénym ndabojom:

ACitite, Ze ste v epicentre zakliateho krdfovstva?“ (s. 34) — ,Vieme, kde si
tvoje holuby, vietko vieme, lebo my sme dobré vedomkyne z dobre informo-
vangch kruhov® (s. 27). — V hostynci volado pod vplyvom alkoholu tdrav,
Ze zem je gulata. Ale ty na recdi ny$t nedaj, ver sebe — a tak sa najskor
vratys. (s. 15). — Casy sa zhorsovali, podobne ako ludia, a drak ma zadal
. Poverovat inymi dlohami (s. 44).

Pri takychto ,nevhodnostiach“ mé¥e autorovi ist ,len“ o smiech, ale
V pozadi Casto citit vysmech obrateny proti roz§irenému neduhu lovit
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frazy, ustalené vyrazy kniZnych sfer, literdrne citaty, skryvat sa za
vznedené vyjadrenia a pouZivat ich ¢i uZ v zdujme zvy$ovania osobnej
presiZe, ¢i z inych dévodov. Stepka nechdva také neprimeranosti bud
len tak vyzniet, alebo ich dalSim rozvijanim uzemiuje.

Pomerne Casto ,zabije“, depatetizuje svoju nadnesent vypoved sama
postava jej konkrétnym pochopenim ¢i daldim rozvijanim:

Vezmem si so sebou aj rodniz hrudu. Takych patnact aZz dvadsat kilov, &o
povi§, tata? — Aspon ta to, DeZko, furt bude tahat k rodnej zemi (s. 16).

Hoci sa v Dedinskom romdne v jednotlivostiach stretdvame s po-
dobnymi postupmi jazykovej komiky ako v Rozprdvke, ich miesto a
vdha v celku hry =il iné. Na rozdiel od uvolnenej a hravej spravy o po-
chybnej €i pochybenej ceste za Stastim je Dedinsky romdn hrou, ktoré
sa chcela vyjadrit k vdZnym a Zivotnym okamihom né&Sho néroda. V
Dedinskom romane vystupuju fiktivne postavy, priCom sledujeme ich
osudy a vyvin charakterov v zloZitom obdobi od r. 1914 po pédtdesiate
roky. V takio koncipovanej hre ndm komika sice poméha udrZat sa nad
neveselymi pribehmi z naSich depn no niet tolko miesta na hyrcm,
napadmi, na slovné ,hry pre hry“ i na jazykovy nocusens:

Hasi¢: Reku, pod ty len, Naco, zalarmovat svef, Dobehnem domov z role,
ale sveta nikde — niektori s vo svete a niektori na roli. Co teraz? (s. 14)
~~ Toho, Co mi urobev s tym bicyglom, toho uZ mam dovySetruvaného jako uza-
vrety pripad (s. 68) — Mily nd3 pan Minister, my sme ten lud, &o kosev Zito
a kerému ste minule hovorili frky o Amerifanoch a Marikovéanoch {s. 51).

Spdjajicim ohnivkom v texte je postava $kolnic¢ky-rozpréavacky, kto-
ra je aj jednym z hlavnych nositelov nadlahc¢ujiceho podtonu, jazy-
kovej komiky v hre. NariSanie jazykovych noriem ako princip jazy-
kového humoru sa u nej prejavuje v nariiSani vystavby monologu. V
jej monoldgoch, ktoré nacko plynt hladko, st vndtorné skoky, narude-
nia logickej vystavby textu. Ide o charakterizalny prvok sprostredku-
jaci svojrazne videnie postavy, absenciu hierarchizacie, &i aspoii roz-
Clenenia veci a javov na velké, doleZité, tragické, vzne3ené, abstrakt-
né — a drobné, konkrétne, kaZdodenné, absenciu od&lenenia udi od
zvierat a veci a pod. Je to komplexné, neroz¢lenené, svojim sp&sobom
harmonické videnie sveta, ktoré — v suvislosti s témou — zvdcSa vy-
znieva tragikomicky. Princip spéjania nestrodych prvkov sa realizuje
uZ v ramci vety, no naji¢innejdie sa rozvija na via&3ej ploche monoldgu:

PriSov aj prvy na$ uditel. Mal drobné spisovné pismo, krdtke juziky, a
silu-mocu stev nau€it pisat tgch, kerf nesteli (s. 8). — A pridli aj cigény,
kerych dedyna natrvalo vyhnala za dedynu, kde zafali robit bady, klince
a dety (s. 19]. — A vtedy dobehov aj Lojzo. Bov ustaty§, zapraSeny, zarasteny
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a ve vojenskom. U30v z frontu a &il stev haringy (s. 55). Toto je fotka eSte
zo Strnastého roku, kedy 3eckych chlapov na vojnu pobrali, Potom prisli

L4 Madari a-z veZe zhodyli zvony, aby mali na gulky do patrénov. Bov to strasny
buchot. Aj zvony sa pukli. Babky plakali a husi gé&gali. Pribudlo v& a ubudlo
chieba (s. 3]. A ze sveta zafali chodyt zlé chyry. Prvi chlapi odisli na roboty
do Nemecka z Nytry, kde ich naloZili do nakladnych vagonov. Ubudlo lichvy
a kdo mav radio, ten hovorev, Ze refnyci zadali zvySuvat hlasy... A starej
Spanytke, ked sa dozvedela z posty, Ze jej syna kdosi na vojendéine v Sude-
toch zastrelev, pomiitylo rozum a zafala dole dedynu valat duby. Aj chrustov
bolo, ale dazdov bolo malo. Nebov to dobry rok. ESte Slavikovci furt pekne
hrali {s. 28).

Ako charakterizaCny prvok vyuZiva Siepka aj narianie stavby dia-
logu — ked Z&mbor, momentalne ,na koni“ vo vztahu k Haasovi, vy-
danému mu na milost & nemilost, Yadovo buduje dialdg, ktory navo-
nok vyzera normdlne, no pod jeho formélne sthlasnymi replikami sa
skryva opak, zapor — a vysmech:

Haas: Bol by som rad, keby bolo na ulici vela Iudi, ked ma budi nakladat.
Zémbor: Nebojte sa, Haas, nikto tam nebude. [54)

Haas: Tie peniaze, ¢o ste si poZifali, mi nemusite vracat.

Zambor: Budte bez starosti. [55)

Na zaver sa Siepkovsky moZno opytat, aky je ,smer a cil tejto
cesty. Len hra pre hru? To iste nie. Radost z hry? ,Ano, aj.“ Ale pre-
dovsetkym ,humorom vypovedat o vaZnom"“. A jazykovej komike ako
misijnému néstroju v tom rozhcdne nepripada podradné dloha.

Funkcie jazyka v hre Cierna ovca

JANA SEJAKOVA

V naSom prispevlcu chceme odpovedat na otdzku, aké funkcie plni
jazyk v satirickej hre S. Stepku Cierna ovea (1983).

Priprava odpovede v3ak vyvclala dal3ie otdzky: Aké funkcie moZe
plnit jazyk v satirickej hre vobec? Co je to satira? Kratky exkurz
do tebrie literattry sa tak ukazal nevyhnutny.

Predmetom satiry si negativne stranky Zivota, ale také, ktoré su
zdrovell komické. Podstata komického spoCiva v protireteni medzi
formou a obsahom, medzi cielom a prostriedkom, medzi javom a pod-
statou. Socidlne komické na rozdiel od elementarneho komického je
prejavom spolofenskych, socidlnych protirefeni. Socidlne komické je
objektivne, ale skryté. Zmyslom satiry je odhalovat socidlne komic-
ké v Zivote, zosmie$nit to, &o sa javi ako spolotensky prospesné, ale
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v skutoénosti je spolofensky Skodlivé. Spolo€ensky Skodlivé javy maja
svojich socidlnych nositelov. Ti sa stavaji hrdinami satirickych diel.
~ Komicky konflikt spo¢iva v protireCeni medzi tym, Co takéto postavy
predstieraji alebo ako sa javia, a tym, ¢Im v skutoCnosti sd. Aby sa
mohla prejavit ich podstata, musia sa dostat do urCitej situdcie. Touto
situdciou je sujetovy konflikt. Podstata hrdinov satirickych diel sa
vyjavi v sprdvani, ktorého sucastou je aj refové spravanie, jazykovy
prejav. Jazyk teda sluZi na charakterizdciu postav — socidinych nosi-
telov spolodensky $kodlivych javov. Neznamend to v3ak, Ze je to je-
dina uloha jazyka v satire. Hoci sa satira ststreduje na odhalenie so-
cidlneho komického v Zivote, nevyhyba sa ani elementarnemu komic-
keému. Dotvdara sa tym komicka atmosféra diela a dosahuje sa jeho
polyfonnost. Elementarne komické sa v jazyku prejavuje ako nezavéz-
né jazykova hra.

V satirickej hre Cierna ovca sa prelinaja obidve funkcie jazyka —
odhalovanie socidlneho komického i elementdrneho komického. Jazyk
ako prostriedok charakterizacie a odhalenia podstaty postav sa strieda
s nezavdznou jazykovou hrou.

Nebezpecnym a roz§irenym megativnym javom v nasej spolo¢nosti je
presadzovanie individudlnych a skupinovych zaujmov na tukor celo-
spoloCenskych. Aby tento negativny jav nebol népadny, individudlne
a skupinové zdujmy sa vyddvaji za celospoloCenské. Nevyhnutna je
teda pretvarka. Prejavuje sa ako rozpor medzi slovami a Cinmi. Slo-
vami, ktoré vyjadruji celospoloCenské zaujmy, a ¢inmi, ktoré sved-
¢ia o individudlnych zaujmoch. S. Stepka tento jav dfinne zosmie§-
iluje a odhaluje v Ciernej ovci tak, Ze nartsa Stylové normy, postavy
nechava hovorit oficidlnym, presnejsie oficiéznym Stylom v neadekvat-
nych situdciach:

(Olga — uditelka vytvarnej vychovy, Darina — pionierska vedaca’

Olga: A ty &o hovoris?
Darina: Ja ¢akam. Vraj dnes mi Cosi povie.

Olga: Co ti ma povedat?

Darina: To, ¢o chcem pocut.

Olga: Ze ta libi? Ze si fa vezme?

Darina: To nie, to mi hovori beZne. To je uZ pre miia méalo. Chcem vediet
viac.

Olga: Co je este viac?

Darina: Ci sa mu javim ako perspektivna uéitelka, Ci mdm aj pedagegické
vlohy. Ci som schopnd zodpovedne a viestranne vychovdvaf a pri-
pravovat mladu generdciu do ndroénej Zivotnej praxe. Ci mu doka-
zujem na useku prdce s pioniermi dostatok vygchovnych a pedago-
gickych perspektiv, predurdujicich ma k vdestrannej pedagogicko-
-pychovnej prdci, Rozumie$?

-Olga: Nie.
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Darina: Olinka, to si tie otdzky, #o vo mne hlodajii a neddvaji mi spdavat,
¢o ma budia zo sna a nitia ma aj uprostred noci robif si pripravy,
len tak, pre seba.

Olza: To hadam nie.

Darina:’ Ale dno, Olinka! To si otdzky, éo mi zavie nahdriaji pyr do tvdre
pri stretnuti s nim, so skisenym a vestrennym pedagégom. Tomu
moze$ rozumiet iba ty, Olinka, iba Yena mozie porozuniief tomu, &o
sa deje v Zene, ked srdce bi§i uzkosfou a pedagogickou nedoéka-
vostfou. Ty mi musi§, Olinka, rozumiet.

4)
§

W

X,
Y

[Lovasko — riaditel §koly, Jana — slovendinirka]

Lovasko: Ale povedzte sama, je to normdlne, ak dievéa, zaujimavé dievéa, vo
vo vasich rokoch este nie je Zenou, ak nesplni ndroéné illohy matky
v nadej spolofnosti? Prepdéte, ale mne sa to nevidi ani etické, ani
dvakrat mordlne. Akoby spodnij, chorobnj egoizmus nasilu z vds
vytlacal tie najullachtilejsie city: Zit pre spolo¢nost, byt uZitoénym,
odovzdaf sa spoloénej idei, spoloénej veci, veci nds vietkych...

Loviasko: Ano, Jana, vy nieto potrebujete!

Jana: Chlapa!
Lovasko: Povedzme. Oporu. Autoritu. Osobnost. Cloveka.
Jana. Chlapa. Najlepsie — vas, vsak?

Inym typom nartaSania stylovych noriem s komickym déinkom- je po-
uZivanie prvkov administrativneho $tylu v ndrefovom prejave. Nosi-
telom takéhoto prejavu v Ciernej ovci je postava, ktord chce vyvolat
dojem ovela vacsej doleZitosti, neZ to vyplyva z jej skutotného zara-
denia:

Skolnik: Secca ¢il pojdete do kabinétov a po jennom sem budete na zavoldny
chodyt. Som tym povereny, aby akcia mala sprdvny prébeh. ..

Skolnik: A% ked bude vyhotovend kompletnd zdpisnyca. Fekete, zavolajte dal-
8¢ho a zatdl zotrvajte na svojom miste az do tplného odvoldnd akcie.

Dalsim typom nard$ania $tylovych noriem s komickym G¢inkom je
také striedanie abstraktnej a konkrétnej lexiky, ktoré svedli o ne-
UspeSnej snahe postavy zakryt Uzky rozhlad a nedostatok vzdelania:

{Spanik — zastupca riaditela)

Suinik: No vidite. Ono aj ja niekedy ¢&itam. Len toho (fasu je malo. Ale po-
vedzme si to priamo, aj tych dobrych knih je malo... Teraz citam
takd kniZzku o genetike. To vam je zaujimavé, Darinka, ako sa tie
vlastnosti prend3aji z jedného pokolenia na druhé. Zo zajaca na
zajaca. PaneboZe, ako malo vieme o sebe i svete. Ni¢ nevieme, skoro
ni¢. A o zajacoch takisto. Ale ludstvo je smelé a zvedavé, na vietko
raz pride. Ked tak 3krabkdm tg{ch mojich angordkov, tieZ si tak vra-

Kultira slova, 21, 1987, & 3 83




|

vim, paneboZe, o vSetko sa skryva vo vasich génoch, keby ste ‘o
len vedeli. Skoda, Ze musite ist na pekdd ...

Doteraz sme ukazovali vyuZivanie jazyka ako symptomu negativ-
nych spoloCenskychr javov. Na inych miestach sa negativne spololen-
skd javy priamo pomeniivajil. V prvom pripade ide o autorski iréaiu,
v drubhom pripade skér o iréniu alebo osirovtip postav. V prvom pri-
pade dominuje vyuZivanie Stylovych noriem, v druhom pripade vy-
uZivanie pomenovacich moZnosti jazykového systému, a {o:

— vyuZivanie lexikdlnej a sémantickej spdjatelnosti:

Fekete: Ostatne, vien, kto to je. Je to prosim, vodoin&talatér.
Jana: Teraz. Ale viete, ¢im bol predtym. Bol podpredsedom ONV.
Fekete: To znamena...

Jana: Ze je to elitny vodoinitalatér.

— vyuZivanie slovotvornej motivicie:

Darina: 5koly sa nam tu§im premenili na drady, v ktorych to zase vyzerd
ako v papierfiach. Papieruje sa a papieruje.

Fekete: Vobec nevyzera na to, Ze kedysi zastaval takd vysokd funkeiu. A led
uz, tak iba svojou vyskou. ..

— vyuZivanie vztahov v slovoivornom hniezde:

Darina: Vcelku sa javi dobre, nie?
Olga: Javit, to sa on javi. Aj mne sa kedysi javil, kym sa potem raz nevy-
javil. A ja som bola celd vyjavend.

— aktualizdcia frazeologizmov alebo vyuZivanie ich modelov:

Lovasko: Ale on nebol v Povstani.

Fekete: Pozrite sa, kolki neboli a boli. Niektori neboli ani duchom, a na
papieri boli i telom.

Fekete: ..., ale pravda nakoniec zvifazi. Najmé ak je fyzicky silnejsia.

Fekete: To viete, stdruh riaditel, ludia starné, ale petiatka zostdva.

Pomenovacie potencie jazykového systému sa vyuZivaji aj v nezé-
vdznej jazykovej hre, ktord je prejavom elementdrneho komického
v jazyku:

Darina: Naco su vam stopky, Milan, dnes, na Derni ulitelov?
Milan: Idem po demiZo6n.

Olga: A tak si to chcete stopnit.

Milan: NoO, tak dajako.

Olga: Tak to neviem, kde by mohli byt. Ni& sme nestopovali.
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Jana: Ja som zasa ni¢ nevyhrala v guli.
Milan: Ale zato gule ddvate.

f Jana: To ano, TakZe vlasine aj ja som Sportovkyna. No zbohom!
Milan: Guliarka.

Ako sa ukazuje, v Ciernej ovci sa najvyraznej§ie uplatiuje funkéné |
nariSanie §t¥lovych noriem s komickym ucinkom. Sved€i to zdrovei
o tom, Ze dodrZiavanie Stylovych noriem je doleZitou siulastou jazyko-
vej kultary. Hra zdroven nepriamo ukazuje, Ze jazykova kultura je
necddelitelnad od celkovej kultiry oschbnosti.

Vytvaranie komického efektu pomocou frazeologic-
kgch jednotiek v hrach S. Stepku

PETER DURCO

V Stepkovych hrach Jdadnosiiik, Cierna ovea, Pavilén B, Clovedina
sme si v8imali uplatiiovanie frazeoclogickych jednotiek ako Cd&initela
utvérajiceho humor. Tvorivy pristup pri uplatiiovani tychto jednotiek
realizuje autor prestavbou a prehodnotenim pouZitych frazeologickych
jednotiek, priom tu ide o hierarchicky niekolkostupnové javy.

Ako najjednoduch8i prostriedok sa v hrach vyuZiva zdmena kompo-
nentu frazeclogickej jednotky kontextovo aktualizovanym slovom: Pdn-
boh s nami a vy pre¢! (Jdddnosiiik) — To mds§ tak, chlap obehne te-
rén a svet, aby potom vlastne mohol povedat to staré a jediné: viade
dobre, pri Zene najlepsie. ({Cierna ovca)

Daldim pripadom st parafrdzy existujicich frazeologickych jedno-
tiek, resp. ich modelov: Otecko, tvoje rozprdvanie je moderné a plas-
tické. Ako hmota. Hmota si a na hmotu sa obrdtis. (Clove-
tina) — Co mdzete odlofit dnes, urobte zajtra. {Cierna
ovea)

Casto pouZivanym postupom je roziirovanie zdakladnej Irazeologic-
kej jednotky slovom, ktoré situatne konkretizaje jej niektory kompo-
nent: Dohrali, dakujem vdm za tanec a vdaka aj za to, Ze ste mi na
chviloéku dovolili nazrief do vaSej tajomneja peknejzdstup-
covskej du§e. {Clerna ovca) — Pdtndst rokov ng citovom
dne, A este s takymto &lovekom, neurditym, postelovym (Pavilén B)
— A tak ma vybrali za odmenu a odvahu reprezentovat cez ¢eskoslo-
venskil umeleckt agentiiru priamo von, aby som takto mohol aj vo
Svete Sirit nase vSeobecne dobré meno. (Pavilon B)

Pri svojich inovacidch vyuZiva S. Stepka aj klasickd kontamindciu:
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A zakrgvat si ofi by bolo nosenim dreva do mora. [Zlo-
veCina) — Ale urobir lok$e, tomu hovorim ozajstné umeny. — Uz
mdm toho massa, prisdmzemi,vy$e krka (z: vySe hlavy/po krk). {Pa-
vilon B)

Rozliéné kalambury vytvara autor spdjanim frazeologickej jednotky
a volného slovného spojenia pouZitim istého slova sucasne ako kom-
ponentu frazeologickej jednotky a zdarovenl ako slova s jeho aktuali-
zovanym denotativnym vyznamom: So mnou strati§ meno sli3-
né, uspory aj ndmety. (Jaaanosiitk) — V odéiach mu hrala
tiuZba a v rukdch tranzistor. {Clovetina) — Len tam, v zdvcie
je Gistyj vzduch a len tam su pevné vztahy a cverny. (Pavilon B}

V Stepkovych hrdch sa ako textotvorny &initel vyuZiva aj aktuali-
z&cia komponentu. Aktualizovany komponent frazeologickej jednotky
tu slazi pri vystavbe dialdégu: Marcel: ...Chlap mosi vedet buchnit
s pastu. Neska veder buchnem. Co povie§, hody sa to? — Mar-
ta: A pozdrav Sonu. Najprv pozdrav a potom bachny. (Pavilon B}
— Ernest: Ale aj ty st mosi§ vyhrnatruk dv e — Mira: Mam
len 3aty bez rukdvov. — Ernest: Tak sivyhrnes$ insé. (Pavilon Bj

Ako textotvorny cCinitel sa uplatiuje frazeologicka jednotka aj v mo-
nologu, a to tak, Ze sa vytvdra vyznamova suvislost medzi slovom
z textu a aktualizovanym denotativhym vyznamom komponentu: Minu-
le vraj drevorubaéi odpilili v lese zbojnika, ¢o chodil za hordrovou
deérou. Hordrova deéra plakala a hovorila, Ze nemal byt poleno. [}544-
nosiiik}

Aktualizacie celych frazeologickych jednotiek: UZ nemusite, pan
Skolnik, c¢istit hlavu [magnetoféonu}l. Od tejto chvile zactnem

¢cistit hlavy ja. (Cierna ovca) — Jej muz ... sedel pri ndprotivnom
okne, brizsil si zuby na pile i pokukoval po Slovenkdch ida-
cich popod okno ... (Jadanosiiik) — Ale s hrobdrom boli patdlie. Vraj

ondruhému jamu nekope. (Jadanosiiik)

Opac¢ny pripad je, ked sa slovo s priamym vyznamom dodatotne
»dosadi“ do kontextu frazeologickej jednotky, ¢im vznikd viastne aka-
si frazeologicka deaktualizacia slova: A vtedy som zbadala, ie som
hold ako pravda. (Jadanosiiik) — Slovom, bol tam on: mal be-
tarske fuziky a biéik, 0 na konci plieska. (Jadanosiiik: —
Pride chlapec premileny a — 3ibe mu to. Dostane vajidko, ktoré
je mitdrejsie ako sliepka. (Clovetina) ‘

Pomocou implikdcie iného putencidlneho vyznamu komponentu fra-
zeologickej jednotky podmieneného dal$im kontextom vznika altzia:
Narobili sme sa ako somdari, ¢o by sa, pravda, na vysledku nemalo
zbadat. (Pavildon B)

Specifickym pripadom je vystavba textu pomocou hromadenia fra-
zeologickych jednotiek, napr. rozvijanim istej frazeologickej témy, pri-
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Com tu dochddza zdarovenh k aktualizovanym prestavbam syntaktickej
podoby vychodiskového modelu frazeologickej jednotky: Ja neviem,
¢o ste vy za tvorov — po cely den pasiete husi a kozy a ¢&itate nepo-
vinnu literatturu. LeZ ani jeden z vds mi neprinesie mali pozornost
v podobe zakdzaného ovocia, ktord najlepsie chuti, alebo vo forme
peceného holuba, ktory by mi veru dobre do huby padol. (Pavilén B)

Na zaver mozZeme konStatovat, Ze S. Stepka dava frazeologickym
jednotkdm v textoch vdaka funkcnej prestavbe ich zdakladnych poddb
novi dimenziu. Tvorivo a citlivo vyuZivané potencidlne vlastnosti fra-
zeologickych jednotiek st v jeho hrach déleZitym prostriedkom na
realizovanie umeleckého zameru. Sd nielen zdrojom komiky, ale fun-
guju aj ako doleZité prostriedky pri vystavbe textu.

Poznamky k zvukovému stvdrneniu hier Stanislava
Stepku JaddnoSiiik a Cloveéina
SLAVO ONDREJOVIC

RadoSinské naivné divadlo sa v kontexte nasho divadelnictva vy-
znacCuje viacerymi Specifikami. Vo zvukovej rovine je to viacndsobny
synkretizmus (prestupovanie] rdéznych komunikatnych sfér a jazy-
kovych Stylov, uplatiiovanie zvukovych prostriedkov z najroznejsich
vrstiev naSho narodného jazyka vrdtane nespisovnych prvkov, Ktoré
ponuka namiesto Stylovo, Zanrovo a jazykovo ¢Cistého a monolitného
prejavu. Ako je zndme, vyznamnu ulohu tu hrd néarecova lexika (ra-
doSinsky dialekt), ktord ma také zastapenie, Ze takmer Gplne straca
svoju beZnu charakterizaénta funkciu a nadobtda celkom ind funkciu.
Ma skor postivat do inej roviny, niekedy aj kamuflovat, prip. odlah-
tovat prili§ taZzky obsah niektorych replik. Narecové zafarbenie je ty-
pické pre star8ie hry S. Stepku. V novSich, akcentujticich viac moral-
ne, etické posolstvo svojho obsahu, toto regiondlne zafarbenie do istej
miery bledne.

V tomto prispevku sa chceme niekolkymi pozndmkami dotknut stra-
tégie autora, resp. reZiséra, ktory prikazuje hovorit postavém velmi
chferencovanym jazykom, od vysockého kniZného, resp. ]alovo-zuma-
listického $tylu aZ po beZné ,nizke“ prejavy ndrecovej, pro‘ventenme

V hrdach S. Stepku sa v rovnovahe uplatiuju spisovné i nesp sovné
Styly, vnitorne navyse vyrazne diferencované. Na analyzuy tﬁ.}\t‘o ‘varia-
bility sme si vybrali dve starsie hry tohto autora, a to" Jddanosiiik

{Sprdva o hrdinovi; 1970) a Clovedina {Sprava o domdcnosti alebo
hra na domdce zvieratd, 1971). :
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Nech je hra postavend na ndrecovych textoch v akomkolvek zasii-
peni, neprestane platit (azda s vynimkou, Ze by hra pozostdvala nao-
zaj len z ndareCovych replik), Ze pre hercov ostdva nevyhnutnym pred-
pokladom dokonalé ovlddanie zdkladnej spisovnej vyslovnostnej nor-
my. Prave hry S. Stepku sii v3ak zdroveil dokazom, Ze pravidla spi-
sovnej vyslovnosti nie si pre herca nijakym strohym, neporusitelnym
zdkonom, od ktorého sa nemoZno odchylit. PravdaZe, kaZdé zamerné
vyuZitie funkénych odchylok predpokladd désledné dodrZiavanie spi-
sovnej vyslovnostnej normy vSade tam, kde nejde o zamerné odchylky.

Nasa analyza ukazuje, Ze z tohto hladiska je realizdcia hier Rado-
3inského naivného divadla na dobrej tGrovni a Ze v tomto sdbore ne-
nechavaji bokom kultaru jazykového prejavu. MoZno tak povedat
napriek tomu, Ze viaceré dialégy sa nesti v linii popierania toho, Co
sa zvyfajne povaZuje za spisovny prejav. Ako na istd nedotiahnutost
na niektorych miestach treba upozornit len na nefunk¢né zanedbdva-
nie asimilaénych zakonitosti, takych typickych pre sloven€inu.

7 dalsich jednotlivosti spomenieme vyslovnost slova dere§ ako
[deres] namiesto [dere§], kedZe sa vyskytuje v prejave osoby hovo-
riacej ,vysokym“ §tylom slovendiny (matka z hry Clovedina), ako aj
gasté zanedhavanie zdvojenej vyslovnosti gemindt {zdvojenych spolu-
hlasok) typu [precaj namiesto [precca].

Ako priklad na vyuZivanie stredonitrianskeho radoSinského narecia
moéZe poshiZif tiryvok z prologu hry Clovedina, kde si moZno pov§imnut,
Ze toto narefie odznieva aj s istymi prvkami, ktoré ho posivaja bliZsie
k spisovnému jazyku:

'vdZeni ’pritomni // 'dovolte mi / abi som ve ’svojo 'mene / ale ai 'v. mene
'radoSinského ’na;ivného ’divalla / vds ’'pozdravey / a e¥fe 'raz vam 'zaze-
lal ’'dobri 'veler // esce pre_'3afatim ’'upozornujem nasu ‘mald ... ’'neide
o 'vrxolné ‘dilo na§el rozume1 slovenske1 *dramatiki / er30 / ani ’aytor a’ﬁa-
dam ani ’jednotlivi mterpren nevmdu do ‘dejin / 'néta ‘bene / bohatlr a 'vel-
kiy_'mazho 'malého ’slovenského ‘divalla // teda 'nisty // 'nového 'po_¢ “clpkom
/oo a'i‘ 'v neskaiSom ’'predva3ani sa bude ’'mrhat ’talend ’aytora a ‘herci
buda 'zle vislovovat 'volakers 'veci // 'velmi 'zle "asimilujd / asi ‘milujd //

Nie je pritom nezaujimavé porovnat text hier S. Stepku, ktory vysiel
aj kniZne (STEPKA, S.: Radosinské naivné divadlo. Bratislava, Tatran
1983} [a] a text, ktory skutofne odznieva z javisk pocas divadelnych
predstaveni [b]:

{a] Mami, ¢o ti budem hovorit — slova, slova, slova tam krasne zneli...

{b] ’zrazu 'maci 'moja viSou / 'tam bolo to “javi§€o // 'on sa tam ’postaveuy
ten 'raditel / a ’slovad ’'slova ’‘slovd mu ’'velice ’pekne ’od__hubi Sl ..

Ide tu teda o akysi vnuitrojazykovy preklad (dpravu), kde origina-
lom, ako o tom svedcia scendre, si texty v ndreCovom predvedeni. Ok-
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rem postdv, pre ktoré je typické narefové vyjadrovanie, stretdvame sa
aj s vyuZivanim beZnych hovorovych aZ slangovych vyrazov (’babi // ti si
’kandn ... ’teda |/ “babi // ti si 'bohouskd ’kodka ... — dcéra v hre
Clovetina) a so spominanym vysokym Stylom, ktory uplatiiuji najma
dve postavy: matka v Clovetine a Helena v Jadano§iiikovi:

[Matka]: 'verim 'mamicka / 'Zivo cte 'mali ‘taski / najméa ke cte ho 'nosili
'pa crcom ... 'mladost // je 'fiepokoi 'duge ’sviti ...

Niekedy vSak pri realizdcii tychto postdv sa pouZivaji intonatné
prostriedky prili§ transparentne, ¢asto kftovito v snahe dosiahnut
nalezity pdtos. V tychto pripadoch by menej bolo viac, porov. into-
nacné stvdrnenie nasledujicich viet, ktoryjch melédia a prizvukovanie
sa dostavaji priamo do protirefenia s ich obsahom (automaticky sa
zdorazhiuje koncovy text, hoci sémantika vety si neraz vyZaduje polo-
Zenile dorazu na iné slovo; melédia na takychto miestach nadobhda
»kolovratkova podobu®}:

’Stastna 'to “Zena . .. 'ZadrS_'sinu / ’otpusti_’im/ lebo 'fievedia ¢o "¢iflia

Vysoky S$tyl slovenciny sa teda okrem lexikdlno-gramatickych pro-
striedkov dotvara intondciou, ale velmi a&inné je aj uplatiiovanie vy-
slovnosti hlasky (d). Realizdciou tejto hlasky sa naznacuje, Ze autor

(reZisér) i herci vyslovuji ju zveliene s odstupom. V obidvoch hrach
sa s rnou stretdvame aj v metatexte:

[usporiadatel v Clovegine]: ’hercom 'z radofini a ‘okold sa ’nepodarilo
'f stanovenom ‘termine ’'nacviéit a 'uvist 'do prakse ‘vislovnost ‘hlaski /// 4

Z:dvoma ‘botkdmi / £ Eom ’vidi ’celf 'sdbor este 'mnohé 'rezervi // ostatne ‘o
bi sme ‘podali '¢o ’bi sme si 'bez hlaski ’a z _dvoma 'botkdmi ™ ‘tri botki // pre
'volakeriy bi ’Zivot ‘prestau mad ’zmisel ‘najme pre ’jazykoveccou / ’ale ai
pre ‘volakeriy hercoy / ale ’vradme sa “spiddt me3i ‘normalniy ‘ludi // ‘autor
’reiisél; a_'ostatni ’pracovnici 'personalu ’nemaiji ‘prislusné ‘akademické pri-
padne 'mauuzické 'zdelani a ’naviki. . .

Velmi vydarené su pasaze, kde sa imitujd recnici zamilovani do svoj-
ho hlasu, ale sposobujici utrpenie poslucha&om publicistickymi kli§é,
frazami a jalovym verbalizmom (’je v nei ’dos_'slovného ’balastu ...
‘hre “xiba ‘uceleni ‘sujet ...), dalej funkdné deformacie jazykového
brejavu dosahované menenim kvality samohlasck a spoluhldsok (J&aa-
nosiiik, Uhor&ik] a i.

Hoci RadoSin&an S. Stepka ostdva svojimi korefimi v rodisku, vnima-
me jeho tvorbu ako vyznamnd stdast slovenskej dramatiky vobec. Di-
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vadk lahko desifruje aj nareCové prejavy hrdinov, nie je to preiiho
rébus. Aj vdaka tomu Stepkov text prijima obecenstvo lahko, spon-
tanne a bez §umov. Cely stbor mda schopnost dobre vyuZivat moZnost,
resp. prdvo cerpat pri stvariiovani postdv zvukovy materidal z nasho
narodného jazyka v celej Sirke. KedZe za odchylkami tu napospol
citit jasny umelecko-esteticky ciel a zdmer, md takyto postup nespor-
né opravnenie. Umociinje umelecka vypoved stboru Rado$inského na-
ivného divadla.

Ndreéie v jazykovom prejave Rado§inského naivného
divadla

MILOSLAV SMATANA

Mimoriadne §iroky vyber jazykovych prostriedkov v dramatickych
textoch Stanislava Stepku, zakladatela, autora i protagonistu Rado-
sinského naivného divadla (dalej RND} je nesporny. Bol dokumento-
vany aj v rozliénych recenzidch a spravach o t¢inkovani tohto siboru.
Popri spisovnej redi, prvkoch hovorovej reci, profesionalizmoch a slan-
goch z najrozliénejsich oblasti vyuZiva S. Stepka v nemalej miere v
tlohe jedného z doleZitych vyrazovych prostriedkov naretie a nare-
tové prvky. V jazykovej rovine séasti zastupuju to, €o md byt zmys-
lom, obsahom, umeleckym zacielenim a zamerom sdboru v inych vy-
razovych rovinach. NéreCie a nareCové prvky maja svoju umeleckt
funkciu: vyu¥ivaji sa najmé ako prostriedok na zvySenie grotesknosti
a komického G&inku, na vykreslenie psychiky cloveka ap.

V prvych rokoch pésobenia stboru [1963--1970) vzniklo viacero
hier {Nemé tvdre, 1963; Pitva, 1966; PFF7, 1968; Jdddnosiiik, 1970 a iné),
v ktorych autor S. Stepka, roddk z Rado3iny, vo velkej miere uplatnil
dialekt rodného kraja. Na jeho autorsky rukopis istotne vplyvalo aj
ucitelské pdsobenie v Bojnej nedalekg RadoSiny. Narecie, ktorym sa-
hovori v tejto oblasti, patri k typu zdpadoslovenskych dialektov, pres-
nejs$ie, ku skupine stredonitrianskych nareci. LeZi na rozhrani Styroch
mensich néreCovych oblasti: pieStanskej (povaZskej), hlohovskej, to-
poldianskej a nitrianskej. Ma tieto hlavné charakteristické znaky:
aplny nedostatok dvojhlasok, namiesto ia je tu 4. prdtelko, osoba
muského pohlavd, zakdl som tul, namiesto ie (ale aj ia) je tu i: vite,

1 v ukéaZkach z hier pouZivame zjednodudent fonetickd transkripciu: zapi-
sujeme napr. aj zloZky dz, dZ, ch, v prepise pouZivame len i, mikkost ozna-
tujeme mikferiom v kazdej pozicii, t. j. aj pred e, i, v mieste, kde sa vyslo-
vuje tvrdo, piSeme tvrdé spoluhlasky.
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ack, ludi, umirdm, jd som pastir; namiesto 6 je tu 6: no skor jako
zalnem,; pouZiva sa iba tvrdé d, t, n: Pista, o chvilu st tu ludi; a budem
vedet kade it?; si tu zdvojené spoluhlasky: s komina ndm palla tehla
@ na streche rozbila $krillu; mosim to mat precca napisané; vaddinu
dno; velice lubi masso; pred znelou spoluhlaskou odpada spoluhlaska
v aj predloZzka v: (vjstiptel; $ade sami kon;, md hu hentam kasni,
tor pepitovom kabdte; slovesny minuly &as sa kon¢i na spoluhlasku
v: mne sa zdalo, jako bi zaspav. Ved aj chrdpav; i36v som pesi; tak
tasku otdsku necakav; neplati tu rytmicky zakon.

Znaky nareCia pouZivaného v hrdch RND ukazuji na najvaésiu pri-
buznost k hlohovskému dialektu. Na rozdiel od dialektu pie§tanskej
oblasti nemeé toto ndrecie napr. zmenu d > dz, { > ¢, nom. pl. je ludi
{v pieStanskej oblasti je ludié), nema d, ¢, 7, ako je v topoléianskej
a nitrianskej ndreCovej oblasti ap.

NareCie v naznaCenej podobe je stufastou takmer kaZdej hry RND
a jeho pouZivanie je charakteristické pre viaceré postavy, napr. pre
postavu uradnika: Co to ste? A &o to stete? ... Ahd, andel. Tak si po-
tom sannite, alebo vilecte tuto na stolicku. Hanbdlki tu, 7dl, nemdme
(NT)?; pre postavy vojakov: Ke_tu tak nikedi sedim a mdm éas. ..,
vimislam si krilla. Tuto pod lopatkdma, Vi§ ¢o? Oprobujeme si ih vi-
mislet spolu. Péjde ndm to lachsi [Pi); pre postavu starej matky: Lepsi
je Zivi murdl, jako mFtvi hrding (Pi); pre postavu muZa — Zlatej rybky:
Ale Imino tvrdi, Ze takéto vikivi nakonec frisko zmiznii, jako pena
s fradtackého piva; a muZa, ktory spadol z duba: ...kebi ste boli
prisli pred hodinu, eSc¢e bi ste ho zastihli doma (Zdu), pre postavu
dedinského pastiera, vychovavatela: Ruki boSkdvam! Tag jd som tu...
mdZem si sannit? I56v som pesi, §régom (Pr) atd.

Postavy rozpravajice nareéim vytvarajid herci, ktori si prevaZne
roddkmi z Rado3iny {K. Kolnikova, M. Vic¢an, S. Stepka a ini). Nare-
tie je zvdC3a ich prirodzenym prejavom. Dialektom boli napisané do-
konca i €asti niekolkych scendrov {monolégy a dialégy niektorych
postav, napr. vychovéavatela v hre P##F, Bedelu a Becelovej v hre Ne-
vesta predand Kubovi atd.). V zdsade je viak text pisany spisovnym
jazykom (v tejto podobe méZeme gitat aj scenare troch hier RND,

. ktoré vysli vo vydavatelstve Tatran v r. 1983 ako prémiova kniha pre
¢lenoy Hviezdoslavovej kniZnice) pravdepodobne preto, aby bol ¢&o

* PouZili sme ukdzky z hier, ktoré v r. 1983 uverejiioval Cs. rozhlas v dlho-
dobom seridli o histérii a hrach RND, a niektoré scendre hier RND [P##F, Jddd-
nosiiik, Nevesta predand Kubovi). V dalSom texte pouZivame tieto skratky hier:
NT [Nemé tvare), Pi (Pitva), Zdu {Z duba padol, oddychol si}, Pr { PFiF],
Jan (Janosik), €1 (Clovedina), AH {AlZbeta Hroznd), HL (Hrob lasky}, Roz
(Rozpravka), So (Svadba).
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najmenej narudeny proces komunikédcie. Sama interpretacia Casti sce-
nara sa v8ak moZe realizovat néareCovo.

Po r. 1970 [(od tohto roku zatalo RND pdgsobit v Bratislave pri PKO}
badat v RND urcité obmedzenie vo vyuZivani ndrec¢ia. Vo vitsom roz-
sahu sa vyuZiva e3te v postavach vedidceho divadla, babiCky, otca (Cl.
1971), rozpravatky a Ficka (AH, 1975), Martina, rozpravaCa, Bary
(HL, 1976), DeZa, DeZovho otca, starenky (Roz, 1977), Zenicha a Ca$-
nika (Sv, 1981) ap. Menej je nare€ie vyuZité v hrach Slovenské tangce
(1979}, Cierna ovca {1983), Pavilon B a i. Dialekt sa objavuje aj v te-
leviznych a rozhlasovych humoristicko-satirickych pasmach a hrach
RND: S mikrofénom do Kopanej; Desatkorunovy svet; Aj ti na$i pija-
vali; Vianoény sen; Rodddka atd. Néarecie sa vyuZiva v dialogoch {otec
a DeZo v Rozprdvke; matka a drdb, matka a sused Samo v Jadanosiii-
kovi a i.) aj v monolégoch postav (rozprdvat — HL, dedinsky pastier
— Pr; babicka — CI a i.). Zaujimavy je kontrast spisovny jazyk — na-
retie, ktory je vyrazny na viacerych miestach, najfastejsie v dialogu

{Imrich a DeZo, Imrich a starenka — Roz; Martinko a Elenka — HL’
muZ, ktory spadol z duba, a sezénny poftar — Zdu a 1.}, ale vysky-
tuje sa aj v monologoch [monoldg S. Stepku: ...bola to zndima mini-

ta ticha, po ktorej starsi brat Stefan povedal: A gde md klanna knis-
ku? N6, povedala stard mama, ktora u§ Stiricat rokov v naSom dome
a na bliskom okoli predstiera slepotu, jd som hu videla na vlastné
o¢t, md hu hentam kasni, tom pepitovom kabdte. Icte sa kukniit — Zdu,
monoldég vediceho divadla v Jadanosiiikovi a pod.).

Striedanie spisovného jazyka s néarefim umoZiiuje vyniknit nareco-
vym prvkom a stupiiuje ich esteticky u&inok. Dialekt a nareCové prv-
ky v dielach S. Stepku zdéraziiuja vyuZité jazykové prostriedky. Tak-
to sa umociiuje vyuZitie modelu frazeologizmu: Secko videla a 3ecko
oéula, bdar aj je slepd a hluchd jak pen (Cly; A jak sa do hori vold, tak
sa z hori oziva. A jak sa z hori oziva? opital bi sa banik?; NekridZ
hop, kym ti nepreskoéi! (Cl}. Inde sa vyuZiva naruSanie 3Stylovych
noriem: je mi jasné, Ze k vam hovorim visokim §tilom, ale s tim sa
uz nedd nidi robit, Nemali ma dat na ten neStasni pozgradudl (Prj;
synu, do som ti pobosorovala, ke-tak nepresveCivo Zije§ a artikulujes;
Taki je u§ ten Ardimedov zdkon (HL); mlad moja drahomiluvand a
ambiciézna. Jennu prozbu k vdm mdam. Kebi som eventudlne umrev,
pochovajte ma g mojej Johanke; nemdiem bit asocidl; vim, je to ne-
adekvdtné, no je to tak (HL); citite, Ze ste v epicentre zakldtého kréa-
lofstva? {Roz). Funk€né je vyuZivanie zvukovo podobnych slov: Pza-
modaj Stasti babifka! (Roz}; slovenské dedini a slovenské dejini sa
na teba kukaju {Jan}; no, maci horor! (C1}; traja slovenski pltnici sa
na plti plazili (C1). Zvyraziiuji sa literarne a iné aluzie: Jenni budi
sice o tebe hovorit, Ze vizira$ jako idiot, ale druhl poveda, Ze vizira$
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jako knizZa MiSkin (Roz); Ach, ludil Zemirdm! Dobre sa tu majte, ka-
mardti moji, tu ma nenechajte! Zbohem Ildsko, mosim it. Mosim it,
bude klid. Houg! {Jan); j@ som pastir velmo stari, prezev som mnoho
jari, pochopitelne aj jeseni (Pr). Casté su aktualizdcie a zktualizané
prirovnania: vizirdm jako vikrannuti zmrzlindr; a pozerajii jako Ma-
rikoféania na proi bicigel (Sv); a malo vdm to takii neuréitid chut jako
pito, alebo knekebrdt (Pr); Johanka zemrela a tag zemrem aj ja, abi
zme sa konefne mohli stretniit v raji, respektive f_pistanském Edéne
(HL). VyuZivaju sa prvky cudzich jazykov: zaspivajme si jennu pes-
nicku, ...van, tjii ... a tag dalejl, ... Ruki boSkdvam! Tag jd som tu.
Kizi éckolom! (Pr) atd.

NaznaCené Siroké spektrum vyuZivania ndrefia v RND ukazuje na
jeho vyznamné miesto v rade pouZivanych estetickych prvkov a ume-
leckych postupov. Narelie predstavuje v c¢innosti RND jednu z naj-
charakteristickejsich dominantnych ¢ift, ktord je pre tento tuspesSny
stibor typickd od samého vzuiku.

SPRAVY A POSUDKY

Rodné mend v nemdine

(NAUMANN, H. — SCHLIMPERT, G. — SCHULTHZIS, ].: Vornamen heute.
2. vyd. Leipzig, Bikliographisches Institut 1986. 118 s.)

Problematika rodnych mien je u¥ dlhy Zas oblastou sistredeného zauimu
nielen jazykovedcov, ale celej verejnosti. Ved mo#nost vybrat svojmu diefatu
meno posmeluje rodi¢ov, aby rozohrali struny fantazie a prejavili aj mieru
vkusu, pripadne aj uréitych jazykovych & pseudojazykovych vedomosti. O vel-
kom zdaujme verejnosti o tdto problematiku sveddi aj rozobraté druhé vydanie
knihy Meno pre nale diefa od M. Majtana a M. PovaZaja. Tdto problematika
pritahuje laickd verejnost nielen u nas, ale napr. aj v NDR. Dékazom toho
je aj publikacia Vornamen heute, ktord sa objavila aj na naSom kniZnom
trhu. Vychadza ako viac-mengj teoreticky doplnok knihy Das kleine Vorna-
menbuch, ktord je obdobou rasej uZ spomenutej publikdcie. Aj preto nema
aZ natolko popularizaény a etymologicky charak:er, ale v niektorych pasa-
Zach nadobida skor podobu sprdvy o vyskume frekvencie rodnych mien, resp.
ich nedradnych podob.

Kniha sa sklada zo $tyroch kapitol a predslovu, v ktorom autori strutne
vysvetlujd, ¢o ich viedlo k napisaniu knihy, a nadpli jednotlivych kapitol.

Po predslove nasleduje kapitola Wort — Name -~ Vorname (Slovo — meno
— Trodné meno), v ktorej H. Naumann osvetluje miesto vlastnych (najmi
Todnych) mien v systéme jazykovych prostriedkov. Kapitola ma v$eobecno-

Kultira slova, 21, 1387, €. 3

93




sémanticky rdz. Autor vychddza z protikladu apelativurnt — proprium (vie-
obecné meno — vlastné meno) a bliZsie Specifikuje, ¢o to meno (v auioro-
vom chapani vlastné meno) vlastne je (pomenovanie jedinecného objextu,
nie triedy objektov). Zaoberda sa aj rozdielom medzi vlastnym menom v pra-
vom zmysle slova {onymum) j
triedy objektov [napr. automobil Wartburg)}. Podla neho tu treba hovorit o
znatke tovaru, resp. o typovom woznacfeni (Typen- bzw. Warenbezeichnungen).
Rozdiel medzi apelativami a propriami je osvetleny aj stru¢nou sémantickou
analyzou niekolfkych vybranych zdstupcov jednotlivych tried ([uvadzaji sa
napriklad sémantické priznaky apelativa der Miiller [mlynar] a vlastn€ho
mena (Erich Miiller] a rozdielmi v ich komunikaCnej platnosti. Dalej sa v ka-
pitole hovori o spoloénych é&rtach a jednotnej podstate apelativa a propria.
Za spolocné &rty autor povaZuje znakovy charakter, rovnakd materialnc-vy-
stavbovii povahu, pomenuvaciu funkciu, substantivnost, rovnaké zakonitosti
a rovnaké slovotvorné formy (prvotné neodvodené slovo, odvodené siovo, kom-
pozitum), rovnaké syntaktické vlastnosti a schopnost signalizovat historicko-
-spolotensky vyvin (v nemdéine treba spomenit aj rovnaké ortografickeé stvar-
nenie — pozn. autora}. Ziaver kapitoly je venovany rozdielom medzi priezvis-
kom a rodnym menom a vyvinovym (sGfasnym aj historickym] tendencidm
pouZzivania rodnych mien.

Druha kapitola Zur Entwicklung der Vornamengebung (O vyvine davéznia
mien) podava okolnosti vyberu rodnych mien z historicko-spolotenského as-
pektu. Zaobera sa pdvedom a pouZivanim mien najméd v nemeckej oblasti, aie
zachdadza aj za jej hranice a dotyka sa niektorych inych systémov osobnych
mien (rusky, latinskoamericl:¢}. DdleZitou Eastou tejio kapitoly je vysvetle-
nie pravneho aspektu vyberu a ddvania mena a tu rastie aj miera operativ-
nosti so zretelom na laického pouZivatela publikdcie. SucCastou kapitoly je
aj sprava o vyskume frekvencie rodnych mien vo viacerych lokalitach a ich
rozhor z hladiska pdévodu. Kapitola venuje pozornost prepisu rodnych mien
cudzieho povodu do neméiny a mimojazykovym vplyvom na vyber rodnych
mien,

Kapitola Zur Bildungsweise der Vornamen (o spOsobe tvorenia rodnych
mien) sa venuje forme rodnych mien, pridom uvidza najirekventovanejsie
slovotvorné moZnosti pri ich tvorbe z diachrénneho aj synchronneho hladiska.

Zaver knihy tvori kapitola Vorname — Rufname — Ubername (Rodné me-
no — domacka podoba rodného mena — prezyvka), kde sa H. Naumann za-
obera najrozliénej$imi nedradnymi podobami rodnych mien a uvddza moZné
dovody ich existencie a pouZivania. Jadro kapitoly spofiva v sprave o vy-
skume nedradnych podéb rodnych mien, ktory sa uskutoCnil na 17 miestach
NDR a pri kiorom na otdzky odpovedalo 2200 Ziakov zdkladnych a strednych
5kol Tu sa aj podrobne analyzuji slovotvorné postupy pri ich tvorbe.

MoZno konstatovat, Ze hoci mg publikdcia viac teoreticko-metodologicky
raz, nestraca &rty populdrno-naucnej literatiry a moZno ju odporiucat kaZ-
déinu zdujemcovi o problematiku rodnych mien.

Emil Picha
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SPYTOVALI STE SA

Dom smitku, & dom poslednej rozlicky? — O. Podhorec, Banska Bystrica:
,Prosim, aby ste sa venovali otazke, ¢i je sprdvnejsi nazov Dom/dom smiitku
alebo Dom/dom poslednej rozli¢ky. Variant Dom/dom poslednej rozlidky
sa mi vidi etickej3i.”

V sivislosti s oznaCenim (pomenovanim) objektu, v ktorom sa kond posled-
na rozlicka s mftvym, nazvom dom smutku alebo variantnym néazvom dom
poslednej rozlifky neprichodi uvaZovat o jazykovej spravnosti ani o etickosti.
Obidve podoby totiZ vyhovuju jednému aj druhému hladisku.

Z pomenovacieho hladiska obidva varianty predstavujd novsi pomenovaci
typ, ktory sa v spisovnej slovencine zadal presadzovat (a aj sa vo velkom
rozsahu presadil) pod vplyvom ruStiny. Z okruhu ndzvov socialnych, kultar-
nych a i. verejnych inStitacii, objektov ap. tento typ vytladil alebo vytlaZa
niektoré tradicné jednoslovné pomenovania (starobinec — dom ddochodcov,
sporitelna — dom sporeniaj, oslabuje postavenie ndazvov s inou S3truktarou
(kultirny dom -— dom kultiry) alebo s inym lexikdlnym obsadenim (predaj-
na potravin — dom potravin; obchod s obuvou, predajnia obuvi — dom obuwvi}
a napokon sa prednostne uplatiiuje v nazvoch inStitdcii zviazanych s novymi
spoloC¢enskymi podmienkami a skutofnostami (dom uaéastnikov odboja, dom
revoluénjjch tradicii, dom pionierov, dom politickej vichovy). Vychodiskové
nazvy dom smutku/dom poslednej rozlidky sa zaraduja medzi noviie ndzvy
objektov, v ktorgch je klGdovym slovom slovo dom. Pokial ide o vystiZnost,
variantom dom poslednej rozlii¢ky sa vyjadruje ciel, na ktory je objekt urleny
{volba pomentuvacich prostriedkov je ovplyvnend pragmatickym hladiskom]),

» vo variante dom smiitku sa oznatuje psychicky stav ako sprievodny jav pri
smrti a poslednej rozlucke.

Hoci variant dom poslednej rozliéky vyhovuje z ka¥dej stranky, v praxi
sa bude presadzovat ta’ko jednak preto, Ze je menej praktick§y ako podoba
dom smitku, jednak preto, ¥e tato kratSja podoba sa uZ velmi rozsirila a
viila, Ved nielen v mestdach, ale aj v mnohych dedindch si uZ ob¢ania vy-
budovali objekt, o ktorého ndzve sa tu hovori, a naz§vaji ho dom smutku
nie dom poslednej rozlicky.

Graficky zaznam nazvu Dom/dom smitku nabada zaujat stanovisko aj k
Pravopisu nazvu. KedZe nejde o jedinetny objekt, ale o beZny objekt takej
kategorie, ako je napr. pomnik, skola, nemocnica, cintorin, kaplnka, kostol,
m'ost, socha, fontdna atd., treba ho pisat s malym zaciatofnym pismenom.
'Futo poZiadavku podopieraji aj doklady z listkovej kartotéky v Jazykovednom
Ustave L. Stira SAV, napr.: Ako najnaliehavej3iu dlohu vidia vystavbu vo-
dovodu a domu smitku (tlag). — Juraj vsak v dome smitku nazrel do truhly . ..
[%érsky], — Zato ale mdme dom smiitku (V. Bedndr). Ako vidiet, v pfsani
Ndzvu s malym zadiatoSnym pismenom sa nadvizuje na tradiciu reprezento-
Varvl}l nazvami obchodny dom, spolodensky dom, obecny dom a i. S velkym
Zaciatotnym pismenom sa pisu iba jedinetné nazvy s kridovym slovom dom,
hapr. Dom Revoludéného odborového hnutia (vyznamny objekt a kultirna

i
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ingtitacia v Bratislave}. V tomto konkrétnom pripade objekt {denotdt), na
ktory sa vztahuje pomenovacia jednotka, patri do kategérie jedinefnych
objektov a zaroveii aj inititdacii, ako je Slovenské ndrodné divadlo, Slovenskd
akadémia vied, Miizeum F. Kostku atd.

Ivan Masdr

NAPISALI STE NAM

ESte raz o Pravidldch slovenskej vyslovnosti

Autor &lanku Pri Pravidldch slovenskej vyslovnosti (Kultira slova, 20, 198G,
s. 267—273]) Gejza Horak, poziadal redakciu o uverejnenie tejto kratkej po-
znamky, ktorou reaguje na odpoved A. Kradla publikovani v Kultire slova
(21, 1987, s. 54—57) pod nazvom O Pravidldch slovenskej vgslovnosti. T§m po-
kladame polemiku okolo recenzie Pravidiel slovenskej wvyslovnosti v nasom
dasopise za uzavretq.

, Redakcia

Y %o

Sirdia diskusia o Pravidléch siovenskej viyslovnosti (PSV) nezodpoveda za-
cieleniu Kultury slova a neosoZila by zdvainej spoloCnej veci.

Nech ti ¢itatelia a pouZivatelia PSV, ktori sa problematikou slovenskej vy-
slovnosti hib§ie zaoberaji, postupne zistia a potom i triezvo rozsudia, o je
v mojom kriticky ladenom, ale dobromyseinom Clanku spravne, o nespravne,
nepresné a pemylené: v fom mam a v ¢om nemam pravdu. — Podvolujem sa
tomuto sida v duchu svojej doterajSej prace v okruhu jazykovej kultary.

Skusenosti, ktoré pri $tidiu a pouZivani PSP spolofne nadobudneme, by
mali dat popud na rozsirenie a prehlbenie aktivity v danom okruhn na3ej ja-
zykovej tedrie i praxe. A v tejto druZnej aktivite chcem a budem podla svojich
moZnosti spolupracovat.

Gejza Horak

S
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