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KULTGRA SLOVA — ROCMIK 21 — CISLO 2

Vyznam rétoriky v propdgandz‘stz’ckei praci

JAN HORECKY R A

J

Zakladnym prostriedkom propagandistu je slovo, lepSie povedané
jazyk ako. nastroj, prostriedok myslenia, ale najmé dorozumievania
v ludskej spoloénosti. Hlavnym cielom pri jazykovej komunikacii je
preniest nzjakd informdciu od jedného wcastnika komunikdacie k dru-
hému, resp. v pripads masovej komunikdcie {a to je v propagandis-
tickej Cinnosti pravidlom) k inym, viacerym ufastnikom komuniké-
cie. Spravidla vsak nejde o samoufelné prendsanie informdcie: zmys-
lom je pésobenie na zmenu v stave myslenia prijimatela. Tato zmena
by sa mala prejavit ako novy postoj alebo ako utvrdenie uZ jestvuju-
ceho postoja. Z tychto predpokladov treba vychAdzat pri uvaZovani
o vyzname a potrebe rétoriky pri propagandistickej ¢innosti.

Myslenie, stavy myslenia a posobenie na zmenu stavu sd predme-
tom logiky, ale najmd psychologie a jazykovedy, resp. jej doleZite]
discipliny — Stylistiky. Komplexne, povedali bv sme systémovo, sa
vsak tymito otdzkami zaobera rétorika.

Na zdklade staroénych skusenosti — rétorika dosiahla vysokui teo-
retickt aj praktickd uroveii uZ v starom Grécku a v starom Rime —
moZno povedat, Ze rétorika sa zaobera troma okruhmi problémov:
obsahom a spdsobmi mysSlienkového spracovania, dalej jazykovym
stvarnenim myslienkovych obsahov a jeho metodami a napokon aj
sposobmi prednesu. Netreba azda dokazovat, Ze vSetky tri okruhy
pdsobia vo vzajomnej spdtosti.

Prvym krokom v my3lienkovej oblasti je vecnd priprava, zhromaz-
dovanie faktov, o ktorych sa ma hovorit. V starovekej teorii sa tento
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krok oznafoval ako inventioc — nachadzanie, objavovanie. KaZdj
propagandista si musi zhromazdit, lepSie povedané ststavne zhromaz-
dovat fakty tykajice sa jeho 3pecializdcie. NemoZno Zladat, aby sa
propagandista vyznal vo vietkom. Ak je propagandista nateny hovorit
_ ¢ pisat o veciach, ktoré nepatria do jeho vlastného odboru, poslu-
chaci velmi rychlo zistia, Ze ide o Cosi naucené, ak nie priamo odpi-
sané z broZirok. A tym sa pésobenie zniZi na minimum. U¥ staroveky
reCnik M. P. Cato dobre vystihol tito situaciu dnes ui okridlenym vy-
rokom Rem tene, verba sequentur — Dr? sa veel (ovladaj problém]
a slovd ti uz pridu.

UZ aj z faktu, Ze jazykovd komunikéacia prebieha v Case linedrne a
Ze aj jazykové vyrazy sa realizuju linedrne, vyplyva potreba nazhro-
mazZdené fakty o danej téme usporiadat do istého sledu. Tento krok
sa oznafuje ako dispositio — rozvrhnutie. Pri tomto radeni faktov
ide, prirodzene, o myslienkovu ¢innost, ale neslobodno zabudat, ze
sa velmi vyrazne prejavuje aj v jazykovej oblasti. Na radenie myslie-
nok mame k dispozicii osvedené metody, ako je indukcia, dedukcia,
generalizécia, exemplifik4cia, ale uplatiiuju sa tu aj také prvky ake
vysvetlenie, definicia, ilustrovanie prikladom, vyvodzovanie ddésled-
kov. Tieto prvky sa v rétorickej tedrii oznacuji rozli¢ne (rétorické
funkcie, komunika&né postupy, textové elementy), ale v kaZdom pri-
pade su zakladnymi myslienkovymi a vyznamovymi prostriedkami pri
usporadavani textu, pri budovani jeho organizdcie a Struktiry. Mnohé
z nich maji aj prisludné charakteristické spdscby jazykového vyjad-
rovania. Priklady sa uvddzaji vyrazmi napr., ako napriklad, povedzme,
odévodnenie spojkami ved, preto, odporovanie spojkou ale a pod. V
takejto funkcii sa vyuZivaji aj celé vety, napr. Uvedieme niekolko
prikladov. — Pod Zivotngm prostredim sa rozumie. — Tdto vlastnost ne-
plati vseobecne. — Pri §tudiu zjazdovych materialov nepéjde iba o obo-
zndmenie sa s ich obsahom, teda o zhrnutie mnosstva Jaktov, ale pre-
dovsetkgm o pochopenie politiky strany. — Ved bez poznania tijchto
zdkladov nemdzieme pochopit zdkladni liniu nasej politiky.

Pri reCnickom prejave este pristupuji konkrétne rétorické prvky,
najmé prostriedky na udrZiavanie kontakiu s posluchaémi: oslovenie,
opakovanie oslovenia pri prechode k dalSej téme, vyrazy vyjadrujice
postoj reénika, vyzyvajice posluchadov, aby zaujali postoj a pod.

Druhy okruh, jazykové stvarnenie myslienck, ich »0bledenie” do
jazykového racha, je neobyajne déleZitou oblastou. V starovekej
rétorike sa tento krok oznaGoval ako elocutio — vyslovenie, resp.
formulovanie a zdéraziovalo sa v iiom pat zakladnych vlastnosti &i
poZiadaviek: Gistota, primeranost, zretelnost, ozdeobnost a nazornost.

Jazykovy prejav propagandistu musi byt &isty v tom zmysle, Ze
zodpovedd vietkym poZiadavkam, ktoré sa kladd na jazykova sprév-
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nost a jazykovi kultiru. Propagandista musi ovlddat, lepsie poveda-
né prirodzenostou propagandistu sa musia stat vSetky gramaticke,
slovotvorné, lexikdlne i Stylistické pravidld. Nesmie pouZivat nare-
cové tvary ako hovorit o vozi, hutoric o volbdch, hrajem sa s myslien-
kou. Nemda pouZivat slovd ako spiknutie, mluv€i, meritko namiesto
sprisahanie, predstavitel, mierka. Tato poZiadavka je o to zdvaZnejSia,
Ze propagandista sa spravidla nemézZe spoliehat na pomoc jazykového
redaktora, ktory by mu chystany prejav mohol vopred opravit, sko-
rigovat.

PoZiadavku ¢&istoty vSak nemoZno chépat ako vyZadovanie len do-

macich slov a odpor proti prevzatym slovam, ktoré akoby naruasali
¢istotu narodného jazyka. Je predsa zrejmé, Ze bez takych slov ako
komunizmus, socializmus, internaciondlny, program, programdtor, elek-
tronika, elektronizdcia by sme v propagande nemohli komunikovat.
Ide skér o ista mieru v pouZivani prevzatych slov a o rozumné rozli-
Sovanie v pouZivani takych dvojic, ako sa podnebie — klima, vjvoz
— export, jadrovy — nukledrny.

PoZiadavku Cistoty v8ak nemoZno redukovat ani na zdsadu vyhybat
sa hovorovym, v istych situdcidch aj slangovym slovam. Spisovné
forma narodného jazyka a v jej ramci slova spisovného charakteru sa
nesporne zdkladnou formou propagandistickej préace, ale moZu byt pri-
pady, ked prave situac¢né pouZitie napr. narefového slova moZe zbli-
7it prednésatela a posluchaca, pritom posluchac vie, Ze u prednésa-
tela ide o zamer.

Ako vidiet, tu sa uZ vlastnost &istoty kriZzi s vlastnostou primera-
nosti. Propagandista musi vediet, kedy je primerané pouZit hovorové
slovo, kedy je vyhodnejsie pouZit prevzaté slovo namiesto doméceho.
V Sirokom publiku, ktorého zloZenie je pestré a vzdelanostnou urov-
flou nerovnorodé, skér moZno pouZit slovd ako podnebie, znedistovaé,
dovoz; v odbornom prostredi nebudd na prekdZku ani prevzaté slova
klima, polutant, import.

Primeranost sa netyka len vyberu slov, ale aj vyberu vetnej a su-
vetnej skladby. Tu vSak ide skor o primeranost téme alebo zvolenému
$tylu prednesu. V pisanom prejave sa skor znesu zloZitej§ie vety a
Siroké suvetia {ktoré napokon moZu byt primerané zloZitosti vyjadro-
vanej myslienky), kym v hovorenych prejavoch, najmé v prednéaske
s dokonca ucinnejSie aj neuCesan€é very, aj rozlicné odboenia 3 vy-
bo€enia, len ak umoZiiuji sledovat vyjadrovani myslienku.

S vlastnostou primeranosti velmi tzko stvisi vlastnost zretelnosti.
Z hladiska slovnej zdsoby sa jej vyhovuje tak, Ze propagandista vy-
beré beZnejSie, vSeobecnejSie zname vyrazy a vyhyba sa priliS odbor-
nym terminom. Prirodzene, mnohé odborné terminy si pri dékladnej-
Som vyklade problematiky nevyhnutné. V takom pripade sa zretelnost
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dosahuje najmé tak, Ze sa prili§ odborny termin hned vysvetli, a to
napr. menej odbornym (hoci aj menej presnym, beznym vyrazom, napr.
akcelerdcia — urychlenie, efektivnost — ucinnost) alebo Sirsim vy-
svetlenim &i ilustrdciou konkrétnymi prikladmi. Aspoil jeden priklad:
reprodukena elektronika, t. j. elektronické zariadenie uréené na re-
produkovanie, prehrdvanie hudby alebo aj hovoreného slova, ako si
magnetofény a videokazety. Ako vidiet, propagandista sa aj pri ta-
komto rie$eni musi dobre vyzaat vo svojom odbora,

Naju¢innej$im prostriedkom na dosiahnutie zretelnosti je vSak lo-
gicka stavba vety, totiZ také usporiadanie vyrazov vo vete, pri kto-
rom sa na prvé miesto kladie to, ¢o je zname alebg aspoli pomerne
znamejsie, ¢o teda tvori vychodisko vypovede, a aZ na dal8ie miesto,
obycCajne aZ na koniec vypovede sa kladie to, kvoli comu sa vlastne
vypoved formuluje, teda to, Co sa prinasa ako nové. Takéto usporia-
danie oznatujeme ako aktualne Clenenie, ¢lenernie na vychodisko a
jadro, tému a rému. Prirodzene, vypovede, resp. ich realizdcia v. po-
dobe viet a siveti, nie st vidy také jednoduché, Ze by obsahovali
len vychodisko a jadro vyjadrené vZidy jednym vyrazom. Medzi vy-
chodiskom a jadrom je spravidla viacero vyrazov a potom ich.treba
radit podla stupna zavaZnosti vzhladom na ofakavané jadro. Takéto
usporiadanie mozZno oznacit ake vetna perspektivu, v ktorej zretelne
vidiet smerovanie k jadru, ale aj vzajomnu suvislost jednotiivych
vyrazov. i :

Uvedieme aspoil jeden prikiad. Jednoduchu udalost, Ze istého:obda-
na zabil elektricky prud, lebo manipuloval s ocelovym lanom v bliz-
kosti elektrického vedenia, formuloval isty autor takto: Lano na kiad-
ke bolo Zelezné a jeho manipulovanim v blizkosti elektrického pede-
nia, zasiahol spominaného obianag elektricky prad. Nezretelnost ;a. ne-
perspektivnost tejto vety sa neodstrdni ani nevhodnou Ciarkou: me-
dzi slovami vedenie a zasiahol. Prametiom nezratelnosti je tu.totiz
to, Ze vznika nahly presun v oznafeni pdvodcu deja, straca sa. pavod-
na vetnd perspektiva vychddzajtica od ¢loveka (&lovek manipuloval
s lanom, teda bol pévodcom deja a naraz sa stava zasiahnutym ob-
jektom). Dal3im prameniom nezrozumitelnosti je nesprdavna vizba: pri
slovese manipulovat. Mame sice aj vdzbu manipulovat nieéo i niekoho,
ale v naSom pripade je na mieste vizba manipulovat s niedim. Ak sa
md zachovat logicky i ¢asovy sled udalosti, a teda zachovat jednotna
vetna perspektiva, treba udalost formulovat asi takto: Isty obtan
vytahoval stavebny materidl pomocou kladky a ocelového lana;. lanom
sa dotkol elektrickeého vedenia, a tak ho zasiahol priid, ktory ho:usmr-
til.

Pri vykladovom postupe je vsak zretelna aj taka vetna perspektiva,
pri ktorej nejde o nadvidzovanie v slede faktov, ale pri ktorej sa kaz-
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da nova vypoved vracia k pévodnému zdkladnému vychodisku [a po-
menovanie tohto vychodiska sa v kaZdej vete opakuje]):

Ustava vychddza z konstatovania, ie sovietska spolocnost sa skla-
dd = dvoch spriatelenjjch tried, a v prvom Cldnku vyhlasuje, ze ZSSR
je socialistickym $tdtom robotnikov a rolnikov. Ustava charakterizuje
rozvinutie socialistického demokratizmu ... Ustava zakotvuje prehl-
benie socialistickej demokracie aj tym sposobom, ze zaviedla inSti-
tiat vseobecndého hlasovacieho prdva.

Vlastnost ozdobnosti znamena nie presytenie prejavu ozdobnymi,
basnickymi metaforami, metonymiami a figirami, ale predovietkym
ohlad na také prostriedky, ktoré mdZu zniZitf jednotvdrnost a Sedi-
vost prejavu.

Ak jednotvarnost vznikd opakovanim toho istého vyrazu, mozZno ju
zniZit vyuZivanim rozli€nych vyrazov pre ten isty pojem, t. j. rovao-
znatnych, synonymnych vyrazov. Popri spojeni americkd vldda moZ-
no pouzit aj vyraz predstavitelia USA, ba aj prenesené vyznamy slov

. Washington a Biely dom. Popri nazve jadrové zbrane mame aj pome-

novanie jadrovy arzendl a zdsoby jadrovych prostriedkov. Netreba
viak zabudat, Ze niektoré synonymd (niektoré c¢leny synonymickych
radov) moé¥u mat aj isté 3tylistické podfarbenie a potom uZ treba
dbat na ich primeranost, napr. z trojice predseda — starosta — rich-
tdr prvé je neutrdlne, vseobecne pouZitelné, kym posledné mia znatneé
archaicky raz. .

Vyraznym prvkom ozdobnosti si figtry, ktoré su zaloZené na opa-
kovani toho istého alebo podobného . vyrazu. Niekolko prikladov: Za
jedngm stolom, za jednou rysovacou doskou sa rodia napady ryehilej-
sie. — Pre swet, pre ludské potreby, pre dalsi vyvoj revoluéného pro-
cesu je stastim, ze zdstavu VOSR niesla a nesie Leninova strand.

Obraznost podporuji aj také tradi¢né ozdobné prvky ako metafora,
metonymia a do velkej miery aj prirovnania, Casto aj vhodna fra-
zeologia. Uvedieme len takyto obraz: roztrhnutie najslabsieno chinivia
v retfazi imperializmu, préza ndsho kaidodenného zivota, kde ohnivko
v retazi stojl za miesto v sustave imperializmu, préza Zivota za kaz-
dodenné 7ivotné starosti a problémy. Obrazny charakter maju aj také
spojenia ako Biely dom namiesto vidda USA, Dillijska Sestka namicsio
Sest vldd podpisangeh pod isté vyhldsenie.

Obraznonst nesmie byt samoielnd, nemd vyutstovat do necddvodne-
ného pohrdvania so slovom. Jej Glohou je prispievat k osvieZeniu pre-
javu, ale aj zvySovat ndzornost. Pravda, na zvySovanie- nézornosti st
aj iné prostriedky, najma prirovnania (nemy ako ryba, bledy ako ste-
na, serveny ako rak), ale aj cely rad grafickych prostriedkov, od ob-
rdzkov -aZ po schémy a grafy. Tie pri prednaske obyCajne premieta-
me a komentujeme, ale aj v pisanom texte st dobrym doplnkom vy-
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kladu, pravda, musi byt zreteIny vztah medzi obrdzkom, grafom, ta-
bulkou a textom.

Ako vidiet z tychto poznamok, vyZadované vlastnosti jazykového
prejavu tvoria uzavrety celok, v ktorom kazda vlastnost méa svoje
miesto, ale zaroven sa dost prekryva s inymi vlastnostami. To plati
aj o re¢nickom prejave ako celku. K vlastnému logicko-myslienkové-
mu radu a jazykovoStylistickym prostriedkom sa pripdjaji zvukové
vlastnosti realizované pri prednédsani. Podobne ako pri jazykovom
stvarniovani reality, pri $tylizovani a komponovani prejavu aj pre jeho
prednes plati poZiadavka ¢istoty. Pri prednese je nevyhnutné zacho-
vavat zdsady sprdvnej artikulacie hldsok i pravidla sprévnej vyslov-
nosti. Hlasky v slovach treba artikulovat tak, aby boli dobre vnimatelng,
nemaja sa prehitat, prip. vrodené resové chyby by si mal propagan-
dista vhodnym cvifenim upravit. Pri prednese sa uplatiiuje aj poZia-
davka primeranosti: rychlejsia a uvolnenejSia artikuldcia je na mies-
te v beZnom prejave, kym pri slavnostnom prejave treba hldasky a
slabiky vyslovovat s vdgS8im dorazom, pomal3ie. Pateticky prednes je
velmi ndpadny a treba ho vyuZivat skutotne len pri slavnostnych
prileZitostiach.

S kazdym prednesom si spojeneé isté pohybové prvky. Svoje postoje
vyjadruje propagandista nielen slovnymi prostriedkaimni, ale aj roz-
licnymi pohybmi dst, oé&i, nosa, Cela — mimikou. Pri prednasani si
mimovolne pomdaha pohybmi rik, hlavy, niekedy aj néh. To je gesti-
kulacia. Aj o nej platia vSeobecné poZiadavky, najmi vsak poZiadavka
primeranosti. Pri slavnostnom prejave je gestikuldcia umiernena (C¢as-
to aj preto, Ze re¢nik drZi v rukach napisany a prednasany prejav),
mimika takmer nijaka. Pri diskusii je gestikuldcia volnejsia — od
vystrazného zdvihnutia ukazovika aZz po tresnutie rukou o stél. Ale
aj tu plati, Ze ni¢ neslobodno prehanat.

Napokon treba brat do avahy aj tplne mimojazykové a mimomyslien-
kové faktory. Na prvom mieste tu je osobnost prednasatela. T4 by sa
mala prejavovat predov$etkym Sirokym rozhladom po predndSanej
problematike, schopnostou jasne vyjadrovat svoje myslienky a pri-
marane vyberat vhodné vyrazy, ale aj primeranym vyrazom, vhodnym
oblecenim. Na druhom mieste je osobnost posluchéaca, resp. poslucha-
Cov: miera ich siistredenia a pozornosti, ochota vnimat predndsané
fakty, schopnost reagovat na ne v diskusii. DéleZiti alohu hraju aj
¢isto vonkajsie okolnosti, ako je priestor (voIné priestranstvo, skolska
trieda, kluboviia), jeho osvetlenie, moZnost vyuzit didaktickd a re-
produkeénid techniku.

Na zaver treba znova zdOraznit, Ze vietky zloZky propagandistického
prejavu tvoria pevny celok, preto aj ich vyuZivanie a respektovanie
musl byt vyvaZené. Je zrejmé, Z¢ mnohé vlastnosti a poZiadavky nie
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st ka¥dému propagandistovi vrodene. Mnohé si treba vedome osvojo-
vat. To znamend, Ze zdkladnym predpoKladom tutinnosti propagandis-
tického pésobenia je poznanie a pozaavanie. Kazdy propagandista
musi poznat a pozndvat (rozsirovat svoje poznatky) jednak fakty
svojho jazyka ako zdkladného ndstroja svojho posobenia, jednak fak-
ty okolitého sveta, poznatky teorie i skiisenosti z praxe. Plati tu v pl-
rej miere klasickd pouCka Poeta nascitur, orator fit: Basnik sa basni-
kom rodi, recnik sa re¢nikom stava. Pravda, nie automaticky, ale si-
stavnou pripravou a neprestajnym vzdeldvanim.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Odraz hodnotenia vo vyzname slov

- JURAJ DOLNIK

V jazykovej komunikécii hovoriaci fasto vyjadrujd svoje hodnotiace
postoje k istym vysekom skutotnosti. Na vyjadrenie tychto postojov
slizia rozliéné hodnotiace slovd ako dobry, zly, pekny, Skaredy, po-
zoruhodny, velkolepy, moralny, nemordlny, pdcit sa, nepdéit sa, ob-
divovat, opovrhovat a pod., ale aj slova ako nadany, mudry, hlipy,
slusny, bezodivy, hasterivy, sioit, zdvidiet, hanit, chvalit a pod., v kto--
r¢ych vyzname sa odrédZajt isté objektivne vlastnosti oznatovanych
objektov, no na ich vyznam sa vrstvi kladny alebo zdporny hodunotiaci
priznak. V tomto prispevku si véimame pridavné mend s hodnotiacim
vyznamom, resp. s hodnotiacim vyznamovym prvkom v privlastkovych
spojeniach (dobry c¢lovek, dtulng byt a pod.), pricom osobitntt po-
zornost venujeme pridavnému menu dobry.

Hodnotiace slovd, resp. slovd s hodnotiacim vyznamovym prvkom
vyjadruji vztah hodnotiaceho subjektu k hodnotenému objektu. Uplat-
nenie istého slova s hodnotiacim vyznamom, resp. vyznamovym prv-
kom prvotne zavisi od povahy hodnoteného objektu. Pri slovdch s hod-
notiacim vyznamovym prvkom je to o¢ividné: pridavné meno prive-
tivy (s kladnym hodnotiacim priznakom} sa pouZzije vo vztahu k 0so-
be, ktord tito vlastnost mé, pripadne ktorej sa tato vlastnost pripisuje.
Hodnotiace slova, ktoré priamo neoznatuji objektivne vlastnosti
objektov, spdjaji sa prednostne s pomenovaniami objektov podla
toho, & dany objekt je beZne predmetom hodnotenia. Da sa povedat,
%z napr. pridavné meno dobrg sa potencidine spdja s podstatnymi
menami oznacujicimi velmi Siroky okruh najrozli¢nejsich objektov,
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ale niecktoré objekty st z hladiska tohto hodnotenia neutralne, iné
zasa toto hodnotenie (ako aj jeho zaporny protipol] predpokladaja.
V neutrdlnom vztahu k hodnoteniu ,dobry* sa napr. objekty oznacené
podstatnymi menami prvocislo, Mars, Struktira, pozitrén, kategoria,
molekula, pojem, vdpnik, parlament, kolibrik, konzuldt, sloveso, pod-
met, ludstvo, verejnost, energia, tizemie, vrehol, hviezda, gula, objem
atd. Naopak, hodnotenie »dobry* (&i ,z1y*) zvyéains predpokladajd
napr. objekty oznafené podstatnymi menami podmienky, vztah, zdpas
{napr. futbalovy), zoyk, ndlada, muska, vysledky, vola, vyhliadky,
ndpad, kondicia, povaha, skisenosti atd. Pravda, nevyluduje sa, Ze
aj na objekty s neutrdlnym vztahom k hodnoteniu sa moze vztahovat
hodnotlaci vyraz dobry. Ide o to, Ze nicktoré objekty sa prirodzenej-
Sie spdjaji s hodnotenim ako iné objekty, a to preto, lebo majd také
vlastnosti, ktoré sa z hladiska hodnotiaceho subjektu doleZité.
Objekty vstupujii do hodnotiaceho vztahu na zaklade istych viast-
nosti, resp. jednej vlastnosti. Slova s hodnotiacim vyznamovym prv-
kom tdato viastnost priamo oznatuji: v spojeni arogantng mladik
pridavné meno priamo pomentva vlastnost, ktora vyjadruje zdporny
hodnotiaci vztah k danej osobe. Naproti tomu hodnotiace slova typu
dobry len nepriamo poukazuji na vlastnosti objektov ako ich hodno-
tiact zaklad: v spojeni dobrd strava hodnotiace slovo nepriamo pouka-
zuje na chutové vlastnosti, ale aj vyZivovd hodnotu »stravy“. Hod-
notiace slovd tohto typu sa teda spajaju s podstatnymi menami na
zdklade hodnotovych vlastnosti oznatovanych objektov, ktoré sa kon-
ventne vymedzili v jazykovej komunikécii v danom jazykovom. spo-
loCenstve. To znaCi, Ze z mnoZstva rozlitnych vlastnosti objektov nie-
ktoré si ,vhodné“ na tlohu hodnoteného zdkladu, iné nemaju vztah
k hodnoteniu. Ulohu hodnoteného zdkladu velmi dcohre plnia napri-
klad funk¢né vlastuosti objektov, objekty s tymito vlastnostami sa
beZne hodnotia podla toho, ako plnia funkciu, na ktord si urtené:
dobrd sekera (dobre sa tiou rube), dobry Stetec (dobre sa nim ma-
tuje), dobrd krieda (dobre pise), dobré hodinky (presne ukazuju tas)
a pod. AvSak také vlastnosti ,hodiniek” ako pocet ozubenych kolie-
sok, spdsob ichi spojenia, mechanizmus ich pohybu a pod. st z hla-
diska hodnotenia v beZnej komunikacii niekedy okrajové. Vlastnosti

« objektov tvoria objektivnu stranku hodnotenia, povaha objektov pred-

urcuje objektivny zéklad hodnotenia, resp. ich neuwwrdlny vztah k hod-
noteniu. O tom, ktoré vlastnosti objektov sii z hladiska hodnotenia
dolezité, rozhoduje viak subjekt hodnotenia.

Z hladiska subjektu sa hodunotenie zaklads na porovnavani objzktov
istej triedy. Hodnotenie sa mo¥e zakladat na aplne vyjadrenom po-
rovndvani, napr. Dnesny televizny program je lepsi ako véerajsi, alebo
na nevyjadrenom porovnani. V hodnotiacom privlastkovom spojeni
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dobryj program porovnanie nie je sice vyjadrené, ale je zrejme, Ze
hodnotenie ,dobry* vyplyva z porovnavania kvality istych druhov
televiznych programov. Inak povedaneé, objekty st predmetom hod-
notenia vtedy, ked sa v@lenia do porovnavacej triedy na zdklade
spolotného priznaku s ostatnymi objektmi tejto triedy. Neutralny
vztah istych- objektov k hodnoteniu stvisi s tym, Ze nie vietky ob-
jekty maji ,sklony“ v€lenovat sa do porovnéavacich tried. UZ sme
sa zmienili o tom, Ze neutralnost vztahu je podmienend povahou ob-
jektov, ich objektivnymi vlastnostami. Z hladiska subjektu hodnotenia
v3ak niet objektov, ktoré st v absoliitnom neutralnom vztahu k hod-
noteniu. Lubovolny objekt moZe byt predmetom hodnotenia, a to na
zdklade toho, Ze vzdy moZno ndjst isty priznak, ktorym sa objekt
zaradi do porovndvacej triedy. Pravda, ked sa volba tohto priznaku
he?ne nepredpoklada, treba ho vyjadrit, prip. aj motivaciu jeho volby,
aby komunikanti zaradili dany objekt do rovnakej porovnavacej trie-
dy. Aby napr. spojenie dobrd hviezda bola komunikaCne prijatelné,
treba vyjadrit kritérium hodnotenia, napr. pozorovatelnost; porov.
je to dobrd hviezda, lebo ju mozeme lepsie pozorovat ako iné hviezdy.
Podobne napr. nezvyéajné spojenie dobry tulipdn z hladiska komu-
nikalnej prijatelnosti vyZaduje vyjadrenie hodnotiaceho priznaku; po-
vov. Je to dobry tulipdn, lebo sa hodi do fejto vdzy (na rozdiel od
inych moZnych tulipanov, ktoré by sa do vazy nehodili). Ukazuje sa,
Fe lubovolny objekt sa potencidlne vélefiuje do porovnavacich tried
na zdklade moznej hodnotiacej ,tvorivosti“ subjekiu. Tato ,tvorivost®
je zdrojom prilezitostnych hodnotiacich spojeni (napr. dobrd kate-
goria; porov. Hmota je dobrd kategdria, lebo pomocou nej maozeme
dobre vysvetlit dalsie filozofické kategdrie; CiZze hmota je dobra ka-
tegéria v porovnani s inymi filozofickymi kategoriami na zdklade
ich vysvetlovacej sily).

Otdzka je, €o je hodnotiacim zakladom pri slovdch typu dobry, ked
hovoriaci priamo nevyjadruje priznak, ktorym sa hodnoteny objekt
vélefiuje do porovnavacej triedy. V beznej komunikacii nevznikaju do-
rozumievacie tazkosti pri pouZiti spojeni ako dobry murdr, dobré pivo,
dobré podasie, dobrd sprdva, dobry pes, dobré dieta, dobré auto atd.,
hoci sa priamo nevyjadria vlastnosti, ktoré st hodnotiacim zdkladom
pomenovanych objektov. Je zrejmé, Ze z vlastnosti tychto objektov
hodnotiaci subjekt (v tomto pripade jazykové spolofenstvo) vymedzil
isty priznak, resp. sibor priznakov ako zaklad, kritérium ich- hodno-
tenia. Vymedzené priznaky sa ustalili, §tandardizovali, pomocou nich
komunikanti bezne zaraduji hodnoteny objekt do porovnavacej triedy.
Ak vyslovime spojenie dobré pivo, mame na mysli chutove vlastnosti;
pri spojeni dobré dieta sa vybavuji vlastnosti stvisiace so spravanim,
spojenie dobré auto sa vztahuje na funkCné vlastnosti-a pod. Slova-
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mi typu dobry sa hodnotia objekty vzhladom na ich Standardné vlast-
nosti. Z prikladov vidno, Ze kaZdy druh objektu ma vlastné Standard-
né vlastnosti. Zakladom dorozumievania v spojitosti s hodnotiacimi
spojeniami je znalost tychto Standardnych vlastnosti. Predchdadzajuca
fast vykladu nam pripomina, Ze pri v3etkych objektoch sa nevyme-
dzili Standardné vlastnosti v prospech ich hodnotenia (objekty s neu-
tralnym vztahom k hodnoteniu), takZe tieto objekty sa hodnotia na
zéklade neStandardnych vlastnosti (prileZitcetné hodnotiace slovné
spojenia). .

Spominané, ale aj dalsie priklady, ako dobrd pdda, dobrd kniha,
dobry ¢lovek, dobry spevdk, dobry 3tudent, dobry néz, dobrd fotogra-
fia atd., ukazuju, Ze Standardné priznaky pri jednotlivych druhoch
objektov si vymedzené odliSnym stupfom uréitosti. Napr. v spoje-
niach ako dobry spevdk (dobre spieva), dobrj néz (ostry noézj, dobra
pdda (trodnda poéda), dobrd sprava (priaznivd sprédva) a pod. sia Stan-
dardné priznaky vymedzené vySSim stupfiom uréitosti ako napr. v pri-
pade dobrd kniha (moéZe ist o knihu s napinavym dejom, so zaujima-
vfm nametom, s vtipnymi dialégmi, so zaujimavymi tvahami, so
sugestivne vykreslenymi postavami atd.). Vo vedomi komunikantov
sa Standardné priznaky aktualizuja v spitosti s prislusnymi S§tan-
dardnymi situdciami. Ak sa napr. pouZije hodnotiace spojenie dobrs
voda, aktualizdcia hodnotiaceho priznaku zavisi od toho, &i sa Lvoda®
hodnoti v situdcii, ked ju pijeme (dobrd voda = ¢&istd voda bez ne-
prijemnej prichute), ked sa v nej kapeme (dobrd voda = primerane
tepla a ¢istd voda), ked sa v nej perie (dobrd voda = mikka voda)
a pod. Iny priznak sa aktualizuje v spétosti so slovnym spojenim
dobrd pdéda, ak ho vyslovi polnohospodér [dobrd poda = trodna po-
da), ako ked ho v komunikéacii pouZije stavbar (dobrd péda = vhodna
pdda na stavanie istého typu objektu). Standardné priznaky si teda
vymedzené z hladiska socidlne uréeného subjektu hodnotenia: jest-
vuji Standardné priznaky vymedzené z hladiska celého jazykového
spoloCenstva, ale aj priznaky, ktoré sa Standardizovali vo va&sich #i
mensich socidlnych skupinach. Pravda, hodnotiaci subjekt moZe ak-
tualizovat aj nesdtandardné priznaky hodnoteného objektu (ide o po-
dobni hodnotiacu aktivitu subjektu ako pri hodnoteni objektov s neu-
trdlnym vztahom k hodnoteniu), ale v tom pripade priznak musi
byt v kontexte vyjadreny alebo naznaceny. Napriklad na néZ sa Stan-
dardne viaZe jeho prvotnd funké&éna vlastnost {dobrj néz = ostry noz,
noz, ktory dobre reZe}, aviak vo vypovedi Mdm dobry néz do tvojej
zbierky sa aktualizujg vlastnosti, ktoré si zaujimavé z hladiska zhe-
ratelstva (v $irSom kontexte sa naznatia alebo priamo oznadia vlast-
nosti ako napr. nezvycajny tvar, ozdobné gravirovanie, rok vyroby,
povodny majitel a pod.).
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Spomenuli sme, Ze hodnotenie spociva na porovndvani objektov na .
zdklade istej vlastnosti alebo stboru vlastnosti. Porovnavanie objek-
tov pri hodnoteni je spdté s hodnotiacou Skalou. Pri porovnavani ob-
jektov na zdaklade istého priznaku vychadzame z toho, Ze tento pri-
znak sa vyskytuje na rozlitnych miestach hodnotiacej skaly, pricom
jednotlivé miesta $kdly ur€uja jeho mieru, prip. mnoZstvo. Ak napri-
klad hodnotime ¢&loveka z hladiska odvahy, zaradujeme ho podla
tohto priznaku do porovndavacej triedy rovnorodych objektov a hod-
notime na pozadi hodnotiacej Skaly ur¢enej priznakom ,odvaha“; na
skale je tento priz=ak rozmiestneny podla miery vyskytu: velmi od-
vainy — odvdiny — mdlo odvdiny — zbabely — velmi zbabely; hod-
? notiace spojsnie odvdiny ¢lovek interpretujeme na zdaklade toho, Ze

pozndme miesto tohto priznaku v hodnotiacej 3kdle ,odvaha®, pri€ocm
na kladny usek 8kaly sa vztahuje priznak ,dobrv“, na zaporny usek

Lzly" (CiZe odvainy = ,dobry“, zbabely = ,bz19"). Aj pri pouZivani
4s hodnotiacich slov typu dobry sa opierame o hodnotiacu Skalu [velmi
“dobry — dobry — zly — wvelmi zlj), lenZe vieme, Ze slovo dobry sa

zvyCajne viaze na Standardné vlastnosti hodnotenych objektov, Cize
napr. spojenie dobrj odbornik interpretujeme tak, Ze ide o odbornika,
ktory sa vyzna vo svojom odbore v tej miere, ako to ukazuje hodno-
tiaca Skala [nie zle, nie velmi dobre, ale dobrej. V suvislosti s me-
chanizmom hodnotenia sa hovori o hodnotiacich steréotypoch, ktoré
zahfhaja Standardné vlastnosti objektov v ich vztahu s hodnotiacou
$kalou ({Volf, 1985, s. 56—61). Vzdjomné dorozumievanie vo vztahu
L. k hodnotiacim vyrazom je umoZnené tym, Ze sa v komunikédcii ople-
¥ rame o spolotné hodnotiace stereotypy.

V predchdadzajacich ¢astiach vykladu sa ukazalo, Ze treba rozli-
Sovat medzi vSeobecne hodnotiacimi pridavnymi menami (slova typu
dobrij) a opisne hodnotiacimi pridavnymi menami (slova typu nada-
nj). Kym vo vyzname opisne hodnotiacich pridavnych mien sa hod-
notiaci prvok viaZe na pomentvand vlastnost (a ,opisant”, lebo po-
menovand vlastnost je aj charakterizovand, ¢o sa odrdZa vo vykiade
vyznamu) a. prostrednictvom nej na hodnotené objekty, vSeobecne
hodnotiace pridavné menda odraZaji len hodnotiaci vztah, lebo pria-
mo nevyjadruja vlastnost ako hodnotiaci zdklad objektu. Vieobecne
hodnotiaca povaha pridavného mena dobry podmiefiuje pouZitie toh-
to slova v dvojakej funkcii: bud sa pouZije tak, Ze zastupuje isté opisne
hodnotiace pridavné mend, alebo sa pouZije len na vyjadrenie vSe-
obecne hodnotiaceho vztahu subjektu. V zastupujicej funkcii sa slovo
dobry pouZiva v spojeni s podstatnymi menami, ktoré oznacuji objek-
ty so Standardnymi vlastnostami, ¢iZe s tymi, s ktorymi sit spojené
hodnotiacz stereotypy. Zretelné ¢i menej zretelné vymedzenie vlast-
nosti, ktorych pomenovania slovo dobry zastupuje, zavisi od miery

§J
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urcitosti Standardnych priznakov. Stretdvame sa s pripadmi, ked toto
slovo zastupuje nazov jednej vlastnosti, ale moZe stat aj za nazvy
viacerych vlastnosti, ktorych poCet je urcitejsi alebo menej urcity,
priCom stupefi neurditosti méze byt taky vysoky, Ze slovo dobry sa
uz uplathuje v druhej funkcii, t. j. vo funkcii vyjadrenia vSeobecne
hodnotiaceho vztahu (vyjadrovacia funkcia). Vo vykladovom siovniku
sa tieto dve funkcie premietaji v opise jednotlivych vyznamov siova
dobri ({porov. Slovnik slovenského jazyka, 1959, s. 279—230).

Slovo dobry nahradza opisne hodnotiace pridavné mena v spoje-
niach ako starostlivy otec, presnd muska, jedlé huby, sprdvny vysle-
dok (pri rieSeni poCtovej ulohy), pevné nervy, normdlny [krong)
tlak, kladny posudok, priaznivd sprava, priaznivé vyhliadky, priaznivé
podmienky, vydareny pokus, vjhodny obchod (uzavriet dobry cbehod)
a pod. Slovo dobry niekedy poukazuje na taka viastnost, na Ktorej
oznaCenie nemdme opisne hodnotiace pridavné meno, ciZe zastupujz
chybajtice slovo na oznadenie vlastnosti s kladnym hodnotiacim prv-
kom v jeho vyzname; porov. dobry umysel = timysel s predpoklada-
nym kiadnym tu¢inkom (niet pridavného imena na oznadenie vlast-
nostl ,majici predpokladany kladny ucinok, nasledok“). Ked kazdy
druh objektu ma svoje standardné vlastnosti, slovo dobry zastupuje
ndzov tej vlastnosti, ktord je vlastnd oznadenému objektu: Orol md
dobry zrak (dobrj = ostry) — Nepotrebuje okuliare, lebo md dobry
zrak (dobry = normaélny); Dirigent musi mat dobry sluch [(dobry =
Jjemny) — Nie vetei stari ludia maji dobry sluch (dobrij = normél-
nyj.

Nézvy viacerych S$tandardnych vlastnosti zastupuje slovo dobry v
spojeniach ako napr. dobré auto, dobry traktor, dobrd kosa, dobrd
pila, dobry bicykel, dobré topdanky, dobré lyZe a pod., v ktorych su
nahradené nazvy funkénych, resp. GZitkovych vlastnosti hodnotenych
objektov, pricom ide aj o vlastnosti, na ktorych oznacenie niet opisne
hodnotiacich pridavnych mien (napr. dobrd kosa = ostra, lahka kosa,
ktora sa dobre drZi). Miera urtitosti Standardnych priznakov istych
objektov je taka nizka, Ze slovo dobry v spojitosti s nimi vyjadruje
len vSeobecne hodnotiaci vztah, napr. dobry film, dobrd kniha, dobrd
basen, dobry ¢lanok, dobry prejav, dobry pragram a pod.; v tychto
pripadoch st kritéria hodnotenia oznacenych objektov také subjek-
tivne, Ze slovo dobry vyjadruje len vieobecne hodnotiaci vztah. Cisto
hodnotiaci vyznam mé slovo dobry v spojeniach ako dobry spevdk,
dobry maliar, dobry vychovdvatel, dobry prekladatel, dobry beiec,
dobry plavec, dobry lekdr a pod. V tychto pripadoch sa osobitne vy-
jadruje vlastnost, na zdklade ktorej sa objekt hodnoti (vyjadruje ju
podstatné meno), a osobitne kladny hodnotiaci vztah {pridavnym
menom dobry), takZe napr. dobrj vychovdvate] = osoba, ktora dobre
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vychovava [vzhladom na dynamicki povaliu priznaku ,vychovavat™
slovo dobry tu ani nemdze zastupovat opisne hodnotiace pridavneé
meno — pridavné mena vyjadruji statické priznaky).

So zastupujicou a vyjadrovacou funkciocu slova dobry tzko stvisi
jeho odkazovacia funkcia, ktord plni toto slovo vtedy, ked je v kon-

" texte pomenovand alebo opisand vlastnost, na zdklade XKtorej sa

objekt hodnoti. Ak sa napr. vyslovi veta Je to dobry film, slovo dobry
potencidlne odkazuje na vyjadrenie vlastnosti {alebo vlastnosti} v
kontexte, na zdklade ktorej sa ,filin" hodnoti, napr. na vyraz pouény:
Je to dobry film, lebo je pout¢ny. Je zrejmeé, Ze odkazovacia funkcia
je dolezitd najmé vtedy, ked objekt hodnoti na zaklade neStandard-
nych priznakov, t. j. kéd subjekt hodnoti zo Specifického hladiska
(vypoved sa viaZe na neStandardnn situaciu); porov. Hoci nikdy
nevyhrdva a nepoddva ani priemerné vykony, je dobry Sportovec, lebo
jeho pristup 'k tréningu je vzorng. Tato funkcia sa zavdzne realizuje
aj v spidtosti s objektmi s neutrdlnym vztahom k hodnoteniu (prile-
Zitostné hodnotiace spojenia).

Na zdaver treba podciarknut, Ze slovo dobry v hodnotiacom vyzna-
me [{ma aj intenzifikalny vyznam] sa spdia s podstatnymi menami,
ktoré oznacuji objekty so zjavnym alebo moinym Kkladnym hodnotia-
cim aspektom. V spojeni s pomenovaniami objektov so zjavnym klad-
nym hodnotiacim aspektom vznikaji beZné; Standardné hodnotiace
privlastkové spojenia ako dobry manZel, dobrd lIopta, dobry herec,
dobry romadn, dobré polasie, dobry ndstroj atd. MoZny kladny hodno-
tiaci aspekt maja objekty s neutrdlnym vztahom k hodnoteniu, ale
kladny hodnotiaci aspekt hovoriaci ¢casto nachddzaji aj v objektoch,
na ktoré sa Standardne viaZe zaporny hodnotiaci vztah. Spojenia slo-
va dobry s nazvami takychto objektov su vSak situalne, resp. kon-
textovo {a aj $tylovo) viazané; porov. napr. dobrd choroba [(Mdé dobri
chorobu, na taki sa neumiera — v istej situdcii hovoriaci moZe roz-
¢tlenit choroby na dobré a zlé), dobry jazyk (Esperanto je dobrj ja-
zyk, lebo sa ho kaZdy lahko a rychlo nauci — »jazyky" maji neutrdl-
ny vztah k hodnoteniu, avSak z hladiska naroCnosti na ich osvojenie
hovoriaci ich' méZe hodnotit kladne alebo zaporne).. KaZdé spojenie
dobry + podstatné meno je komunikalne prijatelné, ak je v komu-
nikdcit jasné, ktora stranka oznaCovaného objektu je zakladom hod-
notenia. o g :
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Metonymia a jej miesto v tvorbe technickej termino-

logie

DANIELA OROSZOVA . '

Jednym zo spdsobov tvorenia terminov je prend3anie pomenovania
z jedného pojmu na druhy zaloZené na tesnom spojeni javov a vnttor-
nych suvislostiach. Je zndme, Ze tento druh prendSania pomenovania
sa nazyva metonymia.

S metonymiou sa méZeme stretndat velmi &asto aj pri tvoreni termi-
nov v strojarskej terminologii. NajCastejdie ide o pripady prenesenia
pomenovania na druhovy pojem pri klasifikdcii pojmov v pojmovo-ter-
minologickom systéme (podsystéme) vedy. Napriklad pri rodovom
pomenovani kompresorov je potrebné vytlenit druhové typy — vzdu-
chovy, plynovy, lamelovy, objemovy, stojaty kompresor a i. Druhové
znaky si .vyjadrené pridavnym menom a poukazuji na to, Ze prvé
dva kompresory s urfené na stladanie atmosferického vzduchu a ber-
nych technickych plynov, treti a Stvrty funguje prostrednictvom ur-
{itej €asti kompresora .a piaty typ sa vyznacuje Specidlnym skonstruo-
vanim. ’
V stvislosti s prendsanim uZ existujliceho pomenovania na druhovy
pojem vo vztahu k rodovému pojmu treba brat do Gvahy, Ze druhové
znaky moZu byt inherentné a adherentné {(Horecky, 1958). Adherent-
né znaky patria pomenovanej veci na zaklade vzfahu k inej veci, pojmu
[zdvaZie reguldtora, pristrojovd doska, vyvaZovacia metdda), inhe-
rentné vyjadruji vlastnost, ktora sa nachadza v danej veci, patri jej
samej (pruind spojka, vysoky zdvih, obly zdvit). S prena$anim pome-
novania metonymického charakteru sa stretdvame prave v spojitosti
s adherentnymi znakmi pojmu, kedZe medzi rodovym a druhovym
pojmom v dvojslovnom terminologickom pomenovani treba vyjadrit
rozne zloZité vniitorné sivislosti: vztah k typu skonStruovania (hori-
zontdlna frézovacka), k latke, k materialu, ktory prislu$ny mechaniz-
mus dodava (olejové éerpadlo), k funkcii, na ktora je mechanizmus
urceny (vstupné vedenie}, k druhu pohonu mechanizmu (akumuldtorovy
vozikj, k okolnostiam, za akych dej prebieha {prevddzkovd sktska),
k podmienkam, v ktorych sa mechanizmus vyuZiva (nidzovy pohon),
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L predmetu, ktory je v mechanizme umiestneny [ventilovd komora),
2 praci, na ktord je mechanizmus urceny (rovinnd bruska] a pod.

Uvedené prendsanie pomenovania je charakteristické iba pre ozna-
%enie druhového pojmu v terminologickych pomencvaniach kongruent-
ného typu a len pre urCity druh adherentnych znakov. Adherentné
znaky sil totiZ pomenované vztahovymi pridavnymi menami, v ktorych
sa uplatiiuje slovotvornd motivdcia s vyjadrenim vztahu k urcitému
predmetu, javu, deju. Tieto znaky necharakterizuji pojem vidy bez- -
prostredne, niekedy sd s nim spojené len do uréitej miery a k obsahu
pojmu sa iba pripdjajt, preto ich D. S. Lotte nazyva nepriamymi znak-
mi (1961). Inymi slovami: takéto znaky sa v sémantike terminu neodra-
7aji priamo a slovotvornd §truktira terminu nie je v priamom vztahu
s obsahom terminu. Napr. termin osovy kompresor obsahuje priznak
osovy, ktory sa nevztahuje priamo na kompresor, ale na smer pridzsnia
vzdudniny prudiacej v smere osi rotacle. Podobne termin revizna rych-
lost nepomentiva takd rychlost, ktord vykonava reviziu, ale rychlost,
pri ktorej sa robi prehliadka mazania l4n a udrZba mechanizmu lano-
vej drahy. Naproti tomu priame adherentné znaky v sémantike termi-
nov mazacia vlozka, reznd hrana alebo v nekongruentnych pomeno-
vaniach menié tlaku, podpera chladiéa, turbina s prihrievanim pary
svojim vyznamom pomahaji utvorit presni predstavu o samom pojme,
tvoria su¢ast pojmu, $pecificky ho charakterizuji, ba dokonca sCasti
vyjadruji technicktt podstatu mechanizmu.

Metonymia nie je prekaZkou zrozumitelnosti terminu, kedZe pojem
sa pripisuje terminu prostrednictvom definicie a termin nie je kontex-
tgvo podmieneny. Obraznost v druhovom znaku zanikd, preneseny
vyznam je ustaleny a funk&ne diferencovany. KedZe dve slova tvoria
jeden termin, vyznamy urCovaného a urcujiceho slova vzajommne na
seba vplyvaji a na zdklade starych vyznamov vznikd novy vyznam
slova, v ktorom si prenesenie pomenovania ani neuvedomujeme.

Ako priklad na zdoéraznenie vnitornych sivislosti, na zdklade kto-
rych vznikd prenasanie pomenovania, vybrali sme niekolko terminov
s druhovym adherentnym znakom vyjadrujicim vztah k latke — oleju.
Termin olejovy mazaci systém (mechanizmus zabezpeCujici mazanie
loZisk stroja olejom) vznikol prenesenim priznaku Cinnosti na mecha-
nizmus; terminom olejovd nddri viak oznacujeme nadobu, v ktorej
sa zhromaZduje prevdadzkova zdsoba oleja, a v tomto pripade ide o
prenos priznaku naplne, obsahu na ndadobu; termin olejové éerpadlo
{pouZiva sa na dopravu oleja v mazacom systéme) vznikol na zéklade
prenesenia priznaku obsahu, ktory je premiestiiovany prisluSdnym me-
chanizmom; termin olejovy filter oznatuje mechanizmus pouZivany
na zachytdvanie mechanickych necistot v oleji, CiZe prendsa sa priznak
latky, na ktorti mechanizmus pdsobi; v termine olejovy blok {mon-
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taZny celok celého olejového mechanizmu) ide o prenesenie pomeno-
vania priznaku latky, prostrednictvom ktorej mechanizmus pracuje,
a kone€ne termin olejové hospoddrstvo pomeniva vSetky olejové me-
chanizmy kompresora, ¢iZe ide o prenesenie priznaku latky, Kktorej
posobeniu si vystavené tieto mechanizmy. Ale v termine olejovy po-
vlak uZ nejde o prendsanie, pretoZe do pomenovania sa sice dostal
adherentny znak, ale priamy — povlak je vytvoreny z oleja.

Ako sme uZ uviedli, prenesenim existujicehio pomenovania na iny
pojem v tychto i predchadzajicich prikladaoch vzniklo dvojslovaé zdru-
Zené pomenovanie, ktorého dva komponenty (rod a druh) zodpuvedaji
jednému pojmu v systéme pojmov a jednému terminu v systéme vyjad-
renia pojmov terminmi. Dve zloZky pomenovania vstupujt stucasne

. do nového vzdjomného vztahu, pritom prenesenim pomenovania sa .

stratila suvislost medzi povodne pomenovanym a novym pojmom. No-
vy vztah medzi pojmami moZno _vystihndf tzv. motivatnou formulou.
(Motivacné formuly vo vztahu k motivacii terminu pouZil ]J. Horecky.
— 1858, 1959.) Motivatna formula je slovny opis situacie, do ktorej
sa dostdvaji dva prvky v zdruZenom pomenovani, na bliZ§ie vysvet-
ienie vztahu medzi urdovanym a uréujicim ¢lenom z hladiska séman-
tiky urCujtceho ¢lena pri zachovani saéasne aj ich vzajomne podra-
deného vztahu, Motivaéna formula ndm poméZe urdit motivaény znak
(vlastnost, priznak, na zdklade ktorého pomenovanie vzniklo} uréujc-
ceho Clena a navySe vo vztahu k zakladnému urénvanému Clenu moti-
vuje zdruZené pomenovanie ako celok. Struktaru motivatnej formuly
tvori teda slovné spojenie organizované tak, aby sa vyznam terminu
nechapal ako jednoduchy sdhrn motivaénych znakov, ale aby sa uké-
zala aj ich vzdjomnost, o ma osobitny vyznam pre terminy, ktoré
vznikli na zdklade metonymie. Napriklad termin vertikdlny kompresor
oznaCuje zariadenie s valcami so zvislymi osami. Pomocou syntaktic-

kého zdapisu majiuci konstrukéné vyhotovenie X, kde X zastupuje ur- N

Cujdci €len, ¢iZe v pomenovaniach kongruentného typu zhodny pri-
vlastok vyjadri v prvom rade motivacny znak urcujiceho ¢&lena
pomenovania, t. j. valce st uloZené vertikalne, a tak cely mechanizmus
moZno nazvat vertikdlnym, &iZe berie sa do Uvahy aj zakladny c¢len
pomenovania.

Motivatnd formula je teda slovnym opisom onomaziologickej $truk-
tary pomenovania a plni dlohu onomaziologického spoja, nevyjadre-
ného Clena v pomenovani, ktory sprostredktva vztah dvoch komponen-
tov v onomaziologickej $truktire. Stava sa tak prostriedkom interpre-
tacie ,technickej idey“, podstaty technického zariadenia. Iné priklady:
formulou fungujuci na zdklade pésobenia X moZeme vysvetlit zmysel
bomenovania objektov kvapalinovy chladic (jeho chladiacou latkou
je kvapalina), hladinovy odluéovad (odluctenie Castic primesi nastava
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pri ich styku s hladinou kvapaliny)}, objemovy kompresor (dousahuje

zvySenie tlaku zmensovanim objemu pracovného priestoru, v kiorom

je stlafand vzduSnina uzavretd); motivatnd formula sliZiaci ako mies-

fo na dinnost X vyjadruje vztah komponentov v terminoch skuSobnd

komora, kontrolny otvor, vykladacia stanica, formula wvznikajici v

podmienkach X plati pre termin prevddzkové vyvazovanie (vyvaZova-

nie rotora pri prevadzkovych obrdtkach v prevadzkovych podmien-

“kach). Motiva&na formula pdsobiaci v podmienkach X plati pre termin

; kontaktny inhibitor (je schopny zniZit rychlost korozie kovu, ak je

) s jeho povrchom v priamom kontakte); formula sluziaci na umiestnenie

N X vysvetluje vyznam terminu klinovd drdzka (pozdlzna draZzka na

hriadeli je urend na vloZenie klina) a formula dosiahnuty prostred-

nictvom X sa vztahuje na termin prirubové spojenie (Cast vedenia v

hydrostatickych mechanizmoch spdjajica vedenie s prvkom prostred-
nictvom prirub). ’

V dal3ej Casti chceme poukdazat na iny typ prendSania pomenovania,
ktory v3ak nie je natolko rozSireny pri tvoreni terminov ako pred-
chéadzajici. Jednou zo zakladnych vlastnosti terminov v ramci jedné-
ho vedného systému je jednoznacnost. Stadva sa vSak, Ze vyznam termi-
nu sa fixuje v dvoch, troch pojmovych kategériach, napr. v kategorii
procesu i predmetu, javu i veli¢iny a pod., ak su tieto kategorie tesne
spojené. Tendencia abstraktnych podstatnych mien rozvijat dalSie vy-
znamy sa nazyva kategoridlna viacvyznamovost {porov. termin katego-
rialnaja mnogozna¢nost — Danilenko, 1971, s. 17). Kategoridlna viac-

> vyznamovost nie je velmi vitand v jednom terminologickom podsyste-
me a pri tvorbe definicii terminov je nevyhnutné prizerat na rozliSe-
nie priznakov kategorii {napr. tlak ako proces, jav a veliCina). Z uve-
denych doévodov sa s metonymiou stretdvame pri pomenovani procesw
i javu, ked termin zdvih stfasne pomeniiva i drdhu piesta vo valci
medzi jeho krajnymi Gvratmi, termin stiZpanie oznacuje aj vzdialenost
zaciatotného a koncového bodu jedného zavitu skrutkovice. Kate-
goridlna viacvyznamovost sa rozvija v pomenovani procesu i vysled-
! ku procesu jednym terminom, napr. atmosferickd korozia, elektroche-
mickd kordzig si pomenovania nielen procesov, ale siifasne aj vy-
sledkov pésobenia vplyvov ovzduSia, vody. Prenesenie pomenovania pro-
» ‘ cesu na vysledok procesu zvyraziluje definicia terminu $trukiarna ko-
/ : rozia ako ,vysledok Struktirnej nerovnorodosti kova“. Uvedieme dal-

Sie priklady: termin prietok pomentiva proces i veli¢inu [podiel ob-

jemu pretecenej kvapaliny a prisluSného €asu v hydrostatickych mecha-

nizmoch}; terminy priepustnost, tuhost oznacuji vlastnost i veli¢inu

{prevratend hodnota odporu proti pohybu; pomer zmeny sily a zodpo-

vedajucej zmeny deformdcie pruZného prvku urcitej sistavy); termin

poistenie matice pomentva jav i mechanizmus (zabrafiujici samovol-
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nému odskrutkovaniu skrutky alebo matice}, podobne aj termin ochra-
na axidlneho loziska oznatuje dej (proces) i mechanizmus (samocdinne
odstavujici turboagregat pri dosiahnuti najvy$sieho pripustného posu-
v oporného kotii€a axidlneho loZiska}; terminy pohon, vedenie ozna-
¢uju sucasne dej, proces, ale aj mechanizmus. Ak sa na takéto me-
tonymické pomenovanie prenesie dal3i novy priznak, vznikne termin
s metonymickym rodovym i druhovym znakom: drdfkové spojenie (su-

Clastky st spojené pomocou draZzky na povrchu) — dosiahnuty pomo-
cou X; vstupné vedenie (sifast hydrostatického mechanizmu, ktorym
prudi kvapalina k prvku) — fungujici ako X.

Metonymia ako jeden zo spdsobov sémantického tvorenia telmmov
je dokazom toho, Ze odborny jazyk vyuZiva rovnaké spdsoby tvorenia
slov ako beZny jazyk, ale prispdsobuje si ich svojim potrebdam. Kedze
v jazyku vznika stale nova potreba pomenovatf technické javy a pred-
mety na zéklade zloZitych vnutornych vztahov, metonymia ostdva na-
dalej produktivhym a pravidelnjm spdésobom tvorenia terminov.
Katedra jazykov VST
Zbrojnicka 3, Kosice
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Najstarsie slovenske osobné mend apelativneho pé-
vodu

TATIANA LALIKOVA
NajstarSie osobné mena [antroponilmé] sti celym svojim systémom
i slovotvornou stavbou doleZitym dokladovym materialom o jazyku

na8ich predkov. Osobné mend, ktorych nositefom je &lovek s relativne
kratkym Zivotom (v porovnani s trvanlivosfou geografickych objektov
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a ich ndazvov), smrtou svojich nositelov nezanikali, ale vyuZivali sa
pri pomentvani dalSich jednotlivcov v spolocnosti. Tak sa zachovavali
aj v slovnej zdsobe daného spoloCenstva a prendSali sa z generacie
na generaciu v nezmenenej alebo len malo zmenenej forme. Pri ich
tvoreni sa vyuzivala lexika a slovotvorné postupy, ktoré btoli v case
ich formovania v jazyku beZné a zauZivané. Preto nam dnes podavaja
dobry obraz nielen o stupni vyvinu jazyka, ale v mnohych pripadoch aj
o stivekych realidch a o sposobe Zivota. Mena dostdvali vSetci Clenovia
spolo€enstva, a tak sa nadm zachovala lexika postihujica pomerne Siro-
ku Cast slovnej zasoby jazyka naSich predkov.

V najstar3ich ¢asoch statCilo na oznatenie urcitej osoby jedno meno
{osobné meno predkrestanského typu) utvorené z apelativneho zékladu.
Vyssie vrstvy spoloCnosti dostdvali mend zloZitejSie, najCastejsie zlo-
Zené z dvoch apelativnych zdkladov Bohdan (Bogdan, 1156), Bolerad
(Boleradus, 1139/XI11), Dobroslav (Dobrozlai, 1208), Jaroslav (Jaresclau,
1111}, Ladislav (Ladyslaus, 1165), Vojtech {Voyteh, 1229), Sobeslav
{Zobezlaus, 1135/XI1I). Mend prostych ludi boli utvorené jednoduchsie
— mali jeden apelativny zdklad: Baéa « bafa (Bacha, 1111), Kavka «
kavka (Cauca, 1138/X1V), Hrab « hrab {Grab, 1135/XIII), Sokol « sokol
(Sokol,  1138/X1V), Strmeri, Uzda « strmei, uzda (Stremen filie Uzdae,
1269; porov. M. Majtan, 1977). S néstupom feudalizmu sa zafala rozvi-
jat dvoitlenna antroponymickda ststava s nedediCnym funkinym Cle-
nom, kde hierarchickym zdkladnym ¢lenom holo rodné meno {porov.

V. Blandr, 1985). Jedno meno — rodné, krstné — dostal €lovek pri
krste a bolo to zvyCajne meno cudzie, krestanské. Druhé meno — pri-
meno — shiZilo ako doplnkové pomenovanie na presnejSie urcenie

jednotlivca a mavalo apelativny zdklad {Pauli dicti Koza, 1431; Stepha-
no dicto Kurchma, 1313; Nicolaus dictus Pohar, 1347). Z primen sa
postupne v dalich storo¢iach vyvinuli priezviskd, ktorych pouZivanie
sa uzédkonilo jozefinskym patentom roku 1780.

Zistovat motivaciu najstar$ich slovenskych osobnych mien nie je
dnes vZdy lahké. V ddvnej minulosti, najmé v predkrestanskom obdobi,
sa menu Cloveka pripisovala tajomnd, magickd moc. S menom zviera-
ta, rastliny alebo inej bytosti sa na mladého ¢loveka mali preniest aj
ich vlastnosti, a tym sa mu mala zabezpecit sila a zdravie. P6vod mno-
hych tychto mien, ktoré mali hlavne predestinaéni (predurovaciu]
a ochranni funkciu, objasiiuje sa dnes pomerne tazko.

V najstarS§ich osobnych menéach predkrestanského typu i v prime-
nach (do konca 15. stor.} je zo Slovenska doloZenych pomerne vela
slovenskych apelativnych antropolexém (lexikalnych jednotiek pome-
navajucich osoby). Podla povodného apelativneho lexikalneho vyznamu
antropolexémy sme v dalSej ¢asti mend bez antroponymickych pripon
zoradili do skupin podla Svobodovho triedenia (Svoboda, 1964}, pri-
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tom najprv uvadzame apelativum a v zdtvorke meno v tej podobe, l
v akej je zachytené v historickych prameiioch, a rok vyskytu.*

Mena vzniknuté z apelativ oznacujicich: :

1. stav, zamestnanie, Cinnost: baéa (Bacha, 1111}, bdn (Baan, 1120/
1271), cisar (Cysar, 1254), dekan (Decan, 1481}, dojka (Dayka, 1400),
drdb (Drab, 1407), furman (Furman, 1409), gajdos [(Gaydos, 14761,
grof (Grof, 1409], husdr (Hwzar, 1476), kiiaz (Kenaz, 1278}, krdl (Kral,
1407}, pdn (Pan, 1401), porkoldb [Porkolab, 1494}, svec (Swecz, 1494),
valach {Valoh, 1476), vladyka (Wladyka, 1494), vojvoda [Wayuoda,
1193j; :

2. vlastnosti [povahové, telesné): biely (Bela, 1086), brzy (Berzw,
1286), dobry (Dobra, 1410), drahy (Drag, 1298), holy [Holy, 1424),
hrdy (Herdy, 1482), chudy (Chudy, 1494), lahky (Lachky, 1422), mlady
(Mlady, 1494}, stary (Stary, 1484}, strba (Sstrba, 1492, velky [Welky,
1476); \

3. nadprirodzené, vymyslené bytosti: boh (Bog, 1290), bohyna (Bogy-
na, 1274], diabol (Dyabol, 1425}, duech (Duch, 1134), svdty (Sueth, 13001,
Sarkan (Sarkaan, 1478);

4. rodinné vztahy: baba ({Baba, 1241), bratec [Brathecz. 1477}, ded
(Ded, 1135}, vdovec (Dowecz, 1496), vnuk (Vnuca, 1209);

5. narodnu, kmeflovia alebo tzemnt prislusnost: Cigarnt (Cigan, 1381),
Cech (Ccech, 1295), Moravec (Morgucha, 1205/1235), Nemec (Nemech,
1318), Riman (Ryman, 1441), Rus [Rus, 1255/1277), Slovdk {Slowak,
1494), Tatar (Thatar, 1454), Uhor (Ugrun, 1269); .

6. Casti tela (ludského, zvieracieho) a vylutky: bachor (Bachor,
1393), bok (Bok, 1321/1323/1424), kostial (Kostkal, 1472}, hlava (Hle-
wa, 1498), rebro (Rebro, 1476), roh (Roh, 1337), rozum (Rozwm, 14801,
vlas (Vlas, 1138), 2I¢ (Zlwch, 1437), moé (Moch, 1188/XIII. st.);

7. zvieratd: baran [Baran, 1256, bicha (Blacha, 1488), bujak (Bwgiak,
1498), &iz (Cziz, 1484), had (Gad, 1268), havran (Hauran, 1286/1391),
kaila (Kana, 1323/1390), kanec (Kancz, 1437), karas (Karaz, 1404)
kavka [Cauca, 1138/XIV. st.}, kokos (Kokos, 1218), ko7 {Konya, 1425),
lastovica (Lastowicz, 1476), racek (Raczek, 1469), rak (Rak, 1363/1301},
sldvike (Zlavik, 1484), sliepka (Zlepka, 1461}, sokol (Sokol, 1138/XIV.
st.), suka (Suka, 1425), $kovrdnok (Scowranek, 1424}, vlk (WI1k, 1266/
1274), vrana (Wrana, 1490}, zajac (Zagycz, 1485), zubor (Zubor, 1275},
Zaba (Zaba, 1485);

8. rastliny a ich plody: dub {Dwb, 1431/1435), dubdk (Dubak, 1243/
1412), hrab (Grab, 1135/XIII. st.), jaree (Jarecz, 1407), koreri (Koren,

* Doklady su z kartotéky najstariich vlastnych mien pre Historicky slov-
nik clovenského jazyka, ktory sa pripravuje v oddeleni dejin slovendiny Ja-
zykovedného tistavu L. Stdra SAV.
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1469), lipa (Lipe, 1138), list (List, 1407), mak (Mak, 1337), malina
(Malyna, 1295), orech (Oreh, 1498), repa {Repa, 1434), repik (Repyk,
1472), slama (Slama, 1494), slivka (Zlywka, 1491), topo! (Thopole,
1449);

9. prirodné javy, nerasty ap.: duha (Duha, 1286), mrdz (Mraz, 1493/
1499), popol (Popol, 1254}, ruda (Ruda, 1437), zima (Zima 1138/XIV.
st.];

10. pokrmy, ndapoje: buchta (Buhta, 1253), muka (Mouka, 1240),
obed {Obed, 1269), omasta (Omasta, 1484), pagd¢ (Pagacz, 1464]), pe-
Sienka (Pechenka, 1437), smotana (Zmathana, 1482];

11. predmety, vytvory: barlg (Barla, 1484), bubon (Buben, 1273), hria-
del' (Hredel, 1449), kluka (Klwka, 1472), ko¢ (Koch, 1335}, kobza (Kob-
za, 1498), korbel (Korbel, 1496), kosa (Kosa, 1301), koZuch [Koswh,
1484), kusa (Kwsa, 1451), motiz {Mothwz, 1479), plachta (Plachta,
1499), pohdr (Pohar, 1347), remen (Remen, 1138), sirka (Zyrka, 1493},
strmeri (Stremen, 1255), satkq (Sathka, 1493), uzda (Uzdae, 1269]),
vadok [Wachok, 1420}, zdvora (Zawora, 1476);

12. obydlia: dvor (Dwor, 1242), hrad (Hrad, 1208}, chalupa (Chalu-
pa, 1407), kréma (Kurchma, 1313), tgbor (Tabor, 1310};

13. abstrakta: beda (Beda, 1284}, chyba (Hyba, 1484}, milost’ (Mi-
lozt, 1088)), mrdkota (Mrakotha, 1481), muka {Muka, 1247]), nddej (Na-
dey, 1242), pud (Pud, 1269), sila (Sila, 1138), sluch (Sluch, 1479],
strach (Strah, 1273), $koda (Scoda, 1424), atisk (Vtisk, 1260}.

V osobnych mendch z 11.—15. storocCia sa dd takto zaregistrovat viac
akp 150 slovenskych slovnych zakladov. Z nich utvorenymi antropony-
mami sa pomentvali osoby zo slovenského tizemia a z prostredia slo-
venského etnika. Pri tvorenf mien sa vyuZivali slovd z réznych sfér
vtedajSej slovnej zasoby, slova, ktoré pomentvali Cloveka, jeho pra-
cu a kazdodenny Zivot, jeho okolie, prirodu a zvieratd, i také slovi,
ktoré pomendvali jeho duSevné stavy a procesy.

PrevaZna vacsinu uvedenych mien tvoria slova zndme aj v ostatnych
slovanskych jazykoch, slovd, ktoré maju celoslovansky charakter. V
naSom materidli je len z 11.—13. storo€ia takychto slov spolu 34. K
najstar§im celoslovanskym slovam patria napr. biely, milost (1083],
duch {1134), lipa, vlas, (1138), vnuk (1208}, vlk (1266), obed [(1239).

Druhi skupinu tvoria osobné mend utvorené zo slov, ktoré sa do
jazyka naSich predkov dostali z cudzich, neslovanskych jazykov. Mno-
‘hé z nich sa v slovencine udomécnili a rozsirili natolko, Ze sa dnes
ich cudzi poévoed vobec nepocituje. K najsiarsim slovam prevzatym do
konca 13. storotia patria napr. slova cisdr, knaz. Dalsiu skupinu tvoria
osobné mend utvorené zo slov, ktoré sa vyskytuji len v zapadoslovan-
skej a vychodoslovanskej jazykovej skupine. Sem patria slovd kobza,
suka a zubor.
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Pomerne malo poCetnd je vrstva oschnych mien, ktorych antropo-
lexémy sa vyskytuji len v zapadoslovanskej jazykovej skupine. Paftria
sem slova chalupa, nddej, pan.

V poslednej, ale pre ndés najzaujimavej$ej skupine si osobné mena
utvorené zo slov, ktoré sa vyskytuji len v slovendine a ¢eStine. Z 13.
storotia je to slovo buchta, zo 14. storo&ia slovo bachor a z 15. sto-
ro€ia slova kostial, sliepka a vacok.

Takmer vSetky uvedené slovd sa vyskytovali aj v neskor$ich obdo-
biach vyvinu slovenského jazyka, pozname ich aj zo stuCasnej apela-
tivnej i propridlnej zlozky slovenskej lexiky. Uvdadzané doklady su
teda jednoznafnym pozitivnym svedectvom kontinuitného vyvinu slo-
ventiny z praslovanského vychodiska a st doleZitym dokladovym ma-
teridlom pri vSestrannom vyskume slovenského jazyka a Zivota nasich
predkov v davnej minulosti.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ODPOVED

I
| |’ O Pravidldch slovenskej vijslovnosti

ABEL KRAL : "

Dva roky po vyjdeni Pravidiel slovenskej vijslovnosti (PSV} vysla
v Kultare slova (20, 1986, s. 267—273) recenzia tejto kniZky. Jej au-
torom je G. Hordk, €len orioepickej komisie, ktora ortoepickd pri-
rutku schvélila ako kodifika¢ni prirudku.

Recenzent si taZkd na to, Ze autor PSV A. Kral si vraj ne-
pribral dost rozvdZzne na pomoc ortoepickti komisiu. Stavia veci tak
akoby bol autor PSV robil proti véli ortoepicke] komisie a akoby si
bol autorsky osoboval rozhodovat vo veciach, ,za Kktoré je vlastne
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zodpovednd cela ortoepicka komisia ... To je pravda, no t4 zodpoved-
) nost nie je rovnomernd. Nazddvame sa, Ze kodifikaény dosah Pravi-
: diel slovenskej vyslovnosti by mohol byt vydatnejs$i, keby si autor
bol eSte rozvdzZnejSie pribral na pomoc vedomostny, ale i skiisenostny
potencidl komisie“. (Tri bodky pouZil G. Horak.)

SkutoCnost v3ak je taka, Ze nie A. Kral predklada PSV slovenskej
verejnosti ako kodifikaénd priru¢ku. Autor ani nijaky iny jednotlivec
na cosi také dnes u nds nemd kompetenciu. Takaip kompetencia pri-
slicha iba tradne poverenému orgdnu, v tomto pripade Jazykovedné-
mu idstavu L. Stdra SAV, ktory svoju kompetenciu delegoval na riadne
schvalent ortoepickt komisiu. To predsa jasne stoji na rube prvého
listu PSV.

Ze st v PSV formuldcie a ortoepické rieSenia, s ktorymi recenzent
dnes nesuhlasi? To je teraz po jeho ¢lanku uZ  dobre zndme. LenZe
G. Hordk sa nemdZe dodatone tvéarit, akoby on s textom PSV nebol
stithlasil. On s nim sdhlasil. Stoji to napisané v PSV.

Autor predkladanych textov nikoho z €lenov komisie nenttil a ani
nemohol nutit, aby s ¢imkolvek siihlasil proti svojej véli a proti svoj-
mu poznaniu. Robil v komisii iba to, ¢o bolo jeho povinnostou: pred-
kladal névrhy a texty a komisia o nich diskutovala. Vysledny text
schvalila v tom zneni, v ktorom je dnes pred nami. Autor PSV v ko-
misii diskutoval ako ostatni €lenovia, v nieCom on vecnymi argumenta-
ciami presvedc¢il niekoho, v nieCom ini jeho. G. Hordk ma teda dnes
prdvo analyzovat PSV z ktorejkolvek strdnky, mdZe vedecky argu-
mentovat proti ktorémukolvek ortoepickému pravidlu, proti zaradeniu
ktoréhokolvek slova do slovnikovej €asti PSV, méZe dokazovat, Co
tam eSte malo byt atd. atd. No nemaé prévo tvrdit, Ze to su fakty, ktoré
autor PSV uvédza akoby proti voli komisie.

Jasne a jednoznacéne treba povedat: v PSV je iba to, s ¢im suhlasila
ortoepickd komisia, ktorej plnoprdvnym ¢lenom bol do posledného
okamihu jej prédce aj recenzent. Autor PSV ni¢ iné nikde ani priamo,
ani naznakovo nepovedal. To, ¢o recenzent z osobnej vypovede autora
v PSV citoval, ma upozornit pouZivatela na skuto¢nost, Ze ak jeden
autor spraciva taka zloZiti problematiku a koncipuje taky rozsiahly
text, velmi taZko to urobi tak, Ze by nebolo citit jeho rukopis, jeho
sposoh vyjadrovania, jeho S8tylizdciu a neraz aj vedecké ponatie a
spracovanie detailu. Autor tym stfasne chcel povedat, Ze sa sdm za
ortoepickd komisiu nechce skryvat. To je vietko. A to je aj najdole-
Zitejsia vec, na ktord bolo treba recenzentovi odpovedat. Nie preiho
samého, leZ pre Citatelov Kultiry slova, ktorym by v dlhSom texte re-
cenzenta pri nedostatku istych informéacii mohle toto unikntt.

Nad vSetkym tymto stoji eSte doleZitejSie: Nie je vhodné spochyb-
novat -kodifikacnd hodnotu PSV. Kazdy mé& prdvo o nich uvaZovat i

»-
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diskutovat, kazdy moZze prispiet svojim poznanim k ich zlep3eniu, no
nie spochybiiovanim a odstvanim kodifikdcie do poloh, individualnych
ambicii. Recenzent dobre vie, Ze A. Krédla poZiadal predseda ortoepickej
komisie, aby sa podujal na autorské spracovanie pldnovanych PSV.

V texte recenzenta si aj viaceré chyby alebo nepresnosti:

1. Nie je pravda, Ze ,ortoepicky slovnik ani v kompletnom vydani
prirucky autor rozsahom ani obsahom proti predchadzajicim (samo-
statnym) vydaniam vyraznejSie nemenil“. V porovnani s Priruénym
slovnikom slovenskej vyslovnosti je slovnikova Sast PSV rozsiahlejsia
pribliZzne o 50 %. Tak to chcela ortoepickd komisia. ‘

2. Na viacerych miestach recenzentovho textu st formulécie zvadza-
jice neinformovaneho Citatela k predstave, akoby pred rokom 1984
boli vysli dajaké ,nekompletné” PSV, akoby PSV boli tretie vydanie
vyslovnostného slovnika. V Prirutnom slovniku slovenskej vyslovnos-
ti nie su predsa nijaké ortoepické pravidla. '

3. NemoZno tvrdit, Ze by sa v PSV nebola primsrane res$pektovala
ortoepickd tradicia. Sta¢i porovnat PSV s Pravidlami slovenského pra-
vopisu a precitat si napr. text na s. 31 PSV.

4. Nie je pravda, €o recenzent piSe o tzv. Sumovom w. Aj neodbornik
zisti, Ze si sam protire¢i v otdzke jeho fonetickej pedstaty. A v orto-
epii nevystatime s fonologickymi kritériami. O tom sa v PSV tieZ pige.
Otazka, Ci sa tzv, Sumové w v PSV malo zachytit alebo nie, je osi iné.

5. Transkrip&né znaky I, & sa zaviedli z praktickych priin (moZno
ich pisat na hocikiorom pisacom stroji} a preto, lebo neprotirecia
medzindrodnej norme. O tom sa diskutovalo v ortoepickej komisii a
brijalo sa rieSenie, ktoré je v PSV.

6. Je hrubé nedorozumenie v podstate veci, ak sa odmietaji dublet-
né ortoepické formy, ako to robi recenzent odmietnutim formulacii
typu ,alebo w, alebo v“. Variantnost je typickym priznakom sdgasnych
spisovnych jazykov. ‘

7. Vysiovnost nazalizovanych alebo aj nazalnych samohldsok a vyne-
chéavanie hlasok vobec nie je v zmysle recenzentovej kvalifikacie ex-
kluzivna ani rozglejena. Ak bude pozornej$ie po&ivat vyslovnost slov
ako inzinier, konStrukcia a i., zachyti v8elio. Velmi ¢asto (individual-
ne i skupinovo aj ustdlene) prave to, ¢o sa uvadza v PSV. No aj tu je
moZnd diskusia, ¢i tieto alebo takéto javy v PSV maji byt.

8. Zachytenie vyslovnostnych foriem ako glietka pripustila orto-
epickd komisia. Aui recenzenti nemali proti tomu ndmietky. O uZitog-
nosti takychto informadcii moZno diskutovat.

8. Chyby proti si€asnej norma treba hodnotit ako chyby. Je ich vel-
mi madélo. Nie je v38ak pravda, Ze sa vo vyslovnostnom slovniku PSV
uvadza chybnd forma varianta, ako to tvrdi recenzent, je tam iba for-
ma variant (porov. s. 564).
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10. Transkripcia PSV nie je samotCelna a nie je to nijaky ,presny
foneticky zédznam hovoreného prejavu®.

11. Priznavam sa, Ze moj pohlad na javy ortoepie je podmieneny
mojou profesiondlnou Specializdciou. No historia slovenskej ortoepic-
kej komisie jasne svedci, Ze prdve nedostatok tejto Specializdcie ne-
umoznil pripravit PSV o desiatky rokov skor, hoci takyto program
jestvoval.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

ROZLICNOSTI

VSetko anié - - el

S. M. z Dolného Kubina Ziada od nds pomoc pri objasneni vyznamu
frazeologizmu robit vsetko a nié. Pisatel pouZil tento vyraz pri posu-
dzovani Cinnosti istej inStitdcie, ktord podla neho sice robi vSelico
(organizuje, zabezpefuje, rozmnoZuje, koreSponduje atd.), ale-jej pra-
covnici ako pedagogicki metodici by podla svojho vzdelania mali skér
metodicky usmeriiovat a skvalitiiovat pracu u&itelov. N&$ pisatel chce
vediet, ¢i v danej sdvislosii pouZitym frazeologizmom robit vdetko a
ni¢ vystihol podstatu veci.

b4

V odpovedi treba predovsetkym zvaZit, ¢i pri spojeni robit vietko a
ni¢ ide naozaj o frazeologizmus, dalej €i m4 toto spojenie vyznam
adekvatny opisanej situdcii a napokon ¢i je pouZité Stylisticky vhodne.

Hoci spojenie robif viertko a nié neuvadzaji sifasné slovniky (ani
dvojjazyéné), ba nie je naii doklad ani v rozsiahlej slovnikovej karto-
téke Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, predsa je z kaZdodennej
reti dobre zname. Dokazuje to aj osobny vyskum, pri ktorom nait
opytani reagovali spontdnne a bez zavdhania ako na ustdleny a vie-
obecne zrozumitelny vyraz. Spojenie je zaloZené na priradeni dvoch
protikladnych pojmov a to je vo frazeoldgii zndmy prostriedok na do-
siahnutie silného uc¢inku (napr. to je nebo a zem, sto a jeden, ani biele
ani &ierne, nemat diia ani noci, jeden Cihi, druhy hota a pod.}. Spoje-
niu vietko a ni¢ najblizsie v8ak stoji frazeologizmus vSetko alebo nié,
ktorému moZno rozumiet jednak v doslovnom vyzname [chcief vietko
alebo ni¢) a jednak v istom vyznamovom posune vyjadrujlicom zamie-
tanie polovi¢atosti. Podobne je to aj pri spojeni vSetko a nié, ktoré
moZno spéajat aj s inymi slovesami, nielen so slovesom robif, napr.
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v knthe je vietko a ni¢ (t. j. v3elifo iné, iba to nie, o by v nej maio
byt, o sa v nej hladd), pisat o vsetkom a o nitom (t. j. o vSeliCom
mozZnom, iba nie o podstatnom) atd. Spojeniu so slovesom robit (robit
vsetko a nif) sa rozumie tak, Ze sa robi vieli€o (hoci aj vela, ale
ni¢ poriadnej, ale nerobi sa to hlavné, podstatné, ¢o sa vyZaduje. Ako
vidiet, spojenie vSetko a ni¢c ma zretelne posunuty vyznam ,vielito
iné, iba to nie, o sa mé&, Co je dbleZité, podstatné“. Vzhladom na

“tento celostny vyznam, ako aj na ustdlenost celého spojenia moZno

v zhode s naSim pisatelom hovorit o frazeologickom spojeni. Treba
uznat aj to, Ze frazeologizmus v uvedenom kontexte dobre vystihuje
podstatu veci, no ani tak nemoZzno sthlasit s jeho pouZitim v danej si-
tuacil. Podla pisatela totiZ ide o vecna analyzu prace istej institicie.
Frazeologizmus vSetko a nié (podobne ako aj iné frazeologické spo-
jenia) ma vSak vyrazne hovorovy a expresivny priznak, a preto Sty-
listicky nie je vhodny do textu vecného, resp. -odborného zamerania.
Svoje miesto ma najméd v hovorovych prejavoch a v Zivych publicistic-
kych Zéanroch, kde st svieZe, citovo priznakové prostriedky vitané.
V danom kontexte bolo treba na nedostatky prdce kritizovanej ingti-
tacie poukéazat celkom vecne, bez citovo podfarbenych jazykovych
prostriedkov.

Mdria Piscréikovd

Fejtonové okazionalizmy Ny

Fejton sa hodnoti ako duchaplné a vtipné rozpravanie o aktualnej
veci (]. Mistrik: Stylistika. Bratislava, SPN 1985, s. 475). Na tento
Zanrovy druh velmi vplyvaji subjektivne Stylotvorné dCinitele. Autor
fejtonu Casto vyberd emociondlne a expresivne jazykové prostriedky,
aby dosiahol svoj zdmer: hnev, Zial, humor a pod. V ostatnom Ease
sme si v8imli, Ze autori publicistickych fejtonov tvoria a pouZivaja
prileZitostné slovd (okazionalizmy), aby vyvoldvali okamZité reakcie
u Citatela a neraz ho aj znepokojili a provokovali. Autori publicistic-
kych fejtonov st si vedomi, Ze mnohé prileZitostné slovd tvorené v mo-
mente reci nie s sacastou slovnej zasoby spisovného jazyka, ba ani
sa nestani sucastou slovnej zdsoby jazyka vobec a ich vyznam sa
identifikuje iba z kontextovej suvislosti, opisom a pod. V prispevku
venujeme pozornost okazionalizmom, ktoré sme zaznamenali vo fej-
ténoch hromadnych oznamovacich prostriedkov.

Z Pravdy (16. 3. 1984, s. 3) sme vypisali okazionalizmy poradnik a
aktivdar: Vymenovali mq za poradnika, alebo ak chce§ za aktivdra.
Dobre st rozumel: za poradnika, to jest za zodpovedného pracovnika,
ktory chodi z porady na poradu alebo z aktivu na aktiv. V spisovnej
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slovencine existuje derivat poradiiik uivoreny od subsiantiva poradie,
ktorym sa oznaCuje zaznam na urCité poradie, napr. bytovy poradnik
a pod. Autor fejtéonu utvoril priponou -nik okazionalizmus poradnik
od substantiva porada. J. Horecky v Slovenskej lexikol6gii. Tvorenie
slov {Bratislava, SPN 1971, s. 91} uvdadza, Ze iba malad skupina podstat-
nych mien v ramci ndzvov o0sob je utvorend od deverbatfvnych podstat-
nvch mien, napr. ndslednik, ndhradnik a pod. Okazionalizmus porad-
nik (kto chodi na porady) nie je vyznamovo Uplne priezracny, €o
ovplyviiuje existencia zauZivaného slova poradnik (= poradovy za-
znam]), preto ho autor fejtonu identifikuje kontextom, v ktorom je
zahrnuty aj jeho vyklad. Nézov osoby poradnik vo fejtone v3ak plni
» humoristicka funkciu. Okazionalizmus aktivdr je utvoreny podla slo-
: votvorného typu substantivum + -dr (s abstraktnym podstatnym me-
nom v slovotvornom zdklade), ako vyrazy novindr, tvodnikdr atd. Aj
nazov osoby aktivdr je priznakovy, no autor ho vyuZil funkéne na do-
siahnutie humoru.

Vo fejtone Pre3ovskych novin (8. 11. 1983, s. 2} sme zaregistrovali
viacej okazionalizmov: Potrebnici. — Okrem potrebnikov. a pochleb-
nikov stretdvam sa v dennom Zzivote aj so zvld$tnou odrodou Cloveka
panelovej kultury — homo paneleus, ¢loveka sidlistného, zvanou po-
trebnik. Potrebnika pozndme podla toho, Ze kaZdi vetu zalina poZia-
davkou, teda slovickom treba. KazZdiy potrebnik je... — Jetrebizmus,
alebo lepsie povedané, potrebizmus... — ...celkom obylajny potreb-
nik alebo jetrebista &i jetrebistka. — .. ked sa opytate potrebnika...
— Zamykajme pred potrebnikom ... Autor okazionalizmov potrebnik,
jetrebnik neorganicky pripojil priponu -nik k nezvycajnému zdiklado-
vému slovu — modalnej prislovke, ¢im sa snaZil dosiahnut vtipnost,
humor i iréniu. Okazionalizmy jetrebizmus, potrebizmus, jetrebista
[jetrebistka) st utvorené cudzimi priponami -izmus a -ista, ktoré si
pripojené k domécemu slovu potreba, resp. k nespisoviému spojeniu
je treba.

Z fejtonu Pravdy (18. 3..1985, s. 3) mame doklad na dvojstovny oka-
zionalizmus generdlny zddévodriovatel: Svdko Penovsky odiSiel zo zd-
vodu na Seststotrindstke a stal sa generdlnym zdévodriovatelom. Oka-
zionalizmus zdévodriovatel utvoril autor fejténu podla slovotvorneého
typu sloveso + pripona -tel, podla ktorého sa tvoria nézvy oséh vy-
konévajucich nejakia ¢innost. V slovenctine existuje nedokonavé slove-
so zdodvodriiovat, nejestvuje v3ak profesia (funkcia) zddvodiiovatel.
Humornost pomenovania sa zndsobuje pridavnym menom generdiny
dodanym analogicky podla dvojslovného ndzvu generdlny riaditel.

Zivost a produktivitu pripony -¢ pri tvoreni ndzvov 0séb od nedo-
konavych slovies vyuZivaji autori fejidnov na tvorenie prileZitostnych
siov velmi €asto. Nédzvy osob determinuji nezhodnymi atribatmi, napr.:
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Tak by mohli zriadit aj zdujmové krizky vylamovadov tladidiel elek-
frickgeh zvontekov na bytovkdch, éarbatov po stendch bytoviek, vyla-
movacov novonasadenych stromkov (spravne stroméekov) na sidlis-
kdch... (Praca, 9. 10. 1985, s. 6). — Skrabati. — Co keby zalozili zd-
ufmovy kriZok vySkrabovacov cestovnych poriadkov? (tamZe, 9. 10.

1985, s. 6). PrileZitostnymi slovami vylamovad, ¢carbaé, vylSkrabovad

vyjadril autor svoje pobtrenie nad tym, ako mnohi{ Iudia si nevaZia
pracu inych ludi, zdujmy spolotnosti. Rozkradad spoloCenského majet-
ku dostal v Praci (18. 11. 1985, s. 4} oznalenie prestvaé: Stane sa, ze
presuvaca zrna zo §tdtneho do sikromného aj chytia... Neuspechy
fUtbalistov, ich technické a moralne nedostatky boli dévodom na utvo-
renie okazionalizmu kopaé: Azda nebude od veci, ked v nich nebude-
me vidiet iba kopadov do lopty {Nedelnd Pravda, 11. 6. 1982, s. 14).
Vo fejtone v Nedelnej Pravde [1. 10. 1882, s. 16) autor pouZil dvojslov-
ny nazov priru¢ny obehddzad: Priruéni obchddzad B 7 1/00 dalo do
vyroby JRD Slnetnd pldi. Obsahuje sto ndvrhov, ako moZno obist naj-
rozliénejlie predpisy a paragrafy. Vyjadril tak nielen humor, ale aj
ironiu.

V .Smene na nedelu (30. 7. 1982, s. 6) sme sa vo fejtonovom kon-
texte stretli s viacerymi inymi okazionalizmami pouZitymi zdmerne,
funkéne, napr.: Je to teda pre neho nedovolenka a ¢i zak d-
zanka. I niektorgch opravdrov by sme mohli skér nazvat kazendr-
mi, ¢ kaziémi, kazisvetmi? Okazionalizmus zakdzankq prave tak
ako okazionalizmus kazendr sa stavaju zrozumitelnymi iba v &irSom
kontexte. :

Autori publicistickych fejténov vyuZivaji prileZitostné slova {oka-
zionalizmy) zdmerne a funkéne, aby osobitne upozornili na pomeno-
vané javy. Okazionalizmami potrebnik, jetrebnik, jetrebizmus, jetre-
bista chcu na Citatela vtipne zaposobit, pouZivaju ich ako prejav ja-
zykového humoru. Individudlne okazionalizmy generdlny zddévodriova- -
tel, vySkrabovaé cestovnych poriadkov, vylamovad tlacidiel, éarbaé po
stendch, kopaé, priruény obchddzaé atd. dodavaju kontextu zvlastnost
a expresivnost. Niektoré fejtonové okazionalizmy sa tvoria podla ne-
produktivnych slovotvornych typov (zakdzanka).

Jozef Jacko

Ptichy — Picha, nie Prichyovd
Y Y

V Banskej Bystrici a na okoli, ale aj inde na Sloveasknu sa dost Sasto
vyskytuje priezvisko Pichy, a teda i jeho Zenskéa podoba — a tu je
problém: Pachyovd, Pacha, Phchydka. Ktorej forme dat prednost?

Podla vyznamu i vZitej pravopisnej slovenskej podoby muZského
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priezviska Puchy (ako Skupy, Mudry, Uzky atd.) ide o priezvisko do-
mdceho pévodu, ktoré ma formu pridavného mena, nie o cudzie prie-
zvisko s formou podstatného mena. Priezvisko Puéchy stvisi s pridav-
nym menom piZchy vo vyzname ,kypry, makky“, ktoré sa pouZiva
vo vychodoslovenskych a juhostredoslovenskych ndre¢iach. Nositelmi
priezviska si napospol Slovdci. Jednako sa tu toto priezvisko zavSe
sklofiuje ako slovo cudzieho pdvodu podla vzeru kuli: nom. Puachy,
gen. Pidchyho, dat. Pachymu, ak. Puchyho, in8tr. Pdchym. LenZe to je
klam, lebo naretova podoba pridavného mena pekny (pekni) maé to-
toZné koncovky, ¢o prezradza a potvrdzuje odlidny tvar lokdlu: o Pu-
chom (o peknom), nie o Pichym, teda nie podla vzoru kuli. Spisovnd
podoba muZského priezviska v jednotlivych padoch je teda gen. Pidche-
ho, dat. Puchemu, ak. Puacheho, lok. o Pichom, inStr. s Pachym.

Treba z toho jasne a jednoznacne vyvodit  dosledky aj pre Zehsku
podobu priezviska. KedZe nejde o priezvisko cudzieho pévodu typu
Skultéty, Verdi, ale o doméce priezvisko, ktoré ma formu pridavného
mena, spravna forma Zenského priezviska je Picha (so skratenou
koncovkou po predchadzajtcej dlhej slabike podla pravidla o rytmic-
kom krateni), teda nie Puchyovd ani hovorovo Puchylka. Priezvisko
Picha sa skloliuje podla typu peknd [(krdsnaj. Podobne sa sklofiuji
7enské priezviska: Midra, Skipa, Uzka, Krdtka, Drie¢na, Biela, Stihla,
Syta. Priklad: Idem od Pichej, chodim s Ankou Puchou.

Andrej Chmelik

! B NP

SPRAVY A POSUDKY

R

Semindr o kartografickej terminoldgii

.

Vo Vyskumnom ustave geodézie a kartografie v Bratislave sa konal 21.
oktébra 1986 seminar na tému Kartografickd términolégia vo vede, riadeni,
vyutbe i praxi. Pripravila ho odborna skupina pri Slovenskom vyhore Geo-
s detickfej a kartografickej spolo¢nosti CSVTS v spoluprdci s Mestskym v§borom
GKS CSVTS v Bratislave a pobotkou CSVTS pri Vyskumnom ustave geodézie
a kartografie v Bratislave. ’

Na semindri sa preberali vieobecné aj konkrétne terminologické otazky. V
ramci vSeobecnych otdzok sa pripomenulo, 7e terminolégia kaZdého odboru
je vlastne sumou zdkladnych poznatkov o tomto odbore a Ze napredovanie
v odbore sa velmi zretelne prejavuje prirastkami v terminologii — ved ne-
prestajne pomenivame, o sme doteraz nepoznali a ¢o pozndvame prave
Y prostrednicivom pomentivania a terminov ako produktov pomenivacej ¢in-
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nosti. Do ramca vSeobecnych otdzok sa zaradilo aj formulovanie poZiadavky,
aby sa terminologicka prax (ustalovanie novych terminov, revizia terminolo-
gickych saborov atd.] pevne a sdstavne opierala o terminologick tedriu,
ktora sa u nas rozvija predovSetkym v jazykovede.

Konkretne terminologické otazky sa v prvom rade tykali vztahu medzi
tymito zakladnymi terminmi: kartografia, teoretickd kartografia, kartolégia
(z dvah o ich vztahoch nemoZno vynechat ani termin metakartografiaj. Ak
sa pri hladani tychto vztahov niekedy zistuje totoZnost medzi terminmi fec-
retickd kartografia — kartolégia, treba z tohto zistenia urobit zaver, Ze jeden
z tychto terminovs nie je potrebny. PresvedCivy dokaz v3ak moZno podaf len
detailnym porovnanim vypovedi logického spektra pojmov, medzi ktorymi
sa predpoklada zhoda. Azda je v tejto suvislosti na mieste pripomienka, Ze
v niektorych odboroch sa ndzvy teoretickych disciplin ustalili s formantom
-logia (lexikoldgia, terminolégia), formantom -grafia si zasa utvorené nazvy
aplikovanych disciplin (lexikografia, terminografia). Treba uvazit, ¢i analo- -
gické rieSenie nie je prijatelné aj pri spominanych kartografickych ter-
minoch, a uvahy o tomto probléme zafat v Casopise Geodeticky a kartogra-
ficky obzor, ktorého terminologicka rubrika sa na podobné ciele vyuZiva
velmi malo. )

Osobitnd pozornost sa sustredila na porovnanie definicii“istych Yerminov
v pravnych predpisoch a Ceskoslovenskych Statnych norméch (napr. terminov
kartografické dielo, stdtne mapové dielo]). 1 ked si definicie z obsahového
hladiska neodporuju, treba vidy pamdtat na to, Ze definicia v zakonnom
predpise je vSeobecne zdvidzné a Ze definicia v $tdtnej alebo odborovej nor-
me nema presahovat ramec definicie v zdkone, ako je to napr. pri definicii
terminu 3tdtne mapové dielo v CSN 73 0406.

V savise s vysokoSkolskym Stddiom kartografie sa okrem iného konstato-
valo, Ze absolvent vysokej Skoly si pocas Stadia osvoji asi tisic terminov,
ktoré tvoria bazu dalSieho $tddia. V diskusii odznel navrh, aby sa v budic-
nosti do Studijnych planov v primeranej forme zadlenilo aj poucenie o termi-
nologit a terminologickych problémoch Studovanych odborov.

Potreba koordindcie medzi terminolégiou kartografie a dialkového priesku-
mu Zeme sa ilustrovala na viacerych dvojiciach terminov, pritom sa prinasali
argumenty v prospech najvhodnej$ich terminov (napr. termin pozemny pod-
porny prieskum referent pokladal z vecného hladiska za menej vystizny
ako termin synchrénny terénny vyskum), terminologické nedorozumenia v
kartografickom vyskume sa ilustrovali na viacerych prikladoch, pricom sa
konstatovalo, Ze napr. nie je jedno, ¢i sa hovori o sidliskdch, sidlach alebo
0 objektoch sidel.

Diskusia mohla byt pruZna a vecna aj vdaka tomu, Ze organizatori seminara
dali Gcastnikom texty referatov vopred, takZe referenti predniesli len za-
kladné mySlienky. Ziskany ¢as sa vyuZil na volnu diskusiu, ktorej ast bola
venovana posideniu novovydanej CSN 730401 Geodetickd a kartografickda
terminolégia. UZitotnost tohto terminologického podujatia nepochybne umoc-
nilo pohotové vydanie zbornika referdtov uvedenych vystiZnymi sentenciami
0 jazyku a terminologii, napr. sentenciou, Ze vo vede jazyk nie je nghod-
nym ingredientom, ale truktirnym prvkom, Ze do vedy vstupuje predovset-
kym ako terminologia {Reformatskij), Ze vysvetlenie, v ktorom sa nepouka-
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zuje na differentia specifica, nie je vysvetlenim (Engels) atd. Zavery o dal-

. sej praci terminologickych komisii prijaté na semindari mozZu byt dobrym vy-
chodiskom, z ktorého sa bude dalej rozvijat starostlivost o kartografickd
terminologiu. X

Ivan Masdr

SPYTOVALI STE SA

Jazvee medar. — Redaktorky z vydavatelstva Smena: ,Pri preklade knihy
R. Ruarka The Honey Badger z anglického origindlu vznikol problém .so
zoologickym druhovym menom jazvec mediar, ktory sa uvadza v publikdcii
p Svet Zivoéisnej rise. Meno jazvec mediar sa nam vidi zavddzajice, motivatne
nepriezratneé.*

Druhovym zoologickym menom jazvec mediar (lat. Mellivora ratel) sa v pu-
blikacii Svet Zivoéi¥nej riSe (Martin, Osveta 1973) pomenfiva jazvec Zijaci
v Afrike a juznej Azii, Ziviaci sa hmyzom, termitmi, hlodavcami a inymi ma-
lymi zvieratkami a majici velmi rdd med. Z toho je zrejmé, Ze druhové meno
jazveca Dbolo motivované slovom med. Druhové meno jazvec mediar je viak
skutotne zavadzajuce. Ako sme malym prieskumom zistili, takmer kazdému,
kto pocuje slovo mediar, sa vybavuje motivacia slovom med. Aj to ukazuje
%e slovo mediar, ktorym sa ma vyjadrit sivislost so slovom med (slovo med
je zdkladovym slovom), je utvorené chybne. Pripona -iar sa totiZ pripdja
k odvodzovaciemu zikladu zakoncenému na makkd spoluhlasku d, napr. ’
lod — lodiar, ndradie — ndradiar a aj med — mediar, nepripaja sa k odvo-
dzovaciemu zakladu zakondenému na tvrdd spoluhlasku d. Slovo mediar sa
uvddza aj v Slovniku slovenského jazyka 2 (Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1960, s. 120), pravda, s vyznamom ,robotnik pracujici s medou, pri spracovan{
medi“. Slovo mediar je teda utvorené od slova med a nemoZe fungovat ako
odvodenina od slova med.

0Od zakladovych slov zakoncenych na tvrdd spoluhlasku d sa odvodené slova
tvoria priponou -dr, pricom nenastavaji nijaké alterndcie v koncovej spolu-
hlaske zakladového slova, napr. abeceda — abeceddr, brdo — brddr, brzda
— brzddr, hviezda — hvezddr, obed — obeddr, sad — saddr, slad — sladdr,
voda — voddr. Podla toho je spravne aj med — meddr. Spravne zoologické dru-
hové meno jazveca, ktory ma rad med, je jazvec meddr. V slove meddr sa
zretelne zachovéava motivdcia slovom med, je to teda motivatne priezraéné slo-
vo. Z hladiska tvorenia ma oporu aj v. slove meddrka, ktorym sa pomentiva
véela, ktora hojne zhromaZduje med (porov. Vceldrsky nauény slovnik, Bra-
tislava, Priroda 1971, s. 115, i Slovnik slovenského jazyka 2).

Z tohto nasho kratkeho rozboru sa jednoznacne ukazuje, Ze slovotvorne
naleZité druhové meno jazveca Mellivora ratel je v sloventine jazvec meddr.
Takto bude potrebné opravit druhové meno jazveca v dallich vydaniach pu-
blikdcie Svet Zivoéilnej ride a dosledne ho pouZivat aj v zoologickej nomen-
klatire, ako aj v publikacidch, v ktorych sa o tomto jazvecovi bude pisat.

Matej Povazaj
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Patrag — prieskumnik. — V telefonickej jazykcvej poradni sme sa stretli
s otazkou, ¢i slovo pdtraé je spravne a ¢i ho netreba nahradit slovom prie-
skumnik, ktoré sa spytujacej videlo slovenskejsie.

Pri odpovedi na tito otizku moZno vychdadzat z Vojenského- terminologic-
kého slovnika (Praha 1966]), ktory pomerne presne vysvetluje jednotlivé slova,
ale aj vyznamy tych slov, ktoré tvoria zdklad odvodenin pdtraé a prieskum-
nik.

Slovo pdtraé je odvodené od zakladového slovesa pdtrat pomocou pripony
-¢, ktora slaZi na tvorenie d¢initelskych podstatnych mien muZského rodu
pomentvajicich osoby vykondvajice konkrétnu &innost vyjadrena v zaklado-
vom slove. Samo sloveso pdtraf md vyznam ,usilovat sa niefo ndjst, sliedif,
vyzvedat sa, stopovat, t. j. snaZit sa ndjst niefo urgité, zvit3a hez ohladu
na kvantitu a kvalitu daného predmetu.” Podla toho pdtraé je vojak, kiory
sa iba prileZitostne a krdtkodobo urcuje na vyhladanie potrebnych faktov
{nepriatela} bez zistenia detailnych udajov.

Slovo prieskumnik je odvodené zo zakladového slova prieskum pomocou
pripony -nfk, ktorou sa tvoria d&initelské podstatné mena muzZského rodu
oznacujice osoby zaoberajice sa urditou d¢innostou dihodobo, pripadne po-
volanie” tychto osob. Samo slovo prieskum je odvodené od slovesa skimar
s vyznamom ,bedlivo, pozorne overovat, prezerat®, to znamend, Ze kvantita
aj kvalita pozorovaného objektu zohrava v praci prieskumnika doleZitd dlohu.
Prieskumnik je podla toho Clovek, ktory =a kvalifikovane a dlhodobo zaoberi
urCiton ¢&innostou, jej vysledky pravidelne hodnoti, pritom tieto vysledky
slaZia na dihodobejdie planovanie.

Niet dovodu pochybovat o tom, Ze slovo pdiraé j= siovenské, Qkrem toho
ma ind vyznamovd ndplii ako slovo prieskumnik.

Emil Picha

S
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