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Aktudlne problémy terminologie v obdobi vedecko-
-technickej revolticie : =

EMIL PICHA

C e e

1. Ulcha jazykovedy ako vedy o jave najbezprostrednejsie odréaZa-
jicom Zivot spoloCnosti objektivne rastie s narokmi na zefektivnenie
riadenia spoloéensko-ekonomick}’rch procesov. Ak je jazyk najbezpro-
strednej$im javom spojenym s bytim a vedomim ¢loveka a spoloénosti
a ak je ,lexikélna rovina zo vgetkych jazykovych rovin najbezprostred-
nejsie spojena s mimojazykovou skutotnostou, jej odbornd lexikalna
gast je tesne spitd s odbornou {vedeckou, vyrobnou, vyskumnou a 1i.)
mimojazykovou skutotnostou® (Postolkova, 1984, s. 10). To kladie
velké naroky na ta Cast jazykovedy, ktora sa zaoberd jazykovymi pro-
striedkami pouZivanymi vo sfére nosnej bazy vedecko-technickej re-
volicie, vo siére vedecko-technického rozvoia.

Podstatnt ¢ast jazykovych prostriedkov odborného Stylu tvori od-
pborna terminologia danych vednych a technickych odborov. Pri urfo-
vani problémov, ktoré stoja pred terminolégiou ako vedou, moZno
konstatovat, Ze pomerne dobre st rozpracované teoretické otdzky
terminu a vztahu terminu a pojmu (porov. Horecky, 1956, 1974), dejin-
slovenskej terminolégie (porov. Horecky, 1956; Maséar, 1985], jazyko-
vedné zasady na tvorbu odbornej terminolégie {porov. Horecky, 1956;
Maséar, 1982). Prijaté si aj zasady koordindcie Ceskej a slovenskej
terminologie (porov. Zasady..., 1964). Nové problémy vyplyvaji z
tychto skutofnosti: rozvoj novych vedeckych a technickych odborov
{napr. mikroelektronika, huménna genetika), koordinicia spoloCensko-
-ekonomickych ststav socialistickych krajin a réznorodost riadenia
socidlnych a ekonomickych procesov. Rozvoj vedy a techniky a ich
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spolofensko-ekonomickych stvislosti (ochrana a tvorba Zivotneého pro-
stredia, skvalitiiovanie civilizaénej Struktary, zdokonalovanie spolo-
tenskych vztahov) nie je moZny bez medzindrodnej spoluprice na
v3etkych urovniach. Tu v8ak treba pripomenit, Ze ,prenos vedecko-
-technickych hodnét aj konkrétnych foriem rozvoja je priamo viaza-
ny na redlny prenos informdcii, ktory je s nim tesne zviazany. Bez
prenosu informécii alebo s prenosom jazykovo posunutym alebo nepo-
chopenym je prenos aj najelementarnej$ich technickych hodndt bez-
cenny alebo menejcenny” (Zima, 1980, s. 174).

7 toho moZno urfit tieto hlavné dlohy, ktorymi sa termincidgia
bude zaoberat v najbliZSej budicnosti:

1. internacionalizdcia a unifikécia terminologie,

2. terminologickd kulttra,

3. tvorba a uplatnenie terminolégie pri riadeni spolofensko-ekono-
mickych procesov,

4. organizdcia vyu€ovania terminoclégie na vysokych $koldch,

5. informatizédcia terminologického procesu.

2.1. Z&kladnym predpokladom akejkolvek tdspeSnej kooperécie je
to, aby si jednotlivi partneri boli vedomi, Ze komunikujd o rovnakej
mimojazykovej skuto€nosti. Tento problém pri komunikécii partnerov
hovoriacich roznymi jazykmi nezanikne niekedy ani vtedy, ked si
zvolia jeden sprostredkujici jazyk, pretoZe k nemu pristupuji z hla-
diska svojho ndrodného jazyka, a to nielen z gramatického ¢i fonetic-
kého hladiska, ale aj z hladiska pojmového osvojenia skutolnosti a
jej slovného vyjadrenia. Tento problém méZe pomdéct rieSit dobre
koordinovand internacionalizdcia a zjednocovanie ({unifikicia) fermi-
nologie. NemoZno, pravdaZe, v medzindrodnom meradle unifikovat
rozlitne znejuce terminy, ktoré v prisluSnych jazykoch uZ maja sta-
bilizovand podobu a poziciu. Treba v8ak dbat o to, aby sa pri novych
pojmoch a pri spresiiovani terminoldgie tvorili terminy v medzinarod-
nom meradle podla tychto dvoch zésad:

a) Pre nové pojmy prijimat ako terminy internacionalizmy, t. j.
slova zaloZené na gréckych a latinskych prvkoch. Ich vyhodou je
najméd ideologicka nepriznakovost, znackovost a europocentrickd kul-
tarnost. Posledny faktor je vS8ak nevyhodou pri tvorbe terminologie
v neeurdpskych jazykoch.

b) Pri tvorbe terminov zohladiiovat Kkalkovatelnost {moZnost do-
slovného prekladu) a v ramci unifikdcie prijimat za konS$tituent ter-
minu rovnakd onomaziologickd zloZku vo v8etkych jazykoch. Takto by
sa dalo predist formé&lnej réznosti pri novych terminoch zloZenych
z gréckych a latinskych prvkov, ako to je napr. v pripade videotech-
niky. Zé&kladny pristroj sa v angli¢tine nazyva video(tape)recorder,
vo francazstine magnetoscope, v rustine videomagnitofon {v sacas-
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nosti sa nahradza terminom magnetoskop, pretoZe termin videomagni-
tofon nevystihuje dany pojem -— skutotne tu nejde o magnetofon,
lebo hlavnou funkciou pristroja nie je zdznam zvuku). Jednota ono-
maziologickej zlozky vyhovuje aj podmienkam tvorby terminologie
v neeurépskych jazykoch, ako ich formuloval indicky vedec S. K.
Chatterjee.

Internacionalizaciu odbornej terminolégie v3ak nemoZno povaZo-
vat ani za tdplné prekonanie jazykovych bariér vo vede a technike,
ani za destrukciu a splyvanie néarodnych jazykov. Internaclonalizdcia

odbornej terminoclégie ,pripravuje podu pre budice rieSenie otdzky
mnohojazykovosti, pretoZe préave v tejto oblasti sa overuji moZnosti
) syntetizovania jazykovych prvkov patriacich k rozli¢nym typom a do
% rozliénych kultérno-historickych oblasti® (Dorula, 1979, s. 171].
’ 2.2. 0 terminologickej kultire moZno uvaZovat z dvoch strén. Z jed-
nej strany to je pohlad jazykovedca, ktory kladie do popredia jazyko-
vi stranku terminu, najma jeho dstrojmost, a z druhej strany pohlad
f odbornika v danom vednom odbore, ktorému ide najmd o zauZivanost
H a istd komunikadnd konvenciu (tu moZno argumentovat aj interna-
cionalnostou, komunikovatelnostou atd.}. Za najkritickejSiu moZno
oznadit situdciu v tych odboroch, kde vyvoj napreduje doslova zo dila
na deii a ktoré navyse maji bezprostredny dosah na masy pouZiva-
telov vyrobkov tychto odborov. S technickym a vyrobnym zaostdva-
nim ide ruka v ruke aj terminologicka destabilizdcia a dezorientdcia.
Napr. v oblasti videotechniky sa v odbornej tlaci objavujid terminy
prevzaté z anglittiny, francazstiny aj rustiny (videorekordér — mag-
netoskop — videomagnetofdn, kamkordér — kameraskop — magneto-
kamera), pricom ako termin sa prijala najmenej priezratna lexikalna
jednotka (magnetoskop]. DéleZitym prvkom pri uplatneni terminolo-
gickej kultdry je oblast tvorby technickych a nézvoslovnych noriem
v ramci Seskoslovenskych Statnych noriem, odborovych noriem a no-
riem RVHP. Napriek tomu, Ze tieto dokumenty prechadzaja jazykovou
tpravou, nie vidy sa odporucania jazykovedcov reSpektuji.

U pouzivatelov odbornej terminologie moZno pozorovat dvojaku ten-
, denciu. Na jednej strane to je snaha o vedomé zvySovanie pojmovej

presnosti a jazykovej kultiry a na druhej strane to je zanedbavanie

vecnej a pojmovej presnosti, ¢o vedie k zniZeniu poznévacej (kogni-

tivnej) hodnoty terminu, a zanedbdvanie jazykovej stranky terminu

' najma v odbornych textoch (napr. Jterminy“ servis-periéda, outbred,

inbriding namiesto medzitelivost, exogénny jedinec, endogamia €i pri-
buzenskd plemenitba v chovatelstve polnchospoddrskych zvierat].

Obidve tendencie majd svojich nositelov. Jestvuje empirickd vedo-

! most o tom, kto si nositelia tychto tendencii, chyba vSak materidlne

a metodologicky dostagujico podloZend identifikacia negativnych ja-

-y
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vov a zdvdzné opatrenia na ich odstrdnenie. Treba sa teda viac zame-
rat na ,sociolingvistické metody vyskumu ako vyznamného spétnoviz-
bového Einitela pri kultivovani jazyka“ (Bosdk, 1986, s. 120).

2.3. Intenzifikdcia spolofensko-ekonomického rozvoja predpoklada
zefektivnenie riadenia a to predpokladd zefektivnenie komunikdcie
medzi jednotlivymi zloZkami riadiacej Struktdry. Z hladiska termino-
l6gie ostdva pomerne neobsadencu sféra &innosti spoloCenskych a
hospodarskych organizacii. Dokumentovat to moZno najméd tym, Ze
pri jej pomentvani dominuji ,mélo ur&ité, resp. prili§ vSeobecné slo-
vesd" (Klabal — Miillerovd, 1986, s. 58). Tu sice vystupujd do popre-
dia nejazykové faktory, ale svoju dlohu zohrava aj terminologia, pre-
toZe prdve Siroké spektrum logickych predikdtov pojmovej zloZky a
mnoZstvo motivov pomentvacej (onomaziologickej) zloZky dovoluji,
aby sa pomocou tychto jazykovych prostriedkov zakryvali vecne prazd-
ne miesta. Hoci snahy o vymedzenie vyznamov slov oznadujacich
riadiacu a vyrobnt &innost siahaji do tridsiatych rokov ndsho storo-
Cia, prikro¢ilo sa ku komplexnym projektom aZ v tomto desatrogi.
U néds moZno spomentit uZ spracovany projekt Sistava slovies na
pouiivanie v organizaéngeh normdch podnikov, tdelovych organizdcii
a GR vo VH] Slovakotex (porov. Ndvrh sastavy slovies..., 1984), kde
je opisana ststava slovies s piatimi rovinami a kaZdy termin—pojem
je zaradeny do vy$Sieho rodu a presne vymedzeny definiciou. {Hie-
rarchicky najvysSie je sloveso sprdvat sa, na druhej rovine sii slovesa
viest a vykondvat, ktoré sa postupne Clenia, tak¥e na piatej rovine
st presne definované aj najdetailnej§ie &innosti vo VHJ.) To brani
Iuboveolnosti vo vyklade vyznamovej ndaplne jednotlivych slovies a
utvdra podmienky na ekonomickd a prdvinu analyzu a pldnovanie.
Problém vznikd pri oznacovani tych ttvarov, v ktorych nie sa ,,€in-
nosti vidy dplne vyjasnené alebo maja globalny charakter a nemoZ-
no vyhoviet poZiadavke na pomenovanie pomocou slovesa, ako je
napr. oddelenie bezpec€nosti prace, oddelenie riadenia akosti“ (Kla-
bal — Miillerova, 1986, s. 61). PoZiadavku jednoslovesnosti na ozna-
Cenie Cinnosti tychto pracovisk kladd pracovnici zaocberajici sa au-
tomatizovanym spractvanim d4t a &iastone ich podporuje podnikovy
dzus, v ktorom moZno zaznamenat profesionalizmy ozna&ujice &in-
nost tychto ttvarov, napr. rozpodtovat.

Kone&ny efekt riadiaceho procesu v podniku je realizovany v pro-
dukte. Najefektivnej$im kritériom kvality produktu je jeho Ziadanost
na trhu. T4 sice vyplyva predovietkym z twZitkovej hodnoty produktuy,
ale zanedbatelnd nie je ani jazykovd stranka, kde vystupuji tri as-
pekty:

a) poznanie a dodrZiavanie odbornej terminolégie pri projektovani
a produkeii, - - = S -
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b) jazykovd a vecnd spravnost dokumenticie dodavanej s vyrcbkom
(najmi s ohladom na realizdciu vyrobku na zahrani¢nych trhoch},

¢) déinnost propagéacie.

2.4. 7 toho, €o sme doteraz uviedli, vyplyva, Ze pri zefektiviiovani
spolodensko-ekonomickych procesov mozZe vykonat vela aj odborna
terminoldgia, najmé v oblasti terminologizanych procesov a v oblasti
prekladatelsko-tlmo&nickej aplikacie, kde sa objavuja dalsie problé-
my. Ak chceme zlepsit kvalitu terminologickej prace a jej preklada-
telsko-tlmotnickej aplikdcie, treba problematike terminoldgie venovat
siistavnd pozornost uZ pri stadiu na vysokej $kole. To nastoluje dve
konkrétne dlohy:

a) V nefilologickych odboroch prehibit jazykovd vychovu najmd so
zameranim na odborny $tyl a zédklady terminoldgie a utvorit podmien-
ky na trvala konfrontdciu slovenskych a cudzoiazytnych odbornych
textov u Studentov {porov. Kacala, 1987}.

b) Vo filologickych odboroch zaradit do S$tudijného pldnu jedno-
semestralny kurz zdkladov terminologie. To vSak znamend nie jed-
noduché pridanie udebnej latky, ale prehodnotenie siCasného stavu
a rekondtrukciu §tudijnych odborov. (Taky luxus, ako je fakticka re-
duplikacia dvoch predmetov pod inym nazvom [bioldgia dietata a
dorastu — Skolské zdravotnictvo) zakon&enych navySe riadnou skus-
kou, prip. vytvdranie obrovského Casového priestoru na dejiny cu-
dzich jazykov nesdvisiacich s na$im dzemim v utitelskych odboroch,
t. j. v obidvoch pripadoch predmetov, ktorych prinos pre prax je mi-
nimalny, si moéZe dovolit maloktory Skolsky systém.) Predpoklada to,
samozrejme, aj novd uebnicu zdkladov terminologie, pretoZe posled-
néa prirutka (Zdklady slovenskej terminoldgie od J. Horeckého) ma uZ
vySe 30 rokov a za ten €as sa vyvin terminoldgie nezastavil.

2.5. Dalsim predpokladom zefektivnenia terminologizacného procesu
je jeho prechod na vyspeld informatickd zdkladnu. To predpoklada
vytvorenie terminologickej banky, ktorda by okrem terminov, ich de-
finicii a cudzojazytnych ekvivalentov zahrfala aj grafické zobrazeunie,
synonymd, prip. dalsie idaje, ktorych potreba sa ukéZe.

3. Zaver. Vyslovili sme sa k niektorym najaktudlnejsim problémom
terminologie v stfasnosti. Na ich rieSenie je potrebna medzindrodnéa
koordindcia terminologie, kvalitny sociolingvisticky vyskum a infor-
matizdcia terminologizatného procesu, ako aj priprava Studentov vy-
sokych 3k6l na pracu v tomto odbore.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlgpkova 26, Bratislava
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O niektoriych problémoch kartografickej terminologie

JAN PRAVDA

7. Terminoldgia vednej discipliny do znac¢nej miery odzrkadluje
jej troveii. Maly sibor terminov spravidia poukazuje na tuzky rozsah
problematiky discipliny alebo na to, Ze je iba v zaCiatofnom S§tadiu
formovania. Velky subor terminov poukazuje zasa rozvitost, Sirku
problematiky discipliny. Ustdlenost terminov signalizuje bud stagné-
ciu discipliny v danom obdobi, alebo na dobri rozpracovanost jej
problematiky v niektorom z minulych obdobi. Neustédlenost terminov,
¢asté zmeny v ich zmyslovom obsahu sd zasa svedectvom birlivého
rozvoja alebo preorienttvania sa danej oblasti poznania.

Aplikédcia tychto hladisk v kartografii poukazuje na to, Ze ide o
mladd, rozvijajicu sa disciplinu — o aj zodpoveda stavu veci. Ter-
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minologické problémy zalala prezivat vyraznejSie iba stifasnd gene-
racia kartografov. Potvrdzuje to naliehavejSie nastolovanie tejto pro-
blematiky v jednotlivych Statoch — i na poéde Medzindrodnej karto-
grafickej asocidcie (ICA) — pred pribliZne dvoma desatroCiami.

U nas existuji (a prave z tohto posledného obdobia pochédzaji)
tri druhy vyznamnych terminologickych pomdcok:

a) teské a slovenské vykladové slovniky, spomedzi ktorych prvym
bol Vykiladovy geodeticko-kartograficky slovnik M. Kugeru (1964)
s vy$e 3400 terminmi (heslami], dalgim bola Slovenskd kartografickd
terminoldgia (pracovné vydanie, dalej SKT) s vySe 1400 terminmi
(1972}. Katedra mapovania a pozemkovych tuprav Stavebnej fakulty
SVST spracovala Priru¢nj kartograficky slovnik (1979; dalej PKS]}
- s vySe 1000 terminmi, Geograficky tustav SAV pripravil Priruény slov-
nik tematickej kartografie pribliZne s 200 terminmi a s vyobrazenia-
mi, VOGTK Zdiby vydal Slovnik geodetického a kartografického nd-
zvoslovi — kartografie a podobny slovnik pripravuje i VUGK v Bra-
tislave.

b} Mnohojazyény slovnik technickijch terminov v kartografii (1973)
s vySe 1200 terminmi, ktory vysiel z iniciativy ICA. V stiCasnosti je
pripravené jeho 2. vydanie.

c) Statne normy: CSN 73 0406 -— Ndzvoslovie v kartografii (158 ter-
minov), s ifiou siuvisiaca CSN 730402 — Ndzvoslovi mapovdni (102
terminov) a niektoré dalSie CGSN. V najblizSom obdobi vyjde stibornd
(CSN gecdetického a kartografického nazvoslovia.

Kartografickd terminologia — prave preto, Ze je na zallatku svojho
formovania — ma v suasnosti cely rad problémov. Zastavime sa len
pri niektorych, pricom rozli¥ujeme problémy, ktoré majd §irsi (me-
dzinarodny) charakter, a problémy, ktoré su rydzo nase, Ceskoslo-
venskeé.

2. Vvdanie Mnohojazyéného slopnika technickijeh terminov v Kar-
tografii {dalej MSTTK) bolo zasluZnou pracou prisludnej komisie
ICA pod vedenim prof. E. Meynena z NSR a kolektivy, ktory zabez-
petoval pripravu obsahu tohto slovnika v $trndstich jazykoch (vratane
slovendiny a CeStiny), pricom vyklady jednotlivych terminov su uve-
denéd len v piatich hlavnych retiach: nemecky, anglicky, $panielsky,
» franctzsky a rusky.

U% z porovnania vykladov terminov v jednotlivych hlavnych rediach
st evidentné néarodné, resp. regiondlne rozdiely v pojmovom (zmyslo-
vom] ohsahu jednotlivych terminov. viimnime si aspoil niektoré
zZ nich: )

2.1. Kartografia je podla nemeckého vykladu ,veda, technika a
umenie vyhotovovania mép“, podla anglick€ho vykladu ,umenie, veda
a technolégia vyhotovovania map“, podla $panielskeho a franctuzske-

~«r
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ho vykladu ,sdbor vedeckych, umeleckych a technickych stadii a
operacii veducich k vyhotoveniu map“ a podla ruského vykladu ,veda
0o mapach ako o osobitnom spdésobe zobrazovania skutoCnosti, o ich
vyhotovovani a vyuZivani®, ktory je velmi blizky definicii K. A. Salie-
va (1982) ,veda o geografickych mdpdch, o metodach ich vyhotovo-
vania a vyuZivania“.

Zo vSetkych vykladov a definicii moZno usadit iba to, Ze kartogra-
fia je veda (to sa vSak nedokazuje), Ze je to sudasne aj technika
(technologia} vyhotovovania map, ale vznikaji hned pochybnosti o tom,
¢i je to aj umenie, o tom, prefo 3panielska a francizska jazykova
oblast zniZuje vedecky charakter kartografie na sdibor §tadii a operécii,
dalej prefo v ZSSR ma silné zdzemie tvrdenie, Ze kartografia je veda
o mapéch (dokonca podla K. A. Salisteva len o geografickych), ked
je zname tvrdenie A. F. Aslanikasviliho (1968), Ze kartografia neméZe
byt vedou o mapéach, lebo mapa nie je predmetom, le? vysledkom kar-
tografického poznavania skutofnosti. V praci (1974) dodava: ,Nevy-
vratiteIné citovo-pozorovatelské tvrdenie, Ze kartografia je veda, kto-
rd skima mapy lubovolnej tematiky, metddy ich vyhotovovania a vy-
uZivania, zatienilo v nasom vedomi objektivne existujici predmet po-
znania kartografie, ktory sa vyjadruje vZetkymi mapami bez vynim-
ky...“

Vo vymedzeniach kartografie naozaj ostdvaji nevysvetlené otazky:
to je predmet kartografie vo vSeobecnosti a & tento predmet je zhod-
ny s predmetom (témou?) mép; patri problematika vyu¥ivania mép
do kartografie, alebo nie, ak 4ano, v akom rozsahu? Dokial nebudi
vyjasnené tieto a eSte dalSie zdsadné otdzky, nebude moZné zostavit
vyklad alebo definiciu kartografie v nijakom jazyku, v nijakom vy-
kladovom slovniku na takej drovni, ktort by sme mohli oznatit za
vedeckd. Napriek tymto nevyjasnenym otdzkam sa mapy nadalej tvo-
ria a vydavajd, a to v Coraz va&Som mnoZstve a sortimente. Z toho
moZno vyvodit len jeden zaver: vyhotovovanie, existencia map je ob-
jektivny fakt, trvaly proces v Cinnosti civilizovaného &loveka, spolod-
nosti, ale tvorivé, vedecké osvojenie tohto procesu je edte stale pred
nami.

2.2. Termin metakartografia prevzali vietky hlavné (vykladové)
jazyky v MSTTK podla Bungeho interpretdcie Héagerstranda (1967) a
prisudzuje sa mu v§znam ,pojem teoretickej kartografie pre vyskum
vypovedacich moZnosti mapy v porovnani s nekartografickymi vyobra-
zovacimi prostriedkami, ako si obraz (fotografia), graf, jazyk (opis],
matematicky vyraz ap.“. V tomto zmysle sa tento termin uvddza aj
v naSej SKT, ale uZ v PKS moZno pozorovat odklon od tohto prvotného
vykladu a za metakartografiu sa povaZuje ast teoretickej kartografie
(kartologie), do ktorej patria vSeobecnoteoretické, vieobecnometodo-
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logické, axiomatické (definitné)}, terminologické, klasifikatné a iné
podobné problémy kartografie. A. F. Aslanika3vili (1974) pod meta-
kartografiou rozumel vSeobecnt tedriu kartografie (t. j. celd teoretic-
kia kartografiu) a nazdaval sa, Ze mé zjednocovat do jedného logic-
ko-metodologického systému vSetky Gasti kartografie a zdévodiicvat
miesto kartografie vo v3eobecnom gnozeologickom systéme vied (Asla-
nikagvili, 1968). Podla neho sa méa metakartografia zaoberat vedecky-
mi problémami, ako si: predmet, metdda a jazyk mapy. S tymto néa-
zorom sthlasi, ale sGfasne i polemizuje A. A. Lutyj (1985}, ked tvrdi,
7e koncepcia metakartografie nie je bez protireceni. L. Ratajski (1972)
sa tie? odklonil od Bungeho nédzoru a metakartografiu povaZoval za
tedriu, ktord sa zaoberd metédami a Specifikou kartografického pre-
nosu informadcii v porovnani s inymi druhmi chorologického prenosu
informacii.

Predpokladdme, Ze o vyzname (obsahu) tohto terminu sa eSte dost
dlho bude diskutovat najmid na medzindrodnom poli.

2.3. Podla MSTTK sa teoretickd kartografia (ale bez paralely s ter-
minom kartoldgia} vysvetluje ako ,fast kartografie, ktord sa zaoberd
metédami projektovania (pripravy) a tvorby mapy“ (nemecky, an-
glicky, Spanielsky a franctazsky vyklad), ale podla ruského vykladu
je to ,skumanie a rozpracidvanie teorie kartografického zobrazovania,
met6éd a procesov tvorby a vyuZivania mép“.

V SKT sa objavil vyklad ,8ast kartografie, ktord sa konceplne
zaoberd vyberom spésobov a tdajov pri spractvani obsahu mép“. Bez
dalgich komentarov pova¥ujeme toto vymedzenie za nedostatofné,
lebo zuZuje pojem teoretickej kartografie len na oblast metodiky spra-
covania obsahu mapy. Lepsie je znenie vykladu v CSN 730406: ,Zast
kartografie zaoberajiica sa teoretickymi a metodologickymi otdzkami
kartografie“.

V medzindrodnom desatinnom triedeni (kniZni&nych a informat-
nych fondov) je teoretickd kartografia zaradend pod ¢islom 528.91
a obsahuje: metodiku zostavenia mapy, problematiku autorskych ori-
ginalov, kartografickych sieti, generalizdcie, mierok, formatov a pod.

Podla PKS sa u nés zafalo davat znamienko rovnosti medzi terminy
teoretickd kartografia a kartolégia, o mé svoju logiku, ale 3koda,
Ze tam vyklad chyba. L. Ratajski pod kartolégiou rozumel vedecko-
vyskumnu oblast kartografie, ktortt pokladal za synonymum teoretic-
kej kartografie. Potial by to bolo v poriadku, keby to Ratajski {1972)
nebol spochybnil svojim nédzorom na §truktaru kartologie: podla neho
sa skladd z tebrie kartolbégie, t. j. z metakartologie (konkrétneisie
z metodologie kartologie}, zo systematiky, typologie, definicii a kar-
tografickej terminoldogie — €o sa viac bliZi k ndSmu chépaniu meta-
kartografie —, dalej z tedrie Kkartografického prenosu informécii,
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z nduky o mapach a z kartografickej metodiky (z metodiky karto-
grafického vyjadrovania a spraciivania map).

Tato Ratajského koncepciu kartoldgie kritizoval A. M. Berlant (1975],
ale napriek tejto kritike tak sdm A. M. Berlant, ako aj po fiom V. B.
Socava nasli a vyzdvihli v tejto koncepcii aj kladné stranky. Neddvno
sa ku kladom Ratajského koncepcie kartoldgie vyjadril i A. A. Lutyj
{1985], hoci aj on zdodraznil, Ze obsahuje rad spornych a nedostatotne
vysvetlenych tvrdeni. Takyto rozporny pristup k mnohym, a teda i
teoretickym novotdm v kartografii je typicky: velkd Gast ndstupcov
teoretickéno dedifstva z minulosti v oblasti kartografie bud nekritic-
ky preberd niektoré atraktivne ndzory (ako to bolo napr. s tedriou
komunikécie), alebo bez védhania kritizuje nedostatky, nerozvinuté
tvrdenia, hoci konStruktivnejSie by bolo nadviazanie v zmysle kon-
Struktivno-kritického pristupu. Rozvoj idei, tedrii v Ziadnej oblasti
Tuds%ého poznania neprebiehal a neprebieha priamociaro, historia
je plna revizii nazorov, obratov a nadvdzovania na dobré myslienky,
£o zohralo pozitivnu dlohu. Aj idey W. Bungeho (metakartografiaj,
aj idey L. Ratajského (kartoldgia) treba povaZovat za cenné a rozvi-
nutiahodne, pretoZe ani jeden, ani druhy v danom Gase nemohol, resp.
nehol schopny povedat viac.

Kréatko sme sa dotkli iba troch kartografickych terminov. Podobnvch
pripadov je na desiatky a vSetky s viazané na medzindrodny, svetovy
vyvoj poznania v kartografii. Napriklad dobre st zndme rozdiely v cha-
pani terminov v réznych Stdtoch alebo jazykovych oblastiach pri kar-
todiagrame, kartograme, bodovej metode, aredlovej metode, pri spra-
ctiivani mapy, tvorbe mapy, jazyku mapy a v celom rade dalich ter-
minov.

3. V ramci CSSR existuje vela odlidnych pristupov v chépani mno-
hych kartografickych terminov. Nejde teda o rozdielnosti v ich zneni
£i pisani, leZ o rozdielnosti v chdpani ich pojmového {zmyslového)
obsahu, vyznamu.

Napriklad medzi na8imi kartografmi (ale i medzi odbornikmi z inych
disciplin majicich niefo spolotné s kartografiou) sa nejednotne chépe
rozdiel medzi tvorbou mapy a spracdivanim mapy, odkialsi sa vzali
pochybnosti o vymedzeni tematickej mapy (v tom zmysle, Ze vraj
kaZda mapa je tematickd, vraj sa fou méZe oznadovat aj topografic-
kd, lebo bez témy nemdZe byt nijakd mapa), dalej medzi starfou a
mladSou generdciou kartografov existuji rozdielnosti v chépani karto-
graml, kartodiagramu, nie je spokojnost s pomenovanim bodovej me-
tody (lebo zdkladnym prvkom v nej nie je bod, ale bodka & ina geo-
metrickda figlra), s rozliSovanim znazoriiovania, zobrazovania {zobra-
zenia) a interpretdcie v kartografii, zamietia sa ndzvoslovie a popis
mapy, znak a znacka mapy, vzornik, vzorkovnica, vzorkovnik, album,
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nie je jasné, na ¢o vietko sa vztahuje raster, vzorka, na to redakcia,
redigovanie mapy, nevyjasneny je rozdiel medzi vlicovanim a lico-
vanim atd.

[4

7 tohto mnoZstva sa dotkneme jedného problému okolo terminu
plicopanie vratane vyrazov sivisiacich s nim.

UZ u Kuderu (1964) sa moZeme stretntt s terminom licovanie a s
jeho synonymom vlicovanie, pri ktorom je uvedeny poznémkovy Kkri-
7ik kvalifikujdci vyraz wvlicovanie ako nevhodny, neodporacany pre
nevystiznost ¢i z jazykovych dovodov. No v tom istom slovniku s ta-
kym istym pozndmkovym kriZikom je uvedeny aj vyraz automapa,
hoci vietci vieme, ¥e v sudasnosti sa jednoznacne vZil préve ten, a nie

termin automobilovd mapa, ktory sa vtedy pokladal za spravny na

oznatenie mapy spojov, dopravnych ciest.

T¢m chceme naznacit, Ze:

aj) uZ v =zatiatkoch terminologického zjednocovania sa vyvijalo
usilie, aby na8i kartografi (ale i geodeti a fotogrametri) dévali pred-
nost terminu licovanie, a nie vlicovanie a analogicky: licovaci bod,
a nie vlicovaci bod;

b} nevhodnost terminu viicovanie {podobne ako ani niektorych
dalgich) nepotvrdili dal3i kartografi, a najmd nie fotogrametri. Doka-
zuje to vydanie vysokoSkolske] utebnice dvojice autorov Kovarik —
Dvordk (1964), v ktorej sa na s. 43 spomina vlicovdni mapového obra-
zu a na s. 326 a 329 vlicovaci krizZky.

Podobu vlicovaci (vlicovacie body; pouZili aj Z. Murdych (1976) a
J. Kovafik — B. Veverka (1980), ale neddsledne: kym pri montaZi
{konStrukcii] mapovych podkladov uprednostiiuja vlicovanie (s. 105),
na s. 115 (pri problematike vydavatelského originalu a sitlace) po-
uzivaja podoby licovanie, licovacie éapy, nalicovat. V skriptach o
kartoreprodukcii V. Krausa (1973), podobne ako aj v slovenskych
vysokodkolskych skriptdch M. Hajka a kol. {1980) sa pre kartografic-
ky proces jednoznalne pouZiva podoba licovanie. Aj Grafotechna, n.
p., Praha vyraba licovaci dierovad LD-1 na kolikové (niitené) licovanie
jednotlivych safasti mapovej kresby na plastovych priezracnych fo-
lidch, nakladanych na seba s velkou presnostou.

V MSTTK a stdasne i v SKT je tato nejednotnost zafixovand exis-
tenciou dvoch hesiel:

621.13 (nem.: Einpassen, Gesky: licovdani, slov. vlicovanie)
a) spojenie dielov, Casti kresby presne vedla seba (montéZ),
b) naloZenie farieb, farebnych vytazkov na seba na presvetlovacom
stole na prekontrolovanie vzdjomného prekryvania,
c) postGvanie a otofenie mapy alebo bodovej predlohy na vyhod-
nocovacom stole, aby vyhodnocovacia kresliaca ceruzka pri
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nastaveni identickej znafky na model stdla na zodpovedaji-
com bode (vo fotogrametrii),
d) zaloZenie tlaCovej platne.

Poznamka: preklad tychto vykladov v SKT (z nemeckého zextu

v MSTTK) nie je presny, ale v podstate mu zodpoveda.

621.34 (nem.: Passer, Ces.: nalicovani barev, slov.: licovanie)
— presné naloZenie ¢lastkovych obrazov réznych mapovych
origindlov, platni alebo viacfarebnych odtlackov na seba aiebo
vedla seba.

Na dokreslenie miery nejednotnosti nezaSkodi uviest, Ze v MSTTK
anglicky ekvivalent pre prvé heslo {termin) je registration, pre druhy
register. Spanielske terminy sa rozlisuju, detailizujd podla tohn, o €o
ide: v prvom pripade je to tento rad terminov [po preklade do slo-
vendiny): a) montdz, b) adjustdcia, ¢) orientdcia, d) kolokdcia, v éru-
hom pripade ide o termin registro. No vo francuzs$tine a ruStine pre
obidva pripady existuje len jeden termin: réparage a sovmeséenie.

NevyrieSenost, nejednotnost pouZivania terminov vlicovanie a lico-
vanie pretrvdva u nés nielen v réznych publikdcidch a ¢ldnkoch. ale
odzrkadluje sa aj v réznych medzinarodnych slovnikoch alebo zbor-
nikoch, v ktorych participuje CeStina alebo sloven€ina (pripadne
obidva jazyky stfasne). Tak to je i v pripade nedavno vydaného Mno-
hojazyctného viykladového slovnika z oblasti dialkového prieskumu
Zeme (1985), v ktorom nds reprezentuje bod vlicovaci.

Je natase postavit sa k problému zdsadne: ak jestvuji zdvaZné od-
liSnosti vo vyznamoch medzi kartografickym licovanim a fotogra-
metrickym vlicovanim, potom ich treba naleZite zvyraznit a zdovodnit
vo v3etkych normdch a slovnikoch; ale ak v principe niet medzi nimi
rozdielu, potom treba pouZivat len jeden termin.

Na to, aby sme sa mohli rozhodnit, musime vnikndat hlbsie do pod-
staty tejto operdacie tak v kartografii, ako i vo fotogrametrii. V karto-
grafii ide o také zluCovanie dvoch alebo viac ploSnych obrazov, resp.
ich ¢asti, prvkov, velmi Casto len bodov, pri ktorom je podstatné to,
Ze sa najprv nakladaju ,na seba“ a aZ po tomto zlueni existuji
.V sebe“, v montaZi, v stkopii, v stutlaci. Dalej je podstatné to, Ze sa
t&to operécia uskuto€iiuje vZdy v rovine mapy. SkutoCnost, Ze je nieco
v montéZi, v sakopii, v sitlati, v rovine mapy, je zrejme v podvedomi
kartografov taka silnd, Ze uprednostriuji taky termin, v ktorom je
predpona v (v naSom pripade vlicovanie). Podobne je to vo fotogra-
metrii, kde tlak na predponu v je eSte silnejsi, pretoZe tu ide o ope-
raciu s priestorovym stereoskopickym obrazom, ktory ma svoju hibku
(objem). Paradoxnym faktom vSak je, Ze vd¢sina fotogrametrov upred-
nostiiuje termin s predponou v napriek tomu, Ze im nejde o operacie
v stereoskopickom modeli, ale o operacie na iflom. Na jeho povrchu.
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Meracia znalka stereoskopickéhc pristroja sa umiestiiuje na povrch

terénu (reliéfu}, a pritom ju nazyvajd plicovacou znadkou, relevantne
. pody st na povrchu stereoskopického modelu, ale nevdhaja ich nazy- b
vat vlicovacimi bodmi. Pri praci s plochymi leteckymi & kozmickymi \“r
snimkami je eSte zretelnejSia existencia tychto  terénov-reliéfov®,
,znatiek* a ,bodov® v rovine, v ploche. |

Pozrime sa, o (a i) sa o takych pripadoch hovori v prislusnej ja-
zykovej prirutke — v Slovniku slovenského jazyka {1960}, kde st i
uvedené dva vyznamy slova licovat:

a} dokonale presne obrabat, zarovnavat plochy na spojovacich ¢as- |
tiach (licovat suciastky, licovat zavity],

b) dévat, zarovnavat jednotlivé prvky staviva do jednej roviny.

V Slovniku slovenského jazyka sa uvadzaji este dve odvodeniny:
licovka {druh tehly pouZivany na vonkaj$ie mury) a licovaci (pouZi-
vany pri licovani — licovacia ststava, licovacia jednotka, licovacia
mierka, licovacia tabulka, licovacia doska].

7 tychto terminov a ich vykladov je zrejmé, Ze slovo licovanie sa i
vztahuje na operacie ,ddvania gohosi do jednej roviny“, ale aj do plo- |
chy, do povrchu (lebo v pripade zdvitu ide o §piralovity povrch].

MozZno usudzovat, Ze tak v kartografii, ako aj vo fotogrametrii mali
by sme vystacit s jedinou zakladnou podobou licovanie a s odvode-
ninou licovaci (licovacia znacka, licovact bod, licovacie kriZiky, lico-
vacie systémy, licované obrazy atd.}. Toto slovo je aj sdce na tvorenie
daisich slov predponami, napr. nalicovat, dolicovat, prilicovat, preli-
covat a pod. (a nie navlicovat, dovlicovat . ..). Samozrejme, Ze pred-
ponou v moZno utvorit i podobu vlicovat, ale ta je v naSom pripade
vhodnejsia vo forme trpného pricastia vlicovany. UkdZeme si to na
priklade: mame znackuy, ktort ideme licovat na plochu, povrch; spo-
sob, akym to robime, moézeme nazvat Ifcovanie, znatku modZeme na
povrch nalicovat, prilicovat, dolicovdvat niekolko raz, znovu prelico-
vat ap. Znatka je v tomto pripade licovacia, plocha je tieZz licovacia
a po skonfeni operacie méZeme povedat, Ze znacka je nalicovand,
zlicovand, konetne vlicovand, dolicovand. Dve plochy s vlicované,
ked je skonCend operdcia ich licovania. Aj o jednom povrchu moZno
povedat, Ze je vlicovany, ak tym rozumieme to, Ze je vloZeny do iné-
ho povrchu. Obraz {leteckej snimky), kresba (mapy) je vlicovana
vtedy, ked je vtesnand do inej mapy, snimky. Obraz, kresba, plocha...
mo¥e byt licovand i licujica — nie viak vlicujica, vlicovacia. Bod
moZe byt licovany (ak ho ideme licovat alebo ak prebieha jeho 1i-
covanie), licujici (ten, ktory ideme, alebo ten, na ktory ideme licovat],
vlicovany (ten, ktory je uZ nalicovany, zlicovany, dolicovany, do iného
bodu alebo povrchu, pripadne by sme mohli nazvat ako vliceny). Po-
doba, ktord je frekventovand v nasich slovnikoch a normdch vo vy-
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raze vlicovaci bod, je z hladiska takéhoto jazykového nazerania ne-
zmyselnd, a preto nevhodné.

Preto sa prihovarame za to, aby sa dalo prednost jednej zékladne]
podobe — licovanie, a nie vlicovanie, pricom predponu v- odporicame
pouZivat len v trpnych priCastiach vztahujicich sa na vysledok lico-
vania. Nazddvame sa, Ze podoba licovanie spolu so svojimi odvodeni-
nami plne vyhovuje na oznalenie vsetkych doteraz znamych variantov
operédcie licovania v kartografii aj vo fotogrametrii.

4. Prekondvanie vysSie uvedenych {ale i dalSich) terminologickych
problémov v kartografii prirodzenym a mnekoordinovanym vyvojom
by mohlo byt privelmi zdlhavé, preto treba vitat a vyuZivat kaZda
vhodnu prileZitost na prediskutivanie aspoil tych najpalcivejSich pro-
blémov. Aj v Geodetickom a kartografickom obzore je zavedend rub-
rika na diskusiu o kartografickej terminoldgii, ale vyuZiva sa prili§
mdlo. Myslime si, Ze je to aj preto, lebo v radoch kartografov pretrvava
znaCnd pasivita pri rie3eni vlastnych odbornych, a najmid terminolo-
gickych problémov. A putom je ich tolko, Ze by vystaCili azda i na
celi monografiu. R

Geograficky tstav CGV SAV 0 , Lo
ul. Obrancov mieru 49, Bratislava T RN I
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Synekdocha a termin

DANIELA OROSZOVA

Synekdocha ako druh metonymie sa zakladda na urcitych asocia-
tivoych spojeniach medzi realiami, ktoré vznikaji v nadich predstavéch,
v dosledku &oho pomenovanie jedného objektu sa pouZiva na pome-
novanie iného objektu. Predmet sa pomeniva prostrednictvom nejakej
jeho sti¥asti, ktora je badatelnd na prvy pohlad a ktord sa stava
predstavitelom tohto predmetu. Inymi slovami, ide o zamenu pome-
novania celku za cast alebo &asti za celok, ¢iZe to isté slovo sa po-
wZije aj ako ndazov celku, aj ako néazov Casti.

Napriek tomu, Ze hranice synekdochy v niektorych pripadoch sa
ta¥ko daji uréit, jazykovedna literatira (porov. napr. Mistrik, 1977,
s. 247} uvadza tieto najfastejSie formy synekdochy: a) celok sa mdZe
pomenovat svojou Zastou, t. j. pars pro toto (poZfiadat o rukuj; b}
gast sa moZe pomenovat ndzvom celkuy, t. j. totum pro parte {PreSov
vyhral); ¢) druh sa moZe pomenovat svojim rodom, t. j. species pro
genere [poslal jej ruZi¢ky — namiesto kyticuj; d) rod sa moéZe po-
menovat svojim druhom, t. j. genus pro specie {zld pijatika — na-
miesto vinoj; e) mnoZstvo sa moZe pomenovat jednotlivinou {Elovek
sa musi tesit — namiesto ludia sa musia tesit).

Takto vznikd viacvyznamovost slov, ktord pri dorozumievani neza-
pri¢ifiuje nijaké taZkosti, pretoZe druhotné nominativne vyznamy vV
konkrétnej re¢i pomaha rozliSit kontext.

Vo vieobecnosti moZno rozliovat lexikalizovant synekdochu, ktora
sa pouZiva v beZnom jazyku a ktort si asto ani neuvedomujeme, a
basnicka synekdochu, ktord dodava jazyku v oblasti umeleckého Stylu
emocionalne napitie, zosilnenu obraznost a nézornost a tym 1 vacsiu
vyraznost vyjadrenia.
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Prenos pomenovania Gasti na celok a celku na tast sa velmi Casto
vyskytuje aj vo vedecko-technickej terminologii. M4 v8ak svoje Speci-
fické stranky, ktoré sivisia so sposobom tvorenia novych terminologic-
kych pomenovani a s poZiadavkami kladenymi na termin. Nominativ-
nej funkcii tychto vyrazov chyba tvorivy a expresivny charakter vlast-
nej synekdochy a spotiva v priamom pomenavani konStatujacim spd-
sobom.

Dal3uu osobitostou pomenovania tohto typu v terminologii je to, Ze
vznikd pri dvojslovnych kongruentnych pomenovaniach, v ktorych sa
spajaju dve zloZky (rod a druh) zodpovedajice jednému pojmu v sys-
téme pojmov a jednému terminu v systéme vyjadrenia pojmov termin-
mi. Ak by sme celok ozna€ili jednoslovnym terminom na zdklade jeho
¢asti, napr. ur¢ity mechanizmus, zariadenie by malo ndzov podla
niektorej sidasti nachddzajicej sa v ilom, bol by takyto termin nepri-
pustny a spdsoboval by nedorozumenie. Ale prenesenim pomenovania
gasti na celok v dvojslovnom terminologickom pomenovani s cielom
uréit druhovy priznak pri klasifikdcii rodovych pojmov v pojmovo-
-terminologickom systéme (podsystéme) vedy ziskame nové pome-
novanie, v ktorom jeho dve zloZky vstupuju sticasne do nového vza-
jomného vztahu, priom prenesenim pomenovania sa strati sdvislost
medzi povodne pomenovanym a novo pomenovanym pojmom. Vyznam
dvojslovného (alebo viacslovného) terminu nevznikd totiZ mechanic-
kym spojenim vyznamov jeho zloZiek, podobne ako ani prislusny oz-
naéovany vedecko-technicky pojem nemoZno skimat ako mechanické
spojenie dvoch samostatnych vedeckych pojmov. Napriklad vyznam
spojenia lamelové derpadlo nevyplyva zo vztahu lamela + derpadlo,
ale toto erpadlo predstavuje iba taky typ, ktorého siCastou rotora si
pohyblive uloZené lamely, v ktorych kvapalina je dopravovana v me-
dzerach medzi nimi. To znamena, Ze zloZky terminu ziskavaji v no-
vom spolotnom spojeni urditd podmienenost, Specializdciu (porov.
termin ogranidenije specializacijej, Lotte, 1971, predslov S. 1. KorSu-
nova a G. G. Samhurovej), $pecifikdciu: ¢erpadlo je pomenované podla
svojej najzdkladnejSej a najpodstatnejdej sacasti, prostreinictvom kto-
rej funguje, ¢im je vyjadrené tesné spojenie medzi dvoma pojmami.

Prenos priznaku je moZny len za podmienky, Ze preneseny priznak
vylerpdvajico urCuje celok a md principidlny vyznam pre zdkladné
ukazovatele fungovania mechanizmu. Konkrétne v tomto pripade je
jasné, e nemoZe ist o prenesenie priznaku tvaru {Cerpadlo nema tvar
lamely), ale priznaku neoddeliteinej samostatnej sufasti na celok.
Spojenie rodovej a druhovej zloZky je zdoraznené vyznamom ohoch
komponentov v termine, vyberom urfitého morfologického tvaru slov
v termine a syntaktickym vztahom, do ktorého obidve zloZky vstupuji.

Naproti tomu v dvojslovnych nekongruentnych terminologickych po-
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Calophasis — bazant

\

Lophura ~— baZant

Crossoptilon — uskdrn
Catreus — bazant (Ferianc — Matousek, 1978)

Priklad na zbytotné pomenovanie kaZdého rodu jednej Celade sa-
mcstatnym rodovym menom:

galad: Alcidae [Alciformes, Aves)
rod: Cepphus — svistin (3 druhyj)

Brachyramphus — krdtkozobka (2 druhy])
Uria — norec (2 druhy)
Pinguinus — alka (1 druh])
Alca — alka (1 druh)
Alle — alkovec (1 druh)
Sythliboramphus — staréek (5 druhov)
Aethia — kosierkdr (3 druhy)
Cyclorhynchus — bielobru$ka (1 druh)
Cerorhinca — nosorozka (1 druh])
Fratercula — mnisik {2 druhy)
Lunda — lunda (1 druh); {Ferianc — MatouSek, 1978) -

5. Odportita sa ponechat rovnaké pomenovanie viacerym alebo vset-
kym celadiam podradu alebo radu, ak to dovoluje charakter danej
#ivo&isnej skupiny a za predpokladu rovnakého rodoveho pomenovania
pre €elade s rovnakym slovenskym menom. Tento pripad prichddza
do tdvahy len pri bezstavovcoch. Priklad:

rad: Ephemeroptera (Insecta)
&elad: Siphonuridae — podenkovité
rod: Ameletus — podenka
Siphonurus — podenka
¢elad: Baétidae — podenkovité <
pod: Baétis — podenka RNV
Cloéon — podenka B L
&elad: Oligoneurillidae — podenkovité
nod: Oligoneurilla — podenka
¢elad: Arthropleidae — podenkovité
rod: Arthroplea — podenka
telad: Heptageniidae — podenkovité )
rod: Rhitrogena — podenka ; ' T
Epeorus — podenka ) '
Heptagenia — podenka
Ecdyonurus — podenka e
Zelad: Ephemerellidae — podenkovité 1¥8er
rod: Ephemerella — podenka .

-

.
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Celad: Caenidae — podenkovité
rod: Caenis — podenka

telad: Leptophlebiidae — podenkovité
rod: Paraleptophlebia — podenka

Leptophlebia — podenka

Celad: Palingeniidae — podenkovité
rod: Palingenia — podenka

¢elad: Ephemeridae — podenkovité
rod: Ephemera — podenka

delad: Potamauthidae — podenkovité
rod: Potamauthus — podenka (Ferianc a i, 1975)* ‘

6. Odporica sa, aby vSetky druhy jedného rodu mali rovnaké rodo-
vé meno. Ak vSak existujii tradicné a dobre vZité men4, a to rajma
pri vSecbecne zndmych druhoch, ktoré su v rozpore s tymto odpori-
Canim, treba ich zachovat. Odporifa sa podobné mend neutvarat a
rodovi heteronymiu vyhovujicim spdésobom postupne odstrafiovat. Pri-
klady:

rod: Corvus {Passeriformes, Aves)
Corvus corax — krkavec dierny
Corvus corone — vrana obyéajna
Corvus frugilegus — havran éierny
Corvus monedula — kavka obyfajnd (Ferianc, 1958);
rod: Panthera (Carnivora, Mammalia)
Panthera onca — jagudr americky o (LIRS
Panthera concolor — puma americkd -
Panthera tigris — tiger dZunglovy
Panthera leo — lev pii§tovy
Panthera pardus — leopard Skvrnity
Panthera unica — irbis vrchovsky {Buifa a i., 1965).

7, Odporuca sa pri pomentvani rodov a druhov uprednostiiovat me-
na existujuce v beZnej redi, kratke mend, Iubozvutné menda, medzina-
rodné mend (pri exotickych druhoch), jednoznaéné a vyznamovo prie-
zratné mend, metaforické mend a vyhybat sa menam kakofonickym
a hanlivym.

8. Pri tvoreni druhovych mien na zdklade geografickej motivacie
sa odporifa postupovat maximdalne uvaZene, aby sa pouZitim takto
utvoreného mena nezamedzilo oznatovanie poddruhov. Treba mat vZdy
na zreteli, Ze druhové meno musi s menami poddruhov logicky stvi-
siet a neméZe byt s nimi v rozpore. Meno motivované geograficky sa

* Ak v3ak chceme oznadit felad alebo rod, musime uviest jeho latinské me-
no (napr.: podenka rodu Baétis alebo podenkovité &elade Ephemeridae].
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da pouZit najméd v pripadoch, ked dany druh okrem vyrazne disjunk-
tivneho rozsirenia nemd int vyraznejSiu ¢rtu, pripadne ak ide o druh,
ktory neutvdra poddruhy. PouZitie geocgrafickych alebo stratigrafic-
kych vyrazov ako druhovych mien je azda najopodstatnenejsie pri fo-
silnych druboch, pri ktorych nédjdeny materidl nestadi na aplnejsiu
predstavu o druhu.

Priklady nevhodnej geografickej motivdcie terminu ako druhové-
ho mena:

vrabec Spanielsky sicilsky, brhlik kanadski korzicky, baZant kolchidsky
juhoéinsky atd. (Ferianc, 1941).

9. Odportca sa netvorit druhové alebo poddruhové mend motivova-
né pocetnostou (napriklad menu obylajny sa treba vyhybat viade
tam, kde je to len moZné), velkostou (napriklad mend velky, pro-
stredny a maly si nevhodné, lebo st relativne), osobnym menom (napr.:
hriiz Kesslerov).

10. Odportta sa tzkostlivo dbat na stabilitu slovenského menoslo-
via ZivoCichov. Zmeny v slovenskych ndazvoch Zivo&ichov prijima vel-
mi nepriaznivo odbornd aj laickd verejnost. Napriek tomu v8ak treba
konStatovat, Ze ani v buddcnosti sa nedajd vyladit zmeny nazvov,
musia vSak slaZit zlepSeniu menoslovia a nemaji byt iba samoddelné.

Zmeny boli a budd odpodstatnené najméd v tychto pripadoch:

a) Ak meno nezodpovedd stifasnej kodifikdcii spisovného jazyka.
Priklad: hus beloteld (Ferianc, 1941) — hus bielodeld [Ferianc, 1958).

b} Ak sa zisti, Ze sa rovnakym menom u¥ pomenoval iny taxdn
{priklady nespravneho pomenovania taxénov porov. v zasade 3]).

¢} Ak je meno utvorené vzhladom na urdené zdsady nevhodne, ak
si jednotlivé mend v ramci jedného druhu navzdjom odporuji alebo
ak je meno nesprdvne z vecnélho hladiska. Priklady: hlavdé pdsonohy
(Ferianc, 1947} — hlavdé pdsoplutvy (Buffa a i, 1965) atd.

d) Ak sa odstrdnenim prebyto&nych rodovych mien docieli zjednao-
duSenie menoslovia (za predpokladu, Ze takdto liprava je moZnd a je
vihodnejSia) a zdroveii sa tak vyjadri blizka pribuznost rodov. Pri-
klad: rody podcelade perlidkorodé {Numininae) si po slovensky po-
menované takto: Guttera — parochniarka, Numida — perli¢ka, Acryl-
lium — perliékavec (Ferianc — MatouSek, 1978}. V zdujme zjedno-
duSenia a zdroveli vyjadrenia blizkej pribuznosti by bolo vhodné po-
menovat vSetky rody tejto podéelade rovnakym menom — perlicka.

e) Ak je rod alebo druh preradeny v systéme do skupiny po slo-
vensky pomenovanej inak alebo naopak, ak v systéme navzdjom sply-
ni rézne po slovensky pomenované skupiny. Nie kaZda zmena ve-
deckého mena alebo systematického zaradenia moZe a €i dokonca
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musi byt dévodom na zmenu slovenského mena. V takych pripadoch
odporictame postupovat velmi uvéZene. Sme presvedceni, Ze odporica-
nia 4 a 5 si v tomto ohlade zdsadné a treba ich v z&ujme stability
slovenského menoslovia v maximéalnej miere vyuZivat a reSpektovat.

Katedra zooldgie Prirodovedeckej fakulty UK, Mlynskd dolina B-1,
Bratislava

Zoologicky ustav UK, Mlynskd dolina B-1, Bratislava

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV, Ndlepkova 26, Bratislava
Slovenské ndrodné muzeum, Prirodovedecky istav, Vajanského nd-
brezie 2, Bratislava
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Slovenské mena dravcov [Falconiformes) sveta II

| OSKAR FERIANC|

Butastur rufipennis (Sund., 1851) — mySiakovec Cervenokridly, ¢. jestidb ru-
dokFidly, n. Heuschreckenbussard, a. Grasshopper Buzzard Eagle. Od iohto
rodu vSetky nasledujice sa ponasaji viac na mys$iaky ako na jastraby. preto
uvadzame nové rodové meno. Roz3irenie: v Afrike v Zirokom pdse od Etidpie
po Senegal.

Butastur liventer (Temm., 1827) — mySiakovec sivobruchy, n. Rotfligel-
bussard, a. Rufous-winged Buzzard Eagle. RozSirenie: juhovychodna Azia.

Butastur teesa (Frankl., 1832) — mySiakovec bielooky, n. Weissaugenbus-
sard, a. Withe-eyed Buzzard. RozSirenie: India.

Butastur indicus (Gmel., 1788} — mySiakovec tmavolici, &. jestrdb indicky,
r. jastrebinyj saryé, n. Graugesichtbussard, a. Grey-faced Buzzard Eagle. P6-
vodné slovenské druhové meno (Ferianc, 1958) bolo treba zmenit, lebo pasa-
vost brusdnej strany je vyraznej§ia pri nasledujicom druhu. Rozdirenie: severo-
vychodna Cina, Korea.

Kaupifalco monogrammicus (Temm., 1824) — mySiakovec pasikavy, n. Eid-
echsenbussard, Kehlstreifbussard, a. Lizard Buzzard. Pri sivom vrchu je hneda
péasikavost brudnej strany velmi vyraznd. Rozdirenie: stredna a juznd Afrika.
2 geogr. rasy: Kaupifalco m, monogrammicus (Temm.) — mySiakovee pasikavy
stredoafricky a Kaupifalco m. meridionalis (Hartl. et Monteiro) — mysSiakao-
vec pasikavy juhoafricky.

Leucopternis schistacea {Sund., 1850) — mysiakovec sivy. n. Schieferbussard,
a. Slate coloured Hawk. Rozsirenie: povodie Amazonky.

Leucopternis plumbea Salv., 1872 — myS$iakovec tmavosivy, n. Bleibussard,
a. Plumbeous Hawk. Podoba sa predchadzajicemu druhu, ale je tmavsi. oz-
$irenie: Panama, zdpadna Kolumbia, Ekvador.

Leucopternis princeps [Scl., 1865) — mysiakovee velky, n. Sperberbussard,
a. Barred Hawk. Roziirenie: od Kostariky po Ekvddor. Z geogr. rasy: Leucop-
ternis p. princeps [Scl.) — mysiakovee velky stredoamericky a Leucopternis
p. zimmeri Fried. — mysiakovec velky juhoamericky.

Leucopternis melanops (Lath., 1790) — mysiakevec okuliarnaty, n. Schiarz-
gesichtbussard, a. Black-faced Hawk. Na bielom podklade hlavy ma ckolo séd
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¢ierne $kvrny — okuliare. O¢i nie sd &ierne. RoZSirenie: severovychod JuZnej
Ameriky, od Venezuely po Amazonku.

Leucopternis kuhli Bonap., 1850 — mysSiakovec ¢iernolici, n. Weissbrauen-
bussard, a. White-browed Hawk, RozSirenie: Peru a Brazilia na juh od Ama-
ZOnKV.

Leucopternis lacernulata (Temm,, 1827} — mySiakovec bielohlavy, n. Weiss-
halsbussard, a. White-necked Hawk. Roz8irenie: juZzna a vychodnd Brazilia.

Leucopternis semiplumbea Lawr., 1861 —— mySiakovee &ervenonohy, n. Halb-
grauer Bussard, a, Semiplumbeous Hawl. Okrem my3iakovca pdasikavého ma
najéerven$ie nohy medzi v3etkymi mySiakovcami; velka vidcSina md nohy
71té. Roziirenie: Stredna Amerika a severozdpadna JuZna Amerika.

Leucopternis albicollis (Lath., 1790) — mySiakovec biely, n. Weissbussard,
a. White Hawk. Nie je celkom biely, najmd dimindtna forma, no biele zafar-
benie prevldda a mexickd geogr. rasa md tmavé iba letky. RozSirenie: Stredna
a Juzna Amerika. 4 geogr. rasy: Leucopternis a. albicollis {Lath.) — mysiako-
vec biely severobrazilsky, Leucopternis a. ghiesbreghti (Bus) — mySiakovec
biely mexicky, Leucopternis a, williaminae Mayer — mySiakovec biely kolum-
bijsky, Leucopternis a. costariciensis-Scl. — mySiakovee biely kostaricky.

Leucopternis occidentalis Salv., 1876 — mySiakovee &iarkavohlavy, n. Grau-
riickenbussard, a. Grey-backed Hawk. Na bielom podklade mé husto pozdizne
hnedotciarkovand hlavu. RozSirenie: Ekvador.

Leucopternis polionota (Kaup, 1847) — mySiakovec plastikevy, n. Mantel-
bussard, a. Mantled Hawk. Je biely, iba na chrbtovej strane od krku do polo-
vice chvosta je tmavy. RozSirenie: vychodna a juZznd Brazilia.

Heterospiza meridionalis (Lath., 1790} — kaiilir savanovy, n. Savannen-
bussard, a, Savannah Hawk. Niekolko nasledujicich rodov, tvarom velmi po-
dobnych na mysiaky, oznactujeme menom Kkafidr. Je to ludové pomenovanie
my3iaka na mnohych miestach Slovenska. Je onomatopoického pévodu. Roz-
Sirenie; Amerika od Panamy po Argentinu. 2 geogr. rasy: Heterospiza m. me-
ridionalis (Lath.) — kailiir savanovy tropickoamericky a Heterospiza m.
australis Swann — Kaiiir savanovy argentinsky.

Busarellus nigricollis {Lath., 1790) — Kaitir €erveny, n. Fischbussard, a.
Fishing Buzzard, Black-collared Hawk. RozSirenie: Amerika od Mexika po se-
verni Argentinu. 2 geogr. rasy: Busarellus n. nigricollis {Lath.) — kaiiar cer-
veny brazilsky a Busarellus n. leucocephalus [Vieill.) — kahir Zerveny para-
guajsky.

Parabuteo unicinctus (Temm., 1824) — kaiiir okrahlochvosty, n. Harris’
Bussard, Wiistenbussard, a. Bay-winged Hawk, Harris’ Hawk. Zo vSetkych dru-
hov rodu kafidr ma jediny zaokruhleny chvost. Ostatné maji kormidlové perd
rovnako dlhé. Roz$irenie: Amerika od juZ. Texasu po Chile. 3 geogr. rasy:
Parabuteo u. unicinctus {Temm.] — kaiitir okrithlochvosty juhcamericky, Pa-
rabuteo u. harrisi (Aud.) — kaiar okrihlochvosty mexicky a Parabuteo u. su-
perior Ross, — kaiitr okrihlochvosty kalifornsky.

Buteogallus aequinoctialis (Gmel., 1788) — Kkaitiir krabiar, n. Krabbenbussard,
a. Rujous Crab Hawk. Meno sa vztahuje na potravu, o koreSponduje aj s iny-
mi verndkulnymi menami. Rozfrenie: pobrezie JuZ. Ameriky od vychodnej Ve-
nezuely po juh Brazilie.
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Buteogallus anthracinus (Licht., 1830} — kafidr tmav§, n. Schwarzer Krab-
benbussard, a. Common Black Hawk. Rozdirenie: Amerika — USA, Mexiko,
Stredna Amerika, severna pobreZnd cast JuZnej Ameriky, Kuba. 3 geogr. rasy:
Buteogallus a. anthracinus [Licht.} — kaiiir tmavy mexicky, Buteogallus a.
subtilis (Thayer et Bangs] — kafdr tmavy stredoamerieky a Buteogallus a.
gundlachi (Cab.) — kaifidr tmavy kubéansky.

Buteogallus urubitinga (Gmel,, 1788) — kafidr zobaty, n. Schwarzbussard,
a. Great Black Hawk. Druhové meno ma podla mohutného zobdka. Rozsirenie:
Amerika od Mexika po Chile a Argentinu. 2 geogr. rasy: Buteogallus u. uru-

bitinga (Gmel.) — kaiiar zobaty juhoamericky a Buteogallus u. ridgwayi
(Gurney) — kaiidr zohaty stredoamericky.
Harpyhaliaétus solitarius (Tschudi, 1844) -— harpyovec samotarsky, n.

Schwarzer Streitadler, a. Black Solitery Eagle. Tvarom sa pondsa na harpyu,
podla toho aj Tschudi tvoril vedecké meno. Roziirenie: Mexiko, Stredna Ame-
rika a sever Juinej Ameriky. 2 geogr. rasy: Harpyhaliaétus s. solitarius (Tschu-

di) — harpyovec samotarsky stredoamericky a Harpyhaliaétus s. sheffleri
Ross. — harpyovec samotirsky mexicky.
Harpyhaliaétus coronatus [Vieill, 1817} — harpyovec chochlaty, n. Streit-

adler. Kronenstreitadler, a. Crowned Solitery Eagle. Roz3irenie: JuZzna Ame-
rika.

Geranoaétus melanoleucus (Vieill, 1819} — aguja siva, ¢. kdné aguja, n.
Aguja Blaubussard, a. Grey Eagle-Buzzard, Roz3irenie: Andy a asi od 25° j. 8.
cely kontinent, 2 geogr. rasy: Geranoadtus m. melanoleucus (Vieill.) — aguja
siva uruguajska a Geranoaétus m. australis Schwann — aguja sivd andska.

Buteo nitidus (Lath., 1790) — mySiak sivy, n. Graubussard, Zweibindenbus-
sard, a. Grey hawk, Mexican Goshawk. Rozgirenie: Amerika od juZ Mexika po
juh Brazilie (v zap. Casti ju¥nej Ameriky chyba). 4 geogr. rasy: Buteo n. niti-
dus {Lath.) — mySiak sivy venezuelsky, Buteo n. pallidus (Todd) — mysiak
sivy brazilsky, Buteo n. costariciensis (Swann) — mysiak sivy kostaricky a
Buteo n. plagiatus (Schleg.) — mysiak siv§ mexicky.

Buteo magnirostris (Gmel., 1788] — mysiak zobaty, n. Grossschnabelbussard,
Wegebussard, a. Roadside-Hawk, Large-billed Hawk. Velkost zobdka je v me-
ne zachytena v reldcii k velkosti vtaka, lebo velké mySiaky maja aj vdcsie
zobdky. Rozdirenie: jub. Sev. Ameriky, Stredna Amerika a JuZ Amerika, 12
geogr. réds: Buteo m. magnirostris (Gmel.) — mysiak zobaty venezuelsky,
Buteg m. griseocauda Ridg. — mysiak zobaty mexicky, Buteo m. conspectus
(Peters) — mysiak zobaty hondurasky, Buteo m. gracilis (Ridg.) — mySiak
zobaty cozumelsky (pri Yukatane), Buteo m. sinushonduri Bond — mySiak zo-
baty bonacky, Buteo m. alius (Peters et Gris.) — mysiak zobaty panamsky,
Buteo m. petulans Ross. — mySiak zobaty kostaricky, Buteo m. occidus (Bangs)
— mysiak zobaty zapadobrazilsky, Buteo m. saturatus (Scl. et Sal.) — mysiak
zobaty bolivijsky, Buteo m. nattereri (Scl. et Sal.) — mysiak zobaty vychodo-
brazilsky, Buteo m. magniplumis (Bert.) — mysiak zohaty juhobrazilsky, Bu-
ten m. pucherani {Verr.] — mysiak zohaty uruguajsky.

Buteo leucorrhous {Quoy et Gaim., 1824) — mysiak modrasty, n. Weissbiir-
zelbussard, a. Rufous-thighed Hawk. Roziirenie: strednd &ast JuZnej Ameriky.

Buteo ridgwayi (Cory, 1883) — mysiak pestry, n. Haitibussard, a. Ridg-
way's Hawk. Ma modrastd hlavu, gervenkavé §tity kridel, pomarancové pdsi-
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kovanie bielej brusnej strany a pdsavy chvost a letky. Roz3irenie: Hispanioia
a okolité ostrovy.

Buteo lineatus {Gmel., 1788} — mysiak &erveny, ¢. kdné pdskovand, n. Rot-
schulterbussard, a. Red-shouldered Hawk. Ma c¢erveni nielen zapdstovu [ple-
covii} &ast kridla, ale aj hlavu a brudni stranu, najmé texaska geogr. rasa.
Roz&irenie: vychodni aZ strednd a tichoocednska pobreZna Cast Sev. Ameriky.
5 geogr. rds: Buteo 1. lineatus (Gmel.) — mySiak Eerveny mississippsky, Bu-
teo 1. elegans Cas. — mysiak terveny oregonsky, Buteo I. texanus Bishop —
mysiak Cerveny texasky, Buteo l. alleni Ridg. — mySiak ferveny floridsky a
Buteo 1. extimus Bangs — myS§iak &erveny juhofloridsky.

Buteo platypterus (Vieill,, 1823) — mySiak Sirokokridly, n. Breitfligeltussard,
a. Broad-winged Hawk. Rozdirenie: strednd a vychodnd Sev. Amerika a ostro-
vy v Karibskom mori. 8 geogr. rds: Buteo p. platypterus {Vieill.) — mysiak
sirokokridly severoamericky, Buteo p. cubanensis Burns — my$Siak Sirckokridly
kubéansky, Buteo p. brunnenscens Damf. et Smyth — my$iak Sirokokridly por-
toricky, Buteo p. insulicola Riley — myS$iak Sirokokridly antiguajsky, Buteo
p. rivierei Verr. — mys$iak Sirokokridly martinick§ a Buteo p. aniillarum
Clark — mysiak Sirokokridly barbadosky.

Buteo brachyurus Vieill. 1816 — mySiak kratkochvosty, n. Kurzschwanz-
bussard, a. Short-tailed Hawk. RozSirenie: pobreZie Mexika, Strednd a JuZné
Amerika asi po 30° j. 8. 2 geogr. rasy: Buteo b. brachyurus Vieill. — mysiak
kratkochvosty juhoamericky a Buteo b. fuliginosus Scl. — mySiak krétko-
chvosty severoamericky.

Buteo albigula Phil, 1899 — mySiak bielohrdl§, n. Weisskehlbussard, a.
Withe-troasted Hawk. Rozsirenie: Andy asi po 40° j. §.

Buteo swainsoni Bonap., 1838 — myS$iak prériov§y, n. Prdriebussard, a.
Swainson’s Hawk. VysKytuje sa v troch fazach: v zdkladnej (normalnei), tma-
vej (tmavohnedy) a &ervenej (Cervenohnedy}. RozSirenie: zapadnda Cast. Sev.
Ameriky od Aljasky po Mexiko.

Buteo galapagensis (Gould, 1837) — mysiak galapagsky, & kdné galapadi-
skd, n. Galapagosbussard, a. Galapagos-Hawk. Je ervenkavocierny so sivastym
husto tmavo priecne pdsikovanym chvostom. RozSirenie: Galapagy.

Buteo albicaudatus Vieill., 1816 — mySiak fervenosedlaty, n. Weissschwanz-
bussard, a. Withe-tailed Hawk. Pri celkom hnedom zafarbeni dorzdlnej strany
ma na lopatkach &ervené Skvrny vo forme sedla, Rozsirenie: juh Sev. Ameri-
ky, Strednd Amerika, sever JuZnej Ameriky a Brazilia asi od 10° j. & aZ po
stred Argentiny. 3. geogr. rasy: Buteo a. albicaudatus Vieill. — mySiak terveno-
sedlaty brazilsky, Buteo a. hypospodius Gurney — mySiak tervenosedlaty stre-
doamericky a Buteo a. colonus Berl. — myS§iak &ervenosedlaty venezuelsky.

Buteo polyosoma [Quoy et Gaim. 1824) — mySiak plavy, n. Rotriicken-
bussard, a, Red-backed Buzzard. V zdkladnej fdze mé vyrazne plavi dorzdinu
stranu. Roziirenie: Andy a ju¥na Argentina. 2 geogr. rasy: Buteo p. polyosoma

{Quoy et Gaim.) — mysiak plavy pevninsky a Buteo p. exsul Salv. — myS$iak
plavy astrovny.

Buteo poecilochrous Gurney, 1879 — mysiak Skvrnity, n. Gurneybussard, a.
Gurney’s Buzzard. RozSirenie: Andy pribliZne po obratnik KozoroZzca.

Buteo albonotatus Kaup, 1847 — myS$iak tmavy, n. Binderschwanzhussard,
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a. Zone-tailed Hawk. Rozsirenie: juZna cast Sev. Ameriky, Strednd Amerika
a severna cast JuZnej Ameriky.

Buteo solitarius Peale, 1848 — mySiak samotarsky, n. Hawaiibussard, a.
Hawaian Hawk. Vyskytuje sa v troch farebnych varietach: bledej, hrdzavej a
tmavohnedej. RozSirenie: Havajské ostrovy.

Buteo ventralis Gould, 1837 — mySiak &ervenkavy, n. Patagonienbussard,
a. Patagonian Red tailed Buzzard. Rozsirenie: juh JuZnej Ameriky.
Buteo jamaicensis (Gmel., 1788) — mysiak hrdzavochvosty, n. Rofschwanz-

bussard, a. Red-tailed Hawk, Farebne sa dost podoba mySiakovi Cervenkaveé-
mu, najmd niektoré geogr. rasy, ma v8ak cely chvost hrdzavy, teda nielen v
terminalnej polovici ako predchddzajici. RozSirenie: Severnd a Strednd Ame-
rika. 14 geogr. rds (uvddzame ich v skrdtenej forme): B. f. jamaicensis (Gmel.]}
— m. h. jamajsky, B. j. alascensis Grinn. — m. h. aljas$sky, B. j. harlani {Aud.)
— m. h. britskokolumbijsky, B. j. calurus Cass. — m. h. zapadeamericky, B. j.
kriderii (Hoop.) — m. h. saskatchewansky, B. j. borealis (Gmel.} — m. h. v§-
chodoamericky, B. j. fuertesi Sutt. et Tyne — m. h. texasky, B. j. umbrinus
Bang — m. h. floridsky, B. j. hadropus Stor. — m. h. mexicky, B. j. kenisiesi
Oberh. — m. h. stredeamericky, B. j. costariciensis Ridg. — m. h. kestaricky,
B. j. socorroensis Nels. — m. h. sokorsky, B. j. fumosus Nels. — m. h. troj-
maridnsky (o. Tres-Marias), B. j. solitudinis Barb. — m. h. kubénsky.

Buteo buteo (Linn., 1758) — myS$iak horny, &. kdné lesni, r. saryé, n. Mdu-
sebussard, a. Common Buzzard. Roz§irenie: Eurdzia. 5 geogr. ras: Buteo b. buteo
(Linn.} — mysiak hérny zapadoeurdpsky, Buteo b. vulpinus (Glog.) — mysiak

horny rusky, Buteo b. menetriesi Bogd. — mySiak hérny kaukazsky, Buteo b.
japonicus {Temm.) — mySiak hérny japonsky a Buteo b. tojoshimai Mon. —
mysiak horny boninsky.

Buteo oreophilus Hart. et Neum., 1914 — mySiak vrchovsky, n. Gebirgs-
bussard, a. African Moutain Buzzard. RozSirenie: vrchy v stredovychoadnej a
juznej Afrike. 2 geogr. rasy: Buteo o. oreophilus Hart. et Neum. — mySiak
vrchovsky stredoafrieky a Buteo o. trizonatus Rud. — mysiak vrehovsky juhe-
africky.

Buteo brachypterus Hart.,, 1860 — mySiak kratkokridly, n. Madagaskarbus-
sard, a. Madagascar Buzzard. Relativne k inym druhom md kratSie kridla,
RozSirenie: Madagaskar.

Buteo lagopus {Pont., 1763) — mySsiak seversky, &. kdné rousnd, r. mochno-
nogij kaiuk, zimfnak, n. Rauhfussbussard, a. Rough-legged Buzzard. Ma perim
zarastené behdky (pan&uchy) okrem dzkej zadnej 3trbiny. RozSirenie: arktic-
ka oblast Eurdzie a Sev. Ameriky. 4 geogr. rasy: Buteo l. lagopus (Pont.} —
mySsiak seversky europsky, Buteo I. menzbieri Dem. — mySiak seversky sibir-
sky, Buteo 1. kamtschatkensis Dem. — mySiak seversky kamtatsky a Zuteo
1. sancti-johannis (Gmel., 1788) — mySiak seversky amerieky.

Buteo rufinus {Cretsch., 1827) -— mysiak hrdzavy, & kané béloocasd, r. si€p-

noj saryé, kurgannik, n. Adlerbussard, a. Long-legged Buzzard. Roz$irernie:
Mala a Stredna Azia, Kaukaz, severna Afrika. 2 geogr. rasy: Buteo r. rufinus
{Cretsch.)] — mySiak hrdzavy azijsky a Buteo r. cirtensis {Levaill.)] — my$iak
hrdzavy africky.

Buteo hemilasius Temm. et Schleg., 1844 — mySsiak vychodny, ¢. kdné ricn-
golskd, r. mochnonogij kurgannik, n. Hochlandbussard, a. Upland Buz:zard.
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Behaky ma tieZ zarastené, ale nie aZ po prsty ako mysiak seversky. RozSirenie: l
stredovychodnd Azia.

Buteo regalis (Gray, 1844) — mySiak bielochvosty, n. Kénigrauhbussard, a.
Ferruginous Hawk. Biely chvost ma aj mysiak hrdzavy (porov. Ces. menoj,
no kym tam previdda hrdzava farba, tu je na starych vtakoch iba na lopatkach
hrdzava, brund strana je biela, Okrem toho je tu viac zvyraznend biela farba
~hvosta tmavou chrbtovou stranou. Roziirenie: Sev. Amerika.

Buteo rufofuscus (Forst., 17988) — mysiak tmavohrdzavy, n. Schakalbussard,
* a. Jackal Buzzard, Augur Buzzard. Bruna strana a chvost je tmavohrdzavy.
| Pozifrenie: vychodna a juZnd Afrika. 3 geogr. rasy: Buteo 1. rufofuscus (Forst.)
| - mySiak tmavohrdzavy juheafricky, Buteo r. augur {Riipp.) — mySiak tmavo-
hrdzavy vychodoafricky a Buteo r. archeri Scl. — mysiak tmavohrdzavy so-
malsky.

Buteo augularis Salv., 1865 — mysiak sliedivy, n. Afrikanischer Rotschwanz-
bussard, a. African Red-tailed Buzzard. Roziirenie: stredna Afrika na juh po
Angolu.

Pithecophaga jefferyi Ogilvie-Grant, 1896 —— opitiarka velkozeba, ¢. orel
cpidi, n. Affenadler, a. Philippine Mokey-eating Eagle. Rozsirenie: Filipiny.

Harpya harpyja {Linn., 1758) — harpya opidiarka, ¢. harpyje zhoubnd, n.
Harpieadler, Harpyie, a. Harpy Eagle. Druhové meno ma podlia potravy — Zivi
sa opicami (pravda, nie vyluCne len nimi). Rozdirenie: Amerika od juZného
tdexika aZ po severnid Argentinu.

Morphnus guianensis {Daud., 1800) — orlovec strakaty, ¢. orel krahujovy,
n. Wiirgadler, a. Guiana Crested Eagle. Meno orlovec pre tento a dalsie druhy
sme utvorili (1958) pre istd podobnost s orlami, mnohymi znakmi sa v3ak od
skutotnych orlov odliSujd. Rozsirenie: Stredna a JuZnad Amerika {okrem And
a Argentiny).

Harpyopsis novaeguineae Slav. 1875 — orlovec harpyovity, n. Neuguineawiirg-
adler, a. New Guinea Harpy-Eagle. Rozsirenie: Nova Guinea.

Stephanoaétus coronatus Linn., 1766 — orlovec korunkaty, n. Kronenadler,
a. Crowned Eagle. Staryj samec ma kuZelovito pretiahnuty chochlik. Ina¢ tak-
mer vietky orlovce majd na hlave prediZené perd, ktoré vytvdraja normalne
chochliky, partice i nespojené. Roz3irenie: zdpadna a stredna Afrika.

Polemadtus bellicosus {Daud., 1800) — orlovec bojovny, n. Kampfadler, a.
Martial Eagle. Rozirenie: Afrika od Sahary na juh.

Oronadtus isidori (Murs, 1845) — orlovee gervenobruchy, n. Glanzhauben-
adler, a. Isidor's Eagle. Rozdirenie: Andy.

Spizastus ornatus (Daud., 1800) — orlovec ozdobny, n. Prachthaubenadler,
2. Ornate Hawk Eagle. Pri dihom takmer zvislo postavenom tenkom } chochliku
ma pestré zafarbenie. Rozsirenie: Amerika od Mexika aZ po Argentinu. 2 geogr.

rasy: | Spizadtus o, ornatus (Daud.) — orlovee ozdohny juhoamericky a Spi-
znétus 0. vicarius Friedm, — orlovec ozdobny stredoamericky.
Spizaétus tyrannus {Wied, 1820} — orlovee tmavy, n. Tyrannenhaubenadler,

a. Black Hawk Eagle. Roziirenie: Amerika od Mexika po sev. Argentinu (vy-
chodnou gastou juhoamerického kontinentu). 2 geogr. rasy: Spizaétus t. tyran-
nus {Wied) — orlovec tmavy juhoamericky a Spizaltus t. serus Friedm. —
orlovec tmavy stredoamericky.

Spizastus alboniger {Blyth, 1845) — orlovee vrchovsky, n. Blythhaubenadler,
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a. Mountain Hawk Eagle, Blyth'stHawk Fagle. Rozirenie: Indo&ina, Malajsko,
Borneo.

Spizadtus nipalensis (Hodg., 1838) — orlovec hnedosivy, &. orel nepdlsky,
n. Nepalhaubenadler, a. Hodgson’s Hawk Eagle, Feather-toed Hawk {Eagle.
Roziirenie: India, Himaldje, juZna Cina, Japonsko, Cejlon. 3 geogr. rasy: Spi-
zaétus n. nipalensis {Hodg.) — orlovec hnedosivy juhodzijsky, Spizaétus n.
orientalis Temm. et Schleg. — orlovec hnedosivy japonsky a Spizaétus n. ke-
laart; Hegge — orlovec hnedosivy cejionsky.

Spizadtus bartelsi Stres., 1924 — orlovec pomarantovepdsavy, n. Java-
haubenadler, a. Java Hawk Eagle. Dospely vtak je na brudnej strane husto
priene pdasavy. RozSirenie: Java.

Spizastus nanus Wall.,, 1868 erlovec maly, n. Zwerghaubenadler, a. Walla-
ce’s Hawk Eagle. DlZzka 46—51 cm, Rozsirenie: Malajsky polostrov, Sumatra,
Nias, Borneo. 2 geogr. rasy: Spizaétus n.(nanus wall. — orlovze maly bornej-
sky a Spizaétus n. stresemanni Amad. — orlovec maly niasky.

Spizaétus philippensis Gould, 1863 — orlovec { fervenkavy, n. Philippinen-
haubenadier, a. Philippine Hawk Eagle. Rozsirenie: Filipiny.

Spizastus lanceolatus Temm. et Schleg., 1844 — orlovec krahulcovity, n.
Celebeshaubenadler, ta. Celebes Hawk Eagle. Meno krahulcovity sa vztahuje
na kresbu peria tohto orlovca. Rozdirenie: Celebes a okolité ostrovy.

Spizaétus cirrhatus (Gmel, 1783) — orlovec viactvary, n. Veriinderlicher
Haubenadler, a. Changeable Hawk tEagle. Sa chochlikaté i bezchochlé farebne
odchylné. Roz$irenie: juhovychodnd Azia s ostrovini. 6 geogr. rds: Spizaftus
¢. cirrhatus (Gmel.} — orlovec viactvary zadneindicky, Spizaétus c.jlimnaetus
{Horsf.) — orlovec viactvary prednoindicky, Spizaétus c. ceylanensis {Gmel.)
— orlovec viactvary cejlonsky, Spizadtusjc. andamanensis Tytl. — orleovec
viactvary andamansky, Spizaétus c. floris (Hart.) — orlovee viactvary flo-
resky, Spizaétus c. vanheurni junge — orlovee viactvary | simalursky.

Spizaétus africanus (Cass., 1863) — orlovec plastikaty, n. Schwarzachsel-
adler, a. Cassin’s Hawk-eagle. Vrch tela{je tmavy, brudnd strana Dbiela (pri
starych vtdkoch). Rozsirenie: zdapadna Afrika.

Lophaétus occipitalis (Daud., 1800} — orlovec dihochochly, & orel chocho-
laty, n. Schopjadler,|a. Long-crested Eagle. Orlovce s takmer v8etky choch-
laté. Kaup (1847) pre tento rod v rodovom mene zdoraznil chochlatost, ¢o
preslo vo verndkulnych nomenklatdrach do druhového mena. KedZe|v sloven-
skej nomenklatdre pre vetky orlom podobné (daktorymi znakmi) rody pouii-
vame meno orlovec, zdoraziiujeme chochlatost osolkitne. adjektivom dihy. Roz-
§irenie: Afrika ju¥ne od Sahary.

Spizastur melanoleucus (Vieill., 1815) — orvlovec tiapotkaty, n. Schwarz-
weisshaubenadler, a. Black and White Hawk-eagle. Na bielej hlave md vzadu
nizky 3iroky &ierny chochlik — ¢iapolku. Rozbdirenie: md nekompalktny areal
od Mexika na juh po Argentinu.

Hieradtus kienerii (Geoff., (1835) — orol garvenobruchy, n. Rotbauchadler,
Indienzwergadler, a. Chestnud-bellied Hawk-eagle. Daktori autori {Dementiev)
druhy tohto rodu zadelujd medzi crly (Agquila). Rozsirenie: Himaldje, juhovy-
choa. Azia aj sfostrovmi. 2 geogr. rasy: Hieradtus k. kienerii (Geoff.] — ovol
gervenobruchy pevninovy a Hieraétus K. jormosus {Stres.) — worol gerveno-
bruchy ostrovny.
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Hierastus dubius [Smith, 1830) — erol vrkoé&ikaty, n.|Afrika Zwergedier,
Ayres’ Zwergadler, a. Ayres’ Hawk-eagle. Ma mierne prediZené perie do zé-
hlavia — vrkoc¢ik. Rozs8irenie:|Afrika juzZne od Sahary.

Hieraétus morphnoides (Gould, 1841) -— orel ruZevoboky, n. Austrclien-
zwergadler, a. Little Eagle. Na slabindch je ruZovej farby. RozSirenie:Austra-
lia a Nova Guinea. 2 geogr. rasy: Hieraétus m. morphnoides (Gould} — rorel

ruZovoboky australsky a Hieradtus m. weiskei (Reich.) — orol ruZeveboky
novoguinejsky.
Hieraétus pennatus (Gmel., 1788} — orol maly, & orel nejmensi, r. orel-

-karlik, n. Zwergadler, a. Booted Eagle. Roziirenie: nesivisly areal sa rozk!ada
od zdpadnej Eur6py po stredni Sibir a v severozapadnej Afrike.

Hierabtus fasciatus+(Vieill, 1822) — orol jastrabovity, & orel jestiati, r.
jastrebinyj orel, dlinnochvostyj orel, n. Habichtsadler, a. Bonelli's Eagle.
Aspektom sa podoba jastrabovi. RozSirenie: juZna Azia bez Arabskébo polo-
strova, Pyrenejsky atBalkdnsky polostrov, Afrika asi od 10° s. §. na juh, So-
malsky polostrov a atlaska oblast. 3 geogr. rasy: Hieraétus [. fascictus
(Vieill.] — orel jastrabovity eurazijsky, Hieraétus f. renschii Stres.t— orol
jastrabovity malesundsky a Hieraétus f. spilogaster (Bonap.) — orol jastra-
bovity africky.

Aquila wahlbergi Sund.,t1851 — orol striebristy, n. Silberadler, a. Wahiterg's
Eagle. Rozsirenie: Afrika asi od 10° s. §. na juh, v povodi Konga a na Scmaél-
skom polostrove sa nevyskytuje.

Aquila rapax (Temm., 1828) — orol stepny, &. orel stepni,it. stepnoj orel,
n. Raubadler, Steppenadler, a. Tawny Eagle, Steppe Eagle. Rozsirenie: Afrika,
vychodna Eurépa, stredndtAzia, India. 5 geogr. ras: Aquila r. rapax {Temm.)}
— arel stepny juhoafricky, Aguila r. orientalis Cab. — orol stepny eurazijsky,
Aquila r. nipalensis Hodg. — orol stepny maongolsky,( Aquila r. belisarius {Le-
vaill.] — orol stepny severoafricky a Aquila r. vindhiana Frankl. — orel siep-
ny indicky.

Aquilatelanga Pall.,, 1811 — orol hrubozoby, ¢. orel volavy, r. orel — krikun,
bolSoj podorlik, n. Schelladler, a. Greater Spotted Eagle. Rozsirenie: vychod-
na Eurépa a odtial $irokym pdasom na vychod aZ k Japonskému moru.

Aquila vpomarina Ch. L. Brehm, 1831 — orol kriklavy, &. orel k¥iklavy, r.
malyj podorlik, n. Schreiadler a. Lessed Spotted Eagle. RozSirenie: strecnd a
juhovych. Eurépa, Mala Azia, India. 2 geogr. rasy: Aquila p. pomarina Ch. L.
Brehm — orol kriklavy eurdpsky a Aquila p. hastata {Less.) — orol kriklavy
indicky.

Aquila heliaca Sav., 1809 — orol kralovsky, & orel krdlovsky, r.screl —
mogilnik, n. Keiseradler, a. Imperial Eagle. Rozsirenie: juZna a stredn& Eurd-
pa ts vybeZkom do strednej Sibiri, s inym do Malej Azie a strednej Azie.
2 geogr. tasy: Aquila h. heliaca Sav. — orol krélovsky eurdzijsky a Aguila h.
adalberti Ch. L. Brehm —~ orol kralovsky ibersky.

Aquila tgurneyi Gray, 1860 — orol tmavy, n. Gurneyadler, Molukkenadler,
a. Gurney’s Eagle. Z na$ich orlov sa mu zafarbenim najviac podobd orol rrubo-
zoby. RozSirenie: Moluky a Nova Guinea.

Aquila verreauxii Less., 1830 — orol sedlaty, & orel Verreauxiv, n. Kaffer-
adler, a. Verreaux's Eagle, Black Eagle. Pomenovanie sedlaty ma podla bielej
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kresby medzi lopatkami pri celkovom tmavom zafarbeni. RozSirenie: Afrika
juZne od Sahary.
- Aquila chrysaétos (Linn., 1758]) — orol skalny, ¢. orel skalni, r. berkut,
orel-berkut,in. Steinadler, a. Golden Eagle, Rozdirenie: Eurdzia, Sev. Amerika,
atlask4 oblast Afriky. 5 geogr. rds: Aguila ch. chrysaétos (Linn.) — orol skal- !
n§ eurosibirsky, Aquila ch. homeyeri Sever. — orol skalny stredomorsky, ’
Aquila ch. daphanes Sever. — orol skalny stredoazijsky, Aquila ch. japonensis :
Sever. — oroltskalny japonsky a Aquila ch. canadensis (Linn.} — orgl skalny
severoamericky.
Aguila audax {Lath., 1801) — orol klinochvosty, n. Keilschwanzadler, a.
Wedge-tailed Eagle. Rozdirenie: Austrdlia a Tasmania. 2 geogr. rasy: Aquila a.
audax (Lath.) — orol Kklinechvesty australsky a Aquila a. fleayi Cond. et
Amad. — orol klinochvosty tasmansky.
Ictinaétus malayensis {Temm., 1822) — orol Stibly, 1. Malayenadler, a. In-
dian Black Eagle. Okrem viacerych znakov sa vyznaine 1i8i »od rodu Aquila
stihlostou tela, ktora berieme za podklad druhového mena. Roz8irenie: severo-
vych. Azia a ostrovy rokrem Filipin. 2 geogr. rasy: Ictinaétus m. malayensis
{Temm.) — eorol §tihly malajsky a Ictinaétus m. perniger {Hodg.) — orol
stihly indicky.

Calad: Falconidae — sokolovité
Pod&elad: Daptriinae — tkaraky o e ey

Daptrius ater Vieill,, 1816 — karakara ¢ierna, n. Gelbkehlkarakara, a. Yellow-
-throasted Caracara. Meno je domaceho, podistym indidnskeho povodu. Rozsi-
renie: juZ. Amerika — povedie Amazonky a Guayanska vysocina.

Daptrius americanus (Bodd., 1783]) — karakara bielobrucha, . ¢imango jiz-
ni, n. Rotkehlkarakara, a. Redthroated Caracara. Roz8irenie: Stredna Amerika
a severovychodna castJuZnej Ameriky. 2 geogr. rasy: Daptrius a. americanus
(Bodd.) — karakara bielobrucha juhoamericka a Daptrius a. guatemalensis
(Swann) — karakara bielobrueha stredoamericka.

Phalcobaenus carunculatus Murs, 1853 — karakara krvavoiista, in. Karunkel-
karakara, a. Carunculated Caracara. RozSirenie: zapadna Kolumbia, Ekvador.

Phalcobaenus megalopterus {Meyer, 1834) — karakara vrehovska, n. 1Berg-
karakara, a. Mountain Caracara. Rozsirenie: Andy v Peru, Bolivii, v severoza-
padnej Argentine a severnom Chile.

Phalcobaenus albogularis Gould, 1837 — karakara bielohrdld, ¢&. éimango
falkiansky, n. Weisskehlkarakara, a. Withe-throated Caracara. Roz&irenie: juZ-
né Chile a Argentina.

Phalcobaenus)australis (Gmel., 1788) — karakara &ervenobrucha, n. Forster-
karakara, a. Forster's Caracara, Jonny Rock. Roz8irenie: Falklandské ostrovy.

Palyborus plancus (Mill, 1777) — karanto pasikavy, ¢. karanéo jiZni, n.
Karakara, Schopfkarakara, a.Common Caracara. Rodové meno je domadceho
povodu. Rozsirenie: Amerika od juhu USA aZ po Ohiiovil zem, 4 geogr. rasy:
Poiykorus p. plancus (Mill.) — karanto pasikavy juhoamericky, Polyborus p.
auduboni Cass. — karanto pasikavy severoamericky, Polyborus p. pallidus
Nels. — karanto pasikavy trojmariansky {ostr. Tres:Marias) a Polyborus p.
cherfway (Jacquin) — karanio pasikavy amazonsky.
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Podc&elad: Herpetotherinae — plazoZrity

Herpetotheres cachinnans (Linn., 1758) — plazoZrat krik¥avy, n. Lachfalke,
a. Laughing Falcon. Roz&irenie: Mexiko, Strednd a JuZna Amerika. 2 geogr.
rasy: Herpetotheres c¢. cachinnans (Linn.) — plazeZrit kriklavy juhoamericky
a Herpetotheres c. fulvescens Champ, — plazoirat krikTavy panamsky. )

Milpago chimango (Vieill,, 1816) — milvago hrdzavy, ¢. ¢imango, n. Chiman-
go, a. Chimango. RozSirenie: juZna Brazilia az Ohfiova zem. 2 geogr. rasy:
Milvago ch. chimango (Vieill))— milvago hrdzavy argentinsky a Milvago ch.
temucoensis Scl. — milvago hrdzavy €ilsky.

Milvago chimachima (Vieill., 1816} — milvage timat&ima, &. ¢imaéima bélavd,
n. Gelbkopfkarakara, a. Yellow-headed Caracara. Roz8irenie: Amerika od Pa-
namy po Uruguaj. 2 geogr. rasy: Milvago ch. chimachima (Vieill.) — milvago

timaima zapadny a Milvago ch. strigilata (Spix)+— milvago €ima&ima vy-
chodny.

Podé&elad: Micrasturinae — sokelce

Micrastur ruficollis (Vieill,, 1817} — sokolec tervemokrky, n. Gebanderter

Waldfalke, Sperberwaldfalke, a. BarredFerest Falcon. RozSirenie: Strednd a
Ju¥na Amerika po juh Brazilie. 7 geogr. ras: Micrastur r. ruficollis (Vieilly)
— sokolec gervenokrky severobrazilsky, Micrastur r. gilvicollis(Vieill.] —
“ sokolec Gervenokrky juhobrazilsky, Micrastur r. pelcelni Ridg. — sokolec &ex-
venokrky zapadobrazilsky, Micrastur r. olrogi Amad. — sokolec Eerveno-
krky argentinsky, Micrastur r. zonothorax (Cab.) — sokolec tervenokrky ve-
nezuelsky, Micrastur r. querilla Cass. — sokolec ervenokrky stredoamericky
a Micrastur r. interstes Bangs — sokolec tervenokrky ekvadorsky.

Micrastur plumbeus Scl., 1918 — sckolec modrohlavy,n. Bleiwaldfalke, a.
Sclater’s Forest Falcon. Rozdirenie: Amerika — zdpadnd Kolumbia a severo-
zdp. Ekvador.

Micrastur mirandollei (Schleg., 1862} — isokolec modrochrbty, n. Schie-
ferriickenwaldfalke, a. Slaty-backed Forest Falcon. Roz8irenie: Kostarika az
vychodné Peru.

Micrastur buckleyi Swann, 1919 — sekolec bielolici, n. Traylorwaldjalke,
a.1Traylor's Forest Falcon. Rozsirenie: Ekvador a severné Peru.

Micrastur semitorquatus (Vieill., 1817) — sokolec obejkovy, &. sokolik maly,
n. Halsringwaldfalke, a. Collared Forest Falcon. Biely pds na krku je charakte-
risticky rpre zdkladnd farebnd varietu, tmavad ho nemd. Inak je to najvdcst
druh tohto rodu, dosahujici dizku tela az 60 cm, kym napr. ¢ervenoKrky iba
38 cm. Roz§irenie: Strednd a JuZna Amerika, tu asitpo 30° j. 8. 2 geogr. rasy:
Micrastur s. semitorquatus (Vieill.) — sokolec obojkov§ argentinsky a Micras-
tur s. naso (Less.)1 — sokolec obojkovy stredoamericky.

Podelad: Falconinae — sokoly (v uiSom zmysle)

Spiziapteryx circumcinctus (Kaup, 1852) — sokolik perlitkavy, n. Tropfen-
zwergjalke, a. Spot-winged Falconet.Na &ervenohnedych kridelnych $titoch
m4 biele perlitkovité $kvrnky. Rozifrenie: severozdpadnd Argentina.
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Polihiérax semitorquatus [Smith, 1836) — sokoelik obojkovy, & sokolik (mu-
ti), n.+Halsbandzwergfalke, a. African Pygmy Falcon. RozSirenie: vychodnd a

ju¥na Afrika. 2 geogr. rasy: Polihiérax s. semitorquatus (Smith) — sokolik
obojkovy juhoafricky a Polihiérax s. castanotus Heugl. — sokolik obojkovy
vychodoafricky. [

Polihiérax 1insignis Wald., 1872 — sokolik kratkokridly, n. Langschwanz-
zwergfalke, a. Fielden’s Falconet. Roz8irenie: Zadn4 India, juZna Cina. 3 geogr.
rasy: Polihiérax i. insignis Wald. — sokolik kratkokridly barmsky, Polihiérax

i. cinereicepsiSt. Bak. — sokolik kratkokridly laesky a Polihiérax i. harmandi
(Oust.) — sokolik kratkokridly Zinsky.
Microhiérax caerulescens (Linn., 1758) — sokolik muti, & sokolik muti, n.

Indienzwergfalke, Rotschenkelzwergfalke, a. Red-legged Falconet.RozSirenie:
Himaldje a Zdpadna India. 2 geogr. rasy: Microhiérax c¢. caerulescens {Linn.)
— sokolik muti himalajsky a Microhiérax c. burmanicus Swann — sokolik mu-
ti zadoindicky.

Microhiérax fringillarius (Drap., 1824) — sokolik &ervenobruchy, n. Mala-
ienzwergfalke, Schwarzschenkelzwergfalke, a. Black-regged Falconet. Roz3ire-
nie: Malajsk¢ ¢polostrov, Sumatra, Jdva, Borneo.

Microhiérax latifrons Sharpe, 1879 — sokolik bielotel, ¢. sokolik zakrsly,
n. Borneozwergfalke, a. Bornean Falconet. Telo ma dlhé 16 cm, ale predcha-
dzajice 2 druhy sd eSte o nieto menSie. Rozsirenie: Borneo.

Microhiérax erythrogonys:(Vig., 1831) — sekolik filipinsky, n. Philippiner.-
zwergfalke, a. Philippine Falconet. Rozdirenie: Filipiny.

Microhiérax melanoleucos {Blyth, 1843) — sokolik Efernoliei, n. Weissstirn-
zwergfalke, a. Pied Falconet. Roz&renie: juZnd Cina.

Falco naumanni Fleisch, 1818 — sokol bielopazirovy, C. postolka jiZni, r.
stepnaja pustelga, n. Rotelfalke, a. Lessel Kestrel. Skupinku sokolov zatinajac
tymto a konéiac sokolom kobcovitym v slovendine nazyvame aj pustovkami
(Ferianc, 1958). Rozdirenie:+Stredomorie, Mald a Strednd Azia aZ po stredni
Sibir, severovych. Cina.

Falco rupidicoloides Smith, 1830 — sokol bielooky, n. Weissaugenfalke, a.
Greater Kestrel, Withe-eyed Kestrel. RozSirenie: Somalsky polostrov, Kefia,
Uganda, i juZnd Afrika. 3 geogr. rasy: Falco r. rupidicoloides Smith — sokel
bietooky juhoafricky, Falco r. erthuri (Gurn.) — sokol bielooky kensky a
Falco r. fieldi (Elliot) — sokol bielooky somalsky.

Falco alopex {Heugl., 1861} — sokol lisaei, n. Fuchsfalke, a. Fox Kestrel.
Pomenovanie sa vzfahuje na liSacie zafarbenie vtakov. Rozsirenie: Afrika v Si-
rokom pase od Etiopie na zépad.

Falco sparverius Linn., 1758 — sokol pestry, & poStolka vrabé&i, n. Buntfalke,
a. American Kestrel, Sparrow-Hawk. Rozsirenie: Amerika. 15 geogr. rdas (uva-
dzame ich v skrdatenej forme): F. s. sparverius — S8.1Pp. americky, F. s. paulus
— s. p. floridsk§, F. s. peninsularis — s. p. kalifornsky, F. s. tropicalis —
s. p. mexicky, F. s. sparveroides — s. P. kubansky,F. s. dominicensis — s. p.
hispaniolsky, F. s. caribearum — s. p. karibsky, F. s. brevipennis —s. p. 2&-
padoindicky, F. s. isabellinus — 8. p. guayansky, F. s. ochraceus — s. p. vene-
zuelsky, F. s. aequatorialis — s. p. kolumbijsky, F. s. peruvianus — s. p. pe-
ruvidnsky, F, s. cinnamonimus — s. p. argentinsky, F. s. fernandensis — s. p.
fernandsky (Fernandské ostr.} a F. s. ceare — s. p. brazflsky.
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Falco tinnunculusiLinn., 1758 — sokol mysiar, pustovka obyiajna. & postol-
ka obecnd, r. obyknovennaja pustelga, n. Turmfalke, a. Common Kuotrel. Roz-
§irenie: Eurazia a Afrika. 11 gegr. rds: Falco t. tinnunculus Linn, — sokol
my3iar eurdzijsky, Falco t. interstinctus Clell. — sekol mysiar vychodoazijsky,
Falro t. objurgatus (St. Bak.) — sokol mysiar indicky, Falco t. rupicolaefor-
mi: {Brehm) — sokol mysiar egyptsky, Falco t. archeri Hart. et Neum. —-
sokol mysiar somalsky, Falco t. rupicolus Daud. — sokol mysiar juboafricky,
Falro t. canariensis (Koen.) — sokol mysiar zdpadokanarsky, Falco t. dacotiae
Har:. — sokol mySiar vychedokanarsky, Falco t. rufescens Swain. — sokol
mysiar stredoafricky, Falco t.neglectus Schleg. — sokol mysiar severokap-
verdsky a Falco t. alexandri Bourne — sokol mySiar juhokapverdsky.

Falco newtoni (Gur., 1862) —— sokol Eervenochrbty, pustovka,tervenochrbta,
n. Madagaskarfalke, a. Madagascar Kestrel, Aldabra Kestrel. V druhovom me-
ne sme slovo chrbdt pouZili)v zmysle chrbtovej strany. Roz$irenie: Madagaskar
a Aldabra. 2 geogr. rasy: Falco n. newtoni (Gur.) — sokol &ervenochrbty ma-
dagaskarsky a Falco n. aldabranusiGrote — sokel tervenochrbty aldabransky.

Falco punctatus Temm., 1821 — sokol bodkavy, pustovka bodkava, n. Mau-
ritiusfalke, a. Mauritius Kestrel Roz3irenie: ostr. Mauritius.

Falco)araea [Oberh., 1917) — sokel pomaranZevobruchy, pustovka pomaran—
tovobrucha, n. Seychellenfalke, a. Seychelles Kestrel. Roz§irenie: Seychely.

Falco moluccensis (Bonap., 1850) — sokol &erveny, pustovka &ervena, n.
Molukkenfalke, a. Moluccan Kestrel. Rozsirenie: sJdva, Celebes, Malé Sundy,
Moiuky, Bali. 5 geogr. rds: Falco m. moluccensis (Bonap.] — sokol Eerveny
molucky, Falco m. timorensis Mayr —sokol Eerveny timorsky, Falco m. micro-
balis (Oberh.) — sokol Eerveny malosundsky, Falco m. renschii Sieb. — sokol
gerveny sumbsky a Falco m.ijavensis Mayr — sokol £erveny javsky.

Falco cenchroides Vig. et Horsf., 1827 — sokol bledohlavy, pustovka bledo-
hlava, n. Australienriittelfalke, a. Australian Kestrel, Nankeen Kestrel. Samec
mi bleddiu hlavu ako iné pustovky. Rozdirenie: Austrdlia a Nova Guinea.

2 geogr. rasy: Falco c. cenchroides Vig. et Horsf. — sokol bledohlavy austral-
sky a Falco c. baru Rand — sokol bledohlav§ novoguinejsky.
Falco ardosiaceus Vieill., 1823 — sokol sivy, pustovka siva, n. Graufalke,

a. Grey Kestrel, Roz3irenie: §iroky pds juZneiod Sahary s vybeZkom do Suda-
nu a Kene.

Faleo dickinsoni Scl., 1864 — sokol tmavochrbty, pustovka tmavechrbta, n.
Dickinsonfalke, a. Dickinson’s Kestrel.»Roz8irenie: juzna Afrika.

Falco zoniventris Peters, 1854 — sokol madagaskarsky, pustovka madagas-
karska, n. Madagaskargraufalke, a. Madagascar Banded Kestrel. Rozsirenie:
Madagaskar.

Falco vespertinus Linn., 11758 — sokol kobcovity, pustovka kobcovitd, ¢.

postolka rudonohd, r. kobczk n. Rotfussfalke, a. Red-footed Falcon. Roz8ire-
nie: vychodnid Eurdopa s vybeZkom do Sibiri aZ po Bajkal, rvychodnd Azia.

2 geogr. rasy: Falco v. vespertinus Linn. — sokol kobcovity eurosibirsky a
Falcorv. amurensis Radde — sokol kobcovity amursky.
Falco chicquera Daud., 1800 — sokol &ervenohlavy, ¢. podtolka rudokrkd,

n. Rotkopfmerlin, a. Turumtz Falcon, Red-headed Falcon. Rozdirenie: India a
Afrika juZne od:Sahary (chyba v povodi Konga). 3 geogr. rasy: Falco ch. chi-
quera Daud. — sokol Eervenohlavy indicky, Falco ch, ruficollis Swain. — $0-
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mennvaniach takéto $pecializacia zloZiek terminu chyba, a preto ne-
mozno hovorit o prend3ani pomenovania gasti na celok, aj ked ide
o shfast, ktord sa v mechanizme vyskytuje. Napriklad v termine noha
chladia obidve zloZky ziskavaji spresneny, zaZeny vyznam: noha —
nosna tast stojatych chladifov, chladi¢ — pomenovanie chladiaceho
sariadenia v kompresoroch. Spojenie je viak rozloZiteIné a kaZdy
termin v tiom mo¥e byt chdpany osobitne.

V strojarskej terminoldgii sa najéastejsie vyskytuji tieto druhy pre-
nasania priznaku, charakterizujaceho ¢ast, na celok:

1. V pripade prend3ania priznaku predmetu: a) prenos pomenovania
samostatnej sidasti alebo jej neoddelitelnej Casti, pomocou ktorej
mechanizmus funguje, na celok mechanizmu: guléékovd trat (loZna
trat, ktorej unédSacim prostriedkom je slstava gulockovych jednotiek];
skrutkové kompresory (vndtorné stlacenie vzdu$niny sa dosahuje zme-
nou objemu parovych komérok otdcajucich sa a spoluzaberajicich ro-
torov so skrutkovymi zubmi a komoérkami s takym tvarom a uhlom
stipania, ktory vnttorné stlaCenie umo¥ni); b) prenos pomenovania
samostatnej sifasti mechanizmu, ktord sa v fiom nachadza, na celok
— gapovd dgza (sucastou dyzy naftového motora je tap); konzolovy
nosnik (nosnik mé jednu alebo dve konzoly); ¢) prenos pomenovania
stfasti mechanizmu, z ktorych sa mechanizmus sklada, na celok —
hydraulickd sistava (zoskupenie hydraulickych obvodov); rarkovy zvd-
zok (&innd Cast chladiCa kompresora vytvorend ako sustava hladkych
alebo rebrovitych rirok); d) prenos pomenovania &asti na celok —
mechanizmus, ktory slaZi na jej uloZenie — dijzovd komora (stdcast
turbiny, v ktorej je uloZeny dyzovy segment); klinovd drdZka (pozdiz-
na dra’ka na hriadeli urdena na vloZenie klina].

2. Moze ist aj o prenaSanie kon$truk&ného priznaku: a) prenos pri-
znaku polohy stfasti mechanizmu na celok — leZaty kompresor {mé
valec s vodorovnou osou); stojaty kompresor {mé& valec so zvislou
psou}; b) prenos priznaku pottu gasti mechanizmu na celok — dvoj-
lanowvd drdha; pdrovd komdrka (komorka hlavného a komodrka vedlaj-
$ieho rotora’ kompresora, ktoré si vzajomne pri stldani prepojené);
¢) prenos priznaku smeru posobenia sily, latky v mechanizme na celok
— jednopradovd turbina (para v nej pretekd v jednom prade]; radidl-
ny kompresor (turbokompresor, v ktorom vzduSnina prddi prevaZne
radidlnym smerom).

5. prenadat sa méZe aj priznak nositela energie alebo bezprostred-
ny energeticky priznak — elektromagnetické derpadlo (pracuje na
zdklade poOsobenia elektromagnetického pola statora a tekutého kovu
aleho vodivej kvapaliny, ktord prepravuje); akumuldtorovy vozik (po-
hafiany elektromotorom, ktorého zdrojom energie je trakfna akumu-
latorova batéria).
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4. V suvislosti s prenesenim priznaku principu deja a podmienock
prace moZe ist o prenesenie priznaku prostriedku, na zdklade ktorého
mechanizmus funguje, na celok — vdkuovy kondenzdtor (kondenzécia
prostredia prebieha vo vakuuj; magneticky ¢isti¢ (feromagneticke ne-
gistoty st odlufované magnetickym polom) a pod.

Pri pomenovani vedecko-technickych pojmov sa stretdvame aj s cpacC-

nym postupom — prendSanim pomenovania celku na CGast, napr. tur-
binové teleso {kondtrukénd gast turbiny); ventilovd doska (uzaviera
prietotné kandly ventilov v kompresore); ojnicovd skrutka (spdja de-
lent klukovi hlavu ojnice); piestovy éap (valcovd stifast spéajaitica
| piest s ojnicou}.
Il Vyznam prenaSania priznakov Casti na celok a naopak spotiva okrem
; vyssie uvedenych faktorov pri vzniku pomenovani novych vedecko-tech-
ik nickych pojmov v tom, Ze sa tak dosahuje kratkost terminov prostred-
1 nictvom slovotvorného a syntaktického spésobu tvorenia terminolo-
gickych pomenovani. Napr. termin dopravnik s ¢éldnkovgm pdsom ma
‘» krat3i a pouZivany variant &ldnkovy dopravnik, stroj, ktory brusi po-
i mocou superfiniSovacieho kameiia, je superfini§ovaci stroj a doprav-
| nik skladajici sa z vozikov tahanych taZnym prostriedkom je vozikovy
1 dopravnik. Kratkost vSak nesmie byt na ukor presnosti, €o, samozrej-
! me, plati pre tvorenie v3etkych terminov prenasanim priznakov jed-
! ného pojmu na druhy.

Katedra jazykov VST
Zbrojnicka 3, KoSice
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Plece a rameno
BOHUSLAV FINDO

Horna kon&atinu tvori plece, rameno, predlaktie, zapdstie a ruka.
V beZnej re¢i sa ndzvy rameno a ruka pouZivaja aj na oznadenie celej
hornej kontatiny (ako pars pro toto). Pre odborny jazyk su smercdajné
anatomické nézvy, hoci — ako uvidime — ani ten sa nemoZe oddelo-
vat od beZnej reci.

Kultdra slova, 21, 16¢7, £.10

338




————

——————

v odbornom jazyku aj v beZnej komunikdcii sa nezriedka stretdva-
me s pouZivanim slova rameno namiesto slova plece. Vznikaja t¥m
nedorozumenia, pripadne potreba bliZ§ie objasnit, ¢o treba v konkrét-
nom pripade rozumiet pod nézvami plece a rameno.

Kostra hornej konZatiny sa skladd z pletenca a kostry volnej kon-
gatiny. Pletenec tvori zozadu lopatka (lat. scapula) a spredu klucna
iost (lat. clavicula). V mieste spojenia lopatky a kldicnej kosti je
savesena volna kondatina kibovym spojenim ramennej kosti (lat.
numerus) s lopatkou. Kosti, o sa tu spéjajt, si takmer tplne obale-
né hrubymi vrstvami svalov (daktori autori vravia o svalovoSlacho-
vom puzdre). Len v mieste nadplecka (lat. acromionj je tast lopatky
pokrytd iba koZou.

Plece (tes. rameno,; rdmé, angl. shoulder, franc. épaule, nem. Schul-
ter) netvori heslo v medzindrodnom anatomickom nézvoslovi (Nomina
anatomica, NA} a chyba preii ustdlené medzinarodné pomenovanie.
Slovo plece patri teda do beZnej reci a medzi anatomické nazvy v Sir-
Som zmysle slova. Ako také sa pouZiva v anatomickych textoch aj
v antropologii a v umeni spodobujicom ¢loveka.

Daktoré otazky terminologie sa ukaZu jasnejgie v historickej stvis-
losti. Slovo humerus pouZivali Rimania tak na oznatenie pleca, ako aj
ramena (Zetkin a Schaldach, 1978). V anatomii sa slovom humerus
oznaduje ramennd kost. Latinsky nazov ramena brachium je prevzaty
z grédtiny {gr. brachion). Grécke meno pleca omos sa pouZiva v zlo-

Zenych terminoch, ako si musculus omohyoideus — lopatkovojazyl-
kovy sval, omalgia — bolavé plece a omarthritis — zdpal articulatio
humeri.

Co je plece? Velky anglicky lekarsky slovnik (Butterworths, 1978)
vysvetluje heslo plece (shoulder] takto: ,Oblast spojenia ramena a
trupu. Jeho vy@nievajicu &ast tvori nadpleckovoklicny oblik a horny
koniec ramennej kosti obaleny deltovym svalom.” Strutny oxfordsky
slovnik (4. vyd., 1956) vyjadruje to isté trocha odlisne: ,plece je...
kombinacia konca ramena s priliehajicimi tastami Kklidcénej kosti a
lopatky“. Ku komplexu pleca teda patri aj horna gast ramennej kosti.

Medzindrodny anatomicky nézov kibového spojenia ramena s ple-
tencom hornej kondatiny articulatio humeri sa odvodzuje od slova
humerus — ramennd kost. V angliftine, nemcine a CeStine sa ekviva-
lent pre articulatio humeri odvodzuje od ekvivalentu podoby plece
[shoulder, Schulter, rameno): shoulder joint, Schultergelenk, kloub ra-
menni. Vo franciizstine zahfiia nazov obe artikulujice kosti & ma
podobu articulation scapulo-humérale.

V slovenskom anatomickom nézvoslovi (1962} sa articulatio hu-
meri nazyva ramenny kib. Na rozdiel od situécie v anglittine, nem-
fine a fedtine je tento ndzov odvodeny od mena ramennd kost, a nie
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od slova plece, &im zaraduje tdto Struktaru k ramenu, a nie k plecu.
Slovensky ndzov analogicky ndzvom v spominanych jazykoch by bol
plecovy klb. Tuto podobu pokladame za formélne a vyznamovo pri-
merand. PouZivanie nazvu plecovy klb by odstranilo terminologické
rozpaky (&o je vlastne plece, ak k nemu nepatri oblast kibu?) a po-
mohlo by restituovat rozkolisané pouZivanie slova plece v beZnej
reci. Nazov plece sa v slovengine traditne pouZiva v takom istom
vyzname ako jeho paralely v angliCtine, francuzstine, nemcine a Ce§-
tine. V tabulke uvadzame anglické, Ceské a slovenské ndazvy Casti
hornej koncCatiny:

angl.

ces.

slov.
{A. n., 1962)

slov.
upravené

shoulder

shoulder girdle

rameno

ramenni pletenec

plece

pletenec hornej

plece

plecovy pletenec,
pletenec hornej

koncatiny konéatiny

shoulder joint kloub ramenni ramenny kib plecovy kib

humerus kost paZni ramenna kost ramennd kost
arm. brachium pazZe rameno rameno
R Lox -3
A. n. = Anatomické ndzvoslovie okrem slova plece.

Slovo plece sa terminologizovalo v spojeniach, ktoré oznacuji cho-
robné situdcie a napospol sa prekladaji z angliCtiny. S to napr. nazvy
shoulder-hand syndrome — syndrom plece-ruka a frozen shoulder —
zamrznuté plece. Syndrom plece-ruka sa vo francdzstine oznatuje
syndrome épaule main, kym pre zamrznuté plece sa podrZalo starSie
pomenovanie périarthrite scapulohumérale (nem. Schmerzhafte Schul-
tersteife — bolavé stuhnutie pleca).

Formélne zhodny nazov aj lekarsky termin rameno je v sloventine
a cestine nositelom odchodného vyznamu. Slovenskému terminu ra-
meno vyznamovo zodpovedd Cesky termin paze, kym Ceskému ndazvu
rameno zodpoveda slovensky nézov plece. Preto aj terajsi slovensky
anatomicky termin ramenny kib je iba formdélne zhodny s ceskym
terminom kloub ramenni. Ceskému terminu v slovenfine vyznamovo
zodpovedd pomenovanie plecovy klb.

Na ilustraciu sditasnej situdcie v pouZivani nédzvov plece a rameno
uvedieme dakolko ukafok z odbornej aj popularizanej literatiry
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a z dennej tlate (v hranatej zdtvorke riedene uvadzame primerand
podobu nazvu}:

Klavikula vystupuje kranidlne a dislokuje sa dorzalne, vznika typickd scho-

dovitd deformacia ramena [plecal; ...imobilizdcia v Desaultovom obvéze,
ktory je zaveseny a upevneny na zdravom ramene [pleci] (Hudec — Steiner
— Huraj a kol.: Urazova chirurgia. 2. Martin, Osveta 1970, s. 590). — ...nad-

plecok sa preto pouZiva ako orientacné miesto pri merani 3irky ramien
[pliec] (Borovansky a kol: Systematickd anatomia. I. Martin, Osveta 1971,
s. 111} — ...syndrém bolestivého ramena [pleca]; ...obraz syndréomu
rameno—ruka [plece—rukal (Vademecum medici. 3. vyd. Martin, Osveta
1985, s. 1275). — ...silu vysokych ramenatjch chlapcov [plecnatych
alebo plecitych]; rozSiruji sa ramend [pleciia]; obleky s dzkymi rame-
namt [plecami] (Co prezradza antropologicky vyskum — Rastieme ako
z vody, Praca 13. 1. 1986). — zamrznuté rameno [plecel; ...stuhnutie
ramena [pleca], s. 13; ...pociti pacient prudkid bolest v pleci; ...pocit
Jtrhania a praskania® v ramene [pleci], s. 14; Starecké rameno [plece];
Subor priznakov ,rameno—ruka“ [plece—rukal, s. 16; ...trvalé bolesti
v celej oblasti pleca; Pri pohmate pleca...; ...plece je uplne zablokované;
Oblast pleca je velmi citliva..., s. 12 (K. Bosmansky: Bolestivé rameno.
Edicia Pokyny chorym. Bratislava, Ustav zdravotnej vychovy 1883).

Hodnotna kni¥otka K. Bo¥manského Bolestivé rameno, ktorej nézov
mal byt Bolestivé plece, sa vyznatuje badatelnou snahou pouZivat
nazov plece, aj ked sa na viacerych miestach pouZiva neprimerane
podoba rameno, ako to bolo vidiet z citovanych prikladov. Pozoru-
hodné je v nej aj pouZitie logického spojenia svalstvo plecového ple-
tenca, ktoré siufasna anatomicka terminologia nepozna.

Zaver:

Skupina odbornikov sledujicich lekarsku terminolégiu vyslovila u
nas neddvno postulat: Niektoré anatomické terminy by bolo moZué aj
rozsirit napr. o slovo plece (V. Buncakova a spoluprac., 1983). Sudi-
me, Ze tento postreh zodpoveda postaveniu slova plece v zakladnom
jazykovom fonde sloventiny, a ako sme sa pokusili ukazat, aj termi-
nologickej potrebe.

Uvedenie slovenského anatomického nézvoslovia do Zivota odstré-
nilo vela terminologického zmidtku. Ndjdu sa eSte jednotlivosti, ktoré
vyZaduji tpravu. Nazddvame sa, Ze je naCase urobit to s nézvami ra-
meno a plece, resp. s ich odvodeninami a z]oZeninami.

Nemocnica s poliklinikou, Zvolen
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Ako pomenovat citlivi cast snimada fyzikdlnych ve-
licin :

ARNOST GULDAN

Snimatom rozumieme ast meracieho obvodu, ktorad poskytuje infor-
maciu o fyzikdlnej veliCine bezprostredne posobiacej na jej citliva
gast (napr. o teplote pracieho roztoku, tlaku pracovného plynu a pod.].
Snimatom je napr. teplomer, tlakomer, rychlomer. Citlivou gastou
snimada, napr. tlakomeru, moZe byt membrana, vlnovec, deformacné
rirka, ale aj piezoelektricky krystal alebo tenkd vrstva piezoelek-
trického materidlu. Snimad spravidla meni snimand fyzikalnu veliinu
(napr. teplotu, tlak), charakterizujicu objekt nasho zaujmu, na ind
fyzikalnu veliinu (napr. elektricky néboj, napitie a pod.}, ktord je
vyhodnejsia z hladiska dalsieho vyuZitia poskytovanej informécie.
VyuZivaji sa pritom rozne tyzikédlne javy, teplotnd roztaZnost latok,
termoelektricky jav, piezoelektricky jav a pod. Napr. teplotu moZno
odtitat na stupnici teplomera podla vy$ky hladiny teplotne citlivej
latky v kapildre teplomera, ale teplotu moZno premenit aj na elektric-
ky signél, ak je citlivym elementom teplomera napr. termoelement ale-
bo termistor. Dnes uprednostiiujeme snimace, ktoré merané neelek-
trické velitiny menia na elektrické velidiny.
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V poslednych rokoch pozorujeme prudky rozvoj snimadov, ktoré vy-
uzivaji elektronické javy v tuhych latkach (v polovodigovych krysta-
loch, v kovovych, polovodicovych a izoladnych vrstvach a vrsivovych
struktdrach). Osobitnd pozornost zasluhujd najmi snimace vyrabané
nov¢mi technoldgiami, zlugiteInymi s technoldgiou vyroby integrova-
nych obvodov. vznikda nova generacia snimaov, ktoré podla cudzo-
jazylnej literatary zaCiname u néds nazyvat senzormi, aby sme ich
odlisili od ,klasickych® snimacov vyuZivajacich zvdcsa mechanické,
elektromechanické alebo iné makroskopické javy. \

Problémy si s pomenovanim citlivej Sastli snimaclov. Citlivé dcasti
rozhoduji o technickych parametroch snimatov, rozhoduji o rozsahu |
pouZitelnosti, stabilite a presnosti snimaca, rozhoduja o vhodnosti ‘

; signalov snimaca na potitatové spracovanie a rozhoduji aj o cene i
snimadov. PouZivatelov snimadov zaujima snimac len ako celok s ur- |
gitymi elektrickymi, mechanickymi, pripadne inymi vlastnostami, ale |
3pecidlna skupina odbornikov sa musi venovat vyskumu, vyvoju, kon- !
strukcii a technoldgii ,citlivych gast{ snimaov®. Citlivé Casti st sa- ‘w
mostatnym predmetom ich pozornosti, uZ preto si zasluhuju aj osobit- i
né pomenovanie. Vzhladom na frekvenciu tohto terminu (v urtitej tech- |
nickej oblasti) by malo byt ich pomenovanie jednoslovneé. Cestina vy- A
riesila tento problém zavedenim priliehavého pomenovania ¢éidlo. Slo-

( vendina poskytuje niekolko viacslovnych opisnych pomenovani tohto
pojmu — citlivd sast snimada, citlivy element a 2 jednoslovnych po-

l menovani sa pontka receptor, senzor. Vplyvom ¢itania geskej odbornej

t literatary sa do slovnika slovenskych odbornikov podvedome dostava

o aj pomenovanie gidlo. Citlivejsi jednotlivel posloventuju tento termin,

‘ hovoria o éudle, lebo citia, Ze vyraz ¢idlo do slovendiny nepatri.

sastredme pozornost len na jednoslovné pomenovania citlivych &asti

snimacov.

Zastavme sa najprv pri vyrazoch didlo a éudlo. Slovo éidlo je zrejme
odvodené od Seského éit, ¢iti. Podla Cesko-slovenského slovnika (1978,
s. 52) tieto vyrazy v slovencine znamenajd ,citit, fut® — Cutie (= vni-
manie). Podla toho by teda bolo moiné uvaZovat o nézve &udlo, pretoZe
podstatnou funkciou citlivej casti snimaca je gut (vnimat, prijimat)
popudy zvonku. Proti takémuto riedeniu stoji v8ak fakt, 7e sloveso dut
J? vo vyzname ,vnimat® nie je v sGtasnom jazyku Zivé, takZe pri slove
: dudlo sa straca motivacia a samo slovo posobi umelo.

Na oznadenie citlivej Sasti snimaga by zasadne bolo moZné prijat

termin receptor. Technici sa vSak reflexivne brania prisudzovat tomuto

‘ pomenovaniu technicky vyznam. Dovod je pravdepodobne iba ten, zZe
termin receptor je uZ davno zauzivany vo tyziologii, neurologii aj psy-
chologii. Pri pocuti slova receptor sa im v mysli automaticky vybavuije
organ prijimajici popudy (porov. Ivanova-Salingovéa, 1987), to zname-
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_‘ (porov. Saling, 1970, s. 218). Objekt, ktorého sprdvne pomenovanie
?‘“ hladdme, je vSak tieZ zakonfenim, ktoré prijima vonkajSie popudy.
Nezakontuje, pravda, nerv, ale meraci retazec — kandl, nie je stcastou
Zivého organizmu. Je to dostadujici argument proti pouZivaniu terminu
receptor v technickom jazyku? Pravdepodobne nie, ak si uvedomime,
¥e technici hovoria o citlivosti detektorov (porov. Sdro, 1984, s. 100],
o budiacom napiti {porov. Gvozdjak, 1962, s. 292), ba dokonca pripi-
sujd inteligenciu po&itaom, aj vyrobnym systémom (porov. Jak, kdy,
kde, pro€ robotizaci, 1986, s. 59). ZavéaZi tu v8ak fakt, Ze ho odbornici
neprijimaja.

né zmyslovy orgén alebo zakontenie nervu v zmyslovom dstrojenstve {
\

Venujme v#&Siu pozornost vyrazu senzor, odvodenému z latinského
vyrazu sensus, ktory prekladame ako zmysel, pocit, vnimanie. Nazor ?
na vyznam terminu senzor nie je v stfasnosti jednoznacny. Senzorom '
sa rozumie snimad, ale aj citlivd fast snimaéa (porov. Anglicko-Cesky
a tesko-anglicky elektrotechnicky a elektronicky slovnik, 1965; Gul- !
dan — Vangk, 1985). Vyraz senzor sa zacal sistavnejdie vyskytovat
v odbornej, technickej literatire od zafiatku Sestdesiatych rokov. Je
velmi pravdepodobné, e lekdri prvi zaZali nazyvat technické prostried-
ky poskytujice informéacie o sledovanych neelektrickych veli¢inach
senzormi. UZ okolo roku 1965 jestvovali implantovatelné elektronickeé {
systémy na podporu alebo nahradu &innosti réznych ludskych orgénov.

Takym systémom je napr. kardiostimuldtor, ktorého citliva ¢ast musi |
,vnimat® fibrildciu srdca a poskytovat signdly potrebné na urcenie
okamihu vyslania defibrilaéného impulzu. Charakteristickou &rtou citli-
vych elementov takychto zariadeni si ich miniatirne rozmery. Po- @
menovanie senzor sa zatalo v technike udomA&ciiovat najméd vtedy,
ked informatici pristdpili k technickému napodobiiovaniu ,senzoric- !
kych® &innosti vysSich Zivotichov. Postupne pre$lo toto pomenovanie
aj do oblasti merania, ktoré sa v sedemdesiatych rokoch rozvinulo do
vyznamnej a pre automatizdciu v§robnych i nevyrobnych procesov
nenahraditelnej discipliny. NemoZno popriet, Ze premenovanie vstup-
nych &lenov meracich kanalov na senzory (predovsetkym v anglosas- ‘
kej literatire} ma aj uréity komerény ciel. Novym pomenovanim sa
zdoraziiuji konstrukéné, technologické i obvodové odlisnosti novej
generdcie snimadov. Nezdvisle od pomenovania vstupnych ¢lenov me- t
racich kanalov zostdva faktom, e ide o jednotky — elementy, ktoré
plnia principidlne rovnaké tdlohy. V $irSom zmysle teda moZno poloZit
znak rovnosti medzi terminy snimaé a senzor. Na druhej strane, ak
si detailnejSie vSimneme Iubovolny senzor, to znamena novy vstupny
element meracieho kanala, ktory prevaZne vyuZiva javy v tuhych 14t-
kach a vyraba sa polovodi€ovou alebo vrstvovou technol6giou, musime
pripustit, Ze ide prakticky len o citliva Cast klasického snimada. Tieto
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citlivé elementy — senzory — musime umiestnit do vhodnych puzdier, X
pripadne do inych kon$trukcii, aby ich bolo moZné udelne a bezpelne "1
montovat do réznych zariadeni. To znamend, Ze vytvdrame snimac,
ktorého citlivou astou je senzor. Vyznam terminu senzor teda moZno
stotoZnit aj s vyznamom teského terminu éidlo. Proti tomuto vykladu
vyznamu terminu senzor viak posobi tiastolne to, e senzory dnes
tasto integrujeme —— spdjame S elektronickymi (integrovanymi) ob-
vodmi, spracdvajicimi ich signaly, na spolofnom substrate alebo v
spolonom puzdre. Senzory dokonca integrujeme s mikroprocesormi,
#im vznikaji autondémne jednotky, ktoré sii na zaklade nameranych
hodndt schopné v urcitej miere samostatne rozhodovat. Hovorime o
inteligentnych senzoroch. Takyto celok je, pravda, svojou zloZitostou
a komplexnostou daleko od jednoduchého citlivého elementu, hoci
velkostou nie je integrovany ani inteligentny senzor vatsl ako hoci-
ktoré klasické ,cidlo®.

vzhladom na uvedené skutoCnosti aj s ohladom na prevaZujuce
chapanie vyznamu slova senzor V cudzojazytnej literatire nebude
teda pouZivanie tohto terminu v slovenéine na oznacenie citlivej
gasti snimata jednoznacné.

Ako vidiet, pri pomenuvani citlivej Sasti snimaCa nie je ani jeden
z uvedenych jednoslovnych nazvov (&idlo, éudlo, receptor, senzor)
idealnym, jednoznacnym a vystiznym pomenovacim prostriedkom. Pre-
to chceme upozornit, Ze prof. [ Felix (VST Kosice} uZ davnejsie na-
vrhol pomenovat citlivi gast snimaca vnimadom. Tento navrh povaZu-
jeme za dobry a prihovdrame sa za jeho ustalenie. Termin vnimaé
je jazykovo dobre utvoreny, este nie je zataZeny asocidciami z priro-
dovedy, ako je to v pripade receptora, a vystihuje podstatu funkcie
citlivej tasti snimafa — 10 snamend vnimat, prijimat popudy zvonku.
Vnima& by teda bolo moZné definovat ako citlivd Cast snimata fy-
zikalnych veliin.

Elektrotechnicky ustav Centra elektro-fyzikdlneho vgskumu SAV
Dubravskd cesta 9, Bratislava
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zZasady tvorenia slovenského menoslovia Zivodichov

KAROL HENSEL — DRAHOSLAVA KLASOVA — IVAN MASAR — DUSAN ,
MATIS — BRANISLAV MATOUSEK — FRANTISEK VILCEK ‘L

Slovenské mend zvierat sa objavuji uZ v naSej najstarSej spisbe
(napriklad v starych slovnikoch, urbdroch}. V prvom rade $lo o druhy
vyskytujice sa v naSej oblasti (obycajné, vSeobecne roz§irené, dravé
a nebezpeCné, hospoddrsky déleZité atd.), v ovela menSej miere o
druhy cudzokrajné; ba vznikali aj mend vymyslenych, bajnych a my-
tickych zvierat (napriklad ohriiwdéek [Phoenix), Bernoldk, 1825).
Pofet mien zvierat bol zo za€iatku maly, obmedzeny na potreby beZ-
nej re€i a zodpovedal kultirnej drovni v prisluSnej etape vyvinu na-
roda. Takyto vyvoj moZno vidiet nielen u nds, ale v kaZdom inom
nérode a jeho redi.

{ So zvySujicou sa kultirnou tdroviiou, s rozvojom pisomnictva sa
} ndroky na slovnd zdsobu zvdc$uji, a tym rastie aj podet a frekven- 1
cia potrebnych mien zvierat. Pofet mien vSak prudko narastal pri
pisani a koncipovani Skolskych ucebnic. Ich autori si mend zvierat
Casto tvorili sami, priCom vyuZivali slovni zdsobu beZnej reci, pre-
kladali {niekedy aZ otrocky) z inych jazykov alebo preberali mena
! zvierat z inych slovanskych jazykov, priCom ich viac alebo menej
dobre poslovencovali. Treba sa vZit do situdcie, v akych pomeroch
tieto prédce vznikali; dneSné naSe prisnejSie meradlo sa nedd na ne
pouZit; avSak ftsilie ich autorov treba predsa len vysoko hodnotit,
pretoZe otvorili cestu k stifasnému stavu.

Kym v minulosti 8lo prakticky o desiatky, prinajlepSom o stovky
ndzvov z ur€itej skupiny, vznikali tieto nédzvy viac-menej Zivelne. Ich '
tvorenie sa vObec neusmeriiovalo, ani nekorigovalo, a napriek tomu
sa aj s tymto spdésobom vystailo. Dnes je situdcia diametralne odlis-
nd. Zasluhou odbornej a popularizacnej literatiry, potrieb rozhlasu
a televizie, kultirnovychovnej prdce mizei, zoologickych zéhrad a
inych osvetovych in3titdcii potreba slovenskych mien Zivo&ichov vel-
mi vzrastla, a to nie na stovky, ale na tisice. Sme v obhdobi velkého
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rozmachu slovenského menoslovia Zivofichov (a nielen Zivo&ichov),
ktory nie je vZdy koordinovany, a jeho odrazom ({neodlucitelnym od
tohto vyvinu] zadina byt chaos. Jedinym vychodiskom z tejto situdcie
je pristipit ku koordinédcii tvorenia slovenskych mien ZivoCichov.

Sme presvedCeni, Ze nemoZno — a okrem toho by to bolo aj ne-
spravne — vypracovat pravidld tvorenia slovenského zoologického
menoslovia podla vzoru medzindrodnej latinsko-gréckej nomenklati-
ry. Slovenéina je Zivy, stdle sa vyvijajdci jazyk, a preto by napriklad
uplatiiovanie principu priority viedlo k fixovaniu archaizmov. Na dru-
hej strane by vSak ustavitné {Casto subjektivne motivované, a preto
aj doCasné) zmeny vo vedeckej nomenklatire viedli k zabudnutiu mno-
hych dobrych, vdeobecne zndmych a viitych mien, teda v konefnom
dosledku by menoslovie destabilizovali,

Preto sa tvorenie slovenskych mien Zivofichov musi spravovat v3e-
obecne platnymi zédsadami a usmeriiovat vhodnymi odporaCaniami.
Nazvoslovnad komisia Slovenskej zoologickej spoloCnosti pri SAV pre-
rokovala navrh B. MatouSka a K. Hensela {1982) a po kritickej revizii
prijala a schvalila na svojom zasadnuti dila 16. 12. 1986 tieto zdvdzné
zasady a odpordfania na tvorbu slovenského menoslovia Zivo€ichov.

Zasady

1. Slovenské menocslovie Zivogichov je stbor ndzvov pomentvajicich
jednotiivé Zivofisne taxony bez rozdielu ich kvalitativneho postavenia,
teda v plnej Sirke zoologického systému.

2. Slovenské menoslovie Zivolichov je nezdvislé od ndzvov pouZi-
tych mimo neho. To znamend, Ze na pomenovanie ZivoCicha moZno
pouZit aj taky ndzov (meno}, ktory mda v beZnej slovnej zdsobe slo-
vendiny alebo v terminoldgii inych odborov iny vyznam. Priklady:

psiarka (rastlina; Alopecurus, Poaceae, Poales; Novacky, 1954) — psiarka
(vtdk; Pyrgilaudd, Ploceidae, Passeriformes; Ferianc, 1958];

komindr (meno zamestnania) — komindr (vtdk; Panyptila, Apodidae, Apo-
diformes; Ferianc, 1958);

Patagéndan (obyvatel Patagénie} — patagdénéan (vtdk; Patagona, Coli-
bridae, Colibriformes,; Ferianc, 1958);

Sabla {zbraii) — Sabla (ryba; Pelecus, Cyprinidae, Cypriniformes, Buffa a i,
1965).

3. Pomenovanie Zivodichov je zavislé od mien pouZitych uZ raz v
slovenskom menoslovi Zivodichov. Teda nie je pripustné pomenovat
rovnakym menom dva alebo viac druhov. Tato zdsada sa tyka aj
vyssich taxénov s vynimkou blizko pribuznych rodov (pripadne podce-
ladi alebo &eladi). BliZ3ie o tom pozri aj odporti¢ania 4 a 5.
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Priklady nespravneho pomenovania Celadi:

papagdjovcovité (vtaky; Melopsittacidae, Psittaciformes; Ferianc — Matou-
3ek, 1978) — papagdjovcovité (ryby; Scaridae, Perciformes; Guttekovd, 1978].

Priklady nespravneho pomenovania rodov:

medvedik (miso¥ravec; Procyon, Carntvorda; Buffa a i, 1965) — medvedik
{rovnokridlovec; Gryliotalpa, Saltatoria; Ferianc a i, 1975) — medvedik
(priméat; Arefocebus, Primates; Valiik, 1976).

-

Priklady nesprdvneho pomenovania drubov:

pobreznik plavy (vtak; Calidris bairdii, Scolopacidae, Charadriiformes;
Ferianc, 1958} — pobreinik plavy (vitak; Tryngites subruficollis, Scolopacidae,
Charadriiformes; Ferianc, 1958].

Priklady nespravneho pomenovania poddruhov:

stehlik 8edetavy poldrny (Carduelis flammea flammea, Carduelidae, Passeri-
formes; Ferianc, 1958) — stehlik cedetapy poldrny (Carduells flammea exili-
pes, Carduelidae, Passeriformes; Ferianc, 1958).

4. Pomenovanie ride, podrise, oddelenia, pododdelenia, kmeiia, pod-
kmeiia, nadtriedy, triedy, podtriedy, infratriedy, infraradu a nadcela-
de sa v zdsade vyjadruje mononomicky podstatnym menom Vv nomina-
tive pluralu. Pokial ide o pomenovanie nadradu, radu a podradu, pozri
odpordc¢ania 1, 2 a 3. Priklady: :

podriga: vhodnejsie — mnohobunkovce (Metazoa; Ferianc, 1976}, nevhodné
— ziposichy mnohobunkové (Klatko, 1958);

kmeii: vhodnejsie — ploskavce (Plathelminthes; Ferianc, 1976), nevhodné
— ploské &ervy (Klatko, 1975};

trieda; vhodnejSie — vdpnice (Calcispongia; Ferianc, 1976), nevhodné —
hubky vdpencové (Klatko, 1858},

podtrieda: vhodnejSie — osemltifovky [Octocorallia; Ferianc, 1976), nevhod-
né — koraly osemliée (Klatko, 1958}.

5. Pomenovanie &elade sa vyjadruje mononomicky pridavnym me-
nom v nominative pluralu, ktoré je utvorené od typického rodového
mena priponou -ovité. Priklady: :

spravine — drobéikovité {Staphylinidae, Coleoptera; Ferianc a i., 1975), ne-
spravne — strakose (Laniidae, Aves; Ferianc, 1941).

< i1 o~ 2
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Nevhodné je aj binomické pomenovanie celadi, napr. hubky slad-
kovodné [Spongillidae, Porifera; Klacko, 1975).

6. Pomenovanie podéelade sa vyjadruje mononomicky. Néazov pod-
&elade sa utvori z koreila podstatného mena, spajacej morfémy [(-0-)
a pripony -rodé, pricom za zaklad nazvu je vyhodné brat konkrétne
rodové meno zdastupcu podcelade. Priklad:

nevhodné — sluky v uzdom zmysle (Scolopacinae, Aves; Ferianc — Ma-
tougek, 1978), vhodnejdie — slukorodé.

7. Pomenovanie rodu sa vyjadruje mononomicky podstatnym menom
v nominative singuldru. Priklady:

babbéka {Nymphalis, Nymphalidae, Lepidoptera; Ferianc, 1975), orol {Aquila,
Accipitridae, Aves; Ferianc, 1941);

nevhodné — raja elektricka (Torpedo, Torpedinidae, Chondrichthyes; Buffa
a i., 1965).

8. Pomenovanie druhu sa vyjadi"uje binomicky, pricom prvé meno
je rodové, druhé druhove. Priklady:

osa atoénd (Vespula germanica, Vespidae, Hymenoptera; Ferianc a i., 1975},
sup bielohlavy [Gyps fulvus, Accipitridae, Accipitriformes, Aves; Ferianc, 1858});
nevhodné — raja elektrickd mramorovand {Torpedo marmoratd, Torpedinidae,
Chondrichthyes; Buifa a i., 1965).

Tato zé&sada neplati pri mendach domécich zvierat, kde sa pouZiva
vicsinou mononomické pomenovanie [hus, kadica, koza, ovca atd.)
a kde jeden druh moZe mat aj viacero platnych slovenskych mien {na-
priklad svifia alebo osipand, kura alebo sliepkaj.

Ako druhové meno pouZivame:

a; pridavné mena v nominative singularu vyjadrujtce zafarbenie
tela alebo jeho ¢€asti (napr. zelenkasty, Zltochvosty, tmavozoby, Skvr-
nity atd.), tvar a vyzor tela alebo jeho &asti (napr. dlhochvosty, cho-
cholaty, priveskovy, chipaty),; nidobiologicke zvlastnosti (napr. velko-
hniezdny), ekologické vlastnosti a zvladtnosti {napr. maldriovy), mies-
A ta hlavného pobytu alebo biotop (napr. lesnyj, krovinny, pustovy, dzun-
'] gfovy, zemiakovy, vodng], potravu (napr. hmyzozravy, ryboiravy, ja-
‘ vorovy, brestovy), podobnost s inymi Zivo€ichmi alebo predmetmi

alebo savislost s nimi (napr. penicovity, jastrabovity, ihlicovity/, ver-
nost k stanovi§tu (napr. prelietavy, stahovavy), hlas alebo vydavany
zvuk (napr. svréivy, bzudivy, pisklavy, Skriekavy), pohyb (napr. rgch-
ly, vzndSavy), cudzopasnictvo najroziitnejsieho druhu (napr. bzdo-
chovy, jeleni, ludskyj), rozsirenie {napr. africky, tatransky, dunajsky,
bajkalsky, ¢insky, bengdlsky); porov. aj odporianie 8;
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b) podstatné mend Vv nominative singuldru vyjadrujice spravanie,
ekologicku zvlastnost, tvar alebo meno druhu (napr. bzdocha hiuseni-
siarka, ketupa rybdrka, sokol rdroh, sokol kobec, hus sneznic¢ka, kacica
lyZidiarka atd.); odporida sa vSak takéto mena netvorit, pripadne uZ
existujice zmenit na vhodnejsie;

¢) domace, latinské alebo medzinarodne roz§irené a zndme {nie-
kedy aj slovakizované) mena, ktoré maju tvar podstatného mena v no-
minative singuldru, napr. hrdzavka peposaka, zeriav sarus, nestor Keda,
ara marakana, jastrab 3ikra atd. (Ferianc — Matousek, 1978}; takéto
mena sa viak odporuéa tvorit iba vynimolne;

d) celkom vynimolne aj osobné meno (tzv. dedikainé meno, nejmd
ak sa takéto meno vyskytuje vo vedeckom [grécko-latinskom] nézve],
porov. aj odportCanie 9.

9. Pomenovanie poddruhov sa v zasade vyjadruje trinomicky, pri-
Gom prvé meno je rodové, druhé druhové a tretie poddruhové. Ako
poddruhové meno sa pouZiva pridavné meno v nominative singuléru
motivované najma:

a) vyskytom (zvacsa zemepisnym},

b) morfologickymi znakmi,

c) celkom vynimocne aj osobnym menom (tzv. dedikalnym mencm,
najmid ak sa takéto meno vyskytuje vo vedeckom [grécko-latinskom]
nazve). Porov. aj odporianie 9. Priklady:

a) sykorka velkd anglickd (Ferianc, 1958}, skokan hnedy severny ({lac,
1968);

b} delfin gulohlavy &ierny (Hensel, 1968};

¢) hriz juzaty Friéov (Hensel, 1968).

Treba vSak dbat na to, aby bol medzi menom druhu a poddruhu
potrebny stlad, aby si mend logicky neodporovali ako napriklad v na-
zve Zirafa Skvrnitd mramorovand (Buifa a i., 1965}, brhlik kanadsky
korzicky (Ferianc, 1941).

Zéaroveii sa odporada tvorit mena pre poddruhy iba vynimotne, a 1o
vtedy, ked ije to bezpodmienetne nevyhnutné. Nem4a totiZ vyznam
pomenivat vSetky zname subspécie slovenskymi menami jednak preto,
%e nazor na ich validitu sa pomerne Casto meni, jednak preto, Ze
v mnohych pripadoch si samotéelné [prax ich vobec nevyzaduje).
Poddruhové meno si zasluZia len takeé subspécie, ktoré sui natolxo
rozdielne (nielen roz§irenim), Ze ich lahko rozlisi aj laik, alebo pred-
stavujd vyznamnd pomoc pri odbornej komunikécii.

10. Prax niekedy vyZaduje pomenovat aj krizence medzi jednotlivy-
mi druhmi. Pomenovanie hybridov sa nespravuje vysSie uvedenymi
zdsadami. V takychto pripadoch pouZivame bud mononomické pomenoc-
vanie, ktoré moZe, ale nemusi mat vztah k roditovskym druhom, alebo
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opisné pomenovanie (napr. kriZenec plotice s Cervenicou alebo krize-
nec medzi ploticou a Gervenicou]. Odporifame v pinej miere akcep-
tovat mena ludove, zndme alebo vSeobecne rozSirené. Priklady:

tetrovec {Tetrao urogallus x Lyrurus tetrix), mul (kobyla x somér}, mulica
(Zrebec x oslica), kaprokaras (Cyprinus caprio x Carassius carassius}, bester
(Huso huso x Acipenser gueldenstaedti).

Odportdcfania

1. Pomenovanie nadradu sa vyjadruje mononomicky. Ndzov nadradu
sa odporafa utvorit z koreiia podstatného mena, spdjacej morfémy
[-0-) a pripony -vidné, pricom za zéaklad nézvu je vyhodné brat kon-
krétne rodové meno zdstupcu nadradu. Priklady:

vhodnejSie — kaprovidné (Cyprinomorpha), ostriezovidné (Percomorphaj,
pStrosovidné (Ratitae}; nevhodné — beZce [Ratitae; Buffa a i, 1965]).

2. Pomenovanie radu sa vyjadruje mononomicky. Nazov radu sa od-
porifa utvorit z korella podstatného mena, spédjacej morfémy {-0-/
a pripony -tvaré, pri¢om za zdklad nédzvu je vyhodné brat konkrétne
rodové meno zdstupcu radu. Priponu -fvaré nemdZeme vzfahovat len
na vonkajsi tvar (exteriér], ale aj na vnutornt Struktaru (tvar a
anatoémiu vnutornej stavby tela). Priklady:

vhodnejsie — sledotvaré (Clupeiformes; Hensel, 1968), bocianotvaré [Cico-
niiformes); nevhodné — slede (Buffa a i, 1965), bezostné (Balon, 1967},
brodivece (Ferianc, 1958).

Nevhodné je aj binomické pomenovanie radov, ako napr. nahoZiabre
slimdky (Nudibranchia; Guttekova, 1978).

3. Pomenovanie podradu sa vyjadruje mononomicky. Nédzov podra-
du sa odporuca utvorit z koreila podstatného mena, spdjacej morfémy
{-0-) a pripony -bliZne, pricom za zdklad nédzvu je vyhodné brat kon-
kréine rodové meno zdastupcu podradu. Toto pomenovanie podradu
zavddzame preto, aby sa rozlisili slovenské mend podradov a podceladi,
ktoré sa v minulosti oznatovali ¢asto rovnakym menom, priom sa
pouZivala na ich odliSenie poznamka v §irSom, resp. v uZSom zmysle.
Priklady:

Doteraz pouZivany spdsob:

podrad: Scolopacea — sluky v §ir§om zmysle,

podcelad: Scolopacinae — sluky v uZ$om zmysle (Ferianc — Matousek,
1978).
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Vhodnej3f sposob:
podrad: Scolopacea — slukoblizine,
pod&elad: Scolopacinae — slukorodé (porov. aj zdsadu 6). i

4, Odporula sa nepomenivat kaZdy rod v ramci telade (pripadne
podlelade) samostatnym menom, ak to nie je nevyhnutné (z dovodov
existencie tradidnych rodovych mien, pripadne velkého poctu rodov
alebo ich velkej morfologicke] rozdielnosti). Treba mat na pamadti,
¥e rodovymi menami sa nemd zbytotne plytvat, pretoZe jedincov, kto-
ré by sa mohli takto pomenovat, je nepochybne ovela viacej neZ vSet-
kych pomenovacich mo¥nosti. Prave preto sa odportda, aby pribuzné
rody mali rovnaké rodové pomenovanie, prifom je moZné toto po-
menovanie pouZit aj pri vSetkych rodoch jednej podcelade, gelade, t
ba vynimotne {najmd v entomolégii) aj nadcelade, podradu a radu. |

Vv ramci celade (podZelade) sa méZu pouZit aj viaceré slovenské
rodové mend, pricom nerozhoduje, v akom poradi sa uvadzaja tieto
rodové mend vo vedeckom systéme. V minulosti sa totiZ uplatﬁovalal
zasada, e rovnaké rodové slovenské mena sa mézu pouZivat iba pri’
rodoch iddcich v systéme za sebou. PouZivanie rovnakych rodovych
mien tzv. obkrofnym spdsobom sa vyludovalo, ba zmena poradia rodov
noviich systémov (Co sd pripady dost gasté) sa vyuZivala ako dovod
na zmenu rodového mena. KedZe poradie jednotlivych rodov nie je
v systémoch vZdy stale, moZe sa rovnaké rodové meno pouZivat aj
tzv. obkrotnym spoésobom, avsak iba v ramci najblizsej pouZitej vysse]
taxonomickej jednotky. Cielom tohto odpordfania je obmedzit zmeny
slovenskych mien Zivo&ichov. Priklady:

Rovnaké rodové pomenovanie pri vSetkych rodoch jednej podZelade:

ermmm— -~ R

podifelad: Amazoninae ( Psittacidae, Psittaciformes, Aves)
rod: Touit — amazornian -
Gypopaitta — amazoian
Hapalopsittaca — amazonan
Pionopsitta — amazorian
Amazona — amazoian
Deroptyus — amazonan
Pionus — amazonian

PouZitie rovnakého slovenského rodového mena tzy. obkrognym
spbsobom v systéme:
poddelad: Phasianinae {Phasianidae, Galliformes, Aves)
rod: Chrysolophus — baZant

Phasionus — baZant

Graphephasianus — baZant

Syrmaticus — bazant
%y . kultara slova, 21, 1687, & 10
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k;,l gervenohlavy stredoafricky a Falco ch. horsbrughi Gunn.:et Rob. — sokol

gervenohla:y juhoafrickir. o ) )
Falco columbarius Lind,, 1758 — sokol kobee (kobec), ¢. diemlik tundrovy,

r. derbnik, n.1Merlin, a. Pigeon Hawk, Merlin. Roz8irenie: severna Eurdpa, Si-
bir, Kanada, Island. 8 geogr. ras: Faleo ¢. columbarius Linn. — sokol kobec
kafladsky. Falco c¢. aesalon Tunst. — sokol kebec eurosibirsky, Falco c¢. in-
signis {Clark) — sokol kobec vﬁchodosibirsky, Falco c. pallidus Susch. —
sokol kobec juhosibirsky, Falco tc. lymani Bangs — sokol kobec altajsky, Fal-

co c¢. subaesalon Brehm — sokol kobec islandsky, Falco c. richardsoni Ridg.
— sokol kobec dakotsky, Falco c. suckleyiyRidg. — sokol kobec britskokolum-
hijsky. )

Falco subbuteo Linnm., 1758 — sokol lastovigiar (lastovitiar), €. 0Striz lesnl,

r. deglok, n. Baumfalke, a.yEuropean Hobby. Rozdirenie: Eurdzia, severozap.
Afrika. Druhové meno je Tudového pévodu a vztahuje sa na potravu dravca.
2 geogr. rasy: Falco s. subbuteoilLinn. — sokol lastovitiar eurdzijsky a Falco
s. streichi Hart. et Neum. — sokol lastoviiar &insky.

Falco cuvieri Smith, 1830 — sokol hrdzavebruchy n. | Afrikabaumfalke, a.
African Hobby. Rozgirenie: Afrika juZne od Sahary.

Faleo severus 1Horsf.,, 1821 — sokol Giernochrbty, n. Indienbaumfalke, a.
Oriental Hobby. Pri tomto aj predchadzajacom druhu je ndpadne Cerveno-
hrdzava brudna strana. 7Znak sme pouZili pri predchadzajicom druhu, tu zasa
Zierne: zafarbenie chrbta, ktoré je menej vyrazné pri F. cuvieri, Inak sa zafar-
benim velmi podobajd. Rozdirenie: juhovychodna Azia, Sundy a Filipiny.
2 geogr. rasy: Falco s. severus Horsf. — sokol &iernochrbty indicky a Falco
s.1 papuanus Meyer et wigl. — sokol giernochrbty novoguinejsky.

Falco longipennis Swain, 1837 — sokol dlhokridly, n. Australienbaumfalke,
a. Little Falcon, Australian Hobby. Pri slovenskom druhovom mene pridizali
sme sa vedeckého mena,ihoci sa kridla vidia dlhymi iba v relacii s chvostom.
Rozsirenie: Australia. 2 geogr. rasy: Falco 1. longipennis Swain. — sokol dlho-
kridly juhoaustrdlsky a Falco 1. marchisonianus Math. 1 — sokol dihokridly
severoaustralsky.

Faleo eleonorae Gené — sokol ostrovny, C. ostFif jiZni, n. Eleonorenfalke,
a Eleonora’s Falcon. Roz8irenie: stredomorské ostrovy.

Falco concolor Temm., 1825 — sokol bridlicovy, €. ostiiZ popelavy, n. Schie-
ferfalke, a. Sooty Falcon. Rozsirenie: severovychodnd ¢ Afrika, najmi pobreZnd
z6na Cerveného mora a Adenského zalivu.

Faleo rufigularis Daud., 1800 — sokol hrdzavokrky, n. (Fledermausfalke, a.
Bat Falcon. Rozdirenie: Amerika. 2 geogr. rasy: Falco r. rufigularis Daud. —
sokol hrdzavokrky juhoamericky a Falco r. petrophilus Ross. et Hach. — sokol
hrdzavokrky severoamericky.

Falco femoralis Temm., 1823 — sokol aplomado, n. Aplomadofalke, a. Aplo-
mado Falcon. Roziirenie: Amerika. Meno je domdceho, éipanielskeho‘pévodu_
3 geogr. rasy: Falco f. femoralis Temm. — sokol aplomado juhoamericky,
Falco f. septentrionalisTodd — sokol aplomado severoamericky, Falco f. pi-
chinche Chapm. — sokol aplomado andsky.

Falco berigora Vig. et Horsf., 1827 — (sokol pustovkovity, 1. Habichtfalke,
a. Brown Hawk. Rozsirenie: Austrdlia a Novd Guinea. 3 geogr. rasy: Falco b.
berigora Vig. et (Horsf. — sokel pustovkovity severoaustralsky, Falco b. cen-
Kultiira slova, 21, 1947, €. 10
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L tralis (Math.) — sokol pustovkovity juhoaustrdlsky a Falco b. novaeguineae
[ (Meyer) — sokol pustovkovity novoguinejsky.

b Falco novaezeelandiae Gmel.,, 1788 — sokol,jastrabovity, n. Neuseelandjalke,
}1 a. New Zeeland Falcon, Quail Hawk. Na mladého jastraba sa rozhodne viac
! ponasa ako predchadzajici druh. RozSirenie:(Novy Zéland.

| Falco hypoleucos Gould, 1841 — sokol popolavy, n. Bleifalke, a. Grey Fal-
‘ con. Rozsirenie: Australia.

i Falco subniger Gray, 1843 — sokol tmavy, n. Australjalke, Russfalzz. a.
i Black Falcon. Dospely vtdk je hrdzavkavofierny. RozSirenie: Australia,

| Falco jugger Gray, 1834 — sokol lagar, &. rdroh lagar,(r. laggar, n. Laggar-
v falke, a. Laggar-Falcon. Meno je indického pdvodu a preSlo do eurdpskych
}‘ vernakulnych nomenklatdr. (Roz3irenie: India.

Falco biarmicus Temm., 1825 — sokol laner, &. rdroh jiZni, r. sokol sredi-
zemnomorskij, n. Lanner, Feldeggsfalke, a. Lanner Falcon. Pdvodneé (slovenskeé
meno tmavy {Ferianc, 1958] bolo treba pouZit pre druh F. subniger, ktory je
i takmer cierny. (Tu uvedené meno je sokoliarske, pod ktorym ho stredovek{
! sokoliari dovaZali do Eurépy. Roz$irenie: Afrika a Arabsky polostrov. 5 geogr.

‘ ras: Falco b. biarmicus Temm. — sokol laner juhoafrick§, Falco b. abyssinicis
Neum. — sokol laner etiépsky, Falco b. tanipterus Schleg. — sokol laner
arabsk§, (Falco b. erlangeri Kleinsch. —— sokol laner zapadoafricky & Faico
‘ b. feldeggii Schleg. — sokol laner stredomorsky.
| Falco mexicanus Schleg., 1843 — sokol prériovy, & rdroh mexicky, n. Pri- N
riefalke, a. Praerie Falcon. RozSirenie: Severna Amerika. i
Falco cherrug Gray, 1834 — sokol raroh, &. rdroh velky, r. baloban, n. Saker, ,e;

Wiirgfalke, a. Saker Falcon. Roz$irenie: (Eurazia, aredl sa tahd od strednej
Eur6py stredom kontinentov pribliZne po 130° v. z. d. 6 geogr. ras: Faico zh. i
cherrug Gray — sokol (rdroh zapadosibirsky — Falco ch. cyanopus Thien, —

sokol rdroh eurépsky, Falco ch. saceroides {Bianchi) — sokol raroh stredo- i
sibirsky, Falco ch. coatsi Dem. — sokol raroh  kazaSsky, Falco ch. milvipe /
Jerd. — sokol raroh mongolsky a Falco ch. hendersoni Hume — sokol réaroh

tibetsky. f
Faleo rusticolus Linn., 1758 — sckel polovnicky, &. rdroh lovecky, r. krelet, i
n. Gerfalke, Jagdfalke, a. Gyrfalcon. Podla literatdry, o ktord sa opierame, i

nie sG geogr. rasy a cely aredl — arktickd oblast,— obyva druh so Styrimi |
farebnymi f4zami od takmer bielej po tmavosivi. !
Faleo deiroleucus Temm., 1825 — sokol (Skvrnitochvosty, n. Rotbrustjalke,

a. Orange-breasted Falcon. Na &iernom chvoste ma Styri svetlé Skvrny. lnak {
chvosty sokolov si prietne pésavé. RoZirenie:, Amerika. |
Falco fasciinucha Reich. et Neum., 1895 — sokol tajta, n. Taitafalke, a. Taita
Falcon. Meno je domorodé (africké. RozSirenie: vychodna Afrika po Rodéziu.
Falco kreyenborgi Klensch., 1929 — sokol vzacny, n. Kleinschmidtfalke, a.
Kleinschmidt’s Falcon. Znamych je iba 5 exempldrov (odtial slovenské (meno},
ktoré odkialsi prileteli do Chile.
Falco peregrinus Tunst, 1771 — sokel stahevavy, ¢. sokol (Stéhovaryg, r.
sokol, n. Wanderfalke, a. Peregrine Falcon, Duck Hawk. RozSirenie: kozmopo-
litné, 17 geogr. rés((uvddzame ich v skratenej forme): F. p. peregrinus —
s. s. europsky, F. p. calidus — s. s. zapadosibirsky, F. p. brookei — s. s. stre-
domorsky, F. p. japonensis — s. s. vichedosibirsky, F. p. anatum — S. S. 8- .
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veroamericky, F. p. pealel — s. S. aljassky, F. p. tundrius — s. s. polarne-
americky, F. p. cassini — 8.(S. gilsky, F. p. fruitii — s. s. boninsky, F. p. ma-
dens — S. S. kapverdsky, F. D. minor — s. s. africky, F. p. radama — (s. S. ma-

dagaskarsky, F. p. peregrinator — S.S. indieky, F. p. ernesti — 8. s. indonéz-
sky, F. p. nesiotes — S. S. novohebridsky, F. p. macropus — S. S. australsky,
F. p. submelanogenys — S. S. juhov§chodoaustralsky.

Falco peregrinoides Temm., 1829 — sokol hrdzavehlavy, & $ahin, 1. ryze-

volobyj sokol, 3achin pustynnyj, n. Wiistenfalke, a. Barbary Falcon Shaheen.
Rozsirenie: (severna Afrika, Stredna Azia. 2 geogr. rasy: Falco p. peregrinoides
Temm. — sokol hrdzavohlavy africky a Falco p. babylonicus Scl. — sokol
hrdzavohlavy 4zijsky.
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ROZLICNOSTI

Boutique a butik : : - d

Slovo butik oznadujuce obchod, kde sa preddvaji malé kolekcie
modnych odevov vysokej kvality a v rozliénych velkostiach, pridom
sa tu ponukaji aj doplnky (3atky, $dly, biZutéria a pod.), sme v slo-
ventine doteraz zaznamenali v dvoch podobéch: v podobe boutique
1 v podobe butik. KedZe sa v sivislosti s rozdirenim tohto typu obcho-
dov Coraz Castej8ie pouZiva aj spomenuty vyraz, viimneme si ho bliZ-
sie.

Slovo butik patri medzi tie slovd, ktoré podobne ako vyrazy intriga,
riz, sezbna, repertodr, gardeddma, model st prevzaté z francuzStiny
{francizska podoba je boutique).

Ako iné prevzaté slova aj slovo butik si hladalo svoje miesto v slov-
nej zdsobe slovenéiny a postupne sa v nej udomdciiovalo. Zo zadiatku
sa slovo butik v sloven&ine pouZivalo vyludne v pdvodnej pravopisnej
podobe Doutique. V tejto podobe ho zachytili aj jazykové prirucky
{porov. Slovnik cudzich slov od M. Salingovej — Z. Manikovej, Bra-
"‘ tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979, odkial sme cito- "‘

vali aj opis jeho vyznamovej ndplne a kde sa slovo boutique hodnoti
ako nesklonné podstatné meno Zenského rodu). S rozsirenim spomi-
naného typu obchodov pokrodil aj proces zdomaéciiovania slova boutique,
€o sa odrazilo predov3etkym na jeho pravopisnej podobe. Popri pd- 3
vodnej pravopisnej podobe boutique zafala totiZ fungovat aj zdoméc-
nend podoba butik, ktorej zdkladom je vyslovnostnd podoba tohto
slova. Podobu butik sme zaznamenali vo viacerych textoch v tladi i v :
beletrii. Uvedieme aspoii niektoré z nich: Kupil si tieto drobnosti v
novootvorenom butiku. (Ve€ernik) — Obuv Partizdnske v spoluprdci
s juhoslovanskgm podnikom Desoma otvorili novi: predajiiu butik s nd-
zvom Sdva. (Nedelnd Pravda)

V uvedenych textoch je slovo butik podstatnym menom muZského
rodu a sklofiuje sa podla vzoru dub. Od tohto podstatného mena mo¥no
celkom pravidelne tvorit odvodeniny, napr. &initelské podstatné meno
butikdr a vztahové pridavné meno butikovy. Prvd z nich je doloZena !
v tomto texte z bratislavského Vedernika: Boli tam viaceri butikdri a
zmrzlindri s najrozmanitej§im tovarom. — Popri podobe muZského
rodu butik okrajovo funguje aj podoba Zenského rodu butika. Ta je
v8ak menej rozsirend a zistili sme ju len v tejto ukazke z diela S.

Zaryho: Vodil ma rozsafne z cintorinov do butik a od bukinistov na
DIsi trh obdivovat viednosti a kochat sa z nepotrebnych drobnosti.
Doklady na pouZivanie slova butik ukazujd, Ze sa tento vyraz vhod-
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ne zadlenil do slovendiny ako podstatné meno muZského rodu a ma
véetky predpoklady na to, aby v budicnosti oznaCoval spomenuty
typ obchodov v tejto jedinej podobe. Tym sa proces zdomaédciiovania
tohto slova dokon&il a slovo butik sa zaradilo medzi prevzaté slova
typu bufet, riz, repertodr.

Katarina Hegerovd

SPRAVY A POSUDKY"

Za profesorom Oskarom Feriancom

(8. 7. 1505 — 16. 7. 1987)

Uprostred horticeho leta sa rozchyrila Bratislavou zarmucujica sprava, Ze
16. jala 1987 nahle zomrel univerzitny profesor RNDr. Oskar Ferianc,
DrSc., vyznamny vedec, nestor slovenskej zoologie a znamenity ornitolog,
byvaly dekan a prodekan Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského,
zakladatelIska osobnost modernej slovenskej zoologie.

Profesiondlna orientdcia profesora Ferianca moZno vyvold u niektorych
Gitatelov otazku, prefo sa v jazykovednom &asopise uverejiiuje nekrolég o
nejazykovedcovi. Jestvuje na to niekolko dovodov. Profesor Oskar Ferianc
bol nielen zakladatelom zoologického v¢skumu na Slovensku, ale aj erudo-
vanym tvorcom a mimoriadne starostlivym opatrovatelom slovenskej zoolo-
gickej nomenklatiry, autorom viacerych pric tohto typu, ktoré publikoval
v jazykovednych Casopisoch, najskor v Easopise Slovenskd reé (v rofnikoch
1934/35 — 1938/39; naposledy v jubilejnom 50. roZniku uverejnil avahu o
terminologickej problematike v oblasti praktickej zoologie}, neskér v Ca-
sopise Kultira slova. Zrod tohto Casopisu privital v rubrike Hlasy kultirnych
pracovnikov ako jedna z prvych vyznamnych osobnosti nasho vedeckého a
kultdrneho Zivota a publikoval v fiom viacero prispevkov z oblasti zoologic-
kej nomenklattry. PravdaZe, okrem Casopiseckych publikacii sG to aj zavaineé
kniZné prace, ktorymi vstipil do zaujmového pola slovenskej jazykovedy,
resp. slovakistiky. Je to najméd prdca Slovenské ndzvoslovie vtdkov [1938),
ktora nielen kodifikuje slovenské spisovné nazvy triedy Aves (vtdky), ale pri
druhoch Zijicich na Slovensku uvddza slovenské ndrefové mend, ba aj ino-
slovanské mena. Monografia je v prisludnom vecnom okruhu spolahlivym
zdrojom informacii vyuZivanych pri vypractvani Slovnika slovenskjch ndre-
61 a Casto sa o fhu zaujimaji aj zahranini slovakisti, medzi nimi Gcastnici
letného seminara slovenského jazyka a kultary.

Prefo jazykoveda prejavuje taky zdujem o Feriancovo dielo? Na prvom
mieste preto, ¥e prina3a bohaty a vzacny jazykovy materidl, ktory by sa
v mnohych pripadoch uZ ani nedal ziskat. Na otdzku, o aky materidl ide,
nech odpovie sam autor: ,My sme sa pri tvorbe slovenskej terminologie
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(Ladziansky, 1931) a nomenklatdry (Ferianc, 1941, 1858) v prvom rade opie-
rali o bohaté fondy ludovej refi. A sme aj dnes presvedfeni, e to bola a je
jedine spravna cesta“ [Kultdra slova, 1, 1967, s. 100). Tu sa vedome a cie-
lavedome nadvédzuje na Stdrovské myslienky realizované len velmi skromne
v matitnom obdobi. Systematickou a namdhavou pracou sa tieto myslienky
postupne premiefiajd na dctyhodny Cin. Ved len sam fakt, Ze do spomenutej
monografie profesor Ferianc zozbieral nareCovy materidl vari z dvesto obci,
musi vzbudit reSpekt a uznanie. Ak zvaZime, Ze podobnym spdsobom spracoval
aj dalSie nomenklatorické prdce, napr. nazvoslovie ryb (1947), ukaZe sa, Ze
atribdt mimoriadne starostlivy opatrovatel slovenskej zoologickej nomenklatiry
nie je ani trochu zveli¢eny a Ze o Feriancovej akribii vypoveda vlastne ne-
apine.

Praca na nomenklatire odboru, ktorému O. Ferianc zasvitil dlhy a do
posledného vydychnutia tvorivou pracou naplneny Zivot, je len &astou jeho
odborného diela. Z hladiska jazykovedy a vyvinu odbornej slovnej zasoby
slovenciny je to vSak praca mimoriadnej hodnoty, lebo bola vykonana s hlbo-
kym poznanim predmetu vyskumu i slovenského jazyka a na zaklade vricneho
vztahu k nemu. V tom je zdvaZny aj zdvdzny odkaz dediCom jeho diela a
pokracdovatelom v itom. S uznanim aj vdac¢nostou treba pripomenat, Ze spo-
luprdca s profesorom Feriancom v okruhu nomenklatiry bola — obrazne
povedané — vysokou $kolou pomenivania prave pre jeho vysokd odbornost
a doverné poznanie slovenciny. Pritom je pozoruhodné aj chvdlyhodné, Ze
v jazykovych wotazkach sa nepokladal za najvy$Sieho arbitra, ale Ze o mno-
hych problémoch konzultoval s takymi znalcami slovenciny, ako boli profe-
sori Jan Stanislav, Eugen Pauliny a akym je profesor Jan Horecky.

S nestorom slovenskej zooldégie sme sa rozlidili v bratislavskom Kkrema-
tériu 21. jola monumentdlne jednoduchym pohrebnym obradom. Letny deii,
v ktorom ,Zenci kosy klepd a Zeny zazratne spievaji v obili“, dostojne ram-
coval poslednd rozli¢ku s vynikajicim vedcom, 3tirovsky zapalenym vlasten-
com, milovnikom sloveniny a zanietenym spolutvorcom jej odbornej slovnej
zdsoby a moderného odborného 3tylu, so $lachetnym c&lovekom. Cest jeho
velkému dielu, Cest jeho pamiatke! :

Ivan Masdr

Zbornik z vedeckej konferencie o ]'azykovéj politike
a jazykovej kultiire

(Jazykova politika a jazykovad kultGra. Ved. red. J. Kacala. Bratislava, Ja-
zvkovedny ustav L. Stdra SAV 1986. 368 s.)

Otazky jazykovej politiky a jazykovej kultdry si vo vyspelej spolofnosti
permanentne aktualne. Toto konStatovanie podporuje okrem iného aj usta-
vicnd snaha mnohych pouZivatelov slovenského spisovného jazyka kultivova-
ne sa vyjadrovat vo verejnosti. Dokazuji to aj ¢asté prispevky nejazykovedcov
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na. tato tému v dennikoch a ¢&asopisoch a mnohé listy adresované Jazyko-
vednému dstava L. Stdra SAV v Bratislave. Priave tato inStitacia bola orga-
nizdatorom a usporiadatelom vedecke] konferencie o jazykovej politike a
jazykovej kultire konanej v diioch 17.—19. aprila 1985 v Domove vedeckych
pracovnikov SAV v Smoleniciach. Materialy z konferencie vy$li sdhrnne
v zborniku venovanom XVII. zjazdu KSC. Tak sa zdoraznila aktudlna spolo-
fenska zavaZnost konferencie a programovy vztah slovenskej jazykovedy K
politike KSC.

Vedecka konferencia, ako to vyplyva z dvodného slova riaditela JUL3 SAV
Jana Kadalu, sledovala okrem giastkovych otdzok najmi tieto ciele: ana-
lyzovat pojem jazykova politika cez prizmu jazykovych, spolofensko-histo-
rickych, filozofickych, pravnych a ingch faktorov podmiefiujicich stupei
a kvalitu jazykovej politiky a jazykovej kultary; objasnit vztah jazykovej
politiky a jazykovej kultdry v tom zmysle, ¥e jazykova kultdra je sucastou
jazykovej politiky; konfrontovat nahlady jazykovedcov s ndhladmi predsta-
vitetov inych vednych odborov, a tak vytvorit marxisticko-leninsky meto-
dologicky projekt fungovania jazykovej politiky (a v ramci nej jazykovej
kultary) v socialistickej spoloCnosti.

V prvej &asti zbornika sa autori venuji vieobecnym otdazkam jazykovej a
jazykovednej politiky. Vychodiskom sledovane]j problematiky je Studia J.
Horeckého Jazykovd politika v socialistickej spologénosti. Autor konsta-
tuje, ¥e subjekt riadenia v socialistickej spoloCnosti zahrnuje vietky Statne
a spcinenské organy a ich prostrednictvom $iroké masy pracujacich. Z tych-
to pozicii J. Horecky definuje jazykovi politiku ,ako koncentrovany vyraz
politického, teoretického 1 praktického vztahu istého ideologického systému
{istej riadiacej sféry) Kk jestvovaniu, charakteru fungovania, rozvoja a vzd-
jomného pdsobenia jazykov, k ich idlche v Fivote naroda® (s. 18). Uvedené
vymedzenie $pecifikuje predmet jazykovej politiky, ktory sa neststreduje (iba}
na jazvk, ale na vztah (!) spoloénosti a jazyka. Tento vztah moZno oznacit
ako vonkajSiu jazykova situdciu. Aby jazyk pohotovo a funkCne reagoval na
spolofensky tlak, musi ho usmeriiovat jazykovednd politika. Jej ,obsahom je
taktika a stratégia starostlivosti o rozvoj jazyka, o jazykovu kuitdru v uzkej
spolupraci s principmi a cielmi jazykove] politiky® (s. 17). Podla skusenosti
mnohonarodného sovietskeho 3$tatu moZno principy socialistickej jazykovej
politiky formulovat takto: 1. rovnopravnost narodov, ndrodnosti a ich jazy-
kov, 2. utvorenie ndrodnych stitnych dtvarov s vilastnymi ndrodnymi jazyk-
mi, 3. rozvoj ndrodnych kultar na baze ndrodnych jazykov, 4. utvaranie pod-
mienok na rozvoj narodov a narodnosti a ich jazykov. NaZa jazykovd a jazy-
kovedna politika md fungovat tak, aby nase jazyky boli sporahlivym komu-
nikagnym prostriedkom najmd pri pestovani socialistického povedomia ludi
a socialistickej kultdry. Na dosiahnutie tohto ciefa sa vyuZivaji normativie,
ingtitucionalno-pravne ustanovizne (preskripéné inStitdcie) pracujice podla
zasad jednotnej jazvkovej a jazykovednej politiky.

O podiele lingvistiky na formovani a realizacii jazykovej politiky socia-
listického §tatu pie J. Skacel V prispevku sa sistreduje najméd na 1o,
ako lingvistika napliia ciele jazykovej politiky.

Demokratizacné a internacionalizacné tendencie v siylistickej diferenciacii
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jazyka st predmetom prispevku J. Mistrika. Obidva Cinitele chape ako
imanentné zloZky fungujice v dialektickom vzfahu s jazykovou politikou.

J. Katala sa vo svojom prispevku zaobers jazykovopolitickym kontextom
pojmu spisovny jazyk a ulohami, ktoré z tcho vyplyvaji pre slovakistiku:
venovat prvoradd pozornost vyskumu spisovného jazyka a jeho kultire, pri
vyskume sa opierat o presné kritéria a pojmy, upeviiovat postavenie spisov-
ného jazyka v celej spolodnosti a vedome udrZiavat a rozvijat tradiciu spi-
sovného jazyka. Vztahu jazykovej politiky a jazykovej kultiry sa venuje
J. Kraus.

I. Kamen ec rozobera vplyv politicko-spolotenskych pomerov na jazykova
politiku; podla autora sa tu vytvéra obojstranne prospe3ny vztah. Predmetom
prispevku M. Tom&ika je vztah jazykovej politiky a literatary. Autor kon-
Statuje, Ze umeleckd literatara (ako siidast formovania a stavu spisovnej
slovenciny) evidentne pésobi na zvySovanie jazykovej kultary dcitatelov.

Uvahy o spoloCensk§ch a lingvistickych zdrojoch purizmu obsahuje prispe-
vok J. Bosdaka. Hoci je purizmus u nés prekonany, registrujeme isté ,pu-
ristické“ tendencie; zvy€ajne ide o jednostranné posudzovanie jazykového
prostriedku (spravne — nesprdvne) a o neadekvitnu a mechanickd aplikaciu
vedeckych zisteni v praxi.

J. Ko¥fensk¢ sformuloval uceleny systém regulativnych &innosti zacie-
lenych na spolocenské fungovanie ndrodného jazyka.

Na isté perspektivne tendencie spisovného jazyka upozornil F. Rusdsak.
Zddraznil nevyhnutnost redpektovat tie regulativne ¢&initele (napr. stupeii
a kvalitu jazykového povedomia), ktoré maji byt sifastou jazykovednej po-
litiky.

Cielom prispevku O. Miullerovej bolo zvyraznit aspekty vztahu jazyka,
jazykovedy a tedrie riadenia a naznadit dlohu jazyka v hospodarskom me-
chanizme 3tatu. J. Kuchaf v poznamkach o jazykovej politike a jazykoved-
nej politike pochybuje o potrebe terminu jazykovednd politika, pretoZe do-
terajSia prax ani tedria si tento termin nevynitili. E. Horak vymedzuje
tri zdkladné oblasti jazykovej praxe: 1. tvorba originalnych textov, 2. tvorba
prekladovych textov, 3. vychova budicich jazykovedcov. O vztahu teleoldgie
a kultdry v jazyku uvaZuje O. Soltys. Zameriava sa na komplexnejsie a
kritickejSie rozbory tohto vztahu a navrhuje vyuZivat v buddcnosti pod&itag
na ukladanie informacii.

V tematickom bloku Jazykovd situdcia V. Krupa upozoriiuje na prispevok
japonskej lingvistiky k vyskumu jazykovej politiky a jazykovej kultary. O
jazykovej politike a starostlivosti o jazykovd kultdru v ZSSR piSe E. Seka-
ninova. KonStatuje, Ze stfasnd etapa spisovnej rustiny je charakterizovana
1. rozSirenim okruhu nositelov spisovného jazyka, 2. premenou ruského na-
rodného jazyka na prostriedok styku medzi vietkymi sovietskymi narodmi,
3. premenou ruského jazyka na svetovy§ jazyk. O spisovnej slovendine v Ju-
hoslavii (najma v dnesnej Vojvodine} hovori M. Myjavcova. Problema-
tikou jazykovej nehomogénnosti usmeriiovanou rozliénymi socidlnymi aspekt-
mi sa zaoberd J. Nekvapil, priSom zacieluje pozornost na vplyv a prienik
slangu do suZasného jazykového systému. Predmetom komunikitu O. Aro-
choveja E Sebovej st psychologické a socidlne problémy bilingvizmu.
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O koexistencii a interakcii slovenginy a CeStiny sa zo §irSieho pohladu zmie-
fiuje V. Budovidova. Autorka akcentuje utvaranie spolotného kultirnehc
kontextu na rozdiel od predchddzajiceho, ziZene chapaného zbliZovania ja-
zykov. D. Serafinova zdoraziiuje nevyhnutnost dokladnejSej jazykovej
pripravy redaktorov dvojjazytnych okresnych a podnikovych novin.

Druha dast zbornika je venovand problematike jazykovej kultdry. Stasnt
tedriu a prax jazykovej kultdry predstavuje v hlavnom referdate F. Ko¢€is.
Podla neho terajsie kritérid vymedzujice podstatu jazykovej kultary v socia-
listickej spolotnosti smeruji k dvom zakladnym celom: 1. k stavu, resp.
firovni spisovného jazyka zo stramky jeho zdkladného vyskumu a 2. k cie-
lavedomej c¢innosti v kultivovani spisovného jazyka ako celonarodnej a za-
vdznej formy komunikdcie a dorozumievania v najsir§om zmysle. Autor upo-
zorfiuje na vzrastajici pocet pouZivatelov spisovného jazyka, na skvalitiio-
vanie jazykovych prejavov a zvySovanie narokov na ich tvorcov.

W. Lubasg (Krakov) predstavuje koncepciu sociolingvistického pristupu
k teérii jazykovej kultiry v Polsku a uvadza priklady na jeho podporu.

Cielom prispevku K. Buzédssyove]j je zdoraznit potrebu Sir§ieho chdpa-
nia pojmu kultivovanost reci neZ doposial. Upozoriiuje jazykovedcov na po-
trebu vaddmi sa zamerat v popularizatnej praxi na potencie jazyka neZ na
(8asto nekontextové) obmedzujuce odportG&anie neutrdlneho vyraziva.

O problémoch slovenského hovoreného slova zasadeného do systému ja-
zykovej politiky a jazykovej kultdry hovori girsie orientovany komunikat A.
Krala, ktory predkladda podnetné ndvrhy na zvysenie kultiry hovoreného
slova v celoslovenskom meradle.

Prispevok ]. Dolnika sa zacieluje na udroveli a hodnotenie kultiry jazy-
kového vyjadrovania. Zdoraziiuje v nom projekt optimaélnej komunikacie a
jej vztah k estetickosti jazykového vyjadrovania.

1. Ripka sa zaoberd vztahom tradicie a jazykovej kultiry; o jazykove]j
chybe a o jej dimenzidch pife S. Ondrejovié L Dvon¢ pribliZzuje &i-
tatelom zbornfka vplyv dynamiky jazykového vyvoja v ostatnych desatro-
giach na morfologickti rovinu. Vyvin slovenskych vézieb sleduje J. Oravec.
Konstatuje, Ze hlavnym Cinitelom tohto vyvoja je sémantika vyznamov slo-
vesa. Prispevek E. ] 6nu sleduje dialektiku vyvoja spisovnej slovenliny a jej
Jzasah“ do systému jazykovej kultdry.

Vztah jazykovej kultary a Stylistiky analyzuje v prispevku Norma, #zus,
jazykovd prax ]. Findra, ktor§ vypractva systém tychto javov na paradig-
matickej [systém) a syntagmatickej (text) osi. . Hoffmannova vycle-
fiuje osobitne sociologické aspekty typolégie textov na zaklade istych kvalifi-
katorov vychadzajacich zo sociologického pozadia jazykového prejavu (tex-
tu]). Otazkami jazykovej kultary v prekladatelskej praxi sa zaobera J. Mla-
cek. Pozornejsie sa pristavuje pri problémoch prekladatelského a tzv. vy-
davatelského uzu.

Jazykova kultira v praxi je v zborniku zahrnuta do niekoYk§ch prispevkov.
M. Pisardikova oboznamuje &itatela so sGfasnym poslanim a cielom
jazykovych rubrik v novindch. UZitoCné postrehy o trovni jazykovej kultdry
v hromadn§ch oznamovacich prostriedkoch prinasa J. J acko, podobne moZz-
no hovorit aj o prispevku J. Dorulu Z listovej jazykovej poradne. P. Dur-
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¢ o skima funktné zmeny vo frazeoldgii; triedi ich na modifikatné, kombi-
natné a transformac¢né. A. Jaro$ova sa zaobera lexikografickym spraco-
vanim novych slov a ich vyznamov. Vztah jazykovej kultiiry a terminolo-
gickej kultiry je v prispevku I. Masdra precizovany ako vzdjomne sa pod-
miefiujlci proces; . Skladanad sleduje vplyv latin¢iny na slovenc¢inu od
predspisovného obdobia po slcCasnost a E. Risova sleduje jazykova kultiru
v Ceskoslovenskych 3tdtnych a odborovych normach a normach RVHP. Naj-
novsie met6dy a ciele 3tandardizovania geografického nazvoslovia predstavuje
M. Majtdn. M. PovaZaj je autorom prispevku o usmeriiovani a poraden-
skej praxi pri vybere rodnych mien a upozoriiuje, Ze na tento ciel jestvuja
prisludné prdvne normy a predpisy. V. Blanar sa stUstreduje na problema-
tiku pravopisu starsich osobnych mien.

Zaverefné Casti zbornika prind$aji ndhlady na vyudovanie jazyka v $ko-
lach. J. Vicenik rozobera problémy tzv. malych filolégii a N. IThndatkova
jazykova kultdru pri vyucovani slovendiny v strednych 3kolach, J. Mrusko-
vi¢ piSe o jazykovej vychove v sivislosti s rozvojom vysokych $kol a kon-
Statuje suCasnd neuspokojiva drovenl jazykovej kultdry ich absolventov. Pred-
metom prispevku M. Lenghardta je jazykova politika a systém vyucby
cudzich jazykov. O $pecifikach jazykovej vychovy na vychodnom Slovensku
a o pripadnych vychodiskach tejto vychovy v ramci jazykovej kultiry pise
M. Sokolova

Zhrnutia a zavery tvoria poslednd ¢ast zbornika. Konstatuje sa v nich spl-
nenie vytgCenych cielov konferencie, ktord je cennym metodologickym a
odhornym prispevkom k daldiemu rozvoju jazykovej politiky a jazykovej
kultary zahrnutej do Sirfieho rdmca kulitrnej politiky nasej socialisticke]j
spolo¢nosti. .
Franti§ek Ru$édak

Polské zaklady terminoldgie
{NOWICKI, W.: Podstawy terminologii. Wroclaw, Ossolineum 1986. 155 s.)

V snahe podnietit novy ,terminologicky ruch“ v krajine nasich severnych
susedov podava autor velmi pristupnym, v podstate popularizanym spésobom
zaklady terminologie, priCom sa opiera o prace znamych polskych a zahra-
niénych terminolégov a jazykovedcov (Doroszewski, Mazur, Lotte, Wiister,
Felber, Rondeau a dalsi}. Na tomto zaklade buduje vlastné definicie a si-
stavu zakladnych pojmov, priGom nespista zo zretela komunikativnost svojho
vykladu.

Kniha mda sedem kapitol (Kultira slova a kultira pojmov, Vieobecné a
zdkladné pojmy terminolégie, Pojmy spojené s organizdciou terminologickej
prdce, Terminologicky proces, Organizdcia prdce odbornej terminologickej
komisi¢, Za ozivenie terminologickej prace v Polsku, Zdver), \lohy pre po-
tencialneho riesitela, resp. zdujemcu a anglické resumé. Sudastou knihy je
aj kratky dodatok o kritéridach jazykovej sprdvnosti terminov napisany Annou
Cegielovou.

Ustrednou témou je teda vztah medzi terminom a pojmom, vznik pojmu a
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jeho zaradenie do systému pojmov, ale rovnakd pozornost venuje autor aj
vlastnej ,technolégil® terminologickej préce.

Terminolégia je tu definovanad ako ,veda tykajica sa zdsad usporaddvania
pojmov Vv jednotlivych odboroch vedy alebo ludskej &innosti, zasad defino-
vania tychto pojmov a zdsad vyberu terminov, majica za ciel regulovat
{ulahtovat) komunikdciu medzi ludmi tvoriacimi vypovede na témy z od-
boru, v ktorom su $pecialistami“ (s. 14, 48). Chépanie terminoldgie je teda
pomerne 3iroké a zohladiiuje sa v nom aj komunikadny aspeki terminu.
Termin autor chape ako ,pomenovanie s konvenéne ustdlenym vyznamom, pri-
radené pojmu patriacemu do zdujmovej oblasti uréitého odboru® (s. 35).

’ychddzajac z dialektického vztahu medzi skutonostou, jej myslienkovym
odrazom a jazykovym stvarnenim, sleduje autor cestu od objektu, ktory moZe
byt skutotne existujicou vecou alebo myslienkovym konStruktom, k jeho
nazvu, ktorého osobitnym pripadom je termin. Ten na rozdiel od inych na-
zvov moZe byt vymedzeny iba vedeckou definiciou (s. 38—39]. Primerana
pozornost sa preto v publikédcii venuje jazykovému znaku a jeho kon$tituen-
tom. Autor pritom pouZiva termin designdt vo vyzname denotat. Vztahy me-
dzi jednotlivymi konStituentmi st vsak podané trocha zjednodusujico, prak-
ticisticky. Pojem definuje autor ako ,vysledok myslienkovej ginnosti tykajicej
sa urfitého objektu analyzovaného jednotlivo alebo ako sudast istej triedy
objektov zaloZeny na poznani charakteristického znaku alebo komplexu cha-
rakteristickgch znakov objektu® (s. 25). Pojmy, si zoskupené do uréitych
sistav (rodin) tvoriacich ista hierarchiu, v ktorej autor rozozndva tri mno-
Jiny {sQ zobrazené pomocou geometrického modelu na s. 46): pojmové pole
— sabor vdetkych existujdcich 1 potencidlnych pojmov zo vietkych oblasti
poznania, pojmovd oblast — sibor existujacich i potencidlnych pojmov v
jednej oblasti Iudského poznania, pojmovy systém — vnltorne neprotireéivy
siibor pojmov plniaci potreby daného odboru.

Terminologicky proces deli Nowicki na sedem etdp: vypracovanie planu
prace, priprava zoznamu hesiel, usporaddvanie pojmov, definovanie pojmov,
vyber terminov, priradenie cudzojazycnych ekvivalentov, vypracovanie po-
znamok a dvod. Z jazykovedného hladiska s najzaujimavejsie &asti tyka-
jice sa definfcii a kritéril kladenych na termin. Autor sa v nich zaobera
struktarou definicie terminu. Rozoznava tu dva typy: klasickd definiciu
(budovani na zésade per genus proximum et differentiam specificam], ktord
nazyva rovnostnou [(obidva uvedené ndzvy vychaddzaji zo stavby definicie}
alebo projektujicou (z hladiska funkcie, ktorda plini), a definiciu enumera-
ciou, ktorii povaZuje za menej vhodnd. Pozornost venuje aj chybam v defini-
cii; uvadza tu $tyri moZnosti: definovanie neznameho neznamym - [ignotum
per ignotum]), definovanie v bludnom kruhu {circulus vitiosus), kategorialny
posun v definicii a redundantnost definicie. Termin ma podla autora spliiat
tieto kritérid: ustdlenost, (jazykovd) osvojitelnost, jednozna&nost, jedno-
mennost, logickost (pod tym chdpe autor vyznamovi priezraénost), stru¢nost,
jazykovii spravnost, systematickost, derivativnost, operativnost (komunikac-
N1 lahkost). Posledné kritérium uZ viac-menej vyplyva z predchadzajdcich. Pri
vyhladavani cudzojazycnych ekvivalentov upogzoriiuje autor na to, Ze sa nikdy
hetrsha nechat zviest zvukovou podobnostou slov, ale cudzojazycné ekviva-
lenty treba vyberat na zdklade dokiadného &tidia autoritativnych publikacii.
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Na z4ver (po metodicko-organizaénych kapitolach) autor objasiiuje posta-
venie terminolégie v systéme vied a zaoberd sa najmd vztahmi k najbliz-
$im veddm (k logike, jazykovede, lexikografii, normalizacii), ako aj rozdielmi
medzi nimi. Za najvyraznejSie rozdiely medzi terminolégiou a jazykovedou
povazuje Nowicki protismerovost vo vztahu k lexikdlnej jednotke (termino-
16gia postupuje zvydajne onomaziologicky, jazykoveda semaziologicky) a ne-
gativny vzfah terminolégov k terminologickym synonymam (réwnoznaczni-
kom), kym jazykoveda v nich hlada aspoil Stylistické odtienky.

Organickou ¢astou knihy je dodatok o kritériach jazykovej spravnosti ter-
minov. Autorka sa v nej venuje trom sposobom terminologizécie — slovotvor-
nej, sémantickej a preberaniu terminov z inych jazykov. Vychddza pritom
Z prdac polskych a Teskych autorov (Hausenblas, Po%tolkova, Roudny, Tejnor).

Na slovotvorné terminologické neologizmy sa kladie najma poZiadavka
vyznamovej priezratnosti vyplyvajicej z motivovanosti a systémovosti tvare-
nia slov. Autorka sa Kriticky vysslovuje k tvoreniu nepotrebnych neologizmov
nemajicich oporu v jazvku a utvorenych len na zdanie »terminologickosti®,
napr. zwis meski elegancki namiesto krawata. Pri skladani slov upozoriuje
na 3tylistické nedostatky hybridngch slov, pripista vsak, Ze také slova ako
napr. ultrazvuk ¢i metajazyk (ultradiwiek, metajezyk) si pevnou sidastou
slovnej zasoby. Sémantické neologizmy by sa nemali vzdialit svojim vyzna-
mom od vyznamu slova v systéme vSeobecnej slovnej zasoby, nemali by na-
risat gramatické pravidla (ide najmé o paradigmy podstatnych mien}, mali
by mat systémovy charakter a schopnost byt zdkladom zdruZenych pomeno-
vani. Prevzaté terminy sa maji prispdsobit polstine (gramaticky, pravopisne,
vyslovnostne) a si v3eobecne prijatelné iba vtedy, ak nie sd rovnoznaéné
s domacim slovom a ak maji vys§iu derivativnost ako domdce slovo (napr.
komputer).

. KniZka polského autora (&i skor autorov) je napriek zjednodusenému opisu
jazykového znaku velmi dobrou terminologickou priruckou najmid vdaka $i-
rokému zdberu teoretickych i praktickych otdzok terminoldgie, ako aj vdaka
elegantnému a pristupnému $tylu.

Emil Picha

Vzacny odkaz antiky

(Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Vybral, preloZil a vykladom doplnil
prof. JUDr. Karol Rebro, DrSc. 2. vyd. Bratislava, Obzor 1986. 268 s.)

Nestdva sa Casto, Ze by sa niektord nebeletristicka knizka stretla s takym
priaznivym ohlasom verejnosti, ktory si vynuatil 2. vydanie v jednoro¢nom
Casovom odstupe (1. vyd. r. 1985 ndaklad 5000 vytlatkov) a v trojnasobne
zvysenom ndaklade (15000 vytiatkov) ako kni¥ka K. Rebra Latinské prdavnické
vyrazy a vyroky. Oproti 1. vydaniu je doplnena vecnym registrom k vyrokom,

Autor v tejto publikacii citlivo a pohotovo zareagoval na zvyseny zaujem
verejnosti o antickd kultdru, ktor§ — ako sam piSe v idvode — badat .aj
v inych socialistickych, ba aj nesocialistickych krajinach. Pote§itelné je, Ze
tento zaujem prejavuji nielen stariie generacie vychované $kolskym systémom
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zameranym skor humanisticky, ale aj mladsi ludia. Azda je to dosledok toho,
e povojnova generacia bola orientovana skor na prirodovedné a technické
smery a nemala mozZnost nadobudnit v skole ¢o len minimdlne vedomosti 0
staroveku a ovladat latinsky jazyk.

Mnohi mladi ludia, najmé z radov inteligencie, neraz pocituju medzery v
tomto smere. KaZzdodenne sa stretavajd s poznatkami, myslienkami a vyrazmi
pochddzajicimi z antického obdobia, o ktorych po&as svojho gkolského vzde-
lavania nenadobudli postacujice vedomosti. To ich vedie k tiZbe doplnit si
vedomosti a siahnut po adekvatnej literattre. Usilie po poznani antického sveta
nie je vsak priznatné len pre vysokoSkolsky vzdelanych mladych Iudf. Dnes
w¥ moZno pozorovat takmer vSeobecnd dychtivost a opravdivy zaujem pre-
hibit si vedomosti a rozsirit kultirny obzor v tomto smere.

Autorovym povodnym zamerom bolo vyjst v prvom rade v Ustrety mladym
pravaoikom, pribliZit im po celé starodia v Zivote spolognosti tradované pravne
reguly, odborné vyrazy, definicie a vyroky. Ukdzalo sa mu viak, Ze by bolo
vhodné obsah publikacie a jej zameranie rozdirit, aby mohla aspoil scéasti
uspokojit aj zaujemcov 2z nepravoickych kruhov. Preto do nej zaradil aj
mnohé aforizmy, prislovia a vyroky z nepravnickych latinskych pramenov,
ktoré platia aj v sucasnosti a ktoré dnes dasto pokladame za fudovi mudrost,
hoci ich v ddvnej minulosti vyriekli vyznamni filozofi, spisovatelia a Statnici.
V publikécii ndjdeme aj niektoré frekventované stredoveké vyrazy.

Autor pribliZuje ¢itatelovi text originalu dvojako: Doslovnych prekladom
yratane dodrZiavania slovosledu predlohy, o ma vyznam najmd pre citatetov,
ktor{ jazyk origindlu ovladaji len nedostatocne. KedZe viak takyto preklad
vyznieva Casto tarbavo a nesikovne, uvadza sa za nim v zdtvorke volnejsi
preklad, pripadne so struénym vysvetlenim ¢i poznamkou.

Okrem pravnickych vyrazov a vyrokov kniZzka obsahuje poznamky o latinskej
vyslovnosti a zoznam autorov vyrokov a pramemov.

Niektoré z hesiel akoby nas vracali do gymnazialnych lavic, napr.: Quo-
-usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? (Cicero] — Dokedy este
budes, Catilina, zneuZivat nadu trpezlivost? (s. 222) alebo Timeo Danaos et
dona ferentes — bojim sa Grékov, aj ked dary, prindSajt (s. 247). Mnohé sa
dost beZne vyskytuja v reéi intelektualov, napr. Nota bene — poznaé si dobre,
napokon, ba ¢o viac (s. 185); Cum grano salis {Plinius) — so zrnkom soli
(nebrat celkom doslova, ale s istym obmedzenim) {s. 78); Terminus technicus
— odborny viyraz (s. 248); Terra incognita — nezndma krajina, nepreskimand
oblasf (s. 246); Tertium non datur — niet nié tretieho (s. 246); Ubi bene,
ibi patria {Cicero) — kde je dobre, tam je viast [s. 249); Vita brevis, ars
longa (Hippokrates) — Zivot je krdatky, umenie dlhé (s. 259) atd. Mnohé
citdty presli do nasho jazyka ako beZné uslovia, hoci dakedy nie si presnym
ekvivalentom latinskej predlohy, ako sa uvadza v posudzovanej publikdcii,
napr.: V mesiacoch, v ktorjch je R, nesadajte na zem — {Mensibus R-ratis,
in terram ne sedeatis; s. 165); lep3ie neskoro ako nikdy (Potius sero quam
numquam; Livius, s. 203); zide z oéi, zide z mysle [Procul ex oculis, procul
ex mente, s. 206); Saty robia éloveka (Vestis virum reddit; Quintilianus, s.
257): v nudzi poznd§ priatela (In angustiis amici apparent; Petronius, s.
126); opakovanie je matkou Stidia, vzdeldvania sa (nie mudrosti, ako Casto
poliavame — Repetitio est mater studiorum, s. 225): kaZdy je kovdcéom (tvor-
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com)] svojho $tastia (Faber est suae quisgue fortunae; Sallustius s. 107}; po-
ndahlaj sa pomaly (Festina lente; Suetonius, s. 110); &0 fa nepadli, nehas, &o
sa ta netyka, nestaraj sa o to {Quod tua nihil refert, ne cures, s. 220). Citaty
Imago animi sermo est (Seneca, s. 124) a Index animi sermo (s. 128) —
obrazom ducha je reé¢, ukazovatelom ducha je re¢ pozname v sloventine vo
viacerych volnejsich variantoch, napr. poznat po vrave, do kto md v hlave;
vtdka poznd§ po peri, &loveka po redi; z deravého duba len sova vylet! a i.
Pre jazykovedcov je osobitne zaujimavy davny nazor na ich pracu obsiahnuty
vo vyroku Caesar non supra gramaticos [s. 56) — cisdr nemd rozkazom DO-
rusovat gramatické pravidld,

Domnievame sa, Ze pri niektorych heslach nie je celkom adekvatny gre-
klad, napr. Bonus vir semper tiro — dobry &lovek ostdva vidy zadiatoénikom
(s. 54) — latinskym substantivom tiro sa nepomentva len zatiatoGnik, ale aj
mlady muZ, skor by sa teda malo povedat dobry &lovek ostdva (je) vidy milady.
Aj v citate Praeceptoris nimia saevifia culpae adsignatur, quia levis dumtaxat
castigatio concessa est docenti [Paul. D. 9, 2, 6) — privelkd prisnost ucitefa
{(majstra) sa pokladd za nedbanlivost, lebo usltelovi je dovolené len ahké
pokarhanie (s. 203) slovo nedbanlivost nie je namieste. SKOr je to chyba, vina
{culpa).

Aj napriek starostlivosti, s ktorou bola tdto ndarofna publikdcia spracavang,
dostalo sa do prekladu niekolko chyb alebo nezivych vyrazov, a to najma
z oblasti lexiky a morfolégie, napr. substantivum Slachtiéka {s. 34), namiiesto
Slachtiénd; adjektiva doliény (doliény predmet, s. 137), tldchavy (tldchavd
hlipost, s. 161), zapodaty, poédiatoény (s. 245), namiesto usvedéujici, :dravy
zadaty, zadiatoény. Namiesto slovesa Ipiet {Kkto Ipie na litere, s, 215) by bolo
vhodnejSie sloveso lipnit.

Nesprdavne padové pripony sd v spojeniach v ruénom zdlohe [s. 40}, sprivne
v rutnom zdlohu; v rdmci prisaZnej Jormule {s. 47), spravne formuly; v ne-
koneénu {s. 63) namiesto v nekoneéne, z mysli (s. 206) namiesto z mysle;
medzi dvomi (s. 202}, spravine medzi dvoma; drdzdit srifiov {s. 74], spravne
srine. Chybné je aj vyjadrovanie opakovaného deja pomocou slovesa Zvyknut
— ¢&o spravidla zvykne robit (s. 133}, spravne &o robieva. Pred opakovacim
tvarom slovesa darovat — darovdva (s. 49) uprednostiujeme kratsiu podobu
dariva. Cinné pricastie pritomné od slovesa chciet je cheejici, nie chtiasi —
osud chtiaceho vedie (s. 95), spravne cheejiceho. Sloveso doporudovar —
doporuéujeme (s. 64) je v slovengine nespisovne, spravne méa byt odporidar,
odporu¢ame. Chybné je spojenie podvod wvdetkého druhu (s. 92], spravne
... kazdého druhu.

Stylisticky neobratné Je pouzivanie ukazovacieho zdmena tfento namiesio
plného pomenovania: tento (ide o prejav} bol na iom ... vyniteny (s. 83);
tu mozno pripomendt, Ze sloveso vynitif sa viaZe s predloZkou od, nie ina:
vynutit od niekoho. V niekolkych spojeniach je nendleZita predloZka o, napr.
laka o jednom, dvoch, troch koscoch (s. 109), ide o luku s vymerou, ktort jeden
kosec skosi za defi, dva alebo tri dni. V takgchto pripadoch sa pouZiva pred-
lozka na — lika na jedného kosca, na dvoch, troch koscou. V spojeni jednotka
0 tisic jazdeoch (s. 49) je namieste predlozka s -~ jednotka s tisic jazdeami.
PredloZkové spojenie za idelom sa poklada za relikt star$ieho administrativ-
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neho §tglu — za #éelom oklamania (s. 93] a nahradza sa zdkladnou cielovou
predioZkou na — na oklamanie.
Nedostatky, na ktoré upozoriujeme, vcelku neznizZujia hodnotu posudzovanej
publikacie, no uZ v 2. vydani sa nemali vyskytovat. MoZno povedat, Ze kniZka
Latinské prdvnické vgrazy a vyroky dostoine zaplnila medzeru v tomto type
literatiry a obohatila nasu kultdrnu verejnost. Za mravéiu prdcu, ktord bola
vynaloZend na jej zostavente, patri autorovi uznanie a podakovanie.

L Eva Risovd

Novij slovnik grécko-latinskych zloZiek lekdrskych
terminov

(BECHER, I. — LINDNER, A. — SCHULZE, P.: Lateinisch-griechischer
Wortschatz in der Medizin. Berlin, Volk und Gesundheit 1986. 251 s.]

Je zndme, Ze zaklad lekarskej terminologie tvori lexika dvoch klasickych
jazykov, latinéiny a gréctiny. Velké lekarske slovniky beZne uvadzajd zoznam
najtastejsie sa vyskytujdcich zloziek terminov, naposledy napr. sovietsky
Encyklopedideskij slovar medicinskich terminov. 3 (Moskva 1983, s. 426-—43%).
Znamy je aj slovnik elementov Wortelemente lateinisch-griechischer Fachaus-
driicke in den biologischen Wissenschaften {3. vyd. Halle 1968) od C. F.
Wernera. )

Traja autori z NDR, dvaja filologovia a jeden lekér, sa rozhodli vyuZit
moZnosti vypodtovej techniky a spracovat pomocou nej slovnik latinsko-
-gréckych slovngch prvkov vyskytujicich sa v lekarskej terminologii. Ich
pohniitky, postup prace, ako aj dalSie moZnosti vyu¥itia vysledkov ziskangch
pomocou poditata opisala vedica autorského kolektivu profesorka Univerzity
Karola Marxa v Lipsku I. Becherova v &lanku Rechnergestiilzte Erarbeitung
eines Worterbuchs des lateinisch-griechischen Wortschatzes in der Medizin
uverejnenom v zborniku Rechnerunterstiitzung bei der Bearbeitung Jachlexi-
kalischer Probleme (red. G. Neubert, Leipzig 1981, s. 219—237). Podla toho
ma lekarska terminologia dobré predpokiady na vyuZitie v§poctovej techniky.
KedZe sa jednotlivé zlozky nevyskytuji Casto na prvom mieste viacslovného
terminu alebo ako prva zloZka kompozita, musi sa vynaloZit velka prdca a
nemo?no sa vyhnit nahode. Aby sa postihli aj iné ako prvé zloZky, vyuZila
sa vypoltova technika Ustavu aplikovanej lingvistiky Technickej univerzity
v Drazdanoch.

Slovnik ma kratky tvod o pisani, vyslovnosti a prizvuku latinsko-gréckych
slov a struéné minimum z latinskej gramatiky. Hesld v slovniku st zoradené
abecedne a pod jednym heslom sa spracidvaji vietky terminy, ktoré etymo-
logicky suvisia. Slovnik zachytava latinskd, ako aj ponemdenit podobu ter-
minov. V heslach sa prekladd len samo heslo a od neho odvodené a zloZené
slova, ktoré st vytlagené polotutne, ostatné priklady na vyskyt zloZky sa
neprekladaji. Prikladmi sa demonstruja Struktirne modely tvorenia termfnov
kompoziciou a derivaciou. :
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Nie je to slovnik lekdrskej terminologie, pretoZe neobsahuje vSetky terminy,
ale iba tie, ktoré pochddzaji z klasickych jazykov. Hoci tych je vdl3ina,
predsa existuji aj medzindrodne pouZivané terminy pochéadzajice z inych
jazykov, ako je latintina a gréctina (napr. S0k, skorbut). Slovnik je teda
lingvistickym doplnkom lekarskeho slovnika. Podla autorov ma sliZit pra-
covnikom lekarskych vied, ktori sa maju naucit rozumiet jazykovému inven-
taru svojho odboru, korektne ho pouZivat a pripadne rozSirit potrebnymi
neologizmami.

Hoci v spominanom d¢lanku I. Becherovd piSe, Ze etymologicky pribuzny
material sa &leni len tam, kde by mnoZstvo materidlu sposobilo neprehlad-
nost, jednako sa nam zdd, Ze sa tak mohlo urobit eSte vo vdcSej miere. Napr.
pod heslom ten ton tas tat tetan sa vyskytuju také terminy ako tenesmus,
tenorafia, isctonia, peritoneum, anglektdzia, tetanus (s. 221—222), teda ter-
miny etymologicky sice pribuzné, ale odborne velmi vzdialené, takZe heslo
je dost neprehladné. Je otazne, & by nebolo vyhodnejSie a praktickejSie roz-
delif heslo na viacej hesiel, prifom, samozrejme, by sa mohlo poukéazat na
ich etymologicki stvislost. Tieto jednotlivé terminy aj tak zvéc¢Sa maja povod
v samostatnych gréckych slovach, napr. pri hesle opie ophth ophthalmo opt
opsie op maji jednotlivé terminy povod v slovdch 6ps, opos = oko, ofthalmos
= oko, optikos = ofny atd. (s. 151—152). Nevyhoda prili§ Siroko chapanych
hesiel sa vyrovndva tym, Ze sa beZné terminy uvddzaji e$te raz, a to . na
mieste, ktoré im prindleZi podla abecedného poriadku, a odkazuje sa na
heslo, v ktorom sii vysvetlené. Termin empyema je v3ak len pod heslom py
(s. 184), podobne termin exanthema len pod heslom anth (s. 39) a naopak
termin aneurysma je samostatné heslo (s. 35) a nepoukazuje sa na etymolo-
gicka savislost so zloZkou eury eurys (s. 77).

Je prekvapujtce, Ze sa v slovniku takmer vébec nevyskytuji sufixy. Jedinou
vynimkou je sufix -ose (s. 153), ale chybaiji tam aj také doleZité sufixy ako
-itis a -oma, ktoré maju kategoridlny vyznam.

Slovnik predstavuje uZitotnG pomdcku vsetkym, ktori pracuji s lekdrskou
terminolégiou, najma preto, lebo ovladanie klasickych jazykov dneSnou mla-
dou generdciou zdravotnickych pracovnikov je minimdlne.

Frantisek Simon

re -

Autorskij register ¢asopisu Slovenskdad reé

(ORAVCOVA, A.: Autorsky register Casopisu Slovenska re¢, 1, 1932/33 — 50,
1985. Bratislava. Veda 1986. 183 s.)

Odberatelia Casopisu Slovenskd reé zaZili prijemné prekvapenie, ked kaZdy
z nich dostal do daru osobitnd publikdciu — autorsky register tohto caso-
pisu, ktory zostavila Anna Oravcovd, vykonna redaktorka Slovenskej
rec¢i. Prvé ¢islo Slovenskej rec¢i sa objavilo v r. 1932 a odvtedy takmer bez
prerusenia vychdadza do dned3nych dni. V tom <{asopis Slovenskd reé patri
takmer medzi unikaty. Tych pédtdesiat rokov v Zivote nadSho nédroda sa tak
¢i onak odrdZa aj na strankach tohto €asopisu, lebo postoje a ndhlady v ja-
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zykovjch otazkach u nds neraz v gistej forme vyjadrovali politické a filozo-
fické nalady spolotnosti a jazykové a jazykovedné polemiky sa nesporne
vyznamne zGastiiovali aj na utvarani spolodenskej klimy. Je to teda ,kus
sivota slovenského®, ktor§ vo svojom registri zachytiva A. Oravcova.

Hoci o vyzname tzv. sekundarnej literatdry, najmi registrov umoZiiujacich
rfchly pristup k poznatkom sistredenym Vv primarnej literatire, uZz davno
niktc nepochybuje, v slovenskej tasopiseckej spisbe v odbore jazykovedy .sa
nezauivala prax publikovat takéto materidly. Slovenskil jazykovednd pro-
duks~iu zachytiava vo svojich vzorovych bibliografickych sipisoch L. Dvont
a pred nim V. Blandr, ale pouZivatelia maji k dispozicii bibliograficky kom-
pleine spracované iba roky 1939—1965. V takej situacii sa bibliograficky
stupis Slovenskej re¢i javi ako osobitne uZitotny.

Autorsky register casopisu Slovenskd reé usporiadany abecedne je roz-
¢leneny na Styri samostatné oddiely: 1. $tidie, 2. diskusie, 3. spravy a po-
sudky a 4. odpovede, hoci azda rozdiely medzi ¢lankami pisanymi ako Stadie
a Glankami mienenymi diskusne nie st z retrospektivneho pohladu doleZité
{mohli sa uvadzat v jednej skupine). Naproti tomu nazov tretej €asti bolo
treba podla nasho nazoru roz&irit do podoby Sprdvy, posudky a bibliografie,
lebo. personalne bilbliografie slovenskych jazykovedcov su vyraznou sicastou
Easopisu Slovenskd reé {ich sdpis sa uvddza v tejto casti}.

Bibiiografia A. Oravcovej je pripravena velmi starostlivo. Ked%e v priebe-
hu uplynulych 50 rokov nebolo pravidiom od zaciatku podpisovat kaZdy pri-
spevok ob¢ianskym menom autora, zostavovatelka stala v mnohych pripa-
doch - pred nelahkou ulchou spravne identifikovat pouZité pseudonymy a
skratky, prip. spravne pripisat autorstvo nepodpisanych prispevkov prisius-
nym autorom. Zo strucnych poznamok sa dozveddme aj o niektorych zauji-
mavostiach z organizatného Zivota casopisu: ako sa striedali Clenovia redakc-
nej rady, vydavatelia, tlatiarne, ako varirovali znenia jeho podtitulu atd.
Register moZno gitat aj ,medzi riadkami®. Z toho sa tieZ daju vyvodit doleZité
fakty pre dejiny vyskumu slovenského jazyka. Zretelne sa tu totiZ zrkadlia
napr. vyskumné zdaujmy jedniotlivych autorov, ich orientdcia v jednotlivych
obdobiach, problémy, ktoré pokladala slovakistika za zakladné v prislusnych
obdcbhiach a i.

O uZitotnosti takychto registrov nist pochyb, minuciézna praca A. Oravco-
vej je naozaj zdsiuZnd. Je to dobry impulz aj pre iné slovakistické casopisy.
Bude treba vydat registre dalsich jazykovednych Casopisov, Dapr. Jazyko-
pedndho dSasopisu po dokonteni 40. rofnika a d&asopisov Kultura slova a
Siavica Slovaca pri 25. ro¢niku. Napokon za tymto prvym registrom Sloven-
skej reti by mal nasledovat aj dalsi, pricom s jeho vydanim by sa nemuselo
gakat daldich 50 rokov.

: ‘ Cow ~ Slavo QOndrejovié

S
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Novd publikdcia o stravovani

(ORTHOVA, E. §. — 3PANKO, V.: Varime v lete. Martin, Osveta 1986. 164 s.]

V ramci edicie Varime moderne vysla vlani tutla kniZotka pod néazvom
Varime v lete. Sklada sa z predhovoru, zo stati o stravovani a vyZive v let-
nom obdobi, z praktickych rad a z rozsiahlej predpisovej casti, teda z recep-
tara. V publikdcii sa uvadzaji aj viaceré netraditné recepty na pripravu
jedal z menej znamych druhov zeleniny vyhovujice vSetkym zasadam zdravej
vyZivy.

Ovodné &asti kniZky zaujimavo osvetluju zdkladné zasady pripravy potra-
vy v letnom obdobi v rozmanitom prostredi: doma, na dovolenke, v siane a
v chate, v prirode pri ohni, pofas mototuristiky a pod. Vitana je aj stat o
potrave a latkovej premene v ludskom tele, ktorej siCastou je aj vysvetlenie
najtastejsie pouZivanych terminov z tejto oblasti, ako su potrava, strava,
poZivatiny, potraviny, pochutiny, vyiivné faktory a dalsie.

Publikdacia propagovanim zasad zdravej vyZivy medzi obyvatelstvom je
nesporne uZitotna, no ma i svoju tienistejSiu stranku. Zda sa totiZz, Ze sa
mensia pozornost venovala jazyku kniZky. Je to osobitne badateIné v tuvod-
nych &astiach publikdcie, ako aj v ivodoch k jednotlivym receptom {pred-
pisom) na priprava daného druhu jedla.

Pri redakénom spracovani textu unikli pozornosti viaceré slova, ktoré by
sa v Kkultivovanom texte uZ nemali vyskytnit. Ststavne sa napr. pouZiva
nespravne slovo klud a jeho odvodeniny kludny, ukludnit, ukludnujici nam.
vyrazov pokoj, pokojnyj, upokojif, upokojujici vo vyjadreni ako ukludnujico
pésobiace ldtky nam. sprav. upokojujico pdsobiace ldtky (s. 21 a inde).
Vyraz sebamen$i v spojeni sebamensi pocit dnavy (s. 21) takisto neobstojt
(spravne je aj ten najmen3i pocit inavy), podobne ani slovo rozmelnit 20
spojenia rozmelnit potravu [s. 23; sprav. rozdryif, resp. rozmelif) &i vyraz
nepostrddatelny: nepostrddatelné zloZky organizmu (s. 24}, Kktory netreba
uprednostitovat na ukor vyrazov potrebny, prip. nevyhnutny, niekedy aj ne-
nahraditelny, nezastupitelny (spravne je teda vyjadrenie zloZky, potrebné,
resp. nevyhnutné pre organizmus). Vajetny pokrm nazvany sddzané vajcia
(s. 17) ma v kucharskej terminolégii ustdlené pomenovanie volské okd.
Ustalené je aj pomenovanie §tipfavd paprika (s. 53), nie pdlivd paprika, ako
sa uvadza v texte. Domdcim v3eobecne zndmym ekvivalentom prevzatého
vyrazu vykuchat je slovo vypitvat (mé teda byt vypitvand zverina, nie vy-
kuchand zverina, ako sa uvddza na s. 19}; sloveso vypitvat sa na oznalenie
takto upravenej hydiny ¢i ryb spravne pouZilo na s. 55.

V zmienkach o procesoch prijimania potravy a zaZivania sa v kniZke po-
uZivaji vyrazy pochod, dej, napr. v spojeniach nervové pochody (s. 23),
kvasné a hnilobné deje (s. 9, 10). Pomenovanie pochod sa pri oznafovani
priebehu, postupu, vyvoja v salasnosti prestdva pouZivat a nahradza sa slo-
vom proces. Paralelne vedla seba sa uvadzaja spojenia plastickd ldtka {s. 11)
a plastickd hmota (s. 12). Z tejto dvojice, ktora, pravda, nepredstavuje nija-
ky komunikadny problém, ma terminologickd platnost spojenie plastickd
ldtka. Treba v8ak pripomenit, Ze v sdGCasnosti sa v odbornom vyjadrovani,
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ako aj v publicistike presadzuje jednoslovny termin plast; odporiame ho
uprednostiiovat aj v tomto type literatary.

Osobitne sa treba zmienit © hojnom vyskyte tvodzoviek. V publikécii sa
do ivodzoviek velmi casto zbytodne davaji vietky slova, ktoré maji aj ten
najmensi néaznak stylistickej priznakovosti. Casté si aj pripady, Ze ten isty
vyraz &i spojenie slov sa raz uvadza v Gvodzovkach, inokedy bez mich, napr.:
niekedy ndm predsa len ,dago” bude pri pareni chygbat (s. 16), potravinou
tdborovej” kuchyne s vajcia (s. 16), pohostenie v tdborovej kuchyni (s.
17}, ak sa ,rodinnd rada® rozhodla absolvovat cestu autom (s. 20; podobne
aj na s. 22, 28, 70, 86 a inde). {vodzovky tak nadobidajd pseudostylisticki
funkciu (v citovanych prikladoch nie sd nijako odoévodnené) a u Citatelov
méZe vzniknit dojem o malom stylovom rozvrstveni sloventiny, resp. strach
pred pouZivanim Stylisticky priznakov§ch slov (porov. aj ]. Horecky: Pozndm-
ky o vyuzivani avodzoviek. Kultara slova, 13, 1979, s. 73—76).

Na viacerych miestach sa chybne pouZilo prislovkové zameno kedy na-
miesto &asovej spojky ked, napr.: vgnimku tvorl letné obdobie, kedy (sprav.
ked) poddvame aj studené polievky (s. 35), vydant energiu nahradime vecer,
kedy (sprav. ked] je uz aj chut do jedenia vddsia.

V neutrdlnom jazykovom prejave m4 byt zhodny adjektivny priviastok pred
urdovanym substantivom. Tato zasada sa obfas v texte neoddvodnene nardsa:
potrava zabezpebujica ldtky ochranné (s. 22), sprav. ochranné ldtky, hygie-
na osobnd (s. 10), sprav. osobna hygiena.

Chyby st aj v interpunkcii. Miestami s v texte zbytotné &iarky, inde zasa
garky chybajd, a to najmd tam, kde je vloZena veta. Vyskytuji sa aj korek-
torské chyby, napr. poema (sprav. poéma), v celku {sprav. vcelku), propan-
dutdn (Sprav. propdn-butdn) a iné.

Publikacia Varime v lete sa zaraduje medzi vyhladdvané prirucky o mo-
dernom stravovani. Vysla vo vysokom naklade {60000 vytlackov), a tak moZe
podstatne vplyvat na jazykové vedomie najsirsich vrstiev obyvatelstva. Preto
skoda, Ze sa je]j jazykove]j stranke nevenovalo viacej starostlivosti.

Katarina Hegerovd

£
T

Nad strdankami Mladych rozletov

Gitatelska verejnost dostala koncom minulého roka do rik dve pokusné
gisla nového asopisu o mldadeZi a pre mlade? Mladé rozlety. Po dokonalom
spropagovani a priaznivych ohlasoch zatali Mladé rozlety od janudra 1987
vychadzat ako tyZdennik.

Prelistovali sme prvych desat &isel nového zvizackeho Casopisu. Zamerali
sme sa na ich jazykova stranku a na fungovanie charakteristickych vyjadrova-
cich prostriedkov mladeZe. Nazdavame sa, Ze skamany podet je dost repre-
zentativny na spoznanie vyrazového spektra redaktného kolektivu a prispie-
vatelov. Zaroveini tak vznika ur€ity predobraz o dal3ich vyvinovych tenden-

cidch jazyka Mladych rozietov.
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U# pri letmom pohtade zistime, Ze casopis chce zaujat svojho (predoviet-
kym mladého) adresdta nielen obrazovo, obsahovo a tematicky, ale snaZi sa
priblizif k nemu aj prostrednictvom adekvatnych vyrazovych prostriedkov. V
prispevkoch nachddzame mnoho hovorovych, pripadne slangovych slov alebo
profesionalizmov v uvodzovkach. To sved¢i o napati medzi poZiadavkou spi-
sovného vyjadrovania a publicistickym zdmerom — pdsobit na Citatela kom-
plexne, teda nielen oboznamovat ho s novymi faktmi, ale sprostredkivat mu
informdciu jeho jazykom. Z ¢lankov sa mapriklad dozveddme, Ze na zndmej
Fiske vo Vysokych Tatrach bola vytyfena univerziddna trat na slalom (&. 4,
s. 32); mlad4 Clenka SZM z Bratislavy skepticky poznamendva, Ze ich zéodka
pracuje len formadlne (&. 2, s. 2); juniorskd majsterka republiky v pisani na
stroji tvrdi, Ze najlep3ia je ajbiemka (€. 2, s. 10) a pod. Niekedy sa autor
¢lanku alebo snimky chce tdvodzovkami akoby ospravedinit za pouZity vyraz
{fotografia Jozefa Zgoricu z Lubenika v ,civile” [&. 6, s. 6] — teda nie v ba-
nickom obleku). Citatel sa vSak niekedy dostane do rozpakov: na tej istej
strane sa na neho (podla sprievodnej vety] pozeraji deti, ktoré ,Zgoricov-
cov” zboZiiuji, ale v &lanku vedla fotografie sa pomenovanie Zgoricovci
uvddza bez uvodzoviek a s velkym pismenom, hoci v obidvoch pripadoch ide
o prislusnikov Zgoricovej banickej skupiny, teda o Zgoricovcov. PouZivanie
dvodzoviek v tychto pripadoch nepokladame za funk&né. Ukazuje, akoby si
autori neboli dost ist{ pri pouZivani niektorych ZivSich lexikdlnych prostried-
kov. Hovorové vyrazy sd vsak sacastou spisovného jazyka a netreba ich vy-
delovat uvodzovkami.

Mladé rozlety ziskavaju pritaZlivy charakter vyuZivanim priliehavych ja-
zykovych novotvarov. Napr. SPTS v Modre vyddva obéasnik Siadasnik (&. 3,
s. 15). Nazov obéasnik fungujici ako ioznafenie nepravidelne vychadzajiceho
¢asopisu vznikol pridanim pripony -nik k zdkladovej prislovke obéas (ana-
logicky ako pripady typu vefernik, dennik, tyidennik) a pod. Vyraz postuikovd
oznacuje neoficialnu oslavu ziskania maturitnych stuZiek, akciu v odlahlej-
Som zabavnom podniku alebo v chate bez pritomnosti pedagégov alebo rodi-
cov (je to novsi vyraz, starSie pomenovanie je dozvuky).

Autori prispevkov beZne pouZivajl v ¢asopise slovd prevzaté z inych jazy-
kov v ich poslovengenej podohe (dizajnér, ofsajdj, no v texte najdeme aj pre-
vzaté vyrazy s povodnym pravopisom, hoci je uZ zndma ich adaptovand podoba
(cross, ¢. 6, s. 8). Tieto pomenovania sa roz$irili uZ natolko, Ze je vhodné
pouZivat ich zdomdcnenu podobu (kros), ktora sa uvadza aj v novdich slov-
nikoch.

Masové rozsirenie slov s predponou pvideo- sa prejavilo aj v Mladych roz-
letoch; najdeme tu slovd wvideodiskotéka, videorekordér, videofilm (&. 5, s.
21). V tychto pripadoch vystupuje pri pévodnej predpone video- {obraz, obra-
zovy) do popredia vyjadrenie vztahu s novym komunikadnym médiom. Napr.
videofilm nie je ,obrazovy film® ale prostriedok vyrobeny vo forme kazety
a urfeny na premietanie v Specidlnom prehravadi (porov. ]. Horecky O slove
a predpone video, Kultura slova, 21, 1987, s. 21—22).

Do Casopisu popri nesporne rozvdznom a cielavedomom vybere )azykovych
prostriedkov prekizli aj niektoré lexikdlne, gramatické a pravopisné chyby.
Napr. propagdtori nérskych ndbytkdrskych noviniek tvrdoSijne hovoria.o le-
hdtkach namiesto o leZadldeh (C. 5, s. 23); lekdr dr#i nositka {spravne no-
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sidldj jednou rukou, pacient mu z nich padd, zdravotnd sestra ho na nositka |
kotila naspit, ale potom vsetci stdli okolo nosidiel (&. 5, s. 28). V reportaZi i
o novom systéme kladenia kédblov do poédy sa pod obrazkami aj v texte uva- 1
dzaja vyhody monolytického (spravne monolitického, t. j. jednoliateho, ce- !
listvého) kolektora (€. 6, s. 29). Prdca so psami v kinologickom (spravne.
kynologickom) kriZku (&. 2, s. 15) ma tieZ svojich obdivovatelov, hoci s ki- ]
nom ju mnoho veci neviaZe. Spominané chyby v8ak nemoZu prekryt - svieZi
dojem a Zivy, bezprostredny charakter lexiky pouZivanej v Mladych rozletoch. |
Doslednejsia korektira v budicnosti sa iste pridini o bezchybnost vyraziva.

Nasim torzovitym a nedplnym pohladom na strdnky Mladych rozletov sme ' u
sa snaZili ukazat, Ye mladi slovenski ¢itatelia dostali casopis s bohatou a y
variabilnou. slovnou zasobou. Ostava len duafat, Ze tyZdennik nezide z nasti- “
penej cesty a prispeje k formovaniu plastického jazykového povedomia v3et- 1‘
kych svojich priaznivcov. :

Viadimir Patrds

SPYTOVALISTESA |

HniloZivn§? — Redakcia prirodnych vied v Slovenskom pedagogickom |
nakladatelstve, Bratislava: ,Pri redigovani utebnice pre 5. rofnik zaklad- |
nych 3kOl sa usilujeme prednostne pouZivat domdace ndzvy namiesto prevza-
tych.. Isté problémy mame s botanickym ndzvom saprofyty, resp. aj s adjekti-
vom saprofylicky. Pokladame ich za taZko zapamiitatelné slova, preto chce- !
me namiesto nich pouZit domace ndzvy. Podla teského adjektiva hniloZijny
sme sa pokisili nahradif ndzov saprofyty domdcou zloZeninou hnilozivné ‘
(v Slovniku slovenského jazyka sa toti¥ uvadza len pridavné meno Zirng,
nie Zijng) a spojenie saprofytické rastliny vyrazom hniloZivné rastliny. rro-
sfme o potvrdenie spravnosti nasho postoja aj postupu.”

Uprednostiiovanie doméacich nazvov namiesto prevzatych je na istom stupni
vzdeldvania prirodzené a spravne. Pravda, nemoZno ocakavat, Ze sa takyto
postup uplatni bezvynimotne. Preferovanie domadcich nazvov je v zhode s ter-
minologickou poZiadavkou, podla ktorej nazov (termin) ma byt vyznamovo
priezracny. Je jasné, Ze pre dieta hovoriace po slovensky prevzaty (cudzi)
ndzov nemoze byt vyznamovo priezraény a Ze na osvojenie nepriezratného
ndzvu musi vynaloZit vifSiu ndmahu ako na pochopenie nazvu utvoreného
z domacich prostriedkov. Kritériu vyznamovej priezracnosti teda vvhovuji
iba nazvy utvorené z domadcich pomenuvacich prostriedkov.

Ako vidiet z otazky, pokus zaviest do ufebnice nazov hnilozivné a popri
fiom aj terminologizované adjektivum hniloZivny sa sCasti opiera o Ceské
adjektivum hnilozijny. S prihliadnutim na vyznam nazvu saprofyt, t. j. or-
ganizmu Ziviaci sa odumretymi rastlinnymi alebo Zivo¢idnymi ldtkami, treba
véak zloZeninu hniloZivny podrobit kratkemu rozboru. ‘ :

Pomenitivacia potreba ukazuje, Ze nazvom sa ma vyjadrit to, Ze rastlina
sa Zivi, vyZivuje hnilobami alebc Ze Zije v takomto prostredi. Adjektivum
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#ivng v3ak nie je na to vhodné, lebo md vyznam ,bohaty na Ziviny“ (SS] V,
s. 811). Je sice utvorené od slovesa Zivif {sa) priponou -ny¥ a mohlo by sa za-
radit medzi adjektiva s aktivoym aj pasivnym vyznamom (takéto st napr.
adjektiva mernyg, nosny, cviény a i. — porov. P. Ondrus — J. Horecky — ]J.
Furdik: Sufasny slovensky spisovny jazyk, Lexikologia, 1980, s. 122), ale
prekdZa prave ustdlenost jeho vyznamuy, teda to, Ze sa beZne pouZiva ako
slovo vyjadrujice istd kvalitu (Zivnd pdda). Je vlastne odvodené od slovesa
sipif. Preto druhd cast zloZeniny so stavovym vyznamom odporicame hladat
v slovese Zif, od ktorého moZno z pritomnikového kmetia priponou -nyj utvorit
podobu Zijng (porov. kuf — kuj-i — kujny, priat — praj-u — prajngj, ktora
je vvdelitelna aj v &eskom adjektive hniloZijng. Vicsina takto utvorenych
adjektiv st plnovyznamové a samostatné slovd, osihotene v$ak jestvuja aj ako
nesamostatné slova. Napr. adjektivum dajny sa vyskytuje iba v zloZeninach
smerodajny, radodajny, adjektivum dejny len v zloZenine svetodejny a-adjek-
tivum chvejnj len v slove neochvejny ap. Derivdt Zijny zaradujeme medzi
nesamostatné slova.

7 povedaného vychodi, Ze sa prihovdrame za podobu hnilozijng. Odpoved
na otazku uzatvarame takymito rovnicami: saprofyty = hniloZijné, saprofy-
tické rastling = hnilozijné rastliny. Treba vSak dodat, Ze vyznamova prie-
zracnost adjektiva hniloZijny je niZdia ako pri adjektivach radodajny, teplo-
milny, vodomilny atd. Suvisi to akiste s tym, Ze ak do zloZeniny vstupuje
adjektivum utvorené z predmetového slovesa, v zloZenine si zachovava taki
vizbu, akd ma sloveso. Preto sa napr. v§znam zloZeniny vodomilny da pria-
modiaro a jednoducho opisaf parafrazou ,ktory miluje vodu“. Pri adjekti-
vach z bezpredmetovych slovies je parafraza zloZitej§ia: hniloZijny = ktory
¥ije na’'v hnilobe, Zijici z hniloby, priCom sa v zaklade objavuje len koren
hnii-.

Pravda, ndvrh zaviest aspon pre niZ8{ stupen 3kol namiesto cudzieho nazvu
domdci nazov musia eSte odobrit botanici.

Ivan Masdr

S
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