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KULTORA SLOVA — ROCNIK 21 — CISLO 1

Stodvadsatpit rokov od Memoranda slovenského nd-
roda ‘ < :

JAN DORULA

Pod tymto ndzvom sa konala 5. a 6. juna 1986 v Martine vedeckd
konferencia, ktort usporiadala Matica slovenskd a Slovenskd akadé-
mia vied {Ustav historickych vied, Literdrnovedny ustav a Jazykoved-
ny ustav Ludovita Stira). Po prihovore predsedu Mestského ndrodné-
ho vyboru v Martine prehovoril predseda Matice slovenskej ndrodny
umelec Vladimir Mindé, ktory poukdzal na to, Ze Memorandum a me-
morandové zhromaZdenie bolo hraniéngm skutkom v dejindch sloven-
ského ndroda, ¢o si jasne uvedomovali aj nasi predkovia. Podéiarkol,
se obsahom Memoranda je pokrokovd, realistickd politika, opierajiica
sa o prirodzené prdvo ndroda, ktoré sa md uskutolnit na presne vy-
medzenom tizemi; poZiadavky Memoranda sa plne realizovali aZ v Ces-
koslovenskej federdcii.

Viastny vedecky program konferencie otvoril referdtom o sloven-
skom emancipaénom hnuti v ramei ndrodnostnej otdzky v Uhorsku
v 60. rokoch 19. storocia M. Krajéovi¢. S odborngm prehladom poukd-
zal na politické pomery a ndrodnostné hnutia v 60. rokoch; jednym
z nich bolo aj slovenské ndrodné hnutie. Iny, uZlie koncipovany po-
hlad sa prejavil v prispevku R. Holeca Memorandum a ndrodnoeko-
nomické hnutia v 50. a 60. rokoch 19. storodia. Referdt Memorandum
a ndrodnopolitické hnutie do prvej svetovej vojny predniesol M. Pod-
rimavsky. Pripomenul, Ze hlavné poziadavky Memoranda boli poZia-
davky ndrodnopolitické. K my3lienkam Memoranda ako k svojmu pro-
gramu sa hldsila najmd Slovenskd ndrodnd strana. Ndrodnostny zdkon
z roku 1868 uzndval viak iba jeden uhorsky politicky ndrod; neuzndval
ndrodnosti, iba isté jazykové prdva obdanov v kultirnej a Skolskej
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oblasti. Ani tie sa v§ak neplnili. Viaceré prispevky boli venované vy-
znamnym postavam slovenského ndrodného hnutia, ich dlohe pri tvor-
be Memoranda a usiliu o presadzovanie jeho poZiadaviek: |. Valach
referoval o ]. Franciscim-Rimavskom, ]. Mésdro§ o §. M. Daxnerovi,
M. Elia§ o 8. Moysesovi. |. Mésdro§ poukdzal na to, je Memorandum
predstavuje $tdtoprdvny program rieSenia postavenia Slovdkov v risi,
Ze je to zavFSenie sndh slovenskych obrodencov. M. Kovdé predniesol
prispevok Memorandum, Matica slovenskd a slovenské gymndzid.

Prinosny bol najmd blok literdrnovednijch prispevkov — Slovenskd
literatira v obdobi postromantizmu (0. Cepan), Matiténé roky a pre-
meny spolodenského a literdrneho vedomia (I. Kusi), Memorandum
v slovenskej literature (M. Koedk) a Memorandum v Kralovej a Botto-
vej tvorbe (P, Vongrej) — s podnetnymi hibkovymi sondami do slo-
venského literdrneho a kultirneho vyvinu (O. Cepan, I. Kusy), s fak-
tografickymi idajmi a objavngmi spresneniami (M. Kocdk, P. Vongrej).
Z jazykovednej tematiky odznel prispevok E. [énu Spisovnd slovendi-
na v obdobi Memoranda, v ktorom autor vystizne opisal dobovid jazy-
kovi situdciu, vyvin spisovného jazyka a jeho premeny, opierajic sa
0 vlastné pramenné vyskumy.

¥ Yo %

Memorandum slovenského ndaroda je vyznamny dokument sloven-
skych dejin. Je odrazom i obrazom dejinného obdobia, v ktorom vznikol,
obdobia zéniku feuddlnych pravnych poriadkov, feudalnej ideologie
i celej duchovnej nadstavby a vzniku novodobych narodov aj v Uhor-
sku, formovania modernej slovenskej narodnej ideoldgie, ktora nezao-
stdvala za duchom ¢asu. Tohto ducha ¢asu si memorandovi slovenski
narodovcl plne uvedomovali a v silade s nim aj vysostne pokrokovo
a demokraticky konali. Proti feudalnej stavovskej privilegovanosti
podciarkovali platnost prirodzenych ob&ianskych a ndrodnych prav
v Casoch ,ked Tud vébec ... ndrodom sa stal“ (L. Dohnany). Toto mo-
derné stanovisko sa zretelne odraZa v texte Memoranda: ,AkyZe teraz,
Zialny, ¢i radostny vysledok dostane sa jej [vlasti naSej] za podiel
teraz, ked duchom €asu hybajiica otazka narodnesti v nej na rozlgs-
tenie svoje Caka?“! ,Povedomie naSe hovori nam, Ze my Slovaci pra-

! Memorandum nédroda slovenského k Vysokému snemu krajiny uhorskej,
obsahujlice Ziadosti ndroda slovenského, cielom spravodlivého prevedenia
a zakonom krajinskym zabezpedenia rovnopravnosti ndrodnej v Uhrich, kroz
nédrodnie slovenské shromaZdenie v Turé. Sv. Martine diia 6. a 7. Junia r.
1861 vyslovené. V tlaciarny kr. uhor. university v Budine 1861. [Zvyraznenie
{polotufne] tu i dalej naSe. V3etky citované texty sme pravopisne upravili.]
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ve tak narodom sme ako Madari alebo ktorykolvek ndrod druhy vlasti
tejto; z ¢oho, ked len rovnopravnost narodnd a spolu i sloboda . ob-
¢ianska nema byt chimérou, prirodzenym sposobom nasleduje to, Ze
ako narod menej prava mat neméZeme, ako ho md ktorykolvek narod
druhy spoloc¢nej vlasti naSej. A predsa ked na stav zakonity z roku
1848 pozornost nasu obratime, najdeme to: Ze nielen dévnejSie sne-
my na3e od roku 1791, 1792, 1805, ale i pozdejSie zdkony, najmd od
roku 1832/6 aZ po 1848, jedine narod madarsky ako narod uznéavajua,
jedine o re¢i madarskej ako narodnej a vlastenskej hovoria, jedine
o zveladenie naroda madarského a re¢i madarskej sa staraji, o nas
Ziadnej nerobiac zmienky, akoby nas, ktori sme predsa najstarsi dedi-
covia spolotnej vlasti tejto, vo vlasti nadej ani nebolo. Neuznanie toto
je proti ndrodnym a obfianskym prdavam naSim namerena krivda, kto-
ri my hlboko a bolestne citime; je nepravost, nad kterou duch €asu
vyrok svoj uz vypovedal a ktord v snemovnej porade opravdivych vlas-
tencov len jednohlasného zatratenia déjst moze."

,2Jtvorenie sposobom horespomenutym jedného hornouhorského slo-
venského Okolia v dosavadnom politickom podeleni Uhorska Ziadnej
nerobilo by premeny, len td, Ze namieste mftvych hranic, na ktorych
dosial 4 diStrikty vlasti naSej spoc¢ivali, nastipili by medze Zivé, nie
Tubovdlou Iudskou, ale redou a nidrodnostou, a tak vilou boZou a
prirodou samou nezrusitelne uréené.“? Osnovatelia Memoranda si
jasne uvedomovali historické premeny v ekonomickom, ideologickom
a socidlnom vyvine spolo¢nosti. Napriklad ILudovit Dohndny v pre-
jave na narodnom zhromaZdeni povedal: ,MysSlienka povedomosti na-
rodnej je sice len najnovsieho vyvinovania civilizAcie europejskej vy-
sledok. Dedovia naSi sa Statnou jednotou a ustavnym zabezpedenim
svojich osobnych vysad a prav celkom uspokojili. Pochopy tieto vy-
hoveli v Casoch diplomatickosti latinskej ich ndrodnopolitickym po-
Ziadavkam a v Cas tvorenia zdk. €¢l. 13:1608 a 44:1609 nie individual-
nost ndrodni, ale individudlnost jednotlivca mali na paméti. AZ za
Casov Jozefa II. mySlienka ndrodnosti u nds vyznam politicky dostéa-
vat pocdala.”3 Poukazuju na to, Ze zdkon, ktory zabezpeCuje ludu ob-
¢ianske a politické prava, ale upiera mu prdva ndrodné, je neddsled-
ny, protireCivy, popiera nim samym vyhlasovani demokratickost. Lu-
dovit Dohnédny k tomu dalej hovori: ,,Pravo ndrodnosti je prévo pri-

* TamZe,

* Slovenské narodné zhromaZdenie v Turdianskom Sv. Martine 1861. Vy-
dala Matica slovenska 1941. ,Tato knihu pisomnosti slov. nar. zhromaZdenia
z roku 1861, ktoré zostavil a usporiadal Andrej Sladkovi¢, do tlace prichystal
Dr. Fr, HruSovsky.” 297 s. V &lanku citovany text je tam na s. 151. Tato ediciu
citujeme dalej pod skratkou SNZ.
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rodzené, neodcudziteIné prdvo naroda, ani zdkonom pozitivoym de jure
obmedzit, ani dalSim sndd neuZivanim preleZat sa nemohiice. Zako-
nodarstvo r. 1847/8 okrem toho este Yud ku niredu politickému po-
zdvihlo, ku poZivaniu v3etkych prav ob&ianskych povolalo a jemu
brany samospravy Ttstavnej pootvaralo, nepamditajic, Ze podrZznim
a utvorenim naddovadzanych zak. €ldnkov, panovanie vylutne reéi
madarskej osobujiicich, razu svojmu demokratickému na edpor, na-
miesto aristokracie stavovskej aristokraciu refi a nirodnosti madar-
skej posadilo — ducha po pravej slobode tiZiacich narodov nema-
darskych nie menej utlacajiicej, ne# to panitina a urbar robili. Ked
teda lud vobec, a tak i nemadarsky a nasledovne i slovensky, ndro-
dom sa stal, prdvo k ndrodnosti — a spdsobom tymto i podielubranie
na vybavovani zdleZitosti pospolitych — poZadovat méZe, jediny spo-
sob stdleho odstrdnenia nadpanstva daktorého naroda zhliadajiuc v
tom, ked zakon krajinsky nielen jestvovanie politického narrda ako
takého, ale aj jestvovanie kmennych narodov uzna, a tak vysoky zmysel
zak. C. 13:1608 a 44:1609 — duchoéasu primerans vysvetli, na indivi-
dualitu narodov vlastenskych rezsiri, v skutoZnost uvedie [SNZ, s.
156]). Tu sa brilantnym spésobom odhaluje nielen falo¥nd jednostran-
nost a nedemokratickost ,demokratickych® zakonov z revcludnych
rokov merudsmych, ale navrhuje sa aj spdsob rieSenia narodnostnej
otdzky v modernom demokratickom duchu tym, Ze sa pojem politic-
kého naroda zbavi prekonaného feudalneho chdpania svojho obsahu,
ktory nemd ni¢ spolotné s demokratickym duchom ¢&asu. Moderné,
postfeuddlne chdpanie zédsadne roz§iruje vyznamovy rozsah pojmu nd-
rod (natio}) tym, Ze odstraiiuje jeho stavovskd nédplii; zaruduju sa
obCianske a politické prava aj neprivilegovanym vrstvam (aj pospoli-
tému Iuduj, ktoré sa tak stavaji sufastou pojmu (politicky) ndrod
(,1ud sa stal narodom“; do feudalneho politického naroda patrili len
privilegované vrstvy).4 Tym sa zaroveii tento pojem zuZuje, leba do
jeho centra sa kladie dal$i pojem — ndrodnost, t. j. narodnd (etnic-
kd) prisludnost, prejavujica sa v pocite etnickej spolupatri¢nosti a
istymi etnickymi $pecifikami. §. M. Daxner, hlavny autor textu Me-
moranda, hovori: ,Narodnost je sebapovedomy Zivot ndroda ako osoby
CloveCenstva; ona niemenej je pravom na$im ako pravom Zivota; ona
ako pravo Zivota s nami zrodila sa; nikto neméZe byt opravnenym
ndm ju odoberat® (SNZ, s. 129). Feudalny ,nérod“, ako vieme, tvorili
prisludnici privilegovanych vrstiev bez ohladu na etnickd prislusnost,
na ,narodnost‘, na spominany princip ndrodnosti. Jozef Justh, sne-

* J. M. Hurban vo svojej re¢i na memorandovom zhromaZdeni hovori: ,k na-
rodu ale patri tak dobre chudobny fardar na dedine ako bohaty magnas vo
svojom KkaStieli, tak bohaty me$tan ako chudobny sedliak“ (SNZ, s. 178}.
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movy poslanec, jeden z prisludnikov slovenskej Slachty, ktori sa na
memorandovom zhromaZdeni prejavovali ako slovenski néarodovci (ne-
skorgie udalosti uké&zali, Ze to bolo len prechodné ndarodovectvoj, v
Martine medziinym povedal: ,Politicky narod uhorsky je len jeden, ale
narodopisne Zije tu viac ndrodov, ktoré vlastné, osobitné zvyky a
obyCaje maji. Vsetky ale tieto ndrody uhorské tvoria oddavna jeden
politicky celok, prisvojili si aj tie zvyky spolotné, ktorymi sa od si-
kmetiovcov svojich, v inych krajoch Zijicich, rozoznavaji“ (SNZ, s.
171). Uvedomeli prislugnici slovenského ndroda a jeho predstavitelia
pod pojmom uhorského politického néaroda rozumeli prislusnost k
uvhorskému Ztdtnemu dtvaru, pokladali sa za jeho ob€anov, tak ako aj
prislusnici inych narodov v Uhorsku. V tomto zmysle boli Slovaci
Uhrami. J. M. Hurban v prejave na memorandovom zhromaZdeni pove-
dal: ,Uhor som aj ja, ale nie Madar“ (SNZ, s. 173); ,My sme Uhri a
Sirsia vlast nasa Uhorsko; ale takychto Uhrov je vySe troch milionov
Slovakov* {SNZ, s. 180). Ostro sa stavali proti ndsilnému a nasilnicke-
mu stotoZiiovaniu pojmu ,(jednotny) uhorsky (politicky) narod” s
pojmom ,madarsky narod“, poukazovali na neredlnost, na neudrzZa-
telnost podvodnych machindcii, programovo vedicich k takémuto sto-
to¥itovaniu. Uhorsko pokladali za 3tat s viacerymi nérodmi (kmenny-
mi, redovymi®), ktoré sa len vtedy moZu dobre citit v spoloénej vlasti,
ked budi mat zabezpefené nielen obfianske a politické prava, ale aj
narodné. Andrej Sladkovid v tivode k svojmu vydaniu materidlov z me-
morandového zhromaZdenia (zé&pisnica a dennik zhromaZdenia), ktory
nazval Ndacértky v predsieni svdatomartinského ndrodného slovenského
zhromasdenia, pise: ,Tak tvorili sa zdkonné Clanky, ktorych zmysel
vykladal sa: Ze ,natio” znamend madarstvo, ,Hungaria“ Madarsko,
,vernacula“ madardinu, pozdejSie .Magyarorszdg“ tolko znalilo ako
vlastnost naroda madarského; ,magyar nemzet® tolko ako vSetky
narody dohromady, ,magyar nyelv® tolko ako samospasitelnd, samo-
opr4vnend red obc¢ianstva uhorskeho. Z toho vietkého nasledovalo, Ze
&o nenie skutone a po pravde tak, nadobno mocou postavenia, autori-
tou zdkona, pod zdmyslom jednoty a blaha vlasti akokolvek takym
urobit. To hroza madarizacie (SNZ, s. 25].

Slovenski nérodovci sa obdivuhodne zretelne dopracovali k mo-
dernému historickému chédpaniu dejin svojho ndroda, k modernému
chapaniu nédroda ako vysledku historického vyvinu, s istymi zé&klad-

5 Andrej Sladkovid v zapisnici z memorandového zhromaZdenia zachytava
priebeh &asti rokovania takto: ,Povstava spolotny raz a spoloZnost zaujmov
uhorskej vlasti, kde viac ndrodov refovych jeden politicky narod tvoria, —
kde ka¥dy ndrod mad svoje zvyky a svoje zdujmy; ale i vSetky narody v spo-
lofnom Uhorsku maju spoloéné znamky Zivota, ktoré ich od obyvatelov ingch
krajin delia“ (SNZ, s. 67).
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nymi atribatmi. Napriklad Michal Mudrofi na memorandovom zhro-
maZdeni povedal: ,Potreby ndroda len tak moZeme poznat, ked po-
zname, ¢o narod je. Ked ale chceme pochop ,ndroda“ urtit, musime
prijat nielen to, Ze nérod znamend znafnejsi pocet jednotlivcov spo-
jenych jednou recou, ale i to, Ze néarod Zije na istej stivislej ploche.
(...) Chceme-li byt déslednymi, neméZeme od urcitej nédrodopisnej
giary odsttpit, t. j. od pochopu ndroda ani na vlas upustit* (SNZ, s.
182). V svieo a na vysokej jazykovej 1 odbornej darovni napisanej
anonymnej 54-strdnkovej broZire Rozhowor o Memorandum ndroda
slowenského (W Budine, w tlafiarny kr. uhor. uniwersity 1861), v kio-
rej sa autor vo forme rozhovoru viacerych o0sob usiluje pristupnym
sposobom vysvetlit jednoduchym Slovakom z udu obsah a zmysel
Memoranda, sa pide:

Nevolny: No to je uZ hned nie pravda: lebo v krajine nasej len
jeden nérod jesto, a to je nédrod uhorsky, a tak o narode slovenskom
re¢i byt neméZe.

Lipa: AkoZeby nebolo pravda? A my Slovaci Ze sme, prosim pekne,
go? Ci my nebyvame v krajine?

Farar: To od toho zavisi, o pod slovom néarod rozumieme. ,Narod“
je spolo¢nost ludi, ktori jednu a td istq re€ hovoria, jednaké zvyky a
oby&aje maji a jeden nepretrhnuty priestor obyvaji atd.

Nevolny: Ba nie; narod je hromada Tudi, ktori v jednej krajine
byvajd, je spolo&nost vietkych obyvatelov, €o by ti akoukolvek refou
hovorili, ked ich jedna krajina, jeden zdkon spojuje. Preto u néas v
Uhorskej Ziaden slovensky narod byt nemdZe, o by tu Slovdkov hned
storazy viac bolo, ale byt mdéZe len narod uhorsky.

Fardar: Znam to, a prave som chcel povedat, Ze i v tomto zmysle

“sa narod berie. Ale, ako Ze sa my Slovéci, to sa krajiny na3ej a jej
histérii a zdkonov dotyka, za narod uhorsky drZime, tak ked sa zase
podla reti, ktord hovorime, povaZujeme, za nérod slovensky uznévame
a chceme, aby nés i kaZdy druhy za ndrod slovensky uznal.

Borovy: Ved ale aj vSetci na8i péani hovoria, Ze sme my nie Slo-
véci ale Uhrovia, a tito to len vediet musia.

Lipa: Ti vedia to, o im je po voli tak poprekricat, ako sa im len
Iibi. My sme vraj nie Slovaci ale Uhrovia, to je prave tak, akoby vam
povedal, vy ste nie Borovy ale Zahorec.

Borovy: Ja som ale Borovy a v Z&hori len byvam, nuZ ma moéZete
aj Zahorcom volat.

Lipa: A fak sa tak v8etci Zahorcami volajd, ¢o v Zahori byvaja?

Borovy: Pravda Ze tak.

Lipa: No vidite, aj my sa v8etci, o v Uhorskej krajine byvame,
Uhrami volame, ale podla refi, ktori hovorime, sa delime zase na

8 ‘ Kultara slova, 21, 1987, &. 1
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Slovdakov, Madarov, Srbov, Rusov, Rumunov atd., ako sa aj v Zahortl
delite podla mien na Borovych, Zaplatov, Strakov!

7 dplata: NuZ pretoZe tedy pani hovoria, Ze sme ,Uhrovia“, a nie
,Slovaci®, lebo vraj slovenskej krajiny niet.

Lipa: Preto, lebo péani nechcd, aby ste vy pravdu zvedeli, a len to
hladajd, ako by vds zviest mohli. Keby ste vy v3etci vedeli to, Co ja
viem, veru by ti stoli¢ni péni nerobili s vami, o sa im zachce. Ved
by ono indfe nebolo esSte tak velmi zle, keby nés len za Uhrov drZali,
lebo by to, ako ste z re€i p. fardra rozumiet mohli, len pravda bolo;
ale Madari narod uhorsky, v ktorom je aj nds ndrod slovensky, volaji
tieZ len tak ako svoj nérod, Ze vraj ,madar nemzet®, lebo pre chudobu
re¢i svojej druhého slova nemaji a inak povedat nevedia, a ono by
i Madari i nasi pani radi boli, keby im svet uverit chcel, Ze v Uhorskej
krajine len sami &iri &isti Madari byvajd a Ziadnych druhych narodov,
ani len nas Slovdkov, ktori sme tu najstarSi a jest nas chvala Bohu
tri miliény, naskrze niet (s. 8—8].

Ako je zndme, Slovaci po revolicii 1848/49 vela nedosiahli. A. Slad-
kovi& pie: ,Madarizmus podmaneny a strestany, v zlom svedomi svo-
jom hriechmi ob¢ianskymi kompromitovany, okidilavo, bojazlivo dvihal
hlavu svoju, s pasivitou hrozivou o&akavajic zhviezdenie okolnosti,
novému vystipeniu svojmu priaznivé. (...) Moc a vplyv uradov na
Slovensku prejali odrodilci madarski a cudzozemci nemecki: synovia
Slovenska, rodolubstvom vyznafeni, dostali postate v krajoch madar-
skych, rozostavani po jednom a jednom na vSetky uhly cudziny. (...
Medzitym vojna italskd doniesla dobu novi. Rok 1860 naradzal,
vaucoval zmierenie vlad a néarodov, vystavil diplom novych pokusov
o zavedenie stavu konstituciondlneho v krajine, — zostavil municipid
a kone&ne snem uhorsky. Idea nérodnosti zotavena domaéhala sa uz-
nania svojho vZdy mohutnejsie a volala hlasom, aby vystupovalo sa s
narokmi odévodnenymi, so Ziadostami formulovanymi“ (SNZ, s. 43—44].
Takéto Ziadosti Slovaci formulovali v Memorande 1861. V rozhoduji-
com historickom obdobi prejavili odvahu a obetavost, ale aj mudru
rozvahu, so ctou splnili pred sebou i narodom svoju historickd po-
vinnost, ako to od nich Ziadal &as. Napriek vSetkym prekadZkam (Spe-
cificky problém tu predstavovala pliaga odrodilstva] bolo konanie
pripravovatelov Memoranda, jeho tvorcov i bojovnikov za splnenie
jeho poZiadaviek na vysokej mordlnej, odbornej a intelektuédlnej darov-
ni, historicky pokrokové. Svojim dejinnym vyznamom patri medzi
nage najvyznamnejsie nérodnohistoricke tradicie.

Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Spisovny jazyk a javiskovd re¢* . - .-

JAN KACALA .

0. V tomto prispevku sa chceme 1. zaoberat podstatou spisovného
jazyka a politickymi aspektmi postavenia spisovného jazyka v sa-
tasnej spoloCnosti; 2. poukdzat na to, €o robia jazykovedci pre pouZi-

vatelov spisovného jazyka — s osobitnym zretelom na aktuélne otazky

vyskumu spisovného jazyka u nds; 3. vyjadrit postoj k ortoepickej
kodifikacii spisovnej sloven€iny v Pravidlach slovenskej vyslovnosti
a napokon 4. vyslovit nazor na jestvujiici stav jazykovej pripravy Zia-
kov a Studentov, najmé Studentov na useku umeleckého 3kolstva (t. j.
na Vysokej Skole muzickych umeni a na konzervatoériach).

1. Spisovny jazyk vznikd na istom stupni spoloenského vyvinu ako
nevyhnutnost: spolo¢nost dosiahla taky stupeii integrity, Ze bez spisov-
ného jazyka ako prejavu ndrodnej jednoty tejto spolo€nosti by nemohla
dalej fungovat ako organizovand. Tato ¢&rta sa stdva pre spisovny
jazyk taka charakteristickd, Ze sa pri fiom zachovédva doteraz. Preto
moZno povedat, Ze niet kultarnej, organizovanej spolofnosti bez kul-
tivovaného jazyka, bez kultivovania jazyka.

V istych situdcidch je spisovny jazyk vylu€ny dorozumievaci pro-
striedok, nemoZno ho ni¢im nahradit, nemédZe ho ni& suplovat. Je to
jedna z foriem nérodného jazyka, ale jedind celonarodnéd, celospoio-
Censk4, kodifikovand a kultivovana.

Dnes spisovny jazyk integruje a syntetizuje v sebe celonérodné bo-
hatstvo, takZe vlastne reprezentuje néarodny jazyk. NemoZno sa ho
vzdat ako faktu ani ako pojmu, resp. terminu. Inymi slovami: spisov-
ny jazyk nemoZno dnes z celospolofenskych, ba vysostne - politickych
pri¢in zanechat a nemoZno opustit ani pojem (termin) spisovny jazyk.
Je to tak aj preto, Ze sa uZ utvorila pevnd tradicia spisovného jazyka.
Spisovny jazyk nadobudol v naSej spolo€nosti vyrazna politickd di-
menziu: je to aj politicky faktor, s ktorym nemoZno nardbat bez toho,
Ze by sme zhodnotili politickd strdnku veci; neméZeme sa zaobist bez
sistavného vedeckého pozndvania a poznania spisovného jazyka, bez
poznania jeho dejin.

Upozornime tu aspoii na dva politické aspekty, resp. dve politické
dimenzie spisovného jazyka: 1. PouZivatelia — taki, €o nardbaja so
spisovnym jazykom viac spontdnne, i taki, €o nardabaji (si niteni
narébat, lebo z toho Ziji) so spisovnym jazykom viac uvedomene —

* Podstatné Casti tohto prispevku predniesol autor na aktive o javiskovej
reti, ktory usporiadal Zvédz slovenskych dramatickych umelcov 2. jina 1986
v Bratislave.
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sa z’prirodzenych dévodov zaujimaji o to, aky je ich spisovny jazyk,
vyslovuji o fiom viac alebo menej uvdZené sudy, porovndavaji spi-
sovnit sloventinu s inymi jazykmi a pod., €asto pritom prispievaja
k tvoreniu a Siremiu legiend o sloventine (o jej zloZitosti a pod.).
Spominame to preto, Ze s tymto sociolingvalnym javom treba pri pre-
naSani poznatkov o spisovnom jazyku rétat a regulatni pracu v okruhu
spisovného jazyka robit cielavedome a zdsadovo. 2. Bez toho, Ze by
sme mali jasno v zdkladnych otazkach sia€asného spisovného jazyka,
jeho vztahov k inym dtvarom narodného jazyka, kritérii na jeho vy-
medzovanie, zdrojov na jeho pozndvanie, na pozndvanie jeho normy a
kodifikdcie normy, nemoZno zodpovedne pracovat v oblasti kultivo-
vania spisovného jazyka a regulovania jazykovej praxe.

Podstatou spisovného jazyka je teda jeho kultivovanost, kultdra v
girokom zmysle. TG treba dalej rozvijat a zvySovat, nemoZeme sa naraz
vzdat toho, €o je produktom jazykotvornej prace predchdadzajicich ge-
neracii, a pustit sa opatnym smerom. Toto stanovisko je v stlade
s tym, ako myslia a citia v tychto stvislostiach aj ini tvorivi pracov-
nici. Napr. Ludovit Fulla mé& vo svojich Okamihoch z r. 1972 na s. 55
myslienku: ,Poznanie, ku ktorému sme sa prdcou prebojovali, treba
ustaviéne zdokonalovat. Tdto tloha stati na cely Zivot.“ Ak tito my-
slienku prenesieme na oblast spisovného jazyka a jeho poznania, mo-
Yeme a musime tu mat na mysli predovetkym jazykovedca a jeho celo-
Zivotnt pracu. Ako teda jazykovedci napliiaja svoju celoZivotna dlohu?
Alebo v trocha modifikovanej podobe: Co robia jazykovedci v tom, aby
sa pouZivatelia vedeli lepsie, informovanejsie orientovat v jazykovych
otdazkach vébec a v otdzkach spisovného jazyka osobitne? Na tuto
otdzku odpovieme tak, ¥e uvedieme niektoré konkrétne jazykovedné
prace majlice Siroky dosah na oblast pouZivania spisovného jazyka.

2.1, V cblasti vyslovnosti vysli Pravidld slovenskej vyslovnosti. Sme
radi, Ze st k dispozicii ako prvéa oficidlna priruCka slovenskej vyslov-
nosti; osobitne hodno azda uviest, Ze okrem jazykovedcov sa na ich
priprave ztdastiiovala aj umelecka sféra. V na$ej jazykovej situacii
treba osobitne vyzdvihnaf, Ze je tu prirufka, ktord napoméha ustale-
nie stavu vyslovnosti a tym aj fonologického systému spisovnej slo-
venciny, priCom nadvdzuje na to pozitivne, €o sa v tejto oblasti uro-
bilo doteraz. V Pravidldch slovenskej viyslovnosti sa poddva prehibeny
a komplexny pohlad na otdzky slovenskej spisovnej vyslovnosti, ktory
bude vychodiskom vietkych dalsich krokov v tejto oblasti.

UZ z toho, Ze ide o prvé Pravidld slovenskej vislovnosti, ale najma
z podstaty kodifikagnej a regula¢nej prace v ckruhu spisovného jazy-
ka vychodi, Ze vo vyskume a kodifikovani slovenskej vyslovnosti sa
bude pokratovat. UZ teraz uvaZujeme o konStituovani novej ortoepickej
komisie ako poradného odborného orgénu riaditela Jazykovedného ista-
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vu Ludovita Stdra SAV a o reprezentativnom zastupeni v3etkych re-
levantnych zloZiek na$ej kultirnej obce v tejto komisii. Pred fiou bude
stat tdloha zhodnotit tento prvy oficidlny akt v oblasti spisovnej vy-
slovnosti, zhodnotit jeho uplatnenie v praxi a formulovat dalsi pre-
mysleny postup na zvySenie spolofenskej ufinnosti tohto aktu, ako aj
na jeho spresnenie a prehibenie (vréatane pldnovanej vedeckej, resp.
vedecko-praktickej konferencie zainteresovanych institicii o tejto pro-
blematike). V tejto sivislosti vyzyvame v3etkych aktivnych pouZiva-
telov spisovnej slovenginy, aby svojou prdcou prispievali k daldiemu
ustaleniu a zdokonaleniu kodifikdcie spisovnej vyslovnosti v sloven-
¢ine. Zodpovednd tuloha tu patri aj hercom, reZisérom, dramaturgom,
ucitelom na $koldch vychovavajicich umelcov hovoreného slova. Je
potrebné, aby k tejto tlohe pristupovali véZne a zodpovedne, aby sa
dialdég medzi jazykovedcami a umelcami zaktivizoval, aby vo vztahoch
medzi jazykovedcami a umelcami, ako aj ostatnymi tvorivymi pouZiva-
telmi spisovnej sloventiny bolo viac vzdjomnej informovanosti a do-
very, aby v tychto vztahoch nebolo ni¢ nevyjasnené a aby spolodnym
Usilim prispievali ku kultivovaniu a kultdre toho, o mame v nej naj-
vzdcnejsie, a to slovenského jazyka a najmi spisovnej slovenéiny.

2.2. V oblasti pravopisu pripravujeme nové Pravidld slovenského
pravopisu, naozaj pravopisné, nie také, o by suplovali zdkladné ja-
zykové prirucky, tak ako to bolo doteraz. Nové vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu koncipujeme ako prirutku zaloZend na osved¢enych
principoch slovenského pravopisu, ale s dérazom na prehlbenie a
spresnenie jestvujucich pravopisnych pravidiel najmid v okruhu vel-
kych pismen, pisania interpunkdnych znamienok ([najmé ¢iarky) a
zloZenych podstatnych a pridavnych mien. Chceme poloZit doraz préave
na tie otdzky, v ktorych si najvdcsie problémy. Nepripravujeme teda
nijakd pravopisni reformu, najméd nie radikalnu, ale mame stdle na
mysli potrebu racionalizovat a demokratizovat pravopisni stdstavu
slovenciny. O&akédvame, Ze v safasnej jazykovej situdcii prdve takato
prirucka optimélne splni svoje poslanie, a to aj so zretelom na novy
kontext priru¢iek o spisovnej slovend&ine a o slovenéine vébec.

2.3. V oblasti slovnej zasoby sme skoncipovali- novid prakticka pri-

rutku — jednozvdzkovy Krdatky slovnik slovenského jazyka (jeho.

rukopis autorsky kolektiv koncom r. 1985 odovzdal do tlafe]. Je to
vykladovy slovnik urdeny najSir$im vrstvam pouZivatelov, aktudlny je
najma vyberom slov: s to najpouZivanejsie neutralne aj rozlicnym
spOsobom priznakové spisovné slovd vratane novych slov, o ktoré sa
slovenfina obohatila za ostatné desatrodia, a doleZitych terminov,
ktoré sa beZne vyskytuji v hromadnych oznamovacich prostriedkoch.
Slovnik md vyjst tlaCou koncom r. 1987.

Kodifikacia slovnej zasoby v Krdtkom slovniku slovenského jazyka
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nadvédzuje na doterajSie kodifika¢né prirufky v oblasti slovnej z&soby,
ale najmd uplatiuje vysledky novSieho Siroko rozvinutého vedeckého
vyskumu slovnej zdasoby slovenciny, ktord sa po r. 1945 prudko roz-
vijala -a sem-tam aj rozkolisala. V slovniku sa pouZiva hodnotiaci apa-
rdt modernej lexikografie; novym prvkom v tomto aparéte je kvalifi-
kétor subdtandardny prostriedok, ktorym sa oznafuje nespisovna slov-
né& zdsoba spravidla vedome pouZivand na pozadi spisovnej slovnej
z&soby [na zvySenie expresivnosti, exkluzivnosti prejavu a pod.). Sub-
Standardné prostriedky v tedrii a praxi Krdtkeho slovnika slovenského
jazyka stoja na hraniciach medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi
dtvarmi nédrodného jazyka a istym spdsobom zmierfiujd tato ostra
hranicu (hoci v sidcasnosti jednoznalne patria do nespisovnej vrstvy
prostriedkov].

Vyskumu slovnej zdsoby sicasnej spisovnej slovenciny s dérazom na
dynamické procesy v jej systéme je venovany aj projekt Dynamika
slovnej zdsoby sudasnej slovenéiny, ktory sa r. 1986 dokonéil v Ja-
zykovednom tstave Ludovita Stira SAV.

24. V oblasti- gramatiky sa v Jazykovednom ustave I. Stdra SAV
zaCala intenzivna priprava Syntaxe slovenského jazyka ako pendantu
akademickej Morfoldgie slovenského jazyka z r. 1966, reprezentadného
diela o slovenskom tvaroslovi, ktoré by bolo treba znova vydat. Okrem
toho by sa mala zostavit zdkladna gramatika slovendiny, ktord by bola
urfena naozaj vSetkym. Malo by to byt dielo, v ktorom sa najdu sku-
tone vsetky zakladné gramatické poulky, ktoré treba re3pektovat
najmé v Skolskych ucebniciach, v redakénej praci, pri priprave popula-
rizaénych préc a pod.

Vyskum spisovného jazyka v Jazykovednom ustave I.. Stdra SAV
prebieha v kontexte komplexného a systematického vyskumu celého
narodného jazyka a jeho vztahov s inymi jazykmi, najméd pribuznymi.
Aj z hladiska spisovného jazyka sd déleZité také projekty, ako je
Atlas slovenského jazyka v 4 dieloch, Slovnik slovenskijch ndredi a
Historicky slovnik slovenského jazyka, ktoré vznikli, resp. vznikaji
v Ustave, a Etymologicky slovnik slovenéiny pripravovany na Filozo-
fickej fakulte UK.

3. Z toho, ¢o sme tu uviedli, jednozna&ne vychodi centrdlne postave-
nie Jazykovedného astavu Ludovita Stira SAV v asili o systematicky
vyskum, vedecky opis a kultivovanie spisovnej slovenéiny. Jazykoved-
ny tustav L. Stara sa stal u nds prirodzenym a autoritativnym centrom
v otazkach spisovného jazyka a jeho kultdry. Kodifika¢néd a regulacna
préaca v oblasti spisovného jazyka a jeho pouZivania je v Jazykoved-
nom tistave Ludovita Stdra inStitucionalizovand (aj v legislativnom
poriadku vlddy SSR je konStatovanie, Ze Jazykovedny tstav Ludovita

Stara SAV je najvy$3im odbornym poradcom vlady v otézkach sloven-

Kultira slava, 21, 1967, & 1 13



ského jazyka). Takéto postavenie maji aj iné analogické (sesterské)
pracoviska akadeémil vied v ostatnych socialistickych krajinach.

Z tohto postavenia vyplyvaji pre Jazykovedny ustav Ii. Stira SAV
a jeho pracovnikov nielen vyskumné povinnosti, leZ aj povinnosti pre-
naSat vysledky do Sirokej spolofenskej praxe, potreba angaZovat sa
v otazkach spisovného jazyka, jeho kultivovania, jeho pouZivania v
praxi. No vyplyvaji z toho aj konflikty, do ktorych sa tstav dostava
s pochybova¢mi, neZiClivcami, ba aj s ignorantmi a znevaZovatelmi
kultivovania spisovnej slovendiny.

4. Podla ndSho presvedcenia pri tvorbe hodnoét, a teda ani pri kulti-
vovani spisovného jazyka nemodZe byt meradlom priemer a tym menej
vedome nekultivovand prax. V tvorivej kultirnej ¢innosti si treba klast
latku néro€nosti vysoko. Poznanie spisovného jazyka sa nededi, spi-
sovny jazyk sa vSetci u¢ime, a ak chceme v fiom tvorit, treba ho nie-
len dobre, ale priam vynikajico poznat a-vhodne pouZivat.

V naSej jazykovokultirnej a jazykovovychovnej prédci sa usilujeme
o0 to, aby pouZivatelia spisovného jazyka — tym viacej profesionalne
vzdelani — chdpali a pochopili, Ze jazykovedci poznaji na zaklade
vedeckého Stidia a opisu systém jazyka a v regulatnej prdci dbaja,
aby sa systém neoddévodnene nenara$al, aby sa systémovost upeviio-
vala, aby neprevaZovali jednotlivé poruSenia nad systémom, lebo po-
uZivatelia si zvy€ajne v8imajd jednotlivosti a tie asto vynasaji ako
poznatok bez ohladu na ich systémové vazby s celkom. Prave svojim
systémovym pristupom sa regulatnd praca jazykovedcov odli§uje od na-
hodného, neststavného pohladu niektorych — ¢&asto neinformovanych
€i zaujatych — pouZivatelov jazyka. Ak negativne javy presahuji isté
unosné hranice, musia takito pouZivatelia rdtat s jazykovou kritikou
svojich postojov a svojej praxe.

Jestvuje taka predstava, Ze jazykovedci st v svojej starostlivosti o
kultiru spisovnej slovenéiny, v regulatnej préaci v oblasti pouZivania
jazyka prepiati, vynimo¢ni. Na to treba povedat, Ze takdto predstava
nezodpoveda pravde. MoZno ju vyvrétit jednak poukazom na tom, Ze
organizovana starostlivost o kultiru spisovného jazyka jestvuje aj
v inych vyspelych narodnych spolodenstvach, a jednak pripomenutim
faktu, Ze starostlivosti o kultiru v dne3nej spolotnosti, plnej techniky,
vynalezov a ohrozenia Cloveka a prirody, nikdy nie je dost. V tejto
situdcii moZno terajsie stanovisko jazykovedcov hodnotit dokonca ako
velmi benevolentné. Ziada sa ustavicéne zdoraziiovat, Ze znakom vset-
kych vyspelych kultir bola a je starostlivost o takd fundamentdlnu
kultarnu hodnotu, akou je ndrodny jazyk, najmé jeho spisovnad podoba.
Z tohto hladiska je charakteristické, Ze vyspeli, uvedomeli prislus-
nici istého ndrodného spolofenstva nedaja na svoj spisovny . jazyk
dopustit, aj ked ho sami dokonale teoreticky ani prakticky nepoznaji
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a musia sa ho udit tak ako v3etci ostatnl Spisovny jazyk aj so" svO-
jou historickou patinou a nedokonalostami predstavuje pre nich nedo-
tknute!nd hodnotu. Na jej ochranu v niektorych krajinach prijimajd
zakonné opatrenia, pravne sa reguluje preberanie cudzich prvkov a
schvaluid sa aj jazykové zakony. ‘

7iada sa zdoraznif, Ze ustavitné jazykové vzdeldvanie tvori neod-

myslitelnt sutast néasho Zivota v obdobi vedecko-technickej revolicie.
Nik, ani jazykovedec, prekladatel, novindr, spisovatel, nemdZe vysta-
git s tymi vedomostami o jazyku, &o nadobudol v 8kole alebo v priaz-
nivom domécom prostredi. Tak ako v ostatnych oblastiach ani v ob-
lasti jazyka sa nezaobideme bez stistavného vzdeldvania, ustavitného
kontaktu s novymi poznatkami o jazyku, bez zdokonalovania sa v jeho
praktickom ovlddani — osobitne v jeho zvukovej podobe —, bez in-
timneho kontaktu s jazykom dobrych spisovatelov, s dobrym spisov-
nym tzom, ktory kaZdého z nés indpiruje v tom, kde mda hladat cesty
na zdokonalovanie seba samého.

5. Napokon chceme pripomendt zndmu pravdu, %e rozhodujacim Ci-
nitefom v jazykovej vychove a jazykovej kultire vobec je §kola. Prav-
da, dnes sme stdle svedkami toho, ¥e polet vyufovacich hodin sloven-
ského jazyka v zdkladnej i strednej Skole sustavne klesd. A pritom
je utivo ovela ndrotnejsie a aj Ziakov, resp. §tudentov pripravujeme
na plnenie Coraz naro¢nej$ich povinnosti v Zivote. Hovorime o akcele-
récii duseviného vyvinu mladeZe, ale este sme dost zodpovedne ne-
zvazili fakt pretaZzovania Ziakov zékladnej 3koly. Napriek proklamova-
nej akceleracii dus$evného vyvinu mladeZe vysledky v jazykovej vy-
chove nezodpovedaji nasim predstavam a poZiadavkdm a ani vynalo-
yenému Gsiliu. Cast vzdelanych ludi opasta vysokd i strednt $kolu
so znaénymi nedostatkami v ovladani spisovného jazyka. Tento stav
je povazlivy najmd so sretelom na to, Ze Gorvaz vacsi polet Tudi je
niteny vystupovat verejne a tvorit vlastné jazykové prejavy. Tento
stav sa potom zdkonite prejavuje napr. pri tvorbe technickych tex-
tov, prdvnych noriem, ndvodov na pouZivanie rozlitnych vyrobkov,
sprédv, ale aj v hovorenych jazykovych prejavoch predndSanim refe-
ratov zainajic a hereckym slovnym prejavom kongiac. Tento stav
zasa zakonite vyvolava tlak na zapojenie jazykovedcov do Coraz Sir-
$ej kontroly spolotensky zavaznych textov a ndpravnej prace v oblasti
tvorby spolodensky zdvaZnych textov. Ale to nie je td4 prava cesta.
V tomto bode sa nam totiZ prave reprodukuje to, Ye uberame z hodin
sloven&iny v zdkladnej i strednej gkole, Ze ju v tejto 3kole neucime
dost udinne a na vysokych Skolach, resp. nefilozofickych odboroch

‘$tddia ju neutime vébec {hoci tam uéime cudzie jazyky). Zda sa nam,

¥e zaklady jazykovej kultary a tvorby terminoldgie daného vedného
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odboru by boli pri stadiu kaZdého vedného odboru posluch4dom velmi
potrebné a uZitoéne,

Tento stav m& svoj prejav aj v tdrovni profesionélnej jazykovej pri-
pravy a pripravenosti hercov, reZisérov, dramaturgov a dal$ich pred-
stavitelov dramatického umenia. Uvedomelejsi dobiehaji zistené ne-
dostatky individudlnym sposobom, &ast sa uspokojuje s dosiahnutym
stupfiom, a teda s priemerom alebo i s podpriemerom a &ast sa poktsa
robit z tohto priemeru, ba i podpriemeru dokonca program a teoretic-
ki platformu. Pozorujeme viaceré prejavy nedbanlivej, nepozornej vy-
slovnosti, ktor4 signalizuje neovladanie zdkladov vyslovnosti, techniky
tvorby hlédsok, slov a viet, melédie, Stylistiky vety a pod., ale treba
otvorene povedat, Ze takato vyslovnost nikdy nedostane na3u podporu
a vZdy budeme na #iu poukazovat ako na niefo, &o sved&i o neovlada-
ni abecedy vo vlastnom odbore.

Myslime, Ze pred kolektivom dramatickych umelcov stoji tloha zvysit
injciativu jednak v tom smere, aby kaZdy osobne aj v jazyku videl a
rozvijal naozajstné kultarne hodnoty, a jednak v tom smere, aby bolo
moZné odborne zdévodnenymi organizatnymi krokmi roz$irit a zdo-
slednit jazykovd vychovu v oblasti celého umeleckého 3kolstva.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV .
Ndlepkova 26, Bratislava g o

Jond$ Zaborskiy a slovenéina

EMIL TVRDON

Originadlna osobnost slovenského bédsnika, prozaika, redaktora, his-
torika a dramatického spisovatela Jondsa Zaborského si zaiste
zasluhuje pri 175. vyrodi narodenia (2. februdr 1812) niekolko pozné-
mok o jeho vzfahu k slovendine ako samostatnému slovanskému spi-
sovnému jazyku, ktory moZno od zatiatku do konca hodnotit ako
rozporuplny a vyrazne odliny od inych suvekych slovenskych kultir-
nych €initelov a spisovatelov (S. Chalupka, V. P. Téth a i.) majacich
vyhrady iba voé¢i jednotlivostiam v novej kodifikdcii spisovného ja-
zyka. Napokon J. Zaborsky [od Starovcov sa odliSoval aj inak, a nie
vZdy nerealistickym postojom!) nebol jediny. Kolisanie v otdzke oprav-

' V rozhovore ]. Zaborského s I. Stdrom 24. 2. 1849 v Kosiciach bola hlav-
nou témou Stdrova slovensks politika. Stdr v nej zastdval mySlienku austro-
slavizmu a jej sa podriadil aj prakticky — podporou viedenskej vlady. ], Z§-
borsky§ hodnotil Stirova koncepciu ako chybni, lebo sa opravnene domnieval,
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nenosti Stdrovéiny bolo redlnym faktom i v samom tdbore L. Stira
(napr. ]J. M. Hurban, ktory vydal r. 1876—1877 almanach Nitra v tes-
tine), i mimo neho (A. Radlinsky a J. Palérik po r. 1849 prijali za spi-
sovny jazyk ,staroslovenéinu“ a iba neskér sa vratili k slovendine).
Ale ani tam, kde sa uzn&vala potreba spisovnej slovenéiny, nebolo
jednoty medzi L. Stirom a jeho privrZencami, ¢o sa odrazilo v jazy-
kovednom tsili M, M. Hod%u (podla jeho nadvrhov vypracoval M. Hatta-
la r. 1852 Krdtku miuvnicu slovenskiy s uplatnenim etymologického
pravopisného principu). ]J. Zdborsky bol verny Kolldrovej slovanskej
koncepcii a v tom zmysle aj slovenskej vlasteneckej mySlienke, ktord
je] podriadil. V &ase rieSenia nového slovenského spisovného jazyka
zaujimal k nemu polemické a zdporné stanovisko. Dalo by sa azda
poukdazat na davnejSiu paralelu vo vzfahu Bajza — Bernoldk, keby bol
mal ]. Zaborsky Bajzove jazykovedné ambicie. Nemal ich, hoci za-
fiatoCny odpor voti Starovej slovenéine bol takisto motivovany o0sob-
ne?. Zatiatoény velmi kriticky vztah k novej spisovnej slovend&ine Za-
borsky na sklonku vlastného Zivota zdsadne zmenil — z huZevnatého
odporcu stal sa nechrozeny zastanca spisovnej slovenginy, ktory vedel
celkom realisticky a nezaujato posadit Starovo dsilie na jednej strane
a HodZovo a Hattalovo na druhej strane: ... nie ten prirodzeny pra-
vopis zvitazil (...), ktorg bol zaviedol Stir, nesli umely, a mnoho
nedokonalejsi a tazsi Hattalov. Skoda to bolo. Ked u% mala byt slo-
venéina, nech by bol byval pravopis Starovsky. Ale zvitazila hattalov-
&ina.“3

Zaborského literdrna ideova orientdcia v stvise s vydanim jeho zbier-
ky vlasteneckych 6d, epigramov a dvoch basnickych listov pod néazvom
Zehry (1852) sa dockala oprdvnenej kritiky J. Kalindiaka a M. Doh-
nanyho za béasnicky postup (Casomiera] i za jazyk (tzv. starosloventi-
naj. Casomerny verS a biblickd &eStina boli uz anachronizmom, ktory
si tito Stdrovei uvedomili prvi. PravdaZe, ich kritika mala SirSie, ob-
jektivne nevyhnutné spolofenské pozadie. Ukdzalo sa v3ak, Ze iba nova
spisovn4 slovend¢ina mohla Zit v symbibze s prizvudnou prozddiou, i to,
Ze dokéazala svoju Zivotaschopnost hned od svojho vzniku.

Ze ak Nemci vyhraji na odbojnymi Madarmi, alebo ponechaji v Uhorsku
madarcinu, alebo sami za&ng uhorské narody ponemdgovat. Zaborského pred-
poved sa Sasom splnila. Viedenska vldda nedodrZala svoj sIub, dohodla sa
s madarskou burZoaziou (vyrovnanie r. 1867) a ta4 neskor presla do otvore-
ného ttoku proti nemadarskym ndrodom, a teda i voti Slovdkom.

? Nemal rad I. Stara. ESte po jeho smrti r. 1865 piSe okrem iného: ,Veliké-
ho v iiom nig nebolo, ako pycha a chlapéiarska odvaha vsetko hlusit, draz-
gat, lamat.“ (V liste [. Viktorinovi 17, 12. 1865.) .

* Zivotopis J. Zaborského, s. 39, R
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. NeZiglivy postoj J. Zaborského k Stirovmu jazyku nemoZno vysvet-
Tovat odporom vogi slovencine. Sam pi%e vo svojom Zivotopise, Ze slo-
ven&ina a jej osudy mu nikdy neboli tahostajné i napriek tomu, Ze
nekompromisne presadzoval ako spisovny jazyk Slovdkov CeStinu. Mal
na to svoje dévody. UZ sme uviedli 7e v otazke spisovného jazyka
Slovakov bol Kollarovym privrZencom, t. j. horlivym exponentom Ces-
ko-slovenskej jazykovej jednoty, Co sa odrazilo v €lanku O nové pisem-
né redi na Slovensku a v expresivne ladenej bésni Proti novotdm v
Fedi.

V jazykovej jednote s Gechmi vidi J. Z&borsky zachranu Slovékov
ako naroda pred pomadarcenim. Nie neoddvodnene kladie pri tejto
prileZitosti takéto otdzky: Bude slovensky spisovny jazyk zrozumitel-
ny vietkym slovenskym Judom? Ktoré z rozmanitych slovenskych na-
re¢i sa ma stat zakladom novej spisovnej slovenginy? Zmeni tento
spisovny jazyk postoj prostého Judu ku kniham? — Hoci by sme sa
mohli dnes pousmiat nad nastolenim i obsahom tychto otdzok, predsa
len v ase boja za novd spisovnd re¢ sa im nedd upriet istd logika
{osudy bernoldkovEiny; este pred sto rokmi slovenskd inteligencia
vayne diskutovala o tom, ¢i zdkladom Stirovho jazyka je zvolenské
alebo liptovské ndrecie; slovensky pospolity Iud necital knihy, a to
bez chladu na to, & sa slovenské alebo geské — v biednych socidl-
nych pomeroch sa musel starat predovietkym o svoju kaZdodenni
hola existenciu].

Nebol by to zanovito priamofiary a konzervativny, ale Gprimny Zé-
borsky, aby v otdzkach jazyka nemal konflikty aj s Ceskou stranou.
Kritizuje Cechov, Ze odstupujd od bibli¢tiny, ktord on povaZuje za
spisovny jazyk Cechov a Slovadkov, zavrhuje ich pravopisné reformy
(napr. pisanie ou namiesto auj a stdasne z dne$neho hladiska dost
opovéZlivo poZaduje, aby Sestina v slovnej zasobe i v gramatickej stav-
be vyuZivala aj osobitosti sloven&iny. Azda preto, Ze J. Z&borsky urtil
bibli¢tine dlohu &ceskoslovenského spisovného jazyka, nepostrehol ale-
bo nechcel zobrat do uvahy fakt, Ze jazyk Kralickej biblie na Slovensku
bol v skutotnosti mftvym peirefaktom, lebo nemal zdzemie v Iudovej
re¢i [vyuZival sa s Castymi najmd hlaskoslovnymi slovakizmami v
evanjelickych kostoloch a gkolach), a naopak, archaickost biblictiny
v Cechdch brzdila napriklad aj svojim zastaranym pravopisom priro-
dzeny vyvin Zivej edtiny vyvijajice]j sa ruka v ruke s rozvojom Ceskej
narodnej kultary.

Otazka cesko-slovenskej jazykovej jednoty vyplyvala podobne ako
u ]. Kolldra aj u Z&borského zo 3irsej koncepcie slovanskej jednoty.
Nie je na$im cielom zaoberat sa fiou, iba pripomenieme, Ze J. Zabor-
skému bola idedlom vy&§§ia (riedil E. T.J, jednotna slovanska spi-
sovna red, ktord by sa bola mala podla jeho nazoru vypestovat pro-
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strednictvom 3kolskej vychovy. Jeho predstavy o nej st v3ak velmi
hmlisté. Spravny je iba predpoklad, Ze takyto vyvin je moZny iba v
slovnej zdsobe, nie vSak v gramatickej stavbe. Slovendina podla neho
nebude mat v tomto smerovani k vysSej jednote ind dlohu ne¥ pevné
spojenie s CeStinou: Spisovnd nasa (!) Fed bude vlastné len (!} o§lech-
tend (!) slovenéinou éestina. Z toho vsetkého. potom vyplyva, Ze zjed-
nocovacimi tendenciami sa malo dospiet k maélo diferencovanej slo-
vanskej jazykovej jednote.

Z bohatej koreSpondencie J. Zaborského moZno usudzovat, ¥e dobre
ovladal pravopisny tzus spisovnej slovenginy v 60. a 70. rokoch minu-
lého storocia, hoci kvantitu, pisanie velkych pismen v tych istych slo-
vdch zaznamendva dvojako (tym — tym, kratiéké — kratidké, hurba-
novské — Hurbanovské atd.), ba robi aj o&ividné chyby (budicy, cu-
dzgm, potvori, Stiridsat), &o si uvedomuje, ked vo svojich listoch .
Viktorinovi a M. Hattalovi na viacerych miestach piSe o svojich chy-
bdch a Ziada ich o opravu, pripadne sa za chyby ospravedliiuje. —
Podobne piSe odl'ahly i hlddat, dakujem i dikujem, milo i milé, priiteri-
tum a preteritum.

V Zaborského slovenskych listoch ndjdeme miestami rozmanite po-
slovencené bohemizmy (nerdznit, pospiecham, slySali, nabidnutia, bds-
nir, krestné meno, predelal, udelal, pozdeji, brzo, propustit, dieky =
fes. diky), ¢isté bohemizmy (naleznete, ndzev, sjezdu, zdsilka, tdzete
sa, pak, Vadnosti, snad, krati¢ky, sem = som, v politice, v Praze, vo
kronice, z vy3Sieho mista, jehoZ list, také Slovani atd.), Sarisské dia-
lektizmy (na politickom polu, dluzsi, prisol, nenasol, Saleni Slovdci,
gazdovstvo mojo, pasca {...) kladie sa my$om a pod.) a rusizmy (naj-
viac ich je, pochopitelne, v jeho pracach z ruskych dejin), napr.: po-
zvanie v hosti (na navstevu), vrahov (z kontextu vyplyva nepriatelov],
trudnd (taZzkd) vee, blahodenstvovat (blahodarne pésobit), nelzi [ne-
mozZno} atd. O ruStine sa vyjadruje ako o najzachovanej$om slovan-
skom jazyku, a preto odportca z nej prijimat vhodné slova a vyrazy.

Jazykové otdzky st ]. Zaborskému blizke. Informuje o nich napr.
M. Hattalu a J. Viktorina vo viacerych listoch, a to od r. 1863 aZ do
svojej smrti. V postskriptach listov z 23. 6. a 12. 11. 1865 upozoriiuje
M. Hattalu: Ako mluvospyica bude Ta zaujimat, e v Sarisi este sly-
chat tu i tam u (s)prostého Tudu ddvne prdteritum, k. p. Nikomu nié
nevzalach, ani neukradlach. — Priiteritum byl, byla nech zostane {ro-
zumej v rukopisoch ]. Zaborského, E. T.), je to vieslovansks, infinitiv
je byt, nie bol. Na vychodnijch strandch Slovenska povedd sa bul, bula,
¢o je blizsie slovesdm byl, byla nezli bol, bola. Potom bol ani sa nikde
(1) nehovori, nez hovori sa bou. (Zaborsky ma na mysli asi svoj rodny
Turiec, E. T.) .— V nasledujicom liste z 3. 12. toho istého roku pozna-
mendva: Viktorin mi piSe, Ze by sa vel'mi horil, jestli by poslané do
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Prahy diela moje vysli inou ortografiou, ako on pri vyddvaniu diel mo-
jich uZiva. Jestli teda prijaté budi, oprav ich, prosim Ta, celkom dld
ortografie Tvojej a Viktorinovej. Nezabida upozornit adresata na po-
kusy ministerstva a biskupa jazykovo odtrhnut Sarisanov od ostatnych
Slovakov, ked uZ aj z evanjelickych 8kol, kde bola CeStina, sa rozsi-
ruje ,spotvorena Saristina“. V tejto stvislosti budd zaujimavé Zabor-
ského oddvodnenia, preco pise dosledne ptdk nie vtdk a pak nie potom.
— Slovitko pak, pide 3. 10. 1863 Viktorinovi, rdéte podriat. Ja sa des-
kjch slov nestitim preto, Ze my dld zdkona kontinuity, na destinu sa
opierat musime, ba mam nddeju, Ze sa eSte i zjednotime. — Slovo vtdk
je mu .zasa $karedé, ktoré sa nedd ani vyslovit-a o ktorom ani nevie,
v ktorom odlahlom kute je v uZitku. Jeho ndzorom sice nemoZno od-
gkriepit istt opravnenost, o mnohom v jazyku sa v8ak J. Zaborsky vy-
jadruje bez hlbsich znalosti konkrétnej reality a dost autoritativne.

Zaborského vyklady slovenskych a prevzatych ruskych slov a 0sob-
nych mien nachddzame najmé v listoch priatelovi ]J. Viktorinovi, kto-
r¢ bol jednym z vydavatelov jeho literarnych prac. Vysvetluje 1. slo-
venské slova: ldtat (znamena tolko ako platat, zoSivat, so zmyslom
opovrzlivym), plst (je nemecke Filz, plsteny von Filz. Slovo to i Slo-
vakom zname a iného niet), ovi, ovil (je vyraz podivenia a omrzlosti.
V Turci sa moZe potut kazdodenne), odstredivg (je centrifugas, slovo
uZ davno prijaté), minca {poveddte, Ze zneje zle. Je oviem slovo la-
tinské, neZ i peniaz, peniaze st to, od pensa.), lompa (je slovo slo-
venské, znadi nemravnd, nestydatd ZenS$tinu), ohlodané krdlovstvo
(hlodat je slovo v8eobecne zndme, pisomné, znamend regere, nagenj,
pridio (lepsie ako Zriedlo, od vret, vyvriet), tykev (tykvou nazyva svoju
hlavu. Musi byt e chybne pisano, Ze ho gitate o), po preslici {je vyraz
vieobecne prijaty a protipostaveny vyrazu po meéi); 2. ruské slovad,
ktoré prevzal a posloventil: obman (klam], popri$te (miesto civilného
stidneho sporu), uhodnik bozi {pravoslavny svity), odriady (vojenské
oddiely), spryhnit (rychlo a prudko skotit), svolo¢ a 3. vychodoslo-
vakizmy: slahoda (verbum slahodit, t. j. lahodne sa pokonat), nemina
(je vSetko, €o je nemé, t. j. statok), krutila (ktory krati, vrti) a i J.
Z&borsky zaznamenava vela slov, ktoré nevysvetluje, iba pri ich citécii
poznamendva, e sa pouZivajd, si zname, alebo Ze su dobré: idicka
(= iddcky, E. T.), zariaf, nemohavy, obrusit, nespodivand sprdva a pod.
7 formuldacii (ktoré sme kvoli prehladnosti graficky upravili) jasne
vyplyva, Ze reaguje vlastne na Viktorinovu oponenttru pri pouZiti istych
slov a tvarov.

Rozsiahle vedomosti mal ]. Zaborsky z histoérie, preto moZno v jeho
pozndmkach ndjst pozoruhodné vysvetlenia niektorych mien. Na z4-
klade pramefiov z 15. stor. sa napriklad domnieva, Ze osobné meno
Kupan (nositelia tohto mena boli dvaja — S$lachtic a biskup) nie je
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ani rodné meno, ani priezvisko, leZ hldskovo upravené slovo znamena-
jtice hodnost — Zupan. Nevyluguje viak, Ze ak je Kupan z Cuspinianus,
moZe byt i z Jakub(a], resp. z podoby Kubo. Ovela rozhodnejsi je pri
vykladoch beZnejSich mien: Matej je Mathias, Matthalus pak je Matis.
Teda po naSom md stdat Matej. Matias je forma madarskd. — Presved-
Civo brdni meno Madar oproti Venger: Ndzov Madar, pri Bdtorym,
chcete premenit na Venger. Toto je forma len Poliakom vlastnd, Rusi
povedaji Uher, nikdy nie Venger. (V listoch ]. Viktorinovi 10. 7.,19. 9,
3.10. 1863 a 17. 12. 1865.)

Tymto prispevkom sme chceli objasnit zloZity vzfah ]. Zaborského
k slovencCine. Je nesporné, ¥e ju mal rad a iba kolldrovska mysSlienka
vieslovanstva ho nadas zviedla od sprdavneho postoja, ktory zaujal na
konci svojho taZkého, ale mnohostranne plodnou pracou naplneného
Zivota.

Matica slovenskd
Na zvrati 52, Bratislava
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ROZLICNOSTI

O slove a predpone video

V pozndmke o novych slovach s predponou disko- [Kultira slova, 186,
1982, s. 217) sme upozornili, Ze predpona disko- priamo stvisi so slo-
vom diskotéka vo vyzname ,druh hudobného podujatia“ na rozdiel od
vyznamu ,zbierka platni“, ale e sa pouZiva aj v prenesenom vyzname.
V priamom vyzname je v slovdch ako diskoskladba, diskotanec, v pre-
nesenom vyzname sa pouZiva v slovdch ako diskoredi. Zaznatili sme
aj podstatné meno disko. O vSetkych pripadoch sme konitatovali, Ze
nepatria do odborného vyjadrovania.
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Pri predpone video- je stav opatny, lebo v3etky doklady, ktoré mad-
me k dispozicii, si z dennej tlace, z tvahy o moZnostiach novej video-
techniky. Okrem toho slovad s predponou video- nie sd celkom nové. V
najstarsich slovach tohto typu sa predponou video- vyjadruje vztah k
videniu, k zrakovému vnemu. Napr. videofdbia je chorobny stav spo-
givajici v neodévodnenom strachu pred videnim, pred pozorovanim
okolia. Videotron je druh indikagnej tlejivky (typ Ziarovky), ktorou
sa pri merani utvdra isty obraz, resp. ista konSstelacia zobrazujica
skumané funkcie.

V niekolkych novsich slovdch sa predponou video- oznaluje vztah,
ktory by sme mohli vyjadrit aj domacim substantivom obraz, resp.
adjektivom obrazovy. Tak videotelefon je obrazovy telefdn, videosigndl
je obrazovy signal, signal vyjadreny obrazom, opticky.

V mnohych novsich slovach tohto typu vSak uZ nevystacime s ekviva-
lentmi obraz, obrazovy. Slovami videozdznam, videoprepis sa totiZ ne-
oznaduje obrazovy zéznam, zdznam obrazu, prepis do obrazovej podo-
by, ale zaznam pohyblivého obrazu, prepis do formy filmu, resp. te-
leviznej inscendcie. Ani podstatnym menom videofilm sa neoznaluje
obrazovy film ani film voébec, ale film spracovany pre potreby nového
komunikatného prostriedku v podobe kazety, ktord si moZe kaidy
zdujemca individudlne prehrat na svojom prehravadi a televizore. je
zname, Ze tdto forma sa oznaluje ako videokazeta, program sa ozna-
guje ako videoprogram. Pristroj na nahravanie takychto videokaziet
sa oznatuje ako videorekordeér.

V dalSom zovSeobecneni sa tu teda straca prvotny vyznam ,obraz,
obrazovy® a predponou video- sa vyjadruje vztah k tomuto novému
komunikaénému médiu (ktoré sa doskoro stane takym masovym, ako
je film a televizia). Vidiet to aj z toho, Ze sa uz buduji osobitné video-
studia, v ktorych sa vyrdbaja videokomunikdty.

Ba vznika aj nové podstatné meno video, ktoré sa velmi rychlo pri-
sposobuje prislusnému skloriovaciemu vzoru a normdlne sa skloiuje.
Zistili sme napr. spojenia film v objati videa, nové moznosti videa, ide
o0 rozvoj videa. Nezaznaéili sme zatial tvary lokédlu, ale podla zakon-
genia slova video je zrejmé, Ze budd mat pddovd priponu -u; vo videu.

A je tu aj daldi rozdiel proti predpone disko-. Kym predpona disko-
je odvodena od podstatného mena disk a substantivum disko zostava
nesklonné, predpona video- je z&merne utvorend od koreia video (vi-
dim) a prechddza pred nadimi ofami istym vyznamovym vyvinom.
Tento vyvin sa zakonfuje vznikom samostatného substantiva video.
Pritom predpona video- rychlo straca svoj profesiondlny charakter a
prenikd do slov, ktoré sa pouZivaji v beZnom jazyku i v odbornom
vyjadrovani. : '

Jdn Horecky
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SPRAVY A POSUDKY

Zdravica Mdrii Pisdréikovej

V redakénej rade nasho &asopisu je tichy, ale predsa zretelny pohyb. Zja-
vili sa tam nové mend, medzi nimi aj meno PhDr. Maria Pisaréikova.
Toto meno vSak nie je v slovenskej lexikografii, jazykovej kultdre ani v na-
Som ¢&asopise nové, toboZ nezndme. Do roz€erenych, ba v istom obdobi aZ
rozburenych véd tychto oblasti dostala sa M. Pisaréikova pred vySe S§tvrt-
storo¢im. Tu pevne zakotvila, tu ju svie¥u a plne zaujati premy$lanim o no-
vom lexikografickom projekte a absorbovani starostami o uspokojovanie
aktudlnych potrieb jazykovej kultiry zastihlo a spolupracovnikov celkom
zaskotilo vyznamné Zivotné jubileum.

Kratke curriculum vitae nam o nej prezradi, ¥e sa narodila 23, 1. 1937 v obeci
Hul v Novozdmockom okrese, maturovala na gymnaziu v Novych Zdmkoch,
vysokoSkolské Stidium na Filozofickej fakulte UK v Bratislave dokongila
v r. 1959, kratko pracovala ako redaktorka rozhlasu v Bratislave a od r.
1961 doteraz pracuje v Jazykovednom tistave I. Stdra SAV. To je jej druhé
pracovisko, ktoré by za iné nevydarala ani za predpokladu, Ze by niikalo
viac priestoru na pokojnid a pokorna sluZbu slovenskému slovu a jeho kulttre.

Zosumujeme v silno kondenzovanej skratke, do Soho vklada M. Pisardikova
svoje sily v sluzbe slovu, na €o mifia ¢as ako bezekvivalentnd hodnotu. Zo
sipisu publikovanych prac sa d4 vyditat predovsetkym spoluautorstvo na
viacerych slovnikoch. Iniciadny vstup v 3. zvizku Slovnika slovenského jazyka
je sice z pochopitelnych priin objemovo skromny, ale v nasledujicich troch
zvdzkoch tohto slovnika a potom aj v dalsich slovnikovych prdcach patri
uZ jubilantka medzi kmeriovych autorov. V chronologickom poriadku uvddzame
stbor tychto slovnikov: Maly synonymicky slovnik (1973), Cesko-slovenski
slovnik (1979}, Krdtky slovnik slovenského jazyka (v tlaci). V sulasnosti sa
sistreduje na synonymicky slovnik slovenského jazyka (pradve sa aj s jej
prispenim vypraciva jeho koncepcia}. Ak sa k tomu pridd, Ze jubilantka
je popri spoluautorstve Krdtkeho slovnika slovenského jazyka aj jeho spolu-
redaktorkou a spolutvorkyiiou koncepcie, ¥e o otazkach tvorby - slovnikov
a o niektorych lexikologickych problémoch napisala viacero hodnotnych ¢lan-
kov a origindlnych 3tadii (prevaZuje v nich zdujem o synonymiu), potom sa
vbbec nebude zdat zveliCené Kon$tatovanie, Ze je oporou, pilierom si¢asnej
slovenskej lexikografie.

Reprezentativna a zdsluZnd je pdsobnost a praca jubilantky aj v druhej
pracovnej oblasti — v jazykovej kultire. V Sirokej obci priaznivcov popula-
rizacie spisovnej slovendiny je znama predovSetkym z jazykovej poradne
Ceskoslovenského rozhlasu, ktort ako externa odborna redaktorka vedie
bezmadla 20 rokov [od T. 1968) a ktorej traditnd vykladovi formu od r. 1980
osvieZuje raz za mesiac dialogizovanymi odpovedami na listy posluch4dov.
Atributy reprezentativny, zasluZzny sa opieraji o cielavedomé organizovanie
brace, pretoZe sa za nimi skryva systematicka vychova mladgch prispievate-
lov do rozhlasovej jazykovej poradne, usmerfiovanie kddra stalych prispie-
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vatelov, dalej &itanie a redigovanie vietkych prispevkov a pravdaZe pisanie
vlastnych prispevkov. Napisala ich uZ vySe troch stovak. Jubilantke celkom
isto nezislo na um zostavit z nich zbornik, zato viak neodolala pokuSeniu
pripravit ho z prispevkov vetkych autorov rozhlasovej jazykovej poradne.
V Slovenskom pedagogickom nakladatelstve je rukopis s nazvom Jazykovd
poradiia odpovedd, ktory sice nadvdzuje na pat doteraz vydanych zvazkov
Jazykovej poradne, ale zdsluhou zostavovatelky sa od nich koncep&ne odli-
Suje.

Iba v nedokonalej rychlej skici sme tu mohli vykreslit pracovny profil
jubilujicej lingvistky tzv. strednej generacie. Aj z neho sa vSak da lahko
dedukovat vyrazna vlastnost jubilantky — usilovnost. K nej sa s prirodzenou
samozrejmostou pripdja vycibreny a ustaviéne sa cibriaci zmysel pre jemné
rozli§ovanie, umenie jasne, ale pritom nezjednodusujico formulovat poznatky
o vyznamovej stavbe slova aj o jeho systémovych stivzta¥nostiach. Dali by sa
spomenit aj ludské vlastnosti druZnost, sarm a eSte vari aj tucet inych klad-
nych pracovnych a osobnych vlastnosti.

Pri svojej praci so slovom, pre slove a o slove M. Pisar&ikova naisto dospe-
la k poznaniu, ¥e ,len schody chramové, len schody chramové si slova”
(Rafus) a Ze vstup pod klenbu katedraly — tu metaforické oznacenie dokon-
geného lexikografického diela — sa musi vZdy vykapit- vytrvalym a trpezlivym
vystupom po strmindch jednotlivych schodov—slov. Jubilantke Zelame dobré
zdravie, aby po krehkom a labilnom moste slov mohla bezpefne kracat za
dalgimi uspechmi v lexikografii, jazykovej kultire aj za 3tastim v osobnom
Zivote.

Ivan Ma‘sdr

Zivotné jubileum Eugénie Bajzikovej

28. janudra 1987 sa doZiva Zivotného jubilea &lenka na3ej redaktnej rady
docentka PhDr. Eugénia Bajzikova, CSc, prorektorka Univerzity Komen-
ského, vedidca Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského.

E. Bajzikovd sa narodila v Zali (28. 1. 1937), stredo$kolské Stidia skoncdila
v Novych Zamkoch, vysokoSkolské 3tadium slovendiny a dejepisu v Bratisla-
ve. Svoje pedagogické posobenie zatala ako ubitelka, neskdr bola zéstupky-
#iou riaditela Osemrofnej strednej Skoly v Dulovciach, kratky &as pdsobila
ako utitelka vo Velkom ZaluZi, od r. 1961 do r. 1975 bola odbornou asistent-
kou na Pedagogickej fakule v Nitre, od r. 1975 pracuje ako docentka na Ka-
tedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave a od roku
1980 je vedticou tejto katedry. Od roku 1985 vykonava funkciu prorektorky
Univerzity Komenského. V roku 1970 ziskala titul PhDr., v r. 1973 obhdjila
kandidatsku dizertadnd précu a ziskala vedeckd hodnost kandidatky filolo-
gickych vied, v r. 1975 bola vymenovand za docentku.

E. Bajzikova sa akt{vne zuCastiiuje aj na praci Slovenskej jazykovednej
spolognosti, od r. 1981 vo funkcii jej podpredsednicky a je veddcou stranicke]j
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skupiny Slovenskej jazykovednej spolodnosti. Je &lenkou komisif pre udelo-
vanie vedeckych hodnosti, predsednitkou §tatnej rigoréznej komisie a &len-
kou redaké¢nej rady ¢asopisu Kultdra slova takmer od jeho zaloZenia.

E. Bajzikova sa aktivne zapdja do vedeckého vyskumu. Svoje badatelské
Gsilie zameriava na textovd syntax. Jubilantka ziskala svoje miesto v sloven-
skej jazykovede vyhranenym tematickym zameranim svojich prispevkov na
aktualnu oblast textovej syntaxe a jazyka umeleckej literatiry, uplatiiovanim
principov marxistickej jazykovedy a starostlivym rozborom konkrétneho ja-
zykoveého materialu, €erpaného zo Zivej hovorovej redi a z diel stucasnych
slovenskych prozaikov. Vysledky dlhorofnej vyskumnej prace publikovala
v niekolkych desiatkach prispevkov, ktoré sa tykaji najma oblasti textove]
lingvistiky, jazykovej kultiry, morfolégie a syntaxe. K najvyznamnejsim vy-
sledkom prdace E. Bajzikovej patria vysokoskolské texty Uvod do textovej syn-
taxe (1979}, spolupraca na publikacii Pojmoslovie literdrnej komunikdcie (1976}
a spoluautorstvo pri tvorbe vysokoskolskych ucebnic Sitdasny slovensky spi-
sovny jazyk. Syntax (1982, 1986), Morfoldgia (1985). E. Bajzikovd je aj spo-
luautorkou viacerych ucebnic slovenského jazyka pre stredné $koly. Vo ve-
deckej prdci a publikacnej &innosti E. Bajzikovej sa odraZa jej zmysel pre
primerané podanie problematiky a cit pre pracu v kolektive.

Vysoké ocenenie si zasluhuje dlhorotnd pedagogickd praca jubilantky.
V nej nachddza svoje najlep8ie uplatnenie, robi tdto prdacu rada a pristupuje
k nej tvorivo. Vela pozornosti venuje 3tudentom, ktorych pripravuje do st-
taZe o najlepSiu Studentski vedeckd pracu (SVOC). ZdsluZnd a obetavi pracu
vykonava E. Bajzikova aj ako funkciondrka stranickych a odborovych orga-
nov. Vela rokov bola vedicou stranickej skupiny, ¢lenkou vyboru, neskor
predsednickou vyboru ZO KSS, vykondvala a vykonava funkciu lektorky CZV
KSS, pracovala ako ¢&lenka vyboru ROH a ZCSSP. Za svoju obetavit pracu
bola viackrat ocenend a dostala titul vzorna uditelka (1974).

Docentke PhDr. E. Bajzikovej, CSc., Zelame do budiicich rokov vela zdra-
via, pohody v osobnom Zivote, Uspechov na pracovisku, mnoho tvorivych sil
vo vedeckej a pedagogickej praci, aby mohla obohacovat slovenskd jazykove-
du o nové poznatky najméd z teodrie textu a syntetizovat svoje jazykovedné
dielo.

Pavol Zigo

Teoria lexikoldgie v Ceskej lexikologii
(FILIPEC, ]J. — CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha, Academia 1985. 281 s.)

V Ceskom vydavatelstve Academia vysla v odbornych kruhoch uZ dlhsie
oCakavana Ceskd lexikologie, ktorej autormi si PhDr. Josef Filipec, CSc., a
PhDr. FrantiSek Cerméak. Kniha ma dve &asti: prva z nich sa venuje vlastnym
problémom lexikol6gie (autor ]. Filipec), v druhej sa podava vedecky opis
frazeoldgie a idiomatiky (F. Cermak). Citatela opravnene zaujme uZ vstupnd
kapitola prvej casti — Vieobecnd dast, kde sa podava vyklad najdoleZitejsich
pojmov z okruhu slovnej zdsoby a vymedzuje sa predmet lexikolégie ako
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nauky o slovnej zdsobe. Slovnd zdsoba sa pritom chdpe ako kvantitativne
neuzavrety systém (podsystém jazykového systému} zahriajici hierarchicky
nizsie ¢iastkové podsystémy, ktoré majd relativne stabilné centrum a pohybli-
vi perifériu. Tato Gast je zdroveil podrobnym vodidlom po literatire pred-
metu, interpretuje najdoleZitejsie nazory domadcich i svetovych lingvistov na
dand problematiku, takZe Citatel sa ku kaZdej otazke, ktora sa z priestoro-
vych pridin iba nadhadzuje, méZe dostat dalSim §tddiom citovanej literatiry.

V druhej kapitole Lexikdlna sémantika [semazioldgia) sa poukazuje na to,
ako sa v stfasnej lingvistike popri forme uzndva vyznam ako dominantny
faktor, ktory dokonca ¢&asto podmiefiuje jazykovi formu. PretoZe lexikdluy
vyznam patri k centralnym problémom semaziologie, v tejto kapitole sa mu
venuje najvagsia pozornost. Vyznam sa chape ako entita, nie ako vztah {oproti
tomuto chdpaniu stoji vztahové chapanie vyznamu, s ktorym autor polemi-
zuje). Poznanim a vysvetlenim vgznamu sa vlastne lingvistika zaoberd uZ
od najstarsich &ias. Vyznam ako mnohostranny a komplexny jazykovy jav
nemo¥no pochopit na zaklade jednej jeho strdanky, ale iba pomocou jeho
mnohoaspektového opisu. J. Filipec predklada obraz lexikdlneho systému
prostrednictvom analyzy vyznamovych prvkov (komponentov, sém) a vyzna-
movych zloZiek (nociondlnej a pragmatickej}. Vetkd pozornost venuje spo-
sobom opisu vyznamu, prifom za zékladnd pokladd metodu jednojazycnych
vykladovych slovnikov vychddzajicu z interpretacie dostacujiceho po&tu
kontextov skdmaného slova z rozliénych funkénych Stylov. Mnohoaspektovost
lexikalneho vyznamu sa demonstruje aj pomocou jednotlivych typov, ktoré
sa vy&lefiuju 1. podla druhov slov (napr. nominativne, vztahové, situagné
vyznamy)}, 2. podla dominancie v§znamovej zlozky (nocionalne, pragmatické
vyznamy), 3. podla kontextovej spajatelnosti, 4. podla slovotvornej motivacie
(vyznamy motivované a nemotivovanej, 5. podla vyznamovej motivacie pri
polysémii (vyznamy zdkladné a odvodené, prenesené}, 6. podla trovne ab-
strakcie (vyznamy vieobecné a kontextove], 7. podla postavenia k centru
slovnej zdsoby (vyznamy centralne a periférne]), 8. podla zapojenia do sys-
tému (vyznamy domadcich, prevzatych alebo cudzich lexikalnych jednotiek).
Vietky uvedené typy vyznamov sa moZu navzdjom kombinovat. Analyza jed-
notlivych typov vyznamov je podloZend autorovymi bohatymi lexikograficky-
mi skdsenostami, ktoré sa premietaji aj do presved&ivého prikladového ma-
teridlu uvddzaného z priestorovych dévodov (no na $kodu veci) velmi dsporne.

V tretej kapitole kniZ¥ky sa rozpracivaji otdzky lexikdlnej onomaziologie,
ktora pri vyskume jazykovych jednotiek postupuje od funkcie, resp. obsahu
k forme (na rozdiel od semaziolégie, kde je postup opacny: od formy k funk-
cii, obsahu). Oproti tradi¢nému chépaniu onomaziologie ako tedérie pomeno-
vania autor navrhuje chapat onomaziolégiu $ir§ie — ako v3eobecnud tedriu
oznadenia, oznadovania, pretoZe onomaziologicky princip sa neuplatiiuje iba
pri pomenovacich jednotkdch, ale sa tyka aj vetnych vypovedl (oblast syn-
taxe). V onomaziologii ide o to, ktoré jazykové jednotky stvariiujd svojou
formou isty pojem, isty jazykovy obsah. V kapitole sa venuje pozornost ta-
kym otazkam, ktoré si v tradi¢nych lexikologiach pomerne dobre rozpraco-
vané (tvorenie slov, terminy, vlastné mend, spojenia slov, neologizmy, pre-
vzaté a cudzie slova, internacionalizmy, slovné druhy), no jednotny pohlad
z ddsledne onomaziologického hladiska neraz umoZiiuje vidiet tieto doleZité
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lexikologické problémy v novych vztahoch. V tejto sudvislosti je vari najzau-
jimavejSie a najpodnetnejsie rozpracovany problém semaziologicko-onoma-
ziologickej derivacie, pri ktorom sa predstavuji priiny vzniku metaforickych
a metonymickych derivatov, ich fungovanie, ako aj ich jednotlivé druhy.
Vysledky hlbokej analyzy daného problému sd priam idedlnym teoretickym
podkladom pre lexikografickd prax, v ktorej sa v tejto oblasti ¢asto vycha-
dzalo z intuicie, resp. z nesustavnych poznatkov.

Stvrtd a piata kapitola sa tyka vztahov lexikdlnych jednotiek a systému
v slovnej zdsobe, ktory tieto vztahy podmieiiuje. Vychddza sa pritom od opisu
paradigmatickych vztahov, a to predovSetkym od vyznamovych vztahov anto-
nymie, synonymie, polysémie, homonymie, hyperonymie (vztahov vyznamovej
nadradenosti}, hyponymie (vztahov podradenosti) a kohyponymie [vztahov
stiradnosti). V3etky tieto vztahy tdzko suvisia s ludskym myslenim, s psycho-
l6giou ¢loveka, a preto sa zaraduji k jazykovym univerzalidm. Ich vyskum
patri uZ celé desatrodia k centralnym autorovym vedeckym zaujmom, preto
aj ich vyklad je velmi koncizny, prinasajici v zhustenej forme okrem objas-
nenia podstaty javov zakladnd klasifikaciu jednotlivych typov vztahov, a to
tak z vyznamového hladiska, ako aj formalneho. Pri syntagmatickych vzta-
hoch lexikalnych jednotiek sa venuje pozornost predovietkym ich spajatel-
nosti a typom prendsania lexikdlnych jednotiek. Za zdkladnd jednotku, v kto-
rej sa uskutociiuje spajatelnost, sa poklada syntagma. Spéjatelnost (koloka-
bilita) je pritom pojem nadradeny valencii (syntakticko-morfologickej spa-
jatelnosti) a kompatibilite (vyznamovej a S$tylistickej spajatelnosti).

Piata kapitola nazvana Systém v slovnej zdsobe logicky uzatvara lexikolo-
gickd problematiku vseobecnym pohladom na lexikdlny systém. Téza, Ze aj
slovnd z4soba utvara organizovany jazykovy systém, sa sice davnejsie prijima,
no dlho mala iba proklamativnu povahu. J. Filipec predstavuje lexikdlny
systém ako hierarchizovany stbor podsystémov, Ciastkovych systémov a poli,
pridom uplatiuje paradigmaticky aj syntagmaticky pohlad. Na &iastkovom
podsystéme (poli) slovies pohybu demonstruje celd zloZitost sémantickych
vztahov; no zdroveii ukazuje sposob, ako tu systém treba hladat.

Do druhej &asti knihy sa zaraduje ako sucast lexikolégie problematika fra-
zeolégie a idiomatiky. Autor tejto Casti F. Cermak predstavuje tieto dva
Useky ako nov$ie samostatné jazykovedné discipliny, hoci patria k tym ob-
lastiam jazyka, ktoré vzbudzovali pozornost uz od &ias starého Egypta a
Grécka (najmi zdujmom o prislovia). Teoreticky rozvoj tychto disciplin viak
nastal iba v poslednych desatrotiach, a to zasluhou tvorby mnohych lexiko-
grafickych diel, ktoré si vyZiadali riesit otazky frazeolégie a idiomatiky v teo-
rii aj praxi.

Frazeolégiu a idiomatiku vidi autor ako Specificky prieseénik vSetkych
synchrénnych jazykovych disciplin. Je to oblast vyznaCujica sa mnohymi
anomaliami na pozadi pravidelného jazyka, takZe v tomto zmysle frazeologia
4 idiomatika leZia kdesi a¥ za perifériou jazyka. Komunikativne viak do ja-
zykovej periférie nepatria, ba prdve naopak, zvit§a st safastou centra pome-
novacich jazykovych prostriedkov.

V beZnej rec¢i, napr. pri styku s cudzimi jazykmi sa &asto pouZiva vyraz
idiém, inokedy zasa jfrdza, frazéma, frazeologizmus, frazeologickd jednotka.
Autor chdpe terminy jrazéma (des. frazém) a idiém ako dve stranky tej istej
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jednotky, prifom s frazémou je spidté predovietkym formalne hladisko a pri
idiome sa kladie zretel na obsahovo-sémanticki strdnku jednotky. Podla toho
jrazéma sa chdpe ako syntagma a kombinacia komponentov, kym idiom ako
dtvar, celok dany sihrou radu faktorov syntagmatickej a paradigmatickej
povahy. Podobné chépanie sa premieta aj do vednych oblasti frazeologie a
idiomatiky. Obidve stranky — formdlnu i vyznamovi rozobera autor s hl-
bokym poznanim veci a so zmyslom pre struéné a jadrné formulovanie zave-
rov. V osobitnej kapitole sa podava prehlad typov frazém a idiémov, pricom
sa uplatiiuji kritéria formalnej a vyznamovej povahy, ako aj kritérium kolo-
kability (spajatelnosti prvku s inymi prvkami). Z tohto prehladu sa ukazuje
celé bohatstvo kombinatorickych typov frazém a idiémov. Zaujimavd je aj pre-
chodna oblast medzi frazeolégiou [idiomatikou) a tzv. pravidelnym jazykom
__ autor tu hovori o oblasti kvazifrazém a kvaziidiomov. Ide napospol o typy,
ktoré sposobuji problémy aj pri lexikografickom spracovani, kedZe istymi
prvkami patria do normdlnej slovnej zasoby, kym inymi st blizke frazémam
a idi6mom, napr. madéacia hlava, byt potrebny, vyvalovat ofi, ddvat pozor,
venovat pozornost.

V  osobitnej kapitole sa predstavuje frazeologia a idiomatika ako samo-
statny systém v jazyku. Utvaraji ho prvky zdruZené do paradigiem rozlic-
nych druhov, medzi ktorymi st mnohostranné syntagmatické a paradigmatické
vztahy. V tejto kapitole prekvapuje, Ze pri struktirnej klasifikacii podla jed-
notlivgch rovin sa za frazémy a ididmy pokladaji aj jednotlivé lexémy typu
zloZenych slov (skorocel, kratochvila, piétolizad, malomocny, zadostudinit,
ostosest, sotvakedy a pod.), odvodenych slov (beznddej, zdkerng, ndjst, za-
nevrietf a pod.] a niektoré javy z oblasti ohybania [dori) a valencie (zadif saj.

Dalgie dve kapitoly sa venuji transformacii vo frazeologii a idiomatike a
problému funkcie a Gzu. Zavereéné slovo o postaveni frazeologie a idiomati-
ky v jazyku zdoraziiuje, Ze proces idiomatizdcie (frazeologizacie) je zdko-
nity a suvisi s potrebou vzniku novych pomenovani. Idiomatika a frazeologia
poskytuji jednak pomenovania na vyjadrenie subjektivneho a emociondalneho
a jednak su zasobariiou hotovych predikatov. Vznikanie novych idiémov a
frazém je podmiefiovany predovSetkym zmenou spajatelnosti jazykovych prv-
kov, pritom tdto zmena je zaloZena na anomaliach jazykovej kombinatoriky.
V tejto oblasti vladne ustavitna premenlivost.

Obidve casti Ceskej lexikologie ([Lexikologie a Frazeologie a idiomatika}
si pozoruhodnym vkladom v prisludngch jazykovednych disciplinach a boli
by si zasliZili osobitné kniZné diely. V predloZenej publikovanej podobe vzni-
ki dojem istej neproporfnosti a najmd v Casti Lexikologie pomerne maly
priestor prinitil autora podavat Sirokd problematiku v mimoriadne zhustenej
forme, &im sa zvy3uji naroky na Citatela. Dobrd sluZbu v tejto stvislosti robi
pripojeny slovnitek zékladnych terminov, ktory by menej poueni Ccitatelia
privitali aj v $irSom vybere (vysvetlenie vyrazov typu ambivalencia, virtudlny,
izomorfizmus a pod.).

Popri &isto vedeckom vyzname je Ceskd lexikologie dobrym vgchodiskom
pri lingvistickom 3$tddiu, pretoZe prinaSa o slovnej zasobe uceleny obraz
znamy doteraz skor len mozaikovo. KedzZe problematika sa spraciva vo velmi
vieobecnej rovine a dotyka sa zvdfSa jazykovych univerzalii, zdvery knihy
moZno aplikovat aj na mnohé iné jazyky a prirodzene, predovietkym na slo-
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ven&inu. Sir§iemu okruhu &itatelov — i Gitatelom Kultiry slova — dobre
ukazuje Sirku vyskumu jazyka, odhaluje stvislosti, ktoré sa pri be¥nom vni-
mani jazyka javia iba ako néhodné. Slovni zasobu predstavuje ako dobre
fungujici, hoei velmi zloZity systém.

) . : . . Mdria Pisdréikovd

SPYTOVALI STE SA

Vedny a vedecky. — L. Rusnadkova z Okresnej kniZnice v Poprade: ,Prosim
o vysvetlenie vztahu medzi slovami vedny a vedecky. Prefo sa pouZiva spo-
jenie vedny odbor, ale vedeckd disciplina? PouZiva sa slovo vedny aj v spo-
jeni s inym slovom ako so slovom odbor?*“

Pri sledovani spéjatelnosti pridavnych mien vedny a vedecky v jazykovej
praxi mozZno zistit, Ze pridavné meno vedecky sa spdja s ovela vadsim pod-
tom podstatnych mien ako pridavné meno vedny. V lexikdlnej kartotéke Jazy-
kovedného Gstavu L. Stira SAV sme pridavné meno vedny zaznamenali v tych-
to spojeniach: vedny odbor, vednd oblast, vednd disciplina, vednd skupina,
vednd sustava. Pridavné meno vedecky sa zasa vyskytuje v spojeniach ako
vedeckd prdca, vedecké dielo, vedecké bddanie, vedecky viskum, vedeckd
metdda, vedeckd analyza, vedecké poznanie, vedecky svetondzor, vedecky
socializimus, vedecky komunizmus, vedecky lstav, vedeckd indtitiicia, vedeckd
konferencia, vedecké centrum, vedeckd hodnost, vedecld adpirantira, vedec-
kd tvorivost, vedeckd informdcie atd. Pri prodrobnejSom sledovani pridavnych
mien vedny a vedecky v spojeniach s podstatnymi menami si viak méZeme
v3imnit nielen rozdielnu spajatelmost tychto pridavnych mien, ale aj isty
rozdiel v ich v§znamove] naplni.

Pridavné meno vedny utvorené priponou -ng priamo od abstraktného pod-
statného mena veda ma gisto vztahovy vfznam K tomuto podstatnému menu,
a teda sa zaraduje medzi vztahové pridavné mena. Potvrdzuju to aj spojenia
s nezhodnym privlastkom skupina vied, sistava vied, ktoré sa pouZivaji popri
spojeniach so zhodnym priviastkom vednd skupina, vednd sastava. Tiato jeho
Cisti vztahovost dokumentuji aj zloZené pridavné mend s druhou ¢&astou
-vedny, v ktorych prvej Casti je $pecifikdcia vedného odboru a ktoré sd utvo-
rené priamo od ndzvov vednych odborov, napr. jazykoveda — jazykovedny,
literdrna veda — literdrnovednyj, spolodenské vedy — spolodenskovedny.

Pridavné meno vedecky nie je utvorené priamo od podstatného mena veda,
ale od ndzvu osoby wvedec priponou -cky, to znamend, Ze so slovom veda
stivisi uZ len sprostredkovane cez nizov osoby. Na zaklade rozboru spojent
$0 slovom vedecky, ktoré sme uviedli, moZno pri pridavnhom mene vedecky
vytlenit dva vyznamy. Prvy vyznam, ktor§ bezprostredne stvisi s nazvom
osoby vedec a vyskytuje sa v spojeniach ako vedeckd hodnost, vedecky alpi-
rant, vedeckd konferencia, vedeckd tvorivost, je Cisto vztahovy a moZeme ho
vyloZit ako ,tykajici sa vedcov, vzfahujici sa na vedcov®. Druhy vyznam,
ktory moZno vyé¢lenit na zaklade rozboru spojeni ako vedecké poznanie, ve-
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decké myslenie, vedecké bddanie, vedeckd analjza, vedeckd metéda, vedecky
svetondzor, vedecky komunizmus a pri ktorom pridavné meno vedecky suvisi
so slovom veda sprostredkovane cez nazvov osoby, nie je uZ &isto vziahovy,
ale obsahuje v sebe aj prvok vlastnosti, vyjadruje sa nim uZ aj ista kvalita.
Tento vyznam moZno vylozit ako ystivisiact s vedou, zaloZeny na vede, ktory
je v stlade s vedou, vlastny vede ako stGbrnu usporiadanych poznatkov o
prirode, spolocnosti a mysleni®. To, Ze pridavné meno vedecky v tomto dru-
hom vyzname nadobida vlastnostny vyznam, potvrdzuje aj od neho utvorené
vlastnostné podstatné meno vedeckost. Dva vyznamy slova vedecky sa uva-
dzaji aj v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (v tlali).

Vv praxi sa mdZeme stretnit aj s pripadmi spajania toho istého podstatného
mena s pridavnym menom vedny aj vedecky. Mame tu na mysli spojenie ved-
né disciplina a vedeckd disciplina. Na zaklade toho, o sme povedali, treba
pri tychto spojeniach mat na zreteli to, Ze ide o spojenia s odliSnymi vyzna-
mami. Spojenie vednd disciplina vyjadruje, Ze ide o Clenenie v ramci vedného
odboru, kym spojenie vedeckd disciplina ho stavia napr. do opozicie k ume-
leckym disciplinam a naznacuje jej zaradenie k vede ako takej, nie ku kon-
krétnemu vednému odboru.

7 naznadeného rozboru pridavnych mien vedny a vedecky vyplyva, Ze Ppri
ich pouZivani v jazykovej praxi treba brat do uvahy nielen odlidnd spdjatel-
nost tychto dvoch pridavnych mien, ale aj odlisnd vyznamovi napli, hoci
ide vlastne o dost jemné vyznamové rozdiely.

Matej PovaZaj

Prvovolié. — M. K. zo Ziliny ndm napisala: ,V siavislosti s volbami do za-
stupitelskych orgdnov som sa v tladi viackrat stretla s pomenovanim proovolié.
MoZno takto pomenovat tych mladych volidov, ktori volia po prvykrat?*

Slovo prvovolié, o ktoré sa zaujima na3a Citatelka, zatial v jazykovych pri-
rutkach nendjdeme. Patri totiZ medzi tie slova, ktorych vznik stvisi s po-
trebou pomentvat nové veci a javy a Ktoré lexikografické prirucky zatial
nestacili zachytit. Pravda, tieto slovd sa v &ase svojho vzniku pocituja ako
nové, nezvySajné (svedfia o tom aj ohlasy na3ich Citatelov, ako aj otazky
adresované jazykovej poradni Jazykovedného dstavu L. Stara SAV), zvalsa
v¥ak strdcaji priznak novosti a rychlo prenikaji do beZnej lexiky spisovného
jazyka. A to spravidla vtedy, ak sa novd vec stane znama v kratkom casovom
rozpati. Tak to bolo napr. so slovami tuner, displej, poditad alebo so slov-
nym spojenim digitdlne hodiny, tak to je v siCasnosti aj so slovom prvovolié.

Zlozka prvo-, ktord je sufastou nového pomenovania prvovolis, je pri tvo-
reni zloZenych slov pomerne frekventovand. V slovendéine existuje cely rad
slov so zadiatotnou zlozkou prvo-. Patria sem napr. vyrazy prvolezec, prvopis,
prvorodenec, prvorodiak, prooroditka, prvovgroba, ktoré lexikografické priruc-
ky uvadzaji bez Stylistického kvalifikatora, teda ich hodnotia ako Stylisticky
neutralne slova. No v lexikalnej kartotéke Jazykovedného tustavu L. Stira
SAV sme nasli viaceré doklady napr. na vyrazy prvokniZka (= prva kniZka
zatinajiceho autora, beZnejsie debut), prvomeranie (= prvé meranie pravde-
podobne pri experimentoch, kde sa isté merania opakuji), prvoobjavitel (=
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kto niefo objavil prvy), prvoponor (= prvy, primarny ponor), prvopridina
(= prvotnd, primdrna pri¢ina, »brapritina“), prvovystavovater (= kto vy-
stavuje po prvy raz), vyskytujice sa predovSetkym v neoficidlnych hovore-
nych a pisanych prejavoch. Vznik tychto i dalsich pomenovani s komponen-
tom prvo- zrejme stvisi s tym, Ze takmer v kaZzdej oblasti sa pocifuje potreba
priliehavo oznagit ¢innost vykonavanu po prvy raz, resp. &loveka, ktory sa po
prvy raz venuje istej Ginnosti, alebo to, Ze nejakd Cinnost sa hodnoti ako
prvotna, priméarna.

Medzi nové pomenovania s komponentom prvo- zaradujeme aj vyraz prvo-
volié, na ktory sa spytuje nasa &itatelka. Prilichavo sa nim oznacuje obgan,
ktory tento obianskopravny akt vykonava po prvy raz. .

Katarina Hegerovd

Toto si strundtky, jej zlaté vlasotky. — Pri pripravdch na nahravanie slo-
venskych Tudovych baldd na magnetofénovy zaznam sa dr. 0. M. z Prahy
stretol v rozliénych verzidch balady I5li hudci horou s dvoma rozli¢nymi
slovnymi podobami strunééky, strunodky v dvojverSi Toto si strunésky, jej
zlaté vldsodky. Zaujimalo ho, ktord z tychto podcb treba pouZit v nahravke.

Na ot4dzku tvorenia zdrobnenin v sicCasnej spisovnej slovené&ine by sa dalo
odpovedat dost jednoznagne. Cast z nich sa tvori priponou -6¢ka, ktora sa
v zdvislosti od predchéadzajicej dlhej samohldsky alebo dvojhlasky meni na
priponu -ofka, (guldéka, Satééka, ale ohrddoéka, kdrodka). Doklady z lite-
ratiry a astna prax sveddia vSak o pou¥ivani podob, ktoré nevyhovuji celkom
predchéadzajicemu tvrdeniu. Variant -oéka sa nachadza aj tam, kde systémovo
nepatrf. V praxi existuji popri sebe podoby bododka i bodddka, kniiodka i
kniZééka, misodka i misééka. Isty rozpor vidno pri podobach priesadoéka
(ale zahraddéka) a zdpalodka (ale pidtaloka) uvedenych v SSJ spolu s po-
dobami bodoéka, knizodka a s variantnymi podobami $kvarodka — Skvarééka
oproti jednoznacnym podobdm hruddéka, chyiocka, krpééka, kvapdska. Usta-
lenost podob bododka, knifoéka, misofka zatial treba redpektovat, hoci nie
je vylacené, Ze pod vplyvom systémového tvorenia deminutiv budid ustupo-
vat z pouZivania (ako to ukazuji aj najnovsie doklady z lexikdlnej kartotéky
Jazykovedného dstavu L. Stira SAV). Co sa tyka zdrobneniny slova struna,
nenasli sa doklady na variantnost typu strunoéka — strunééka.

V spominanej balade viak nejde len o spisovnost, resp. nespisovnost po-
ddb strunééky, strunosky. K Gpravam pamiatok ludovej slovesnosti treba
pristupovat velmi citlivo, aby sme nenarugili ni¢ z ich krasy a historickej
povodnosti. Ukazalo sa, Ze v najstarSom zapise balady (Slovenské spevy,
1880} ma dvojverSie takito podobu: Toto si strunoéky, jej zlaté vldsoéky.
V zhode s principom nenartgania autenticity by sme mali sahlasit s touto
pévodnou podobou. Objavili sa vSak niektoré zaujimavé drobnosti, ktoré pod-
porili iné rozhodnutie. Na jednej strane sa moze zdat, Ze podobou strunoéky
sa'manifestuje prislusnost k istému néarediw. Zapis v3ak pochddza z Tisovnika
(okres Modry Kameii), teda z oblasti, ktord ma aj v naretovom systéme pra-
videlnd deminutivnu priponu -66ka. Okrem toho v balade sa vyskytuja aj iné
slovd s dvojhlaskou 6: hlasng, javorovd, ruéibdk, prstésky. To vietko by
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podporovalo podobu -6¢ka. Na druhej strane moZno uvaZovat o vplyve rymu
so slovom vldsosky (hoci rym sa nenarusa ani tvarom strunééky). A nakoniec
nemoZno vylagit ani chybu v pévodnom zapise.

Dnes u¥ ta’ko najdeme pridiny jestvujdicej podoby zapisu. S chladom na
uvedené sivislosti a celkové ladenie balady by sme odportcali apravu na
podobu strundééky.

NAPISALI STE NAM

Oblastny cestovny poriadok CSD 1986—87

Zadiatkom jina 1986 zacal platit Oblastny} cestovny poriadok CSD 1986—87.
0d predchadzajiceho sa lisi nielen cenou a farebnostou obalky, ale aj reCou.
Vietci dobre vieme, Ye je to vyhatok z celoitatneho Cestovného poriadku
GSD. Preto aj v slovenskej Castl oznamy a inzeraty st v Geskej refi. No
niekde aj v slovenskej, napriklad na zadnej strane obalky. Tu sa v3ak nejeden
majitel cestovného poriadku zastavi nad vetou Nejednd sa o science fiction.
V duchu si povie: U nas, kde st pevné ceny, sa uZ nejedname, teda nejedna-
me sa ani pri kipe knihy z nakladatelstva dopravy a spojov.

V inzerate malo byt Nejde tu o science fiction. Prekladate! si nelamal
hlavu pri pretlmogeni Ceského textu do slovenciny. Jednoducho prevzal Ces-
k¢ text. Podobne st na poslednej strane cestovného poriadku vadné vijtlacky
{sprdvne chybné].

Najviac chyb je v texte Upozornenie (s. 145), Tu predajiia prevddza zdsiel-
kovy predaj. Prevadzat moOZe napr. matka dieta cez cestu. Predajne ndm za-
sielkovy tovar posielaji alebo predajia méZe vykonavat zasielkovy predaj.
Vo vete Navrhy na drobné upravy cestovnych poriadkov jednotlivgjch vlakov
pre obdobie 1987/88 predloZka pre nema vyznam priciny, ale Casového urée-
nia. Preto tu malo byt na obdobie 1987/88. PredloZka u sa pouZiva tam, kde
ide o vyjadrenie vztahu k osobdm. Vo vete Priame vozne u medzistatnych
rychlikoy (s. 138—144) predloZku u treba nahradit predloZkou pri (Priame
vozne pri medzistdtnych rygchlikoch). V poslednej vete (s. 793) chyba Ziarka
pred podradovacou vetou ak st 24 hod. vopred objednané.

Ak sme za tohoro&ny cestovny poriadok zaplatili viac, mal byt i z jazykovej
stranky vyhovujici.

Jozef Janek, Jur pri Bratislave
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