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KULTÚRA SLOVA — ROČNÍK 21 — ČÍSLO 1 

Stodvadsaťpäť rokov od Memoranda slovenského ná­
roda 
JÁN DORUĽA 

Pod týmto názvom sa konala 5. a 6. júna 1986 v Martine vedecká 
konferencia, ktorú usporiadala Matica slovenská a Slovenská akadé­
mia vied (Ústav historických vied, Liter•árnovedný ústav a Jazykoved­
ný ústav Ľudovíta Štúra}. Po príhovore predsedu Mestského národné­
ho výboru v Martine prehovoril predseda Matice slovenskej národný 
umelec Vladimír Mináč, ktorý poukázal na to, že Memorandum a me-
morandové zhromaždenie bolo hraničným skutkom v dejinách sloven­
ského národa, čo si jasne uvedomovali aj naši predkovia. Podčiarkol, 
že obsahom Memoranda je pokroková, realistická politika, opierajúca 
sa o prirodzené právo národa, ktoré sa má uskutočniť na presne vy­
medzenom území; požiadavky Memoranda sa plne realizovali až v čes­
koslovenskej federácii. 

Vlastný vedecký program konferencie otvoril referátom o sloven­
skom emancipačnom hnutí v rámci národnostnej otázky v Uhorsku 
v 60. rokoch 19. storočia M. Krajčovič. S odborným prehľadom pouká­
zal na politické pomery a národnostné hnutia v 60. rokoch; jedným 
z nich bolo aj slovenské národné hnutie. Iný, užšie koncipovaný po­
hľad sa prejavil v príspevku R. Holeca Memorandum a národnoeko-
nomické hnutia v 50. a 60. rokoch 19. storočia. Referát Memorandum 
a národnopolitické hnutie do prvej svetovej vojny predniesol M. Pod-
rimavský. Pripomenul, že hlavné požiadavky Memoranda boli požia­
davky národnopolitické. K myšlienkam Memoranda ako k svojmu pro­
gramu sa hlásila najmä Slovenská národná strana. Národnostný zákon 
z roku 1868 uznával však iba jeden uhorský politický národ; neuznával 
národnosti, iba isté jazykové práva občanov v kultúrnej a školskej 



oblasti. Ani tie sa však neplnili. Viaceré príspevky boli venované vý­
znamným postavám slovenského národného hnutia, ich úlohe pri tvor­
be Memoranda a úsiliu o presadzovanie jeho požiadaviek: J. Valach 
referoval o J. Franciscim-Rimavskom, J. Mésároš o Š. M. Daxnwovi, 
M. Eliáš o S. Moysesovi. J. Mésároš poukázal na to, že Memorandum 
predstavuje štátoprávny program riešenia postavenia Slovákov v ríši, 
že je to zavŕšenie snáh slovenských obrodencov. M. Kováč predniesol 
príspevok Memorandum, Matica slovenská a slovenské gymnáziá. 

Prínosný bol najmä blok literárnovedných príspevkov — Slovenská 
literatúra v období postromantizmu (O. Čepan), Matičné roky a pre­
meny spoločenského a literárneho vedomia (I. Kusý), Memorandum 
v slovenskej literatúre (M. Kocák) a Memorandum v Kráľovej a Botto­
vej tvorbe (P. Vongrejj — s podnetnými hĺbkovými sondami do slo­
venského literárneho a kultúrneho vývinu (O. Čepan, I. Kusý j , s fak­
tografickými údajmi a objavnými spresneniami (M. Kocák, P. Vongrejj. 
Z jazykovednej tematiky odznel príspevok E. Jónu Spisovtiá slovenči­
na v období Memoranda, v ktorom autor výstižne opísal dobovú jazy­
kovú situáciu, vývin spisovného jazyka a jeho premeny, opierajúc sa 
0 vlastné pramenné výskumy. 

-ír -ŕr -ŕr 

M e m o r a n d u m s lovenského národa je v ý z n a m n ý dokument s loven­
s k ý c h dejín. Je od razom i ob razom de j inného obdobia, v k to rom v z n i k o l , 
obdobia zániku feudá lnych p rávnych por i adkov , feudálne j i d e o l ó g i e 
1 ce l e j duchovnej nadstavby a vzniku n o v o d o b ý c h ná rodov aj v Uhor­
sku, fo rmovan ia mode rne j s lovenske j národne j i d e o l ó g i e , k torá nezao ­
s táva la za duchom času. Toh to ducha času si m e m o r a n d o v í s lovensk í 
n á r o d o v c i p lne u v e d o m o v a l i a v súlade s n ím aj výsos tne p o k r o k o v o 
a d e m o k r a t i c k y konal i . P ro t i feudálnej s t avovske j p r i v i l e g o v a n o s t i 
p o d č i a r k o v a l i p la tnosť p r i rodzených obč ianskych a ná rodných práv 
v časoch „ k e ď ľud vôbec . . . ná rodom sa s tal" ( Ľ . D o h n a n ý ) . T o t o m o ­
de rné s tanovisko sa z r e t e ľne odráža v texte M e m o r a n d a : „ A k ý ž e teraz, 
ž i a ľ n y , či radostný v ý s l e d o k dostane sa je j [ v l a s t i naše j ] za pod i e l 
te raz , keď duchom času hýbajúca otázka národnosti v nej na roz lúš­
t en i e svo je č a k á ? " 1 „ P o v e d o m i e naše h o v o r í nám, ž e my S lovác i prá-

1 Memorandum národa slovenského k Vysokému snemu krajiny uhorskej, 
obsahujúce Žiadosti národa slovenského, cieľom spravodlivého prevedenia 
a zákonom krajinským zabezpečenia rovnoprávnosti národnej v Uhrách, kroz 
národnie slovenské shromaždenie v Turč. Sv. Martine dňa 6. a 7. Junia r. 
1861 vyslovené. V tlačiarny kr. uhor. university v Budíne 1861. [Zvýraznenie 
[polotučnej tu i ďalej naše. Všetky citované texty sme pravopisné upravili.] 



v e tak n á r o d o m sme ako M a ď a r i a lebo k t o r ý k o ľ v e k ná rod druhý v las t i 
t e j to ; z čoho , keď len r o v n o p r á v n o s ť národná a spolu i s loboda ob ­
č ianska nemá byť ch imérou , p r i r o d z e n ý m spôsobom nasleduje to, že 
ako národ mene j práva mať n e m ô ž e m e , ako ho má k t o r ý k o ľ v e k ná rod 
druhý spo ločne j v las t i našej . A predsa keď na stav zákon i tý z roku 
1848 p o z o r n o s ť našu obrá t ime , ná jdeme to : že n i e l en dávne jš ie sne­
my naše od roku 1791, 1792, 1805, a l e i pozde j š i e zákony , najmä od 
roku 1832/6 až po 1848, j ed ine národ m a ď a r s k ý ako ná rod uznávajú , 
j ed ine o r e č i maďar ske j ako ná rodne j a v las tenske j hovor i a , j ed ine 
o z v e ľ a d e n i e národa m a ď a r s k é h o a r eč i maďar ske j sa starajú, o nás 
ž i adne j ne rob iac zmienky , akoby nás, k tor í sme predsa najstarší dedi -
čov ia spo ločne j v las t i te j to , v o v las t i našej ani n e b o l o . N e u z n a n i e t o to 
je pro t i n á r o d n ý m a o b č i a n s k y m p r á v a m naš im namerená kr ivda , k to-

I1 TÚ my h l b o k o a bo les tne c í t ime ; je nep ravosť , nad ktorou duch času 
výrok svoj už vypovedal a k torá v s n e m o v n e ] po rade o p r a v d i v ý c h v las ­
t encov len j ednoh la sného za t ra ten ia dôjsť m ô ž e . " 

„ U t v o r e n i e spôsobom h o r e s p o m e n u t ý m j edného h o r n o u h o r s k é h o s lo ­
v e n s k é h o Okol ia v d o s a v a d n o m p o l i t i c k o m pode len í Uhorska ž iadne j 
n e r o b i l o by p remeny , len tú, že namiesto mŕtvych hraníc, na k t o r ý c h 
dos iaľ 4 d iš t r ik ty v las t i našej spoč íva l i , nastúpili by msdze živé, nie 
ľubovôíou ľudskou, a le rečou a národnosťou, a tak vôľou božou a 
prírodou samou nezrušiteľne určené." 2 Osnova te l i a M e m o r a n d a si 
jasne u v e d o m o v a l i h i s to r i cké p r e m e n y v e k o n o m i c k o m , i d e o l o g i c k o m 
a s o c i á l n o m v ý v i n e spoločnos t i . N a p r í k l a d Ľudoví t Dohnaný v pre­
j a v e na n á r o d n o m z h r o m a ž d e n í p o v e d a l : „ M y š l i e n k a p o v e d o m o s t i ná­
rodne j je s íce len na jnovš ieho v y v i n o v a n i a c i v i l i z á c i e europe j ske j v ý ­
s l edok . Dedov ia naši sa š tátnou j edno tou a ús tavným z a b e z p e č e n í m 
svo j i ch o sobných výsad a p ráv c e l k o m uspokoj i l i . P o c h o p y t ie to v y ­
h o v e l i v časoch d ip loma t i ckos t i la t inskej ich n á r o d n o p o l i t i c k ý m po­
ž i a d a v k á m a v čas t vo ren i a zák. č i . 13:1608 a 44:1609 nie ind iv iduá l ­
nosť národnú, a le ind iv iduá lnosť j e d n o t l i v c a ma l i na pamät i . A ž za 
časov Jozefa I I . myš l i enka národnos t i u nás v ý z n a m po l i t i cký dostá­
v a ť p o č a l a . " 3 Poukazujú na to, že zákon , k to rý zabezpeču je ľudu ob ­
č ianske a po l i t i cké práva , a l e up iera mu p ráva národné , je nedôs l ed ­
ný, p r o t i r e č i v ý , pop ie ra n ím s a m ý m v y h l a s o v a n ú d e m o k r a t i c k o s ť . Ľu­
d o v í t Dohnaný k tomu ďa le j h o v o r í : „ P r á v o národnos t i je p r á v o pri-

2 Tamže. 
3 Slovenské národné zhromaždenie v Turčianskom Sv. Martine 1861. Vy­

dala Matica slovenská 1941. „Túto knihu písomností slov. nár. zhromaždenia 
z roku 1861, ktoré zostavil a usporiadal Andrej Sládkovič, do tlače prichystal 
Dr. Fr. Hrušovský." 297 s. V článku citovaný text je tam na s. 151. Túto edíciu 
citujeme ďalej pod skratkou SNZ. 



r o d z e n é , neodcudz i t e ľné p rávo národa, ani z á k o n o m p o z i t í v n y m de jure 
obmedz i ť , ani ďa l š ím snáď neuž ívaním p r e l e ž a ť sa nemohúce . Záko­
noda r s tvo r. 1847/8 o k r e m toho ešte ľud ku národu politickému po­
zdvihlo, ku pož ívan iu v š e t k ý c h práv obč ianskych p o v o l a l o a jemu 
brány samosprávy ús tavnej p o o t v á r a l o , nepamäta júc , že podržzním 
a utvorením naddovádzaných zák. článkov, panovanie výlučne reči 
maďarskej osobujúcich, rázu svojmu demokratickému na odpor, na­
miesto aristokracie stavovskej aristokraciu reči a národnosti maďar­
skej posadilo — ducha po pravej s lobode túžiacich národov nema­
ďarských nie menej utláčajúcej, než to panština a urbár robili . K e ď 
teda ľud v ô b e c , a tak i n e m a ď a r s k ý a na s l edovne i s lovenský , náro­
d o m sa stal, p r á v o k národnos t i — a spôsobom týmto i pod ie lubran ie 
na v y b a v o v a n í zá lež i tos t í pospo l i t ých — p o ž a d o v a ť m ô ž e , j ed iný spô­
sob s tá leho ods t ránenia nadpans tva d a k t o r é h o národa zh l iada júc v 
tom, keď zákon krajinský nielen jestvovanie politického národa ako 
takého, ale aj jestvovanie kmenných národov uzná, a tak v y s o k ý zmyse l 
zák. č. 13:1608 a 44:1609 — duchočasu primerane vysvetlí, m indivi­
dualitu národov vlastenských rozšíri, v skutočnosť uvedie" ( S N Z , s. 
156) . Tu sa b r i l an tným spôsobom odhaľuje n ie len fa lošná jednostran­
nosť a n e d e m o k r a t i c k o s ť „ d e m o k r a t i c k ý c h " z á k o n o v z r e v o l u č n ý c h 
r o k o v meruôsmych , ale navrhuje sa aj spôsob r iešenia národnos tne j 
o t ázky v m o d e r n o m d e m o k r a t i c k o m duchu tým, ž e sa p o j e m po l i t i c ­
kého národa zbaví p rekonaného feudálneho chápania svojho obsahu, 
k to rý nemá nič s p o l o č n é s d e m o k r a t i c k ý m duchom času. M o d e r n é , 
pos t feudálne chápanie zásadne rozširuje v ý z n a m o v ý rozsah pojmu ná­
rod (natioj tým, že odstraňuje j eho s tavovskú náplň ; zaručujú sa 
občianske a po l i t i cké práva aj n e p r i v i l e g o v a n ý m vrs tvám (a j pospol i ­
tému ľ u d u ) , k to ré sa tak stávajú súčasťou pojmu (politický) národ 
( „ ľ u d sa stal n á r o d o m " ; do feudá lneho po l i t i ckého národa patr i l i l en 
p r i v i l e g o v a n é v r s t v y ) . 4 T ý m sa z á r o v e ň tento p o j e m zužuje, l ebo do 
jeho cent ra sa k lad ie ďalš í p o j e m — národnosť, t. j . národná (e tn i c ­
k á ) príslušnosť, prejavujúca sa v poc i te e tn icke j spolupat r ičnos t i a 
i s tými e t n i c k ý m i špec i f ikami . Š. M . Daxner, h l avný autor textu M e ­
moranda , h o v o r í : „ N á r o d n o s ť je s e b a p o v e d o m ý ž i v o t národa a k o osoby 
č l o v e č e n s t v a ; ona n i emene j je p r ávom naším ako p r á v o m ž ivo ta ; ona 
a k o p rávo ž ivo ta s nami z rod i l a sa; n ik to n e m ô ž e byť o p r á v n e n ý m 
nám ju odoberať" ( S N Z , s. 129) . Feudá lny „ná rod" , ako v i e m e , tvor i l i 
pr ís lušníci p r i v i l e g o v a n ý c h vrs t iev bez ohľadu na etnickú pr ís lušnosť, 
na „ná rodnosť" , na spomínaný pr inc íp národnost i . Jozef Justh, sne-

' J. M. Hurban vo svoje] reči na memorandovom zhromaždení hovorí: „k ná­
rodu ale patrí tak dobre chudobný farár na dedine ako bohatý magnáš vo 
svojom kaštieli, tak bohatý mešťan ako chudobný sedliak" (SNZ, s. 178). 



m o v ý pos lanec , j eden z pr ís lušníkov s lovenske j šľachty , k tor í sa na 
m e m o r a n d o v o m z h r o m a ž d e n í p r e j a v o v a l i ako s lovensk í n á r o d o v c i ( n e ­
skorš ie udalost i ukázal i , ž e to bo lo len p rechodné n á r o d o v e c t v o ) , v 
Mar t ine m e d z i i n ý m p o v e d a l : „ P o l i t i c k ý národ uhorský je l en jeden , a l e 
ná rodop isné ž i j e tu v iac národov, k toré v las tné , osobi tné z v y k y a 
obyča je majú. V š e t k y a le t ie to ná rody uhorské tvor ia oddávna jeden 
po l i t i cký ce lok , p r i svo j i l i si aj t ie z v y k y spo ločné , k t o r ý m i sa od sú­
k m e ň o v c o v svoj ich , v i ných kra joch ži júcich, rozoznáva jú" ( S N Z , s. 
1 7 1 ) . U v e d o m e l í pr ís lušníci s lovenského národa a jeho preds tav i te l ia 
pod p o j m o m uhorského po l i t i ckého národa rozumel i pr ís lušnosť k 
uhorskému štátnemu útvaru, pok lada l i sa za jeho občanov, tak ako aj 
prís lušníci i ných ná rodov v Uhorsku. V t omto z m y s l e bo l i S l o v á c i 
Uhrami . J. M . Hurban v p re jave na m e m o r a n d o v o m z h r o m a ž d e n í p o v e ­
dal : „ U h o r som aj ja, a le nie M a ď a r " ( S N Z , s. 173 ) ; „ M y sme Uhri a 
širšia v l a s ť naša Uhor sko ; a le t akých to Uhrov je v y š e t roch m i l i ó n o v 
S l o v á k o v " ( S N Z , s. 180) . Ostro sa s taval i prot i nás i lnému a nás i ln ícke­
mu s to tožňovaniu po jmu „ ( j e d n o t n ý ) uhorský ( p o l i t i c k ý ) ná rod" s 
p o j m o m „ m a ď a r s k ý národ" , poukazova l i na nereá lnosť , na neudrža­
teľnosť p o d v o d n ý c h machinác i í , p r o g r a m o v o vedúc ich k t akémuto sto­
tožňovaniu . Uhorsko p o k l a d a l i za štát s v i a c e r ý m i ná rodmi ( k m e n n ý -
mi , r e č o v ý m i 5 ) , k to ré sa len v t edy môžu dobre c í t i ť v s p o l o č n e j vlas t i , 
k e ď budú m a ť z a b e z p e č e n é n i e l en občianske a po l i t i cké práva , a l e aj 
národné . A n d r e j S l á d k o v i č v úvode k svojmu vydan iu ma te r i á lov z me-
m o r a n d o v é h o zh romažden ia ( záp i sn ica a denník z h r o m a ž d e n i a ) , k torý 
n a z v a l Náčrtky v predsieni svätomartinského národného slovenského 
zhromaždenia, p íše: „ T a k tvo r i l i sa z á k o n n é č lánky , k to rých z m y s e l 
v y k l a d a l sa: že „ n a t i o " znamená m a ď a r s t v o , „ H u n g a r i a " M a ď a r s k o , 
„ v e r n a c u l a " maďarč inu , pozde jš ie „ M a g y a r o r s z á g " t o ľ k o z n a č i l o ako 
v las tnosť národa m a ď a r s k é h o ; „ m a g y a r n e m z e t " t o ľ k o ako vše tky 
n á r o d y dohromady , „ m a g y a r n y e l v " t o ľ k o ako samospas i teľná , samo-
oprávnená reč občianstva uhorského. Z toho vše tkého nas l edova lo , že 
č o nenie skutočne a po p ravde tak, nadobno mocou pos tavenia , autori­
tou zákona , pod z á m y s l o m jednoty a blaha vlas t i a k o k o ľ v e k t a k ý m 
urobiť . T o hrôza m a ď a r i z á c i e " ( S N Z , s. 2 5 ) . 

S lovensk í n á r o d o v c i sa obdivuhodne z r e t e ľ n e d o p r a c o v a l i k mo­
dernému h i s to r ickému chápaniu dejín svojho národa, k mode rnému 
chápaniu národa ako výs l edku h i s to r ického vývinu , s i s tými zák lad-

5 Andrej Sládkovič v zápisnici z memorandového zhromaždenia zachytáva 
priebeh časti rokovania takto: „Povstáva spoločný ráz a spoločnosť záujmov 
uhorskej vlasti, kde viac národov rečových jeden politický národ tvoria, — 
kde každý národ má svoje zvyky a svoje záujmy; ale i všetky národy v spo­
ločnom Uhorsku majú spoločné známky života, ktoré ich od obyvateľov iných 
krajín delia" (SNZ, s. 67). 



nými atribútmi. N a p r í k l a d Micha l Mudroň na m e m o r a n d o v o m zhro ­
m a ž d e n í p o v e d a l : „ P o t r e b y národa len tak m ô ž e m e poznať , k e ď p o ­
známe , čo národ je . K e ď ale chceme pochop „ná roda" určiť , musíme 
pr i jať n i e l en to , že národ z n a m e n á značne jš í poče t j e d n o t l i v c o v spo­
j ených jednou rečou, a le i to , že národ ž i je na istej súvislej p l o c h e . 
( . . . ) Chceme- l i byť dôs l ednými , n e m ô ž e m e od určitej národopisne j 
č ia ry odstúpiť, t. j . o d pochopu národa ani na v las upustiť" ( S N Z , s. 
182) . V sv i ežo a na v y s o k e j j a z y k o v e j i odbornej úrovni napísanej 
a n o n y m n e j 54-stránkovej brožúre Rozhowor o Memorandum národa 
slowenského ( W Budíne, w t lač ia rny kr. uhor. un iwers i ty 1861) , v k to­
rej sa autor vo f o r m e rozhovoru v i a c e r ý c h osôb usiluje pr í s tupným 
spôsobom v y s v e t l i ť j e d n o d u c h ý m S l o v á k o m z ľudu obsah a z m y s e l 
Memoranda , sa p íše : 

N e v o 1 n ý : N o to je už hneď nie pravda: lebo v kraj ine našej len 
j eden národ jes to , a to je národ uhorský, a tak o národe s l o v e n s k o m 
reč i byť n e m ô ž e . 

L i p a : A k o ž e b y nebo lo p ravda? A my S lovác i že sme, pros ím pekne , 
čo? Či m y n e b ý v a m e v kra j ine? 

F a r á r : T o od toho závis í , čo pod s l o v o m národ rozumieme . „ N á r o d " 
je spo ločnosť ľudí, k tor í jednu a tú istú reč hovor ia , j ednaké z v y k y a 
obyča je majú a jeden nepret rhnutý pr ies tor obývajú atď. 

N e v o l n ý : Ba n ie ; ná rod je h romada ľudí, k tor í v j edne j kraj ine 
bývajú, je spo ločnosť v še tkých o b y v a t e ľ o v , čo by tí a k o u k o ľ v e k rečou 
hovor i l i , k e ď ich jedna krajina, j eden z á k o n spojuje. P re to u nás v 
Uhorske j ž i a d e n s l ovenský národ byť n e m ô ž e , čo by tu S l o v á k o v h n e ď 
s torazy v iac bo lo , a le byť m ô ž e len národ uhorský. 

F a r á r : Znám to, a p ráve som chce l povedať , že i v tomto z m y s l e 
sa ná rod ber ie . A l e , ako že sa m y S lovác i , čo sa kra j iny našej a je j 
h is tór i i a z á k o n o v do týka , za národ uhorský drž íme, tak k e ď sa zase 
podľa reč i , ktorú h o v o r í m e , považu jeme, za národ s lovenský uznávame 
a c h c e m e , aby nás i k a ž d ý druhý za ná rod s lovenský uznal. 

B o r o v ý : V e ď a le aj vše tc i naši páni hovor ia , že sme m y nie S l o ­
vác i a le Uhrovia , a t í to to len v e d i e ť musia. 

L i p a : T í vedia to , čo im je po vô l i tak poprekrúcať , ako sa im len 
ľúbi. M y sme vraj n ie S l o v á c i a l e Uhrovia , to je p ráve tak, akoby v á m 
p o v e d a l , vy ste nie B o r o v ý a le Záhorec . 

B o r o v ý : Já som ale B o r o v ý a v Záhor í len bývam, nuž ma m ô ž e t e 
aj Z á h o r c o m v o l a ť . 

L i p a : A čak sa tak vše tc i Záhorcami volajú, čo v Záhor í bývajú? 

B o r o v ý : Pravda že tak. 
L i p a : N o v id í te , aj m y sa všetc i , čo v Uhorskej kraj ine b ý v a m e , 

Uhrami v o l á m e , ale podľa reči , ktorú hovo r íme , sa d e l í m e zase na 



S l o v á k o v , M a ď a r o v , Srbov, Rusov, Rumunov atd'., ako sa aj v Záhor í 
de l í te podľa mien na B o r o v ý c h , Záp la tov , S t r akov! 

Z á p l a t a : Nuž p r e č o ž e t edy pán i hovor i a , ž e sme „ U h r o v i a " , a n ie 
„ S l o v á c i " , l ebo vra j s lovenske j kra j iny niet . 

L i p a : P re to , l ebo páni nechcú, aby ste v y pravdu z v e d e l i , a l en to 
hľadajú, a k o by vás z v i e s ť m o h l i . K e b y ste v y vše tc i v e d e l i to , č o ja 
v i e m , v e r u by tí s to l iční páni nerobi l i s vami , čo sa im z a c h c e . V e ď 
by ono ináče nebo lo ešte tak v e ľ m i z l e , keby nás len za Uhrov d rža l i , 
l ebo by to , ako ste z r eč i p. farára rozumieť mohl i , l en pravda b o l o ; 
a l e M a ď a r i národ uhorský, v k t o r o m je aj náš národ s lovenský , vola jú 
t i ež len tak ako svo j národ, že vra j „ m a ď a r n e m z e t " , l ebo pre chudobu 
reč i svo je j druhého s lova nemajú a inak p o v e d a ť neved ia , a ono by 
i M a ď a r i i naši páni radi bo l i , keby im svet uver iť chce l , ž e v Uhorske j 
kra j ine l e n samí čír i čistí M a ď a r i bývajú a ž i adnych druhých ná rodov , 
ani len nás S l o v á k o v , k tor í sme tu najstarší a jest nás chvá la Bohu 
tr i m i l i ó n y , naskrze niet ( s . 8 — 9 ) . 

A k o je známe, S lovác i po r evo lúc i i 1848/49 v e ľ a nedos iah l i . A . Slád­
k o v i č p íše : „ M a ď a r i z m u s podmanený a s trestaný, v z l o m s v e d o m í svo ­
jom h r i echmi obč ianskymi k o m p r o m i t o v a n ý , okúňavo, b o j a z l i v o dv íha l 
hlavu svoju, s pasivi tou h roz ivou očakávajúc z h v i e z d e n i e oko lnos t í , 
novému vystúpeniu svojmu p r i azn ivé . ( . . . ) M o c a v p l y v ú radov na 
S lovensku pre ja l i od rod i l c i m a ď a r s k í a cudzozemc i n e m e c k í : synov ia 
S lovenska , rodoľubs tvom vyznačen í , dos ta l i postaté v kra joch maďar ­
ských , rozos t avan í p o j e d n o m a j e d n o m na vše tky uhly cudz iny . ( . . . ) 
M e d z i t ý m vojna i ta lská donies la dobu novú. Rok 1860 narádza l , 
vnucova l z m i e r e n i e v l á d a ná rodov , v y s t a v i l d ip lom n o v ý c h pokusov 
o z a v e d e n i e stavu konš t i tuc ioná lneho v kra j ine , — zos tav i l munic íp iá 
a k o n e č n e snem uhorský. Idea národnos t i zo t avená domáha la sa uz­
nania svojho v ž d y mohutnejš ie a vo l a l a h lasom, aby v y s t u p o v a l o sa s 
ná rokmi o d ô v o d n e n ý m i , so ž i adosťami f o r m u l o v a n ý m i " ( S N Z , s. 43—44) . 
T a k é t o ž iados t i S l o v á c i fo rmulova l i v M e m o r a n d e 1861. V rozhodujú­
c o m h i s to r i ckom období p re j av i l i odvahu a obe tavosť , a l e aj múdru 
rozvahu, so cťou splni l i p red sebou i n á r o d o m svoju h is tor ickú po­
v innosť , ako to od nich ž iada l čas. N a p r i e k v š e t k ý m p r e k á ž k a m ( š p e ­
c i f i c k ý p rob l ém tu p reds tavova la p l i aga o d r o d i l s t v a ) bo lo konan ie 
p r i p r a v o v a t e ľ o v Memoranda , jeho t v o r c o v i b o j o v n í k o v za sp lnen ie 
j eho pož i adav i ek na v y s o k e j morá lne j , odborne j a in te lek tuá lne j úrov­
ni, h i s to r icky p o k r o k o v é . Svo j ím de j i nným v ý z n a m o m patr í m e d z í 
naše na jvýznamne j š i e ná rodnoh i s to r i cké t radíc ie . 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 



Spisovný jazyk a javisková reč* 
JÁN KAČALA 

0. V tomto pr í spevku sa c h c e m e 1. z aobe rať podsta tou sp i sovného 
j a z y k a a p o l i t i c k ý m i aspek tmi pos tavenia sp i sovného j azyka v sú­
časnej spo ločnos t i ; 2. poukázať na to, čo robia j a z y k o v e d c i pre použí­
v a t e ľ o v sp i sovného j azyka — s osobi tným z r e t e ľ o m na aktuálne o t ázky 
výskumu sp isovného j azyka u nás; 3. v y j a d r i ť postoj k o r t o e p i c k e j 
kod i f i kác i i sp i sovnej s l ovenč iny v P rav id l ách s lovenske j v ý s l o v n o s t i 
a napokon 4. v y s l o v i ť názor na jestvujúci stav j a z y k o v e j p r íp ravy ž i a ­
k o v a študentov, najmä študentov na úseku u m e l e c k é h o škols tva ( ť . j . 
na V y s o k e j ško le m ú z i c k ý c h umení a na k o n z e r v a t ó r i á c h ) . 

1. Sp i sovný j azyk vzn iká na i s tom stupni spo ločenského výv inu a k o 
nevyhnu tnosť : spo ločnosť dosiahla t aký stupeň in tegr i ty , že bez spisov­
ného j a z y k a ako pre javu národne j j edno ty tej to spo ločnos t i by nemohla 
ďa l e j fungovať ako o rgan izovaná . Tá to črta sa stáva pre sp i sovný 
j a z y k taká charakter is t ická , že sa pri ň o m zachováva doteraz . P r e to 
m o ž n o povedať , že niet kultúrnej , o r g a n i z o v a n e j spo ločnos t i bez kul­
t i vovaného j azyka , bez kul t ivovania j azyka . 

V i s tých s i tuáciách je sp i sovný j azyk v ý l u č n ý do rozumievac í p r o ­
s t r iedok, nemožno ho n ič ím nahradiť , n e m ô ž e ho nič suplovať . Je to 
jedna z f o r i e m národného j azyka , a le j ed iná ce lonárodná , c e l o s p o l o ­
čenská, kod i f i kovaná a kul t ivovaná . 

Dnes sp i sovný j a z y k in tegruje a syntet izuje v sebe c e l o n á r o d n é bo­
hats tvo, t akže v las tne reprezentu je ná rodný j azyk . N e m o ž n o sa ho 
v z d a ť ako faktu ani a k o pojmu, resp. termínu. I n ý m i s lovami : spisov­
ný j a z y k n e m o ž n o dnes z c e l o s p o l o č e n s k ý c h , ba výsos tne p o l i t i c k ý c h 
pr íč in zanechať a n e m o ž n o opustiť ani p o j e m ( t e r m í n ] spisovný jazyk. 
Je to tak aj pre to , že sa už utvor i la pevná t rad íc ia sp i sovného j azyka . 
Sp i sovný j a z y k nadobudol v našej spo ločnos t i vý raznú pol i t i ckú di­
menz iu : je to aj p o l i t i c k ý faktor , s k t o r ý m n e m o ž n o narábať bez toho , 
ž e by sme zhodno t i l i po l i t i ckú stránku v e c i ; n e m ô ž e m e sa zaobísť bez 
sústavného v e d e c k é h o poznávan ia a poznan ia sp i sovného jazyka , bez 
poznania jeho dej ín . 

U p o z o r n í m e tu aspoň na dva po l i t i cké aspekty , resp. dve po l i t i cké 
d imenz ie sp i sovného j azyka : 1. Použ íva te l i a — takí, čo narábajú so 
sp i sovným j a z y k o m viac spontánne, i takí , čo narábajú (sú nútení 
narábať, l ebo z toho ž i jú ) so sp i sovným j a z y k o m v iac u v e d o m e n e — 

* Podstatné časti tohto príspevku predniesol autor na aktíve o javiskovej 
reči, ktorý usporiadal Zväz slovenských dramatických umelcov 2. júna 1986 
v Bratislave. 



sa z ' p r i r o d z e n ý c h d ô v o d o v zaujímajú o to , aký je ich sp i sovný j azyk , 
vys lovujú o ň o m v iac a lebo mene j uvážené súdy, porovnáva jú spi­
sovnú s lovenč inu s i n ý m i j a z y k m i a pod. , čas to p r i tom pr ispievajú 
k tvoren iu a šíreniu l e g i e n d o s l ovenč ine ( o je j z lož i tos t i a p o d . ) . 
S p o m í n a m e to pre to , že s t ýmto s o c i o l i n g v á l n y m j a v o m treba pri pre­
nášaní p o z n a t k o v o s p i s o v n o m j azyku rá tať a regulačnú prácu v okruhu 
sp i sovného j azyka robiť c i e ľ a v e d o m e a zá sadovo . 2. Bez toho, že by 
sme mal i jasno v z á k l a d n ý c h o tázkach súčasného sp i sovného j azyka , 
j eho v z ť a h o v k i n ý m ú tva rom ná rodného j azyka , kr i té r i í na j eho v y ­
m e d z o v a n i e , z d r o j o v na j eho poznávan ie , na poznávan ie jeho normy a 
kod i f ikác i e normy, n e m o ž n o z o d p o v e d n e p r a c o v a ť v oblast i ku l t ivo­
vania sp i sovného j azyka a regu lovan ia j a z y k o v e j praxe . 

Podsta tou sp i sovného j azyka je teda jeho kul t ivovanosť , kultúra v 
š i rokom z m y s l e . Tú treba ďa le j rozv í j ať a z v y š o v a ť , n e m ô ž e m e sa naraz 
v z d a ť toho , čo je p roduk tom j a z y k o t v o r n e j práce predchádza júc ich g e ­
nerác i í , a pustiť sa o p a č n ý m smerom. T o t o s tanovisko je v súlade 
s t ým, ako mys l i a a cí t ia v tých to súvis lost iach aj iní t vo r iv í p racov­
níci . Napr . Ľudoví t Ful la má vo svoj ich Okamihoch z r. 1972 na s. 55 
myš l i enku : „ P o z n a n i e , ku k torému sme sa prácou p rebo jova l i , t reba 
ustavične z d o k o n a ľ o v a ť . T á t o úloha stačí na c e l ý ž ivo t . " A k túto my­
šl ienku prenes ieme na oblasť sp i sovného j azyka a j eho poznania , mô­
ž e m e a musíme tu m a ť na m y s l i p r e d o v š e t k ý m j a z y k o v e d c a a j eho c e l o ­
ž ivo tnú prácu. A k o teda j a z y k o v e d c i napínajú svoju c e l o ž i v o t n ú úlohu? 
A l e b o v t rocha m o d i f i k o v a n e j podobe : Čo robia j a z y k o v e d c i v tom, aby 
sa používa te l ia v e d e l i lepš ie , i n fo rmovane j š i e o r i en tovať y j a z y k o v ý c h 
o tázkach vôbec a v o tázkach sp i sovného j azyka osobi tne? Na túto 
otázku o d p o v i e m e tak, ž e uved i eme n i ek to ré konkré tne j a z y k o v e d n é 
p ráce majúce š i roký dosah na oblasť používania sp i sovného j azyka . 

2.1. V oblast i výs lovnos t i v y š l i Pravidlá slovenskej výslovnosti. S m e 
radi , že sú k d i spoz íc i i ako prvá of ic iá lna pr í ručka s lovenske j v ý s l o v ­
nost i ; osobi tne hodno azda uviesť, že o k r e m j a z y k o v e d c o v sa na ich 
p r íp rave zúčas tňovala aj ume lecká sféra. V našej j a z y k o v e j si tuácii 
treba osobi tne vyzdv ihnúť , že je tu príručka, k torá napomáha ustále­
nie stavu výs lovnos t i a t ý m aj f o n o l o g i c k é h o systému sp isovnej s lo­
v e n č i n y , p r i č o m nadväzuje na to poz i t í vne , č o sa v te j to oblast i uro­
b i lo doteraz . V Pravidlách slovenskej výslovnosti sa podáva preh ĺbený 
a k o m p l e x n ý pohľad na o tázky s lovenske j sp isovnej výs lovnos t i , k to rý 
bude v ý c h o d i s k o m v š e t k ý c h ďalš ích k r o k o v v te j to oblasti . 

Už z toho , že i d e o p rvé Pravidlá slovenskej výslovnosti, a le najmä 
z podsta ty kod i f ikačne j a r egu lačne j práce v okruhu sp isovného j azy­
ka v y c h o d í , že v o výskume a kod i f i kovan í s lovenske j v ý s l o v n o s t i sa 
bude p o k r a č o v a ť . Už teraz uvažujeme o konšt i tuovaní nove j o r toep i cke j 
komis ie ako poradného odborného orgánu r iad i teľa Jazykovedného ústa-



vu Ľudoví ta Štúra S A V a o r ep rezen t a t í vnom zastúpení v še tkých re ­
l evan tných z l o ž i e k naše] kultúrnej obce v te j to komis i i . P red ňou bude 
stáť úloha zhodno t i ť tento p rvý o f i c i á lny akt v oblast i sp i sovnej v ý ­
s lovnos t i , zhodno t i ť j eho upla tnenie v praxi a fo rmulovať ďalš í pre­
m y s l e n ý postup na z v ý š e n i e spo ločenske j účinnost i tohto aktu, ako aj 
na jeho spresnenie a preh ĺbenie [v r á t ane p lánovane j v e d e c k e j , resp. 
v e d e c k o - p r a k t i c k e j k o n f e r e n c i e za in t e r e sovaných inšti túcií o tej to pro­
b l e m a t i k e ) . V tej to súvislost i v y z ý v a m e v š e t k ý c h ak t ívnych používa­
t e ľ o v sp isovnej s lovenč iny , aby svojou prácou pr i sp ieva l i k ďalš iemu 
ustáleniu a zdokona len iu kod i f i kác i e sp isovnej výs lovnos t i v s loven­
č ine . Z o d p o v e d n á úloha tu patrí aj he rcom, r ež i sé rom, dramaturgom, 
uč i t e ľom na ško lách vychováva júc i ch u m e l c o v h o v o r e n é h o s lova. Je 
po t rebné , aby k te j to ú lohe pr is tupoval i vážne a z o d p o v e d n e , aby sa 
d i a lóg medz i j a z y k o v e d c a m i a ume lcami z a k t i v i z o v a l , aby vo v z ť a h o c h 
m e d z i j a z y k o v e d c a m i a umelcami , ako aj os ta tnými t v o r i v ý m i používa­
t e ľ m i sp isovnej s l ovenč iny bo lo v iac vzá jomne j in fo rmovanos t i a dô­
v e r y , aby v týchto v z ť a h o c h nebo lo nič nevy jasnené a aby s p o l o č n ý m 
úsi l ím pr i sp ieva l i ku kul t ivovaniu a kultúre toho, čo m á m e v nej naj­
vzácne j š ie , a to s lovenského j azyka a najmä spisovnej s lovenč iny . 

2.2. V oblasti pravopisu p r ip ravu jeme n o v é Pravidlá sloveiiského 
pravopisu, naozaj p ravop i sné , nie také, čo by sup lova l i z á k l a d n é ja­
z y k o v é pr í ručky, tak ako to bo lo doteraz . N o v é vydan i e Pravidiel slo­
venského pravopisu konc ipu jeme ako príručku za loženú na o s v e d č e n ý c h 
p r inc ípoch s lovenského pravopisu, a le s d ô r a z o m na preh ĺbenie a 
spresnenie jestvujúcich p ravop i sných p rav id ie l najmä v okruhu v e ľ ­
k ý c h p ísmen, písania in te rpunkčných z n a m i e n o k [na jmä č i a r k y ) a 
z l o ž e n ý c h pods ta tných a p r í d a v n ý c h mien . Chceme p o l o ž i ť dôraz p ráve 
na t ie o t ázky , v k t o r ý c h sú najväčš ie p rob l émy . N e p r i p r a v u j e m e teda 
ni jakú pravopisnú re formu, najmä nie radikálnu, a le m á m e stále na 
m y s l i potrebu r a c i o n a l i z o v a ť a d e m o k r a t i z o v a ť pravopisnú sústavu 
s l o v e n č i n y . Očakávame , ž e v súčasnej j a z y k o v e j situácii p ráve takáto 
pr í ručka op t imá lne splní svo je pos lan ie , a to aj so z r e t e ľ o m na n o v ý 
kon tex t pr í ruč iek o sp isovnej s lovenč ine a o s lovenč ine vôbec . 

2.3. V oblast i s lovne j zásoby sme skonc ipova l i ' novú prakt ickú prí­
ručku — j e d n o z v ä z k o v ý Krátky slovník slovenského jazyka ( j e h o . 
rukopis autorský k o l e k t í v k o n c o m r. 1985 o d o v z d a l do t l a č e ) . Je to 
v ý k l a d o v ý s lovn ík určený najširším vrs tvám použ íva t e ľov , aktuálny je 
najmä v ý b e r o m s lov: sú to na jpoužívanejš ie neutrálne aj r o z l i č n ý m 
spôsobom p r í z n a k o v é sp i sovné s lová vrá tane n o v ý c h s lov , o k to ré sa 
s lovenč ina obohat i la za ostatné desaťročia , a d ô l e ž i t ý c h te rmínov , 
k to ré sa bežne vyskytujú v h romadných o z n a m o v a c í c h pros t r iedkoch . 
S l o v n í k má vy jsť t lačou k o n c o m r. 1987. 

Kod i f i kác i a s lovne j zásoby v Krátkom slovníku slovenského jazyka 



nadväzuje na doterajš ie kod i f ikačné pr í ručky v oblast i s lovne j zásoby, 
a l e najmä uplatňuje v ý s l e d k y novš ieho š i roko rozv inu tého v e d e c k é h o 
výskumu s lovne j zásoby s lovenč iny , k to rá sa po r. 1945 prudko roz ­
ví ja la a sem-tam aj rozko l í sa l a . V s lovníku sa použ íva hodno t i ac i apa­
rát m o d e r n e j l e x i k o g r a f i e ; n o v ý m p r v k o m v tomto apará te je kva l i f i -
ká tor subštandardný prostriedok, k t o r ý m sa označuje nesp i sovná s lov ­
ná zásoba spravidla v e d o m e použ ívaná na pozad í sp i sovne j s lovne j 
zásoby (na z v ý š e n i e expres ívnos t i , exk luz ívnos t i pre javu a p o d . ) . Sub-
š tandardné pros t r iedky v t eór i i a praxi Krátkeho slovníka slovenského 
jazyka stoja na hran ic iach m e d z i s p i s o v n ý m j a z y k o m a ne sp i sovnými 
útvarmi ná rodného j a z y k a a i s tým spôsobom zmierňujú túto ostrú 
hranicu ( h o c i v súčasnosti j ednoznačne patr ia do nesp i sovne j v r s tvy 
p r o s t r i e d k o v ) . 

Výskumu s lovne j zásoby súčasnej sp isovnej s l ovenč iny s d ô r a z o m na 
d y n a m i c k é procesy v je j sys téme je v e n o v a n ý aj p ro jek t Dynamika 
slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, k to rý sa r. 1986 d o k o n č i l v ja­
z y k o v e d n o m ústave Ľudoví ta Štúra S A V . 

2.4. V oblast i g r ama t iky sa v J azykovednom ústave Ľ. Štúra S A V 
zača la in tenzívna pr íprava Syntaxe slovenského jazyka ako pendantu 
akademicke j Morfológie slovenského jazyka z r. 1966, r e p r e z e n t a č n é h o 
die la o s l o v e n s k o m tva ros lov í , k toré by bo lo treba znova v y d a ť . O k r e m 
toho by sa mala zos t av i ť zák ladná g rama t ika s lovenč iny , k torá by bola 
určená naoza j vše tkým. M a l o by to byť d i e lo , v k t o r o m sa nájdu sku­
točne vše tky zák ladné g r ama t i cké poučky, k to ré treba r e š p e k t o v a ť 
najmä v ško l ských učebnic iach, v r edakčne j práci , pri p r íp rave popula­
r i z a č n ý c h prác a pod. 

V ý s k u m sp isovného j azyka v J azykovednom ústave Ľ. Štúra S A V 
prebieha v kontex te k o m p l e x n é h o a sys t ema t i ckého výskumu c e l é h o 
ná rodného j azyka a jeho v z ť a h o v s i n ý m i j a z y k m i , najmä pr íbuznými . 
A j z hľad iska sp i sovného j azyka sú d ô l e ž i t é také p ro jek ty , ako je 
Atlas slovenského jazyka v 4 d ie loch , Slovník slovenských nárečí a 
Historický slovník slovenského jazyka, k to ré vzn ik l i , resp. vzn ika jú 
v ústave, a Etymologický slovník slovenčiny p r i p r avovaný na F i l o z o ­
f i c k e j faku l te U K . 

3. Z toho, čo sme tu uviedl i , j ednoznačne v y c h o d í cen t rá lne pos tave ­
nie Jazykovedného ústavu Ľudoví ta Štúra S A V v úsilí o sys t ema t i cký 
výskum, v e d e c k ý opis a ku l t ivovan ie sp isovnej s l ovenč iny . Jazykoved­
ný ústav Ľ. Štúra sa stal u nás p r i r o d z e n ý m a au tor i t a t ívnym cen t rom 
v o tázkach sp i sovného j azyka a jeho kultúry. Kod i f i kačná a r egu lačná 
práca v oblasti sp i sovného j azyka a jeho používania je v Jazykoved­
nom ústave Ľudoví ta Štúra inš t i tuc iona l izovaná (a j v l e g i s l a t í v n o m 
por iadku v l á d y SSR je konš ta tovanie , ž e Jazykovedný ústav Ľudoví ta 
Štúra S A V je na jvyšš ím odborným p o r a d c o m v l á d y v o tázkach s loven-



ského j a z y k a ] . T a k é t o pos taven ie majú aj iné a n a l o g i c k é ( s e s t e r s k é ) 
p racov i ská akadémi i v i e d v os ta tných soc ia l i s t i ckých kraj inách. 

Z tohto pos tavenia v y p l ý v a j ú pre Jazykovedný ústav Ľ. Štúra S A V 
a j eho p r a c o v n í k o v n i e l en výskumné povinnos t i , l e ž aj pov innos t i pre­
nášať v ý s l e d k y do š i roke j spo ločenske j praxe , potreba a n g a ž o v a ť sa 
v o t ázkach sp i sovného jazyka , jeho kul t ivovania , jeho používania v 
prax i . N o v y p l ý v a j ú z toho aj konf l ik ty , do k to rých sa ústav dostáva 
s p o c h y b o v a č m i , n e ž i č l i v c a m i , ba aj s i gno ran tmi a z n e v a ž o v a t e l m i 
ku l t ivovan ia sp i sovne j s l ovenč iny . 

4. P o d ľ a nášho p resvedčen ia pr i tvorbe hodnôt , a teda ani pri kulti­
v o v a n í sp i sovného j a z y k a n e m ô ž e b y ť m e r a d l o m pr iemer a t ým mene j 
v e d o m e neku l t ivovaná prax. V tvo r ive j kultúrnej činnost i si treba k lásť 
la tku náročnos t i v y s o k o . Poznan ie sp i sovného j azyka sa nededí , spi­
sovný j a z y k sa vše tc i učíme, a ak c h c e m e v ň o m tvo r i ť , t reba ho n ie­
len dobre , a le pr iam vyn ika júco poznať a vhodne použ ívať . 

V našej j azykovoku l tú rne j a j a z y k o v o v ý c h o v n e j práci sa usi lujeme 
o to , aby použ íva te l i a sp i sovného j azyka — t ý m v iace j p ro fes ioná lne 
v z d e l a n í — chápal i a pochopi l i , ž e j a z y k o v e d c i poznajú na z á k l a d e 
v e d e c k é h o štúdia a opisu sys tém j a z y k a a v regu lačne j práci dbajú, 
aby sa sys tém n e o d ô v o d n e n e nenarúšal , aby sa sy s t émovosť upevňo­
va la , aby n e p r e v a ž o v a l i j edno t l i vé porušenia nad sys témom, lebo po­
už íva te l i a si z v y č a j n e všímajú jednot l ivos t i a t ie často vynášajú ako 
pozna tok bez ohľadu na ich s y s t é m o v é väzby s c e l k o m . P ráve svo j ím 
s y s t é m o v ý m prís tupom sa r egu lačná práca j a z y k o v e d c o v odlišuje od ná­
hodného , nesús tavného pohľadu n i e k t o r ý c h — často n e i n f o r m o v a n ý c h 
č i zauja tých — p o u ž í v a t e ľ o v j azyka . A k nega t ívne j avy presahujú isté 
únosné hranice , musia takí to použ íva te l i a rá tať s j a z y k o v o u kr i t ikou 
svo j i ch pos to jov a svoje j praxe . 

Jestvuje taká predstava, že j a z y k o v e d c i sú v svoje j s taros t l ivost i o 
kultúru sp i sovne j s lovenč iny , v r egu lačne j prác i v oblast i použ ívan ia 
j azyka prepiat i , v ý n i m o č n í . Na to treba povedať , že takáto preds tava 
n e z o d p o v e d á pravde . M o ž n o ju v y v r á t i ť j ednak poukazom na tom, ž e 
o r g a n i z o v a n á s taros t l ivosť o kultúru sp i sovného j azyka jestvuje aj 
v i ných v y s p e l ý c h ná rodných spo ločens tvách , a j ednak p r ipomenu t ím 
faktu, ž e s ta ros t l ivos t i o kultúru v dnešnej spo ločnos t i , p lne j t echniky , 
v y n á l e z o v a ohrozen ia č l o v e k a a pr í rody , n ikdy nie je dosť . V tej to 
si tuácii m o ž n o terajšie s tanovisko j a z y k o v e d c o v hodno t i ť dokonca ako 
v e ľ m i benevo len tné . Žiada sa us tavične z d ô r a z ň o v a ť , že z n a k o m všet­
k ý c h v y s p e l ý c h kultúr bola a je s ta ros t l ivosť o takú fundamentálnu 
kultúrnu hodnotu, akou je národný j azyk , najmä jeho sp isovná podoba . 
Z tohto hľadiska je charak te r i s t ické , že vyspe l í , u v e d o m e l í prísluš­
n íc i is tého národného spo ločens tva nedajú na svoj sp i sovný j a z y k 
dopust iť , aj k e ď ho sami dokona l e t eo re t i cky ani p rak t i cky nepoznajú 



a musia sa ho učiť tak ako vše tc i ostatní . Sp i sovný j a z y k aj so svo­
jou h is tor ickou pat inou a n e d o k o n a l o s ť a m i predstavuje pre n ich nedo­
tknuteľnú hodnotu. N a je j ochranu v n i e k t o r ý c h kra j inách pr i j ímajú 
zákonné opat renia , p rávne sa reguluje preberanie cudzích p r v k o v a 
schvaľujú sa aj j a z y k o v é zákony . 

Žiada sa zdô razn i ť , ž e us tavičné j a z y k o v é v z d e l á v a n i e tvo r í neod­
mys l i t e ľnú súčasť nášho ž i v o t a v období vedecko - t echn i cke j r evo lúc i e . 
N i k , ani j a z y k o v e d e c , p rek lada t eľ , novinár , sp isova teľ , n e m ô ž e vys ta­
čiť s t ý m i v e d o m o s ť a m i o jazyku, čo nadobudol v ško l e a lebo v pr iaz­
n i v o m d o m á c o m prost redí . T a k ako v os ta tných oblast iach ani v ob­
lasti j a zyka sa nezaob ídeme bez sústavného vzde lávan ia , us tav ičného 
kontak tu s n o v ý m i p o z n a t k a m i o jazyku , bez z d o k o n a ľ o v a n i a sa v j eho 
p r a k t i c k o m ov ládan í — osobi tne v j eho z v u k o v e j podobe — , bez in­
t í m n e h o kontaktu s j a z y k o m dobrých sp i sova teľov , s dobrým spisov­
n ý m úzom, k to rý každého z nás inšpiruje v tom, kde má hľadať ces ty 
na z d o k o n a ľ o v a n i e seba samého . 

5- N a p o k o n chceme p r ipomenúť známu pravdu, že rozhodujúc im či ­
n i t e ľ o m v j a z y k o v e j v ý c h o v e a j a z y k o v e j kultúre vôbec je škola . Prav­
da, dnes sme stále s v e d k a m i toho, že poče t v y u č o v a c í c h hodín s loven­
ského j a z y k a v zák ladne j 1 s t rednej š k o l e sústavne klesá . A pr i tom 
j e uč ivo oveľa náročne jš ie a aj ž i a k o v , resp. š tudentov pr ip ravu jeme 
na p lnen ie čo raz náročnejš ích pov innos t í v ž i v o t e . H o v o r í m e o a k c e l e ­
r á c i i duševného v ý v i n u m l á d e ž e , a l e eš te sme dosť z o d p o v e d n e ne-
z v á ž i l i f ak t p r eťažovan ia ž i a k o v zák l adne j ško ly . N a p r i e k p r o k l a m o v a ­
ne j akce l e r ác i i duševného výv inu m l á d e ž e v ý s l e d k y v j a z y k o v e j v ý ­
c h o v e nezodpoveda jú našim preds tavám a p o ž i a d a v k á m a ani v y n a l o ­
ženému úsiliu. Časť v z d e l a n ý c h ľudí opúšťa vysokú i strednú školu 
so z n a č n ý m i nedos ta tkami v ov ládan í sp i sovného j azyka . T e n t o stav 
je p o v á ž l i v ý najmä so z r e t e ľ o m na to , ž e č o r a z väčš í poče t ľudí je 
nútený vys tupovať ve re jne a t vo r i ť v las tné j a z y k o v é p re j avy . T e n t o 
s tav sa p o t o m zákon i t e pre javuje napr. pr i tvorbe t e c h n i c k ý c h tex­
tov , p r á v n y c h nor i em, n á v o d o v na použ ívan ie r o z l i č n ý c h v ý r o b k o v , 
správ, a l e aj v h o v o r e n ý c h j a z y k o v ý c h p re j avoch p rednášan ím r e f e ­
rá tov začínajúc a h e r e c k ý m s l o v n ý m p r e j a v o m konč iac . Ten to stav 
zasa zákon i t e v y v o l á v a t lak na zapo jen i e j a z y k o v e d c o v do čoraz šir­
šej kon t ro ly spo ločensky z á v a ž n ý c h t ex tov a nápravnej práce v oblasti 
tvorby spo ločensky z á v a ž n ý c h textov . A l e to nie je tá p ravá cesta. 
V tomto bode sa nám to t iž p ráve reprodukuje to , ž e uberáme z hodín 
s l o v e n č i n y v zák ladne j i s t rednej ško l e , ž e ju v te j to ško l e neuč íme 
dosť účinne a na v y s o k ý c h školách , r e sp . n e f i l o z o f i c k ý c h odboroch 
štúdia ju neuč íme vôbec ( h o c i tam učíme cudzie j a z y k y ) . Zdá sa nám, 
že z á k l a d y j a z y k o v e j kultúry a tvorby t e r m i n o l ó g i e daného vedného 



odboru by bo l i pr i štúdiu k a ž d é h o v e d n é h o odboru pos lucháčom v e l m i 
po t rebné a už i točné . 

T e n t o s tav má s v o j p re jav aj v ú rovn i p ro fes ioná lne j j a z y k o v e j prí­
p ravy a p r ip ravenos t i he r cov , r ež i sé rov , d ramatu rgov a ďa l š í ch pred­
s t av i t e ľov d ramat ického umenia. U v e d o m e l e j š í dobiehajú z i s tené ne­
dos ta tky ind iv iduá lnym spôsobom, časť sa uspokojuje s dos iahnutým 
s tupňom, a teda s p r i e m e r o m a l ebo i s p o d p r i e m e r o m a časť sa pokúša 
rob i ť z tohto pr iemeru, ba i podpr i emeru dokonca p r o g r a m a teore t ic ­
kú p la t formu. Pozo ru j eme v i a c e r é p re j avy nedban l ive j , n e p o z o r n e j v ý ­
s lovnost i , k to rá s igna l izu je n e o v l á d a n i e z á k l a d o v výs lovnos t i , t echn iky 
tvorby h lások , s l ov a v ie t , m e l ó d i e , š ty l i s t iky v e t y a pod., a l e treba 
o t v o r e n e p o v e d a ť , že takáto v ý s l o v n o s ť n ikdy nedos tane našu podporu 
a v ž d y budeme na ňu p o u k a z o v a ť ako na n iečo , čo svedč í o neov láda­
ní abecedy vo v la s tnom odbore . 

M y s l í m e , že pred k o l e k t í v o m d rama t i ckých ume lcov stojí úloha z v ý š i ť 
in ic ia t ívu jednak v t o m smere , aby k a ž d ý osobne aj v j azyku v ide l a 
r o z v í j a l naozajs tné kultúrne hodnoty , a jednak v t om smere , aby bo lo 
m o ž n é odborne z d ô v o d n e n ý m i o r g a n i z a č n ý m i k r o k m i rozš í r i ť a z d ô -
s ledn iť j a z y k o v ú v ý c h o v u v oblasti c e l é h o ume leckého škols tva . 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Jonáš Záhorský a slovenčina 
EMIL TVRDOŇ 

Or ig iná lna osobnosť s lovenského básnika, prozaika , redak tora , his­
tor ika a d rama t i ckého sp i sova teľa Jonáša Z á h o r s k é h o si za is te 
zasluhuje pri 175. v ý r o č í narodenia ( 2 . február 1812) n i e k o ľ k o pozná­
m o k o j eho vzťahu k s l ovenč ine ako samosta tnému s lovanskému spi­
sovnému jazyku, k torý m o ž n o od zač ia tku do konca hodno t i ť ako 
rozporup lný a v ý r a z n e od l i šný od i ných súvekých s l o v e n s k ý c h kultúr­
n y c h č i n i t e ľ o v a s p i s o v a t e ľ o v ( S . Chalúpka, V . P. Tó th a i . ) majúcich 
v ý h r a d y iba v o č i j edno t l i vos t i am v nove j kod i f ikác i i sp i sovného ja­
zyka . N a p o k o n J. Záhorský ( o d š túrovcov sa od l i šova l aj . inak, a n ie 
v ž d y ne rea l i s t i ckým p o s t o j o m 1 ) nebo l j ed iný . Ko l í san ie v o t ázke opráv-

1 V rozhovore J. Záhorského s Ľ. Štúrom 24. 2. 1849 v Košiciach bola hlav­
nou témou Štúrova slovenská politika. Štúr v nej zastával myšlienku austro-
slavizmu a jej sa podriadil aj prakticky — podporou viedenskej vlády. J. Zá­
horský hodnotil Štúrovu koncepciu ako chybnú, lebo sa oprávnene domnieval, 

16 Kultúra slova, 21, 19B7, č. i 



nenost i š túrovčiny bo lo r e á l n y m f a k t o m i v s amom tábore Ľ. Štúra 
(napr . J. M . Hurban, k to rý v y d a l r. 1876—1877 a lmanach Nitra v češ­
t i n e ) , i m i m o neho ( A . Rad l inský a J. Pa lá r ik po r. 1849 p r i ja l i za spi­
sovný j a z y k „s t a ros lovenč inu" a iba neskôr sa vrá t i l i k s l o v e n č i n e ) . 
A l e an i tam, kde sa uznávala potreba sp isovnej s lovenč iny , nebo lo 
j edno ty m e d z i Ľ. Š túrom a jeho p r ív ržencami , čo sa o d r a z i l o v jazy­
k o v e d n o m úsil í M. M. H o d ž u ( p o d ľ a j eho návrhov v y p r a c o v a l M. Hatta-
la r. 1852 Krátku mluvnicu slovenskú s up la tnen ím e t y m o l o g i c k é h o 
p ravop i sného p r i n c í p u ) . J. Záhorský bo l v e r n ý K o l l á r o v e j s lovanske j 
koncepc i i a v tom z m y s l e aj s lovenske j v l a s t enecke j m y š l i e n k e , ktorú 
je j podr iad i l . V čase r iešenia n o v é h o s lovenského sp isovného j azyka 
zauj ímal k nemu p o l e m i c k é a zápo rné s tanovisko . Da lo by sa azda 
poukázať na dávnejš iu para le lu vo vzťahu Bajza — Bernolák , keby bol 
m a l J. Záhorský Ba jzove j a z y k o v e d n é ambíc ie . N e m a l ich, h o c i za­
č i a točný odpor v o č i Š túrove j s l ovenč ine bo l takis to m o t i v o v a n ý osob­
ne 2 . Zač i a točný v e ľ m i k r i t i cký vzťah k nove j sp isovnej s l o v e n č i n e Zá­
horský na sk lonku v las tného ž ivo ta zásadne zmen i l — z húževnatého 
odporcu stal sa n e o h r o z e n ý zástanca sp isovnej s lovenč iny , k to rý v e d e l 
c e l k o m rea l i s t i cky a nezaujato posúdiť Štúrovo úsil ie na jednej strane 
a H o d ž o v o a H a t t a l o v o na druhej s t rane: . . .nie ten prirodzenú pra­
vopis zvííazil (...), ktorý bol zaviedol Štúr, nežli umelý, a mnoho 
nedokonalejší a iažší Hattalov. Škoda to bolo. Keď už mala byt slo­
venčina, nech by bol býval pravopis štúrovský. Ale zvíťazila hattalov-
čina."3 

Záhorského l i terárna i d e o v á or ientác ia v súvise s v y d a n í m jeho zbier­
ky v l a s t e n e c k ý c h ód, e p i g r a m o v a dvoch básn ických l is tov pod n á z v o m 
Žehry (1852) sa dočka la op rávnene j k r i t iky J. Ka l inč iaka a M. Doh-
n á n y h o za básnický postup ( č a s o m i e r a ) i za j a z y k ( t z v . s ta ros lovenči ­
n a ) . Časomerný ve r š a b ib l ická češt ina bol i už anachron izmom, k torý 
si t í to š túrovci uvedomi l i p rv í . P ravdaže , ich kr i t ika mala š irš ie , ob­
j ek t ívne nevyhnutné spo ločenské pozad ie . U k á z a l o sa však, že iba nová 
sp i sovná s lovenč ina moh la ž i ť v symbióze s pr ízvučnou prozódiou , i to, 
ž e dokáza la svoju ž ivo ta schopnosť h n e ď od svojho vzniku. 

že ak Nemci vyhrajú na odbojnými Madarmi, alebo ponechajú v Uhorsku 
madarčinu, alebo sami začnú uhorské národy ponemčovať. Záhorského pred­
poveď sa časom splnila. Viedenská vláda nedodržala svoj slub, dohodla sa 
s maďarskou buržoáziou (vyrovnanie r. 1867) a tá neskôr prešla do otvore­
ného útoku proti nemaďarským národom, a teda i voči Slovákom. 

2 Nemal rád Ľ. Štúra. Ešte po jeho smrti r. 1865 píše okrem iného: „Veliké­
ho v ňom nič nebolo, ako pýcha a chlapčiarska odvaha všetko hlušiť, drúz-
gať, lámať." ( V liste J. Viktorinovi 17. 12. 1865.) 

3 Životopis J. Záhorského, s. 39. 



N e ž i č l i v ý postoj J. Záhorského k Štúrovmu jazyku n e m o ž n o vysve t ­
ľ o v a ť o d p o r o m voč i s l o v e n č i n e . Sám píše v o s v o j o m Životopise, ž e s lo­
venč ina a j e j osudy mu n ikdy nehol i ľahosta jné i napr iek tomu, že 
n e k o m p r o m i s n e p resadzova l ako sp isovný j a z y k S l o v á k o v češtinu. M a l 
na to svo je d ô v o d y . Už sme uviedl i , ž e v o tázke sp i sovného j a z y k a 
S l o v á k o v bo l K o l l á r o v ý m p r ív ržencom, t. j . h o r l i v ý m e x p o n e n t o m čes -
ko - s lovenske j j a z y k o v e j j edno ty , čo sa o d r a z i l o v č lánku O nové písem-
né reči na Slovensku a v expres ívne l adene j básni Proti novotám v 
reči. 

V j a z y k o v e j j edno te s Čechmi v id í J. Záhorský záchranu S l o v á k o v 
a k o národa pred p o m a ď a r č e n í m . N i e n e o d ô v o d n e n e k l ad ie pr i t e j to 
p r í l ež i tos t i t aké to o t á z k y : Bude s lovenský sp i sovný j a z y k z rozumi t e ľ ­
n ý v š e t k ý m s l o v e n s k ý m ľ u ď o m ? K t o r é z r o z m a n i t ý c h s l o v e n s k ý c h ná­
reč í sa má stať z á k l a d o m nove j sp isovnej s l o v e n č i n y ? Zmen í tento 
sp i sovný j a z y k postoj p ros tého ľudu ku kn ihám? — H o c i by sme sa 
mohl i dnes pousmiať nad nas to len ím i obsahom tých to o tázok , predsa 
len v čase boja za novú spisovnú reč sa i m nedá upr ieť istá l o g i k a 
(osudy b e r n o l á k o v č i n y ; ešte pred sto r o k m i s lovenská in t e l igenc ia 
vážne d iskutovala o tom, či z á k l a d o m Štúrovho j azyka je z v o l e n s k é 
a lebo l i p tovské ná reč ie ; s lovenský pospo l i t ý ľud neč í ta l knihy, a to 
bez ohľadu na to , č i sú s lovenské a lebo české — v b iednych soc iá l ­
nych p o m e r o c h sa musel s tarať p r e d o v š e t k ý m o svoju každodennú 
holú e x i s t e n c i u ) . 

N e b o l by to zanov i to p r i amoč ia ry a konze rva t í vny , a l e úpr imný Zá­
horský, aby v o tázkach j a z y k a nemal konf l ik ty aj s českou stranou. 
Kri t izuje Čechov , že odstupujú od b ib l ič t iny , ktorú on považu je za 
sp isovný j a z y k Čechov a S l o v á k o v , zavrhuje ich p ravop i sné r e f o r m y 
(napr . písanie ou namies to au) a súčasne z dnešného hľadiska dosť 
o p o v á ž l i v o požaduje , aby čeština v s lovne j zásobe i v g r ama t i cke j stav­
be v y u ž í v a l a aj osobitost i s l ovenč iny . A z d a pre to , že J. Záhorský urči l 
b ib l ič t ine úlohu českos lovenského sp isovného j azyka , nepos t reho l a l e ­
bo nechce l zobrať do úvahy fakt , ž e j a z y k K r a l i c k e j bibl ie na S lovensku 
bol v skutočnost i m ŕ t v y m pe t r e fak tom, l ebo nema l z á z e m i e v ľudove j 
reč i ( v y u ž í v a l sa s čas tými najmä h l á skos lovnými s l o v a k i z m a m i v 
e v a n j e l i c k ý c h kos to loch a š k o l á c h ) , a naopak, a rcha ickosť bibl ič t iny 
v Čechách brzdi la nap r ík l ad aj svo j ím zas ta raným p r a v o p i s o m pr i ro­
dzený v ý v i n ž i v e j češ t iny vyv í j a júce j sa ruka v ruke s r o z v o j o m česke j 

ná rodne j kultúry. 
Otázka česko-s lovenske j j a z y k o v e j j edno ty v y p l ý v a l a podobne a k o 

u J. Ko l l á r a aj u Záhorského zo širšej k o n c e p c i e s lovanske j j ednoty . 
N i e je naším c i e ľ o m zaobe rať sa ňou, iba p r i p o m e n i e m e , ž e J. Záhor­
skému bola i d e á l o m v y š š i a ( r i e d i l E. T . ) , j ednotná s lovanská spi­
sovná reč , k to rá by sa bola ma la podľa j eho názoru v y p e s t o v a ť pro-



s t r edn íc tvom ško lske j v ý c h o v y . Jeho p reds tavy o nej sú však v e l m i 
hml is té . Sp rávny j e iba p redpok lad , že t aký to v ý v i n je m o ž n ý iba v 
s lovne j zásobe, n ie však v g rama t i cke j s tavbe. S lovenč ina p o d l á neho 
nebude mať v tomto smerovan í k vyšše j j edno te inú úlohu než pevné 
spo jen ie s češ t inou: Spisovná naša (!) reč bude vlastne len (!) ošlech-
tená (!) slovenčinou čeština. Z toho vše tkého po tom v y p l ý v a , že z jed­
n o c o v a c í m i t endenc iami sa m a l o dosp ieť k má lo d i f e r encovane j s lo ­
vanske j j a z y k o v e j j edno te . 

Z bohate j ko re špondenc i e J. Záhorského m o ž n o usudzovať, že dobre 
o v l á d a l p ravop i sný úzus sp i sovne j s l o v e n č i n y v 60. a 70. r o k o c h minu­
l ého s toročia , hoci kvanti tu, písanie v e l k ý c h písmen v tých i s tých s lo­
vách zaznamenáva d v o j a k o (tym — tým, kratičké — krátičké, hurba-
novské — Hurbanovské a t ď . ) , ba robí aj oč iv idné chyby (budúcy, cu-
dzým, potvorí, štiridsať), čo si uvedomuje , k e ď vo svo j ich l i s toch J. 
V i k t o r i n o v i a M . Ha t t a lov i na v i a c e r ý c h mies tach píše o svo j i ch chy­
bách a ž iada ich o opravu, pr ípadne sa za chyby ospravedlňuje . — 
Podobne píše odľahlý i hlädať, ďakujem i däkujem, milo i milo, präteri-
tum a preteritum. 

V Záhorského s lovenských l is toch ná jdeme mies tami rozman i t é po ­
s l o v e n č e n é bohe mizmy (nerúznii, pospiecham, slyšali, nabídnutia, bás-
nir, krestné meno, predelal, udelal, pozdeji, brzo, propustif, dieky = 
čes. díkyl, čisté b o h e m i z m y (naleznete, název, sjezdu, zásilka, tážete 
sa, pak, Vašnosti, snad, kratičký, sem = som, v politice, v Praze, vo 
kronice, z vyššieho místa, jehož list, také Slovani a t ď . ) , šar išské dia-
l e k t i z m y (na politickom poľu, dlužší, prišol, nenašol, šalení Slováci, 
gazdovstvo mojo, pasca (...) kladie sa myšom a p o d . ) a rus izmy (na j ­
viac ich je , p o c h o p i t e ľ n e , v jeho prácach z ruských d e j í n ) , napr.: po­
zvanie v hosti (na n á v š t e v u ) , vrahov ( z kontextu v y p l ý v a n e p r i a t e ľ o v ) , 
trudná ( ť a ž k á ) vec, blahodenstvovaí ( b l ahodá rne p ô s o b i ť ) , nelzä ( n e ­
m o ž n o ) a tď. O ruštine sa vyjadruje ako o na jzachovane j šom s lovan­
s k o m jazyku , a p re to odporúča z ne j p r i j ímať v h o d n é s lová a v ý r a z y . 

Jazykové o tázky sú J. Záhorskému b l í zke . Informuje o nich napr. 
M. Hat ta lu a J. V ik to r ina vo v i a c e r ý c h l is toch, a to od r. 1863 až do 
svo je j smrti . V pos tskr ip tách l i s tov z 23. 6. a 12. 11. 1865 upozorňuje 
M . Hat ta lu: Ako mluvospytca bude Ta zaujímať, že v Šariši ešte slý-
chat tu i tam u (s)prostého ľudu dávne präteritum, k. p. Nikomu nič 
nevzalach, ani neukradlach. — Präteritum byl, byla nech zostane ( r o ­
zumej v rukopisoch J. Záhorského, E. T . ) , je to všeslovanské, infiniťw 
je byt, nie bol. Na východných stranácli Slovenska povedá sa bul, bula, 
čo je bližšie slovesám byl, byla nežli bol, bola. Potom bol ani sa nikde 
(!) nehovorí, než hovorí sa bou. (Záhor ský má na mys l i asi svoj r o d n ý 
Tur iec , E. T . ) .— V nasledujúcom liste z 3. 12. toho is tého roku pozna­
menáva : Viktorin mi píše, že by sa veľmi horšil, jestli by poslané do 



Prahy diela mole vyšli inou ortografiou, ako on pri vydávaniu diel mo­
jich užíva. Jestli teda prijaté budú, oprav ich, prosím Ta, celkom dlä 
ortografie Tvojej a Viktorinovej. Nezabúda upozorn iť adresáta na po­
kusy minis ters tva a biskupa j a z y k o v o odtrhnúť Šar i šanov od os ta tných 
S l o v á k o v , k e ď už aj z e v a n j e l i c k ý c h škôl , kde bola čeština, sa rozš i ­
ruje „ s p o t v o r e n á šar iš t ina". V tej to súvis los t i budú zau j ímavé Záhor­
ského odôvodnen ia , p r ečo píše dôs ledne pták nie vták a pak n ie potom. 
— Slovíčko pak, píše 3. 10. 1863 V i k t o r i n o v i , ráčte podržať. Ja sa čes­
kých slov neštítim preto, že my dlä zákona kontinuity, na češtinu sa 
opierai musíme, ba mám nádeju, že sa ešte i zjednotíme. — S l o v o vták 
je mu zasa škaredé , k to ré sa nedá ani v y s l o v i ť a o k to rom ani nev ie , 
v ktorom odľahlom kúte je v úžitku. Jeho n á z o r o m síce n e m o ž n o od-
škr iep iť istú oprávnenosť , o m n o h o m v j azyku sa však J. Záhorský v y ­
jadruje bez hlbších zna los t í konkré tne j r ea l i ty a dosť autor i ta t ívne. 

Záhorského v ý k l a d y s lovenských a p r e v z a t ý c h ruských s lov a osob­
ných mien nachádzame najmä v l i s toch p r i a t e ľov i J. V i k t o r i n o v i , k to­
rý bo l j e d n ý m z v y d a v a t e ľ o v jeho l i t e r á rnych prác . V y s v e t ľ u j e 1. s lo ­
venské s lová : látaí ( z n a m e n á t o ľ k o ako plá tať , zoš ívať , so z m y s l o m 
o p o v r ž l i v ý m ) , plsť ( j e n e m e c k é F i l z , plstený v o n F i l z . S l o v o to i S l o ­
v á k o m známe a iného n i e t ) , ovi, ovi! ( j e v ý r a z pod iven ia a omrz los t i . 
V Turc i sa m ô ž e počuť k a ž d o d e n n e ) , odstredivý ( j e cent r i fugas , s l o v o 
už dávno p r i j a t é ) , minca ( p o v e d á t e , ž e zne je z l e . Je ovšem s lovo la­
t inské, než i peniaz , pen iaze sú to , o d p e n s a . ) , ľompa ( j e s l o v o s lo ­
venské , znač í nemravnú, nestydatú ž e n š t i n u ) , ohlodané kráľovstvo 
( h l o d a ť j e s l o v o všeobecne známe, p í somné , znamená r e g e r e , n a g e n ) , 
vrídlo ( l e p š i e ako ž r i e d l o , od v reť , v y v r i e ť ) , tykev ( t y k v o u nazýva svoju 
hlavu. Musí byť e chybne písano, že ho čí ta te o), po preslici ( j e v ý r a z 
všeobecne pr i ja tý a p ro t ipos tavený vý razu po meči j ; 2. ruské s lová, 
k to ré p r e v z a l a p o s l o v e n č i l : obman ( k l a m ) , poprište (m ie s to c iv i l ného 
súdneho s p o r u ) , uhodník boží ( p r a v o s l á v n y s v ä t ý ) , odriady ( v o j e n s k é 
o d d i e l y ) , spryhnúť ( r ý c h l o a prudko s k o č i ť ) , svoloč a 3. v ý c h o d o s l o -
v a k i z m y : slahoda (ve rbum slahodiť, t. j . l ahodne sa p o k o n a ť ) , nemina 
( j e vše tko , čo je nemé, t. j . s t a t o k ] , krútila ( k t o r ý krúti, v r t í ) a i. J. 
Záhorský zaznamenáva v e ľ a s lov , k t o r é nevysve t ľu je , iba pri ich c i tác i i 
poznamenáva , že sa používajú, sú známe , a l ebo že sú dobré : ídúcka 
( = idúcky, E. T . ) , zaňať, nemohavý, obrúsiť, nespodívaná správa a pod . 
Z fo rmulác i í ( k t o r é sme k v ô l i p rehľadnos t i g r a f i c k y up rav i l i ) jasne 
v y p l ý v a , ž e reaguje v las tne na V i k t o r i n o v u oponentúru pr i použi t í i s tých 
s lov a tva rov . 

Rozs iah le v e d o m o s t i ma l J. Záhorský z his tór ie , p re to m o ž n o v j eho 
p o z n á m k a c h nájsť p o z o r u h o d n é vysve t l en i a n i ek to rých mien . Na zá­
k l a d e p r a m e ň o v z 15. stor. sa napr ík lad domnieva , ž e osobné m e n o 
Kupan (nos i t e l i a tohto mena bol i dvaja — šľacht ic a b iskup) nie je 



ani rodné meno , ani p r i ezv i sko , l ež h l á s k o v o upravené s lovo znamena­
júce hodnosť — župan. Nevy luču j e však, že ak je Kupan z Cuspinianus, 
m ô ž e byť i z Jakubfa), resp. z podoby Kubo. Oveľa rozhodne j š í je pr i 
v ý k l a d o c h bežnejš ích mien : Mate] je Mathias, Matthalus pak je Matúš. 
Teda po našom má stáť Matej. Matiaš je forma maďarská. — Presved­
č i v o bráni meno Maďar opro t i Venger: Názov Maďar, pri Bátorym, 
chcete premeniť na Venger. Toto je forma len Poliakom vlastná, Rusi 
povedajú Uher, nikdy nie Venger. ( V l is toch J. V i k t o r i n o v i 10. 7., 19. 9., 
3. 10. 1863 a 17. 12. 1865.) 

T ý m t o p r í s p e v k o m sme chce l i objasniť z l o ž i t ý v z ť a h J. Záhorského 
k s lovenč ine . Je nesporné , že ju ma l rád a iba k o l l á r o v s k á myš l i enka 
všes lovans tva ho načas zv i ed l a od správneho postoja, k to rý zaujal na 
konc i svojho ť a ž k é h o , a le mnohos t ranne p lodnou prácou nap lneného 
ž ivo ta . 

Matica slovenská 
Na úvrati 52, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 
O slove a predpone video 

V p o z n á m k e o n o v ý c h s lovách s p redponou disko- (Kul túra s lova, 16, 
1982, s. 217) sme upozorn i l i , ž e p redpona disko- p r i amo súvisí so s lo­
v o m diskotéka vo v ý z n a m e „druh hudobného podujat ia" na r o z d i e l od 
v ý z n a m u „zb ie rka pla tní" , a le že sa používa aj v p renesenom v ý z n a m e . 
V p r i a m o m v ý z n a m e j e v s lovách ako diskoskladba, diskotanec, v pre­
nesenom v ý z n a m e sa použ íva v s lovách a k o diskoreči. Zaznač i l i sme 
aj podsta tné meno disko. O vše tkých p r ípadoch sme konš ta tova l i , ž e 
nepatr ia do odborného vy jad rovan ia . 



Pr i p redpone video- je stav opačný , lebo vše tky dok lady , k to ré má­
m e k d i spoz íc i i , sú z denne j t l ače , z úvahy o možnos t i ach nove j v i d e o ­
techniky . Okrem toho s lová s p redponou video- n ie sú c e l k o m nové . V 
najstarších s lovách tohto typu sa p redponou video- vyjadruje vzťah k 
v ideniu , k z r a k o v é m u vnemu. Napr . videofóbia je chorobný stav spo­
čívajúci v n e o d ô v o d n e n o m strachu pred v iden ím, pred p o z o r o v a n í m 
oko l i a . Videotrón je druh ind ikačne j t l e j ivky ( t y p ž i a r o v k y ) , k torou 
sa pri meran í utvára istý obraz, resp. istá konš te lác ia zobrazujúca 
skúmané funkcie . 

V n i e k o ľ k ý c h novš ích s lovách sa p redponou video- označuje vzťah , 
k t o r ý by sme moh l i vy jad r i ť aj d o m á c i m substant ívom obraz, r esp . 
ad j ek t ívom obrazový. T a k videotelefún je ob razový te le fón , videosignál 
je o b r a z o v ý s igná l , s ignál vy j ad rený obrazom, op t i cky . 

V m n o h ý c h novš ích s lovách tohto typu však už nevys t ač íme s e k v i v a ­
l en tmi obraz, obrazový. S l o v a m i videozáznam, videoprepis sa tot iž ne­
označuje ob razový záznam, záznam obrazu, p rep is do obrazove j podo­
by, a le z á z n a m p o h y b l i v é h o obrazu, prepis do f o r m y f i lmu, resp . t e ­
l e v í z n e j inscenácie . An i pods ta tným m e n o m videofilm sa neoznačuje 
o b r a z o v ý f i l m ani f i l m vôbec , a l e f i l m sp racovaný pre po t reby nového 
komunikačného pros t r iedku v podobe kaze ty , ktorú si m ô ž e k a ž d ý 
záu jemca ind iv iduá lne p rehrať na s v o j o m prehrávač i a t e l e v í z o r e . Je 
známe, že táto forma sa označuje ako videokazeta, p r o g r a m sa ozna­
čuje a k o videoprogram. Pr ís t ro j na nahrávan ie t akých to v i d e o k a z i e t 
sa označuje ako videorekordér. 

V ď a l š o m zovšeobecnen í sa tu teda s tráca p rvo tný v ý z n a m „obraz , 
o b r a z o v ý " a predponou video- sa vyjadruje vzťah k tomuto novému 
komun ikačnému médiu ( k t o r é sa čosko ro s tane t a k ý m m a s o v ý m , a k o 
je f i l m a t e l e v í z i a ) . V i d i e ť to aj z toho, že sa už budujú osobi tné video-
štúdiá, v k to rých sa vyrábajú videokomunikáty. 

Ba vzn iká aj n o v é podsta tné meno video, k to ré sa v e ľ m i r ý c h l o pri­
spôsobuje prís lušnému s k l o ň o v a c i e m u vzoru a no rmá lne sa skloňuje . 
Zis t i l i sme napr. spojenia film v objatí videa, nové možnosti videa, ide 
o rozvoj videa. N e z a z n a č i l i sme za t iaľ t va ry lokálu , a l e podľa z a k o n ­
čenia s lova video je z re jmé , že budú mať pádovú pr íponu -u: vo videu. 

A je tu aj ďalš í r ozd i e l prot i p redpone disko-. K ý m predpona disko-
je o d v o d e n á od pods ta tného mena disk a substantívum disko zos táva 
nesk lonné , p redpona video- je z á m e r n e u tvorená od koreňa video ( v i ­
d í m ) a p rechádza pred našimi očami i s tým v ý z n a m o v ý m v ý v i n o m . 
T e n t o v ý v i n sa zakončuje v z n i k o m samosta tného substantíva video. 
Pr i tom predpona video- r ý c h l o stráca svoj p ro fes ioná lny charakter a 
p ren iká do s lov, k to ré sa používajú v bežnom jazyku i v odbo rnom 
vy jad rovan í . 

Ján Horecký 



SPRÁVY A POSUDKY 
Zdravica Márii Pisárčikovej 

V redakčnej rade nášho časopisu je tichý, ale predsa zreteľný pohyb. Zja­
vili sa tam nové mená, medzi nimi aj meno PhDr. Mária P i s á r č i k o v á . 
Toto meno však nie je v slovenskej lexikografii, jazykovej kultúre ani v na­
šom časopise nové, tobôž neznáme. Do rozčerených, ba v istom období až 
rozbúrených vôd týchto oblastí dostala sa M. Pisárčiková pred vyše štvrť­
storočím. Tu pevne zakotvila, tu ju sviežu a plne zaujatú premýšľaním o no­
vom lexikografickom projekte a absorbovanú starosťami o uspokojovanie 
aktuálnych potrieb jazykovej kultúry zastihlo a spolupracovníkov celkom 
zaskočilo významné životné jubileum. 

Krátke curriculum vitae nám o nej prezradí, že sa narodila 23. 1. 1937 v obci 
Hul v Novozámockom okrese, maturovala na gymnáziu v Nových Zámkoch, 
vysokoškolské štúdium na Filozofickej fakulte UK v Bratislave dokončila 
v r. 1959, krátko pracovala ako redaktorka rozhlasu v Bratislave a od r. 
1961 doteraz pracuje v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV. To je jej druhé 
pracovisko, ktoré by za iné nevyčarala ani za predpokladu, že by núkalo 
viac priestoru na pokojnú a pokornú službu slovenskému slovu a jeho kultúre. 

Zosumujeme v silno kondenzovanej skratke, do čoho vkladá M. Pisárčiková 
svoje sily v službe slovu, na čo míňa čas ako bezekvivalentnú hodnotu. Zo 
súpisu publikovaných prác sa dá vyčítať predovšetkým spoluautorstvo na 
viacerých slovníkoch. Iniciačný vstup v 3. zväzku Slovníka slovenského jazyka 
je síce z pochopiteľných príčin objemovo skromný, ale v nasledujúcich troch 
zväzkoch tohto slovníka a potom aj v ďalších slovníkových prácach patrí 
už jubilantka medzi kmeňových autorov. V chronologickom poriadku uvádzame 
súbor týchto slovníkov: Malý synonymický slovník (1973), Československý 
slovník (1979), Krátky slovník slovenského jazyka (v t lači) . V súčasnosti sa 
sústreďuje na synonymický slovník slovenského jazyka (práve sa aj s jej 
prispením vypracúva jeho koncepcia) . Ak sa k tomu pridá, že jubilantka 
je popri spoluautorstve Krátkeho slovníka slovenského jazyka aj jeho spolu-
redaktorkou a spolutvorkyňou koncepcie, že o otázkach tvorby slovníkov 
a o niektorých lexikologických problémoch napísala viacero hodnotných člán­
kov a originálnych štúdií (prevažuje v nich záujem o synonymiu), potom sa 
vôbec nebude zdať zveličené konštatovanie, že je oporou, pilierom súčasnej 
slovenskej lexikografie. 

Reprezentatívna a záslužná je pôsobnosť a práca jubilantky aj v druhej 
pracovnej oblasti — v jazykovej kultúre. V širokej obci priaznivcov popula­
rizácie spisovnej slovenčiny je známa predovšetkým z jazykovej poradne 
Československého rozhlasu, ktorú ako externá odborná redaktorka vedie 
bezmála 20 rokov (od r. 1968) a ktorej tradičnú výkladovú formu od r. 1980 
osviežuje raz za mesiac dialogizovanými odpoveďami na listy poslucháčov. 
Atribúty reprezentatívny, záslužný sa opierajú o cieľavedomé organizovanie 
práce, pretože sa za nimi skrýva systematická výchova mladých prispievate­
ľov do rozhlasovej jazykovej poradne, usmerňovanie kádra stálych prispie-



vateľov, ďalej čítanie a redigovanie všetkých príspevkov a pravdaže písanie 
vlastných príspevkov. Napísala ich už vyše troch stovák. Jubilantke celkom 
isto nezišlo na um zostaviť z nich zborník, zato však neodolala pokušeniu 
pripraviť ho z príspevkov všetkých autorov rozhlasovej jazykovej poradne. 
V Slovenskom pedagogickom nakladateľstve je rukopis s názvom Jazyková 
poradňa odpovedá, ktorý síce nadväzuje na päť doteraz vydaných zväzkov 
Jazykovej poradne, ale zásluhou zostavovatelky sa od nich koncepčne odli­
šuje. 

Iba v nedokonalej rýchlej skici sme tu mohli vykresliť pracovný profil 
jubilujúcej lingvistky tzv. strednej generácie. Aj z neho sa však dá ľahko 
dedukovať výrazná vlastnosť jubilantky — usilovnosť. K nej sa s prirodzenou 
samozrejmosťou pripája vycibrený a ustavične sa cibriaci zmysel pre jemné 
rozlišovanie, umenie jasne, ale pritom nezjednodušujúco formulovať poznatky 
o významovej stavbe slova aj o jeho systémových súvzťažnostiach. Dali by sa 
spomenúť aj ľudské vlastnosti družnosť, šarm a ešte vari aj tucet iných klad­
ných pracovných a osobných vlastností. 

Pri svojej práci so slovom, pre slovo a o slove M. Pisárčiková naisto dospe­
la k poznaniu, že „len schody chrámové, len schody chrámové sú slová" 
(Rúfus) a že vstup pod klenbu katedrály — tu metaforické označenie dokon­
čeného lexikografického diela — sa musí vždy vykúpiť 'vytrvalým a trpezlivým 
výstupom po strminách jednotlivých schodov—slov. Jubilantke želáme dobré 
zdravie, aby po krehkom a labilnom moste slov mohla bezpečne kráčať za 
ďalšími úspechmi v lexikografii, jazykovej kultúre aj za šťastím v osobnom 
živote. 

Ivan Masár 

Životné jubileum Eugénie Bajzíkovej 

28. januára 1987 sa dožíva životného jubilea členka našej redakčnej rady 
docentka PhDr. Eugénia Ba j z í k o v á, CSc , prorektorka Univerzity Komen­
ského, vedúca Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského. 

E. Bajzíková sa narodila v Šali (28. 1. 1937), stredoškolské štúdiá skončila 
v Nových Zámkoch, vysokoškolské štúdium slovenčiny a dejepisu v Bratisla­
ve . Svoje pedagogické pôsobenie začala ako učitelka, neskôr bola zástupky­
ňou riaditeľa Osemročnej strednej školy v Dulovciach, krátky čas pôsobila 
ako učitelka vo Veľkom Záluží, od r. 1961 do r. 1975 bola odbornou asistent­
kou na Pedagogickej fakule v Nitre, od r. 1975 pracuje ako docentka na Ka­
tedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave a od roku 
1980 je vedúcou tejto katedry. Od roku 1985 vykonáva funkciu prorektorky 
Univerzity Komenského. V roku 1970 získala titul PhDr., v r. 1973 obhájila 
kandidátsku dizertačnú prácu a získala vedeckú hodnosť kandidátky filolo­
gických vied, v r. 1975 bola vymenovaná za docentku. 

E. Bajzíková sa aktívne zúčastňuje aj na práci Slovenskej jazykovednej 
spoločnosti, od r. 1981 vo funkcii jej podpredsedníčky a je vedúcou straníckej 



skupiny Slovenskej jazykovednej spoločnosti, je členkou komisií pre udeľo­
vanie vedeckých hodností, predsedníčkou štátnej rigoróznej komisie a člen­
kou redakčnej rady časopisu Kultúra slova takmer od jeho založenia. 

E. Bajzíková sa aktívne zapája do vedeckého výskumu. Svoje bádateľské 
úsilie zameriava na textovú syntax. Jubilantka získala svoje miesto v sloven­
skej jazykovede vyhraneným tematickým zameraním svojich príspevkov na 
aktuálnu oblasť textovej syntaxe a jazyka umeleckej literatúry, uplatňovaním 
princípov marxistickej jazykovedy a starostlivým rozborom konkrétneho ja­
zykového materiálu, čerpaného zo živej hovorovej reči a z diel súčasných 
slovenských prozaikov. Výsledky dlhoročnej výskumnej práce publikovala 
v niekoľkých desiatkach príspevkov, ktoré sa týkajú najmä oblasti textovej 
lingvistiky, jazykovej kultúry, morfológie a syntaxe. K najvýznamnejším vý­
sledkom práce E. Bajzíkovej patria vysokoškolské texty Úvod do textovej syn­
taxe (1979), spolupráca na publikácii Pojmoslovie literárnej komunikácie (1976) 
a spoluautorstvo pri tvorbe vysokoškolských učebníc Súčasný slovenský spi­
sovný jazyk. Syntax (1982, 1986), Morfológia (1985). E. Bajzíková je aj spo­
luautorkou viacerých učebníc slovenského jazyka pre stredné školy. Vo ve­
deckej práci a publikačnej činnosti E. Bajzíkovej sa odráža jej zmysel pre 
primerané podanie problematiky a cit pre prácu v kolektíve. 

Vysoké ocenenie si zasluhuje dlhoročná pedagogická práca jubilantky. 
V nej nachádza svoje najlepšie uplatnenie, robí túto prácu rada a pristupuje 
k nej tvorivo. Veľa pozornosti venuje študentom, ktorých pripravuje do sú­
ťaže o najlepšiu študentskú vedeckú prácu (ŠVOČ) . Záslužnú a obetavú prácu 
vykonáva E. Bajzíková aj ako funkcionárka straníckych a odborových orgá­
nov. Veľa rokov bola vedúcou straníckej skupiny, členkou výboru, neskôr 
predsedníčkou výboru ZO KSS, vykonávala a vykonáva funkciu lektorky CZV 
KSS, pracovala ako členka výboru ROH a ZČSSP. Za svoju obetavú prácu 
bola viackrát ocenená a dostala titul vzorná učiteľka (1974). 

Docentke PhDr. E. Bajzíkovej, CSc, želáme do budúcich rokov veľa zdra­
via, pohody v osobnom živote, úspechov na pracovisku, mnoho tvorivých síl 
vo vedeckej a pedagogickej práci, aby mohla obohacovať slovenskú jazykove­
du o nové poznatky najmä z teórie textu a syntetizovať svoje jazykovedné 
dielo. 

Pavol Žigo 

Teória lexikológie v Českej lexikológii 
(FILIPEC, J. — ČERMÁK, F.: Česká lexikológie. Praha, Academia 1985. 281 s.) 

V českom vydavateľstve Academia vyšla v odborných kruhoch už dlhšie 
očakávaná Česká lexikológie, ktorej autormi sú PhDr. Josef Filipec, CSc, a 
PhDr. František Čermák. Kniha má dve časti: prvá z nich sa venuje vlastným 
problémom lexikológie (autor J. Fi l ipec) , v druhej sa podáva vedecký opis 
frazeológie a idiomatiky (F. Čermák). Čitateľa oprávnene zaujme už vstupná 
kapitola prvej časti — Všeobecná časí, kde sa podáva výklad najdôležitejších 
pojmov z okruhu slovnej zásoby a vymedzuje sa predmet lexikológie ako 



náuky o slovnej zásobe. Slovná zásoba sa pritom chápe ako kvantitatívne 
neuzavretý systém (podsystém jazykového systému) zahŕňajúci hierarchicky 
nižšie čiastkové podsystémy, ktoré majú relatívne stabilné centrum a pohybli­
vú perifériu. Táto časť je zároveň podrobným vodidlom po literatúre pred­
metu, interpretuje najdôležitejšie názory domácich i svetových lingvistov na 
danú problematiku, takže čitateľ sa ku každej otázke, ktorá sa z priestoro­
vých príčin iba nadhadzuje, môže dostať ďalším štúdiom citovanej literatúry. 

V druhej kapitole Lexikálna sémantika (semaziológia) sa poukazuje na to, 
ako sa v súčasnej lingvistike popri forme uznáva význam ako dominantný 
faktor, ktorý dokonca často podmieňuje jazykovú formu. Pretože lexikálny 
význam patrí k centrálnym problémom semaziológie, v tejto kapitole sa mu 
venuje najväčšia pozornosť. Význam sa chápe ako entita, nie ako vzťah (oproti 
tomuto chápaniu stojí vzťahové chápanie významu, s ktorým autor polemi­
zuje) . Poznaním a vysvetlením významu sa vlastne lingvistika zaoberá už 
od najstarších čias. Význam ako mnohostranný a komplexný jazykový jav 
nemožno pochopiť na základe jednej jeho stránky, ale iba pomocou jeho 
mnohoaspektového opisu. J. Filipec predkladá obraz lexikálneho systému 
prostredníctvom analýzy významových prvkov (komponentov, sém) a význa­
mových zložiek (nocionálnej a pragmatickej). Veľkú pozornosť venuje spô­
sobom opisu významu, pričom za základnú pokladá metódu jednojazyčných 
výkladových slovníkov vychádzajúcu z interpretácie dostačujúceho počtu 
kontextov skúmaného slova z rozličných funkčných štýlov. Mnohoaspektovosť 
lexikálneho významu sa demonštruje aj pomocou jednotlivých typov, ktoré 
sa vyčleňujú 1. podľa druhov slov (napr. nominatívne, vzťahové, situačné 
významy) , 2. podľa dominancie významovej zložky (nocionálne, pragmatické 
významy) , 3. podľa kontextovej spájateľnosti, 4. podľa slovotvornej motivácie 
(významy motivované a nemotivovane), 5. podľa významovej motivácie pri 
polysémii (významy základné a odvodené, prenesené), 6. podľa úrovne ab­
strakcie (významy všeobecné a kontextové), 7. podľa postavenia k centru 
slovnej zásoby (významy centrálne a periférne), 8. podľa zapojenia do sys­
tému (významy domácich, prevzatých alebo cudzích lexikálnych jednotiek). 
Všetky uvedené typy významov sa môžu navzájom kombinovať. Analýza jed­
notlivých typov významov je podložená autorovými bohatými lexikografický­
mi skúsenosťami, ktoré sa premietajú aj do presvedčivého príkladového ma­
teriálu uvádzaného z priestorových dôvodov (no na škodu veci ) veľmi úsporne. 

V tretej kapitole knižky sa rozpracúvajú otázky lexikálnej onomaziológie, 
ktorá pri výskume jazykových jednotiek postupuje od funkcie, resp. obsahu 
k forme (na rozdiel od semaziológie, kde je postup opačný: od formy k funk­
cii, obsahu). Oproti tradičnému chápaniu onomaziológie ako teórie pomeno­
vania autor navrhuje chápať onomaziológiu širšie — ako všeobecnú teóriu 
označenia, označovania, pretože onomaziologický princíp sa neuplatňuje iba 
pri pomenovacích jednotkách, ale sa týka aj vetných výpovedí (oblasť syn­
taxe) . V onomaziológii ide o to, ktoré jazykové jednotky stvárňujú svojou 
formou istý pojem, istý jazykový obsah. V kapitole sa venuje pozornosť ta­
kým otázkam, ktoré sú v tradičných lexikológiách pomerne dobre rozpraco­
vané (tvorenie slov, termíny, vlastné mená, spojenia slov, neologizmy, pre­
vzaté a cudzie slová, internacionalizmy, slovné druhy), no jednotný pohľad 
z dôsledne onomaziologického hľadiska neraz umožňuje vidieť tieto dôležité 



lexikologické problémy v nových vzťahoch. V tejto súvislosti je vari najzau­
jímavejšie a najpodnetnejšie rozpracovaný problém semaziologicko-onoma-
ziologickej derivácie, pri ktorom sa predstavujú príčiny vzniku metaforických 
a metonymických derivátov, ich fungovanie, ako aj ich jednotlivé druhy. 
Výsledky hlbokej analýzy daného problému sú priam ideálnym teoretickým 
podkladom pre lexikografickú prax, v ktorej sa v tejto oblasti často vychá­
dzalo z intuície, resp. z nesústavných poznatkov. 

Štvrtá a piata kapitola sa týka vzťahov lexikálnych jednotiek a systému 
v slovnej zásobe, ktorý tieto vzťahy podmieňuje. Vychádza sa pritom od opisu 
paradigmatických vzťahov, a to predovšetkým od významových vzťahov anto-
nymie, synonymie, polysémie, homonymie, hyperonymie (vzťahov významovej 
nadradenosti), hyponymie (vzťahov podradenosti) a kohyponymie (vzťahov 
súradnosti). Všetky tieto vzťahy úzko súvisia s ľudským myslením, s psycho­
lógiou človeka, a preto sa zaraďujú k jazykovým univerzáliám. Ich výskum 
patrí už celé desaťročia k centrálnym autorovým vedeckým záujmom, preto 
aj ich výklad je veľmi koncízny, prinášajúci v zhustenej forme okrem objas­
nenia podstaty javov základnú klasifikáciu jednotlivých typov vzťahov, a to 
tak z významového hľadiska, ako aj formálneho. Pri syntagmatických vzťa­
hoch lexikálnych jednotiek sa venuje pozornosť predovšetkým ich spájateľ-
nosti a typom prenášania lexikálnych jednotiek. Za základnú jednotku, v kto­
rej sa uskutočňuje spájateľnosť, sa pokladá syntagma. Spájateľnosť (koloka-
bilita) je pritom pojem nadradený valencii (syntakticko-morfologickej spá-
jateľnosti) a kompatibilite (významovej a štylistickej spájateľnosti). 

Piata kapitola nazvaná Systém v slovnej zásobe logicky uzatvára lexikolo-
gickú problematiku všeobecným pohľadom na lexikálny systém. Téza, že aj 
slovná zásoba utvára organizovaný jazykový systém, sa síce dávnejšie prijíma, 
no dlho mala iba proklamatívnu povahu. J. Filipec predstavuje lexikálny 
systém ako hierarchizovaný súbor podsystémov, čiastkových systémov a polí, 
pričom uplatňuje paradigmatický aj syntagmatický pohľad. Na čiastkovom 
podsystéme (po l i ) slovies pohybu demonštruje celú zložitosť sémantických 
vzťahov, no zároveň ukazuje spôsob, ako tu systém treba hľadať. 

Do druhej časti knihy sa zaraduje ako súčasť lexikológie problematika fra­
zeológie a idiomatiky. Autor tejto časti F. Cermák predstavuje tieto dva 
úseky ako novšie samostatné jazykovedné disciplíny, hoci patria k tým ob­
lastiam jazyka, ktoré vzbudzovali pozornosť už od čias starého Egypta a 
Grécka (najmä záujmom o príslovia). Teoretický rozvoj týchto disciplín však 
nastal iba v posledných desaťročiach, a to zásluhou tvorby mnohých lexiko­
grafických diel, ktoré si vyžiadali riešiť otázky frazeológie a idiomatiky v teó­
rii aj praxi. 

Frazeológiu a idiomatiku vidí autor ako špecifický priesečník všetkých 
synchrónnych jazykových disciplín. Je to oblasť vyznačujúca sa mnohými 
anomáliami na pozadí pravidelného jazyka, takže v tomto zmysle frazeológia 
a idiomatika ležia kdesi až za perifériou jazyka. Komunikatívne však do ja­
zykovej periférie nepatria, ba práve naopak, zväčša sú súčasťou centra pome-
novacích jazykových prostriedkov. 

V bežnej reči, napr. pri styku s cudzími jazykmi sa často používa výraz 
idióm, inokedy zasa fráza, frazéma, frazeologizmus, frazeologická jednotka. 
Autor chápe termíny frazéma (čes. frazém) a idióm ako dve stránky tej istej 



jednotky, pričom s frazémou je späté predovšetkým formálne hľadisko a pri 
idióme sa kladie zreteľ na obsahovo-sémantickú stránku jednotky. Podľa toho 
frazéma sa chápe ako syntagma a kombinácia komponentov, kým idióm ako 
útvar, celok daný súhrou radu faktorov syntagmatickej a paradigmatickej 
povahy. Podobné chápanie sa premieta aj do vedných oblastí frazeológie a 
idiomatiky. Obidve stránky — formálnu i významovú rozoberá autor s hl­
bokým poznaním veci a so zmyslom pre stručné a jadrne formulovanie záve­
rov. V osobitnej kapitole sa podáva prehľad typov frazém a idiómov, pričom 
sa uplatňujú kritériá formálnej a významovej povahy, ako aj kritérium kolo-
kability (spájateľnosti prvku s inými prvkami) . Z tohto prehľadu sa ukazuje 
celé bohatstvo kombinatorických typov frazém a idiómov. Zaujímavá je aj pre­
chodná oblasť medzi frazeológiou (idiomatikou) a tzv. pravidelným jazykom 
— autor tu hovorí o oblasti kvázifrazém a kváziidiómov. Ide napospol o typy, 
ktoré spôsobujú problémy aj pri lexikografickom spracovaní, keďže istými 
prvkami patria do normálnej slovnej zásoby, kým inými sú blízke frazémam 
a idiómom, napr. mačacia hlava, byt potrebný, vyvaľovať oči, dávaf pozor, 
venoval pozornosť. 

V osobitnej kapitole sa predstavuje frazeológia a idiomatika ako samo­
statný systém v jazyku. Utvárajú ho prvky združené do paradigiem rozlič­
ných druhov, medzi ktorými sú mnohostranné syntagmatické a paradigmatické 
vzťahy. V tejto kapitole prekvapuje, že pri štruktúrnej klasifikácii podľa jed­
notlivých rovín sa za frazémy a idiómy pokladajú aj jednotlivé lexémy typu 
zložených slov (skorocel', kratochvíľa, pätolízač, malomocný, zadosťučinit, 
osto'sest, sotvakedy a pod.) , odvodených slov /beznádej, zákerný, nájsť, za­
nevrieť a pod.) a niektoré javy z oblasti ohýbania (doň) a valencie (zašiť sa). 

Ďalšie dve kapitoly sa venujú transformácii vo frazeológii a idiomatike a 
problému funkcie a úzu. Záverečné slovo o postavení frazeológie a idiomati­
ky v jazyku zdôrazňuje, že proces idiomatizácie (frazeologizácie) je záko­
nitý a súvisí s potrebou vzniku nových pomenovaní. Idiomatika a frazeológia 
poskytujú jednak pomenovania na vyjadrenie subjektívneho a emocionálneho 
a jednak sú zásobárňou hotových predikátov. Vznikanie nových idiómov a 
frazém je podmieňovaný predovšetkým zmenou spájateľnosti jazykových prv­
kov, pričom táto zmena je založená na anomáliách jazykovej kombinatoriky. 
V tejto oblasti vládne ustavičná premenlivosť. 

Obidve časti Českej lexikológie (Lexikológie a Frazeológie a idiomatika) 
sú pozoruhodným vkladom v príslušných jazykovedných disciplínách a boli 
by si zaslúžili osobitné knižné diely. V predloženej publikovanej podobe vzni­
ká dojem istej neproporčnosti a najmä v časti Lexikológie pomerne malý 
priestor prinútil autora podávať širokú problematiku v mimoriadne zhustenej 
forme, čím sa zvyšujú nároky na čitateľa. Dobrú službu v tejto súvislosti robí 
pripojený slovníček základných termínov, ktorý by menej poučení čitatelia 
privítali aj v širšom výbere (vysvetlenie výrazov typu ambivalencía, virtuálny, 
izomorfizmus a pod.) . 

Popri čisto vedeckom význame je Česká lexikológie dobrým východiskom 
pri lingvistickom štúdiu, pretože prináša o slovnej zásobe ucelený obraz 
známy doteraz skôr len mozaikovo. Keďže problematika sa spracúva vo veľmi 
všeobecnej rovine a dotýka sa zväčša jazykových univerzálií, závery knihy 
možno aplikovať aj na mnohé iné jazyky a prirodzene, predovšetkým na slo-



venčinu. Širšiemu okruhu čitateľov — i čitateľom Kultúry slova — dobre 
ukazuje šírku výskumu jazyka, odhaľuje súvislosti, ktoré sa pri bežnom vní­
maní jazyka javia iba ako náhodné. Slovnú zásobu predstavuje ako dobre 
fungujúci, hoci veľmi zložitý systém. 

Mária Pisárčiková 

SPYTOVALI STE SA 
Vedný a vedecký. — Ľ. Rusnáková z Okresnej knižnice v Poprade: „Prosím 

o vysvetlenie vzťahu medzi slovami vedný a vedecký. Prečo sa používa spo­
jenie vedný odbor, ale vedecká disciplína? Používa sa slovo vedný aj v spo­
jení s iným slovom ako so slovom odbor?" 

Pri sledovaní spájatelnosti prídavných mien vedný a vedecký v jazykovej 
praxi možno zistiť, že prídavné meno vedecký sa spája s oveľa väčším poč­
tom podstatných mien ako prídavné meno vedný. V lexikálnej kartotéke Jazy­
kovedného ústavu Ľ. Štúra SAV sme prídavné meno vedný zaznamenali v tých­
to spojeniach: vedný odbor, vedná oblasf, vedná disciplína, vedná skupina, 
vedná sústava. Prídavné meno vedecký sa zasa vyskytuje v spojeniach ako 
vedecká práca, vedecké dielo, vedecké bádanie, vedecký výskum, vedecká 
metóda, vedecká analýza, vedecké poznanie, vedecký svetonázor, vedecký 
socializmus, vedecký komunizmus, vedecký ústav, vedecká inštitúcia, vedecká 
konferencia, vedecké centrum, vedecká hodnosť, vedecká ašpirantúra, vedec­
ká tvorivosť, vedecké informácie atcf. Pri prodrobnejšom sledovaní prídavných 
mien vedný a vedecký v spojeniach s podstatnými menami si však môžeme 
všimnúť nielen rozdielnu spájateľnosť týchto prídavných mien, ale aj istý 
rozdiel v ich významovej náplni. 

Prídavné meno vedný utvorené príponou -ný priamo od abstraktného pod­
statného mena veda má čisto vzťahový význam k tomuto podstatnému menu, 
a teda sa zaraduje medzi vzťahové prídavné mená. Potvrdzujú to aj spojenia 
s nezhodným prívlastkom skupina vied, sústava vied, ktoré sa používajú popri 
spojeniach so zhodným prívlastkom vedná skupina, vedná sústava. Túto jeho 
čistú vzťahovosť dokumentujú aj zložené prídavné mená s druhou časťou 
-vedný, v ktorých prvej časti je špecifikácia vedného odboru a ktoré sú utvo­
rené priamo od názvov vedných odborov, napr. jazykoveda — jazykovedný, 
literárna veda — literárnovedný, spoločenské vedy — spoločenskovedný. 

Prídavné meno vedecký nie je utvorené priamo od podstatného mena veda, 
ale od názvu osoby vedec príponou -cký, to znamená, že so slovom veda 
súvisí už len sprostredkovane cez názov osoby. Na základe rozboru spojení 
so slovom vedecký, ktoré sme uviedli, možno pri prídavnom mene vedecký 
vyčleniť dva významy. Prvý význam, ktorý bezprostredne súvisí s názvom 
osoby vedec a vyskytuje sa v spojeniach ako vedecká hodnosť, vedecký ašpi­
rant, vedecká konferencia, vedecká tvorivosť, je čisto vzťahový a môžeme ho 
vyložiť ako „týkajúci sa vedcov, vzťahujúci sa na vedcov". Druhý význam, 
ktorý možno vyčleniť na základe rozboru spojení ako vedecké poznanie, ve-



decké myslenie, vedecké bádanie, vedecká analýza, vedecká metóda, vedecký 
svetonázor, vedecký komunizmus a pri ktorom prídavné meno vedecký súvisí 
so slovom veda sprostredkovane cez názvov osoby, nie je už čisto vzťahový, 
ale obsahuje v sebe aj prvok vlastnosti, vyjadruje sa ním už aj istá kvalita. 
Tento význam možno vyložiť ako „súvisiaci s vedou, založený na vede, ktorý 
je v súlade s vedou, vlastný vede ako súhrnu usporiadaných poznatkov o 
prírode, spoločnosti a myslení". To, že prídavné meno vedecký v tomto dru­
hom význame nadobúda vlastnostný význam, potvrdzuje aj od neho utvorené 
vlastnostné podstatné meno vedeckosť. Dva významy slova vedecký sa uvá­
dzajú aj v Krátkom slovníku slovenského jazyka (v t lač i ) . 

V praxi sa môžeme stretnúť aj s prípadmi spájania toho istého podstatného 
mena s prídavným menom vedný aj vedecký. Máme tu na mysli spojenie ved­
ná disciplína a vedecká disciplína. Na základe toho, čo sme povedali, treba 
pri týchto spojeniach mať na zreteli to, že ide o spojenia s odlišnými význa-
mami. Spojenie vedná disciplína vyjadruje, že ide o členenie v rámci vedného 
odboru, kým spojenie vedecká disciplína ho stavia napr. do opozície k ume­
leckým disciplínám a naznačuje jej zaradenie k vede ako takej, nie ku kon­
krétnemu vednému odboru. 

Z naznačeného rozboru prídavných mien vedný a vedecký vyplýva, že pri 
ich používaní v jazykovej praxi treba brať do úvahy nielen odlišnú spájatel-
nosť týchto dvoch prídavných mien, ale aj odlišnú významovú náplň, hoci 
ide vlastne o dosť jemné významové rozdiely. 

Matej Považaj 

Prvovolič. — M. K. zo Žiliny nám napísala: „V súvislosti s voľbami do za­
stupiteľských orgánov som sa v tlači viackrát stretla s pomenovaním prvovolič. 
Možno takto pomenovať tých mladých voličov, ktorí volia po prvýkrát?" 

Slovo prvovolič, o ktoré sa zaujíma naša čitateľka, zatiaľ v jazykových prí­
ručkách nenájdeme. Patrí totiž medzi tie slová, ktorých vznik súvisí s po­
trebou pomenúvať nové veci a javy a ktoré lexikografické príručky zatiaľ 
nestačili zachytiť. Pravda, tieto slová sa v čase svojho vzniku pociťujú ako 
nové, nezvyčajné (svedčia o tom aj ohlasy našich čitateľov, ako aj otázky 
adresované jazykovej poradni Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V ) , zväčša 
však strácajú príznak novosti a rýchlo prenikajú do bežnej lexiky spisovného 
jazyka. A to spravidla vtedy, ak sa nová vec stane známa v krátkom časovom 
rozpätí. Tak to bolo napr. so slovami tuner, displej, počítač alebo so slov­
ným spojením digitálne hodiny, tak to je v súčasnosti aj so slovom prvovolič. 

Zložka prvo-, ktorá je súčasťou nového pomenovania prvovolič, je pri tvo­
rení zložených slov pomerne frekventovaná. V slovenčine existuje celý rad 
slov so začiatočnou zložkou prvo-. Patria sem napr. výrazy prvolezec, prvopis, 
prvorodenec, prvoročiak, prvorodička, prvovýroba, ktoré lexikografické príruč­
ky uvádzajú bez štylistického kvalifikátora, teda ich hodnotia ako štylisticky 
neutrálne slová. No v lexikálnej kartotéke Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 
SAV sme našli viaceré doklady napr. na výrazy prvoknižka ( = prvá knižka 
začínajúceho autora, bežnejšie debut), prvomeranie ( = prvé meranie pravde­
podobne pri experimentoch, kde sa isté merania opakujú), prvoobjaviteľ ( = 



kto niečo objavil p rvý ) , prvoponor ( = prvý, primárny ponor) , prvopríčina 
( = prvotná, primárna príčina, „prapríčina"), prvovystavovateľ ( = kto vy­
stavuje po prvý raz) , vyskytujúce sa predovšetkým v neoficiálnych hovore­
ných a písaných prejavoch. Vznik týchto i dalších pomenovaní s komponen­
tom prvo- zrejme súvisí s tým, že takmer v každej oblasti sa pociťuje potreba 
priliehavo označiť činnosť vykonávanú po prvý raz, resp. človeka, ktorý sa po 
prvý raz venuje istej činnosti, alebo to, že nejaká činnosť sa hodnotí ako 
prvotná, primárna. 

Medzi nové pomenovania s komponentom prvo- zaradujeme aj výraz prvo­
volič, na ktorý sa spytuje naša čitateľka. Priliehavo sa ním označuje občan, 
ktorý tento občianskoprávny akt vykonáva po prvý raz. 

Katarína Hegerová 

Toto sú strunôčky, jej zlaté vlásočky. — Pri prípravách na nahrávanie slo­
venských ludových balád na magnetofónový záznam sa dr. O. M. z Prahy 
stretol v rozličných verziách balady Išli hudci horou s dvoma rozličnými 
slovnými podobami strunôčky, strunôčky v dvojverší Toto sú strunôčky, jej 
zlaté vlásočky. Zaujímalo ho, ktorú z týchto podôb treba použiť v nahrávke. 

Na otázku tvorenia zdrobnenín v súčasnej spisovnej slovenčine by sa dalo 
odpovedať dosť jednoznačne. Časť z nich sa tvorí príponou -očka, ktorá sa 
v závislosti od predchádzajúcej dlhej samohlásky alebo dvojhlásky mení na 
príponu -očka, (guľôčka, šatôčka, ale ohrádočka, kôročkaj. Doklady z lite­
ratúry a ústna prax svedčia však o používaní podôb, ktoré nevyhovujú celkom 
predchádzajúcemu tvrdeniu. Variant -očka sa nachádza aj tam, kde systémovo 
nepatrí. V praxi existujú popri sebe podoby bodočka i bodôčka, knižočka i 
knižočka, misočka i misôčka. Istý rozpor vidno pri podobách priesadočka 
(a le záhradôčka) a zápaločka (ale píšíalôčka) uvedených v SSJ spolu s po­
dobami bodočka, knižočka a s variantnými podobami škvaročka — škvarôčka 
oproti jednoznačným podobám hrudôčka, chyžôčka, krpôčka, kvapôčka. Ustá­
lenosť podôb bodočka, knižočka, misočka zatiaf treba rešpektovať, hoci nie 
je vylúčené, že pod vplyvom systémového tvorenia deminutív budú ustupo­
vať z používania (ako to ukazujú aj najnovšie doklady z lexikálnej kartotéky 
Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V ) . Čo sa týka zdrobneniny slova struna, 
nenašli sa doklady na variantnosť typu strunočka — strunôčka. 

V spomínanej balade však nejde len o spisovnosť, resp. nespisovnosť po­
dôb strunôčky, strunôčky. K úpravám pamiatok ľudovej slovesnosti treba 
pristupovať veľmi citlivo, aby sme nenarušili nič z ich krásy a historickej 
pôvodnosti. Ukázalo sa, že v najstaršom zápise balady (Slovenské spevy, 
1880) má dvojveršie takúto podobu: Toto sú strunôčky, jej zlaté vlásočky. 
V zhode s princípom nenarúšania autenticity by sme mali súhlasiť s touto 
pôvodnou podobou. Objavili sa však niektoré zaujímavé drobnosti, ktoré pod­
porili iné rozhodnutie. Na jednej strane sa môže zdať, že podobou strunôčky 
sa manifestuje príslušnosť k istému nárečiu. Zápis však pochádza z Tisovníka 
(okres Modrý Kameň) , teda z oblasti, ktorá má aj v nárečovom systéme pra­
videlnú deminutívnu príponu -očka. Okrem toho v balade sa vyskytujú aj iné 
slová s dvojhláskou <5: hlasno, Javorovô, ručičôk, prstôčky. To všetko by 
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podporovalo podobu -očka. Na druhej strane možno uvažovať o vplyve rýmu 
so slovom vlásočky (hoci rým sa nenarúša ani tvarom strunôčky). A nakoniec 
nemožno vylúčiť ani chybu v pôvodnom zápise. 

Dnes už ťažko nájdeme príčiny jestvujúcej podoby zápisu. S ohľadom na 
uvedené súvislosti a celkové ladenie balady by sme odporúčali úpravu na 
podobu strunôčky. 

Alena Anettová 

NAPÍSALI STE NÁM 
Oblastný cestovný poriadok CSD 1986—87 

Začiatkom júna 1986 začal platiť Oblastný cestovný poriadok ČSD 1986—87. 
Od predchádzajúceho sa líši nielen cenou a farebnosťou obálky, ale aj rečou. 
Všetci dobre vieme, že je to výňatok z celoštátneho Cestovného poriadku 
ČSD. Preto aj v slovenskej časti oznamy a inzeráty sú v českej reči. No 
niekde aj v slovenskej, napríklad na zadnej strane obálky. Tu sa však nejeden 
majiteľ cestovného poriadku zastaví nad vetou Nejedná sa o science jiction. 
V duchu si povie: U nás, kde sú pevné ceny, sa už nejednáme, teda nejedná-
me sa ani pri kúpe knihy z nakladateľstva dopravy a spojov. 

V inzeráte malo byť Nejde tu o science jiction. Prekladateľ si nelámal 
hlavu pri pretlmočení českého textu do slovenčiny. Jednoducho prevzal čes­
ký text. Podobne sú na poslednej strane cestovného poriadku vadné výtlačky 
(správne chybnej. 

Najviac chýb je v texte Upozornenie (s. 145). Tu predajňa prevádza zásiel­
kový predaj. Prevádzať môže napr. matka dieťa cez cestu. Predajne nám zá­
sielkový tovar posielajú alebo predajňa môže vykonávať zásielkový predaj. 
Vo vete Návrhy na drobné úpravy cestovných poriadkov jednotlivých vlakov 
pre obdobie 1987/88 predložka pre nemá význam príčiny, ale časového urče­
nia. Preto tu malo byť na obdobie 1987/88. Predložka u sa používa tam, kde 
ide o vyjadrenie vzťahu k osobám. Vo vete Priame vozne u medzištátnych 
rýchlikov (s. 138—144) predložku u treba nahradiť predložkou pri (Priame 
vozne pri medzištátnych rýchlikoch). V poslednej vete (s. 793) chýba čiarka 
pred podrad'ovacou vetou ak sú 24 hod. vopred objednané. 

Ak sme za tohoročný cestovný poriadok zaplatili viac, mal byť i z jazykovej 
stránky vyhovujúci. 

Jozef Janek, Jur pri Bratislave 
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