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KULTORA SLOVA — ROCNIK 20 — CISLO 9

Inventdr prostriedkov na tvorenie zoologickych a bo-
tanickijch rodovych mien

IVAN MASAR

1. Spomedzi vednych disciplin kladie zoolégia a botanika azda naj-
vdcsie naroky na slovnd zasobu spisovného jazyka a vari najintenziv-
nejsie vyuZiva jeho slovotvorné prostriedky a moZnosti. Je to celkom
pochopitelné, lebo 7ivotisnych a rastlinnych jedincov je velké mnoZ-
stvo a kaZdého jedinca treba nielen odborne opisat a zaradit do zoo-
logického, resp. botanického systému, ale treba ho aj pomenovat. Pri
praci na zoologickej a botanickej nomenklatire sa ako najaktudlnejsia
ukazuje potreba tvorit rodové a druhové mend, pricom uspokojovanie
tejto potreby je z viacerych hladisk velmi naro¢né. Zoolégovia a bo-
tanici prdve pri tvorbe rodovych mien neraz pocituji limitovanost
spisovnej slovnej zdsoby a kongtatuja nedostatok domacich rodovych
mien (porov. napr. Ferianc, 1975, s. 25). Tento nedostatok sa zvyCajne
prekondva tak, Ze nie kaZdy rod pomenovany latinskym menom do-
stdva aj samostatné slovenské meno, ,ba priam naopak; vdcsina slo-
venskych rodovych mien sa vztahuje na viacero blizkych vedeckych
rodov“ (tamZe). Z ndzvoslovnej priruCky Slovenské mend hmyzu, kto-
ra je spolu s publikaciou Slopenskd botanickd nomenklatira materidlo-
vou hdzou tohto ©lanku, uvedieme aspoil jeden priklad. Celad Ten-
thredinidae (piliarkovité) ma tridsatpat rodov, z ktorych kaZdy mé
osobitné latinské pomenovanie, ale proti tymto tridsiatim piatim la-
tinskym mendm stoji iba jedno slovenské rodové meno: Macrophya,
Tenthredopsis atd. maja rovnaky slovensky ekvivalent — meno piliar-
ka. Nedostatok rodovych mien niti tvorcov a opatrovatelov sledova-
nfch nomenklatir okrem uvedeného postupu Siroko vyuZivat slovo-
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tvorné prostriedky (najmé pripony), ako aj rozmanité spdsoby vo-
renia slov a slovotvorné postupy.

2. UZ letmy pohlad na nézvoslovny materidl, ktory obsahuji uve-
dené priruCky, ukazuje, Ze je v fiom relativne mdlo neodvodenych {ne-
motivovanych) slov. Také zoologické menéd, ako sa véela, vo§, motyl,
&mel, lisaj, termit, resp. botanické mend Ilekno, kvaka, mdta, chren,
kel, javor, kobea, st poletne menej zastipené ako mend, v ktorych
sa da vydelit predpona, pripona, resp. aj ako mena vzniknuté sklada-
nim. Na tvorenie zoologickych a botanickych mien sa Siroko vyuZiva
najmé sustava domaécich pripon ({porov. aj PovaZaj, 1976, s. 186}, pri-
fom sa prevaZne tvoria mend muZského a Zenského rodu. Mend stred-
ného rodu su zastipené iba okrajovo.

2.1. Mend& s priponou -dé. Pripona -d¢ sa vyskytuje v zoologickych
menich motivovanych aplnym alebo ¢iastoénym sfarbenim tela Zivo-
ticha, mnapr. strakdd, kropendé (sem patria aj kompozitd typu bielo-
Skvrndé), dalej v menach zachytavajicich vyrazné morfologické vlast-
nosti, ako je celkovy tvar tela [plochdd), ndpadnost alebo zvlaStnost
tela ¢i niektorého orgdnu (hrbdé, hlavdé, fuzacé). Z botanickych mien
utvorenych priponou -dé (je medzi nimi aj meno s variantom -iaé)

" st to napr. mend blyskdé, luskdd, Strkaé, konopdl, drdad, pichlial a i.
Aj v tomto pripade sa menami zachytdvaji napadné moriologické
vlastnosti (pichliaé), sfarbenie alebo lesk (blyskdd), podobnost s
inymi jedincami (konopdd) atd. Pri mene §trkdd so zretelom na slovo-
tvorny zéklad moZno predpokladat motivaciu zvukom, motivaCne zre-
telné st sice aj menda drdd, vstaval, pravda menej jasna je volba te]to
motivacie pri pomentvani rastlin ako nehybnych objektov.

2.2. Mené& s priponou -dk/-iak. Pripona -dk/-iak sa vyskytuje v zoo-
logickych mendch motivovanych sfarbenim (¢erndk), dalej v mendach
motivovanych vyskytom na istom mieste a potravou, pritom vyskyt
a potrava sa niekedy kryji, napr. pri mene lajniak (porov. Ferianc,
1975, s. 24). Skupinu botanickych mien zastupuji mend hniddk, §trbdk,
Cesdk, hniliak; v zdékladovom slove tychto mien byvaja substantiva,
adjektiva alebo slovesa.

2.3. Mena s priponou -drfi. Touto priponou je utvorend men$ia skupina
zoologickych mien podla ndpadnych vlastnosti niektorého telesného
orgdnu alebo podla tvaru tela, napr. okdri, oékdri, ploskdri. Botanické
meno utvorené priponou -drii sa v skiimanom sibore nevyskytlo.

2.4. Mené s priponou -dr/-iar. Ide o bohato zastipend skupinu zoo-
logickych mien. Priponou -dr/-iar si utvorené mena podla miesta vy-
skytu, napr. vrbindr, plieskdr, vinitiar, kvetdr, peliar, malindr. V jed-
notlivych pripadoch sa motivdcia mena vecne spresiiuje: vrbindr ma
meno podla pobytu chrobdka vo vrbindch (Ferianc, 1975, s. 97), peliar
podla toho, Ze iméga sa ¢asto pohybuji po kvetoch rastlin, kde sa
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zdrZiavaju (s. 91), meno malindr suvisi s malinami, v ktorych plodoch
sa vyvijaju larvy chrobédkov (s. 87) atd. Takéto pripady ukazuji, Ze
motivdcia pomenovania nemusi vZdy vychdadzat z vlastnosti vyvinutého
jedinca, ale aj z jeho vyvinovych §tadii. Dalej st priponou -dr/-iar utvo-
rené mend podla potravy, ktorou sa ZivocCichy Zivia. Patria sem mena
zrniar, moliciar, $titnidkdr, koZiar, miéiar, zdochlindr, semendr, kordr,
mreindr. Aj pri tejto skupine sa v istych pripadoch zaznamendva spres-
fiujica motivacia. Pri mene zrniar si motivdciou strukoviny, ktorymi
sa zrniare Zivia (s. 100), v mene koZiar sa odrdZa vztah k odumretym
latkam organického pdvodu, najmé ku koZi, ktorou sa Zivia larvy tych-
to chrobdkov (s. 86), v mene mrcindr zasa to, Ze imaga vidcsiny dru-
hov vyhladéavaji zdochliny, mrciny (s. 81). Dalej sa priponou -dr/-iar
tvoria mend motivované cudzopasnictvom. Takdto motivacia sa uplat-
fiuje v menach potoénikdr, vajiékdr a zdévodituje sa takto larvy para-
zituji v schrankach lariev poto&nikov (s. 118), v druhom pripade sa
konStatuje cudzopasnictvo vo vaji€kach rozmanitého hmyzu (s. 123).
Podobnost niektoréhe orgdnu s redliami neZivého sveta sa odréZa v
mene kyjanickdr (meno sa vztahuje na kyjaniCkovity tvar tykadiel,
s. 83) a v mene ostrézkdr. V tejto podskupine méa osobitné postavenie
meno korunkdr, ktorého motivdcia sa objasiiuje dost zloZito: meno
je odvodené od piatich zabkov, ktoré sa nachddzaji okolo predneho
okraja otka v tvare korunky (s. 118). Pri mene smoliar sa motivacia
neuvadza, prifom ho moZno interpretovat rozliCne (sfarbenim, vylu-
¢ovariim smolnej tekutiny ap.). Je pozoruhodné, Ze iba dvoma menami
je zastdpend motivacia ¢innostou: menom prisavkdr (larvy sa v rychlo
te¢ticich vodach prichytdvajd prisavkami na kmene a drevo, s. 171)
a menom drvindr (po Cinnosti lariev zostdva drvina, s. 83). Aj v tych-
to pripadoch st vSak v zakladovom slove nedejové substantiva pri-
savka, dryvina. V skumanom sibore sa nevyskytlo botanické meno s pri-
ponou -ar/-iar.

2.5. Mené s priponou -&. Zoologickymi menami utvorenymi priponou
-¢ sa zachytédva ¢innost jedincov pomenovand v slovotvornom zdklade.
Patria sem mend obalovad, skdkac, spriadad, potdpal a i. Motivacia
pomenovania sa pri tychto mendch neobjasiiuje akiste preto, Ze si
vyznamovo priezraéné a Ze sa neukazuje potreba vnaSat do mena iné
vyznamové prvky, neZ obsahuje slovesny slovotvorny zéklad. Z bota-
nickych mien utvorenych pripenou -¢ sme zaznamenall mena chladif,
vratié’ (v privliastkovej funkcii v mene krdlik vratié). Prirodzene, Ze
pri botanickych mendch utvorenych priponou -¢ od slovesnych slovo-
tvornych zékladov nemoZno uvaZovat o motivdcii ¢innostou v rovna-
kom zmysle ako pri zoologickych mené&ch.

2.6. Mena s priponou -ec. Tato skupinu reprezentuji mend motivo-
vané podobnostou Zivocichov, ich telesnych organov ap. s beZnymi
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predmetmi, napr. pejdrovec, perlovec, pali¢kovec, vreckovec, dithovec,
ryhovee, dalej podobnostou s inymi Zivo€ichmi, napr. priadkovec, cer-
vec. Do tejto skupiny patria aj mend motivované potravou alebo mies-
tom vyskytu ($parglovec), mend motivované sfarbenim Zivocicha
{sivkavec] a napokon mena motivované pohybom (beZec, vdhavec,
krutiiavec — pri poslednom mene sa vyslovne uvddza, Ze sa utvorilo
podla kraZivého pohybu Zivoticha po vodnej hladine pripominajiceho
kratiiavy vody, s. 73). Osihotené je meno piZmovec motivované voiou
piZma. Skupinu uzatvaraju zlo¥ené mend srpokridlovec, drsnokridlovec,
bielopdsovec.

Spomedzi botanickych mien utvorenych priponou -ec su vyznamne
zastipené mené motivované podobnostou s konkrétnou rastlinou, kto-
rej meno je v slovotvornom zaklade, napr. lulkovec, tisovec, vstava-
&ovec, vavrinovece, Sipkovec, svibovec, staréekovec, smrekovec, jarabi-
novec, imelovec, brestovec. 7nacné kvantitativne zastipenie maji me-
na utvorené podla vlastnosti vyjadrenej v adjektivnom slovotvornom
zaklade: plesnivec, kuferavec, krkavec, chrumkavec, chrastavec, chip-
kavec, dervenavec, prstnatec, kridlatec, bradatec, jeZatec, rozkatec.
Mengiu podskupinu zastupujd men4, v ktorych zdklade st odborné na-
zvy z okruhu terminologie botanickej morfologie: klasovec, steblovec,
hluzopec, pupenec, listnatec. ZloZeniny s priponou -€¢ reprezentuji
mené dvojzubec, sivovlasec. Celkove mo¥no povedat, Ze aj v zoologic-
kom, aj v botanickom nézvoslovi si mena utvorené priponou -ec vel-
mi poletné a Ze v prevaZnej miere si to mena motivované podobnos-
tou v dirokom zmysle.

2.6.1. Mena s priponami -avec, -ovec. Viaceré zoologické mena s pri-
ponou -ec ukazuji, Fe v ich rdmci je potrebné vydelovat varianty na
_avee a -ovec. Na jednej strane stoja totiZ mena stufkavec, riasavec a i.,
na druhej strane mena preckovec, voskovec. UZ sa tu spomenulo {po-
rov. 2.6.), Ze menda typu voskovec st motivované podobnostou s jedin-
com, ktorého meno je v slovotvornom zaklade. Mend typu riasavec
st deadjektiva a ich motivaciou je kvantita toho, fo sa pomentva Zzéa-
kladovym slovom, Z ktorého je na prvom stupni odvodzovania utvorené
adjektivum (riasa — riasavy — riasavec). Pluralové podoby mien
utvorenych priponami -guce, -ovce Sd pouZivaji na tvorenie pomeno-
vani vysSich systematickych jednotiek, prifom ide o rovnaki séman-
ticka diferencidciu ako pri rodovych mendch. Z tizkeho odborného
rdmca prenika toto rozlisovanie aj do SirSej praxe, napr. do $kolskych
uéebnic, v ktorych sa pouZivaju podoby obriitkavce, mnohostetinavce,
klepietkavce a oproti nim stoja podoby hlistavce, korovce, Ziabrovce,
opaskovece (pozri Lenochova a kol., 1984, na viacerych miestach).
0Od mien typu riasavec, v ktorych vyznamovom spektre je kvantitativny
prvok, treba odliSovat mena typu vdhavec, kde sa zakladom deverba-
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tivne ,pridavné mend s vyznamom naklonnosti k vyjadrovanej Cin-
nosti (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 125).

2.7. Mena s priponou -ik. Priponou -ik s v zoologickej nomenklatire -
utvorené menda nasho suboru motivované rozmerom, Iesp. velkostou
(drobnik ], pohybom [sviznik, plavéik — pri tomto mene je v zaklade
slovo s priponou -ec, tamZe, s. 96), vyskytom v istom areali (potolnik),
podobnostou s inym jedincom (smrtnik). Mena podobnik, sumracnik,
potemnik a i. poukazuji na motivatni rozmanitost pri tvoreni mien
s priponou -ik. Z botanickych mien patria sem napr. mena ostrik,
prerastlik, Skripik, kokorik.

2.8. Mend s priponou -nik. Zoologické mend nasho stiboru utvorené
priponou -nik st motivované miestom vyskytu, resp. potravou (kornik,
Ialiovnik] a pohybom [potdpnik ). Pri botanickych menéch je motivéa-
cia pestrej§ia. Velmi gasta je motivacia podobnostou s rastlinnym je-
dincom, ktorého meno je v slovotvornom zéklade (Zerusnik, Tanicnik,
rakytnik, Sachornik, chvojnik, imelovnik, rutovnik ), motivacia vzta-
hom k Zivotichovi, ktorého meno je v slovotvornom zaklade (srnov-
nik, Zabnik, véelnik, lastoviénik, kamziénik, koctrnik, bociannik, mu-
chovnik, vrabcovnik, plostiénik, poskovnik), motivdcia telesnym OT-
génom, ktorému sa rastlina alebo jej ast podoba alebo na ktorého
lietenie sa pouZiva (mechurnik, srdecovnik, pedenovnik, plucnik; zda
sa, e sem moZno zaradit aj meno bedrovnik). Pomerne gastd je mo-
tivacia miestom vyskytu (skalnik, kaluznik, krtiénik, piesoénik), ako
aj motivacia podobnostou rastliny alebo jej Casti s najrozmanitej$imi
predmetmi a vecami (jazyénik, kopytnik, érievicnik, kotviénik, zvonov-
nik ). Zriedkavej$ia byva motivacia istym vztahom ku kovy, ktorého
nazov je v slovotvornom zéklade [olovnik, Zeleznik). Motivatni pes-
trost botanickych mien utvorenych priponou -nik dokresluji mena
farbovnik, deviitornik, tizobnik, udatnik, rojovnik, rozchodnik, plamen-
nik, povojnik, prasatnik, pupkovnik, ako aj kompozitd dvojtudrnik,
blanolistnik.

2.9. Mena s priponou -o0it. Vo vychodiskovom materiali sa vyskytli
jha Styri zoologické mend utvorené priponou -ofi, prifom motivéaciou
pomenovania je vlastnost pomenovand v adjektivnom slovotvornom
zaklade. St to mena jason, krasoi, zlatori a tvrdori.

2.10. Mend s priponami -08, -efi, -in, -ok sa v skuimanom sibore vy-
skytli len jednotlivo — v zoologickom mene pestros a v botanickych
mendch ostredi, tavolin, pochybok.

3. Mend s priponou -ka. Priponou -ka je utvoreny velky pocet zoo-
logickych a botanickych mien. Pripona -ka sa pripdja k neodvodenym
slovam (zo skupiny zoologickych mien st to napr. mena strapka, skoc-
ka, mdjka, z botanickej nomenklatiry mend mliecka, modiarka a 1.},
gastejSie su vSak pripady prechylovania od skutoénych alebo poten-
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cidlnych muZskych mien utvorenych rozliénymi priponami. Pripona
-dr/-iar je vydelitelnd v zoologickych menach vindrka, pieskdrka, hre-
bendrka, stromdrka, kvetdrka, hnojdrka, muchdrka, murdrka, hubdrka,
bahniarka, periarka, hrnéiarka, piliarka, zrniarka, mdsiarka, koréuliar-
ka, kapéiarka, chrobadiarka, dutindrka. Pravda, so zretelom na to, Ze
dvojic typu kvetdr — kvetdrka nie je vela, pripady, ked nejestvuje muz-
sky naprotivok, je vhodnejSie posudzovat ako mena utvorené roziire-
nou priponou -drka/-iarka. Botanické mend reprezentujd menda kraviar-
ka, krpéiarka, psiarka a iné. Motivdcia pomenovania je zhodnéd s me-
nami na -dr/-iar. _

Prechylovanim st utvorené aj mend snovadka, podkopdcka, sivonka,
plavinka, v ktorych zaklade st vydelitelné pripony -&, -dé, -0ft, -iin.

2.1. Mend s priponou -avka. Pripona -avka sa hojne vyuZiva v obi-
dvoch sledovanych nomenklatarach a najdastejsie sa pripadja k adjek-
tivam vzniknutym na prvom stupni odvodzovania zo slovies, zriedka-
vejsie k inym adjektivam, napr. behavka, hrabavka, blystavka, bodavka,
bzikavka, mihotavka, kutavka, Stipavka; tfriavka, dierfiavka, belavka,
Jizavka atd. Botanicki nomenklatiru zastupujti mend rezavka, objim-
ka, lepkavka, ldmavka, jagavka, hluchavka, modravka, bledavka atd.
Mena utvorené priponou -avka si motivované pohybom alebo &innostou
(behavka, bodavka), starbenim (&ieriiavka), morfologickymi vlastnos-
tami (fuazavka).

3.2. Mend s priponou -ivka. Pri tychto mendch je analogickd situacia
ako pri menéach utvorenych priponou -avka. Mena brdnivka, vrtivka,
bzudivka, krizivka, smitivka patria do zoologickej nomenklatiry, mena
Sedivka, pdlcivka, razivka do botanickej nomenklatiry. .

3.3. Mend s priponou -atka. Tato skupina mien z obidvoch nomen-,
klatar je utvorend od adjektiv s priponou -aty, ktorymi sa vyjadruje
vlastnenie (spravidla vo velkom mnoZstve) toho, €0 sa pomendva za-
kladovym substantivom. Zo zoolégie si to napr. mend chochlatka,
zilnatka, sietnatka, z botaniky Supinatka, flizatka, bublinatka. Ini mo-
tivdiciu — spravidla motivdciu podobnostou s vecou, ktorej ndzov je
v zdkladovom substantive — maji botanické mend hrebenatka, §idlat-
ka a 1. Botanické meno kosatka moZno pokladat za prechylend podo-
bu mena kosatec.

5.4. Mend s priponou -acka. Pripona -acka sa vo vadsom rozsahu
vyuZiva ma tvorenie zoologickych mien. Hoci sa tato pripona beZne
uplatiiuje najmé pri tvoreni nézvov deja a nézvov ndstrojov od slo-
vies (typ zabijat — :zabijacka, resp. mlidtit — mldtatka), pri tvoreni
zoologickych mien sa pripdja k neslovesnym zakladom: ¢celnaéka,
zubalka, hlavacka, chlpaéka, rohacka, kyjadka, vinacka; slovesny za-
klad je vydelitelny v mene vijaéka. Motivaciou mien utvorenych pri-
ponou -acka st morfologické vlastnosti [zubaska, chlpadka, rohadkal,
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miesto vyskytu (vilnacka), €innost [vijafka). Botanické meno utvo-
rené priponou -a¢ka je meno chochlalka.

3.5. Mend s priponou -anka/-ianka. Vo vychodiskovom materiali sa
nachddzaji iba botanické menda utvorené touto priponou. Motivdciou
pomenovania byva miesto vyskytu [vodniankaj, GCel (odianka); pa-
tria sem eSte mend solanka, rie¢iianka a i.

3.6. Mend s priponou -aria. Pripona -aria patri medzi menej vyuZivané
prostriedky na tvorenie mien v skimanych nomenklatirach preto, Ze
mnohé slova z beZnej slovnej zdsoby utvorené touto priponou si Stylis-
ticky silno priznakové (hluparia, strapafia a i.). V naSom materidli sa
v kaZdej nomenklatire vyskytlo iba jedno meno -— zoologické meno
dlharia a hotanické meno chilpafia. V prvom pripade je motivdciou
pomenovania velkost tela, v druhom pripade morfologickd vlastnost.

3.7. Men4 s priponou -enka/-ienka. Pripona -enka/-ienka je tastejSia
v botanickych mendch. Utvorené sui fiou mend motivované farbou, resp.
leskom (striebrenka), miestom vyskytu [skalienka, sneZienka, bahien-
ka, kamienkaj, obdobim vegetdcie (jesienkaj, morfologickymi vlastnos-
tami (hrebienka) a rozlinymi dal$imi pomendvacimi stimulmi [lu-
bienka, kosienka). Zo zoologickych mien vo vychodiskovom materidli
je to meno vretienka (analogicky ako pri mene wretienofka moZno
predpokladat motivaciu pohybom, ale nemoZno vyld€it ani motivéciu
podobnostou) a meno podenka, ktorého vyznam bez vecnej informa-
cie, e Zije len niekolko hodin, resp. niekolko dni (stade slovenské
pomenovanie podenka, Ferianc, 1975, s. 33), by nebol dost jasny.

Z.8. Mend s priponou -ifka, -ni¢ka. Mend s touto priponou st dobre
zastipené v obidvoch ndazvosloviach. Zo zoologickych mien patria sem
mend motivované sfarbenim alebo leskom (pestricka, blysticka), tva-
rom tela (okrihlitka), morfologickymi vlastnostami ($titni¢kaj, mies-
tom vyskytu (podkdrniéka, pobreinicka, sneZnicka). Z botanickych
mien moZno uviest mend silicka, §tihlicka, kyslicka, ostricka, mednic-
ka. smolniéka, bahnic¢ka, vraticka a 1.

2.9. Mena s priponou -ica, -nica. Ide o hojne vyuZivané slovotvorné

rostriedky v obidvoch nomenklatirach. V zoologickej nomenklatare
St touto priponou tvorené mend motivované podobnostou s inymi je-
dincami [musica, kérovnica, morica), farbou (pestrica), morfologicky-
mi vlastnostami [obrubnica), podobnostou s vecami (ihlica), resp. roz-
linvmi inymj vlastnostami (zdkernica). Motivaciu podobnostou s rast-
linnymi jedincami a vecami materidlneho sveta vidno v botanickych
néazvoch hrustica, vFbica, Zeru$nica, metlica, motivacia morfologickymi
vlastmostami je v nézvoch tuénica, chrastnica, ostrica, motivacia mies-
tom vyskytu (stanovidtom)} je zretelnd v mendch piesoénica, hélnica,
blatnica a napokon rozmanité iné vlastnosti si motivom pomenovania
v mendach nadutica, rozchodnica, medunica, veternica, mesacnica.
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3.10. Mend s priponou -ina. Priponou -ina st vo vychodiskovom ma-
‘ teridali utvorené iba botanické mend (kukudlina, jastrabina, sitina, hlo-
| Sina, Skripina, palina, $a%ina). Je zrejmé, Ze pripona -ina nemd v tychto
pripadoch funkciu vyjadrovat hromadnost, ako je to v ndzvoch typu
dubina (= dubovy porast), leZ pomenovat jednotlivinu spravidla na
zdklade podobnosti.

3.11. Mend s priponou -Ovka. Mend s touto priponou su silno zasti-
pené v obidvoch nomenklatirach, pricom v zoologickej nomenklatire
je to najmi prostriedok na vyjadrenie podobnosti s inymi ZivoCichmy,
rastlinami alebo predmetmi, napr. tridovka, komdrovka, cibulovka,
élnovka, pilovka, §titovka. Pravda, touto priponou sa zachytdvaji aj
iné vlastnosti Zivo€ichov. Vyskytuje sa napr. v menach motivovanych
parazitizmom [netopierovka — vonkaj§i parazit netopiera, Ferianc,
1975, s. 185), miestom vyskytu (kudtovka — najcastej§ie v kutoch pri-
bytkov, s. 165) a rozlicnymi inymi vlastnostami (porov. mend mramo-
rovka, sedlovka a i.). Z botanickych mien sem patria mend ryiovka,
senovka, astrovka, machovka (v tychto menéch ide zrejme o vyjadre-
nie nejakého vztahu k rastline, ktorej meno je v slovotvornom zakla-
de, spravidla o zachytenie podobnosti), ¢éiiovka (predpoklada sa mo-
tivacia miestom vyskytu), loptovka {motivacia podobnostou s konkrét-
nou vecou}, gdfrovka, voskovka, glejovka, medovka (motivdcia roz-
litnymi vlastnostami — véilou, chutou ap.}. Osihotené je zloZené me-
no dvojradovka a dedikacné meno linnéovka.

3.12. Mend s priponou -ula. Pripona -ula je v obidvoch nomenkla-
tdrach malo vyuZivany prostriedok. V zoologickej nomenklatire vy-
chodiskového sdboru sd touto priponou utvorené mend medula (moii-
védcia potravou, Ferianc, 1975, s. 127), broula (motivdcia morfologic-
kymi vlastnostami), sploSfula (motivacia tvarom tela). Botanickd no-
menklatiiru reprezentujit mené bledula a mdkkula.

3.13. Mené& s priponou -u$a. Podobne ako pripona -ula aj pripona
-uSa sa vyuZiva madlo. Zoologické menda utvorené priponou -usa su vo
vychodiskovom materidli dve (bystruSa — motivdcia pohybom) a
cifru$a (motivdcia farebnym vzhladom), v botanickej nomenklatire
iba jedno (madkkusa). N

3.14. Mend s priponami -ucha, -ota, -yria. Medzi botanickymi menami
sktimaného saboru sa nachéddzaja mend halucha, rezucha, milota, hlo-
hynia a mukyna. Hoci si v kaZdom pripade vydelitelné konkrétne pri-
pony, slovotvornd $truktdira a vyznam s zretelné iba v menéch hlo-
hyria, milota. Vyznam mien reZucha, halucha, mukyiia je zo synchron-
neho hladiska nejasny, zo slovotvorného hladiska ide o mené s ne-
zretelnou Struktirou.

Osthotené sd mend repla a zanovdt, ktorych slovotvornd Struktira
je takisto nezretelna. {Dokoncenie v 10. 2isle)
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Vyrazné prvky Timravinho Stylu
GEJZA HORAK

PreSlo tridsatpdt rokov od smrti ndrodnej umelkyne BoZeny Slan-
fikovej-Timravy, zobrazovatelky vrchéarskej novohradskej dediny na
konci minulého a na zaCiatku ndSho storofia. Pripomenieme si jazy-
kovd stranku jej prozy. Ale najprv zdznam o autorkinej Zivotnej ceste,
trvalo sa drZiacej chodnika Polichno — Abelovd — Ludenec.

BoZena Slancikova-Timrava sa narodila 2. oktobra 1867 v rodine evanjelic-
kéhs fardra v Polichne. Po otcovej smrti sa prestahovala do susednej Abelo-
vej a tam v rodine svojho brata, evanjelického farara, Zila aZ do oktébra
1945, ked sa prestahovala do LuCenca. Nemala vy$sie Skolské vzdelanie ani
stalejSie verejné zamestnanie, no jej svojsky prenikavy pozorovaci talent a
schopnost zachytit Zivot a v flom re¢ dedinského ludu i s nim Zijacich ,pd-
nov™ v dspornom dynamickom zdbere jej ziskali vyznamné miesto v naej
literatire; spolu s Jozefom Gregorom-Tajovskym tvori dvojicu predstavitefov
kritického realizmu. O rozvitie jej rozprdvatského talentu sa Gprimnym po-
vzbudzovanim zaslGZila jej star§ia priatelka Elena Mardthy-Soltésova, ktora
svoji rani mladost preZila nedaleko od Timravinho rodiska, v Luboreci.
V r. 1347 Timrava dostala titul narodna umelkyiia. Zomrela v Luenci 27. no-
vembra 1951; pochovana je na tamojSom cintorine.

Charakteristiku Timravinho jazykového Stylu opierame o vypiskovy
materidl vybraty z prézy Hrdinovia {Zobrané spisy VI, 1958) podéava-
jucej vzruSujdici obraz naSej dediny v €ase prvej svetovej vojny. Autor-
ka ho roztvdra polnofnym bubnovanim o mobilizdcii: Krivy obecny
sluha vyhlasuje po dedine mobilizatni vyhlaSku. Zacitujeme ju ako
dokumentdrnu uk&Zku ustne realizovaného ttvaru starSieho admini-
strativneho Stylu. ‘

Bachter udrel posledny raz na bubon tak silno, ako len vladal. Zakyval sa
na krivych nohdch, odkaslal a za&al volat hlasom, akoby lev reval:

»Ddva sa na znamost, Ze priSiel telegram od najvy$Sej vojenskej vrchnosti,
Ze sme Srbskej krajine vypovedali vojnu. Preto nech sa ka¥dy odobraty chlap
od dvadsiateho do Styridsiateho roku hldsi v kanceldrii u pdna notdra a hned
sa berie do bitky!“ (22) A chlapi sa hldsilli, zapijali Zial, rukovali ... Pan no-
tdr im odchod na smrt prislddzal medovym motizikom hrdinstva a oni potom
akg hrdinovia z donitenia na fronte padali... Vojna hltala tichjch pravych
hrdinov a ldmala nadeje faloS$nych, ¢o svoje hrdinstvo podkladali kvetnatymi
retami ako notdr Baldfi, ktory bol ,doma, kde treba panovat najvadsim hr-

dinom®. (96) — Vojna sa vledie a do dediny prichaddzaji nové a nové strainé
spravy, Ze ten i tamten padol, Ze sa uZ nikdy mevrdti ani stato®ny podnotar
Siricky. — Timrava zavr3uje prikru vojnovi baladu kontrastnou anoméliou:

Zeny, €o mali zdravych krasnych muZov, pladd, kym tie, ktoré mali mrzakov,
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a ked sa za nich vydavali, plakali — teraz sa raduji. Krdsna Zuzana Pekovie
si takto bldha: Zeny druhé hrdiuji sa, kosia, derd sa v chlapskych robotach,
lebo robotnikov vzala od nich vojna, a jej je dobre pri muZovi, ktory vsetko
zaopatri. Vtedy plakala, teraz je na pokoji. V pokoji moze Zit pri plnom
stole v pohodlnosti, v hojnosti — a Zuzu zasiel taky dobry cit, akoby med
preZierala, (113) TR

Za charakteristické prvky Timravinho 3tylu pokladéme nezhodny
genitivny privlastok charakterizujici vystupujice osoby (1.), vioZené
vety zddkladiiujtace rozpravanie (2.) a tiché repliky (3.)

1.a) Genitivny privlastok. Obycajne poddva trvald fyzickd
charakteristiku osoby tak, Ze za jej menom vyslovuje, aka je ista gast
jej tela. Privlastok byva i niekolkonésobny a stoji pri privlastkoch
iného druhu:

Palo Peko &irokf§ch a priezrainych udi povie zasa: ... (24) — Pekovka,
§tthla Zena, podlhovastej, peknej tvari, sedi na chladnych skaldch na pod-
steni. (28). — Anka, mladutka Zena belasych ot¢i, peknej bielej tvari, dobre
chovand, bujnej postavy, sedi dosial na lavici nehybne, akoby bola zabita (30)
— Palo Hruda, kratkeho hrdla, je dopoly uZ mitvy. (39) — Po ceste siel
sedliak mohutnej postavy, s kratkym hrubym krkom, mratnej a studenej
tvari. (48) — Do kanceldrie pri¥la mladd pani notdrovd, sivych velkych oéu.
{69) — TJano, nizky a nepatrny, malej hlavy ako otec, stoji pri voze. (79) —
Oproti nemu vybehla &rendatorka spolkového zavodu, pani Hiivicka, strapatej
hlavy. (83)

V prikladoch je nezhodny privlastok, mepredikativne, nevetné urte-
nie, resp. polovetné urcenie. .

1. b) Genitivny charakterizatny vyraz Je v postave-
ni menného prisudku; vlastnost sa pririeka prislusnej osobe na zékla-
de predikacie vyslovenej ur€itym tvarom pomocného slovesa:

[Klipkad] osopil sa na jedného péna, ktory pisal tam pri stole (...}). —
Bol strednej, 3tthiej postavy a tmavych, peknych oca. (36) — [Duro, muZ
Matvejovie Anky, padol.] Bol na varte a tam Ze si zapalil cigaru — ved viete,
aky bol vZdy svojej hlavy. (112)

Medzi genitiviym privlastkom a genitivhym mennym prisudkom je
zjavny tzky vnatorny vztah; syntakticky sd zretelne odliSené, no pri
stylistickom merani ddvame ich na td istd hodnotiacu priecku. Inak
povedané: zo §tylistickej stranky reprezentujt rovnaky prvok.

2. VlioZené veta (parentéza). Zhfilajaco a trocha zjednodusene
ju teraz a tu chapeme ako dodavkovu informujicu (vysvetlujicu, -ko-
mentujicu) pozndmku, typickd pre Timravin rozpravalsky postup. a
moZno povedat, Ze je to jej ustdleny nédvyk — osvojeny z hovorového
Stylu redi (porov. Hordk, 1951). Vo vychodiskovej proze tak ako v ce-
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lom ‘autorkinom diele sa parentéza pravopisne vyznatuje pomltkami,
giarkami, zadtvorkami, alebo tvori celkom osamostatnend poznam-
ku. Pri hlasnom &itani sa od€leiiuje osobitnou intondciou a zmenenvm
(Sasto zrychlenym) tempom reCi:

Anga, nevesta Demdkovie, len o bola ofi zaZmurila po polnoci — nemohla
spavat od dvoch rokov, ako jej mu? zomrel, pre Ziat za nim — ked zahudal
bubon na dedine, skotila hore predesend a trasic sa ako list vo vetre, rychlo
hadzala na seba Saty. [21) [Zahriakne v mysli Pala Peku.] ,Coze by si ty
vravel,” mysli si Anca Demakovie, s opovrZzenim pozric po fiom od chrbta
(o fiom .vraveli, Ze kotol nosi na chrbte) (23] — Siricky zakrutil sa do
keperta — dul ostry vietor —, a ako ostal sam, zvesil hlavu a zhrbil sa v tej
chvili.. (81} — Gazdind Kucerkovie, umazana ako vidy — Cistotou opovrho-
vala; bohatd bola ista toho, Ze ju i bez nej ucti kaZzdy —, otoCila peru po-
hrdlive. (94) — Malinska vzchopi sa tieZ, zabudnic aj izby pozamkynat, ¢o
sa jej nikdy nestalo, a uteka za fou. (103) — ,Lajko, nalej z toho tvojho
vina.—: & sa dobre pije” povie tufny Moller, ktorému viade sa vino dobre
pilo. (108) — [SluZka Mara vy&ituje Janovi Demdkovie, Ze nevyjavil svojim
rodidom lasku k nej.} ,Vidis, ked si smelosti nemal, teraz sme tak,” vravela
mu rano v stajni, kde dojila kravy. — Nevesta miesila na kolage, nemohla
dojit. (97) — ,Hej, hej, keby ja nemal rodiny, vdacne by dal Zivot za viast!®
vzdycha akysi smutmy vlasatec z kata siene. Nos ma dlhy, suchotindrsky,
4 éieriwch o¢iach splasenost ako u zvera, ktorého idd prenasledovat. Vyraz
tvare rozhordeny. Myslel si, Ze je pred nim este dlhy Zivot, keby vojny nie.
Povie i ten Sirickému: ,Dobre je vam, pane!* {75]

3. @) Vvnutornd re& — replika, poznamka, vysmesnd vyclitka
a pod.”— V nej sa Citatelovi odkryva to, ¢o si prisludna osoba len
mysli, vravi pre seba, a je neraz protichodné tomu, €o predtym alebo
potom v rozhovore mohla povedat, povedala. Vnitorna re¢ obsahuje
také vypovede, ktoré sa nepatri vyslovit nahlas, lebo v tom brania
rozliéné ohlady a citove zretele (napr. hanba} — dané spolocenskou
konvenciou, alebo také poznamky, ktoré celkom popieraju prv vyslo-
vené (porov. E. Pauliny, 1947). Timrava neraz gita vo vednmi vybranej
osoby a déva to akoby spoza kulisy na znamost:

[3iricky o mladudkej deve, ktora v danej spoloCnosti pokladd za kvet na
smetisku.] ,Co si mysli ozaj?" dumd o Créte a pije gierny ¢aj. A keby vedel
gitat v mysli, vy&ital by toto: ,0h, keby [som] mala smelosti i ja, ako tiete
tu, v tychto &asoch, ked vietko je vraj dovolené povedat, povedala by ti, Ze
fa Mabim tieZz. Milujem ta, ako kvet miluje slnce, ako ... Netisnite sa k nemu
vy! V jeho blizkosti budem ja. Ta hlavu budem ja mat v rukdch, budem jeho
osetrovatelkou, ked ho porania, budem bdiet nad nim, slaZit mu, spolutrpiet
s nim, predrahy hrdina mojl“ (88) — ,Slena Grétka [ktord pokladaju eSte
za dieta] nevravi ni¢, ona len pozoruje!“ povie Hlivicka akoby zahanhena.
LA sidi nas vietkych!“ doloZil v duchu on. (88) — [Eda sekne sestru Adu
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Hlivickd, vedacu spolkového hostinca, pozndmkou, Ze mad macacie ofi...]
Ada nedda sa mylit, trasie strapatou hlavou a opytuje sa naliehave, ako vec
velavyznamni: “VSak sd moje ofi mie macacie?” ,Ba i celd si macka, nielen
tvoje o€i,” myslel si Siricky, netrpezlivo ofakéavajici na svoj &aj. ,Vase o¢i
si pekné i celd ste krdsna, ale bolo by najkrajsie, keby i $aj u¥ tu bol.“ (886)
— [Magda vravi, Ze sympatizovat s dak§m eSte neznac¢i Iabif ho.] O Sirickom
v3ak v protive toho, Co vravela, si pomysli: ,Chach, nielen Iibim ho, ale umie-
ram za nim.“ (44) — [Balall sa robi chory; neméZe ist ma front...] ,Ved som
povedal, Ze ma Zalidok do hrobu poloZi. U Stepkov ddvali chladnu pecienku,
€o mne 3kodi, Zas ten ndval zlého pocitu, hial“ ,Pdjdeme na front a zabudne-
me na Zalidky,“ pomyslel si Siricky. {69) — [Siricky ironicky Balaiiovij. ,Je
nadej, Ze vSetci pdjdeme, ako ste vraveli, a staneme sa skutodnymji hrdinami,*
povie Siricky. ,A zabudneme na Lizu,” dokon&i [na svoju adresu] v duchu
strpleno. (69) — [Siricky oponuje tomu, ktorému uZ smrf z ofd pozera.}
,Keby len Zivot poloZit,” povie a zamlkne, dalej nevypovediac, ¢o mysli. , Ty
ma i tak nepochopis,” doda v mysli trochu pohrdlivo. (75) — [Baldii sa do-
zveda, Ze Sirického odobrali.] ,Tomu najlep$ie bude tam.“ Hned vSak doloZi
si k tomu: ,Ale vela 3kody ten nespravi mepriatelovi...“ (78} — [Hlivicka,
krémarka.] ,Vino mame znamenité, sama som ho Kupovala. Ja sa rozumiem
do vina.“ ,Najmé& krstit ho!“ pomyslela si sestra Eda s dsmevom a to blyslo
umom i Sirickému. (85)

5. b) Tichd4 (myslend) replika. Je doplnenim alebo do reéi
transponovanou nejazykovou reakciou (mimickym prvkom, gestom].

[Jano Demak pred odchodom na vojnu prosi sliZku Maru.] ,Nevydaj sa,
Mara, k§m sa vojna neskon&i!” opituje naliehavym hlasom. ,Vojna modie tr-
vat aj desat rokov,” odveti ona, zazric k jeho moham s hnevom. Tu mu bola,
¢o ju nebrall (97) — [Dcéra vyhlasuje svojej matke.] ,Ale ja ho [Sirického]
Iibim,“ skrikne Liza. ,Rad3ej ho nad vietko. Nad cely svet, seba i teba ...
Ja musim ist k nemu! ,Aby si mu to povedala?” povie Malinskd a pery stiah-
nu sa jej trpkostou. Ci zato vychovala dcéru tak starostlivo a s takym seba-
zapieranim, aby jej toto bolo povedané? Rad3ej bluddra Sirického ako ju. Na
smrf ranila tym matkino srdce. (102)

Tieto pripady sa zbliZuji s polopriamou refou a pripominaji ju:

[Siricky vo vnatornom monolégu.] Na dusu zalahla mu farkost a srdce
rovno zbité. Tak teda pdjde na vojnu i on. Ni€ iného nebolo mu potrebné, len
aby otréil flintu a mieril na Ivana Ivanovi€a ako na zvera...! {81] — [8i-
ricky v hostinci pozoruje chlapov, ¢o maju odist na front.] ,Hadam piva
rozkazZete?” spytuje sa Zid, priletiac s ochotou k nemu. Pan dnes akosi skoro
priSiel. Inokedy prechddza sa so sletnami dlho po dedine. No vietko je teraz
vyrazené z Kkoltaje. I on sam, hoci ma chybu, pre iiu je nie odobraty, je zlak-
nuty a znepokojeny. (51)

Uvedené tri syntaktické a rozprdvacéské prvky sd pre jazykovy $tyl
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nasej narodnej umelkyne charakteristické a uplatiiuje ich v celom
svojom diele. Genitivny privlastok {1.) je motivovany osobne, ale i
gasovo; vloZena veta (parentéza) a ticha (myslena) re¢, replika (2.,
3.) je individualne charakteristicka a upnutd na Timravin rozprévatsky
typ, majici Zriedlo v ludovej hovorovej refi a zodpoveda autorkinmu
osobnostnému {introvertnému) typu.

Narodna umelkyiia BoZena Slan¢ikova-Timrava, tato vySSou skolou
neupravovana svojrazna mudra Zena, vari len zdanlivo do seba za-
hladend, znamenite videla do vedomia tych, s ktorymi sa vo dvoch
novohradekych dedinach stretla a potom ich nevyhladenych predsta-
vovala vo svojom diele.

Charakteristiku rozpravadského typu naSej realistickej autorky
sme zamerne opreli o jej vojnovit novelu Hrdinovia. Je to Timravin
umelecky vykrik proti vojne. Na jeden pol v tejto baladickej novele
stavia heslo pseudohrdinu, pdna notdra Balafia: ,Kto je proti vojne,
ten je vlastizradea!” — na druhy vyrok zastupcu ludu, skromného
gloveka podnotara Sirického, reprezentanta ubitého kolektivu opravdi-
vych hrdinov: — Vojna je najvdésia ohavnost, No tento utiahnuty za-
stupca Iudu, ked musel ist, zomrel ako pravy hrdina ... O jeho smrti
na fronte rozprava obor Palo Dubovie takto: Raz po bitke, ked sme
zahnali nepriatela, jeden raneny stenal a volal o pomoc. Nik nechcel
k nemu, lebo palba, hoc poriedko, este trvala — oni §li. Dost sme ich
prosili, aby ho nechali, Ze je to aj tak nie nas raneny, ale Rus — ne-
dbali nié. §li k nemu a ako si klakli, kde leZal, Ze mu poméiu, viac

ani nevstali, Tam ich gula trafila do tela ... Eh, ¢i sme mali Zial za
nimil (110}
Tridsatpdt rokov od smrti BoZeny Slantikovej — narodnej umelky-

ne Timravy. Jej dielo dobre svedi o autorkinom osobnom zacieleni.
A v fiom na poprednom mieste stojaca novela Hrdinovia by nam mala
byt literarnou zastavou proti chavnosti, akou by dnes bola vojna.

Feddkova 28, Bratislava
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O konotdcidch v novele V. Sikulu Mandula

JOZEF PAVLOVIC

Vystavba textu umeleckej prozy je najastejSie predmetom skiima-
nia $tylistiky, pricom sa tu hladi aj na rozli¢né kompozicné a Stylizac-
né postupy, v ktorych sa odraZa autorskd inStrumentdcia pri narabani
s jazykovymi prostriedkami. Vysledkom alebo cielom jedného z ta-
kychto postupov je aj konotativnost vyrazu, dosahovana pomocou ko-
notécii v texte. Konotdcia je jazykovy jav, ktory sa zaklada na istom
jazykovom (lexikdlnom) materiali, pri€om md schopnost isté. jazykove
prvky spéajat do vyssich celkov. Pri tomto spdjani jednotlivé slova ne-
vystupuji samostatne, ale funkéne zapdjaji dalSie slovd a vety do
nadvetného celku, do textu. Ide o Specificky postup opakovania, kto-
ry treba pokladaf za jeden zo sposobov kompozicie textu, ako to. do-
kumentuje aj analyza Sikulovej novely Mandula. !

J. Horecky — A. Rédcova (1979, s. 80) pri definovani konotacie uva-
dzaji, Ze isté triedy vyrazov popri bezprostrednom oznacovani mimo-
jazykovej skuto&nosti oznacuji sii€asne aj iné skutocnosti. Prirodze-
ne, medzi obidvoma skutofnostami musi byt zretelnd sivislost. Tito
suvislost moZno definovat metonymicky ako asocidciu medzi pome-
novanymi vecamji a metalepticky ako asocidciu medzi pomenovaniami.
Kym pri metonymickej charakteristike ide spravidla o vecni suvis-
lost, pri metaleptickej charakteristike ide o savislost medzi dvoma po-
menovaniami. V druhom pripade moZno napriklad vyuZit homonymum
namiesto synonyma. Napr. popri mene Mandula v spominanej novele
moZe fungovat ako pomencovanie tej istej postavy slovo dievéa a jeho
synonymda; autor tu vSak zdmerne pouZije slovo kukudka, Cim vznika
nova vyznamova suvislost medzi slovom dievéa a slovom kukucka.
K slovu kukuéka (= vtak) tak vznikne sémantické homonymum ku-
kudka (= dievca]l.

Oproti konotadii stoji denotécia, ktort ]. Horecky a A. Rédcova {tam-
Ze, s. 28) definuja jednak ako rozsah pojmu tvoriaceho vyznam slova
a jednak ako stdly prvok lexikdlneho vyznamu nezavisly od kontextu
a zistitelny aj mimo kontextu.

0O konotacii sa uvaZuje na poli lexikdlnej sémantiky, kde sa tento
jav vydeluje ako protichodny k denotdcii; avS8ak uZ v nazve tohto javu
sa naznacuje, e konotdcia je s denotdciou orientovand sthlasne, ba
Ze vyslednicou konota€ného procesu zvdc3a byva denotativne ozna-
¢ovanie,

Napriek tomuto poznatku (ktory je prejavom procesu ustalovania
v slovnej zasobe, resp. stabilizovania dynamickych javov v lexikilnom
subsystéme) sme ndchylni hovorit o konotdcii ako o dynamickom
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procese. Pravda, pouZivame na to argumentaciu skor z hladiska Sty-
listiky, nie z hladiska lexikologie. Z pozicie lexikolégie nds zaujima
absoliitna vyznamova a Stylistickd hodnota jazykového prvku (slova);
tu vladne zdkonitost pripatanosti k paradigme (suboru jednotiek, ktoré
sa v istom kontexte moéZu navzajom zamieniat). Z pozicie Stylistiky
nds zaujimajd relativne yyznamové a Stylistické hodnoty slova, pricom
popri zakonitosti pripttanosti zaroveit plati zakonitost odpitanosti od
paradigmy, v ramci ktorej identifikujeme izolovany denotat (oznaco-
vani vec). V texte sice takto identifikujeme aj konotalni stranku
prvku, kedZe postvanim a prenédSanim vyznamu smeruje tento prvok
znova k osamostatiiovaniu denotativnej zloZky pomenovania; lenZe ak
konotéciu chdpeme ako StylizaCny postup, vztah medzi denotéciou a
konoticiou je vdaka zdvojenej zakonitosti jestvovania tohto vztahu
dvojvektorovy. Jednym vektorom je smerovanie k stabilite, k denota-
tivnej zloZke mnového jazykového prvky, druhym vektorom je jeho
schopnost Jnavratu® k motivujacemu archetypovému denotdtu. Z toho
vychodi, Ze konotacia je vztah aspoil medzi dvoma jazykovymi prvka-
mii prejavujici sa ustaviénou oscildciou; §tylistickd funkciu konotacie
reprezentuje pritomnost generického vztahu medzi takymi jazykovy-
mi prvkami, ktoré st konotaéne relevantné.

7 hladiska konotdcii jazykovych prvkov v texte moZno hovorit o roz-
pade lexikdlnej paradigmy a zaroveli o stmelovani novej, pragmatic-
kej paradigmy, ktorej sadrinost zabezpeduje kore$pondencia jazyko-
vych prvkov v konotacnom systéme s tematicky diferencovanym ja-
vom. Konoté4cie pritomné v texte moZno hierarchizovat mierou kono-
tatnej nasytenosti alebo presytenosti, ich nepritomnost navrhujeme
oznatovat ako nulovi konotdciu.

Popri kvantitativnej charakteristike moZno hovorit o kvalitativnej
charakteristike konotdcii, t. j. o jej hodnotovo-emociondlnej zloZke.
Takto ju charakterizuji §. Ondru$ a ]. Sabol (1984), priom rozliSuja
neutralnu, pejorativhu a meliorativau konotdciu. Pravda, v umeleckych
textoch sa nezriedka jednotlivé kvalitativne druhy konotdcii prekry-
vaji a zdrojom komplikacii pri ich identifikacii Casto byva aj indivi-
dudlne autorské hodnotenie jazykovych prostriedkov pri ich vybere;
toto hodnotenie sa ¢asto vzdaluje od ich sociativneho, konvencného
chépania.

Na ilustraciu 3tyliza&ného postupu prostrednictvom konotacili sme
vybrali novelu Mandula od V. Sikulu (1. vyd. 1964; excerpovany text
je z vyd. z 1. 1972). V novele Mandula nés zaujima modelovanie pribe-
hu polosiroty Mandule, ktory od vychodiskového motivu retrospek-
tivne odvija fabulu, priom préave tento pohyb sprevadza pohyb v ja-
zykovom materidli vyvolany konotéciou. 7akladna a zhustend infor-
mécia o celom texte tkvie v symbole, ktorym je pomenovanie kukucka:
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Mandula sa stane slobodnou matkou dietafa, ktorého otec zostava
v anonymite. Slovo kukuéka ako symbol tu implikuje obraz vloZenia
vajitka do cudzieho hniezda. T4to informaécia sa dalej rozvija a xono-
tatne nasycuje najmi na miestach dejovej kulmindacie. Substantivuim
kukutka nadobida v novele rozli¢né kontextové vyznamy:

1. V3eobecny (lexikalizovany) vyznam sa nemeni, ale v konkrétnom
pouZiti sa slovom kukuéka identifikuje miesto deja: Polesny pdjde s
gulovnicou, obchddzat bude ohradu okolo lesnej 3k6lky, kde je td ku-
kucka... (176). Tento vyznam moZno identifikovat aj vo vete Kde je
td kukucka, kaidé rdno ma tu zobudza, pomysli si polesny (176].

2. Vo vete ... kde je td kukubka, a iba potom sa opyta nahlas: Co je
$ Mandulou? (176) sa kognitivny {poznavany) obsah, zmysel v¢razu
kukutka meni — prekryva sa s menom Mandula.

3. V inej €asti textu moZno meno kukudka interpretovat ako postavu
tajomného chlapa, ktory sa Manduli v noci ohlasal zvukomalebnvm
citoslovcom kuku: Nasledujiacu noc sa zase dotiahol. Kuku, kuku. na-
podobrioval kukulku. (183) ’

Konotatny model sa v texte rozvija dalej pouZitim citoslovca kuku:
Dve Zeny krddéajti pomedzi zaprds$ené polia a ka?dd z nich si ide po
spvojom. Kuku (implikdcia slovesného tvaru pozritel). Imperativny
odtiefi nadobtida citoslovece kuku na konci novely: A Mandula sa roz-
place. A vSetci, do to vidia, sa ¢udujit, lebo eSte nikdy nikto Mandilu
plakat nevidel. V mesiaci juni. Kuku! Kuku! Kuku! (189)

Konotatne zapojené sd aj sloves4 s citoslovcovym zdkladom kuk':
... zakazdgm prisla gazdind a takmer kazdd si priniesla so sebou Zan-
ddra, zastali za drevenou brdnkou a kukali, kukali, pozerali, pozerali ...
(178). V tomto pripade vyznam slovesa kukaf treba chapat z jeho
tautologického postavenia pri zdruZenom synonyme pozerat. Vyznam
»pozerat® ma sloveso kukat aj vo vete: — Co kukdte? — nazlostil sa
Lenhardt a vysiel im v ustrety so Zeravou podkovou (178). Pekna ija-
zykova hra je v pouZiti distributivneho slovesa ponakikat: Zanddr vo-
iel do izbice ... ponakiikal do hrnecov, pod skrifiu a pod postel (178).

Sloveso zakukat v nasledujicich prikladoch mé vyznam ysvydat zvuk
kukuk“: ...zasmial sa a trikrdt zakukal (184). — Znova zakukal
(184).

Na konotdcidch zékladného slova kuku a jeho odvodenin v texte
novely Mandula sa zretelne prejavuje estetickd funkcia jazyka. Ten
isty jazykovy prostriedok pokryva raz ikonické, inokedy operativie
zloZky textu. Slovo kuku je kldCovym slovom na pochopenie zmyslu
textu, kedZe jeho prostrednictvom sa realizuje pointa tejto novely.

Konotacie jazykovych prostriedkov predstavuji v texte vyznamny
kompoziény a $tylisticky postup. Pri tvorbe literdrneho textu sa kono-
tacia stava vyraznym prostriedkom autorskej stratégie. V tomto zmys-
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le treba chdpat aj my3slienku J. Stevieka (1979), ktory sa o Sikulovej
proze vyslovil, Ze v nej fakt vedomia zasahuje do vecnost: schémy a
lomi ju. A dalej: ,Z toho vyplyva, Ze Sikulova préza sa tematizuje z
dvoch zdrojov, vonkajSieho a vnitorného, a jej rozpréva¢ je schopny
poddvat dvojaky druh z&Zitkov a vyvolavat dvojaké predstavy. Je to
proza, v ktorej sa dostavaji vedla seba bytie a vedomie skutotnosti.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava - o
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Miestne ndzvy Preselany, Soléany, Soléianky a Selce

VLADO UHLAR

Miestne nédzvy zo slovného zakladu sel- [selo, selce) patria k v§-
znamnym jednotkdam pokladnice historického slovenského slovnika.

UZ nejedno slovo vypadlo zo slovnej zdsoby sucasnej slovendiny,
ale zavSe sa ako konzervované zachovalo v miestnych a chotérnych
nézvoch. Hoci je takyto ndzov vyvinom niekedy aj zmeneny, jazyko-
vedci hladaju spdsob, ako vysvetlit jeho podobu a vyznam. Nebyva to
vZdy jednoduché, ale dokonalé poznanie zakonitosti jazykového vyvinu
poméha prekonavat taZzkosti. Objasnenie pévodu a v§znamu miestneho
nadzvu prindSa nielen radost z poznania, ale napomadha upeviiovat aj
vlastenectvo. Také sd vysledky badania onomastiky C€iZe vedy o vlast-
nych mendach, v naSom pripade toponymie — vedy o vzniku, vyvine a
systéme miestnych nazvov.

O najstarSom osidleni Slovenska naSimi slovanskymi predkami po-
skytuje poucenie a istotu archeologicky vyskum aj tam, kde historické
zdznamy s neraz aj o pol tisicrofia mladSie. A vysledky poznania
vyvinu slovenéiny prinédSaji svetlo i ta, kde zavSe ani archeolégia
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satial nemd doklady na staré osidlenie a kde historické doklady st
podstatne mladsie.

Tak je to aj s dejinami a nazvami dedin pPreselany, Solcany a Sol-
stanky pri Topoltanoch, v prastarej sidelnej oblasti slovenského Po-
nitria, poznacenéno dejinami uZ v 9. storo¢i od Cias Pribinovho knie-
Zatstva a Rastislavove]j i sviatoplukove] velkej Moravy.

Tieto tri miestne nazvy utvorené charakteristickou odvodzovacou
priponou -any (pov. -Vz'ane/—\i/any} zmikéujucou predchédzajacu spo-
luhldsku slovného s4kladu patria medzi tzv. obyvatelské nazvy, kto-
r¢ymi Tudia zo susednych osad nazyvali obyvatelov skupiny sidlisk pod-
fa spdsobu trvalého osidlenia, ,sedenia® (zo zakladu sel- z povodné-
ho praslovanského zakladu sed-l1o, u nas v tomto pripade seloj.

Vv Preselanoch poniZe Topolcian pozna archeologia z velkomorav-
ského obdobia slovanské pohrebisko a sidlisko z 10.—11. storo¢ia, hoci
prva historickd sprava o dedine je aZ z T. 1280 (Prezlen] a z T. 1322
{Perezlen). Na juZnom Slovensku st aj preselany nad Iplom {doloZené
r. 1156 Prilscan, T. 1245 Perezlen).

Soldignky st pomerne mala obec, v lizkej a vigkovitej doline, a pred-
sa velmi starobyld {od r. 1976 si pripojené Kk susednym Norovciam];
doloZené si uZ v druhej polovici 11. storotia, lebo uZ zatiatkom nasle-
dujaceho storotia sa v. 1113 spominajd v susedstve opéatovho majetku
7oborského klastora Vv Dubokanoch (potom 1ivinské Opatovce) ako
Seléany (villa Celsan, r. 1245 terrd Scelchan, r. 1307 Scelchan), teda
néazov je zo zdkladu sel- (tvar so sol- — Soldany — je novsi).

Soléany su na lavej terase rieky Nitry, na Gzemi osidlenom od pra-
veku a slovanskd osada je archeologicky doloZend od Cias Velkej Mo-
ravy. Prvy historicky doklad zo 14. storofia (r. 1389 Selchen, Zelchen,
r. 1400 Zelchen) naznatuje, Ze sa takisto nazyvala Seltany. Jej vyvin
bol dhlgie v tieni susednej juZnejse] trhovej osady Nitrianskej Stredy
a obdobne severnejsich Bosian.

Dejiny slovencdiny podla prvych historickych zédznamov V listinach
poméhaji poznat podoby tychto nazvov, ako aj neskorsie zmeny ich
formy (azda od 14.—15. stor. na Preserany, Soléany a Solsianky ). Dob-
re poznat aj poévodny vyznam nazvov tychto osad: maji povodne spo-
loény slovny saklad -sel- [Pre-sel-any, Sel-¢-any, Sel-d-ian-ky ), ktorym
bolo slovo selo, pripadne jeho zdrobnenina selce s vyznamom ,osada,
mala osada“, ako je to bezné v dnednej srbochorvatgine (M. Kukuéin
posobil na ostrove Braci v Dalmdcii v dedine Selea), ale aj v rustine
a ukrajincine. vietky tri sd obyvatelskeé miestne nézvy a podla spo-
sobu tvorenia svedcia 0 starobylom pdvode ich osidlenia. Inac miestne
nazvy tvorené odvodzovacou priponou -any nie s préave v starodéav-
nom sidelnom prostredi Ponitria zriedkavostou. Ohdobne napr. nazov
obce Oresany bol nazvom obyvatelov pri orechoch alebo oresi {pov.
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i. pad bol Orearié, Oresarii, 4. pad OreSany, v stfasnosti obyvatelské
meno v mnoZ. &isle je Ore$anci, Zen. rod. Oresianky, vztah. prid. meno
oreliansky). A tak vznikli aj miestne nazvy Brodzany (od Tudi s osadou
pri brode cez mocariny rieky Nitry), PodluZany (osada Tudi pod lu-
hom — mokrym luZnym hdajom), Horfiany (osada horiianov, vyssie
obyvajicich ludi, teraz Horfiancov], Vysodany (osada ludi na vy3Sie
polo¥enom priestore, na vysotine), Rybany (osada ludi pri mieste v
rieke bohatej na ryby) a pod.

Len¥e pri nazve Soléany (Soléianky) a Preselany (Tudovo Presera-
nyj vo vedomi sucasnikov, ale aj Slovakov od 14. storofia uZ chybala
obdobna bezprostrednd pochopitelnost tychto nazvov, a to preto, zZe
ich povodné znenie a povodny vyznam bol uZ vyvinom sloventiny pre-
konany, moZno povedat, Ze aj celkom zastrety. Slova selo a selce v
Ponitri uZ vypadli zo slovnej zdsoby.

V néazve Preselany je predpona pre-, ktora bliZ§ie urcuje nazov osady
Tudi presidlenych, prestahovanych do nového sela-osady, prestahova-
nych na vyhodnejSie poloZené miesto, Co je v stredoveku doloZené aj
pri inych osadédch. Stratou vyznamovej stvislosti v Tudovej rec¢i vznikla
podoba Preserany (tak r. 1920 aj dradne, ale r. 1927 uZ spravne zasa
Preselany].

Sol¢any sa v takom zneni {namiesto pov. Seléany) objavuji v zapi-
se a¥ r. 1559 (Szolcsan, Zolchian) a obdobne i terajdie Solcianky aZ
v z4apise z r. 1570 (cum Szolczensibus, poss. Zalesanka, ¢o je madarska
obdoba Solédnka), a to ako zdrobnend podoba s priponou -ka. {Ob-
dobny protiklad, ako je v dvojici Soléany — Soléianky, je aj v miest-
nych néazvoch Surany — Surianky, LuZany — Lufianky, Turany, prip.
Turéany — Turéianky.)

Teda pévodny nézov terajSich obci Soldany a Soldianky bol Seléany
a nznadoval obyvatelstvo uZ s pevnym, azda aj pravne zabezpeCenym
trvalym osidlenim, sedliakov Zijicich z chovu statku a hydiny a z do-
rdabania zboZia {obilia), ktorym byvala raZ, pSenica, jaCmell a ovos,
ale aj proso a strukovina {fazula, hrach, SoScvica), kym zemiaky za-
viedla §tdtna sprdva a panstva aZ za Marie Terézie v druhej pol. 18.
stor.

Pri¢inu zmeny zo Sel{éany) na Sol{éany] treba vidiet vo vyvine
jazyka. Ponitrie ndre¢im pévodne patrilo do starej nitrianskej strednej
sloven&iny [Novak, 1980; Pauliny, 1963), ale po zaniku Velkej Moravy
a vysostného postavenia Nitry, ako aj po zdecimovani, oslabeni po-
vodného obyvatelstva stredoslovenského nérefového typu sa dostalo do
jeho okrajovej sféry s postupnym narastanim zédpadoslovenskych néa-
refovych vplyvov. V starej stredoslovenskej nitrianskej slovenc¢ine vy-
padlo z pouZivania slovo selo ako nazov osady, takisto aj selce (Co je
forma zdrobneniny, ako je napr. jazero — jazierce, hrdlo — hrdielce,
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hrozno — hrozience a pod.) v prospech oznafenia vyrazom ves {po-
rov. ‘Novd Ves, Hornd Ves, Vieska), len v miestnych ndazvoch sa ar-
chaizoval [ako obdobne neskor aj vyraz vesj, a to zovieobecnenim po-
menovania osady v podobe dedina (pévodne osada velkej rodiny so
spolotnym hospoddrenim pod spravou deda, zvydajne najstarsieho
Clena velkorodiny].

V starej stredoslovenskej nitrianskej naredovej oblasti boli popri
vyraze selo, selce aj systémové javy typu 3ilo, salo, trlo (trlica), ome-
lo, hrlo a pod., ale po naznafenych dejinnych a spologenskych zme-
ndch vplyvom zdpadoslovenskych néredi nastalo uvedomovanie si vy-
znamovej suvislosti so zakladom $if, sadnit, triet a pod. a tym resti-
tacia poddb s vyuZitim pripony -dlo: v Turci a na okoli Prievidze sa
uz ujali podoby $idlo, sadlo, hrdlo a novsie mydlo, umgvadlo, zrkadlo,
sukadlo a pod., kym v ostatnej oblasti Ponitria zasa vplyvom nareéi
dolného PovaZia a od Tren&ina zasa po tamojsej zmene skupiny di>1l
(ako aj dn>nn, dri>77i) znova restiticia, ale v podobe &illo, sallo,
sello, selliak, trllo, trllica, jello, hrllo, taZallo, motovillo, villi a pod.

Takto sa da pochopit, Ze i podoba Seldany, potom azda Sellcany,
sa zaCala v istej vrstve vzdelancov, zemanov a me$tanov pocitovat
ako nesprdvna a hladala sa ndhrada v zlepSeni vyznamu ndzvu zo
zdkladu Sel- (prip. Sell-) na Sol{fany). Jestvovanie soIného skladu
nie je sice v SolCanoch doloZené, ale rozvaZanie soli bolo zndme a
vyznam soli, potreba solit jedlo ludom a davat sol i statku bola ¢d-
pradavna v popredi vSetkych vyZivovacich potrieb aj u najprostejdich
udi, a preto navodenie takejto Iudovej etymologie postupne nadobud-
lo uplnt prevahu a znenie Soldany, Soldianky celkom do zabudnutia
zatisli staré pévodné tvary Seldany.

Snaha zlepSit nazov obce, odstranit nepekné, pripadne i hanlivé
asociécie je odddvna dobre zndma. MoZno u¥ podoba Devin vda&i za
takéto znenie spdjaniu s vyznamom slova deva {s. 864 Dowinaj, prip.
muZského osobného mena Deva, potom Devin (= Devov hrad). Z nov-
Sich ¢ias pozndme zmenu miestneho nazvu Trhanovej na Podkrivari,
Umrlej Lehoty na Revicku Lehotu, Potkanovej na Polkanovi, v Ce-
chdch Mrchojedy na Mrkvojedy; v Zempline sa vzopreli podobe Tcho-
rovce, iradne Horovce, ¢o je asi aj povodny nazov.

Zmena podoby Seldany na Soldany naznafenym pdsobenim ludovej
etymologie a snahy po zlepSeni vyznamu ndzvu obce sa vidi presved-
CivejSia ako podsobenie madarskej zmeny e>o (Novak 1980; Varsik
podla Kniezsu 1984}, ktora je v tomto rydzo slovenskom kraji s ne-
pretrZitou kontinuitou slovenského osidlenia takmer nepredstaviteIna.

V juZnej stredoslovenskej oblasti sa zachoval vyraz selce, zdrobne-
nina slova selo, ktoré je aj v nézvoch Preselany, pév. aj Seléany (te-
raz Soldany a Soléianky), v archaickych miestnych a chotarnych na-
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zvoch. Medzi prvy¥mi na to upozoriioval A. Kmet. Po spolupréci s pria-
telom ]. Sujanskym, kfiazom v obci Selce pri Banskej Bystrici, v mo-
nografii Veleba Sitna (1892) uviedol aj chotdrny néazov Staré Selcia
(Sujansky zaznamenal ludovi ,seleckd“ povest, ¥e Staré Selcia sa
prepadli do Sitna ¢&i%e do ,pekla“, hoci inad spdjali vyklad nédzvu
Sitno od slova sitie, sitina).

A, Kmet sa opdt vratil k tejto znepokojujicej problematike v ¢lanku
StaroZitnosti v Honte [1895) s uvedenim takychto ndzvov v Domani-
koch (poniZe Krupiny), kde maja v doline Horné seld a Dolné seld a
spolotny nézov je Na seliech. Spravne vysvetluje, Ze Iud uZ nepozna
v3eobecné podst. meno selo, seld, a predsa zachovdva povest, Ze tam
poniZe skimaného (luZického) pohrebiska stdla kedysi dedina, a to
je to selo, tie seld (s. 199). Neskér i Czambel (v spojeni s prekonanocu
te6pviou o moZnosti juhoslovanského pdvodu) uviedol zo Slovenskej
Lupce pole Na seld (Czambel 1903, s. 80]. Problematiku vzacnych sta-
rych miestnych mien Seld, Na Seldch, Selistany a pod. uviedol po-
drobnejSie L. Novdk (1980, s. 114]).

V zdrobnenej forme sa slovo selo zachovalo v podobe néazvu obce
Selce pri Banskej Bystrici (uZ r. 1332 farnost a r. 1334 nédzov Selcze,
staré vztahové prid. meno selecky je Castym priezviskom [Seleckl],
ale v sucCasnosti je spisovne selfiansky, obyv. meno Seléan, Seléianka].

Nazov Selce patri aj obai v oblasti Lu€enca pri Poltari (r. 1303 Zel-
che}, potom inej obci Selce (r. 1303 Zelche) na Krupinskej vySine a
zasa obci Selce v oblasti Modrého Kamefia {r. 1303 Zelche). V nich
nastava kolisanie medzi povodnym jedn. ¢islom stred. rodu {to Selce)
a mnoZ. ¢islom Zen. rodu (tie Selce).

Stratou vyznamovej suvislosti vznikol aj tvar muZ. rodu Selec v
zdpadoslovenskej oblasti pri Trencine, kde v susedstve je zasa obhec
Sedlidénd (od 1971 v obci Trencéianske Stankovce].

V starej slovenfine je doloZeny ndzov Selce pre jazero a? pri Sali
{na Vahu), nepochybne pri pévodnej osade s ndzvom Selce. ]J. Stanislav
{1956) predpokladal v tejto oblasti prechodné ndretie k Bratislave.
Zanikla dedina Seléany pri Komdrne, ale sa Selany (Horné i Dolné)
v okrese Velky Krti§ a st aj Selice (novsi ndzov) pri Sali.

Zéklad selo je v zdiZenej podobe sie- aj v nazve ohce pri Zvolene
Sielnica (r. 1250 Zelnitz), ale aj na severe je Liptovskd Sielnica (r.
1256 Zelniche; porov. Uhlar 1970). Pomenované st podla potoka {Siel-
na voda — Sielnicaj, lebo cez ne tefie priestorom, v ktorom na8i dav-
ni predkovia dobre spozndvali kraj poznaleny davnym osidlenim a
obrdbanim (selo).

Na zdver pripominame, Ze ndzvy dedin v Ponitri Preselany, Soléany
a Solélanky (obidve povodne Seléany) majid obdobu v nazve Selec
ponize Trencina a Selce (aZ $tyri razy) na juZnom strednom Sloven-
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sku. St v priamom vyznamovom vztahu k pdvodnému vyznamu slova
selo, selce {osada), ale i k vyznamu polnosti patriacich k selu, ako
to v istych obmenéach potvrdzuji aj Casté chotdrne nazvy zachovavané
do stdasnosti.*

5. aprila ¢. 1, RuZomberok
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Ludovita Stdra SAV. Zistil, Ye slovo selo sa doklada v historickych listindch (.
1713 vo Velkom Lome od Modrého Kamefia: [seno) z pustych siel (teda roii
prechodne neobrdbanych, patriacich k opustenym gruntom); v Protokole Lipt.
Trnovca z r. 1572 je selifte azda v takom istom vyzname: nezorana zem, aie
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Slovensku, v Ponitri, ba aZ pri Trencine.

Rozsirenie slova selo u vychodn§ch Slovanov vedie k vykladom, Ze-seio
v pévodnom vyzname oznafovalo ,suhrn zemi, obrabanych roli, ale aj ludské-
ho pribytku a prislunych stavisk“, preto je raz selo obraband zem, inokecy
osada. — J. Dorula sa nazddva, Ze slovo selo v slovenfine vo v§zname ,zem,
pozemok® by mohlo byt priamym dedifom praslovanského slova selo.
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ROZLICNOSTI

Ako treba nazyvat ovocie podobné rajéiakom?

Ked sa pred niekolkymi rokmi na naSom predvianoCnom tirhu po
prvy raz zjavilo ovocie pondSajice sa na velké, eSte nie celkom do-
zreté rajéiaky, spolu s nim k ndm z Albanska, odkial ho dovéZame,
prislo aj jeho pomenovanie hurmi kaki. Predavaov aj kupujtcich do-
stalo a eSte vZdy dostdva do rozpakov tak ovocie, ako aj jeho obchod-
né oznacenie. Ovocie pre svoju trpk(, Gsta stahujicu chut, ak ho jeme
eSte nie celkom dozreté, neodleZané, a jeho ndzov zasa tym, Ze sa nedd
sklofiovat.

Pomenovanie hurmi kaki je nezvyfajné nielen svojim hlaskovym a
morfematickym zloZenim, ale aj tym, Ze vzniklo spojenim dvoch slov
rozli€ného pdovodu. Prva Cast hurmi — mad svoje korene v perzstine,
slovo kaki, ktoré sa ako druhové oznafenie stalo aj stGfastou medzi-
narodného botanického néazvu Diospyros kaki L. fil., je japonského
pdvodu. Tymto ndzvom sa oznaCuje strom z rodu ebenovnikov, ktory
plodi spominané ovocie. Po slovensky sa podla najnov3ej botanickej
nomenklatiry (M. Cervenka a kol.: Slovenské botanické nazvoslovie.
Bratislava, Priroda 1988) nazyva ebenovnikom rajéiakovym [kakij.
V odbornej literatire sa v8ak pri tomto strome pouZilo aj pomenova-
nie ebenovnik japonsky, ktoré je motivované tym, Ze jeho pravlastou
je vychodnd Azia. Niektoré eur6pske jazyky, napr. francdzstina, ta-
lianc¢ina, $panielCina, prevzali na oznacCenie tohto stromu a jeho plodu
japonské slovo kaki. Morfologickym zdkonitostiam slovenciny vSak
slovo kaki celkom nevyhovuje, lebo je nesklonné. Na oznacenie plodov
ebenovnika rajfiakového sa v naSej popularizatnej literatdre pouZili
aj nazvy dinske datle a kaki figy. S datlami a figami majd totiZ néa-
leZite dozreté plody ebenovnika rajéiakového spolocni medovosladkia
chut. Tieto ndzvy sa vSak v slovencine neujali.

Perzské slovo churma, resp. hurma pédvodne oznacovalo datlu a v
tomto vyzname sa prostrednictvom tureftiny dostalo do balkénskych
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jazykov, teda aj do albdnciny. Prostrednictvom turectiny preslo.aj do
rustiny — v zneni kurma oznacovalo datlu, v zneni churma strom aj
plod ebenovnika datlového, ktory je pribuzny s ebenovnikom rajcia-
kovym. Postupne sa podoba churma ujala v rudtine aj ako pomenova-
nie rastliny a plodov ebenovnika rajciakového.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze dvojflenny albdnsky nézov
hurmi kaki doslova znadi datle kaki. Slovom kaki sa tu zuZuje obsah
vseobecnejSieho vyznamu slova hurmi. V slovencine takyto dvojslovny
nazov nie je potrebny, lebo jednoznatnym pomenovanim plodu ebenov-
nika rajtiakového méZe byt samo tvarovo prisposobené slovo hurma,
ktoré sa sklotiuje podla vzoru Zena. Znenie s hldskou 2 mé& oporu v
slovdch ako hadZi, hod%a, ktoré slovencina prevzala z tureCtiny. Do
rudtiny prenikli také slovd so zaliatofnym ch — chadZi, chodia a
rovnako aj churma.

Na zdver poznamendvame, Ze slovo hurma ndjdeme aj v Krédtkom
slovniku slovenského jazyka {v tla¢i) vo vyzname, ktory sme osvet-

1lili aj v na3ej pozndmke: cudzokrajny ZitoCerveny plod (trpkastej

chuti) podobny paradajke. Strom, na ktorom hurma rastie, mé slo-
vensky botanicky nazov ebenovnik rajeiakovy (kaki).

Adriana Ferendikovd

Divozel

Na skalnatych stradiiach, pasienkoch a pri cestdch ako majestdatne
sviece vy$vihni sa zaCiatkom leta vysoké byle divozela, obsypané za-
Tahou zlatych kvetov.

Divozelov (botanicky rod Verbascum) rastie u néas viacero druhov
{vySe 10), no dva z nich, divozel velkokvety Verbascum densiflorum
Bertol. a divozel sdpovity Verbascum phlomoides L., patria medzi uzna-
vané lie€ivé rastliny.

Divozel za zaraduje medzi najstarSie pouZivané lieCivé rastliny sve-
ta. Zmiefiuje sa o om uZ Hippokrates, hoci nevedno, o ktory druh ide.
Antika opriadla tito rastlinu najrozmanitejSimi legendami, z ktorych
hlboko do stredoveku pretrvdvala viera, Ze divozelovy amulet ma zéa-
zrafnli moc. Stari Gréci zasa pouZivali hrubé plstnaté listy divozela
ako knéty do ldmp.

V starSej slovencine a v slovenskych narefiach sa pre tento bota-
nicky rod pouZivali néazvy divizna, dibizna, diviziia, divisia, divina,
devina, dzevana, dzievana, dvizna, v teStine divizna, diviznénka, déviz-
na, dévezna, v luZickej srbline dZiwizna, v polStine dziewana, dzie-
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wanka, dziewina, dziwizna, v ukrajin€ine dyvyna, divenna, v ruStine
divana, divena, divina, devina, devaria, devanka, v slovinfine devin,
v srbochorvatskom jazyku divizna, divizma, divina, divizina, divizima,
v bulharc¢ine divizma. Vyskyt tychto nézvov vo vSetkych typoch slo-
vanskych jazykov, ako aj v litovline [devinZolé, devynsylé, devinmacis,
devynmacé) sved&i o tom, Ze ide o nézov velmi starobyly, ktorého
pévod a vyklad (etymoldgiu} nemoZno zatial spolahlivo udat. Azda
vedecky najprijatelnej$i je ndzor F. MareSa vychadzajici z predpokla-
danej praslovanskej podoby divezma, odvodenej od zdkladu dives, 1. }.
div. Nazov by teda vyjadroval, Ze ide o rastlinu s divotvornymi, ma-
gickymi u&inkami (porov. V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka
geského. 2. vyd. Praha, Academia 1968, s. 119].

Na podklade asociativneho spojenia néazvov divizna so slovom divy
bol v piétdesiatych rokoch utvoreny novy slovensky odborny néazov
divozel, t. j. rastlina (zelina) rastiica na divych miestach, prip. divo
(= hojne) rastica zelina. V slovenskych ndre€iach, ako aj v starSej
— predspisovnej— faze slovenéiny sa vSak nédzvami typu divdzel, de-
vdzel, devdsel, devasel pomentvali iné druhy rastlin, najmd z rodu
devdtsil Petasites.

Pre botanicky rod Verbascum sa kedysl pouZivali aj viaceré meta-
forické néazvy, prenesené na ziaklade vonkajSej podobnosti.

Medzi najstarSie patri ndzov krdlovskd svieca, doloZeny z Uzemia
dne3ného Slovenska sldvnym botanikom Karcolom Clusiom zo 16. sto-
rofia. {Mimochodom je to jediny slovensky ndzov, ktory sa v latinsky
pisanom Clusiovom diele vyskytuje!) Jeho obdobou je v néreciach do-
loZené pomenovanie cisdrska svieca. Ide o poetické prirovnanie ma-
jestatnej, zlatoZlto rozkvitnutej rastliny k honosnej svieci. Tento typ
nazvu sa vyskytuje aj v nemdine: Kdnigskerze. V srbochorvétfine a
v ukrajinskych ndretiach su zaznafené vyznamovo blizke ndzvy typu
sviebnik, svieCnjak.

Stihla byl mohla pripominat aj prozaicka praslicu na pradenie.
Odtial bol krocik k slovenskému pomenovaniu kruZelica, Cesky kuZe-
lica, t. j. praslica.

Vysoké rastliny maji Casto metaforické ndzvy typu chovost/ocas. Aj
divozel sa volakedy nazyval a v narefiach miestami dodnes nazyva
volov, volovy alebo vOlsky chvost, volovy ocas, volov ocas. Podobne
v CeStine sa vyskytuju ndzvy volovy, volsky chvost, v luZickej srbéine
Zotta li¥¢a wopu$ (= chvost).

Pistnatost (huflatost) rastliny zddraziiuji pomenovania medvedd
zelina, huniak {podobne Cesky vousdd, luZickosrbsky wotmjane topjeno
= vlneny list, nemecky Wollkraut = vlnend rastlina) a vari aj meta-
forické ndazvy typu onuca, panbozkova onucka.

Zaverom moZno zhrnat: v8eobecne znadme a vonkajS$imi znakmi na-
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padné rastliny rodu Verbascum, z ktorych sa niektoré od nepamati
pouZivali ako lie¢ivé, mali v starSej slovencine viacero nazvov; z nich
niektoré eSte doZivaji v slovenskych ndarefiach. Z nich najstarobylej-
31 je typ divizna, ktorého vyznamovy zdklad je nejasny, a preto sa
vyskytuje vo viacerych hlaskovych a slovotvornych obmendch, najmé
v stvislosti s priklonom k znamym a Zivym zdkladom divy a deva(na).
Pre potreby odbornej slovenskej botanickej terminologie bol umelo
utvoreny (azda nadbytoény a nie prili§ $tastny) termin divozel.

Marie Majtdnovd

.

SPRAVY A POSUDKY

Dr. Ladislav Dvoné jubiluje

Medzi Sestdesiatnikov sa tohto roku akosi prekvapujico zaradil aj PhDr.
Ladislav Dvon & DrSc., vedici vedecky pracovnik Jazykovedného dstavu Lu-
dovita &tdra SAV, jeden =z najznamejSich sdcasnych slovakistov. Toto
jubileum si meméZe nepripomeniat ani na$ fasopis, lebo L. Dvoné patri medzi
kmefiovjch prispievatelov Kultiry slova, md nemald zdsluhu na profilovani
aj na priaznivom prijati Casopisu v Sirokej Citatelskej verejnosti.

Dr. L. Dvon& sa narodil 24. septembra 1926 v Humennom. Gymnazidlne $ti-
dia absolvoval v Levodi, univerzitné vzdelanie ziskal na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave, kde Studoval slovensky jazyk a histériu, a na Fiiozofickej
fakulte Jagelovskej univerzity v Krakove. Titul doktora filozofie ziskal ako
Gerstvy absolvent univerzity, vedecki hodnost CSc. v r. 1960 a DrSc. v r. 1986.

PhDr. Ladislav Dvon¢ je jednym z prvych pracovnikov Jazykovedného Gsta-
vu SAV a je dstavu verny — s vynimkou jedného roka, ked pdsobil ako od-
borny asistent na Vysokej 3kole ruského jazyka a literatiry v Prahe — od
svojho nastupu v r. 1949 a¥ podnes. Vo svojej odbornej a vedeckej praci sa
od zadiatku zameriaval na niekolko okruhov, z nich na prvom mieste treba
uviest morfologickd problematiku sagasného slovenského jazyka, najmé oblast
podstatného mena, ako o tom sved&i aj jeho autorsky vklad do Morfoldgie
slovenského jazyka (1966). L. Dvon¢ sa v dlhom rade §tddii venoval amnalyze
dynamiky morfologického vyvinu spisovinej slovenciny v poslednych desat-
ro&iach. Skdsenosti z tohto vyskumu zuZitkoval v monografii Dynamika slo-
venskej morfologie (1984). Sustavile sleduje nepravidelnosti v skloriovani
mien najmid cudzieho pdvodu a s tym shvisiacu fonologickd a morfologickd
problematiku. Jeho zdsadny prinos do rieSenia tychto zloZitych problémov je
nesporny.

Dal3ou vyskumnou oblastou nasho jubilanta je tradiénd oblast hlaskoslovia
a pravopisu. Monografia Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine (1955) na
dlhéie predurdila jeho orientdciu v tejto oblasti, aby ju neskorSie rozsiril o
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viaceré zdkladné sporné otdzky slovenskej ortoepie. Jeho pohlad sa vyzna-
tuje triezvostou a objektivnostou aj pri posudzovani takych javov, ktoré nie
st ustdlené, ktoré si v pohybe. L. Dvong sa od zafiatku angaZoval aj v ob-
lasti slovenského pravopisu, publikoval vela &lankov z okruhu pisania vel-
kych pismen, rozdelovania slov, prepisovania cudzich slov do slovenéiny,
transkripcie a transliteracie. Teraz pripravuje text novej pravopisnej prirucky,
ktord prinesie prehlbent a spresnend kodifikdciu slovenského pravopisu.

L. Dvon¢ intenzivne pracuje i v onomastickom vyskume. Clenstva v réz-
nych ndzvoslovngch komisidch mu umoZnili velkym dielom zu&astnif sa na
ustafovani domacich i cudzich zemepisnych mien. Mnohé ddleZité prispevky
o tvoreni obyvatelskych mien od zemepisnych ndzvov uverejnila aj Kultdra
slova.

L. Dvon¢ nenechal nepov§imnuté ani mnohé dalSie oblasti (syntax, termino-
16giu a i.). Zmienit sa treba aj o jeho organizafnej praci (dlhy &as bol ve-
deckym tajomnikom dstavu a vykonnym redaktorom Slovenskej reci]. Jednou
z najvyznamnejSich kapitol odbornej cCininosti jubilanta je rozhodne oblast
jazykovednej bibliografie. Slovensku jazykovedu si sotva moZno predstavit
bez Styroch zvédzkov jeho Bibliografie slovenskej jazykovedy (1948—1952,
1953—1956, 1957—1960, 1961—1965), priom na vydanie si pripravené aj dal-
Sie zvazky. Pravidelné bibliografické prehlady slovenskej jazykovednej pro-
dukcie uverejiiuje aj v zahramiéf a takisto velmi cenné si jeho nespodetné
persondine bibliografie. V tla¢i je najnovSia bibliograficko-biografickd publi-
kdcia L. Dvonca Slovenski jazykovedci.

LU nasSho jubilanta nemoZno zabudniat ani na oblast jazykovej kultdary, ktora
je tieZ integrdlnou st€astou jeho vedeckej &innosti, lebo L. Dvoné nie je len
vedeckym vyskumnym pracovnikom (za vedeckd pracu bol oceneny striebor-
nou i zlatou Cestnou plaketou L. Stira za zdsluhy v spoloenskych vedach]),
ale aj pohotovym popularizatorom vedeckych poznatkov. Je dobre znamy aj
Sirokej verejnosti ako staly prispievatel jazykovej poradne Cs. rozhlasu, ja-
zykovych rubrik v dennej tlaci i metodickych Easopisov. Aj v Encyklopédii
jazykovedy, reprezentativhom diele slovenskej jazykovedy, ktoré je v tladi,
m3a najvacsiu autorskd acast. Jeho c¢innost sa nesie v znameni spojenia vedy
a praxe v tom najlepSom zmysle, Cena SAV za popularizaciu vedy bola len
jei logickym vyidstenim.

L. Dvon¢ chape tlohy slovenskej jazykovedy v celej $irke. Vzhladom na
jebo bohatd publikadni innost ndm prave v sdvise s nim prichddza na mysel
vyrok M. Faradayho ,Pracuj, koné&i, publikuj“, ktory na$ jubilant uZ sam cito-
val pri istej prileZitosti. Vie vfas predlozit vysledky svojho vyskumu jednak
vo forme urcenej odbornikom, €im posiva dopredu siam vyskum, a jednak
v popularnejSej dprave, ¢im robi sluZbu §ir$ej verejnosti. Zelame mu, aby v
tejto praci mohol v rovnakom tempe aj nadalej pokradovat v dobrom zdravi
2 v pohode.

Slavo Ondrejovié
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0 destine na kazdy deri ’

(Kolektiv: O CeStine kaZdodenni. Brno, Blok 1985. 288 s.)

UZ tradicne maji v programe jazykovej vychovy svoje miesto aj jazykové
rubriky v novindch. Na malej ploche sa tu populdrno-nauéunym S$tylom spra-
civa isty Ciastkovy problém niektorej roviny jazykového systému. Takto sa
popularizujd nové poznatky o jazyku, ktoré st spdté hlavne s dynamickym
rozvojom v3etkych sfér Zivota a prace ¢loveka, alebo sa v nich reaguje na
nedostatky a omyly, ku ktorym dochddza pri pouZivani jazyka a jeho prvkov
v procese komunikécie.

Nech sa vSak uZ v jazykovej rubrike rieSi akykolvek jazykovy problém,
hlavnym autorskym problémom zakaZdym zostdva Stylovo-Zanrova forma pri-
spevku, Ukazuje sa, Ze v na$ich jazykovych rubrikach sme dodnes nenaSli
vhodni Stylistiku populdrno-nducného textu. Zrejme to stvisi aj s tym, Ze
nevieme sprdvne odhadnit jednak vztah expedient — percipient a jednek
vztah jazykové vychodisko — ciel a zameranie prejavu. A tak sa ako autori
usilujeme nezradit vedeckost svojej discipliny, ,nespochybnit“ a ,neposkvr-
nit” jej spolofensku presti? ako vedy; v skutofnosti ndm ide aj o vlastna
vedeckd dostojnost. Ignorujeme pritom percipienta ako diferencovani masu
gitatelov, ktori nemaji &as predierat sa spletou terminologicky né&roénych
a syntakticky zloZitych vykladov. Preto sa v nadich jazykovych rubrikéch
este dost dasto mentoruje, suchopdrne potfa, chyba im vtip, 3tylistickd (ese-
jisticka) Tahkost i Sarm, a teda &itatelska atraktivnost.

Aj takéto tvahy inSpiruje ditanie publikdcie O é&e§tiné kaZidodenni, ktord
pred rokom vy$la v brnianskom nakladatelstve Blok. Zhrnuté si v nej stl-
pceky o jazyku, ktoré pocas tridsiatich rokov vychddzali predovSetkym v
Rovnosti. Dvadsiati dvaja autori ich v tomto Case napisali vySe tisicky a pri-
pravili ich aj na kniZné publikovanie. A prave aj toto kniZné vydanie je v
mnohom indpirujdce.

PravdaZe, vychodisko a ciel pdvodngch i v publikdcii zahrnutych pozna-
mok, vykladov a tvah o jazyku a jeho zloZkach a prvkoch si rovnaké ako
v inych podobne zameranych prispevkoch. Autori ferpaji podnety z beZnej
vyjadrovacej praxe, priom vychddzaji zo Jirokého repertodra textov, ktoré
vznikaji v procese komunikdcie. A hoci prvotne sleduji fungovanie jazyka v
prostriedkoch masovej informécie (rozhlas, televizia, noviny), neobchadzaja
ani iné oblasti verejného styku a konfrontatne hovoria aj o uplatiiovani ja-
zyka v stikromnom prostredi. V takychto sdvislostiach je re¢ aj o jazykov¢ch
a S3tylistickgch rozdieloch medzi Gstnym a pisomnym vyjadrovanim. A tak
Citatel ndjde v publikdcii odpovede na mnohé otazky, ktoré si spidté s ja-
zykovym dorozumievanim v modernej spolo&nosti. Pravda pa prvom plane
aj tu zostava zakladny ciel zvySovat jazykovd kultiru pouZivatelov jazyka *ak
aby ich prejsvy boli kultivované a funkéne primerané. Autori teda nev:i
daja na prestiZ spisovného jazyka, no zdroveii priamo i nepriamo naznaduji
funk&né moZnosti ostatnych foriem ndrodného jazyka. Takyto pristup sa nd-
razil aj v celkovej koncepcii jednotlivych prispevkov i celej knihy.

PredovSetkym: autorom je cudzie mentorovanie. A hoci — ako sa hovort
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v ltvode knihy — jazykové okienko ako formu jazykového vzdelavania po-
vaZuji za jeden zo sposobov doSkolovania dospelych, za akasi postgradudlnu
vfchovu, ktorej cielom je dopliiat a spresiiovat poznatky o jazyku a tak pre-
hibovat aj citovy vztah pouZivatelov jazyka k matercine, svoje vyklady o
jednotliv§ch jazykovych javoch nezakladajG na ich hodnoteni z pozicie sprav-
ny — nespravny, dobry — zly. Aj recenzovand kniha je potvrdenim funk-
¢ného pristupu k jazyku a textn, ktory mad v Ceskej lingvistike ddvnu tradiciu,
&o plati osobitne pre oblast jazykovej kultdry. Pri hodnoteni konkrétnych ja-
zykovych prosiriedkov autori vychadzaji z tolerantnejSieho vztahu vhodny,
funk&ne primerany — nevhodny (menej vhodny), St¢lovo, resp. Zdnrovo ne-
primerany. Re3pektovanie vztahu vyrazovy prostriedok — kontext — text
im dovoluje sémantiku a najmé S$tylistiku prvku chdpat dynamicky. Takyto
pristup umoZiiuje aj synchrénne ten isty prvok hodnotit zaroveli ako vhodny
aj ako menej vhodny alebo nevhodny. Potvrdzuje sa tak opodstatnenost teo-
retického predpokladu, Ze ak vychddzame z diferencovanej, socidlno-spolo-
gensky odstupiiovanej komunikagnej situdcie, nevystaCime s hodnotenim ja-
zykovych prostriedkov iba z pozicie normy spisovného jazyka.

To vSak neznamend, Ze by jednotlivé vyklady a tvahy neboli teoreticky a
pripadne aj metodologicky opreté o jestvujice normativne priruc¢ky. Ale ani
tento vztah nechapu autori dogmaticky. Re$pektujic napdtie medzi normou a
tizom, ako aj napitie medzi opisanym (kodifikovanym) stavom jazyka, ktory
zachytdava, fixuje jeho synchrénnu stabilitu, a medzi skutofnym stavom v
sivom jazyku, ako ho reprezentuji aktudlne texty, odhaluji autori nové vy-
vojové moZnosti jazyka. Citlivo odkryvaja ,slabé”, vyvinom prekonané miesta
‘kodifikacie. Signalizuju tak vnitorné preskupovanie celych skupin a tried
prvkov. Takyto pohyb sa uskutoliiuje v rozmedzi poélov nespisovnost — spi-
sovnost, expresivnost {emociondlnost) — nocionalnost. Je len prirodzené,
¥e v naznalenom zmysle je najvicdie napitie v lexikdlnom subsystéme. A tak
je prirodzené aj to, Ze v recenzovanej knihe sa z rozmanitych hladisk uva-
Juje najmé o systémovych vlastnostiach i textovej dynamike lexikdlnych pro-
striedkov.

Podnetnd je aj vnitornd kompozicia knihy 1 jej vonkajsie usporiadanie.
Podla tematiky, podla vztahu analyzovaného prvku k prislusnému jazykovému
subsystému i na zaklade funk&ného hladiska {podobnd $tylistika prvkov, po-
dobné textové uplatnenie) sd jednotlivé prispevky zoskupené do osobitnych
kapitol. Vnitorne i navonock je kniha obsahovo — tematicky ucelend, lebo
tu nejde o hold enumerdciu, volné priradovanie izolovanych prispevkov.
Cenné je pritom, Ze kniha ako celok 1 jej jednotlivé kapitoly si nielen te-
maticky, ale aj Stylovo jednotné. Zostavovatelom sa tak podarilo zotrief
nielen predpokladané individudlne rozdiely v pristupe a vyklade, ale aj to,
%e povodne 3lo o samotné prispevky v novindch. A tak jednotlivé kapitoly
mo¥no &itat aj ako uzavrety celok, no moZno sa pristavit iba pri tiastkovych
problémoch alebo jednotlivych javoch. Z tohto hladiska sa text odstupiiiva
jednak margindliami a jednak typom pisma, Typ pisma orientuje C¢itatela,
aj pokial ide o hodnotenie sémantiky a Stylistiky prvku z hladiska vhodnosti
— nevhodnosti, Tesp. spisovnosti — nespisovnosti. Takito orientatnd funk-
ciu méa aj rozsiahly register slov (javov), ktoré si predmetom vykladov;
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umoZituje citatelovi, aby si doplnil a spresnil informécie o jazyku v tom bode,
kde mé prave medzery alebo nema istotu o vhodnosti vyrazu.

Ceska publikdcia o jazyku v ka¥dodennej dorozumievacej praxi je teda
v mnohom podnetnd aj pre naSu précu v oblasti jazykovej kultdiry a jazyko-
vej vychovy. Podnetna je najméa spdsobom spracovania, formou vykladu, von-
kajSim a vnutornym usporiadanim &asti a celku i celkovou koncepciou po-
pularizdcie vedy a vedeckych vysledkov. Pristupny vyklad, asto i humorne
odlahéeny, zaiste podnieti zdujem verejnosti o jazykovd problematiku a pouZi-
vatelov jazyka bude nendpadne stimulovat, aby sa usilovali zvySovat svoju
individudlnu jazykovd kultdru, a tak mali zarovell ucast na kultivovanf jazy-
kového dorozumievania hlavne vo verejnom prostredi, Preto na recenzovani
knihu upozoriiujeme nielen slovenski odbornd, ale aj $ir$iu verejnost.

Jdn Findra

SPYTOVALI STE SA

Maja, gen. sg. Maje, nie Maji. — K. P. z Nitry: ,Chcela by som vedief. &i
genitlv singuldru mena Maja je Maje alebo Maji. V dennej tlaci som totiZ
gitala tiato vetu: Dychtivo prezival osudy malej véielky Maji.”

Chybné skloliovanie osobnych mien typu Maja sa vyskytuje nielen v beZ-
nych hovorenych prejavoch, ale sa zafina Sirit aj v tlac¢i. Dokazuja to aj
tieto vety vypisané z novin: ...dychtivo prezival osudy malej véielky Maji
a jej kamardtov. — To je humdnne krédo Véielky Maji. — Vilko Zije na hrane

Ako vidiet z prikladov, tvar Maji je chybne pouZity jednak v spojeni, v kto-
rom sa menom Maja pomentva rozprdavkova postava, a jednak pri skloiovani
ndzvu celého televizneho seridlu, V sivislosti s umeleckymi dielami tu moZno
pripomenut, Ze ¢asto sa chybne sklonuje aj meno Mandula, ktoré nosi cen-
tralna postava rovnomennej novely V. Sikulu. Aj tu neraz pofujeme nespravny
tvar gen. sg. Manduli, Z tohto okruhu moZno eSte spomenit, Ze daktori po-
uZivatelia jazyka hovoria aj o Citovej vychove jednej Dd§i, hoci tvar mena
Dd%a v nédzve tohto filmu je sprdvny v podobe Citovd viychova jednej Ddase.

Treba zdoraznit, Ze pri sklofiovani mien typu Maja nejde v uvedenom tvare
genitivu sg. o nejakd vynimku alebo o taZzko osvojiteInid poutku. NedodrZia-
vanie normy v tomto bode mdéZe byt podmienené narefovym fhzom alebo (a
to azda CastejSie} slabym vedomim reSpektovat spisovnii normu najmid v ofi-
cialnych prejavoch., Uvddzana chyba sa tyka zakladného (3kolského) poznat-
ku o deleni Zenskych podstatnych mien na také, ktoré maji pred koncovym
-a zakon€enie na tvrdi alebo obojaki spoluhlasku, a na také, ¢o maja za-
konCenie na makkd spoluhldsku, s ¢im sivisia aj podoby pripon pri sklo-
novani. Osobné mena& Maja, Mandula, DdSa majia pred koncovym -g mikké
spoluhlasky j, I, §. Vo vietkych $kolskych gramatikdch, ako aj v Morfologii
slovenského jazyka sa uvddza, Ze takéto mend sa sklofiuji podla vzoru ulica.
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Podstatné meno ulica ma v gen. sg. priponu -e, v dative a lokali priponu -,
preto pri uvedenych menach sd ndleZité tvary gen. sg. od Maje, od Mandule,
od DdSe, kym v dative sg. tvary [daf niedo) Maji, Manduli, Ddsi a v lokali sg.
{hovorit] o Maji, Manduli, Ddsi.

Jozef Pavlovié

NAPISALI STE NAM

Studované role?

Kazdy prisluSnik nasho naroda je zaiste rad, ked sa dozvie o tspechoch
nasej socialistickej kultiry a vedy, o jej tvorcoch, ktori dspesne reprezentuji
nasu socialistickd vlast i za hranicami.

O jednom takomto uspechu na poli kultiry, konkrétne operného spevu,
sme sa docitali v Nedelnej Pravde 10. 1. 1986 (s. 6) v ¢lanku Virtuozne, ale
prirodzene.

Co nas v8ak v tomto ¢&lanku nepote$ilo, je to, Ze sa tu nadalej zamieiiaja
slova rola a rola, a tym sa nespravne informuje ¢itatelskd verejnost, pripad-
ne skrestuje sa, znejasiiuje podavana skutotnost. NepoteSilo tym viac, Ze v
tych istych novindch ani nie pol roka predtym sa v prispevku Rola nie je
rola upozornilo na nespravne zamiehanie tychto slov, ktoré maji svoj presny
lexikdlny vyznam, ako aj svoje naleZité gramatické tvary. Uvedieme niekolko
prikladov: ...dokdZe zvlddnut role lyrické..., ...vniesla do tejto role nové
vyrazové momenty, ...moznost viyberu roli, ... méj ndzor na Studované role. .

Treba vSak uviest, Ze tu boli uvedené aj sprdvne tvary od slova rola (t. j.
hereckd uloha, v tomto pripade v opere) v spojeni: ...v role Alciny, ...v
troch roldch, za rolu Elektry...

Z uvedenych mnesprdvnych spojeni siddnemu Ccitatelovi najviac do ofi bije
hadam spojenie, ktoré sme zvolili ako nadpis nd$ho prispevku. Spojenie §tu-
dované role vyjadruje, jemne povedané, nezmysel, nonsens. Iba ak by sme sa
s nim stretli v rozprdvke alebo vo vedecko-fantastickej literatire. Tam je
moZné vselito: personifikdcia i antropomorfizacia.

Adjektivum $tudovany mda podla Slovnika slovenského jazyka IV, 1964, s.
462, priznak hovorovosti a jeho vyznam sa vyklada takto: ktory absolvoval
nejakd Skolu, vzdelany (napr. 3tudovany d&lovek; Studovani pdni; Ona, ako
Studované dievéa, rozhijbala obchodom; pejor. Ty Studovany somdr, na vietko
naletis).

Z uvedenych spojeni a prikladov vidno, Ze toto pridavné menc sa pouZiva
iba v spojeni so Zivymi bytostami.

Tym netvrdime, Ze rola neZije, no §tudovand, podla na3ej mienky, nebola,
nie je a hddam ani nikdy nebude. MdZe v$ak byt predmetom Stadia.

Rola mdZe byt a musi byt na$tudovanad i Studovand dobre, ak ma vyzniet
presvedé&ivo, umelecky pdsobivo. Inad to potom vyznieva ako neumyselné za-
vddzanie Citatelov, Co iste nebolo a nie je cielom uvedeného prispevku.

Kultira slova, 20, 1986, &. 9 319




———

V citovanych spojeniach podla gramatiky a vyznamu teda spravne mali byt
vypovede: ...vniesla do tejto roly nové vyrazoré momenty, ...dokdie zvldd-
nut roly lyrické ... moznost vyberu rol, ...mdj ndzor na Studované roly
a hudobni literatiiru vébec.

V tom istom prispevku sme si v§imli aj tvar recenzentami. Stali sa pozor-
nejsie pozriet do ktorejkolvek gramatiky a lahko zistime, Ze podstatné mend
muZského rodu kondiace sa na -ent (argument, dokument, recenzent, repetent),
ale aj rekreant a rebelant maji v indtr. plurdlu vZdy priponu -mi, nie -ami.

Treba, aby ka¥d¢ hovoriaci a pi3tci naSim spisovnym jazykom v oficidlnom
prejave respektoval normu spisovného jazyka v jeho hovorenej i pisanej po-
dobe. Zamiefianie pojmov a slovnych tvarov vobec neprispieva zv§Seniu hlavnej
funkcie jazyka, t. j. komunikativnej. To plati rovnako pre sukromny a hovo-
rovy 5tyl, ako aj pre odborny a publicisticky Styl.

Nezamiefiajme teda rolu s rolou ani hrud s hrudou, ako sme to neddvno
poduli v rozhlase, lebo jazyk ma déleZitd rolu v Zivote nielen jednotlivca, ale
v Zivote celej spolodnosti. Nie je a ani nikdy nebude stkromnym vlastnic-
tvom jednotlivca, ale bol, je a bude vidy vlastnicvom celej spolo¢nosti. Spra-
vajme sa k nemu a zaobchddzajme s nim vZdy tak, ako by bol mojim, ale aj
nasim najvlastnej$im vlastnictvom a pokladom.

Ludovit Bakaj, Levice
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