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KULTURA SLOVA — ROCNIK 20 — &ISLO 7

Jazyk a myslenie

ABEL KRAL L

I, Schopnost zovSeobeciiovat a abstrahovat je tou najelementarnej-
Scu podmienkou, ba nevyhnutnostou jestvovania i vyvinu &loveka —
jé podkladom rozvoja myslenia.

V¥ prirode sa Clovek mohol orientovat iba tak, Ze jednotlivé veci,
s krorymi sa stretdval, spoznaval ako zndme alebo podobajice sa,
zaradoval, spédjal a oddeloval ich, t. j. odhliadal (abstrahoval) od ich
nepodstatnych stranok a rozpozndval podstatné stranky. Pozoroval,
Ze isté veci sa opakuja ako tie isté alebo aspoil podobné. Z podobnosti
odvodzoval, aké vlastnosti maju eSte nepoznané veci alebo akymi
viastnostami sa moZu prejavovat. Od toho zdvisel jeho postoj k nim,
jeho sprdvanie v ich pritomnosti a podla toho s nimi aj narabal a vy-
uzival ich. Inak by nebol vedel, s ¢im m& do €inenia, nebol by vedel
ani to, Ci predmet, ktory prédve objavil, vec, ktorti spozoroval, neohro-
zuje jeho Zivot, €1 pred nimi netreba zutekat — ale kam zutekat,
keby vSade okolo boli iba nezndme a na nif sa nepodobajice veci.
Bol by vydany napospas hocijakym silam prirody, nevedel by sa z
prirody vyclenit, uvedomit si sam seba, bol by ako kvapka v mori.

Abstrahovanie bolo aj podmiefiujicim principom vzniku ludskej redi
a fungovania jazyka, €Im sa zase spdtne podporoval rozvoj myslenia.

Ako sme povedali minule (Kultira slova, 20, 1986, s. 193—197), a,
ktoré prdve pofujeme, je len preto a, lebo vieme abstrahovat od tych
zloZiek poCutého zvuku reci, ktoré netvoria jeho jazykova (fonetickg,
fonologickd) podstatu a ktorymi nie je vo vzfahu k inym hlaskam
{fonémam).

Abstrahovanie je aj predpokladom a aj prejavom ludského mysle-
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nia. Na istej tirovni myslenia manipuluje ¢lovek s mySlienkovymi, to
znadi idealnymi objektmi, ktoré vznikli ako vysledky abstrakcie. Tvo-
ri myslienkovy svet, v ktorom sa odrdZa a spracava objektivna sku-
to¢nost jestvujiica mimo jeho vedomia a nezdvislo od neho.

Z psychologie vieme, Ze jestvuji rozli€né typy (formy) myslenia,
napr. myslenie obrazné a pojmové, resp. ndzorné a formaélne. No jest-
vuje aj jazykové alebo presnejdie — jazykovo formované a rozvinuté
myslenie. Medzi rozliénymi formami myslenia moZno predpokladat
isté (azda hierarchické]) vztahy. Napr. forma pojmového myslenia
by sa mohla chdpat ako nadstavba jazykovo rozvinutého myslenia.
Na to poukazuje sivislost slova, ktoré je z roviny jazyka, a poimu,
ktory je z roviny nad jazykom (z tzv. konceptualnej roviny].

Logické myslenie, v ktorom sa vedome vyuZivaji principy logiky
a logického odvodzovania, sa tieZ silno opiera o jazyk a jazykovi
rovinu vedomia. Vsetko to dava tuSit silné sdvislosti medzi jazykom
a myslenim.

2.1. Pre rozvoj myslenia je velmi ddleZité, aby sa clovek k zloZkam
myslienkového procesu (k mySlienkovym objektom) mohol opako-
vane vracat ako k tym istym, aby s nimi mohol v procese myslenia
opakovane manipulovat, ako v rukdch manipulujeme s fyzickymi pred-
metmi — ten isty predmet moZno chytit, zmerat, odvaZit, rozkladat
snova a znova. V takomto procese sa objavujia jeho vlastnosti, ktoré
potom mo¥no vyuZit podla istého projektu a istej potreby. Podobne aj
raz sformovany myslienkovy objekt musi byt relativne staly. To Je
prvy predpoklad organizovaného myslenia.

2.2. DoleZité je aj to, aby sa k vytvorenym a subjektivne ustalenym
myslienkovym objektom mohol dostat ktokolvek, aby ten isty objekt
bol tym istym pre kaZdého. Abstraktné (idedlne) objekty myslenia
musia byt aj interindividudlne stdle ¢iZe pre kaZdého tie isté a kaZz-
dému dostupné.

2.3. Stalost, pravdaZe, zavisi od poznania, ktoré sa v mySlienkcvom
objekte odraZa. Mys$lienkovy objekt, ktory vystupuje ako abstrahovany
(abstraktny) reprezentant istej skupiny (triedy) jednotlivin material-
neho sveta, zavisi od vysledku stdleho preverovania jeho adekvatnosti
poznaniu jednotlivin a spolofenskej praxi. Ale aj preverovanie adek-
vatnosti mys$lienkového objektu predpokladé, Ze sa s nim mdéZe mani-
pulovat aj interindividualne. To je moZné iba tak, Ze je mySlienkovy
objekt reprodukovatelny a sprostredkovatelny. A pretoZe Clovek Zije
v materidlnom svete a sdm je jeho sdcfastou, jeho mySlienkovy objekt
sa musi spredmetnit [materializovat), lebo idedlne mySlienkové ob-
jekty sa inak nedaji prenasat. To je druhy predpoklad organizovaného
myslenia.

2.4. Idealne objekty st viazané na mozgovd Cinnost. V nej sa stre-
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tdvaji s materidlnymi javmi. Toto stretnutie zabezpetuje jazyk tym,
Ze dava mysSlienkovym objektom svoju formu — ona je rovnako ideél-
na ako mySlienkové objekty, no prave ona je sifasne aj materializo-
vatelna vo fyzickych javoch reci. Jazykova forma sa stava formou a
sposobom jestvovania myslienkovych objektov.

2.5. V styku s jazykovou formou sa myslienkovy objekt stdva jazy-
kovym obsahom. Prdve v jazykovej forme sa jazykovy obsah spred-
metiiuje, stava sa reprodukovatelnym, sprostredkovatelnym a dostup-
nym kaZdému. Vystupuje z mySlienkového sveta subjektu a vstupuje do
socidlneho sveta, stdva sa predmetom socidlnej préce, priom sa aj
objektivizuje. Nadobtdda individudlnu nezavislost.

3. Predchédzajice tvahy méZeme zhrnat takto: Myslienkovy objekt
sa formuje jazykom a jazykovo sformované myslienkové objekty sa
stavaju jazykovymi obsahmi. Jazyk oblieka myS$lienkové obsahy, prepo-
ZiCiava im formu, a tak ich pomadha ustalovat a udrZiavat ich totoZnost.

Jazykova forma je aj materializovateInd a sprostredkovateIna. V
procese sprostredkivania sa povodny mySlienkovy obsah objektivizu-
je — stava sa individudlne nezavislym a reflektuje sa v iiom pozna-
nie celej spolofnosti a skidsenost Iudského rodu.

NajmenSie jazykové jednotky vyznacujice sa pritomnostou jazvko-
vej formy i jazykového obsahu st morfémy a potom slova. V siavislos-
ti so slovami hovorime o forme slov a o vyzname slov. Spajanim slov
vznikaju zloZité obsahy.

Taky zloZity obsah mé napr. veta. Obsahom vety je jej zmysel. Dg-
lezita ulohu v organizovani jazykovych foriem a obsahov vietkvch
stupiiov zloZitosti vrdtane vety plni jazykovy systém.

Systémové jazykové vzfahy sai kategoridlnej povahy. Napr. ozna-
Cenia (jazykové formy) Zena, voda, hviezda, krdsa, myslienka, hrdost,
bec patria do tej istej kategorie Zenského rodu. Ak si ozna®enia ako
ruky, myslienky, stromy, palice, tudia, vrabce, mraky, oéi, ba aj ozna-
Cenia ideme, idete, idi, i8li alebo novgch, novymi prave v tej forme,
v akej st tu uvedené, spdja ich t4 ista kategdria mnoZného &isla. Tak
by sme mohli pokrafovat dalej a ukazovat, aky zloZity je jazykovy
systém a aké mnohostranné a popreplietané su stvislosti jazykovych
jednotiek. Ide tu najmé o sivislosti jazykovych foriem, ale aj o st-
vislosti jazykovych obsahov, ako je napr. prirodzeny rod, jednotlivina,
mnohost a i. Stvislosti foriem sa teda s&asti prejavuji aj signalizo-
vanim sivislosti (stivztaZnosti} obsahov.

4. Jazykoveé formy a jazykové obsahy tvoria v nafom vedomi nede-
litelné jednotky, celky — jedno bez druhého nejestvuje, pritomnost
jedného vyvoldva aj pritomnost druhého.

UvaZujme napr. o slove dom. Toto slovo méa dve strdnky: vyzna-
movi [obsahovd) a formalnu. Vyznamovou strankou je to, ¢o sa v
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nasej mysli zjavi, ked poCujeme zvukovy rad d-o-m. Formdlnou stran-
kou je prdve uvedeny rad zvukovych jednotiek {hlédsok, resp. foném).
V myslienkovej ¢innosti sa sistredujeme na obsahy, no tieto [ako ja-
Zykové obsahy, ako vyznamy slov, ako zmysly viet) si pritomné len
vo svojich jazykovych formédch a spolu s nimi. V naSej mysli niet
jedného bez druhého. No ked chceme dajakt jazykovo formovanui
myslienku vyslovit, materializujeme prdve a iba jazykovi formu —
tvorime zvuky radov hldsok, slabik, slov, ktoré su fyzickymi repre-
zentantmi jazykovych foriem.

Tieto zvuky zachytava pocujici. Abstrakciou rozpoznava v nich isté
zvukové jednotky, napr. hldsky (fonémy), morfémy, slova atd. Vo
zvukoch (alebo cez ne) rozpozndva, pravdaZe, iba jazykové formy.
No ak rozpoznal formu d-o-m, spritomnil sa v jeho mysli aj obsah
,dom"“, lebo tieto dve stranky tvoria jednotu slovenského slova dom,
a kto spoznal slovo dom, spoznal jeho formu aj obsah.

Ak si tento proces predstavime ako rad ndaslednych krokov ({in-
nosti) redového procesu, konStatujeme, Ze tento proces sa nevyhnut-
ne zatina i kon¢i v obsahovej (vyznamovej, zmyslovej) zloZke, lebo aj
hovoriaci, aj pocuvajici hladaji a ofakavaji v iiom to isté — spro-
stredkovanie mys3lienkovych obsahov. V intencii reCového procesu
na strane prijimatela je dostat sa k jazykovému obsahu, na strane
odnsielatela realizovat formu aktivizovanim svalovych mechanickych
¢innosti rozpravania. Preto aj pri tzv. vndtornej reci, ked nie je cie-
lom tvorit zvuky reéi, pozorujeme inhibicie {svalovi pripravenost,
svalové napédtie] reCovych ustrojov.

Mozgové mechanizmy refového procesu nevyhnutne smeruji k ma-
nipuldcii s myslienkovymi obsahmi — a od nich k re€ovej Cinnosti.

5. Vyznam jazyka spoc€iva v tom, Ze upeviiuje mySlienkové obsahy
ich formovanim {od &oho zdavisi ich opakovatelnost), a v tom, Ze ja-
zykova forma je materializovatelnd, a preto aj sprostredkovatelna. Z
jei spojenia s jazykovym obsahom plynie moZnost vyvoldvania tych
istych myslienkovych obsahov v mysliach vSetkych tuCastnikov reco-
vého dorozumievania.

Materidlne fakty reci si oporou myS$lienkovych obsahov a mySlien-
kovych procesov, vynédsSaji mySlienky z priepasti mozgu do spolocen-
ského svetla, ,prepoZi¢iavaji“ im Cosi z vlastnosti fyzickych predme-
tov. V procese re¢i sa nielen jazykové formy, leZ aj jazykové obsahy
socializujd a objektivizuju.

PretoZe sa pri praktickom reCovom vykone jazykovd forma a ja-
zykovy obsah nevnimaji osobitne a oddelene, jazykovy obsah sa pre-
mieta aj do materializovanej jazykovej formy — ona sa interpretuje
ako materializovany jazykovy obsah. Prave to je td najpevnejSia opo-
ra myslenia a najvdcSia sluZba jazyka mysleniu. Okrem toho Speci-
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fick& jazykova organizdcia foriem sa premieta aj do organizécie ja-
zykovych obsahov, to znaCi aj do organizdcie samého myslenia. la-
zyk je organizujici &inite! mySlienkovych procesov. To je dalsi pod-
statny vyznam jazyka pre myslenie.

Ako vieme, jazyk umoZiiuje manipulovat s Tubovolnymi {aj pomvsel-
nymi} predmetmi a vecami, s vecami pritomnymi aj nepritomnymi,
zmyslovo vnimatelnymi aj nevnimateInymi. Jazyk v tomto ohlade
nekladie hranice mysleniu a pozndvaniu. Jazyk umoZiiuje vyuZivat
aj Specifické a mimo jazyka nejestvujice formy poznavania mySlien-
kovymi operdciami. Z obrovského bohatstva jazykového materialu. zo
statisicov slov, pomocou zloZitych gramatickych vztahov moZno tvorit
nekonecné mnozstvo viet. V nich sa ustdlenymi spdsobmi ustvztaZiuji
slova, priCom vznikaji nekonetné variacie aktualizacii ich vyznamov
{t. j. mySlenkovych obsahov) v zavislosti od celkov im nadradenych
a od kontextovo vytvdranej neopakovatelnej situdcie.

V tejto kreativnosti je jazyk nenahraditelny. Pre vyvin myslenia
a pre vyvin Cloveka m4a rozhodujiici vyznam.

6. Zakladné sivislosti jazyka a myslenia si teda asi tieto: Bez ab-
strakcie niet myslenia a myslenie je abstrakiné. Bez abstrakcie niet
ani jazyka. Jazyk predpoklada abstrakciu a myslenie.

Bez jazyka zasa niet reci, ale jazyk nemohol vzniknit bez reci.

Bez refi niet (operativnej) vymeny mySlienok. Red umoZnila socia-
lizéciu a objektivizdciu mySlienkovych obhsahov a jazykové obsahv sa
vypracuvali ako spoloCenské poznanie. Cez re¢ si jazykom vytvoril
¢lovek aj odstup od sveta, a to aj od sveta fyzickych predmetov, aj
od sveta idealnych mySlienkovych obsahov. Tym sa zmocnil obojeho.
Cez jazyk a myslenie a cez myslenie a jazyk si ¢lovek uvedomil aj
sdm seba. Preto mdZe programovo ovplyviiovat aj vlastny vyvin {napr.
ako vyvin spolofnosti].

Jazyk a reC umoZnili aj odcvzddvanie myslienok, spolofenskich
skusenosti a spolofenského poznania z generdcie na generdciu, hro-
madenie poznatkov a zdokonalovanie myslenia. Jazyk a red umoznili
vSetok pokrok Iudstva. ‘

Este inak by sa dalo povedat, Ze v refovej ¢innosti sa tvoril svet
jazyka a svet jazyka sa stal svetom myslenia. No &im zloZitejsie holi
procesy myslenia, tym vacsie boli aj ndaroky na jazyk. Rozvoj mvsie-
nia vyZadoval, leZ aj podporoval rozvoj jazyka. A naopak.

Z tychito skutoCnosti treba urobit velmi doleZity prakticky zaver
s mimoriadnym dosahom, a to nielen na $kolu a vzdelavanie mladej
generdcie: spololnost sa musi programovo starat o svoj jazyk, szna-
loc¢nost musi svoj jazyk kultivovat.

Nastastie a na rozdiel od myslenia je jazyk bezprostrednej$ie pri-
stupny pozorovaniu, ba je aj ovplyvnitelny vo svojom vyvine, a in
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cez starostlivost o jeho pritomny stav. Rozhodujicou je jazykova vy-
chova mladeZe.

Spolognost nositelov jazyka moéZe svoj jazyk kultivovat — cibrit
a zdokonalovat. Mé6Ze napriklad ovplyviiovat slovnd zdsobu, podpo-
rovat a cibrit Stylovd diferencidciu, ustalovat zvukové prostriedky.
Prakticky dosah takychto kultivujicich jazykovych <cinnosti silno
prekracduje hranice jazyka. Ak tidto €innost zahrnieme do pojmu kul-
tiry, potom kultira reci (a jazyka) je aj kulttirou myslenia a kulti-
vovanim myslenia. To je najmocnejsi argument v diskusii o zmysle a
postaveni vyucovania materinského jazyka na vSetkych typoch 3kél,
nevynimajic ani odborné a vysoké Skoly vSetkych typov a zameranl.
7Zda sa, Ze toto poznanie sme si eSte celkom neosvojili, ba sa zda, Ze
zatial nemame ani dobrd voélu zaoberat sa nim a vyvodzovat z neho
praktické zéavery.

Pojem kultary rei a problémy tohto okruhu si zasluhujo obsobitnd
tvahu.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Vivin v Stylovej hodnote pomenovani 0séb z oblasti
Sportu

MATE] POVAZAJ

1.1, V ¢lanku Pomenowvania o0sob z oblasti Sportu (PovaZaj, 1885)
sme venovali pozornost tvoreniu ndzvov oséb tejto sémantickej sku-
piny, pricom sme uké&zali, ktoré zo slovotvornych postupov si pro-
duktivne a ktoré sa uplatiiuji menej. Venovali sme pozornost aj za-
kladovym slovdm podla povodu a ich spdjaniu s priponami. V zdvere
sme kon3tatovali, Ze osobitni pozornost si zasluhuje Stylistické hod-
notenie pomenovani oséb z oblasti Sportu, kedZe nie v3etky pomeno-
vania z tohto vecného okruhu maji rovnaku $tylovi hodnotu. V tom-
to ¢lanku sa budeme zaoberat $tylovou hodnotou pomenovani osdb
Z oblasti Sportu i zmenou v ich Stylovej hodnote. Za vychodisko si
vezmeme stav v Slovniku slovenského jazyka a vSimneme si aj, ako
sa tieto slovd hodnotia v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Dalej
budeme venovat pozornost aj Stylovej hodnote neologizmov a pouka-
Zeme na to, €o ovplyviiuje Stylovil hodnotu tychto pomenovani.

1.2. Okrem viacerych autorov drobnych prispevkov, v ktorych sa
venovala pozornost nédzvom niektorych Sportovych disciplin a v tejto
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sdvisiosti aj pomenovaniam osdb pestujicich prisludnd Sportovi dis-
ciplinu, v8imal si Stylistické hodnotenie tychto pomenovani najmé
J. jacko (porov. 1979b, 1980, 1982). Osobitne sa tejto problematike
venoval v Clanku Ndzvy Sportovcov s priponou -dr a ich §tylistickd
diferencidcia (1979a). J. Jacko tu upozornil na nejednotnost v Stylis-
tickom hodnoteni nazvov uvadzanych v Slovniku slovenského jazyka,
ktoré st utvorené rovnakym slovotvornym postupom zo sémanticky
podobnych odvodzovacich zdkladov. Napr. v Slovniku slovenského ja-
zyka sa slova stovkdr a dvojstovkdr uvéadzaju bez §tylistického kva-
lifikatora, slovo §tvorstovkdr sa hodnoti ako slangové a osemstovkdr
ako hovorové. Slova vy$kdr, dialkdr, strednotratiar sa hodnotia zasa
ako slangové. ]. Jacko konStatuje, Ze tieto slova treba v sulasnosti
hodaotit ako Sportové terminy, teda ako spisovné slovd pouZivané v
istom vymedzenom okruhu. Dotkol sa aj niektorych dal8ich slov [sme-
&iar, blokar, stredopoliar, Stvrtkdr, polkdr, hlavidkdr, skeetdr, moto-
krosdr a pod.), ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka eS$te neuva-
dzaji a ktoré podla neho po zaCiatoénej zvycajne aj dost silnej Sty-
listickej priznakovosti postupne strdcaji hovorovy, resp. slangovy
raz a niektoré z nich sa ustaluji ako Sportové terminy.

1.5, Nejednotné Stylistické hodnotenie pomenovani os6b z oblasti
Sportu moZno dokumentovat nielen na slovdch utvorenych priponou
-dr, ktoré si v8imol ]. Jacko, ale aj na inych slovach utvorenych touto
slovotvornou priponou alebo jej zavislym variantom -iar, resp. utvo-
renych inymi slovotvornymi priponami.

V Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ) sa napr. slovad krauliar
(v SS] pisané crawliar) a prsiar oznatuji kvalifikatorom 3port., o
znali, Ze ide o termin zo 3portovej oblasti (porov. Informéacie pre
pouZivatelov slovnika. SSJ I, s. XII, §42), kym takisto utvorené slovo
z toho istého mikrosystému, t. j. slovo znakdr je oznadené kvalifika-
torom S$port. slang., €o znati, Ze ide o slovo zo $portového slangu.
Slova dialkdr, vyskdr, si oznafené kvalifikdtorom Sport. slang., kym
slovo Zfdkdr je oznaCené iba kvalifikdtorom §port. podobne ako slové
ostepdr, kladivdr, guliar, diskdr. Slova kor&uliar (krasokoréuliar, ry-
chlokoréuliar), lyZiar nie si oznalené nijakym Stylistickym kvalifi-
katorom, kym slovo sdnkdr je uZ oznafené aj kvalifikdtorom $port. Slo-
vo plodindr je oznalené kvalifikatorom 3port., ale vrchdr uZ kvalifi-
katorom $port. slang. Slovo zjazddr je oznatené kvalifikatorom Iyz.
(= lyZiarsky termin; nie je jasné, predo sa pouZil takyto kvalifikator,
a nie vieobecnejsi kvalifikator $port.), ale slovo slalomdr je oznadené
kvalifikatorom S$port. slang. Ako Sport. slang. si oznalené aj slovéd
zdruzz2ndr a pozemkdr, hoci je medzi nimi rozdiel v dstrojnosti tvo-
renia {porov. PovaZaj, 1985).

Menej rozdielov v Stylistickom hodnoteni je pri ndzvoch utvorenych
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priponou -ista. Tu st napr. slova basketdalista, futbalista, hokeijista,
stolnotenista, Sachista, tenista, volejbalista bez §tylistického kvalifika-
tora, kym slovad bicyklebalista, bobista, basebalista, fleuretista, vodno-
pdlista si oznacené kvalifikatorom $port., slovo rugbista kvalifikato-
rom tel. (telovychovny termin) a iba slovo deblista (v SS] pisané
doublista) kvalifikdtorom S3$port. slang. Rozdiel v hodnoteni muZno
vidiet aj pri pomenovaniach z toho istého mikrosystému utvorenjch
rozlitnymi priponami (porov. kanoista bez kvalifikdtora a kajakér
s kvalifikatorom Sport.).

Dalsie priklady na rozlicné Stylistické hodnotenie pri slovach wivo-
renych inymi slovotvornymi priponami: slovo protihrdé je uvedené
s kvalifikatorom 3port., ale slovo spoluhrdé bez kvalifikatora. Sleva
zdloznik, qtoénik si uvedené s kvalifikatorom Sport., ale slovo kri-
delnik (vzniklo univerbizdciou) ako Sport. slang. Slovo skokan je
uvedené s kvalifikdtorom Sport., ale slovo trojskokan je uvedené ako
Sport. slang. [(hoct zakladové slovo trojskok ma kvalifikator Spert.).

1.4, Ukazuje sa, Ze uvedené rozdiely v Stylistickom hodnoteni po-
menovani osob z oblasti $portu [a nielen z tohto vecného okruhu) ne-
vyplyvali iba z nedostatkov koordinaénej &innosti pri redigovani slov-
nika a z toho, Ze sa slovnik pripravoval pol druha desatrocCia, ale aj
z nejednotného chédpania slangu v dase koncipovania a redigovania
§5J. [(Mame tu na mysli predovietkym prostriedky profesionélneho
slangu, medzi ktoré moZno zaradit aj niektoré pomenovania oséh z
oblasti Sportu.) Sved&i o tom aj porovnanie toho, ako sa vysvetluje
skratka slang. v indtrukcidch pre pouZivatelov SSJ, ako sa pristupuje
k takto oznaCenym slovam v posudkoch slovnika publikovanych v Za-
sopise Slovenskd reé¢ (1966} podvodne prednesenych na konferencii
o slovniku a ako sa $tylisticky €lenila slovnd zdsoba v koncepcii 58]
z hladiska jej spracovania v normativnom slovniku.

M. Salingov4 sa v ramci siboru prispevkov publikovanych viacerymi
autormi v Slovenskej re¢i (1955, 1956}, v ktorych sa vlastne vysvetlo-
vala koncepcia SS], venovala Stylistickej charakteristike slov v nor-
mativnom slovniku. KonStatovala, e z nespisovnych vrstiev slovrnej
zdsoby buda do slovnika zahrnuté okrem inych aj slangové slova
(Salingova, 1955]. Slangové slova (oznafené v slovniku skratkeu
slang.) vymedzila ako slova z jednotlivych pracovnych slangov, napr.
lekéarskeho, banickeho, Zeleznitiarskeho, ale aj ako slovd z niz3ej
vrstvy hovorového Stylu. Napokon zdéraznila, Ze termin slang ne-
pouZivame iba v tizkom vyzname nespisovnd red urditého pracovného
prostredia, ale v 3ir§om vyzname niZ$ia hovorova reé (najméd mest-
ského prostredia)“ (s. 48). :

Rovnako chdpal slangové slova aj J. Horecky (1956, s. 67}, :ed
ich zaradoval k nociondlnym a nespisovnym prostriedkom.
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Na rozdiel od Salingovej vymedzenia S§tylistického kvalifikdtora
slang. sa v informdcidch pre pouzivatelov SS]J (1, s. XII, § 42) uva-
dza, Ze Stylistickym kvalifikatorom slang. st oznacené ,slovd z od-
bornych slangov”, pricom sa tento kvalifikator spomina v ramci kva-
lifikdtorov ozna€ujicich slova, ,ktorych pouZivanie je charakteristic-
ké pre niektory 3tyl spisovného jazyka“. Napokon aj v posudku SSJ,
ktory vypracoval lexikograficky kolektiv UJC C(SAV v Prahe (19661},
sa v silade so zaradenim kvalifikatora slang. v inStrukcidch pre po-
uZivatelov slovnika zaclefiuju slangové slova medzi slovd ,charakte-
ristickd pro urc¢ity styl spisovného jazyka“ (s. 29).

V- neskordom obdobi sa pri ¢leneni slovnej zdsoby z hladiska spi-
soviiosti slangové slovd v mnohych pracach zaraduji jednoznacne
medzi nespisovné jazykové prostriedky, hoci viaceri autori si uvedo-
mujtt rozdiel medzi vlastnou slangovou vrstvou vyznadujicou sa ci-
tovou zafarbenostou, expresivnostou a deformujacou prostriedky spi-
sovného jazyka a vrstvou prostriedkov pracovného, resp. profesional-
neho slangu. Na tieto rozdiely upozornil v referate na konferencii o
jazykovej kulture spisovnej slovenéiny v roku 1966 M. Urban&ok (1967],
ale poukdzali na ne aj autori prac o lexikologii a $tylistike. M. Urban-
ok konStatuje, Ze ,niektoré vrstvy tzv. pracovnych slangov nesved-
Cia o vlastnej slangovosti. Ide skor o priznak hovorovosti® (s. 25).
. Mistrik (1970, s. 200) zasa €leni slang na niZ3i a vyssi, ktory na-
zyva aj intelektudlny alebo pracovny. ESte dalej ide v rieSeni tohto
problému A. Tejnor v diskusnom prispevku prednesenom na spomina-
nei konferencii (Tejnor, 1967). Podla neho je potrebné $tylovo dife-
rencovat dve vrstvy v profesiondlnom vyjadrovani, a to vrstvu pro-
striedkov vznikajtcich z potreby jazykovej ekonomie, ktord sa preja-
vuie kondenzdciou pomenovani (ide o univerbizované prostriedky),
ale bez expresivity (napr. presilovka namiesto presilovd hra, telocvi-
kdr namiesto udéitel telesnej vichovy), ktord je na trovni hovorovych
prostriedkov (v normativhom slovniku by sa mala aj odlisne kvalifi-
kovat, autor v8ak neprin&$a konkrétny navrh), a vrstvu prostriedkov
obsahujucich expresivne prvky, v ktorych sa prejavuje jazykova hra-
vost a dezintegradnd tendencia {napr. tranddk namiesto transformdtor,
flaska namiesto elektronka). P. Ondrus (1972} v sdvislosti s &lenenim
stovnej zdsoby hovori o slangovych slovach vyznacCujicich sa prizna-
kom citového zafarbenia, expresivnosti a deformujtcich spisovny ja-
zyk 3 o profesionalizmoch pomentvajicich predmety a priznaky spo-
jené s istou profesiou, ktoré sa podla neho z hladiska Stylovej plat-
nosti bliZia k hovorovym slovam (s. 47).

Problémom  Stylistického hodnotenia profesionalizmov sa zaoberal
a] [- Findra (1980], ktory ich hodnoti ako S§tylisticky zafarbené po-
menovania tvoriace priznakovi zloZku hovorovej 3tylovej vrstvy (za-
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raduje ich k S$tylistickej triede expresivnych slov). Podla nehe (Fin-
dra, 1984} pri niektorych profesionalizmoch v3ak nastdva posun ich
Stylistiky od nespisovnosti a emocionélnosti k spisovnosti a nocio-
nélnosti.

1.5. Z tohto krdtkeho prehladu literatiry o Cleneni slovnej zésoby
a o mieste slangovych slov v nej vidno, Ze sa uvedomuje potreba slo-
vé pouZivané pri pracovnej &innosti (a — doplnili by sme — aj pri
z&ujmovej Cinnosti), ktoré velmi asto vznikajui univerbizdciou z dvoj-
slovnych aj viacslovnych pomenovani, ale aj analbgiou podla invch
takto utvorenych pomenovani, Stylisticky hodnotit inak ako vlastné
slangové slovd, a teda nezaradovat ich do nespisovnej vrstvy jazyko-
vych prostriedkov. Univerbizdcia totiZ neméZe byt kritériom na za-
radenie prislusného lexikdlneho prostriedku medzi $tylisticky prizna-
kové aZ slangové, a teda v konetnom dosledku medzi nespisovné ia-
zykové prostriedky.

Na tato problematiku upozoriiuje J. Bosdk (v tlac¢i), podla ktorého
sa vSetky univerbizované Struktiry neméZu hodnotit nediferencovane,
a teda vSetky univerbizované jazykové prostriedky utvorené deriva-
ciou podla najproduktivnejSich slovotvornych modelov a nevyhnutné
pre dany komunikacny akt nemoZno pokladat za Stylisticky prizna-
kové.

Ak je teda slovo utvorené slovotvornym postupom beZne sa uplat-
fiujacim v spisovnom jazyku, nemda sa zaradovat medzi slangové ja-
zykové prostriedky, ak pravda, nejestvuje iny dovod na takéto za-
radenie. Novoutvorené slova (neologizmy) sa tieZ nemajG automatic-
ky zaradovat do Stylisticky priznakovej slovnej zasoby (do hovoro-
vej alebo dokonca aZ slangovej vrstvy) iba zato, Ze obsahuja priznak
novosti (s takymto pristupom sme sa niekedy stretdvali aj pri come-
novaniach osdb; porov. aj zdvery J. Jacka — 1979a).

2.1. Pri posudzovani §tylovej hodnoty pomenovani o0séb z <hlasti
Sportu ako odvodenych slov treba vychadzat z faktu, Ze Stylové za-
farbenie odvodeného slova méZu ovplyvnit tri faktory: a) slovotvorny
zdaklad — zékladové slovo, b) slovotvorny postup, ¢) slovotvornéa pri-
pona. Ak je slovotvorny zaklad S$tylisticky priznakovy, spravidle je
aj jeho derivat Stylisticky priznakovy. Ak je viak slovotvorny zaklad
Stylisticky bezpriznakovy, z tocho eSte jednoznacne nevyplyva, Ze bez-
priznakovy zostdva aj jeho derivat. Stylovii hodnotu slova moJe este
ovplyvnit zvoleny slovotvorny postup a slovotvorna pripona. V rémci
ndrodného jazyka sa uplatiiuja niektoré rovnaké slovotvorné postupy
nielen v jeho spisovnej vrstve, &1 uZ neutrdlnej alebo hovorovej, ale
aj v nespisovnej vrstve. Niektoré slovotvorné postupy sd viak priznac-
né prave pre nespisovné ttvary, v nafom pripade pre slangy; ide o
postupy, pri ktorych sa deformuji spisovné jazykové prostriedky. Po-
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dobne moZno hodnotit z hladiska priznakovosti, resp. stupiia prizna-
kovosti aj slovotvorné pripony. Niektoré slovotvorné pripony maijt
velmi maly alebo takmer nijaky stupeii Stylistickej priznakovosti, iné
ho maja vacSi a niektoré velmi velky. Napriklad pri tvoreni pomeno-
vani osOb Stylisticky bezpriznakové si pripony -ista, -&, -tel, -nik,
maly stupeni Stylistickej priznakovosti méd pripona -dr/-iar {porov.
Bosdk, v tlaci), vacsi stupeft Stylistickej priznakovosti ma pripona -ak
(porov. dopravdk, textildk) a velky stupeii Stylistickej priznakovosti
ma napr. pripona -o§ (porov. robo§). Aby bolo odvodené slovo Sty-
listicky bezpriznakové, musia byt spravidla vietky slovotvorné pro-
striedky, ktoré sa uplatiiujid pri jeho tvoreni, $tylisticky bezpriznako-
vé, t. j. Stylisticky bezpriznakovy musi byt slovotvorny zédklad (zéakla-
dové slovo), slovotvorny postup i slovotvornd pripona. Ak sa ¢o len
v jednej zloZke uplatni S$tylisticky priznakovy prostriedok, odvodené
slovo je Stylisticky priznakové, pritom sa podla mnoZstva uplatne-
nych Stylisticky priznakovych prostriedkov zvySuje aj stupeinn Stvlis-
tickej priznakovosti.

2.2. Ak podla naznadenych kritérii posudzujeme Stylistické hodno-
tenie pomenovani oséb z oblasti $portu v SSJ, dospievame k zéveru,
Ze sa niekedy postupovalo akoby nahodne. Inak by neboli vznikli
rozdiely v Stylistickom hodnoteni slov, na ktoré sme upozornili v bode
1.3. Z konstatovani uvedenych v predchadzajicom bode vyplyva pre
Stylistické hodnotenie skiimanych pomenovani oséb takyto aplikalny
zaver: Pomenovania osdb hddzandr, krauliar, prsiar, znakdr, dialkar,
zjazdar, slalomdr; stipliar, Sasovkdr, krosdr [autokrosdr, motokrosar,
cyklokrosdr), skeetdr, volnostyliar; hokejista, futbalista, basketbalista,
volejbalista, tenista, Sachista, rugbista, pélista, cyklista, kulturista, pa-
ralutista, diudista, karatista, basebalista, bedmintonista, biatlonista,
bicyklebalista, vodnopdlista, widsurfista, voddk motivované nazvom
Sportovej discipliny a utvorené od Stylisticky bezpriznakovych slov
si spisovné slovd bez S3tylistického priznaku, pripadne s priznakom
Sportovy termin (podla miery terminologizécie). Spisovné, Stylisticky
neutralne s aj pomenovania oséb motivované di¥kou trate, ako si
Stovkdr, dvojstovkdr, Stvorstovkdr, osemstovkdr, miliar, strednotratiar.
Pomenovania $tvrtkdr, polkdr, ktorych odvodzovaci zaklad sa hodno-
ti ako hovorovy, maji takisto priznak hovorovosti (porov. aj Jacko,
1979b). Pomenovania dvojbojar, trojbojdr, pdtbojar, sedembojdr, desat-
bojdr, viacbojdr su $tylisticky neutrdlne a rovnakd hodnotu budd mat
aj dalSie pomenovania utvorené podla toho istého modelu.

Velka skupinu tvoria pomenovania osdb utvorené od ndzvov veci:
diskdr, guliar, kladivdr, ostepdr, kolkar, koréuliar, lyZiar, sdnkdr, jach-
tar, kajakdr, prekdikdr, skifdr; kanoista, tandemista, bobista, fleu-
retista, kordista, rogalista. Vietky si spisovné slova bez Stylistického
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priznaku, pripadne s priznakom Sportovy termin. Rovnaktu hodnotu
maji aj pomenovania osdb motivované miestom siataZenia, ako s
plosindr, vrchdr, cestdr, drahar, plochodrdinik, pomenovania oséb vy-
kondvajacich istd funkciu, ¢innost alebo majicich presne uréené po-
stavenie v Sportovych (loptovych) hréch, ako st brankdr, smediar,
blokar, poliar [strednopoliar), sietiar, hlavitkdr, obranca, zdloinik,
atoénik, kridelnik, rojnik i pomenovania ufastnikov rozliénych stup-
fov sitaZe, ako su finalista, semifinalista, Stvrtfinalista, ligista, provo-
ligista, druholigista, a pomenovania Clenov, resp. priviZencov telovy-
chovnych jednoét slovanista, sldvista, duklista, interista, dalej pome-
novania pivotman, finiSman, postman, singlista, deblista, skokan, troj-
skokan, zdruZendr. Pomenovanie pozemkdr by sme so zretelom na to,
Co sa uZ o fiom povedalo, hodnotili ako slangové zo Sportovej oblasti.

2.5. Rovankid Stylovd hodnotu ako muZské pomenovania o0sdb.z ob-
lasti Sportu majd aj prislusné prechylené pomenovania Zenského rodu.

. 2.4, Pri koncipovani Krdtkeho slovnika slovenského jazyka sa na-
znateny pristup k pomenovaniam oséb z oblasti 3portu bral do uva-
hy. MoZeme konStatovat, Ze pomenovania o0sdéb zo skamaného vecné-
ho okruhu, ktoré sa dostali do slovnika a pri ktorych sa uplatnil rov-
naky slovotvorny postup, ktoré boli utvorené rovnakou slovotvornou
priponou od Stylisticky rovnako hodnotenych a sémanticky pribuznych
slovotvornych zakladov, hodnotia sa zo Stylistickej strédnky rovnako.

KedZe ide o krdtky slovnik, nedostali sa doii vSetky spominané slo-
vd, ako ani vSetky slovd, ktoré sa uvdadzaju v Slovniku slovenského
jazyka. Vyplyva to z principov uplatiiovanych pri vybere slov do slov-
nika. V Kratkom slovniku slovenského jazyka sa zvdaCSa upustilo aj
od uvddzania kvalifikatora Sport. {= 3portovy termin) a okolnost,
Ze sa prisludné slovo pouZiva prevazZne v Sportovej oblasti, naznadila
sa spravidla vo vyklade. Prizeralo sa aj na isti- determinoclogizaciu
niektorych pomenovani, ktoré uZ prekroCili ramec uzkej Sportovej
oblasti (porov. lyZiar, sdnkdr a pod.). Pri pomenovaniach osdb z ob-
lasti Sportu sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka uplatiiuja
tieto typy vykladov a) Sermiar — kto pestuje Serm, b) basketbalista
— hrac¢ basketbalu, c¢) guliar — 3portovec pestujici vrh gulou.

.. V tomto ¢ldnku sme chceli ukdzat nielen na to, €o ovplyviiuje
Stylistické hodnotenie pomenovani osob z oblasti Sportu, ale aj na
to, ako sa k tymto pomenovaniam pristupuje v sadasnosti, ako sa k
nim pristupovalo v Kratkom slovniku slovenského jazyka, a to aj v
porovnani so stavom v Slovniku slovenského jazyka. Tym sme zdroveii
checeli ukdzat na vyvin v ich 3tylistickom hodnoteni a na isté dyna-
mické procesy prebiehajice v tejto oblasti. Nazddvame sa, Ze nazna-
Cené hodnotenie uvedenej Casti slovnej zésoby i jej spracovanie v
Kratkom slovniku slovenského jazyka moZe byt dobrym vychodiskom
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pri posudzovani daldich pomenovani nielen v oblasti Sportu, ‘ale &j
v inych oblastiach.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV C Do vy paend
Na’lepkoua 26, Bratislava ' o
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Sportové viyrazy so zakonéenim -bal v spisovnej slo-
vendine

LADISLAV DVONG

1. Do spisovnej slovenciny sa prevzalo viacero zloZenych slov z
anglictiny, v ktorych druhej £asti je zloZka -ball, napr. football,
volleyball. V spisovnej slovendine sa zvdd3a pouZivaji v upravenej
pravopisnej podobe s druhou dastou -bal (futbal, volejbal), iba pri
niektorych sa dosial zachovdva podvodna anglickd pravopisnd a vy-
slovnostnd podoba, napr. baseball [bejzbol].

2. VSimnime si najprv, ktoré z takychto slov sa v naS$ich zédkladnych
jazykovych priruckdch a v inej literatire spominaji. Pravidld slo-
venského pravopisu (dalej PSP} z r. 1931 uvadzaja slovo futbal (s.
128}. PSP z r. 1940 zaznamendvaja slova futbal a volejbal, dalsie PSP
z 1. 1953 uvadzaja slova basketbal, futbal, volejbal, rovnaky stav je
aj v najnov3om vydani z r. 1971. P. Tvrdy vo svojom slovniku (1933,
1937) nezaznamendva eSte ani jedno takéto slovo. J. M. Pridavok
{1939) uvddza slova basket-ball, futbal, Handballspiel, netball, volley-
-ball, V Slovniku slovenského jazyka (1959—1968) st slova baseball
(zv. 6, 1968, s. 13), basketbal (zv. 1, 1959, s. 73}, futbal (zv. 1, 1958,
s. 422}, handbal (zv. 1, 1959, s. 459), medicinbal (zv. 2, 1960, s. 120},
volejbal (zv. 5, 1965, s. 142}. U ]. Mistrika {1976, s. 312} nachddzame
slovd basketbal, bicyklebal, futbal, handbal, medicinbal, volejbal. V
Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979)
sa uvadzaja slova baseball s vyslovnostou [bejzbol], basketbal, bicykle-
bal, futbal, handbal, matchball s vyslovnostou [meébdl], medicinbal,
setball s vyslovnostou (setbdl], volejbal. V Cesko-slovenskom slovni-
ku {1979) sa uvadzaji slovenské ekvivalenty ceskych vyrazov na -bal
a -bol: basketbal — basketbal, fotbal — futbal, nohejbal — noiZnjj vo-
lejbal, pozemny volejbal, setbol — setball, volejbal — wvolejbal. Mala
encyklopédia telesnej vychovy a Sportu {1980} uvadza vyrazy baseball
(s. 273), basketbal (s. 274), bicyklebal (s. 288), handbal (s. 343 v
hesle hddzand), nettball (s. 468), nohejbal (s. 468—469), softball (s.
515), volejbal (s. 601). A. Kral (1984) uvadza slova baseball s vyslov-
nostou (beizbdl], basketbal [baskedbal], bicyklebal [biciklebal] alebo
[biciklebgl], futbal (fudbal], s upozornenim na nespravnost podoby
fodbal (s. 278), handbal, matchball [medibsl], medicinbal [medicin-
bal] alebo [medicimbal], pri€om vyslovnost [medicinbal] je oznafena
hviezdi¢kou ako vyslovnost vyS8Sieho Stylu, setball [sedbdi], softbal
[sowdbal], volejbal [voletbal]. V doterajSej literatire sa spomina aj
vyraz rukejbal (Ondrejovig, 1975, s. 107), doloZené mame dalej slovo
hokejbal (Vecernik, 3. 10. 1985, s. 10) a hybridné slovo podvodbal
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(Zivoi 25, 1975, & 24, s. 58). Najnovsie sme zistili existenciu slova
gollbal, na &o ukazuje tento doklad: Gollbalovy turnaj zrakovo po-
stihnutgch organizuje Obvodny zvdz invalidov Bratislava IV a T] Mla-
dost (Vecernik, 18. 4. 1986, s. 16). N4§ prehlad ukazuje, Ze slova na -bal,
resp. -ball v spisovnej slovencine pribddajd. Sihrnne ide o tieto slo-
vd: baseball, basketbal, bicyklebal, futbal, gollbal, kandbal, hokejbal,
matchball, medicinbal, netball, nohejbal, podvodbal, rukejbal, setbal,
softball/softbal, volejbal {16 slov).

3. VSimnime si teraz bliZ8ie také vyrazy, pri ktorych sd isté problé-
my.

Siovo baseball sa dosial pouZiva v spisovnej slovencine v pévod-
nej anglickej pravopisnej podobe a zachovdva sa aj pévodnd vyslov-
nost /bejzbsl). Suvisi to zrejme s tym, Ze tato hra u nas nezdomaéacne-
la a je aj mélo zndma. Ak by sa malo toto slovo pouZivat v posloven-
Cenej podobe, prichddzala by tu do dvahy podoba bejzbal na zaklade
vyslovnosti prvej Casti slova base ako [bejz] a nahradzania Sasti ball
podobou bal.

Pri slove bicyklebal A. Krdl uvadza vyslovnost (biciklebal) alebo
[biciklebdl). Nazddvame sa, Ze sa tu beZne uplatiiuje vyslovnosf v
zhode s pravopisom, teda [biciklebal]. Vyslovnost s [-bol] sa v tomto
type slov uplatiiuje vtedy, ked sa pouZiva pdvodnd pravopisnd podo-
ba na -ball, napr. baseball [bejzbol]. Pri slove bicyklebal sa s vyslov-
nostou s koncovym -bal beZne stretavame v rozhlasovych a televiz-
nych spravodajskych reldcidch a reportaZach.

Pri slove futbal sa popri vyslovnosti [fudbal] vyskytuje aj vyslov-
nost /fodbal], ktord sa hodnoti ako nespravna [porov. napr. A. Kral,
19843,

Gollbal predstavuje hru s loptou vyddvajicou zvuk (hra pre nevi-
diacich]. Ako vidiet, v naSom doklade sa v prvej €asti zachovava pé-
vodnd anglickd podoba, druhd ¢ast je uZ poslovendena {zakonéenie
-bal podobne ako futbal, handbal atd.). Nazddvame sa, Ze by bolo
vhodné pouZivat toto slovo aj v prvej asti v poslovenéenej podobe,
teda golbal.

Pri slove handbal sa stretdvame s nejednotnym vykladom jeho vy-
znamu. V Slovniku slovenského jazyka (1, 1959, s. 458) =a vysvetluje
takto: druh loptovej hry hranej rukami, hra podobna hadzanej. Na-
proti tomu v Slovniku cudzich slov {Ivanova-Salingovd — Manikova,
1979, s. 344) sa slovo handbal vysvetluje slovom hddzand, teda hand-
bal a hddzand sa tu stotoZiiuji. V Malej encyklopédii telesnej vycho-
vy a Sportu sa v hesle hddzand (s. 343) spomina hddzand s 11 hrds-
mi, ktord sa podla tejto prirudky nazyva handbal {rozSirenejSia je
hadzand so 7 hradmi), €o tieZ ukazuje na isty rozdiel medzi hadzanou
a handbalom. Rozdiel vyplyva aj zo spracovania hesiel handbal a
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hdzend v Slovniku spisovného jazyka ¢eského {1, 1960, s. 566, 5743.
Vyklad v SS] je sprdvnejsi, nie je v3ak dost presny. Vyraz Handiall-
spiel, ktory spomina J. M. Pridavok, sa u nds nezauZival (ani v pri-
padnej poslovencenej podobe).

Hokejbal predstavuje kombinadciu ladového a pozemného hokeja.
Je to hra na asfaltovych ihriskdch s hokejovou palicou (hokejkou)
a s tenisovou loptou. Je to, ako sa piSe v bratislavskom Vederniku
z 3. 10. 1985, mlady Sport, ktory sa predtym nazyval hokej s loptio-
kou. Slovo hokejbal vhodne nadvdzuje na ostatné slovd zakonfené
na -bal, preto ho treba prijat ako $portovy termin.

V naSich jazykovych priru¢kach sa spomina slovo matchball s vy-
slovnostou [meébdl] alebo [medibél]. Jedine moZna je tu vyslovnost
s dZ, pretoZe pred b sa uplatiiuje znelostnd asimildcia. Tomuto slovu
venoval osobitnit pozornost |. Jacko (1983, s. 43—44). Z dennej tlate
(zo Smeny a Pravdy) uvaddza doklady na pouZivanie zdomadcnenej po-
doby melbol a tato podobu odporafa aj pouZivat. Tu moZno upo-

zornit, Ze sa pou¥iva aj zdomdcnend pravopisnd podoba medbal, kto-

rd nadvdzuje na podoby basketbal, futbal, volejbal atd. Napr. Novd-
¢k nevyuZil dva mecébaly (Pravda, 29. 10. 1984. s. 5). — AZ siedmy
mecbal (Pravda, 6. 12. 1984, s. 8). Nazdavame sa, Ze v zhode s celko-
vym trendom, ktory sa uplatiluje pri posloven€ovani slov anglického
pdvodu na -ball (ich tdpravou na -bal/, by sme mali pouZivat prave
podobu medbal [medZbal]. Pisanie medbal s ¢ je oddovodnené tym,
Ze slovo match, ktoré je shGCastou slova matchball, sa vyslovuje s é;
vyslovnost slova match ako meé spomina uZ P. Tvrdy (1933, s. Z68),
takisto J. M. Pridavok (1939, s. 405].

Pri slove medicinbal A. Kral rozliSuje vyslovnost s n ako vysiocvnost
vySSieho Stylu a vyslovnost s m [medicinbal — medicimbal). Zda sa
nam, Ze tento Stylisticky rozdiel sa zretelnejsie neuplatiiuje.

V starsom slovniku J. M. Pridavka sa uvadza slovo netball, @i v
novsie vydanej Malej encyklopédii telesnej vychovy a $portu je po-
doba netball, teda pdévodnd anglickd pravopisnd podoba. Toto slovo
je malo zname, resp. prakticky nezname. PretoZe vsak slova na -ball
prechadzaji procesom posloventovania, odporafali by sme pouZivat
podobu netbal.

V naSej doterajSej literatire sa najvicSia pozornost venovala slovu
nohejbal, ktoré nebolo utvorené v angliétine (a odtial prevzaté}, ale
v Ceskom Sportovom prostredi analogicky podla slova volejbal. Na-
miesto vyrazu nohejbal sa v Cechéach odportidali (pre jeho nesysté-
movost a nezvyCajnost) pomenovania fotbal-tenis a kopany tenis, na
Slovensku maly futbal, minifutbal {Maséar, 1969, s. 188—189: 1973, s.
5). Vé&ésiu pozornost venoval tomuto slovu S. Ondrejovi¢ (1975, s.
107—102). Podla neho nohejbal md bliZzsie k volejbalu ako k tenisu
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alebo futbalu. Spomina, Ze na Slovensku sa pouZiva aj vyraz nohbal,
ktory lepSie vyhovuje slovotvornym zdkonitostiam, nie je vSak taky
rozSireny a ani taky vyhodny, kedZe nepoukazuje na sivislost s vo-
lejbalom. Podla autora formadlna nezvy&ajnost nie je prekaZkou, aby
slovo nohejbal nemohlo byt prijaté do spisovnej slovnej za&soby, zatial
v8ak nemoZno podla neho odmietnut ani vyraz nohbal. F. Ko&i§ (1975,
S. 239—240) navrhoval termin noZny volejbal. Spominala sa aj moZ-
nost pouZivat termin futbalovy volejbal alebo volejbalovy futbal {Dvong,
1976, s. 6). V Cesko-slovenskom slovniku sa k &es. vyrazu nohejbal
uvadzaja slovenské ekvivalenty nozZny volejbal a pozemny volejbal.
V Slovniku cudzich slov (Ivanova-Salingovd — Manikovd, 1979) sa
slovo nohejbal vysvetluje takto: {fes. + angl.] slang. futbal-tenis, ko-
pany tenis, minifutbal. Ma teda Ceskt a anglicka Cast, urtuje sa ako
Stylisticky priznakové, nespisovné pomenovanie, prifom sa jeho vy-
znam osvetluje pomenovaniami, ktoré st bliZzS§ie k pomenovaniu tenis
(futbal tenis, kopany tenis) alebo futbal (futbal tenis, minifutbal).
Slovnik spisovné c&eStiny pro 3kolu a vefejnost (1978) hodnoti uZ
slovo nohejbal ako Sportovy termin. V Malej encyklopédii telesnej
vychovy a Sportu (s. 468) sa pri slove nohejbal zaznamenédva anglicky
ekvivalent football-fennis a nemecky Fussballtennis. Podla tejto pri-
ru¢ky ide o Sportovi hru, ktord sa vyvinula ako modifikdcia futbalu.
Ma rydzo futbalovd techniku, tenisovy charakter a volejbalové ihris-
ko. Tu sa konStatuje, Ze .slangovy ndazov nohejbal prijal Zvdz nohej-
balu CUV aj SUV (SZTV“. Nazdavame sa, Ze pri slove nohejbal sa
stdle pocituje jeho nezvytajnost, ktord vyplyva zo spdsobu jeho utvo-
renia analogicky podla slova wvolejbal (ktoré je cudzieho pévodu).
Preto nevyhovuje ako S$portovy termin popri Stylisticky bezpriznako-
vych vyrazoch, ako si basketbal, futbal, handbal, volejbal atd. F. Ko-
¢i§ (1975) poukazal na potrebu vSimnit si cudzie ekvivalenty a podla
nich rieSit otdzku pomenovania tohto druhu $portovej hry.

Hybridné je aj slovo podvodbal. V Easopise Zivot, kde sa toto slovo
pouZilo, €itame, Ze vo Francizsku i v NSR sa rozsiril novy podvodny
Sport. Je to kolektivna hra potdpacfov podobnd basketbalu, ibaZe lopta
sa kladie do koSa na dne bazéna. Podobu podvodbal nemoZno prijat,
lebo vznikd mylnd predstava, Ze v prvej Casti tohto slova je slovo
podvod. Mysli sa tu, pravda, na hru pod vodou. Ale ani pripadny né-
zov podvodny basketbal by nebol vhodny, lebo by tu zas nevyhovovalo
prid. meno podvodnj (Masar, 1967, s. 94). Mohlo by sa tu skér uva-
Zovat o pomenovani, ktoré by stviselo so slovom potdpad, napr. po-
tdpacsky basketbal.

Slovo rukejbal treba odmietnut podobne ako slovo nohejbal. Okrem
S. Ondrejovita nikto iny toto pomenovanie nespomina, sim S. Ondre-
jovi¢ vyznam tohto vyrazu nevysvetluje.
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¥ nasSej doteraj3ej literatire sa uvddza v pévodnej podobe aj slovo
setball s vyslovnostou [-boI). J. Jacko odpordda pouZivat podobu
setbol s vyslovnostou [sedbol] podobne ako meébol namiesto match-
ball (Jacko, 1983, s. 44). Aj v tomto pripade mdme doloZend podobu
s -bal: Vo findle ma Nystrom porazil, ked som mal v 1. sete setbal
(Vecernik, 31. 10. 1984, s. 8). Odpordfame pouZivat podobu setbal s
vyslovnostou /[sedbal].

V nasich priruckdch sa uvédza pomenovanie softball aj softbal.
Podla S. Oundrejovica (1977, s. 383) niet nijakych ddévodov zotrvavat
pri povodnej anglickej pravopisnej podobe softball a vyslovnostnej
[softbol], moZno pouZivat zdomadcnend podobu softbal. Tato podobu
uvadza uZ A. Kral, pricom uréuje vyslovnost [sowdbdl] {so znelost-
nou asimilaciou].

Sahrnne moZno konStatovat, Ze zloZené anglické slovd s castou
-ball sa v spisovnej slovencine pouZivaja zvdcsa v poslovencenej podobe
s -bal a je tendencia pouZivat takto aj dalsie takéto slova. Si to vSetko
Sportové vyrazy. Zvdd3a ide o pomenovania hier, zriedkavejSie iné

- pomenovania, ktoré tieZ stivisia so Sportom, napr. matchball, setball,

resp. mecbal, setbal. Niektoré takéto pomenovania nevyhovuja z hla-
diska tvorenia slov v spisovnej slovendine, napr. nohejbal, rukejbal,
podvodbal, preto bude potrebné nahradit ich vhodnejSimi vyrazmi.

NEEE S

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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242 5. B '

O produktivnosti pri tvoreni jazykovednich terminov
JAN PUCI '

Charakteristické pre terminologickd lexiku je, Ze zdkony jej tvo-
renia sa v podstate zhoduji so zdkonmi tvorenia slov spisovného ja-
~ zyka vobec. Napriek tomu tvorenie terminov sa vyznafuje niektorymi
Specifickymi €rtami aj zo slovotvorného hladiska. Termin predstavuje
vlastne zhustenu definiciu pojmu, a preto dlohou slovotvernych pro-
striedkov je adekvatne vyjadrit charakteristické priznaky prislusné-
ho pojmu, aby termin ako pomenovanie pojmu mohol spolahlivo sli-
Zit v komunikacnej sfére v rdamci prislusného vedného odboru.

Pri pohlade na slovotvorné prostriedky, slovotvorné postupy a slo-
votvorneé typy vidime, Ze niektoré z nich sa vyznadujd vysokym funk-
Enym vyuZitim, kym iné sa obmedzuji iba na maly pocet slov. Inymi
slovami stupell produktivnosti je tu rozliény. Podla M. Dokulila o
produktivnostl moZno hovorit vo vztahu k slovu ako celku, ale aj vo
vztahu ku Kktorejkolvek zloZke slovotvornej S$truktary slova, teda vo
vztahu k slovotvornym prostriedkom, k formantom, vo vztahu k slo-
votvornym zékladom, vo vztahu k slovotvornym typom, ako aj vo vzta-
hu k slovotvornym spdschom vdbec {Dokulil, 1962, s. 84). Treba pove-
dat, Ze problematika produktivnosti slovotvornych postupov, ako aj
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stupiia produktivity je pomerne zloZitd a spolahlivych a jednoznat-
nych pristupov pri objektivnom zistovani zatial niet. U roznych au-
torov badat subjektivne a Casto protichodné stanoviskd hodnotenim
stupfia produktivnosti urgitych slovotvornych postupov. Ako sme uZ
spomenuli, M. Dokulil pripisuje produktivnost aj afixu {Dokulil, 1962,
s. 78—84). Naproti tomu ]. Horecky k tomuto problému pristupuje
z iného hladiska, ked hovori, Ze nie je moZné pripisoval produktiv-
nost pripone, resp. predpone, lebo tie samy osebe nif netvoria, preto
nemézu byt produktivne alebo neproduktivne, méZu byt nanajvys Zi-
vé (Horecky, 1971, s. 79). Podobne R. Seco za Zivy sufix povaZuje ta-
ky, ktory sldZil a stale slkiZi na tvorenie novych slov {Seco, 1968, s.
150). Na druhej strane R. W. Zandvoort zastéava kompromisné stano-
visko, ked tvrdi, e afixy moZno rozdelit do dvoch skupin; do prvej
patria Zivé alebo produktivne afixy, pomocou ktorych moZno tvorit
nové slovd, do druhej patria neZivé alebo neproduktivme afixy, lebo
ich pomocou nie je moZné tvorit nové slova (Zandvoort, 1972, s. 280]).

Zakladnymi slovotvornymi prostriedkami s slovotvorny zdklad a
slovotvorna pripona, pripadne predpona a nimi je dany slovotvorny
typ; podla nagho nédzoru moZno hovorit iba o produktivnosti ur€itého
slovotvornéhe typu, lebo préave ten sliZi ako vzor na tvorenie novych
slov. V naSom prispevku chceme venovat pozornost produktivnosti
niektorych slovotvornych typov, pripadne postupov pri tvoreni od-
vodenych slov, ako aj poukdazat na Zivotnost niektorych pripon, kioré
sa pouZivaji pri tvoreni jazykovednych terminov, pricom skimame
spolocne domdce i prevzaté pripony.

Pri pohlade na jazykovednda terminologiu moZeme vidiet, Ze jednvym
z produktivnych slovotvornych typov st terminy muZského rodu utvo-
rené Zivou priponou -izmus. Takéto terminy oznacuj:

1. nazvy rozliénych jazykovednych smerov, §kol a pod., napr. de-
skriptivizmus, $trukturalizmus, funkcionalizmus, logicizmus, mentaliz-
mus, purizmus atd.

2. nazvy cudzojazy&nych, regionélnych a inych prvkov v jazyku,
napr.: amerikanizmus. anglicizmus, germanizmus, hispanizmus, dialek-
tizmus, provincionalizmus atd.

3. ndzvy niektorych jazykovych javov, napr.: vokalizinus, konsonan-
tizmus, rotacizmus a pod.

Dost substantivnych terminov muZského rodu je utvorenych z la-
tinského adjektiva, ktoré sa kont¢i na -ivus. Tieto vyrazy sa v sloven-
gine {aj v inych jazykoch) vyskytuji ako prevzaté hotové slova s
dpravou pripony na -{v a pouZivaji sa na oznacenie gramatickych
padov, tvarov, stupiiov, spdsobov atd., napr. akuzativ, genitiv dativ,
ablatin, elativ, ergatip, bmperativ, indikativ, komparativ, superlativ,
optativ a pod.
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Podobne z latin€iny st prevzaté terminy, ktoré sa v slovencine kon-
¢ia na -ant, -ent a -ens. Tieto terminy najcastejSie oznaCuji gramatic-
ké alebo sémantické jednotky, zloZky alebo vykondvatela <&innosti,
napr.: alternant, formant, variant, prézent, exponent, komponent, agens,
antecedens a pod. Vo vicSine pripadov ide o substantivne terminy,
ktoré wvznikli konverziou z latinského aktivneho prézenta (€inného
pricastia pritomného) zakoncCeného na -ans, -ens a -iens.

Pomerne produktivny je slovotvorny typ s priponou -ok, ktorou sa
v slovenctine tvoria podstatné mena od predponovych slovies, napr.:
pristavok, prisudok, priviastok. Touto priponou su v slovengine utvo-
rené aj daldie jazykovedné terminy, napr.: neurcitok, désledok, po-
riadok (slov) a pod. ,

V slovenskej jazykovednej terminoldgii sa vyskytuje aj pripona
-nik {-nik) a terminy Iiou utvorené sa Clenia do viacerych vyznamo-
vyech skupin, napr.: odsuvnik, vykriénik, otdznik, rozdelovnik, pre-
chodnik, slovnik atd.

Kvoli prehladu uvadzame aj dalsie, menej Zivé slovotvorné pripony,
ktoré sa uplatnili v jazykovednych terminoch muZského rodu.

Priponou -tel, ktorou sa od slovesnych zdkladov tvoria pomenova-
nia vykonavatelov deja, si utvorené -napr. terminy ukazovatel, éini-
tel, rozlisovatel. Vykondvatel deja sa oznacuje aj priponou -dtor, kto-
rd sa. takisto pripaja k slovesnému zdkladu, napr.: aktualizdtor, re-
zondtor atd.

Pripona -on sa vyskytuje v prevzatych slovach z gréctiny, napr.:
asyndeton, epiteton, etymon, polysyndeton.

Pripona -dl je latinského pdvodu (-alis) a vyskytuje sa v SlOVnLh
ktoré sa prevzali z latinginy, napr.: indtrumentdl, kondiciondl, plurdl.

V slovenéine sa vyskytuje niekolko jazykovednych terminov, ktoré si
zachovali poévodnid latinska priponu -us, napr.. modus, nexus, rytmus,
uzus.

V poslednom case analogicky s inymi vednymi odbormi aj v.jazy-
kovede sa vyskytuji terminy utvorené priponou -oid, ktord vznikla z
gréckeho eidos/oidos (= podobny). Vo vdcsine pripadov ide o neolo-
gizmy, ktoré si Casto autori utvorili ako vlastné terminy, a:preto ta-
kéto terminy nie su spravidla zachytené v slovnikoch jazykovednych
terminov. Priklady: afixoid, prefixoid, sufixoid, verboid, kontoid, dif-
tongoid, vokoid, radixoid, flexoid, amfifixoid, morfemoid, synonymoid
a pod.

V modernej slovenskej jazykovednej literatire moZno néajst termi-
ny, ktoré st utvorené priponou -dt¢, hoci pocet takychto terminov nie
je velky, napr.. derivdt, determindgt, identifikdt, kondenzdt, koreldt,
Strukturdt.

Niektori bdadatelia povaZuju za slovotvorné pripony aj také prvky
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ako -fon, -16g, -gram, -graf, -meter atd. Touto problematikou sme sa
na strdnkach tohto fasopisu zaoberali v osobitnom prispevku {Puci,
1977, s. 325—328).

Pri sktmani jazykovednej terminologie vidiet, Ze vatsina slovenskych
substantivnych terminov je Zenského rodu a niektoré slovotvorné ty-
py sa vyznacCuji pozoruhodnou produktivnostou. Medzi nimi na po-
prednom mieste je slovotvorny typ s priponou -cia, a to v slovach
prevzatych najmd z latin€iny, v niektorych pripadoch uZ v hotovej
podobe. V tejto podobe sa tato pripona vyskytuje po spoluhlaske a
terminy fiou utvorené najéastejdie pomenuvaji dej, v men$ej miere
vysledok deja, vlastnost javu, mapr.:. absorpcia, atrakcia, disjunkcia,
junkcia, kontrakcia, redukcia, transkripeia, konstrukceia. Pripona -cia
ma aj varianty -dcia, -icia a -cia.

Z variantov je najZivsi variant -deia. T4to pripona je v mnohych ja-
zykovednych terminoch, napr.: asimildcia, sufixdcia, desufixdecic, in-
fixdcia, exspirdcia, gemindcia, intondcia, konjugdcia, moduldcia, pre-
dikdcia, transformdcia, Pripona -dcia byva &asto rozsirend o element
-iz- a tento variant je takisto v mnohych terminoch, napr. delabializd-
cia, fonologizdcia, gramatikalizdcia, lexikalizdcia, perfektivizdcia.

Variant -icia sa v terminoch vyskytuje podstatne menej, napr.:
antepozicia, juxtapozicia, kompozicia, opozicia.

Variant -icia je zriedkav§ a moZno ho najst v termine distribicia.

Dal3ou velmi Zivou slovotvornou priponou uplatitujicou sa pri tvo-
reni jazykovednych terminov v slovendine je pripona -ina, ktorou sa
tvoria najméd ndzvy jazykov spravidla od pridavnych mien. Tu sa vy-
skytuje v troch variantoch, a to -&ina (najcastejsi}, -§tina ako désle-
dok zmeny -sk- na -§t- a -8tina ako désledok zmeny -ck- na -6t-.
Priklady: albdnéina, arabéina, aramejéina, cigandina,; srbochorvdtdina,
lotystina, perzstina, rustina; anglictina, dalmadtina, keltéina. Pripona
-ina sa v men$ej miere uplatiinje pri tvoreni terminov reprezentuji-
cich javy, ktoré vznikli uréitou &innostou, napr. odvodenina, zloZenina.

Dalsim produktivnym slovotvornym typom st jazykovedné terminy
s priponou -0st, ktoré oznatuji nézvy vlastnosti. Tvoria sa od pridav-
nych mien. Takéto terminy spravidla netvoria mnoZné &islo. Priklady:
ohybnost, dokonavost, napditost, nosovost, sondrnost, defektnost, du-
rativnost, expresivnost a pod.

Zivou priponou pri tvoreni slovenskych jazykovednych terminov je
aj pripona -ka. Situacia je tu velmi komplikovana, lebo tato pripona
sa pripdaja k slovotvornym zakladom, ktoré oznaCuji najrozliéneisie
vztahy. Niektoré takéto terminy sd wutvorené od pridavnych mien,
napr. dizka, latinka, iné sd utvorené od slovies, spravidla predpono-
vych, v niektorych pripadoch s odtienkom dejovosti, napr.: otdzka,
podmienka, pomléka, prediofka, spojka, vypoZi¢ka. Osobitni skupinu
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tvoria terminy, ktoré maji priznak drobnosti, napr. bodka, &iarka.
Niekedy z takychto slov vznikd zloZené slovo, napr. bodkoédiarka. Pri-
ponou -ka sa tvoria aj terminy z hlaskoslovia, napr. hidska (samo-
hldaska, spoluhldska), nosovka a pod.

Zo slovotvornych zdkladov prevzatych z latinéiny si v slovenéine
priponou -ia utvorené jazykovedné terminy oznatujtice predovietkvym
¢innost, lebo st odvodené od slovies. Napr.: elizia, explozia, implézia,
flexia, fizia, inverzia, konverzia, oklizia, regresia atd.

Pre jazykovednd terminoldgiu je osobitne priznatna pripona -éma,
ktord sa priddava k substantivhemu zakladu pochadzajicemu z grég-
tiny. Takto utvorené terminy oznadujd predov3etkym jednotky jazy-
kovych systémov, napr.: fonéma, gloséma, graféma, lexéma, morféma,
sémantéma, seméma, tagméma, taxéma, teoréma, tonéma.

Ziva je slovotvorna pripona -ika [a najmad jej variant -fis)tika},
ktord sa pripdja k slovotvornému zdkladu pochddzajicemu z prevza-
tych slov, najmé z gréckych. Tieto jazykovedné terminy oznauju naj-
md casti, odvetvia, discipliny, systémy, roviny alebo tedrie v jazyko-
vede. Priklady: fonetika, fonematika, morfemika, syntagmatika, para-
digmatika, glosematika, sémantika, etnolingvistika, makrolingvistika,
mikrolingvistika, romanistika atd.

Slovotvorné pripony -ancia, -encia sa vyskytuja v prevzatych ja-
zykovedngch terminoch a sd odvodené od latinskych slovies, napr.:
kadencia, asonancia, ekvivalencia, rezonancia a pod.

Z menej Zivych slovotvornych pripon charakteristickych pre substan-
tiva Zenského rodu sa v jazykovednej terminolégii uplatfiujd pripony,
ktoré sa vyskytuji v slovdach prevzatych z latin€iny aj z inych jazy-
kov. S to:

a) -ita, pri ktorej je slovotvornym zdkladom spravidla pridavné me-
no, napr.: intenzita, kvalita, modalita, reciprocita, relativita, sonorita;

b) -tira, ktord sa pripdja k slovotvornému zikladu odvodenému od
latinskych slovies a tvoria sa iou terminy vyjadrujace vysledok deja,
napr.: abreviatira, §truktira.

Podstatné mend stredného rodu sa ako terminy v jazykovede vysky-
tuja v slovenfine menej ako podstatné mend muZského a Zenského
rodu. NajcastejSie pripony na ich tvorenie su:

a) -um: vyskytuje sa v terminoch, ktoré su prevzaté ako spodstat-
nené trpné pricastia alebo pridavné mena z latinCiny, napr.: adjekti-
vum, apelativum, augmentativum, deverbativum, femininum, muskali-
num, pasivum;

b) -anie: pomocou nej sd utvorené jazykovedné treminy od nedo-
konavych slovies oznadujice najmd abstraktné pojmy, napr.: odvo-
dzovanie, ohgbanie, prechylovanie, skloriovanie, skracovanie, spodob-
riovanie, stupriovanie, zdvojovanie, zludovanie.
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Pripona -ie md dal$i variant -enie, pomocou ktorého sa tvoria slo-
vesné podstatné menda odvodené od dokonavych slovies, napr.: osla-
benie, predizenie, spodstatnenie, zosobnenie, prispésobenie, uvolnenie.

Samotnou priponou -ie sa tvoria jazykovedné terminy ako: ndredie,
podnebie, predvetie, stivetie a pod.

Na zaver moZno konstatovat, Ze tvorenie jazykovednych terminov
odvodzovanim je v slovenéine produktivnym slovotvornym postupom,
pricom nie v3etky pripony s rovnako ¥ivé. S e
Katedra jazykov Vysokej skoly dopravy a spojov
ul. Marxa a Engelsa 44, Zilina
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ROZLICNOSTI

Relaxujeme sa, saunujeme sa alebo relaxujeme, sau-
nujeme?

V slangovom vyjadrovani mlddefe moZno v poslednom desatrodi
pozorovat isty pozoruhodny jav tykajici sa zvratnych slovies: pri nie-
ktorych zvratnych slovesach alebo zvratnych podobéach slovies sa za-
merne vypusSta zvratné sa alebo si, &im sa dosahuje pomerne silny -
cinok odliSnosti od platnej spisovnej normy. Takéto slangové vyuZi-
vanie pdvodne zvratného slovesa moZno uk&zat na slovesach v§imnit
si a bat sa, ktoré patria k slovesdm bez nezvratného pendantu (ide o
zndme reflexiva tantum), no v re¢i mlade¥e alebo v prejavoch s tzv.
subStandardnymi prvkami méZeme pocut tieto slovesd bez formantov
sa, si: V3imni, ako mu je napondhlo. V3imaj, v§imaj, &o to bude. Neboj,
bude dobre.
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Tento ndpadny ozvla$tiiujici prvok sa vyuZiva iba pri velmi obme-
dzenom pocCte €isto zvratnych slovies. Viac sa uplatiiuje pri dalSom
type slovies, pri ktorych sa zvratné sa vynechdva, hoci ma platnost
zémena vyjadrujiceho objekt. Mame na mysli slovesa ako relaxovat
sa, saunovat sa. Tieto slovesd sa v beZnom vyjadrovani (nie iba me-
dzi mladeZou) €asto pouZivajd len ako nezvratné: Pravidelne chodim
saunovat. Saunujeme celd rodina. Po robote hodinu relaxujem. Chcem
sa poradit, ako sprdvne relaxovat. V nezvratnej podobe sa tieto slo-
vesa dostdavaji aj do pisanych textov: Pracovala ako motor a alkohol
jej pomahal relaxovat, hnevala sa za to na seba. (Vrbkova) — TakZe
kto takto aktivne relaxoval, absolvoval nielen vydarené jarné kilo-
metre, ale ziskal aj naSe sympatie. (Vecernik)

Ako sme uZ naznaf€ili, sloveso relaxovat moZe byt nezvratné aj
zvratné. V nezvrainej podobe je to predmetové sloveso, ma predmet
v akuzative (relaxovat koho, o) podobne ako slovesd &istit, umgvat,
utierat, holit, ¢esat, mydlit, sprchovat atd. Pri pouZivani v8etkych tych-
to slovies v re¢i je nevyhnutné doplnit predmet: distime koberce, umy-
vame dieta, utierame prach, holime si tvdr atd. Pri zvratnych podo-
bach tychto slovies je slovko sa tieZ akuzativom (zdmena) a znaci
tolko Co seba: gistit sa (t. j. sebaj, umjvat sa (seba). Podobne je to
aj pri slovese relaxovat.

To, Ze sloveso relaxovat je predmetové, vyplyva aj z jeho vyznamu.
Relaxovaf totiZ znamend ,uvoliiovat, uvolnit“; v medicine (ale aj
sirSie] sa relaxovanim rozumie tiplné uvolnenie svalového aj nervoveé-
ho napdtia na urcity kratky ¢as. Relaxdcia sa vyuZiva ako tnéinny
prostriedok proti tnave, proti stresom a napitiam. Vychadza sa tu
z toho, Ze telesné a duSevné napédtia spolu sivisia. Relaxujeme (uvol-
nujeme)} teda svaly, aby sme sa upokojili, aby sme dosiahli stratenu
telesni i duSevnd rovnovahu. Ked chceme povedat, Ze relaxadnig &in-
nost robime na sebe, musime pouZit zvratni podobu slovesa, t. j- pred-
metom bude zdmeno sa: relaxujeme sa. Ako predmetové a aj ako
zvratné sa toto sloveso pouZiva i v odbornej, resp. vedecko-populari-
zalnej literatdre, papr. v publikéacii J. Motajovej a kol. Modernd Zena
(Bratislava, Sport 1984): Uvedomele relaxujeme tie svaly, ktoré moz-
no uvolnit pri danej &innosti (s. 195). Viete sa relaxovat? (s. 194).
Pravda, sloveso relaxovat sa pouZivame najmé v posunutom {prene-
senom] vyzname, v ktorom uZ nejde o konkrétne ,uvolilovanie svalov®,
ale vSeobecne o obnovenie fyzickych i duSevnych sil, o odpocivanie.
Sved¢ia o tom aj priklady, ktoré sme uviedli vyssie. Sloveso relaxo-
vat sa. je v tomto vyzname synonymné so slovesom odpodivar. To je
azda aj jeden z dovodov, pre¢o sa najmid v tomto vyzname pri nom
striaca zvratné zameno sa.

Podobny pripad nezvratného predmetového slovesa a jeho zvratné-

Kultira slova, 20, 1986, ¢, 7 249




ho variantu (zvratnej podoby] predstavuje aj sloveso saunovat, sauno-
vat sa. Aj z tejto dvojice je vyznamovo beZnejSia prave zvratna podo-
ba saunovat sa, hoci je moZné pouZit aj nezvratnd podobu s predme-
tom vyjadrenym podstatnym menom: deti treba pravidelne saunovat.
Obidve podoby tohto slovesa si v naSom jazyku pomerne nové, no si
priezratne utvorené od slova sauna {ako sprchovat sa od slova spr-
cha), takZe vyznam slovesa saunovat sa je zretelny: absolvovat horiici
vzduSny kipel! v saune {porov. aj M. PovaZaj: Saunovat (sa) -- sau-
novanie. Kultara slova, 13, 1979, s. 128).

VypuStanie zdmena sa ako objektu pri slovese saunovat, ako ani pri
slovese relaxovat nie je odévodnené, a preto vyjadrenia ako Pravidel-
ne saunujem. Idem relaxovat treba z lexikdlno-gramatického hladiska
kvalifikovat ako chybné. Nejde tu totiZ ani o taky pripad, aky pozoru-
jeme v sucasnosti pri dvojiciach typu lyZovat sa — lyZovat, koréulo-
vat sa — koréulovat, bicyklovat sa — bicyklovat, kde popri pévod-
nych zvratnych slovesach (reflexivach tantum) sa utvdraji nezvratné
varianty s osobitnym vyznamom (lyZovatr sa == spudtaf sa na lyZiach,
napr. dobre sa vie lyZovat, chlapei sa lyZuja; lyZovat = pestovat ly-
Ziarsky Sport, obyCajne pretekdrsky alebo profesiondlne, napr.: IyZuje
za nd§ oddiel). Slovesa relaxovat — relaxovat sa, saunovat — sauno-
vaf sa predstavuji dvojice ¢innostnych predmetovych slovies a ich
zvratnych podob, preto ich nemoZno ani navzdjom zamieilat, ani vy-
pusStat pri zvratnej podobe zdmeno sa, ktoré v danej situdcii plni
tlohu predmetu.

Mdria Pisdréikovd

SPRAVY A POSUDKY

Novy exaktny opis slovenéiny

{MISTRIK, ].: Frekvencia tvarov a kon$trukcii v slovendine. 1. vyd. Bratisla-
va, Veda 1985. 320 s.)

Po Frekvenénom slovniku slovendiny (1969), praci Exakte Typologie von
Texten {1973) a Retrogrddnom slovniku slovendiny (1976) je kniha Frekven-
cia tvarov a konstrukcii v slovendine §tvrtou monografiou J. Mistrika, v kto-
rej exaktine, pomocou matematicko-3tatistickjch metéd opisuje slovenéinu od
najmen$ich jednotiek aZ po zloZité syntaktické konstrukcie. Posudzované
dielo je vysledkom desatrofnej bidatelskej prace ]. Mistrika v rdmci dvoch
vyskumngch dloh zameranych na frekvenciu, sekvenciu (poradie) a stupeii
produktivnosti jazykovych jednotiek vo vietkych typoch savislych textov.
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Pri vybere a spracovani{ materidlu uplatnil autor rovnaké metédy ako vo
Frekvencii slop v slovendine a dosledne sa pridiZal osvedlenej teorie piatich
$tylov. RozliSuje texty dialogické, prozaické, poetické, publicistické a naucné.

Prica je rozvrhnutd do troch ¢asti: Frekvencia grafém (s. 11—44), Frek-
vencia a distribitcia slovngch tvarov (s. 45—243) a Frekvencia a distribicia
vetnyjch konStrukceii (s. 245—304).

vychodiskovy materidl (1 milién grafém z 20 tisic slov z 50 textov 5
§tylov) kapitoly Frekvencia grajém sa spracGval na pocita¢i. Ukazalo sa, Ze
v sivislom slovenskom texte sa vyskytuje 58 % konsonantov a 42 % vokdlov,
Dalej sa zistila priemernd di¥ka slova sloventiny, a to 55 grafémy. Frek-
ventné poradie grafém sa ukdzalo taketo: a (4, i}, o (06, 6]. e [€). s (5],
no(d), i (i), t (£), 7 (F), v, L (L, 1), Kk, d [d), mec (&, ult),pz(Z,Y
{4}, h. i, g, §, b. Na ka’da Siestu grafému pripadd diakritické znamienko.
Podla frekvencie vytlefiuje J. Mistrik grafémy centralne (s (3], n [7i], t (€],
r, v, 1 (1), k) a periférne (4, dz, dZ, f, 9, ], 6, 6, F, w, X, iu, ou).

V kaZdom jazyku existuji ur€ité zdkonitosti v sekvencii grafém, v distri-
hieii gratém s ohladom na ich polohu v slove (av3ak iba slovenc¢ina ma takto
spracované grafémy). J. Mistrik rozoznava sekvenciu v slove, zatiatkové se-
kveriné skupiny, findlne sekventné skupiny a sekven&né skupiny vnutri
slov. V§skum robil z desattisic slov pre digramy (dvojtlenné skupiny gra-
fém) a desaftisic slov pre trigramy (trojélenné skupiny grafém). Najviac
digramov bolo takych, ktoré sa vyskytli iba raz (149), najmenej takych,
ktoré sa vyskytli viac ako stokrat (iba g}. Najviac trigramov bolo takych,
ktoré sa vyskytli 1445-krat a najmenej takych, ktoré sa vyskytli viac ako
50-krat (iba 3). Exaktne sa zistilo, Ze Vv stvislfch textoch saCasnej sloven-
&iny si slovad jednoslabitné aZ jedendstslabi¢né. Najviac je dvojslabicnych
slov (33 9). Dihiich ako 3estslabi¢nych slov je v slovendine iba 0,5 %.
Priemernd diZka slovenského slova merand poctom slabik je 2,04. V prie-
mere najdlhsie st slovd v publicistickych a nduénych textoch (2,5).

Druhd fast knihy — Frekvencia a distribacia slovngch tvarov je rozsahom
najvicésia. V sdibore 610124 slovnych tvarov je substantiv 28 %, slovies 19 %,
zamen 14 %, adjektiv 10 %, predloZiek 10 %, spojok 8 %, prisloviek 6 %,
gastic 5 U, Cisloviek 2 %, citosloviec 0 %. Zo siétov vyplyva, Ze na sub-
stantiva sd najbohatdie ndu¢né texty, potom publicistické, najmenej substan-
tiv je v dialogickych textoch. Dalej je zreteIny vysoky polet substantiv muZ-
ského rodu oproti substantivam stredného rodu. ]J. Mistrik na tomto mieste
podé&iarkuje, Ze pocet adjektiv v texte do znalnej miery signalizuje autorsky
§tyl. NajbohatSie na zamend si dialogické texty, Cislovky dominujd v nauc-
nych a publicistickych textoch. Nedokonavé slovesa v siuvislych textoch pre-
vaZfuju takmer dvojnasobne nad dokonavymi slovesami. Rovnako — dvojna-
sobne — prevaZuji priradovacie spojky nad podradovacimi, prifom najviac
spojok sa vyskytuje v nducnych a publicistickych textoch. Aj predloZiek je
najviac v nduénych textoch. Poradie pddov v slovencine podla frekvencie
sa v Mistrikovej praci uvddza takéto: N, A, G, L, I, D.

Osobitnou &astou druhej kapitoly je retrogrddny index slovngch tvarov. .
Mistrik vychadzal z rovnakého stboru slovnych tvarov {134000) ako v Re-
trogrddnom slovniku slovenéiny z roku 1976. Jednotlivé slova zaradil retro-
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gradne v kontextovej podobe. Zaujimavé je zistenie, Ze v slovenskych tex:och
sa z jedného slova uplatiiuji v priemere iba 4 slovné tvary. J. Mistrik daiej
zistil, Ze v sidvisiych slovenskfch textoch sa 63 Ub slovnych tvarov koné¢i na
samohlasky a iba 16 % slov sa samohldskami za¢ina.

Vychodiskovym materidlom v poslednej kapitole — Frekvencia a distribicia
syntaktickijeh konstrukeii — bolo 50-tisic viet. Zistilo sa, Ze priemerna diZka
slovenskej vety je 12 slov. Priemerne najdlhSie vety st v nduCnych textoch
(19 slov), potom v publicistickych (14 slov), v dialogickych previadaja -4-
-slovné vety. Najviac viet je v slovendine 4-slovnych (zo skidmaného stbhoru
to bolo 3651).

J. Mistrik meral dizku viet aj klauzami [poCtom predikdcii vo vete &lebo
v stiveti): 50 % vSetkych skimanych viet je jednoduchych, teda saveti je
tieZ 50 %. Dlzka vety zavisi nielen od Stylového zaradenia textu, ale aj od
autora. Ukazuje sa, Ze ¢im je text menej $tylizovany, tym kratsie su vety &o
do poCtu slov i klduz. NajEastejSie sa v skdmanych textoch vyskytuji dvej-
klauzové sdvetia. Z hladiska modalnosti najviacej viet je oznamovacich {Sty-
rikrat viac ako v3etkych ostatnjch). V zdvere kapitoly sa uvadza frekvencia
klauzovych konstrukcii. Zo 677 vzorcov klduz je v slovendine vyrazne frek-
ventovanych iba 12 a tie J. Mistrik pokladd za zakladné syntaktické kon-
Strukcie v slovengine.

Z knihy Frekvencia tvarop a konstrukeii v slovendine mozng vyditat cvela
viacej exaktne ziskanych udajov o sucasnej sloven&ine, ako sme naznacili.
Netrafame si preto na zaver vymenovat odbory a odvetvia, v ktorych ss vy-
sledky tejto prace J. Mistrika moZu uplatnit, .

Sloventina ma dalsie dielo venované exakinému opisu jazyka. Sd v, fiom
o slovencine aj také ddaje, ktoré iné jazyky doteraz nemaju.

Daniela Augustinskd

Kniha o Velkej Morave S R o S

(Velkd Morava v tisicrodi slovami prameiiov, legiend, kronik a krésnej £0is-
by. Zostavil R. Krajdovi&. Bratislava, Tatran 1985. 240 s.)

Vy§znamnym prispevkom, ktorym si na$a kultdrna verejnost pripomenula
1100. vyrotie Metodovej smrti, je publikdcia Velkd Morava v tisicrosi slova:
mi pramenov, legiend, kronik a krdsnej spisby. Zostavil ju popredny sloven-
sky jazykovedec, odbornik na vyvin a dejiny slovenského jazyka R. Krajto-
vi€. V nadvdznosti na svoje predchadzajice prace podobného charakteru
{Svedectvo dejin o slovenéine, 1977, 1981 a Pri pramerioch slovendiny, 1978}
patavou formou predklada sirokej kultdrnej verejnosti vyber reprezentativ-
nych a historicky najvyznamnejSich textov z dejin nadej ndrodnej kultary a
jazyka. Praca Verkd Morava v tisicrosi je roz€lenena do piatich zéklad::v‘ych
kapitol, ktoré na seba organicky nadvidzujd.

V pribovore sa zostavovatel obracia na Gitatela umelecky stvarnenym pri-
spevkom o spolodenskej a historickej situdcii zachytavajucej atmosféru srarti
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vyzrnamného staroslovienskeho kultirneho a spolodenského cinitela, spolu-
zakladatela staroslovienskeho pisomnictva a kultiry Metoda (zomrel 6. 4.
885}. Bol jednym z bratov, ktori — ako uvddza R. Krajcovi€ — ,priniesli
nasim velkomoravskym predkom zdblesk novej kultiry, najmd vdak kultirne,
zrozumitelné slovo” (s. 9). A slovo, historicky pramenny materidl, vyuZil zo-
stavovatel pri skladani jednotlivjch kapitol prace Verkd Morava v tisicroéi.

Prvid kapitolu pod ndzvom Najprv pocta. Konstantinovi a Metodovi tvoria
airyvky velkomoravskych textov, ktorych autormi boli vrstovnici a Ziaci Kon-
Stantina a Metoda. Prvou ukazkou je Cast Pochvaly KonS$lantinovi, v ktorej
sa vyzdvihuja jeho zédsluhy a celkovy prinos cyrilometodovskej misie pre
Velki Moravu. Rovnakej povahy je aj ukdZka z Pochvaly Metodovi. Na zakla-
de sdvekych prameiiov — Zivota Konitantinovho a Zivota Metodovho, legiend
opisujicich Zivot a dielo Konitantina a Metoda — sa c€itatel pitavou formou
dozveda mnoZstvo Zivotopisnych tdajov o Kon$tantinovom povode, jeho det-
stve, $tadiach, misii u Kozéarov, prichode na Velkd Moravu a jeho tunajSom
posocbeni. Vyznamnua ¢ast ukaZky zo Zivota Konstanting tvori obrana staro-
slovienskeho jazyka v Bendtkach. Zdver dryvku dopliiaja obrazy o Konitan-
tinovom  vstapeni do klastora, prijati mena Cyril a o jeho smrti (r. 869). V
dryvkoch zo Zivota Metodovho sa uvadzaji tie Casti historick¢ch prameiiov,
v ktorych sa hovori o Metodovom pdvode, jeho rodi€och, odchode ku Kozarom.
Podrobne sa uvadza aj fast o Rastislavovom posolstve k cisdrovi Michalovi.
Hibaky‘rm dojmom posobia na Citatela slova cisdra Michala KonStantinovi: Ci
poéujes, Filozof, tito reé? Okrem Teba toto iny nemédie vykonaf. Tu hla, mas
dary mnohé, pojmi brata svojho, opdta Metoda, a chod. Lebo vy ste Solinéa-
nig a Solindanig vsetci Sisto po sloviensky rozpravaju” (s. 26). Z historic-
kého hladiska je tento dryvok zaciatkom prichodu KonStantina a Metoda na
Gzemie Velkej Moravy. V dal3ej Casti dryvku sa citatel dozvie mnoZstvo fak-
tov o Metodovom pdsobeni na Velkej Morave, jeho védzneni Svéabhskymi odpor-
cami staroslovienskej vzdelanosti a kultiry, o organizovani velkomoravskych
u€enikov a skoropiscov, ktori spolu s nim prekladali zdkladné ndboZenské
a pravne texty z gréctiny do staroslovienc¢iny. Zaver ukadZky prvej kapitoly
tvori dryvok opisujici Metodovu smrt (885).

V druhej kapitole je niekolko ukdZok z cestopisov, v ktorych o Velkej Mo-
rave pisali perzski a franski analisti, Si v nej uryvky z arabského cestopisu
Ibn Rustu, ktory opisuje jednak uzemie Slovanov, jednak usporiadanie ich
vtedajSieho spoloCenského Zivota, spdsob hospodarenia, spracuvania prirod-
nych a polnohospodarskych plodin, Druhd ¢ast kapitoly tvoria ukazky fran-
skych analistov o udalostiach z Velkej Moravy vo vztahu k vojnovym kon-
fliktom Karolmana s velkomoravskymi Rasticovymi a Svatoplukovymi knie-
Zacimi vojskami. Poslednd ukdZka druhej kapitoly je opisom bitky pri Bra-
tislave (podla Aventinovych prameiiov), v ktorej sa zachytava spoloCenskd
situdcia v Case prichodu starych Madarcv do Pandnie a ich vitazstvo nad
Bavormi (907).

Tretia kapitola pod ndzvom Velkomoravskd risa v ozvendch kronik a po-
vesti sa zafina znamou Porfyrogenetovou legendou O troch pritoch Svito-
plukovgceh, pokrafuje uryvkom z Ceskej latinskej legendy o di¥pute Bofivoja
s Metodom. Obdobie 11.—12. stor. reprezentuji ukazky z Nestorovej kroni-
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ky, Kosmasovej kroniky deskej a Anonymovej kroniky. Obdobie 14.—15. stor.
nam zostavovatel pribliZil ukazkami z Dalimilovej kroniky {uryvok O prene-
sent velkomoravskej koruny do Ciech, s. 54—56], kapitolu uzatvara ukaZka.
Z povestt O bielom koni, pozlditenom sedle a uzde uhorského kronikdra Tu-
réciho.

Stvrtd kapitolu knihy Velkd Morava v tisicrodi tvoria ukaZzky starsich pi-
somnych pamiatok zo 17.—18, stor. Prvou z nich je dryvok od Benedikta
Szolosiho v spevniku Cantus Catholici, v ktorom sa vyzdvihuje prinos Kon-
Stantina a Metoda pri vykone bohosluZobnych obradov ,v Iudovom jazyku“,
V Argumentoch J. B. Magina proti M. Bencsikovi sa opisuje ,nestastny osud
Svitoplukov®, ktory ,zbavil jeho biednych potomkov slobody, oldpil ich o
zlato, odsudil k pluhu, polnej brdne, k motyke, ryfu, k Sakanu a lopate, uza-
vrel ich medzi drsné vrchy siahajice k hraniciam Markomanov a Kviadov“.
O uzemnom kontakte Madarov a predkov stargch Slovdkov a Moravanov v naj-
starSich C€asoch hovori ukazka z Timonovej koncepcie slovenskych dejin
(1733). Velkomoravska tradicia sa vo vztahu k polovici 18. stor. oZivuje aj
ukdzkou komentdra M, Bela o diele J. K. Jordana, ktori Bel uverejnil v dvode
diela Gramatica Slavico-Bohemica od P. Dolezala [1746). Podobny charakter
majia aj ukdZky z Papankovych Dejin slovenského néroda (1780), Sklenarovho
diela Vetustissimus Magnae Moraviae situs... (1784), prihovor slovenskej
verejnosti od madarského historika S. Salagiusa (1777) a tryvok z Fandlyho
vlasteneckej kazne Svdtopluk a byzantskd misia. R

Piatu kapitolu pod nazvom Pravda krdsneho slova venoval R. KrajCovié
ohlasu vetkomoravskych tradicii v tvorbe nasich autorov 19. a 20. stor. Tito
kapitolu zafina zostavovatel slovami: »V ostatngch dvoch storodiach velko-
moravskd idea presakuje tvorbou nasich majstrop slova ako wd miazga“
(s. 82]). Svoje konstatovanie dokumentuje R. Krajfovi¢ ukakami zo 3afariko-
vych Dejin slovanského jazyka a literatury vSetkych ndredi, rozsiahlym tryv-
kom z Kolldrovej Sldvy deery a jeho Spievaniek, z Hollého Cyrilo-Metodia-
dy, Slava a Svitopluka, Chronologicky na ne nadvézujd ukdzky zo Stirovho
rozpravania o Velkej Morave, Hurbanovej prézy Swvitoplukovei. Organicki
sucast kapitoly tvoria ukdZky z poézie J. Bottu (Zialby Svdtobojove), 1. Kra-
la (Dumgqg slovenskd) a A. Sladkovita {Lipa Cyrilo-Metodejskd), Pasobiva
Cast kapitoly tvoria ukazky z Hviezdoslavovho Holdu p podobe pietneho Zal-
mu i ukaZky z jeho kratiej historickej epiky. Historickd skutodnost v ume-
leckom stvarneni pribliZuji Citatelovi aj aryvky o Svitoplukovom boii proti
Rastislavovi z roménu L. Nddasiho-Jégého, zo znamej Kréméryho legendy
Z okna vlaku. Sudasna tvorbu s tematikou Velkej Moravy predstavuji ukazky
Z tvorby J. Hordka, A. Plavku, M. Ferka, §. Moravéika, M. Rifusa, V. Turda-
nyho, F. Lipku. Z oblasti dramatickej tvorby st to ukdzky zo Stodolovej dramy
Krar Svitopluk a z libreta Suchoriovej opery Kra? Svdtopluk. Zaver kapitoly
tvoria ukaZky z prac popredngch slovenskych archeolégov a historikov, ktori
na vysokej teoretickej urovni a na interdisciplinarnom ziklade dokumentujit
nase ndrodné dejiny. K takymto ukaZkam patri dryvok z priace B, Chropov-
ského Slovensko na dsvite dejin, ako aj esejisticky spracovany doslov v po-
dobe dialogu V. Plevzu s J. Poulikom.

Prica Velkd Morava v tisicrosi slovamij prameniov, legiend, kronik a krdsnej
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spisby sa citlivym vyberom ukaZok a formou ich spracovania zaraduje k vy-
znamnym publikdcidm na¥ej kniZnej produkcie minulého roka. Je pracou teo-
retickou a zdroveni popularizafnou, dielom, ktoré pribliZuje $irokej verejnosti
historicky pramenny materidl i umelecké slovo v jednoduchej, zrozumitelnej a
posobivej podobe, Je pochopitelné, ¥e v prdci takého rozsahu nie je moZné
postihnit jednotlivé javy a historické udalosti v tdplnosti. Starostlivym vybe-
rom ukaZok vSak R. Krajovid urobil v§znamny krok v pribliZeni dejin nadej
ndrodnej kultiry a n4sho jazyka sd&asnikom. Slovo sa mu stalo prostried-
kom, pomocou ktorého predstavil itatelom byzantskd misiu a jej prinos v ob-
lasti n4sho pisomnictva a kultdry, misiu, bez ktorej nie je myslitelny ani
Statotvorny proces Velkej Moravy. Kniha Velkd Morava v tisicroéi slovami
pramertov, legiend, kronik a krdsnej spisby tak zaujala vyznamné miesto me-
dzi pramefimi, ktoré u nds i za hranicami na3ej vlasti rozsiruji obzor po-
znania naich néarodnych dejin, kultiry a jazyka.

e Pavol Zigo

SPYTOVALI STE SA

Lipareii. — MVDr. ]. H. z Bratislavy nam piSe: ,Neviem pochopit, pre¢o
sa v Uvahe o velkokapacitnom lapani zemiakov v 12. &isle Nového slova
(1986) sustavne pouZiva ndzov zemiakdreri, ale rovnako ststavne aj nazov
lipareri. Uplatiiuje sa tu azda dosledne rytmicky zakon?"

Jednoduchym nazretim do Slovnika slovenského jazyka moZno zistit, ze
slovo lgpdreni sa piSe s dlhym # v koreni aj s dlhym & v pripone -dresi. A
nazretim do ktorejkolvek ucebnice slovenského jazyka moZno zase zistif,
Ze slovotvornéd pripona -dreii ma sice variant -iarefi, ale nemd variant -ares.
Inak povedané: v slovotvornej pripone -dreri/-iareii sa samohldska ¢ nikdy
neskracuje.

V slove lipdreri teda rozhodne musi byt pripona -dresi. Pochybnosti by
mohli vzniknit len o tom, ¢i sa pred touto priponou krati alebo nekrati diha
samohldaska, resp. dvojhldska v koreni zakladového slova, konkrétne v na-
Som pripade slovesa. Mohlo by sa teda uvaZovat aj o podobe lupdreri.

Pozname totiZz rad slov tohto typu ecdvodenych od slovesa s dlhou hlaskou
v koreni, v ktorych sa korefiovd samohlaska krdti: pisaf — pisdreri, &itat —
ditdreir, pldvat — plavdreli, navijat — navijdreri. MdZeme viak uviest aj cely
rad slov, v ktorych sa korefiova diZka nekrati: richlif — rijchliareri, brisit —
brasiaren, sitkat — stkdreii, mieSat — miesiareii, zlievat — zlievdreri.

Z pozorovania tychto dvoch skupin moZno vyvodit istii zdkonitost: v star-
Sich slovdch typu pisat — pisdresi sa koreiiova diZka skracuje. ale v nov§ich
slovdch typu brisiareii sa neskracuje. Slovo lipdresi patri zrejme do tejio
druhej skupiny.

Jén Horecky

Kultiira slova, 20, 1986, €. 7 255




£4

MoZe byt lanovka ,vysuti“? — 7 listu Citatelky z Trnavy: ,Ked som s dcé-
rou tretiaCkou Cakala v rade na volné sedacky visutej lanovky vo Vratnej
pod Chlebom, spytala sa ma: ‘Mama, pre¢o je tato lanovka vysutd? Pre&o
je to tam tak napisané?’ a ukazovala prstom na visiacu tabulku s nédpisom
Vysutd lanovka. 'Vy- je tu predpona? A &o je potom slovny zaklad? Vari
sunat?’ zapochybovala o svojich Cerstvych vedomostiach z 3. rodnika z4-
kladnej Skoly a uputala tak pozornost aj inych cakajdcich. MoéZete zaujat
k tomuto problému odborné stanovisko?*“

Treba priznat, Ze v tomto ndpise, okolo ktorého prejdu denne stovky ludi,
je jednoducho pravopisna chyba. Niet totiZ dévodu pisat v uvedenom slove
tvrdé y, kedze v fiom vébec nejde o predponu vy-. Nie je to ani vybrané slo-
vo, ani z neho odvodené slovo; Ide jednoducho o slovo utvorené zo slovesa
visiet, Aj iné slovenské slova sa zafinaji na slabiku vi-, napr. vidief, vinit,
vinit, v ktorych by nikomu nepri§lo na um napisat tvrdé y. V nasom pripade
ide o lanovku, ktora je zavesena na lane, ktord na fom visi. Je to teda
visiacg lanovka. Jej pomenovanie je viak vyjadrené inym tvarom, a to ne-
zvyajnou, ojedinelou podobou pridavného mena visuty.

Autor napisu urobil chybu v slove visuty pravdepodobne na zaklade vi-
zudlneho vnemu mnoZstva inych slov, ktoré sa zaCinaji na predponu Y-,
Mala tretiacka vSak bystro postrehla, Ze tu nemé¥e ist o predponu a ze v
uvedenom slove napisu malo byt mikké i: Visutd lanovka.

Gabriela Gotthardovd
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