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Jazyk a re¢ ako jednota idedlneho a materidlneho
ABEL KRAL

1. Oznadenia jazyk a re¢ pouZivame velmi Casto a bez taZkosti. Hovo-
rime o slovenskom, ruskom... jazyku, o jazykovede a o Jazykoved-
nom gstape Ludovita Stdra SAV v Bratislave, opytujeme sa Co je to
za red?, konstatujeme UZ ddvno som nepocul taki krdsnu (hlipu...)
res; o niekom moéZeme povedat, e ma prirodzeny dar reci, niekomu
moéZeme pripomentit, Ze &loveka poznat po reéi, pri Gvahe o tvoreni
zvukov redi kon3tatujeme, Ze na reéi sa zudastiiuje aj jazyk, a vieme,
¥e iestvuji jazykové pravidld. No nemdZeme povedat, Ze na jazyku
sa zudastiiuje aj reé ani UZ ddvno som nepoclul taky hlupy jazyk a
nejestvuje refoveda. Oznafenia jazyk a ref nemoZno Tubovolne za-
mieiiat.

Podla Slovnika slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959, zv. 1., s. 639—640) jestvuji homonyma jazyk s vyznamom ,Or-
géan ludského tela“ (s odvodenymi vyznamami) a jazyk s vyznamami:
1. sustava zvukovych a lexikdlno-gramatickych prostriedkov, ktoré sd
ndstrojom styku ludi, vymeny myslienok a vzdjomného dorozumieva-
nia, Tudskd re¢; 2. (trochu zastarany) sithrn vyjadrovacich prostried-
kov, zalo¥enych na celondrodnom jazyku a pouZitych s istym zdme-
rom, v istej oblasti Iudskej ¢&innosti, celkovy spdsob vyjadrovania,
red, 5tyl. Podla tohto slovnika (1963, zv. III. s. 708—709) oznacenie
re¢ ma tie¥ obidva tieto vyznamy, no okrem nich aj vyznamy: 3.
schopnost &loveka hovorenim vyjadrovat myslienky, city, ndzory a pod.;
4. rozpravanie, hovorenie, hovor, rozhovor; 5. refnicky prejav, prip.
aj 6. vyznam ,akykolvek dorozumievaci prostriedok slaZiaci na vy-
jadrenie nie¢oho", napr. ako vo vyraze posunkovd rec.

3, 4. a 5. vyznam oznafenia re¢ nie s zameniteIné s oznafenim
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jazyk. To st v§znamy ako v spojeniach stratil red, dar redi (vyznam
3), suvisld reé (vyznam 4) a privitacia red (vyznam 5). Vyznam 3
{dar reli, resp. aj porucha reéi) sa vztahuje na ¢innost rozpravania,
na schopnost [moZnost) vykondvat tiito tinnost, posledny vyznam
sa zasa vztahuje aj na produkt tejto &innosti.

Naproti tomu prvy vyznam vyrazu jazyk sa vztahuje na predpoklad
reti a prejavu re¢i navonok. Tento predpoklad (nemyslime tu na fy-
ziologicky mozgovy zaklad) spo&iva v sdstave prostriedkov na vyken
reCi a v ndvode (pravidlach] na tato Cinnost. Jazyk v tomto vyzname
nie je celkom zameniteIny ani s jednym uvedenym vyznamom ozna-
Cenia re¢, takZe prisludny tdaj Slovnika slovenského jazyka nie je
celkom presny. OdrdZza sa v fiom jedna Crta tedrie spisovného jazyka
rozpracuvang v tridsiatych rokoch tohto storodia.

O Co vlastne ide?

Pri rozpravani vyslovujeme hlasky, slabiky, slovd, slovné spojenia,
tvorime vety a rady viet {textov). No vyslovujeme ich a manipuluje-
me s nimi podla navodu a modelu, ktory je v naom vedomi{ ako od-
~ raz spoloCenského vzoru. Preto neméZeme pouZit rad hlasok r-a-k,
ani [-a-k, ani F-a-k alebo d-a-k, ked myslime na mak. NemdZeme pove-
dat slovenské jazyk ani Vtdky sedel na strechou ani Strechou sedel
vtdky na. CiZe jestvuje istd mnoZina prostriedkov na dorozumievanie
artikulovanou refou (v slovenfine napr. nejestvuje 7 ani slovo dak)
a isté zdkonitosti a pravidld, ako sa tieto prostriedky maji pouZivat,
aké vztahy st medzi nimi a ako do tychto vztahov vstupuji. Na to
ukazuje prvy vyznam oznafenia jazyk.

2. O takych veciach, ktoré sa skladaji z mnoZiny prvkov, medzi kto-
rymi su isté vztahy, hovorime, Ze st to systémy. Jazyk je systém. le
to organizovand celost rozéleniteInd na svoje skladobné prvky {hlés-
ky, slovd) so siborom pravidiel, podla ktorych sa tieto prvky usg-
vztaZiiuja, usporadavaiju.

Podstatu systému si méZeme vysvetlit na takom predmete, ako ie
automobil. Automobil je celost skladajica sa z Gasti, ktoré si v uspo-
riadanych vztahoch. Takymi &astami si napr. motor, karoséria, ria-
denie a iné. No tieto €asti si tieZ usporiadané celky. Napriklad v mo-
torovej Casti modZeme rozliSit splynovacie zariadenie, prevodovi &ast,
¢erpadlo atd. Auto je supersystém skladajici sa zo subsystémov a
auto samo je tieZ subsystémom vo vztahu k vy$Siemu systému, napr.
k dopravnému systému.

Aj jazyk je systém. A je to zloZitej§i systém neZ auto. Pre éloveka
je aj podstatne doleZitejSi. Subsystémom jazyka je napr. foneticky
{resp. fonologicky)} systém, morfologicky systém, vo fonetickom sys-
téme by sme azda mohli rozli§it subsystém samohlasok a spoluhlasok,
monoftongov, diftongov, kratkych a dilhych samohldsok s istymi vna-
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tornymi vztahmi, napr. medzi krdtkymi (a dlhymi) monoftongmi mo¥-
no ndéjst vztah prednych a zadnych, vysokych a nizkych samohldsok
a podobne.

Jazyk sa prejavuje vo zvukovej reci. Zvuky refi vznikaja ¢innostou
retovych tustrojov. Maju také fyzické vlastnosti ako iné zvuky v pri-
rode — ako zvukové viny sa 3iria prostredim a ako zvuky refi spaja-
ju hovoriaceho s pouvajicim. Dorozumievanie sa uskutofiiuje tak,
Ze zvuky reli prend$aji informaécie.

3. Ret moZeme zaznacCit aj pisomne. V pisme {napr. v hlaskovom pis-
me) sa isté znaky vztahuji na isté dseky alebo prvky reci, napr. na
hlasky. Pismo zastupuje hovorent reC, takZe sa moZeme dorozumie-
vat aj pisanim a ¢itanim. No pismo je iba ndhradou zvukovej reci.
Predpokladd jestvovanie zvukovej reci, o Iiu sa opiera.

Medzi tvarom pismena a zvukom istej hldsky niet prirodzenej, pri-
rodnej zéavislosti. Pozname tlatené pismeno a (ako je v tomto texte],
pozname a malé a velké, hrubo a tenko, zvislo a Sikmo {kurzivne)
vytlatené, a moZeme napisat rukou, pri€om moéZeme pouZit ceruzku,
pero, Stetec. KaZdy z néas piSe inak. Atd. A predsa sa dorozumieme
— len treba, aby sme v istom znaku rozpoznali pismenc a napriek
véetkej osobitosti a zvlaStnosti vnimaného znaku.

Tak je to aj so zvukovou recou.

KaZdy z nds rozpréva inak. RodiCov, strodencov, priatelov, zndmych
pozndme podla rec¢i (zvukov refi} aj vtedv, ked ich nevidime. Maja
totiZ svojské, individudlne a neopakovatelné zafarbenie re¢i a svojsky
spdsob re€i. No obidvoje — hlaska a i jej individudlne zafarbenie —
jestvuje spolu. To znac€i, Ze pri dorozumievani zvukovou refou musi
pocivajici oddelit informéaciu, kto hovori, od informécie, €o, ale aj
ako hovori, ba musi oddelit aj iné informaécie. Z experimentalnych zéa-
znamov reci vieme, Ze ten isty hovoriaci pri opakovanom pouZiti tej
istej hléskv vyslovuje vlasine vidy trochu iny zvuk, takZe v slove
mama je druhé m inak8ie neZ prvé, a prvé a inakSie neZ druhé.

Nas§ sluch teda rozliSuje {oddeluje) rozliéné typy informécie — in-
forméciu o hlaskach, slabikach, slovach, vetach a intonaénych typoch
{to je tzv. jazykova informdcia) od informaécie o identite hovoriaceho,
o tom, aky je jeho momentédlny telesny a duSevny stav, aky ma postoj
k poCuvajucemu a podobne (to je informdcia nejazykova). Vsetky
informacné zloZkv nesie ten isty rad hldsok, ved ani melodiu vety
neintonujeme inak ako 3pecificky modulované slovd a slabiky skla-
dajace sa z hlasok. VSetko to jestvuje naraz, v tom istom a jedinom
rade zvukov, ako jedind, komplexnd a velmi komplikovand zvukova
celost.

Aby sme mohli identifikovat hlédsku (fonému) a ako hlasku sloven-
¢iny (fonému), musime z tohto komplexu oddelit prisludnd infor-
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macnd zloZku. A aby sme mohli rozpoznat melodiu vety, musime z ra-
du hlasok (slabik, slov) abstrahovat prdve melodickd zloZku. Aby
sme mohli identifikovat postoj hovoriaceho k vypovedi a pocavaji-
cemu, jeho fyzicky a psychicky stav, musime oddelit dalsie a dalSie
zloZky. KaZda takato informa&na zloZka a zvukova ¢rta je vSeobecni,
nadindividudlna — hovori o pritomnosti nietoho, o je vZdy také, Ze
nas informuje o niefom, Co sa vyskytuje opakovane, o mdZeme sto-
toZnit s akymsi modelom alebo typom jestvujicim pre nds ako ab-
strakcia a vZeobecnost bez ohladu na to, kto tito abstrakciu a vseo-
becnost signalizuje a ako ju signalizuje.

Vykon ludského ucha je pri pocivani reci obdivuhodny — obdivu-
hodnéd je sluchovd a intelektudlna schopnost odlisit v jedinom kom-
plexnom zvuku tolko informadénych zloZiek. Je to vysledok miliénov
rokov vyvinu reci a Cloveka, vysledok kultivujucej €innosti ¢loveka a
kultivovania samého ¢loveka.

4. Ked hovorime o identifikujicej ¢innosti, o ahstrakcii a zovseobec-
fiovani, o modeloch a typoch, hovorime o fomsi podstatnom, ¢o sa
skryva pod povrchom javov. Toto podstatné nejestvuje bez javového.
Nejestvuje iba sama, €istd podstata. Ona je skryta v jave; nejestvuje
vSeobecné bhez jedinedného, abstraktné bez konkrétneho, a teda ani
toto idealne bez materidlneho. Len Iludsky mozog mdZe rozli¥ovat
tieto dve strdanky toho istého objektu.

Signalizacia sa uskutofiiuje vZdy s rozlinymi varidciami. Napr.
vyska tonu (hlasu) je individudlna a individudlne, leZ aj od rozli¢-
nych sprievodnych a ndhodnych okolnosti zavisi, aky je redlny a fy-
zikdlne (v hertzoch, Hz) meratelny priebeh konkrétnej oznamovacej
vety. No ona ma isté &rty a musi sa priznakovo 1iit od inych typov
slovenskych viet, aby sme ju rozpoznali pridve ako ozndmenie. Nejest-
vuje melodicky typ ozndmenia ako taky a sam osebe ako zvukovy pri-
rodny jav. Jestvuje iba konkrétny zvuk konkrétnej vypovede. Melodic-
ky typ ozndmenia v slovenfine je abstrakcia a ako spolofensky usta-
lend vec je to idedlny {a socidlny) objekt. Nejestvuje ani slovenska
hlaska a vébec, ako zvuk, ktory by sme mohli zachytit mikroféonom
a nahrat na magnetofénovy pas. Ako fyzicky predmet jestvuje len a,
ktoré som prave teraz vyslovil. No slovenské a jestvuje iba preto,
lebo ho Slovaci vyslovuja, a vyslovuju ho preto, lebo vedia, ako ho
maji vyslovovat — poznaju model, typ, abstrakciu slovenského a, po-
znaji socialny objekt slovenské a.

Z takychto objektov sa sklada jazyk a tieto objekty jestvuji v usté-
lenych vzfahoch — tvoria systém. Jazyk je nadindividudlny, socidlny
jav. KaZdy prisludnik spolocenstva Slovdkov si musi osvojit {,naucit
sa®) systém slovenského jazyka tak, ako on Zije v spolo¢nosti Slové-
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kov. A ako Zivy jazyk jestvuje len tak, Ze je vo vedomi jeho nositelov.
No tam moZe byt iba ako abstraktny a idealny objekt.

5. Ked sa jazyk vyuZije na dorozumenie, vznikne rec. Jazyk v ¢innosti
je red. V reli sa jazykové prostriedky vyuZivaja tak, Ze sa aj realizujq,
materializuja. To je podmienka odoslania jazykovej sprdavy. A spré-
vu vZdy odosiela niekto v istom Case a v istej situdcii. Preto aj v jazy-
ku a reéi sivisia spolu a od seba zdvisia abstraktné a konrétne, v3e-
obecné a jedine¢né, socidlne a individudlne, materidlne a idedlne.

Jazyk a ref tvoria jednotu, st od seba prakticky neoddelitelng,
predpokladaja sa navzdjom. Jazyk je ndvod, model, poriadok, podla
ktorého sa tvoria vZdy nové a nové refové prejavy. Bez jazyka, bez
znalosti jazykového systému sa neda sprdvne a zrozumitelne rozpra-
vat, bez neho sa nemdéZeme dorozumievat. Je nesprdvne tvrdit (a také
tvrdenie sa ndjde aj v novSej literatdre), Ze pre prakticky Zivot vysta-
¢ime s reCou, alebo tvrdit, Ze bez toho, aby sa &lovek ucil {t. j. naudil,
osvojil si a zvladol) zakonitosti jazyka, bol by schopny ,celkom dobre
Zit v spoloCnosti, ktorda hovori jeho redou“, t. j. dorozumievat sa.

Jazyk a rec tvoria dialekticka jednotu. S jednym bez druhého nevy-
staCime, ved jedno bez druhého ani nejestvuje a jedno podmieiiuje
druhé.

Téato skutofnost ma dalekosiahle praktické (napr. aj metodické)
a vaine teoretické (metodologické) désledky. Na tomto pozadi treba
uvaZovat o javoch dorozumievania Mudskou recou, z tejto skutofnosti
musime vychddzat, ked analyzujeme vztah jazyka a myslenia a ked
uvaZujeme o vyzname jazyka pre Cloveka a spolofnost. Tejto veci by
sme chceli venovat osobitny prispevok.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Zmeny zloZenia frazémy v texte e S

JOZEF MLACEK

Jednym z prejavov komplexne chdpanej ustdlenosti frazém je aj
ustalenost hranice, rozsahu ich zloZenia. Mdme tu na mysli rozsah
slovného zloZenia frazémy CciZe ustdlenost zloZenia frazémy na syn-
tagmatickej osi. KedZe ide o otazku, ktora sa dotyka rovnako normo-
vanosti frazeologie, ako aj jej pouZivania, ktora teda stvisi aj s posu-
dzovanim spravnosti alebo nespravnosti uplatfiovania frazeolbégie v
reci, chceme jej venovat pozornost v tomto prispevku.

Ked chceme posudzovat naznaCeny problém vo vSetkych zdklad-
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nych stvislostiach, musime sa trochu pristavit pri povahe normova-
nosti samej frazeologie (podrobnej3ie porov. Svarckopf, 1970; Mla-
cek, 1979]). Podobne ako v inych oblastiach jazyka moZno &aj vo fra-
zeoldgii rozliSovat jednak systémovi normu a jednak tzv. uzudlnu
alebo komunikativhu normu. Od noriem na inych rovindch jazykovej
stavby sa vyraznejSie odliSuje systémova norma, v ktorej sa na seba
navrstvuji jednak Ciastkové normy podla rovin vystavby f{razeolo-
gickej jednotky (teda napriklad morfologickd, syntaktickd, lexikdina
norma), jednak vlastnd norma frazeologie, ktord stuvisi s povahou
ustdlenosti kazdej konkrétnej frazémy alebo osobitnych skupin frazém.
Frazeologickd norma sa potom moZe chdpat — ako to formuloval ci-
tovany B. S. Svarckopf — ako chranifenie ohranic¢eni. Uzudlna norma
zasa naznacCuje, ako dand jednotka plni svoju nominativnu alebo ko-
munikativnu funkciu; uzudlna norma teda stvisi so Stylistickymi hod-
notami frazémy pri jej uplatiiovani v texte.

Pokial ide o aplikdciu systémovej normy na sledovand otdzku roz-
sahu frazeologickej jednotky, nachddzame v jazykovej praxi niekolko
osobitnych pripadov. Na prvom mieste ide o také uplathovanie fra-
zémy v jazykovom prejave, pri ktorom sa reipektuje ustdlené zloZe-
nie frazémy, ked sa teda do zloZenia frazémy v texte ni¢ nepridava
ani sa z frazémy nijaky ustdleny komponent nevypusta. Tento pri-
pad tu treba uviest ako bezpriznakovy, ako pozadie na recové {texto-
vé} zasahy do zloZenia frazémy. Patria sem vSetky pripady, v kto-
rych sa pri citdtovom (petrifikovanom) alebo variantnom uplatneni
frazémy alebuv pri vyuZiti rozliénych paradigmatickych foriem danej
jednotky nijako nezasahuje do rozsahu zloZenia frazémy.

Do uvedeného bezpriznakového typu sa zaraduji aj tzv. kvantita-
tivne varianty, resp. varianty s fakultativnou zloZkou, napr. byt v kve-
te — byt v plnom kvete, byf na posmech — byt na posmech sveta
a pod. V tomto pripade pokladdme za normované obidva pripady.
Obidve formy teda chdpeme ako typ, v ktorom sa nezasahuje do usta-
lenej podoby frazémy, nijako sa nemeni ustdleny — dvojako ustdleny
(s fakultativnym ¢€lenom i bez neho) — rozsah danych frazém. MoZno
tu iba zaznamenat, Ze niektoré pripady s variantnostou tohto druhu
sa zaCinaju c¢iastoCne rozliSovat vo svojej frekvencii, pripadne aj v
Stylistickej platnosti (postva sa pri nich uzu4lna norma). Napriklad
pri variantnej jednotke dat (svdty) pokoj sa ako beZneji, a preto aj
menej priznakovy ukazuje variant daf pokoj (teda variant bez fakul-
tativnej zlozky), kym rozsahovo vac$§i variant daf svdty pokoj nado-
buda expresivnejsi charakter.

Priznakovymi pripadmi sG v sledovanej oblasti jednak frazémy, v
ktorych refovom uplatneni sa do frazémy nejaké slovo priddva, jed-
nak frazémy, ktoré sa v refovom uplatneni o nejaka zloZku ZuZuju.
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Pokial je spominané priddvanie slov do frazémy aktudlne, neustale-
n2d (nejde pri fiom o spominany typ variantnosti), treba takéto pri-
pady pokladat za naraSanie systémovej frazeologickej normy. Toto
nardSanie md povahu komplexného zdsahu do frazémy, lebo sa pri
flom naruSa ustdleny lexikalny rozsah aj Struktirna stvarnenost fra-
zémy.

Pravda, kon3tatovanie ,prirastku“ alebo ,udbytku“ v zloZeni frazé-
my eSte nestaci na to, aby sme mohli pozmenené formy oznadit ako
nespisovné realizdcie frazémy. Treba tu brat do tvahy aj druhy typ
normy, uzudlnu normu, treba teda sledovat, aké funkéné dosledky
md rozSirovanie alebo zuZovanie zloZenia frazémy. A tu zistujeme,
Ze spominané dva typy zmien v rozsahu zloZenia frazémy sa prijimaja
jednak ako uzualne, pripustné, teda také, ktoré aj pri aktualizatnom
zdsahu do frazémy nerusia jej Specifické vlastnosti, jednak ako nega-
tivne, ktoré nielenZe aktualizuji niektoré stranky frazémy, ale zdaro-
veli zretelne ochudobiiuji povodni jednotku o niektoré vyznamové
alebo Stylové vlastnosti. Zo stéinu obidvoch noriem v uplatiiovani na
sledovani otdzku vychodia 3tyri celkom osobitné druhy zasahov do
rozsahu zloZenia frazémy: 1. uzudlne rozSirenie zloZenia; 2. negativne
(rusivé} rozSirenie zloZenia frazémy; 3. uzudlne (pripustné] zaZenie
zlcZenia a 4. negativne (chybné) ziZenie zloZenia frazémy. KedZe
kaZd4 z tychto moZnosti sa v refovom procese uplatiiuje aj viacerymi
spdsobmi, nasledujice pozndmky budd sledovat kaZdd z nich osobitne.

Pred vlastnym rozborom pripadov s roz8irenim zloZenia frazémy
sa Ziada eSte pristavit pri otdzke vlastného urcCenia, kedy ide o sku-
tofné rozSirenie zloZenia frazémy a kedy ide iba o voIné kontextové
doplnenie indC nezmenenej frazémy. O skutofnom roz$ireni moZno,
pravdaZe, hovorit iba vtedy, ak sa toto rozsirenie uZ ustdlilo, ak sa
teda aj nova zloZka dostala pevne do stavby frazémy. Vo vSetkych
ostatnych, teda aktudlnych pripadoch rozSirovania mame na mysli
kontextové doplnenie, resp. vlastne iba rozvitie frazémy. Treba v3ak
dodat, Ze zdsady platné pre ustdlené, systémové doplnenie frazémy
platia v podstate aj pre oblast reSového doplitania frazém alebo ich
komponentov o slovd z kontextu. Prdve t&to paralelnost obidvoch
druhov doplfiania umoZituje, Z¢ mnohé beZnejsie recové (kontextové)
doplnenia frazémy sa ustdlenim stdvaji riadnymi komponentmi fra-
zém. V takomto zmysle sa na$§ dalsi vyklad rozvijania frazém bude
dotykat vlastne obidvoch naznafenych procesov.

Tzualne rozsirenia komponentov frazémy vznikaji vtedy, ak slovo
z xontextu {najmé tzv. zvycCajného kontextu) podstatne nezasahuje
sémantické ani Stylistické vlastnosti celej frazémy, ale iba pod¢iar-
kuje, zvyraziluje alebo intenzifikuje niektord stranku vyznamu frazé-
my. Ide o takéto pripady vybrané z tlafe a literatary: Cielavedomd
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prdeca pod vedenim hlavného zootechnika priniesla svoje ovocie (Sme-

na; priniest ovocie — priniest svoje ovocie), — ...nepremenili nie-
kolko dalsich $anci (Smena; premenit Sancu — premenit &isti Sancuj.
KaZda palica md dva konce. (Nedelna Pravda). — Od tjch cias boli

celkom svoji a Zili Stastlivo (Dobsinsky; byt svoji — byt celkom suoji).
— Ona si otea len laskala a objimala a toho svojho milého oka ani
nespustila z neho (DobSinsky; nespustit z niekoho, nietoho oka —
nespustit z niekoho, niedoho svojho [milého} oka).

Ako ukazuji priklady, v niektorych pripadoch je kontextové dopl-
nenie celkom nové, aktudlne, vyZiadané potrebami kontextu, jehoc te-
matikou alebo Stylistickou orientaciou, kym v inych ide zasa skér o
akési predpokladané, oCakdvané doplnenie, teda o doplnenie do istej
miery typizované. Pripady takéhoto druhého typu su vlastne precho-
dom medzi volnym uzudlnym doplnenim frazémy a fakultativhym kom-
ponentom frazémy. Ak s uvedenymi spojeniami porovname napriklad
vyrazy typu nie je nijakgm novddikom (byt, nebyf novdéikom v nie-
som}, o ditsok (o dobry ditsok), zistujeme, Ze hranica je tu celkom
plynula. Pokial si vSak v3imame najmd celkom aktualne doplinenia
tohto typu, moZeme konStatovat, Ze udspeSnost takéhoto zdsahu do
ustdleného zloZenia frazémy vyplyva z viacerych predpokladov. Ide
najmé o to, aby sa slovo z kontextu pripdjalo na tzv. klicovy kom-
ponent frazémy, aby re§pektovalo frazeologicky vyznam aj spdsob
motivovanosti vychodiskovej frazémy. MoZno dodat, Ze cez takéto roz-
Sirovanie zloZenia ¢asto prebieha vznik novych variantov danej fra-
zémy [niekedy aj vznik novych frazém}. Zéasahy takéhoto typu ne-
pokladame za skutotné aktualizovanie (v terminologickom zmysle],
ale iba za tzv. inovovanie frazeologickej jednotky.

Druhd skupinu tvoria pripady s nepotrebn§ym, resp. ruSivym roz$i-
rovanim ustéleného zloZenia frazémy. Na ilustrdciu uvedieme niekol-
ko konkrétnych prikladov a ich rozborom ukéZeme rozpornost takeé-
hoto uplatiiovania frazeoldgie v texte. Priklady: Voda im do topanok

zatekd. (VeCernik) — ...budu tahat za kratsi koniec povrazu. {Prav-
da) — Latku idrovne postavil svojim ndstupcom riadne vysoko. {Prav-
da) — Pristavme sa pri charakteristike uvedenych jednotiek a uva-

Zujme o funkcidch, aké v nich maji alebo mali plnit voIné doplnenia.

Prvda uvedend jednotka (Voda im do topdnok zatekd) méa zakladni
podobu niekomu tefie do topdnok s vyznamom ,niekto sa dostal do
taZkosti, niekto ma problémy“. Ako vidiet z opisov vyznamu uvede-
nej jednotky, jej vyznam je nielen presny, obrazny, ale aj zretelne
zovSeobecneny. Frazeologizdcia a s fhou spojené oslabovanie motiva-
cie tohto spojenia, ktoré zaiste vzniklo na pozadi beZného volného
sloviného spojenia, evidentne sivisia aj s tym, Ze sa pri slovesnom
prisudku nevyjadruje jeho pdvodca, jeho gramaticky podmet. Ak sa
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v danom priklade opédtovne vloZil vyraz voda v podmetovej funkcii,
negativne sa zasahuje prave zdkladnd vlastnost celej frazémy, nara-
3a sa jej zovSeobecnend a obraznd platnost, aktualizuje sa aj gra-
matickd stavba jednotky. Takyto zdsah by bol pripustny, keby bol
navrat k povodnému vyznamu aj povodnej vystavbe volného spojenia
umyselny (keby sa tu hovorilo napr. o havéarii s vodou a pod.). VSade
inde, teda vZdy, ked sa chce zachovat frazeologicky vyznam spojenia,
je Lakyto posun neopodstatneny a smeruje proti samej podstate danej
frazémy.

Podobny zéaver plati aj v druhom uvedenom priklade [budi tahat
za kratsi koniec povrazu). Aj tu iSlo vo vychodiskovom volnom spo-
jeni skutotne o krat$i koniec povrazu. Frazeologizdcia si spolu s vy-
znamovvmi posunmi vyZiadala vynechanie slova povraz (motiz, retaz,
tranok a pod.), ktoré prili§ konkretizovalo vyznam spojenia. Ak sa
teda opdt vnasa do spojenia slovo povraz, a to bez osobitnej funkcie
(aj tu by bol moZny pripusiny posun, keby sa hovorilo o povrazni-
koch, o landch, o pretahovani sa lanom a pod.), smeruje rozsirenie
zloZenia proti frazéme a jej zmyslu. Aj druhy uvedeny priklad teda
treba odmietnut ako chybny.

Trochu odlidny je posledny uvedeny priklad (Latku utrovne postavil
svojim ndstupcom riadne vysoko). Stylistickd tfarbavost tu vyplyva
z ,nezladenosti® frazeologického a volného vyjadrenia pojmu #roveri.
Dva razy sa tu naznacuje alebo vyjadruje to isté. Podobne ako v pred-
chadzajucich vyrazoch volne vloZeny ¢€len spojenia zretelne =zasa-
huie, a to negativne, sémantické vlastnosti ustdlenej jednotky.

Uvedené priklady naznaduji, v ¢€om najcastej$ie spocfiva nezlade-
nost takychto doplneni so samou frazémou. Je to zvylajne také dopl-
ftanie, ktoré ide proti frazeologizdcii danej frazémy (napr. {razéma

vznikd zov8eobecnenim vyznamu volného spojenia — doplnenie ju
konkretizuje, frazéma napr. prekratuje spdjatelnost iba so Zivymi,
resp. neZzivymi menami — doplnenie obracia tento posun spét); ide o

dopinenie, ktoré je tautologickym vyjadrenim vyznamu celej frazémy
alebo niektorého jej €lena. RozSirovanie frazémy o takéto slovd alebo
rozvijanie frazémy takymito slovami z kontextu je takmer vZdy chyb-
né. Treba vSak dodat, Ze v istych Specifickych podmienkach, ked ide
napriklad o slovni hru zaloZent prave na vyuziti uvedenej rozpor-
nosti, moZe aj takyto postup nadobudnit osobitnt funk&nd platnost
a stat sa pripustnym. Komunikativna norma stoji v takychto pripa-
doch nad cCiastkovymi normami z jednotlivich rovin vystavby frazé-
my. Pripomenme, Ze prave na takomto zédklade pokladdme za spi-
sovné aj mnohé frazémy s ustdlenymi nenormovanymi (nespisovny-
mi} morfologickymi, syntaktickymi alebo lex1kd1nym1 zlozkaml alebo
konStrukciami. o Coaonn : R
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Druhu $irokil paletu pripadov zmien v rozsahu frazémy reprezentuji
také uplatnenia v texte, v ktorych sa z frazémy nieto vypisdta, v kto-
rych sa nerealizuje frazéma v celom ustalenom zloZeni. Spdsoby zu-
Zovania rozsahu frazémy nie sd pritom zrkadlovym obrazom predtym
rozoberanych sposobov rozSirovania zloZenia frazeoclogickej jednotky.
Aj tu sice moZno hovorit o uzudlnom a ruSivom, nespravnom zuZova-
ni zloZenia, ale problematika tychto typov aj spdsoby ich realizécie
su dost 0dliSné od spdsobov rozSirovania rozsahu frazémy.

Elementarnym spdsobom kontextového skracovania rozsahu frazeé-
my st pripady, v ktorych sa vypusti jeden ustdleny komponent {pri
zloZitejSich, napr. sivetnych jednotkdch celd jedna ¢ast, napr. jedna
veta z prislovia), prifom ostdvajice Casti st v takom tvare, aky mali
v zédkladnej ustdlenej podobe frazémy. Ide napriklad o takéto skra-
tenia frazémy: Kolko reéi vies... {Pravda] — Kosa na kamen [Sport).
Specifika takychto pripadov, ktoré sa uZ pokladaju za aktualizdcie
frazém, spoCiva v tom, Ze sa z nich vynechédva zloZka (Cast) celkom
zndma, nadbyto¢nd, takZe aj skrateny variant napoveda zakladny
frazeologicky vyznam jednotky. Aktualizovanost tychto jednotiek tkvie
v tom, Ze nevyslovenim istej ¢asti poskytuji moZnost volného dopl-
fania a tym aj moZnost zmeny vyznamu. Sémanticky si to teda pri-
pady, ktoré moZno interpretovat viacerymi spdsobmi, aj ked ustéale-
nost ponechanych zloZiek hovori v prospech uplatnenia frazeologic-
kého vyznamu. Casté si takéto skrdtenia najmé v titulkoch novin.

Dalgim stupnom v skracovani frazém v texte st také pripady, v xto-
rych sa podobne ako v predchédzajicom type isté zloZky uplathuji
v ustdlenom tvare, ale spoja sa so slovami z kontextu tak, aby sa
umoZnilo prave toto zachovanie tvarov ponechanych zloZiek. Napr.:
Videli ich na lopatkdch (Préaca; mat niekoho na lopatkdch a to samo
z podoby poloZit niekoho na lopatky). — Skumali pddu pod nohami
(Holla; strdeat pédu (zem)] pod nohami). Zachované zloZky sice sig-
nalizuji povodny vyznam frazémy, ale spojenie s aktuadlnymi vyrazmi
posiiva vyznam nového spojenia celkom jednoznaCne uZ do oblasti
aktualizacii frazém.

ESte dalej od vychodiskovej jednotky zach&adzaja vyrazy, v ktorych
sa na jednej strane zachovdva zloZka, ktord zretelne pripomina Ira-
zeologicky vyznam celej jednotky, ale na druhej strane je tu popri
vynechani dalSich zloZiek aj posun v tvaroch zachovanych zloZiek.
Porovnajme: Vychytil sa — nohy na pleciach — a vhupol do jamy
(Ondrejov; vziat nohy na plecia — popri vynechani slovesnej zlozky
je tu aj tvarova zmena zloZiek nohy — namiesto akuzativu nominativ
— a na pleciach — namiesto akuzativu lok&l). — Horici gastan
(Praca — titulok; vyfahovat za niekoho horice gastany z ohnia —
vypustenie zloZiek spolu s tvarovou zmenou zachovanych komponen-
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tov}. — Ja, samé ucho a samé oko, zabdval som sa tym ... (Holla; byt
samé ucho, byt samé oko). — My si dnes nemézieme dovolit také dlhé
lakte (Pravda; vybavovat niedo na dlhé lakte).

Za krajny pripad takéhoto postupu moino pokladat vyrazy, v kto-
rych sa neuplatiiuje nijaky z komponentov frazémy vo svojom ustle-
nom tvare a zapojeni, ale pouZitie istého slova, resp. slovného spoje-
nia moZno chéapat iba na pozadi jeho predchddzajiceho fungovania
v zloZeni frazémy. V3imnime si aspoil dva vyretné priklady: Priprava
na sezénu nijaké ,plieskanie” nevesti (tlat}. — Bolo to len lapanie
vtddkop (Minad). — V prvom pripade nielen fakt, Ze slovo plieska-
nie je v uvodzovkach, ale aj jeho kontextovy vyznam napovedd, Ze
jeho pouZitie treba odvodzovat z parémie Na konci bi¢ plieska, hoci
sam tvar plieskanie nie je zloZkou tejto jednotky. Minacov priklad
vychadza zasa z prislovia Ked vtdcka lapajz, pekne mu spievaji.
Ani v jednom z tychto prikladov uZ nejde o prosté vypua$tanie kompo-
nentov a spajanie zvysku frazémy s novym kontextom, je to uZ kom-
plexny aktualizaény postup. V jeho vysledku nachadzame dost volné
alazie na pdvodny vyznam frazémy.

Pri posudzovani vSetkych uvedenych spdschov skracovania frazémy
moZeme konstatovat, Ze zdsah do frazém sa robil v silade s parcial-
nymi normami frazeologie, narusila sa iba 3pecifickda frazeologicka
ustalenost a naznaduje sa tu aj naraSanie vyznamovej platnosti jed-
notky. KedZe sa vo va&sine tychto pripadov ponechdva — s tvarovou
zmenou alebo aj bez nej — prave jadrovd cast frazémy, zmena dovo-
tuje ,&itat novy, skrateny vyraz po novom, ale ponechdva aj signaly
zachovania prvkov frazeologického vyznamu, a tak v sthrne dava
predpoklady na uspeSni aktualizaciu. Uspesnost takéhoto postupu
moZno totiZ vidiet v tom, Ze tu nejde o prosta stratu Casti obrazu, ale
o stretnutie dvoch vyznamovych rovin, ktoré v najlep$ich pripadoch
mdZu viest aZ k dvojplanovosti vo vyznamovej vystavbe textu. Uzudl-
na norma teda neodmieta takéto pripady zjednoduSovania stavby frazeé-
my. Hoci st to uZ vSetko vlastne aktualizdcie frazémy, nemoZno ich
oznaéit ako nepripustné alebo nespisovné.

Z predchéadzajacich pozndmok nepriamo vyplyvaji aj zdsady, podla
ktorych moZno isté skracovanie frazémy pokladat za nepripustné ale-
bo chybné. Je evidentné, Ze ako také treba chdpat najmé pripady,
v ktorych sa jednoducho strdca istd rozhodujica ¢ast vyznamu frazé-
my, v ktorych sa jej vyznam ochudobiiuje alebo sa robi nezretelnym.
VSeobecne tu plati zdsada, Ze za chybné pokladame také skrétenia
rozsahu frazémy, v ktorych sa vypusdta kldaCova zloZka, jadro frazé-
my. Hustrujme si tento postup aspoil na jednom vyreCnom priklade.

V tladi sme sa viac réaz stretli s aktualizovanym prirovnanim chudob-
ny ako mys. Je to vyraz, ktory vznikol vypustenim jednej zloZky z
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ustdleného prirovnania chudobny ako kostolnd my§. Kym vychodisko-
vé spojenie je zretelne motivované (v prdzdnej budove kostola, kde sa
beZne nevyskytuji nijaké potraviny, md my$ biedny Zivot), motivacia
nového prirovnania sa stala pre svoju vSeobecnost nezretelnd (preco
prave myS ako znak chudoby?].

Prdave v suvislosti s poslednym uvedenym typom vypdstania kom-
ponentov z frazémy sa treba pristavit pri spojeni mldtit prdazdnu sla-
mu, ktoré sa niekedy aj v slovnikoch zachytdva v skratenej podobe
mldtit slamu. Na rozdiel od predchadzajiceho pripadu uZ ide o, va-
rianty frazémy, ale prdve spdsob vznikania skratenej podoby néas ve-
die k tymto pozndmkam. V starsSich prameifioch totiZ nachdadzame: zvy-
¢ajne iba dlhSiu podobu tejto jednotky. Stucasni pouZivatelia jazyka
a niekedy aj jazykovedci pri lexikografickom spractivani tejto jednotky
uprednostiiuja jej skréteny variant, a to s vysvetlenim, Ze slovo prdzd-
nu je tu nadbytoné, pretoZe sému ,prazdny, vymlateny” obsahuje uZ
samo slovo slama. S takymto vysvetlenim moZno sthlasit, ale zdroveii
treba respektovat fakt, Ze dand jednotka sa pevne ustdlila prave aj s
nadbytotnym prvkom, a tak tdto zloZku netreba vypuStat zo zloZenia
frazémy. V tomto pripade je situdcia zdsadne odliSna od spominanych
pripadov tautologického rozvijania frazémy aktualizovanymi vyrazmi.
Kym pri rozSirovani zloZenia stoji tautologicky prvok mimo frazémy
(prave preto sme hodnotili tento postup ako chybny), v rozoberanom
pripade je tautologicky prvok ustalenou zloZkou jednotky ({danu jed-
notku edte aj dneSni pouZivatelia jazyka ovela beZnejSie poznaju a
uplaiiiuju v 8ir§ej podobe, teda aj s adjektivnou tautologickou zlozkou).

Cely predchadzajici vyklad sledoval dva navzajom spité ciele. V
prvom rade v Ilom iSlo o opis a hodnotenie pripadov zuZovania alebo
roz8irovania rozsahu frazeologickych jednotiek v texte. Zavery vyply-
vajice zo zistenych tendencii v8ak nadobiddali aj inStruktivny charak-
ter — a to bol druhy ciel nasSej duvahy. RozliSenim pgstupov platnych
pri pripustnych (uzudlnych) aj nepripustnych zmendch rozsahu: fra-
zém prichddzame k istym konkrétnym navodom ako predchddzat chyb-
nym zmendm v zloZeni frazémy pri jej uplatiiovani a aktualizovani v
texte. Tym sa nas prispevok stdva podnetom na zvySovanie kultiry ja-
zykovych prejavov v jednej Specifickej oblasti.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Odkedy je miestny nazov Bratislava

(OZivovanie historickych slovenskych mien Stirovcami)

VLADO UHLAR

Bratislapa, hlavné mesto Slovenskej socialistickej republiky, ma
vo svojom néazve zaujimavi a vySe 1100-roCnd histériu. Jej terajsi
nézov je pritaZlivy, vzruSuje svojou zmysluplnostou a zvuénym slo-
vanskym znenim. Jeho znenie pri zamysleni povzndSa, dviha hrud a
viastenecktd hrdost. Bratislava popri Nitre a Devine je najstarSim
sidliskom a v safasnosti najvd¢S8im slovenskym mestom, strediskom
slovenského politického, hospoddrskeho a kultdrneho Zivota.

Sam ndazov Bratislava je z&roveil charakteristickym a vyznamnym
tlankom aj dejin slovenskej reci.

7Zda sa takmer neuveritelné, Ze pred vznikom Ceskoslovenskej re-
publiky r. 1918 nielen svet, ale ani 3iroké vrstvy nédsho ndroda nepo-
znali jej davny ani teraj$i nazov Bratislava. Bratislava im bola znama
pod nemeckym znenim Pressburg, upravenym v heZnej refi na Pre$-
porek alebo PreSporok, alebo v dradnom zneni v madarskej reti Po-
zsony (vysl. poZon). V tejto sdvislosti hned spomenieme aj jej latin-
sk podobu Posonium, beZnd u vzdelancov vplyvom vladntcej latintiny
vo vede, kulttre, Skolach a cirkvi a¥ do novoveku. VSetky spomenuté
nazvy si zasliZia cbjasnenie nielen zvedavého Citatela, ale aj néroc-
nej§ieho, narodne a kultirne povedomého prisludnika naSej pospoli-
tosti.

I nadej mladeZi sa dodnes ozyva ndzov PreSporok — bez historic-
kych suvislosti — vo zvuénych a znadmych piestiach stvisiacich s vo-
jenskou sluZbou a pochodovym krokom a ohladSajacich sa v starvch
,predporskych® kasarfiach: Pri PreSporku kraj Dunaja — je kasdriia
malopand, PreSporskd kasdriia, §iroky dvor... — a v dalSej zasa
Iibostnym ténom Pri PreSporku na Dunaji hisky sa perii; vezmi Suhaj
karabinéek zastrel si jednu...

Zo slovenskych dejin je dost zndme, Ze pod starym hradom na skal-
nej vyvySenine nad Dunajom vznikla trhovd osada a z nej naisto od
12. storocia vysadné mesto pristahovanych nemeckych remeselnikov
a kupcov s kralovskymi privilégiami z r. 1291. Nemcami pouZivany
nazov Pressburg prenikol aj do slovenskej &asti obyvatelstva, medzi
slovenskych vinohradnickych robotnikov a mestskt chudobu, ale tak-
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isto aj do Sirokého a dalekého okolia v podobédch rozSirenych v redi
slovenského ludu, teda Prespurk, PreSporek i Presporok, pri¢om formu
Preiporek ako slovenské znenie tradného nézvu zaznamenali r. 1773
aj v Lexikone osad Uhorska.

Ak vSak do r. 1918 bol madarsky tradny ndzov Pozsony a v nem-
¢ine Pressburg, je na mieste otdzka, kde sa vzal pre nase hlavné mes-
to slovensky nézov Bratislava, ktory sa zafal vieobecne pouZivat
hned po prichode itiradov Ceskoslovenskej republiky 1. janudra 1919
do mesta a naSiel vyraz aj v dradnom vynose Ministerstva pre spravu
Slovenska zo 4. oktobra 1919.

Né&zov Bratislava v3ak nebol nijaky novy alebo prileZitostne utvo-
reny. Slovensky néazov Bratislava uZ od konca 30. rokov, a najmd od
zacCiatku 40. rokov minulého storocCia siistavne propagoval a uplatiio-
val T'udovit Star a jeho priebojnd narodnd a literdrna $kola vo svojich
dielach a potom hlavne v novindch. Dnes aj Ziaci najvys$$ich rocnikov.
zdkladnej Skoly dobre poznaji baseil Janka Krala Duma bratislavskd;
v jej nadpise je uZ prid. meno bratislavsky, ale v prvom versi eSte
preSporsky: Ten preSporsky zdmok pekne murovany. ..

Z dejin literatiry je dobre zname, Ze T'udovit Stdr pred 150 rokmi
24. aprila 1836 vo velkej tichosti zorganizoval vylet a tajnt schédzku
svojich ndrodne zapdlenych Ziakov na staroslavnom Devine. Tam po
nadSenej a burcujicej refi a po ndrodnych piestiach, najmi Nitra,
mild Nitra, mladeZ vykonala slavnostny slub, Ze vsetci buda vernymi
a nezlomnymi synmi svojho ndaroda a pracovnikmi za jeho vSestranné
povznesenie. Na pamiatku tohto zdvdzku rozhodli sa aj svojimi me-
nami zvyraznit svoju slovenskost a odhodlanie nikdy nepopustit. Ako
0 tom aZ dojimavo piSe Hurban v Zivotopise Ludovita Stira, Timotej
Cochius si odvtedy pisal Ctiboh Zoch, sdm Hurban si pripojil ku krst-
nému menu Jozef slovenské meno Miloslav a podohne po cely Zivot
sa tak podpisoval aj Michal Miloslav Hod%a. Tak si pisal Gustdv Do-
broslay Grossmann, Benjamin Pravoslay Cervendk, Jozef Bojislav Zd-
borsky, Jdn Jaromir Maier. Ani Star si nepisal podla matriky Ludovi-
cus, ale Ludevit Velislav Stir. Zndme si mené Stdrovcov: Samo Boh-
dan Hrobofi, Augustin Horislav Skultéty, Gustdv Kazimir Zechenter
a rozmohli sa aj dalSie slovenské mend napr. Eugen Vrahobor Spar-
nensis. Z takéhoto slovenského nadSenia vyplynulo, e Andrej Braxa-
toris zaCal pouZivat slovensky pseudonym Slddkovid motivovany jeho
vlastnym priezviskom. Z nasledujicej generédcie bdasnikov sa Pavol
Orszdgh navZdy zapisal do nasich dejin a literattry ako Hviezdoslav.
A dokonca aj triezvy Martin Kukudin v duchu spomienok a tradicie
dal svojim historickym roménom zo Stdrovskych ¢&ias prizna¢né nézvy
Luka$ Blahosej Krasori a Bohumil Valizlost Zaboj.

Ak vezmeme do Uvahy toto vlastenecké ovzduSie naplnené slovan-
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skym citenim a zapdlenim za stari slavu Slovanov a Velkej Moravy,
pochopime, Ze S$tdrovci nemohli zotrvat na mene Pressburg, najma
ked sa dozvedeli, e Slovaci povodne toto mesto na Dunaji poniZe
velkomoravského Devina nazyvali Bratislavou.

Na objaveni a ¢&i objasneni starého ndzvu mesta ma zasluhu naj-
vadsi slavista tias narodného obrodenia, slovensky vedec Pavol Jozef
Safarik (1795—1861). Vo svojich dielach a najma v Slovanskych sta-
rozitnostiach (1837, s. 831) neobidiel ani najstarSie zdznamy o tomto
meste a o velkej pohrome bavorského vojska pri Bratislave schysta-
ného vyhnat drancujicich Madarov z Pandnie pamédtného roku 807, ako
o tom obSirne pisal humanisticky historik Aventinus (1466—1534) vo
svojom diele Annales Boiorum (rozumej Bavorov ), vydanom tlatou aZ
r. 1554. Historici sice dakedy pochybovali o hodnovernosti Aventinov-
ho opisu a celej spravy, ale aZ r. 1921 objavené tzv. Annales Iuvaven-
ses maximi zo Salzburskych andalov potvrdili istotu o bitke pri Bra-
tislave v strufnom latinskom zdzname: Velmi neStastna bitka pri
Bratislave (4. jala 907), ktord sa uvddza v zneni Brezalauspurc, ino-
kedy Brezalauespurch.

V stvislosti so zniujicou bitkou pri Bratislave sa spominajui iba
Bavori, Velkd Morava a Moravania uZ nie. Po mnohych plieneniach
Arnulfovymi nemeckymi vojskami a potom ndjazdmi zborov madar-
ského kmeiiového zvdzu siedmich vojvodov a Kabarov Stdtna sprava
prvého velkého Stdtu nasich predkov uZ vlastne nejestvovala. (Znédma
hymnicka pieseil od Juraja Bullu Bratislava, Bratislava, tam zapadla
Sldyop sldva ... nezodpovedd historickej skuto€nosti.)

Je nepochybné, Ze latinsky zdznam v Uprave nemeckého analistu
Brezalauespurch, Brezalauspurc a iné obmeny (ako potom aj Press-
burg) st odrazom pdvodného slovanského mena hradu a mesta. Sa-
farik rekonstruoval filologickou analyzou uvedené znenie ako nazov
osobného mena dajakého vyznagného velkomoravského Cinitela, bu-
dovatela hradu {nem. Burg = hrad), potom v ndzve Bratislava. Na
podstate veci ni¢ nemeni, Ze jeho rekonStrukcia Bratislava bola ovplyv-
nend zndmym menom dCeského knieZata Bretislava I (1034—1055),
ktory po prvotnejom odboji neskor s vojskom nemeckého ciséra
Konrada III. r. 1030 a Henricha II. r. 1042 prenikol aZ po Dunaj, dobyl
Bratislavu a postupoval aZ po Hron a k Ostrihomu.

O ndazve Bratislava je bohatd literatdra, ktort podrobne cituje a
analyzuje ]. Stanislav v diele Slovensky juh v stredoveku II {1948,
s, 76—85), obdobne v hesle Pozsony {tamie, s. 424—432). V jazyko-
vede (onomastike) sa oproti prvotnému Safarikovmu rieSeniu uplat-
nilo presnejdie &itanie a v zdpisoch Brezalauspurc, Brezalauespurch
(potom Pressburg a podobne) sa zistil zdklad osobného mena Braslav,
ktorého nositefom bolo aj zname knieZa Chorvatov Braslav (Arnulf
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mu po Kocelovej smrti dal r. 834 do léna Panéniu proti Svdtoplukovi].
V néazve terajSej Bratislavy sa vSak skryva iny, neznamy velkomorav-
sky Braslav. Historici mysleli dokonca aj na tretieho Svatoplukovho
syna Preslava, prip. Predslava, ale ani jeho meno nie je zname. Ak
by to niektoré doklady (napr. r. 1052 Poson, Brezisburg, Bresbure i
Preslawaspurch) aj naznacovali, isté je iba to, ¥e v bavorskej neméi-
ne sa vo vyslovnosti aj v pisme zamieriala spoluhldska & a p. Osobné
meno Braslav sa vSeobecne poklada za isté.

Chorvatskeho Braslava omylom historik Bratislavy T. Ortvay v die-
le Geschichte der Stadt Pressburg (1892—1912) spomina k r. 805
{moZno chybou za r. 855) na naSom tizemi. Aj zdpisy v podobe Ura-
tislaus a Uratislauburgum (uZ aj u Aventina) sd iba pisdrskou ob-
menou povodného znenia.

Pdvodny nézov hradu a mesta Braslav vznikol z poévodnej formy
Braslav-jy, €o je stard privlastiiovacia podoba s v§znamom Braslav-ov
(hrad). Privlastiiovacia pripona -jp zmék¢ovala predchadzajicu spo-
luhlasku (porov. Ceské Jaromér, Chotébo¥, slovenské Bolerdz z pé-
vodného Bolerad-jr = Boleradz a analbgiou k rdz: Bolerdz; v miest-
nych ndzvoch Boleslav, Chrudim, Cdslav zmékZenie nepoznat; nevi-
diet ho ani v ndzve Breclav, ale porov. ludovy tvar Breclava, tak ako
je Bratislava).

O tom, Ze aj Madari poznali & pouZivali nédzov Brasiava, svedti
priam jedinelny ndlez uhorskej mince vo vikinskom poklads {vy-
zdvihnutom r. 1939} na Svédskom ostrove Gotlande. Minca bola ra-
zend za kréala Stefana niekedy v r. 1004—1017 prave v mincovni u-
miestnenej v Bratislave. Na lici tohto dendéra je vyrazené (S )tephanus
rex a na jej opaku (Bjreslauua civitas (CiZze Stefan krdl a Braslava
mesto). Minca a népis na nej je vynikajicim dokladom o jestvovani
a vyzname Bratislavy aj po zéniku Velkej Moravy, ako aj o tom, Ze
este aj vtedy bol nédzov Braslava (¢iZe Bratislava) zndmy a pouZivali ho
aj Slovéci, aj Madari, ako aj uhorskd kralovskd sprava. Nalezom
mince sa obohatili dokladv o minulosti Bratislavy a o dejindch slo-
venskej reci.

V dalSom vyvine po mnohych bojoch o Bratislavu a po hustnicom
prileve nemeckého obyvatelstva zo susedného Rakiiska nédzov Brasla-
va upadol a zanikol. Nemci sice meno Braslavov hrad pouZivali, no
vo svojej jazykovej Gprave Pressburg, v ktorej sa na slovensky povod
celkom zabudlo.

A zasa medzi Madarmi sa vyuZival ndzov Pozsony doloZeny v za-
pisoch uZ z 11. storoCia vo forme Poson, neskor i Bosan. ]J. Stanislav
tento ndzov vykladal tieX zo slovenského osobného mena BoZan, ale
s tym nov8ie vyklady nesthlasia. Madarsky jazykovedec L. Kiss, autor
diela o etymolodgil miestnych nazvov, podla najstar§ich zapisov vy-
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chédza zo znenia Poson upraveného do podoby Pozsony (vysl. poZori).
A} podla neho né&zov pochédza z osobného mena Po§, PoSori. Osobné
meno Po§ je zname v starej CeStine i pol$tine. Slovensky historik B,
Varsik hlada suvislost starého Poson (Po$ori) s néazvom starej osady
pri Bratislave-Vrakuni vo vlastnictve Bratislavského hradu, ktorej
nazov sa zachoval v nédzve honu a teraz v ndzve &asti mesta PoSeri
(z osobného mena).

ZavSe sa u autorov v poslednej§ich rokoch Uhorska vyskytuje aj
akasi osobitejSia ,literdtska® forma PoZufi. Je doloZend aj vo vztaho-
vom pridavnom mene poZiunsky (porov. piesefi Pochod poZinskych
Slovdkov).

Z madarského néazvu Pozsony vzisla aj latinskd forma nézvu mesta
Posonium, €o je bezpefné. Humanistické vyklady, e je zo zakladu
mena dajakého rimskeho velitela Pisa, st celkom pochybené.

Treba eSte pripomenit, Ze pre Dunaj (lat. Danubius) stari Gréci
mali nézov Ister, a preto humanisti aj mesto pri Dunaji sldvnostne a
uCene nazyvali Istropolis (polis CiZe mesto) a humanistickd univerzitu
zaloZent za krala Mateja Korvina v Bratislave r. 1464 [trvala do r.
1490) nazyvali honosne Academia Istropolitana.

Na zdver moZeme zhrntt, Ze ndzov slovenského hradu a mesta nad
Dunajom prekondval nemaly vyvin. Povodny nézov podla osobného
mena nezndmeho velkomoravského &initela bol Braslav, potom Bras-
lava, za Stirovcov sa obnovil v podobe Bratislava a tento nazov nasho
hlavného mesta Slovenskej socialistickej republiky je dobre zndmy
vietkym krajindm socialistického spolotenstva, ale aj vSade vo svete,
kde poznaja vyspeld kultdru a jej vymoZenosti v Ceskoslovenskej so-
cialistickej republike, ako aj jej rozsiahlu priemyselnt vyrobu.

5. aprila é. 1, RuZomberok
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DISKUSIE

Znova o prepisovani vlastngjch mien v prekladoch z
gruzinskej literatiiry

VACLAV A. CERNY — MILAN TOKAR

V poslednych rokoch sa u nds vyrazne prejavuje tendencia za-
viest a normativne usporiadat vedecky oddvodneny prepis vlastnych
mien pri prekladoch z cudzich jazykov do slovendiny, pricom pozor-
nost sa venuje nielen jazykom tzv. velkych nédrodov (japonc¢ina, ¢in-
§tina, arabéina, hindc¢ina a pod.), ale aj jazykom, s ktorymi pricha-
dzame do styku zriedkavejsie (napr. tureftina, novogréctina, filipin-
ske ¢i africké jazyky a pod.). Usilie slovenskych odbornikov pri tom
sleduje poZiadavku, ktord jednoznalne sformulovali J. Oravec a V.
Laca v Prirutke slovenského pravopisu pre Skoly (1973, s. 94—95],
aby sa osobné i zemepisné mend z jazyka, ktory pouZiva ind ako
latinskii abecedu, prepisovali pismenami slovenskej abecedy, ktoré
priblizne vystihuji ich vyslovnost. Autori dopliajd tito poZiadavku
poznamkou, Ze ,pri viacerych orientdlnych menach, ktoré k nam
skor prichddzali v skomolenej podobe prostrednictvom angliétiny,
francuzstiny (a malo by sa doplnit, Ze aj prostrednictvom $panieldi-
ny, portugaldiny, nem&iny, holand€iny, ako aj rustiny — V. A C —
M. T.), bolo treba pravopis menit a prispésobit pévodnej zvukovej
podobe (poddiarkli V. A. C. — M. T.}.

Prvd z tychto poZiadaviek znamend, Ze pri prepisovani mame po-
uZivat iba znaky slovenskej abecedy {teda bez rdéznych dodatkovych
grafickych znakov a diakritickych znamienok, ktoré sa v slovenskej
abecede nevyskytuji}, a to v tej platnosti, aki maja v slovenskej abe-
cede. Druhd poZiadavka potom vyluuje prostrednictvo akéhokolvek
iného jazyka a jeho moZnostl a pravopisnych zvyklosti, a zavadza tak
priamy vztah medzi pévodnym znenim slova alebo mena a jeho slo-
venskou grafickou podobou. Treba konS$tatovat, Ze nie v3etky pravo-
pisné systémy vychddzaju z tejto zasady. Napriklad rusky pravopis
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ddva vyrazne prednost konvencnému, tradiciou zavedenému prepiso-
vaniu. Je to zrejmé napriklad z prepisovania arabskych mien — arab-
ské mend Muhammad, Mahmid, Husain, Hamzat, Talhat a podobne sa
v ruStine zdsadne pripisu'jfl Magomed, Machmut, Gusejn, Gamzat a
Dolgat, a to bez ohladu na to, ak fonetickd podobu nadobudli v kon-
krétnych jazykoch, teda aj v tych, z ktorych by sme my prepisovali
Mohammad, Mihdmmdd, ..., Hosain, Hosein, Hisejn atd. Rusky
pravopis sa konvencného prepisovania pridrZiava dokonca aj pri pre-
pisovani z jazykov, ktoré pouZivaji azbuku {bulhar&ina, ukrajindina,
bielorustina, srbCina), a kde by sa teda dalo — obdobne ako u nas
v pripade jazykov, ktoré pouZivaji latinku — preberat pévodna gra-
fickd podobu bez zmeny. UZ z tejto okolnesti je zrejmé, Ze nasledovat
mechanicky priklad ruského pravopisu by nds nevyhnutne skoér c¢i
neskér priviedlo do prikreho rozporu so zdsadami nédSho pravopisu.

LenZe v podstate na takd prax pri prepisovani vlastnych mien z
gruzindiny vyzyva P. Zigo v prvej Casti svojho &lanku Prepisovanie
a sklofiovanie substantiv v prekladoch z gruzinskej literatiry {(Kultd-
ra slova, 19, 1985, s. 209—215]}.

NajzdsadnejSi rozdiel medzi gruzinskou a slovenskou fonoldgiou
spo€iva v tom, Ze explozivy a afrikdty, pri ktorych slovendina pozna
iba protiklad znelost : neznelost, rozdeluji sa v gruzinfine e$te aj na
glotalizované a neglotalizované. KedZe tento protiklad sa tyka iba
neznelych, dostavame namiesto dvoch radov v slovendine tri rady
gruzinske [pouZijeme tu Standardny kaukazologicky prepis, ako ho
uplatiuje tbiliskd Skola):

p b p :

td ot o
kK g k

c 3 ¢

3

atd.

Glotalizacia sa v tomto pripade oznaluje bodkou pod pismenom, ¢o
znaCli, Ze prave glotalizovany rad je v gruzindine priznakovy. Téato
okolnost ma vSak vyznam iba pre gruzinsku fonolégiu; hovoriaci po
slovensky vnima ovela vyraznejSie aspirdciu (pridych] pri druhom
Clene paru neznelych. Nejde iba o akusticky dojem — podla vyjad-
renia jedného z najvyznamnejSich sdcasnych gruzinskych jazykoved-
cov Thamaza Gamkrelidzeho je to logicky ddsledok okolnosti, Ze glo-
talizacia je v gruzinCine velmi slabd (aspoii v pomere k ostatnym kau-
kazskym jazykom]), takZe sa o to vyraznejSie prejavuje jej protiklad —
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aspirdcia. Tato aspirécia, aspoit pri explozivach (pri afrikatoch ovela
menej}, artikuladne i akusticky takmer presne zodpoveda slovenskej
hlaske [h], ktorda sa preto da vyhodne pouZit na zapis aspiracie. Ako
sme uZ povedali, tdto akusticka vlastnost aspirdcie sa prejavuje (as-
poii pre slovenské ucho) ovela slab3ie pri afrikdtoch a okrem toho
aj v spoluhldskovych skupindch (tzv. harmonické komplexy), o kto-
rych v zasade plati, Ze ich znelost i glotalizovanost {a v naSom pri-
pade teda aj jej opak, aspirovanost) je urfovana poslednym ¢lenom
skupiny. Prakticky to teda znamend, Ze aspirdciu pocujeme iba po
(neznelych) explozivach pred samohldskou. Iba v tychto pripadoch
teda pocitujeme potrebu v silade s vy$Sie citovanymi zdsadami za-
pisovat aspirdciu ako samostatni hlasku /[h/. Ako je zrejmé, nejde
o zavadzanie nejakého nezvytajného fonologického protikladu, gra-
féma (k] tu nie je ,diakriticky znak“, ale pouZiva sa v platnosti
hlasky; inymi slovami, nejde o nejaka pravopisni zvlastnost, ale o
¢o najpresnejSie vystihnutie (pripadne mutatis mutandis, o normalizd-
ciu} vyslovnosti gruzinskych mien.

Tato okolnost nie je novinka — uZ v latinskom prepise gréctiny sa

graféma [h) pouzwala v presne rovnakom vyzname -— aj ,latinistom®
islo o vystihnutie skutotnej stdobej vyslovnosti a nebolo ich vinou,
%e v priebehu vyvoja gréctiny sa pévodné aspirdty zmenili na spi-
ranty a v dosledku tcho aj pisanie [ph] a [ch] sa stalo v jednom
pripade dubletou k [f] a v druhom pripade zafalo vyjadrovat celkom
nova spirantu. V gruzintine podobny vyvin nenastal, protikiad medzi
glotalizovanymi a aspirovanymi hldskami zostal v platnosii bez zme-
ny. To sa prejavuje okrem iného aj v pisani gréckych mien a lexikadl-
nych vypoZitiek v gruzinine. Platnd norma (Thanamedrone kharthuli
saliteraturo enis normebi [Normy sifasného gruzinskeho literarneho
jazyka], Thilisi 1970, s. 41 n.) vyslovne predpisuje, Ze sa grécke chi
mda vZdy prepisovat [(kh] [(pouZivame vlasiny prepis — V. A. C.
M. T.), théta (th), ji (ph) a pod. Tato zdsada sa dosledne uplatnu]e
aj v pravopise slov prevzatych neskor prostrednictvom rustiny &i inych
jazykov, ba dokonca aj slov a mien prevzatych z angliCtiny, kde sa
v povodnom pravopise piSe [th], hoci oznauje spirantu. Tak pravidla
gruzinskeho pravopisu predpisuji pisat Rabindranath Thagori, Thalesi,
Thalia, Thekerei, Thelemani, Themistokle, Theodosi, Theokritosi, The-
sevsi, Thetidi, Thoma Akvineli, Thorndaiki, Thukidide, Thumaniani atd.
a samozrejme aj arkhaizmi, arkheologia, tekhnika, theatri, thezisi,
thema, theologia atd. (P. Zigo sa teda myli aj v tomto pripade, ked
vo svojom €lanku tvrdi nieco iné. Zo slov, ktoré uvadza, piSe sprédvne
iba taksi — tam v3ak nie je na pisanie s (th) nijaky dovod.)!

1 v slove Thilisi aspirdciu neoznafujeme z dvoch dovodov: 1. pokladdme
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DalSou hldskou, ktord pokladdme za nevyhnutné odlisit, je pérova
zneld k [ch], ktord akusticky znie podobne ako francilzske hrdelné
-r-, v kaZdom pripade sa v3ak jej vyslovnost nepodobd na vyslovnost
slovenského [g/. RuStina vSak nepoznd fonologicky protiklad medzi
touto hlaskou a [g/, v ruStine ide spravidla iba o pozicny ¢&i Stylis-
ticky (pripadne dialektovy) variant. V slovencine to vSak nie je tak.
Vzhladom na to, Ze najbliZ5ia podobna slovenskd hlaska [h] sa po-
uZiva na vyjadrenie zodpovedajicej hldsky gruzinskej, pokladdme za
vhodné pouZit na prepis tejto Specifickej gruzinskej hlasky zloZku
[gh], ¢o plne zodpovedd tradicii prepisu obdobnej hlasky arabskej
a perzskej, pritom ponechdvame na vybere Cditatela, ¢i bude tito
skupinu &itat ako ,znelé ch” (ktoré vyslovi bez taZkosti aj preto, Ze sa
vyskytuje v slovenc&ine ako pozi€ny variant [chj) alebo podla grafic-
kej podoby ako [gh], resp. [h].

Celkom bez rozliSenia ponechdvame glotalizované a aspirované afri-
katy a okrem toho aj velarnu explozivu [q/, ktord prepisujeme [k/,
i ked striktne povedané graféma [g/ patri do naSej abecedy; vedie
nas tu obava, aby sa tato litera necitala [kv).

Tento nami odporugany — a v mnohych dosial publikovanych pre-
kladoch gruzinskej literatiry (tak Ceskych, ako aj slovenskych] viac-
-menej désledne uplatiiovany — prepis gruzinskych slov a mien je
teda uplne v silade so zdsadami slovenského pravopisu. Ostdva eSte
zamysliet sa nad otazkou, &i je aj v stlade s tendenciou zjednoduso-
vat historické pisanie aspirovanych hlasok v gréckych vypoZi¢kéach.
V tomto pripade je zrejme v zajati omylu ten, kto by sa nazdaval, Ze
ide o akysi ,hon na h“ — o usilie vylicit ho vSade a za kaZdd cenu.
Tak to iste nie je. ZjednoduSovanie sa prirodzene tyka iba slov, ktoré
k nédm prenikali v odbornej re¢i uZ od stredoveku prostrednictvom
latinginy a ktoré sa prakticky vyslovovali vidy bez -h-. V tejto podo-
be aj zdomdcneli, pouZivatelia slovendiny v nich aspiradciu nikdy ne-
vyslovovali, a preto by jej oznaCovanie bolo nadbytotné. Naproti tomu
v pripadoch, kde sa -h- vZdy vyslovovalo alebo kde sa jeho vyslov-
nost pokladd za sprdvnu, pravidld slovenského pravopisu jeho pisanie

zavadzaji a odporicaji — Thajsko, Rabindrandth Thdkur, Diamdlud-
din Afghdni, Bhdsa, Bhartrhari, Zarathudtra, Thumanjan ... A nijakd
snaha o zjednoduSenie ich prepisu sa neprejavuje — bola by samo-

zrejme chybnd, pretoZe by predpisovala chybnu vyslovnost.

V druhej Casti svojho ¢lanku sa Zigo zmiefiuje aj o sklofiovani gru-
zinskych slov batono (pane!}, kaco (Clovecel!], genacvale (méj mily!).
Nazdavame sa, Ze pri preklade do slovenginy sa tieto vyrazy maji

slovo za plne zdomdcnené, 2. vyslovili sme zdsadu, Ze pridychovost oznadu-
jeme ako [h] iba po explozivach pred samohldskou. o
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prekladat, a nie preberat v gruzinskej podobe, ako to robi rustina, kto-
rd4 nemd pre tieto vyrazy ekvivalenty (ruské gospodin ¢&i sudar, éelo-
vek, milenkij i golubéik maja iny obsah, kym slovenské pdn, ¢lovecle,
mé6j mily € holubok a pod. vyznamovo presne zodpovedaji gruzin-
skym vyrazom)2.

Redakcia Sovétskd literatura
Mikulandskd 7, Praha 1
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ESte raz o prepisovani vlastnygch mien z gruzinéiny

JAN HORECKY

V diskusii o prepisovan{ vlastnych mien z gruzinfiny medzi P. Zi-
gom a V. A, Cernym a M. Tokdrom sa ako hlavné vychodisko uvadza
fonologicky systém gruzinciny. Pritom vS8ak sa autori opieraji o roz-
<ielne fonologie. Kym P. Zigo hovori o pridychovych hlaskach tvpu
ph, V. A. Cerny a M. Tok&r hovoria jednak o glotalizovanych, jednak
o aspirovanych hldskach argumentujic tym, Ze glotalizacia je velmi
slabd, takZe sa vyraznejSie prejavuje jej protiklad aspirédcia. Treba pre-
dovsetkym povedat, Ze aspirdcia nie je protiklad glotalizacie a Ze v
gruzincine nejestvuje rad p — b — p, leZ rad b — p’ — p CiZe fonémy
znelé, aspirované ¢iZe pridychové a abruptivne (tvorené so zatvorenvm
hrtanom). O tom sa moZno poufit napr. v publikécii Jazyky sveta na
s. 163.

2 p. Zigo sa vo svojom d&lanku dopustil niekolkych nepresnosti, na xtoré
chceme pri tejto prileZitosti poukazat:

a) Slovo tblli skutotne znamena ,teply“, ale -si v nazve gruzinskej metro-
poly neznamend ,prameii”; je to iba odvodzovacia pripona zodpovedajica
naSmu -ce napr. v slove Teplice.

b) Meno Agapia nie je prevzaté grécke Agathé (te] zodpoveda v gruzintine
meno Agathij, ale Agapé; preto v fiom ani nepiSeme [h].

¢} Lava§ nie je gruzinsky chlieb ani gruzinske slovo a nie je ani upefeny
.Z tenkych listkov cesta“; tenké chlebové placky typu macesa nazyvané
lava§ si zname v Arménsku a AzerbajdZane.
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V slovencine, prirodzene, ani aspirovanych, ani abruptivoych kon-
sonantov niet, preto vznikd& otdzka, ako ich prepisovat. Jednoduch&
cesta je takd, pri ktorej sa pouZivaji len prvky slovenského fonolo-
gického systému a fonémy, ktoré v fiom nejestvujd, sa zaznaduja (&is-
to konvencne) najbliz8§imi slovenskymi fonémami, resp. grafémami. To
je navrh P. Ziga. V. A. Cerny a M. Tokar navrhujd aspirované gruzin-
ske fonémy zapisovat spojenim ,graféma pre nezneli fonému + h*“,
Ich hlavny argument je, Ze aspirdcia artikulafne i akusticky takmer
presne zodpoveda slovenskej hlaske h. LenZe tu sa pletie fonologicky
priznak (aspirovanost) a fonéma 7z, ktord neméa ni¢ spolo¢né s aspi-
rovanostou. Iba ak to, Ze sa uZ v latin€ine prepisovali grécke fonémy
fi, théta, ako ph, th. Ale prave tu sa graféma h vyuZivala nie
v platnosti hlasky, leZ skutofne ako pomocny prvok, ako diakriticky
znak (aby sme pouZili vyraz V. A. Cerného a M. Tokdra). A fonéma h
je v slovencine skutocne fonéma, nie diakriticky znak.

Ako vidiet z diskusie, sustreduje sa na prepisovanie vliastnych mien.
Ale ani jeden autor neuvadza priklad na to, Ze by sa protikladom aspi-
rovanost — neaspirovanost rozliovali dve vlastné mend. Zd4 sa teda,
Ze vo vlastnych mendch tento protiklad nemd diStinktivnu platnost.
Preto ho netreba pri prepisovani reSpektovat.

Ako druhy, vlastne pomocny argument sa uvadza citdt z Prirucky
slovenskeho pravopisu pre Skoly od J. Oravca a V. Lacu. V tejto pri-
ruCke sa vSak prdve vyZaduje prepisovat takymi pismenami sloven-
skej abecedy, ktoré pribliZne vystihujd ich vyslovnost. Druha cast
citatu si v8ak autori interpretuji trocha svojvolne: prispdsobit predsa
neznamend €o najvernejSie reprodukovat. Napokon keby sme tézu o
néavrate k povodnej podobe chceli brat doslovne, museli by sme aj
gruzinske mena gréckeho pévodu prepisovat z gréckej abecedy, teda
napr. Nikifor, Serafion. Okrem toho sa pri obhajovani tézy o névrate
k povodnym prameiiom neberie do davahy, Ze prave vlastné menéa vel-
mi Casto prechddzajd do stGfasnej slovendiny prostrednictvom cudzich
jazykov (Euklides, Pytagoras, Atény, Filip Maceddnsky, Vergilius, Ovi-
dius). Niet dévodu, prefo by takymto sprostredkujicim jazykom z
gruzintiny nemohla byt rudtina. Napokon aj V. A. Cerny a M. Tokdr
pripistaja istd dpravu v type T'bilisi, kde neZiadaji ,doslovny“ prepis
Thbilisi, argumentujic tym, %e aspirovanost pocdujeme len pred samo-
hlaskami. Argument akustického dojmu je vSak velmi slaby argument.
Ovela viac zavaZi argument tradicie a €o najjednoduchsieho grafického
obrazu prepisovanych vlastnych mien. A tie hovoria v prospech Zigov-
ho névrhu.

Jazykovedny istav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI =~

Zadrh a zadrhel

I. Masar v prispevku Zddrhel (Vefernik 7. 3. 1980, s. 3] si vSimol
pouZivanie a otdzku spravnosti slova zddrhel (niekedy sa pouZiva aj
podoba zddrhel). Poukazal na velkd rozpinavost tohto vyrazu, pripo-
menul jeho spribuznenost so slovami zadfhat, zadfhavy, zddrhlivg a
viimol si aj stav v na$ich slovnikoch. Slovnik slovenského jazyka
tento vyraz neuvadza, v Cesko-slovenskom slovniku sa k Ceskému
slovu zddrhel uvadzaji slovenské neutrdlne ekvivalenty zaseknutie,
zakosilenie, zadrhnutie a $tylisticky priznakové vyrazy galamuta, gali-
matid3, galiba. S&m autor vo vychodiskovej vete, v ktorej nasiel slovo
zddrhel, navrhuje nahradit vyraz jemné zddrhele vyrazom jemné za-
drhnutia, jemné zddrhy alebo eSte lepSie neobraznym, ale vecne pri-
meranym spojenim mensie nepresnosti (tie méZu byt pri predvaddzani
hudobného diela, o ktorom tu autor vyslovne hovori, dosledkom zle
zvoleného tempa].

Chceme si tu bliZ8ie vSimnut vyraz zddrh. MdéZeme konStatovat, Ze
v stdasnej spisovnej slovenfine sa na strankach dennej tlafe coraz
viac pouZiva toto slovo namiesto slova zddrhel, ktoré kultivovani po-
uZivatelia spisovnej slovendiny pocituji ako nevhodné alebo nespravne.
Napr. Zddrh s tazkgm dopadom. (Vegernik, 11. 12. 1985, s. 4) — Zddrh
v tomto pripade bude zrjeme v doddvatelsko-odberatelskych vztahoch
(Vecernik, 31. 1. 1986, s. 8).

Slovo zddrh suvisi so slovesom zadrhniit, zadrhovat, zadrhat, zadr-
hdvat. Utvorené je nulovou slovotvornou priponou, pricom sa zaroven
pri tvoreni predlZuje predpona za- na zd-. Podla J. Horeckého (Sloven-
skd lexikolégia. 1. Tvorenie slov. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1971, s. 138) niekolko ndzvov veci je utvorenych aj od
slovies preradenim do kategérie podstatnych mien. Autor ich uvdadza
ako ,ndzvy veci utvorené konverziou“, napr. zvar, ndsyp, ndnos, pre-
pad, zdrez, zlom, odpis, osvit, okrut, podoj, oklep. Podstatné meno
zddrh je utvorené podobne ako napriklad podstatné meno ndorh (od
navrhnit), vyorh (od vyvrhnit), zdvrt (od zavftat). VSade tu ide o
tvorenie nulovou slovotvornou priponou so sprievodnym prediZenim
predpony.

Slovo zddrh nie je nové, ako by sa mohlo zdat. Zaznamendva ho uZ
Slovnik slovenského jazyka (5, 1965, s. 400}, no hodnoti ho ako béas-
nicky vyraz na zdklade dokladov z Hviezdoslavovej tvorby, €o sa aj
vyslovne naznacuje tym, Ze sa v zdatvork4ch uvAdza skratka mena
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Hviezdoslava. Slovo zddrh sa tu vykladd pomocou vyrazov zadrhnutie,
zadretie, zadrapenie a zaseknutie. Doklady z tlae ukazujd, Ze slovo
zddrh sa dnes zadina pouZivat namiesto slova zddrhel. Z hladiska ta-
kéhoto pouZivania slova zddrh sa jeho charakteristika ako bésnického
virazu ukazuje uZ ako nevyhovujica. V suCasnosti je primeranejsie
slovo zddrh hodnotit ako Stylisticky neutrdlne. Nastdva tu teda zmena
v Stylistickej hodnote slova.

Nazdavame sa, Ze vyraz zddrh, ktory z formalneho hladiska (z hla-
diska tvorenia) zodpovedd inym podobnym vyrazom, moZno v spisov-
nej slovenéine pouZivat namiesto vyrazu zddrhel, ktory sa pre svoju
podobu {zakond&enie na neproduktivne -el znédme z niektorych expre-
sivnych vyrazov, napr. sopel, chrchel) pocituje ako nevhodny.

Ladislav Dvoné

O nazve jedného uzitotného predmetu

V beZnom dorozumievani moéZe nastat situdcia, ked pre redlin po-
uZivant v kaZdodennom Zivote nemdédme vSeobecne ustdlené spisovné
pomenovanie. Tak je to aj v pripade predmetu na zabijanie miich, ko-
mdrov a pod. skladajiceho sa z dlhej racky (palicky) a zvyajne z
kiska koZe pripevneného na jej konci, resp. v sucasnosti vyrabaného
aj z plastov. Jeho uZito€nost a potrebnost si uvedomime najmi v Case,
ked dotieravost hmyzu najviac pocitujeme. Vyraz mucholapka, ktory
najdeme v Slovniku slovenského jazyka 2 (dalej SSJ), oznaluje ina
redliu v slovniku charakterizovanu ako tzKky papierovy lepkavy pas,
ktory sa zavesi a je upraveny na lapanie a hubenie mtch (SS] 2, s.
197—198). Nejestvovanie ustdleného vyrazu vari siuvisi aj s tym, Ze v
minulosti existovali iné spésoby na nifenie dotieravého hmyzu. Naj-
znamejSie boli tzv. muchdre — sklené nddoby na chytanie mich (SS]
2, s. 197]), do ktorych sa vliala sladkd navnada (napr. voda s cukrom)
a muchy v nej hynuli. Tak tito nadobu pomenuvaji aj v niektorych
ndre¢iach (D. Tisovnik, okres Zvolen; Bénovce nad Bebravou; Turany,
0. Martin a pod.), no md aj ind slovotvornd podobu: muchdrka (Ka-
mefiany, o. RoZiiava), resp. muchdriia (rozSirené vo viacerych nare-
covych oblastiach). BeZnym, no dnes uZ menej znadmym sposobom
bolo pouZitie muchotravky vloZenej do taniera s mliekom, kde sa mu-
chy otrdvili poésobenim hubového jedu. Opisané spésoby sa v sufas-
nosti upotrebtivaji zriedkavejSie ako kedysi. Objavili sa totiZ mucho-
lapky. Tie sa v3ak pouZivaji Coraz menej najmd z hygienickych a
estetickych dovodov, no aj pre vécsSie vyuZivanie predmetu, ktorého
vieobecne prijateIny spisovny vyraz hladdme. Zaujimavé je, Ze nepri-
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tomnost hladaného jednotného ndazvu v spisovnom jazyku akoby za-
stupovalo mnoZstvo vyrazov pre tento predmet v slovenskych nare-
¢iach. Z kartotéky Slovnika slovenskych ndre¢i v dialektologickom
oddeleni Jazykovedného dstavu L. Stira SAV vyberame niekolko zauji-
mavych a frekventovanych pomenovani: chyoparia, chyopavica (Hlbo-
ké, o. Senica; vyraz chlopavica uvadza Kélalov Slovensky slovnik z
literatiry a ndarec¢i na s. 199 pod heslom chlopdri a vysvetluje ho ako
.muchacka®), lapacka, lapanka i lapaiia {Skalica)}, lapkadka (SpiSsky
Stvrtok, o. Spil. Nova Ves; od slovesa lapkat ,plieskat®), lefadka
Hrusové, o. Trendin; stavisi so slovesom lefinat ,plieskat®), packa
(Bdhon, o. Bratislava-vidiek], tlapka, muchaca, muchabka i muchdé (aj
muchdé nédjdeme v Kdlalovom slovniku na s. 347 pod heslom mucha
vysvetleny ako ,ohdiika“) a iné. Pravdepodobne individudlne pouZi-
vany je expresiviy vyraz paémag [Kameiiany, o. RoZiiava). V ndreciach
teda existuje viacero pomenovani tohto predmetu; patria vSak napos-
pol do nespisovnej vrstvy slovnej zésoby a navySe maji Casto len
uzky lokalny vyskyt. V obchodnej praxi sa Sasto pouZiva slovo pld-
cadka. Toto slovo je vS8ak nespisovné, lebo md zdklad v nedoméacom
slovese pldcat. V Cesko-slovenskom slovniku ndjdeme pri slove pld-
cadka slovensky ekvivalent lopdr, lopdrik. V SS] mé Ilopdr len jeden
vyznam, a to ,drevend doska obdiZnikového alebo okrihleho tvaru
obyCajne s rukovidtou, slaZiaca na krdjanie [mdésa, zeleniny}; tabla
na miesenie cesta a pod.* (SS] 2, s. 58). Lopdrik je deminutivna po-
doba. Zda sa, Ze rozSirovat vyznam tohto slova o dals$i, navySe hodne
vzdialeny od primérneho vyznamu, by nebolo vhodné.
ktoré oznacCuje dej pri pouZivani daného nredmetu. V naSom pripade
to mo6Zu byt slovesa plieskaf, chytat, lapat, ohdriat sa. Od zédkladov
slovies chytat a lapat je utvorenych viac vyrazov na oznadenie né-
strojov, ¢innosti, roznych zariadeni a pod. (napr. chytaé, chytalka,
lapaé, lapaéka, lapadio a iné — v3etky sd uvedené v SSJ). Najvhod-
nejsie sa ukazuje sloveso plieskaf, ktoré znaci: 1. prudkymi ndrazmi
predmetu o predmet alebo prudkymi pohybmi ohybného predmetu
sposobovat vznik kratkych prenikavych zvukov, 2. (koho €o &im, po
¢om) bit, udierat (SS] 3, s. 91—92). Pridanim pripony -aéka vznika
pomenovanie plieskaéka. Dvojslovny vyraz plieskadka na muchy by
bol presnejSi a jednoznacnejsi, treba vSak podotknut, Ze aj nesikov-
nejsi. Aj sadm vyraz plieskadka modZe pdsobit ako umelé napodobnenie
spomenutého vyrazu pldcaéka. Dalo by sa uvaZovat aj o nézvoch
pleskadé, resp. plieska¢ utvorenych priponou -dé, resp. -¢, takisto od
slovesa plieskat.

Nacrime eSte raz do bohatého slovnika naSich néreéi. Okrem uZ
uvedenych vyrazov sa v narefiach nachadzaji aj nazvy lapka a mu-
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chdrik, Ich podoba zodpoveda poZiadavkdm kladenym na spisovné
vyrazy a oznacovacie vlastnosti zodpovedaji vlastnostiam hladaného
nazvu predmetu na lapanie &i zabijanie mich. Najvacsie predpoklady
na uplatnenie v spisovnom jazyku maji teda nazvy lapka, muchdrik,
resp. aj pleskdd/plieskal. Ktory z nich ziska dominantné po-
stavenie, zdvisi vo velkej miere od pouZivatelov spisovného jazyka.
Jazykova prax ukéaZe, ktory z nich bude najvhodnejsi a bude sa po-
uZivat.

Miloslav Smatana

SPRAVY A POSUDKY

BlahoZelame docentke Anne Ryjzkovej

Pri gratuldcii k okrihlemu Zivotnému jubileu doc. PhDr. Anny Ryzkovej,
CSc., sotva by sme na jej charakteristiku nasli vystiZnejSie slovd ako tie
basnikove: , ...nie to je moje povolanie, schytdvat vietor, ktory vanie, leZ
kamefi kresat, kresat kameii“ (Jdn Smrek).

Ked r. 19562 doc. A. Ryzkovd, teraj§ia prodekanka a vediica Katedry slo-
venskeho jazyka a literatiry na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave so
sidlom v Trnave, nastipila na katedru ako mlada odborna asistentka, bola
s ucitelskym povolanim u déverne oboznamend. Vyucéovat slovendinu zacala
v rodnom Zdhor{ {pochddza z PrietrZe, tam sa narodila 25. 6. 1936, posobila
v zakladnej i strednej 8kole v Malackdach a v Skalici) &i%e v naredovom pro-
stredi, kde ucit Ziakov spisovne hovorit a pisat znamend kresat tvrdy, neraz
veru tazko poddajny kameil. Napravat, pestovat, skratka skulttriiovat hovo-
rend i pisanid re¢ adeptov ucitelstva slovendiny pripadio A. Ryzkovej potom
na fakulte. Predna3ala a viedla semindre najmd z fonetiky, fonolégie a mor-
fologie sticasného slovenského spisovného jazyka. V poziadavkdch na vedomos-
ti 1 na kultirnost re¢i buddceho ugitela bola nedstupfivd a nekompromisne
spravodliva. Mnohi absolventi trnavskej pedagogickej fakulty, ktorym sa po-
darilo zbavit sa zdanlivo neprekonateInych ndvykov chybnej vyslovnosti alebo
pravopisu, vdacia za to v prvom rade jej, U¢itetom pomahala aj ako spoluautor-
ka priruCiek na vyucovanie (V3estrannyg jazykovy rozbor, 1970; Pravopisny vy-
cvik, 1879), aj ako Clenka redakinej rady &asopisu Kultura slova a jeho
prispievatelka.

Zaujmy Studentov mala A. Ryzkovad na zreteli aj vtedy, ked prerusila zbie-
ranie ndrefového materidlu na svoju kandidatsku dizerticiu a r. 1971 odisla
za lektorku na Humboldtovu univerzitu v Berline, Tam sa zapojila aj do prace
v Cs. kultirnom stredisku a spolu s A. Gladrowovou zostavila a vydala prva,
priekopnicku ulebnicu slovenského jazyka pre nemeckych posluchacov slo-
vakistiky na vysokych Skoldch v NDR (Grundkurs Slowakisch, 1975).

Po ndvrate z Berlina (1973) pokracovala vo vedeckovyskumnej praci. Utvo-
rit historicko-dialektologicki monografiu o myjavsko-brezovskych nareciach
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bolo fyzicky a Casovo nesmierne narocné. Z myvjavsko-brezovskych ndrefi Cer-
pala A. Ryzkova tematiku aj pre svoju doktorskid dizertdaciu. Uryvok zo svo-
jich prac uverejnila pod ndzvom Vplyv kolonizdcii na formovanie fonologic-
kého systému myjavsko-brezovskych ndreéi (Jazykovedné stadie 18. Bratisla-
va, Veda 1983, s. 5—19}.

Popri amornej uditelskej i vedeckovyskumnej &innosti stacila doc. A. Ryz-
kova zodpovedne plnit aj stranicke funkcie. Spomeiime aspon niektoré: Clenka
pléna OV KSS, ideologickej komisie OV KSS v Trnave, instruktorka v stra-
nickej skupine posluchafov, predsednicka ZO KSS na PAF UK v Trnave. Ako
prikladne a svedomito dokédzala formovat budiceho uditela slovenciny, rov-
nako zodpovedne a hlboko ludsky vedela chapat problémy svojich spolupra-
covnikov, vidy ochotnd podat pomocnd ruku kaZzdémuy, kto ju potreboval.

Kolegyni a vzacnej priatelke doc. Anne Ryzkovej Zeldme k janovému diiu
jej narodenin vela zdravia a tvorivych sil, aby i nadalej mohla kracat Zivotom
s dsmevom nad dobre a pekne vykresanym kameiiom svojej statoénej préce.

Valéria Betdkovd

Zo $kolenia pracovnikov podniku ReStaurdcie

Pobotka Ceskoslovenskej vedecko-technickej spolotnosti a Krajské stredis-
ko pre rozvoj spoloéného stravovania v KoSiciach pripravili v diioch 25,—27.
1. 1986 gkolenie pracovnikov obchodnej politiky a propagicie v podniku
Restauracie. Na Skoleni sa objasiiovali aktudlne problémy propagicie vo ve-
rejnom stravovani, priom sa do jeho rdmca zahrnula aj prednaska o jazyku
vybranych reklamnych a propagaénych textov vydanych a pouZivanych v
minulom roku v podniku ReStaurdcie.

V prednaske sa najskor pripomenuli niektoré vSeobecné zistenia o jazyku
v oblasti reklamy a propagdcie a potom sa analyzovali konkrétne texty. Zo
vieobecnych zisteni hodno zaznamenat, %e jazyk je najvernejSim a najspo-
lahlivej$im pomocnikom reklamy, hoci sa v tejto oblasti intenzivne pracuje s
vizualnymi pomodckami, hoci tu hrd zdvainu dlohu priestor, farba, svetlo,
material, vyrobky atd. Vyplyva to z podstaty a funkcie jazyka: je nenahra-
diteInym nastrojom dorozumievania v kaZdej sfére ludskej aktivity, teda aj
v okruhu reklamy a propagacie. Na tomto iseku sa v3ak od jazyka olakava
aj Sosi viac neZ len byt néstrojom na vyjadrenie ozndmenia, Predpoklada
sa, %e oznadmenie bude vynachddzave, putavé, mobilizujice, presvedcivé, este-
ticky posobivé atd. O reklamnych textoch naozaj vo velkej miere plati tvr-
denie reklamnych textdrov, Ze text zbdsiiuje spotrebny tovar. Prirodzene nie
kazdy text moZno odiat do basnického rucha. ZvatSa musi stacit dobré pro-
zaické  slovo vyberané so zdmerom dat viac ako len Ciru informaciu o exis-
tencii nejakého tovaru, o pripravovanej akcii ap.; v reklame sa vyZaduje
podat informéciu neo3ichanymi slovami, neopotrebovanymi vyjadreniami. Sd-
tasny spotrebitel a potencidlny prijfmatel tzv. reklamného posolstva je Clo-
vek pouteny a odmieta naivné slogany a texty, ktoré priamocCiaro a bez is-
kierky vynachadzavosti serviruji propagatné argumenty. Navy3e nejeden
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si¢asny spotrebitel a prijimatel reklamngych textov je dobre informovany aj
o otdzkach jazykovej spravnosti, preto ho vyruSuje ka¥dy nevhodne pouZity
nespisovny prostriedok nielen v rozhlase, televizii, dennej tladi, leZ aj v
propagaénych a reklamnych textoch. Prdve preto treba venovat primerand
pozornost ich jazykovej a 3tylistickej zloZke.

Na jazykovi analyzu poskytli organizdtori $kolenia kratke stvislé texty,
ktorych obsahom je spravidla pozvanie na nejakd akciu, dalej hesld a slo-
gany. Aby vyklad o textoch bol dost zretelny, uviedol sa vidy cely text a ten
sa komentoval. Napr. k textu Rekreaénd oblast DOMASA, zdvod Polana pri-
pravila pre svojich ndvstevnikov prijemné posedenie a pobavenie sa pri hud-
be vo vindrni II. ¢. sk. // Na pobavenie a do tanca hraji skupiny: /! — utorok,
streda, $tvrtok — skupina Akord // piatok, sobota, nedela — skupina ZK ROH
Chemlon Humenné sa pripomenulo, Ze svojraznemu vyjadreniu rekreadnd
oblast DOMASA pripravila bolo potrebné vyhnat sa $tylizadnou uapravou: Zd-
vod Polana v rekreaénej oblasti Doma3a pripravil... Rudivym prvkom je slo-
vesné podstatné meno pobavenie sq (vzhladom na vyjadrenie pripravit po-
bavenie sa). Samo osebe sice nie je nespravne, ale v uvedenom kontexte je
vyznamovo priliehavejSie slovo zdbava. V druhej &asti oznamu nie je ndaleZity
slovosled a ckrem toho sa na malej ploche trikrat opakuje slovo skupina.
Ndzvy skupin mali byt na zac¢iatku riadkov, aby Citatel oznamu dostal napred
informéciu o nich, aZ potom informdciu o tom, kedy ktora skupina udinkuje.

Text ReS§taurdcie, OP Trebilov uskutodni predvianoénii vystdvku jeddl diia
18. 12. 1985 v priestoroch hotela Zemplin v TrebsSove v &ase od 11.00 hod. do
14.00 hod., na ktori Vds srdeéne pozjva sa uviedol ako ukaZzka ma prehuste-
nost informdciami, ktoré si sice potrebné, ale ktoré by sa lah$ie vnimali
rozloZené do dvoch krdatkych viet: ReStaurdcie, OP TrebiSop, Vds srdeéne
pozgvaji na predvianodni vystavku feddl. Vystavka bude (sa uskutoéni) v
priestoroch hotelg Zemplin diig 18. 12. 1985 od 11.00 do 14.00 hod. Podobna
diprava sa vyZaduje aj preto, aby sa vedla seba a do vyhodnej koncovej po-
zicie dostali doleZité udaje o mieste a Case akcie.

O texte Nezabudnite na Silvester, televizia ho bude opakovat, ale ten pravy
strdvite iba u nds sa kon3tatovalo, e sa v ilom nevhodne stotoZiuji vyrazy
silvestrovsky program v televizii a nazov Silvester {= posledny dei rokaj.
Navrhla sa takato tprava: Nezabudnite! Silvestrovsky program bude televizia
opakovat, ale toho pravého Silvestra (mie ten pravy Silvester) stravite iba u
nds. Hoci si tdto ukd’ka vyZadovala isty napravn§ zasah, badat v nej usilie
formulovat text nielen ako {isto informativny, ale aj ako reklamny. V skdma-
nom stbore sa tato pozitivna tendencia plnsie rozvinula v niekolkych dalsich
pripadoch: Tgiden madarskej kuchyne /! Pozfvame Vds na tjideii lahodnijch
véni, pikantnych chuti a delikdtnych korenin — na tyideri madarskej kuchy-
ne v zdvode Hviezda v 8ase od 28. 10. do 1. 11. 1985. — Chutne, zdravo, ra-
ciondine // Kde? V zdvode Savoy. // Kedy? 18. 11. — 22. 11. 1985. // Co?
Tgideri jeddl zo zveriny a hydiny — tyideri raciondlnej vyZivy. Prv§ oznam
yzreklamiiuja® vhodne volené vyrazy lahodné véne, pikantné chute, delikdt-
ne koreniny, ktoré si vystiZnym a ozvladtiiujicim pomenovanim gastrono-
mickej akcie, druhy zas raciondlne usporiadanie textu do dtvarov bez urdité-
ho slovesa urfenych na rychlu komunikdciu. Tieto texty v podstatne vy$Sej
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miere ako ostatné texty posudzovaného suboru spliiajd ndroky na reklamny
text, o ktorych sa hovorilo vo vSeobecnom tvode.

V ramci prednd$ky odzneli ndpravne zacielené poznamky o Stylizdcii via-
cerych textov, ako aj pozndmky o tom, Ze vyberu slov ako zakladného mate-
rialu kaZdého jazykového prejavu vidy treba venovat ndaleZitd pozornost. Do
verejnych prejavov sa maji vyberat spisovné slovd, pretoZe pouZitie nespisov-
nych slov nezaru€uje uplnd zrozumitelnost textu. Ak napr. podnik pontka
ista Specialitu pod nazvom tataréané pirohy, vystavuje sa riziku, Ze daktori
potencialni zudjemcovia o Specialitu tomuto ndzvu neporozumeji. Néarecové
slovo tataréany (spis. pohdnkovy) je zrozumitelné len prislusnikom niekto-
rych vychodoslovenskych nére¢i. PribliZne rovnaké riziko je aj pri pouZiti
slova diskohrdtky, ktoré sice nie je narefové, ale v spisovnej slovendine je
nezname, Prave preto sa Ziada formulovat vetu Pozjyvame Vds na diskohrdtky
s prihliadnutim na ekvivalenty Ceského slova hrdtky, ktorymi sa v slovendine
slova posiedka, posedenie, zdbava, alebo hladat samostatné pomenovanie.

Analyzované texty mali pomerne vela pravopisnych nedostatkov napr. v
pisani velkych pismen. Napriek tomu, Ze pisanie velkych pismen je dost
zloZity bod né&sho pravopisu, mnohé konkrétne pripady sd jednoznatné, a
preto akékelvek zavahanie v nich ostro vystupuje ako pravopisnd chyba: s
velkym zaliatofnym pismenom sa neoddvodnene pisali spojenia Ruskd Ku-
chyiia, Madarskd kuchyria, Silvestrovskd zdbava, Halali a i.

V prednaske sa upozornilo, Ze mneoddelitelnou zlozkou kultdry pisaného
textu je zachovdvanie interpunkénych pravidiel. Jeden typ {astych pravopis-
nych chyb reprezentovalo vo vychodiskovom materidali sivetie Nezijeme preto
aby sme jedli, jeme preto aby sme Zili, v ktorom sa pred spojkou aby v obi-
dvoch pripadoch vynechala €iarka.

Jazykova uroven vybranych reklamnych a propagaénych textov sa komen-
tovala sa zamerom napravit zdkladné nedostatky, ale aj so zdmerom upozor-
nit, Ze v okruhu reklamy a propagdcie sa jazyk nepouZiva iba ako néstroj
na sprostredkovanie informdcii, ale Ze tam zretelne vystupuja aj jeho daldie
funkcie.

Ivan Masdr

SPYTOVALI STE SA . ..

Denticulus — dentikul. — MUDr. . M., Il stomatologicka katedra LF UP]S,
Kosice: ,Prosim, aby ste uviedli, akd je sprdvna slovenska podoba od latin-
ského slova denticulus. Dosial bol v stomatologickej nomenklatire vZity na-
zov dentikel (Ces. dentikl], ale niektori odbornici maji proti nemu namietky
a za sprdavny pokladaji ndzov dentikul (podobne ako v neméine), MdZeme
teda ndzov dentikul vyhlasit za spravny? Zdroveii sa spytujem, & by nebol
vhodny ndzov pulpdlny kameri — ide totiZ o mineralizovany dtvar v tkanive
pulpy.*

Na prvi Cast otdzky, & v slovenfine mozno vyhldsit podobu dentikul za
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sprdvnu, odpoveddme kladne: mo¥no. Mnohé latinské substantiva muZského
rodu zakonCené na -us sa toti¥ prevzali ako odborné nézvy do slovenskych
terminologii a nomenklatir rozliéngch odborov, pridom sa adaptovali tak, ze
koncové -us sa vynechalo (porov. manipulus — manipul, apparatus — apardt,
fasciculus — jascikul). Pravda, adaptatny proces nepostupuje vZdy rovnako.
Nerovnakost v preberani potrebnych pomenovani zretelne vidief na nazvoch
z oblasti mediciny, kde sa vZili jednak pomenovania bez koncového -us {nor-
indcytus — normocyt, monoeytus — monocyt, micrococcus — mikrokok, pro-

lapsus — prolaps a i}, jednak pomenovania, pri ktorych sa aj v slovendine
koncové -us zachovalo (calcaneus — kalkaneus, caleulus — kalkulus. noto-
melys — notomelus, tetrophtalmus — tetroftalmus, tragus — trdgus a i. —

porov. J. Kabrt — V. Valach: Stru¢ny lekarsky slovnik. 2. dopl. vyd. Martin,
Osveta 1981. 496 s.). V jednotlivych pripadoch moZno zistit kolisanie. Napr. pri
termine furunculus citovany slovnik zaznamendva slovakizovand podobu furun-
kulus (s. 148), ale v ingch slovnikoch moZno najst aj podobu furunkel (J.
Mistrik, Retrogradny slovnik. Bratislava, Univerzita Komenského 1976, s. 314).
Podoba furunkel poukazuje na prevzatie prostrednictvom nemdciny. Zaujimavé
st dvojice typu jascikulus — fjascikel (v prvom pripade ide o lekédrsky ter-
min, v druhom o slovo z beZnej slovn:zj Z4asoby ).

V stvislosti s nadhodenou otdzkou treba upozornit, Ze domdécim ekvivalen-
tom latinského nazvu denticulus je aj siovo zizbok {porov. ]. Kébrt — V. Va-
lach, Stru€ny lekarsky slovnik, 1981, s. 98].

Dvojslovny ndzov pulpdlny kameii z jazykovej stranky vyhovuje a kedZe
je prijatelny aj z vecnej stranky (tak sa to konstatuje v liste], niet prekaZok,
aby sa zaviedol do stomatologickej terminolégie ako synonymum jednosiov-
ného prevzatého ndzvu dentikul. Dvojslovny ndzov sa ukazuje ako presnejsi
a vystiZnejsi.

RIS

Ivan Masdr

Ako sa vold mals kancelaria? — S. S. z Bratislavy: ,Pri priprave dialégov
dabovaného filmu z prostredia velkej stavby sme narazili na problém, ako
pomenovat mald kanceldriu, teda ako utvorit zdrobneninu od slova kanceld-
ria, kedze v Slovniku slovenského jazyka sa pri slove kanceldria zdrobneni-
na neuvddza. Touto zdrobneninou sme chceli oznadit kanceldriu veddceho
na stavbe, ktord ma velmi malé rozmery. Pri hladani vhodnej zdrobneniny
sme uvazovali o dvoch alternativach: kanceldriodka a kanceldridka. Sa tieto
podoby spravne?“

Zdrobnenina k slovu kanceldria sa v normativnych prirudkdch zatial ne-
uvadza a nena$li sme na iiu doklad ani v lexikalnej kartotéke Jazykovedného
tstavu L. Stira SAVL To viak eSte neznadi, Ze ju nemoZno utvorit. Treba viak
zvolit sprdavny slovotvorny model.

Zdrobnené nazvy veci a miesta Fenského rodu sa v spisovnej slovendine
tvoria priponami -ka, -i6ka a -68ka (resp. po predchadzajacej dlhej slabike
priponou -oékaj, napr. piecka, skalka, uli¢ka; brdniéka, stajnitka, tehlibka;
Zil6Cka, ziarovétka, hldvoska, postielotka. Z hladiska slovotvornej pripony
by sa teda zdalo, Ze si mozné obidve uvddzané podoby zdrobneniny od slova
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kanceldria, teda kanceldriodka a kanceldri¢ka. No na utvorenie zdrobnenin
priponami -iéka a -6ka (-o&ka] od slov zakontenych na -ig sme nenasli
oporu. Pri utvoreni naleZitej podoby zdrobneniny je totiZ potrebné pouZit nie-
len vhodnd slovotvornd priponu, ale aj vhodny slovotvorny postup, teda brat
do uvahy aj taku vec, ako je zakonCenie slovotvorného zdkladu. Slovo kance-
idria, ktoré je cudzieho pdvodu, je zakonfené na -ia. Tu, pravda, nejde o
dvojhlasku -ig, ale o zoskupenie dvoch samohldsok, ako to vidiet z nepria-
mych padov: (v) kancelarii, {(za) kanceldriou, (v) kanceldridch. Tvarotvor-
nym, ale zaroveil aj slovotvornym zdkladom je po vynechani pripony -a
Xast kanceldri-. A tak prisluinG zdrobneninu nemozno utvorit beZnym slo-
votvornym postupom iba mechanickym pridanim pripony -i¢ka, resp. -68ka
{-0%ka) k slovotvornému zakladu, ale treba prizerat aj na spdsob tvorenia
odvodenin od takto zakonéenych slovotvornych =zakladov. Napr. pridavné
mena od slov havdria, misia, penzia, rézia si utvorené tak, %e sa pripona -nyg
pridala k zdkladu rozSirenému o spoluhlasku j: havarijny, misijny, penzijny,
rézijny. Zaklad roz$ireny o spoluhlasku j sa uplatfiuje nielen pri tvoreni od-
vodenin od vieobecngych podstatn§ch mien, ale aj od cudzich vlastnych mien
zakondenych na -ia, napr. Alexandria — alexandrijsky, Azia — dzijsky, Ni-
k6zia — nikozijsky, Nikézijéan (porov. L. Dvon&, Slovenska re&, 32, 1967, s.
190—191). 0d slov zakonfenych na -ia sa zo zékladu rozdireného o spolu-
hlasku j tvoria aj zdrobneniny, a to pomocou pripony -ka. V Slovniku slo-
venského jazyka sa z takto utvorenych zdrobnenin uvadzaja zdrobneniny
penzijka {od penzia) a Stadijka (od $tidia). Podla tohto modelu moZno utvo-
rit aj zdrobneninu od slova kanceldria, teda kanceldrijka. A potencidlne s
aj zdrobneniny galérifka, havdrijka, rézijka. Tieto slovd neobsahujd v sebe
iba priznak zdrobnenosti, ale — a to predovietkym — priznak expresivnosti.

Na otdzku poloZendi v nadpise naSej poznamky mo¥no odpovedat strune
takto: Mala kanceldria sa vola kanceldrijka.

Matej Povaiaj

S

224 Kultdra slova, 20, 1986 €. &



KULTURA SLOVA, &asopis pre jazy-
kova kultiru a terminolégiu. Orgéan
Jazykovedného dstavu Ludovita Stira
SAV. Rolnik 20, 1986, &. 6. VEDA, vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied.
Hlavny redaktor PhDr. Jan Kadala,
DrSc. Grafickd dprava Oto Takad.
Technicka redaktorka Marta Michaliko-
va. Vychadza desatkrat rotne. Rolné
predplatné K&s 30,—, jednotlivé &isla
K& 3,—. Rozsiruje, objedndvky a
predplatné prijima PNS — UED Bra-
tislava, ale aj kaZda posta a dorudo-
vatel. Objednavky do zahranicia vy-
bavuje PNS — Ustrednd expedicia
a dovoz tlate, Gottwaldovo nam. 6,
817 59 Bratislava. Vytladili TSNP Mar
tin, zdvod RuZomberok v jini 1986.
Register. zn. F-7050.

Distributed in the Socialist countries
by SLOVART Ltd., Gottwaldovo nam.
6, 81764 Bratislava, Czechoslovakia.
For all other countries distribution
rights are held by KUBON and SAG-
NER, Inhaber Otto Sagner, Postfach
340108, D-8000 Miinchen 34, West
Germany.

(© VEDA, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1986

Cena Ké&s 3,—




