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VSeobecna tedria terminolégie

HELMUT FELBER

Na zéaver svojho dlhoroCného pésobenia vo funkcii profesora termi-
nolégie na viedenskej technike a riaditela INFOTERMU {ktory vlastne
vznikol jeho pri€inenim) spracoval profesor Helmut Felber pre-
hladna a informatne aZ presytenu priruéku terminolégie {Terminology
Manual. Paris, UNESCO-INFOTERM 1984. 425 s.). Je to prakticky za-
merand a prehladnd prirutka o principoch a metédach terminologickej
prace roz€lenend do siedmich kapitol. V prvych dvoch kapitolach sa
hovori o vSeobecnych principoch terminolégie podla E. Wiistera, v
tretej sa rozvadzaji terminologické principy, v $tvrtej metédy termi-
nogzrafie (terminologickej lexikografie), v piatej sa upozoriiuje na
planovanie a realizovanie terminologickych projektov, v poslednych
dvoch kapitolach sii ddaje o terminologickej dokumentéacii a o lite-
ratire. Treba povedat, Ze H. Felber dobre poznd a na prisluinych
miestach uvadza aj teoretické zadsady a vysledky Ceskej a slovenskej
terminologickej Skoly.

V dal3ej casti uvddzame (s nevyhnutnymi upravami} =zékladné
myslienky z kapitoly o zakladoch vSeobecnej tedrie terminologie.

LG g o o Lo C e 5

Teoria terminoldgie tvori neoddelitelnd ¢ast terminologie ako vedy.
Realizuje sa v niekolkych teoretickych pristupoch troch klasickych
$kol: viedenskej, praZskej a sovietskej. V sii¢asnosti sa uplatiiuji tri
hlavné pristupy vo vyskume terminolégie: vecny, filozoficky a lin-
gvisticky. Pri vecnom pristupe sa dostava do centra tvah pojem a jeho
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vztahy k susednym pojmom, ako aj vztah medzi pojmom a terminom.
Hlavnym znakom tohto pristupu je interdisciplindrnost. Filozoficky
pristup sa v mnohom podoba vecnému. Zdéraziiuje sa v fiom triedenie
pojmov do filozofickych kategorii a vyvija sa usilie o vypracovanie
klasifikagnych tedrii. Lingvisticky pristup je zaloZeny na mySslienke,
¥e terminoldgia je podmnoZina slovnej zdsoby Speciadlneho (odborne-
ho) jazyka a Ze 3pecidlne jazyky st podjazykmi jednotlivych jazykov.
Aplikuje jazykové prostriedky na terminologické javy vréatane lexi-
kografie.

Teoriu terminologie vypracoval prof. Eugen Wister, zakladatel vie-
denskej terminologickej 3koly. Tedria terminoldgie je vednéd discipli-
na, ktord vznikla z praxe a je zamerand na praktické ciele. Utvéara
vedeckd bazu na terminologickn précu, t. j. na aplikovanie termino-
logickych principov a metéd, ktoré umoZiiuji ndrodnym a medzind-
rodnym organizdciam uskutoiiovat jednotnt terminologickd précu ¢o
najefektivnejsie.

Teodria terminologie md vo vztahu k jazyku tri Specifické vlastnosti.

1. Praca na terminoldgii sa zatina od pojmov, sleduje sa usilie o
presné vymedzenie pojmov. Oblast pojmov je nezdvisld od oblasti ter-
minov. Kym terminologovia hovoria o pojmoch, jazykovedci hovoria
o vyzname slov. V terminol0gii pomenovacia jednotka je reprezento-
vana terminom, ktory je pripisany pojmu. Pojem je vyznam terminu.
Mnohi jazykovedci pokladaji slovo za nedelitelnid jednotu obsahu a
formy. V jazykovede treba brat do uvahy konotdcie slov, ktoré pri
terminoch nejestvuja.

2. Pre terminoldga st relevantné len pomenovania pojmov, terminy,
nie pravidld gramatiky. Gramatické pravidl4d sa preberaji z beZného
jazyka.

3. Terminologicky pohtad na jazyk je synchrénny, t. j. pre termino-
16giu je ddleZity sufasny vyznam terminov. Podstatny je systém poj-
mov.

Z hladiska vyvoja jazykov su tieZ déleZité isté vlastnosti:

1. Pri terminoldgii ide o zdmerné tvorenie. V beZnom jazyku sa na
zdklade tizu vypractva isty Standard, nazyvany aj deskriptivny Stan-
dard. V terminoldgii by volnost pri zaobchddzani s jazykom viedla k
chaosu. Preto musia terminologovia zacat svoju précu tsilim o zhodu
v pojmoch a terminoch. Tento druh zhody sa tieZ nazyva Standardom
alebo presnej$ie preskriptivnym $tandardom. Téato zhoda sa zvylajne
opiera o nejakd institdciu (Standardizaény orgéan, odborné zdruZenie),
ktgré odporica alebo predpisuje Standard.

Standardizaciu terminolégie moZno chapat ako usilie o zjednotenie
vyberom z jestvujicich terminov alebo tvorenim novych terminov.
Vyber terminov alebo tvorenie novych terminov vyZaduje predovset-
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kym zhodnotenie terminov a terminologickych elementov, aby sa do-
siahla optimdlna zhoda medzi pojmom a terminom.

2. Standardiz4cia jednotlivych terminov vyZaduje jednotné medzi-
jazykové smernice, t. j. terminologické a terminografické principy.
Pripravou takychto smernic sa zaoberd technickd komisia 37 Termi-
nolégia (principy a koordindcia) v Medzinarodnej Standardizacnej
organizéacii.

3. Uprednostiiuje sa pisand podoba pred dstnon. WD ST p b

Uvedené osobitosti maji isté désledky pre zachytenie terminov v
slovnikoch. PretoZe vSetky pojmy skamanej oblasti treba chéapat ako
¢asti pojmového systému, t. j. vo vztahu k inym pojmom, hesla Spe-
cidlneho slovnika maji byt usporiadané systematicky. Len takéto uspo-
riadanie umoZiiuje porovndvat dva alebo viaceré jazyky za predpo-
kladu, Ze kaZdy pojem je definovany.

Specifickou vlastnostou tedrie terminologie je interdisciplinarnost
a transdisciplindrnost. Na jednej strane je tato tedria interdisciplinar-
nou oblastou jazykovedy, logiky, ontolégie, informatiky a jednotli-
vych Specidlnych oblasti ako biolbgie, inZinierstva, fyziky atd. Na
druhej strane kaZda oblast poznania a kaZd4 profesia potrebuje tedriu
terminologie na rozvoj vlastnej terminolégie. Okrem toho vznikaji
Specifické pravidla pre terminolégiu jednotlivych Specifickych oblasti,
ktoré musi tedria terminolégie brat do dvahy.

PretoZe pojmovy obsah Specidlnych oblasti, ako je inZinierstvo, ché-
mia, bioldgia, ekonomika, tvori zdklad jednotlivych terminoldgii, teo-
ria terminologie chdpe terminologickti pracu ako &innost $pecialistov
v danych odboroch, ktord vyZaduje tast profesiondlnych terminols-
gov alebo jazykovedcov §pecialistov.

V lingvistike, logike, ontolégii jestvuje viacero rozdielnych teérii.
Preto je potrebné ustavitne skdmat novy vyvoj v tychto oblastiach
z hladiska ich aplikability v tedrii terminoldgie. V dosledku toho
tedria terminoldgie je vyskumnd oblast, ktord musi brat do tuvahy
vysledky vyskumu v inych disciplinach, ktoré si relevantné pre teo-
riu terminologie, ako aj sktsenosti z praktickej terminologickej prace.

O vztahu terminologickej tedrie k ontolégii treba povedat toto:
Pojmy nejestvuji v realite. Ludia Zija vo svete predmetov, ktoré je-
stvujd viac alebo menej nezdvisle od nich ako mysliacich bytosti. KaZ-
dy objekt je neopakujiice sa individuum. Jednotlivé objekty moéZu byt
materidlne, napr. dom, lietadlo. Ale méZu byt aj nemateridlne, ako
napr. véerajsSia birka, o ktorej sa dnes hovori. Individudlne objekty
si oznaCené vlastnymi menami, napr. rieka TemZa, alebo terminmi,
ktoré su pripisané bezprostredne jednotlivym pojmom.

Grécky filozof Aristoteles ako prvy rozlisil dva druhy asocidcii
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myslienok, totiZ asociacie zaloZené na podobnosti (vztahy abstrakcie
alebo logické vztahy) a na prilahlosti (ontologické vztahy).

V tedrii terminoldgie moZno vyuZit aj niektoré prvky klasickej lo-
giky. Ustredné postavenie ma sam pojem pojem a jeho vztahy k inym
pojmom; st to uholné kamene teérie a tvoria vychodiskovy bod v
kaZdej terminologickej praci. Prvé vyskumy povahy pojmov siahaju
a¥ do starych gréckych filozofickych $ké6l. Platon vo Faidrovi (teoria
idei) a Teaitetovi (o poznani) nastolil otazky, ktoré moZno pokladat
za zaCiatky tedrie pojmov a epistemiologie. Platonov Ziak Aristoteles
poloZil zaklady logiky, ktoru oznad¢il ako analytiku, t. j. disciplinu
zaoberajlicu sa zakladnymi zdkonmi pojmov, charakteristiky, uvaZo-
vania, vyvodzovania, definicie atd.

Teéria terminolégie sleduje velmi praktické ciele. Pojem sa defi-
nuje ako element myslenia, ako mentalny kon$trukt, ktory reprezen-
tuje materidlny alebo nemateridlny individualny objekt. Pojem sa

- skiada zo sdboru charakteristik, ktoré moZno poznat ako spolocné

istému poftu individudlnych objektov a ktoré pouZivame ako pro-
striedky na my3lienkové usporiadanie a na komunikéaciu. Aj tieto cha-
rakteristiky si pojmami.

Pojmami sa zaoberda nauka o pojmoch (konceptoléogia}, zakladné
disciplina logiky, a spolu s tedriou designdcie tvori dva doleZité piliere
tedrie terminologie. Konceptologia je blizka sémantike, ktord patri
do lingvistiky. Treba v3ak zdéraznit, Ze je iba blizka Ci podobna.
Konceptologia je zaloZena na pojme jestvujicom nezavisle od termi-
nu, ktorého je vyznamom. Termin sa pripisuje pojmu, pravda, po pri-
slusnej tdvahe, &i tento termin koreiponduje s danym pojmom. Pripi-
saniu predchddza zhodnotenie jazykového symbolu, ktory sa ma pri-
pisat. Tento symbol moZe uZ jestvovat ako termin, alebo termin treba
utvorit na zaklade charakteristik, ktoré si integralnymi zloZkami da-
ného pojmu. Sémantika skuma vyznamy slova, ktoré neexistuja ne-
zéavisle od slova. Sémantika predpokladd existenciu jazykového symbo-
lu slopo, na to neslobodno zabiidat. Nane$tastie termin sémantika
sa v stidasnosti pouZiva velmi volne. Pre konceptologiu je charakteris-
tické skimanie povahy pojmov, ich vztahov a reprezentdcie pojmov
v systémoch.

Vztahy medzi pojmami poznal uZ Aristoteles. Logické vztahy nadra-
denosti, podradenosti a priradenosti vyslovne opisal 1. Kant v diele
Kritik der reinen Vernunft. Systém pojmov skimal biolog Durand
de Gros r. 1899. Rozsiahle vyskumy vyznamu robil G. Frege r. 1892.

V tebrii terminologie hra poprednd twlohu aj problém, ako Iudska
mysel poznava individudlne pojmy a ako tvori pojmy o nich zovse-
obeciiovanim, abstrahovanim. Ako zdéraznil L. Bochenski, epistemio-
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logia ma zdkladnu déleZitost pre terminoldgiu. Medzi tymito dvoma’
disciplinami je ustavitna vymena mySlienok. :

KaZdé poznanie je vysledkom psychického procesu, ktory vedie k
poznatku. Tento proces nie je stav, ale Cinnost subjektu. Poznavanie
je rovnako ako poznatok Cosi psychické, viazané na individuum. Nie
je moZné objektivne poznanie odtrhnuté od subjektu. Pozndavanie v
plnom rozsahu vytstuje do uvaZovania, ktorym sa objektivny std
prijima alebo zamieta. NiZSim procesom poznévania, ktory vedie k
utvoreniu subjektivneho pojmu, je porozumenie. Myslenie treba odli-
Sovat od pozndavania; myslenie treba chdpat ako myslienkovy pohyb
od jedného objektu k dalSiemu. Cielom myslenia je tvorba poznatkov.

Na sprostredkovanie svojich pojmov a studov inym a na ulah&enie
myslenia pre seba pouZivame jazykové znaky zvukovej alebo pisanej
povahy, ktoré sa skladaju zo slov a podobnych symbolov. Jazyk ne-
opisuje objekty priamo, ale opisuje objektivnhe pojmy a sidy. Nezo-
brazujeme objekt taky, aky je, ale taky, ako o ilom myslime. Priro-
dzene, jazyk nezobrazuje objekty a sidy vZidy adekvétne. Mo6Ze sa
stat, Ze jazykovy symbol zobrazuje viaceré objekty (polysémia) alebo
niekolko symbolov zobrazuje ten isty objekt {synonymia). PretoZe
jazyk méa popredni tlohu v ludskom poznéavani {(najmé preto, Ze lud-
ské pozndvanie je podmienené spolofensky, t. j. to, ¢o poznali ini,
stdva sa znamym prostrednictvom jazyka}, jazykovad analyza a inter-
pretdcia je jednou z najzdvaZnejSich metod pozndvania.

Vo vztahu k jazykovede najdéleZitej5im faktom je to, Ze termin je
jazykovy symbol tvoreny slovami alebo prvkami slova (F. de Saussu-
re}, Ze slovnad zasoba je istym sposobom Struktarovana ({]. Trier, O.
Weisgerber). Moderni sémantici uzndvaji jestvovanie istej hierar-
chickej Struktiry v slovnej zasobe, najmd hyponymiu. To je vlastne
analogia konceptologie v teorii terminolégie. Takato hierarchicka
Struktira v slovnej zdsobe beZného jazyka je vSak vo vidcSine pripa-
dov alebo predvedecka, alebo odraZa zastarany vedecky systém. Tie
Casti lexikografie, ktoré sii relevantné pre tedriu terminoldgie, zahr-
nul E. Wiister do terminologickej lexikografie, novsie nazyvanej aj
terminografia. Terminograficky pristup je charakterizovany systema-
tickym usporiadanim terminov.

Vo vztahu k aplikovanej lingvistike zaujima sa tesria terminoldgie
o vysledky Stidia odbornych jazykov. Odborny jazyk sa chdpe ako
sihrn  vSetkych jazykovych prostriedkov, ktoré sa pouZivaji v
oblastl vymedzenej vecnym okruhom istej profesie. Kym vSak termi-
noldgia sa sidstreduje na terminologicki jednotku (t. j. na pojem
reprezentovany terminom]j, vyskum odborného jazyka sa presiiva od
tradi¢nych lexikdlnych jednotiek na S$irS§ie komunikativne stvislosti,
ktoré tvoria zaklad na konStituovanie celych textov. Pri 3tddiu od-
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borného jazyka moZno rozlifovat terminologické hladisko a podjazy-
kové hladisko, ale obidva pristupy sa doplilaji. Pre podjazyk je ter-
minolégia hlavnym nositelom informéacie v jednotlivgch odbornych
jazykoch. Je to sihrn takych 3pecidlnych lexém, ktorych vyznamy st
pojmy tvoriace systém v jednotlivych vecnych oblastiach. Terminolo-
gia je podmnoZina slovnej zdsoby odborného jazyka, ktord je zase
gastou podsystému slovnej zadsoby beZného jazyka.

Z hladiska teérie komunikacie treba rozliSovat dve stranky: obsah
komunikédcie a vonkaj$iu formu komunikatnych jednotiek. V odbor-
nom jazyku pojmy a lexémy st zloZkami v obsahoch komunikatnych
jednotiek, jazykové symboly a skupiny jazykovych symbolov si von-
kajSou formou komunika¢nych jednotiek.

Obsahy komunikacie v odbornych jazykoch st urcené pojmami. In-
dividualny pojem treba skimat vo vztahu k stvisiacim pojmom v da-
nom systéme. Od susednych pojmov sa pojem odhranituje definiciou.
Termin a pojem st spojené zdmerne. V beZnom jazyku st vyznamové
polia pripojené na slovo, slovo a vyznamy tvoria neoddelitelnd jed-
notu.

Tri najdoleZitejSie typy jazykovych symbolov v komunikdcii si slo-
vo, termin a tezaurové slovo. Slovo je jazykovy symbol, na ktory je
ako obsah napojenych spravidla viacero rozlifnych vyznamov, ktoré
na rozdiel od pojmu nie si presne rozliSené, Casto s nejasnymi pre-
chodmi od jedného vyznamu k druhému a s poCetnymi vyznamovymi
odtienkami. Specificky vyznamovy odtienok v danej situacii je vyme-
dzeny kontextom, v ktorom sa slovo pouZiva. Slovo teda zAavisi od
kontextu.

Termin je jazykovy symbol pripisovany jednému alebo niekedy aj
viacerym pojmom. Pojem je vyznam terminu. Terminom modZe byt
slovo alebo skupina slov, pismeno alebo graficky symbol, skratka,
akronym, notdcia atd. Pojem jestvuje nezavisle od kontextu. PretoZe
termin sa pripisuje istému pojmu, termin je zdvisly od systému poj-
mov, ku ktorému dany pojem patri. Termin si ponechdva S$pecidlny
vyznam aj mimo kontextu, lebo ide o vyznam prislichajici terminu
v istom systéme pojmov.

Tezaurové slovo je jazykovy symbol pouZivany na indexovanie a
vyhladdvanie informdacie. MéZe to byt slovo, termin alebo meno. Vo
vidcSine pripadov je tc termin, ktory funguje ako deskriptor alebo
nie-deskriptor. Deskriptor ma vyznam zdvisiaci od daného informac-
ného systémau.

Teodria terminoldgie md isté vztahy aj s informatikou. V informati-
ke a dokumentdcii sa na opis formy alebo obsahu dokumentu pouZi-
vaji malé jednotky nazyvané data (udaje). Forma dokumentu sa opi-
suje prvkami bibliografickych twdajov, obsah dokumentu sa opisuje
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indexovymi terminmi, ako st kldcové slova, deskriptory, ktoré sluZia
na vyhladdvanie informaécie. V terminologii sa informécia o pojmoch
ukladd do terminologickych tdajov a asociovanych tdajov, ktoré su
spisané podla kategorii v terminologickych zadznamoch. Na automatic-
ké spracivanie terminologickych tudajov je potrebné Specidlne pro-
gramové vybavenie (software). Formuje sa komputerizovand termi-
nografia.

Napokon treba uviest aj vztah tedrie terminologie k tedrii klasifi-
kdcie ako odvetviu pozndvania. Podla E. Wiistera jestvuji dva typy
klasifikacie: klasifikdacia pojmov a klasifikdcia objektov. S&m objekt
reprezentovany terminom je tieZ pojem. Podla E. Wiistera v pojmo-
vych systémoch jestvuji vztahy medzi intenziami pojmov alebo me-
dzi individudlnymi zloZkami, ktoré st reprezentované pojmami. Tento
posledny vztah je nepriamy pojmovy vztah. Ale vo vecnych systémoch
vztahy medzi Slenmi Klasifikdcie ({objektmi) sa tykaji vyskytu ob-
jektov. Preto je védsia volnost pri konstruovani vecnych systémov neZ
pri konstruovani pojmovych systémov. Spojenie pojmov vedie k no-
vému pojmu, spojenie objektov nie.

V blizkej budicnosti budd musiet spolupracovat aj teoria terminolo-
gie a nauka o poditatoch, lebo badanie v oblasti umelej inteligencie,
vznik poznatkovych systémov sivisi s pojmami, s pojmovymi systé-
mami, so spajanim pojmov, s konceptudlnym zobrazovanim reality atd.
V navrhovani poznatkovych systémov ma déleZitd Glohu konceptologia,
t. j. pojmové zobrazovanie reality. Preto treba otakédvat, Ze teoria
terminolégie bude znadne prispievat k rozvoju nauky o poditaCoch.

Podla anglického origindlu
TR spracoval Jdn Horecky
] AT ST N
A . . . I}
' . P T T s G e

Jazykovd a terminologickd kultiira

IVAN MASAR - e A e
S g e ety

1. Pojem jazykovednd politika vymedzeny ako €innost lingvistickej
riadiacej sféry, ktorej predmetom je posobenie v oblasti jazyka (vnu-
tornej jazykovej situdcie), a to v silade s posobenim jazykovej po-
litiky (porov. Horecky. 1986) a postuldt, Ze z pozicie jazykovedcov,
resp. jazykovedného pracoviska je nevyhnutné usmeriiovat jazykovu
prax v celom rozsahu (Ko&i§, 1986), stimuluji uvaZovat o terminoldgii
a o vztahu jazykovej kultiry a terminologie. Aplikovanda zloZka ter-
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minoldgie je totiZ velmi vyraznou oblastou pdsobenia jazykovedcov,
je priestorom, kde sa jazykovedna politika uplatiuje tradicne a vcelku
aj GCinne. Stvisi to s viacerymi jazykovymi aj mimojazykovymi ¢ini-
telmi, medzi nimi na prvom mieste s tym, Ze v aplikovanej terminologii
sa jazykovednda politika orientuje ne presne vymedzeny okruh adre-
satov, na velmi konkrétneho adresdta, ktorého zdujem o spolahlivé,
premyslené a jemne vypracované pomeniivacie prostriedky je moti-
vovany potrebou bezporuchovej odbornej komunikédcie, ako aj po-
trebou zmociiovat sa novych pojmov, a tak odborne napredovat.

KonStatdcia o uCinnosti a efektivnosti zasahovania jazykovedcov de
roznych oblasti odbornej terminologie sa opiera o dlhorotné skiise-
nosti z prace v terminologickych komisidch, predstavujicej osobitny
typ spoluprdce jazykovedcov s odbornikmi rozli€nych odborov. Téato
skusenost ukazuje, Ze terminologické slovniky, sipisy terminov, ter-
minologické normy a odporafania vzniknuté v ramci takejto spolu-
prace sa v konkrétnom odbornom okruhu pocituji ako zavdzné a v
praxi sa hojne, hoci nie vZdy bezvyhradne pouZivaji. Aj o na$ej ter-
minologickej praxi teda v prevaZnej miere plati, Ze odpora€ania termi-
nolégov (odbornikov z jednotlivgch odborov a jazykovedcov] maju
principidlne zdkonodarné ¢rty (Petuskov, 1972, s. 103).

V suvislosti s konfrontdciou metdd jazykovej politiky v socialistic-
kom a nesocialistickom spolofenstve j. Horecky (1985) uvadza, Ze v
socialistickej jazykovej politike sa vyuZiva metoda jazykovej vystavby,
dotvdrania a ustalovania terminologie. Tato metdda predpoklada spo-
lupracu odbornikov s jazykovedcami. U nés sa takato spolupraca in-
tenzivne rozvinula najméd po oslobodeni {porov. Masdar, 1982; tenZe,
1985).

2. Do spoluprdce s odbornikmi rozlitnych odborov vstipili jazyko-
vedci s novou koncepciou, vlastne s ucelenou tedriou, ktorej nosné
prvky velmi tzko sivisia s podstatou vztahu medzi jazykovou kul-
tirou a terminolégiou. Zdkladom koncepcie prdace v oblasti terminon-
l6gie je chdapanie terminu. V uvahe o motivainej zretelnosti a v jej
ramei v odmietani tzv. tedrie hieroglyfickosti a paralelnej teorie,
podla ktorej pomentivacie prostriedky pouZivané v odbornej sfére sq
iba technickymi terminmi, obhajuje sa myslienka, Ze terminolégie jed-
notlivgch odborov tvoria systém stvisiaci s celondrodnym jazykom
(Horecky, 1956, s. 50). Sucasne sa predpokladd moZnost i potreba
zasahovat do tohto systému so zamerom zabranit vzniku dvoch alebo
aj troch paralelnych terminologii konkrétneho odboru, prip. zabranit
tomu, aby si kaZdy odbornik tvoril vlastnd terminolégiu (porov. tamie).

Ako je znéme, celonarodnd, resp. celospolofenskil platnost ma iba
spisovna forma jazyka. Z toho potom vychodi, ¥e terminoligia mé&
tvorit (a naozaj aj tvori) pevnu zloZku slovnej zasoby spisovného ja-
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zyka. Logickym désledkom takéhoto zaradenia terminolégie do slov-
nej zasoby je poZiadavka, Ze kaZdy termin m4 mat predov3etkym spi-
sovny raz (tamZe; porov. aj Horecky, 1967, s. 130), t. j. musi vyhovo-
vat vSetkym hldskoslovoym a slovotvornym pravidlam a musi byt
riaceho po slovensky. Z tejto koncepcie je jasné, Ze terminologia pria-
mo vstupuje do sluZieb jazykovej kultary, ktorej konstituentom ako
komplexného pojmu je spisovnost.

3. Pri ustalovani, dotvdrani a revidovani terminov a vlastne pri
vietkych operdcidch na tvorbe oficidlnych terminologickych pomadcok,
ako sa terminologické slovniky, supisy terminov, klasifikaéné sché-
my, podklady na pocitacové spracovanie terminologie atd., rdta sa
teda iba so spisovnymi pomentvacimi prostriedkami. So zretelom na
pruZnd ndhradu nespisovného terminu spisovnym, ako aj so zretelom
na terminologicktt kontinuitu sa ukézalo uZitofné registrovanie ne-
spisovnych terminov, ktoré sa oznaduji rozliénymi kvalifikdtormi
{spravidla skratkami nesprdv., nevhod.]. Téato prax sa zaviedla uZ v
prvom terminologickom slovniku vydanom po oslobodeni — v Prdo-
nickom terminologickom slovniku {1952}, kde sa ako nespravne kva-
lifikuji napr. terminy cbmyselnost, movitost/nemovitost, nezletilec/ne-
zleti!y a namiesto nich sa zavddzaju terminy nestatocnost, hnutel-
nost/nehnutelnost, maloletj. Na tito prax nadvidzuji daldie termino-
logické slovniky, ndzvoslovné normy, sdpisy terminov publikované v
jazykovednych ¢asopisoch (Slovenské odborné ndzvoslovie, Ceskoslo-
vensky terminologicky éasopis, Kultiira slova} a nadvézuje sa na fiu aj
pri konzultdciach s individudlnymi zdujemcami o terminolégiu v Ja-
zykovednom tstave Ludovita Stira SAV. Aby sme v3ak nezostali iba
pri takomto vSeobecnom zisteni, uvedieme na ilustraciu niekolko pri-
kladov z rozliénych odborov.

V sipise stomatologickych terminov (porov. Kultira slova, 7, 1973,
s. 168—179]) sa okrem inych upozoriije na netstrojne utvorené ter-
miny bujenie, extenénd dlaha, ihelec a kodifikuji sa néaleZite utvorené
podoby bujnenie, extenznd dlaha, ihlovec. V suibore astronomickych
terminov sa ako nendleZité kvalifikuji terminy blinkkompardtor, sfe-
roiddlna galaxia a namiesto nich sa ustaluji terminy svetelnj kompa-
rdtor (pozri Kulttra slova, 13, 1979, s. 342), sfsrickd galaxia (tamZe,
14, 1980, s. 170). V neddavno vydanom Dopravnom slovniku (1984),
ktory sice nie je klasickym terminologickym slovnikom, ale spracuva
odbornu lexiku takého celospolofensky zavaZného odboru, akym je
doprava, sa napr. zloZenina stop-kohiitik hodnoti ako nespravne po-
menovanie aj pre protipoZiarny kohiit, aj pre uzavieraci kohiitik pali-
va. O dopravnej terminoldgii moZno azda aj v tejto stvislosti uviest,
Ze sa jej u nds tradiéne venuje mimoriadna pozornost, o vidiet z to-
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ho, Ze z tejto oblasti vySli Styri terminologické slovniky, Dopravnd
slopnik a znatny podet nazvoslovnych noriem. Popri vymene generacii
v doprave, popri tzv. moralnom opotrebovani zariadeni, strojov a na-
strojov v doprave a prirodzene popri zmene spolofenskych pedmienok
ako najvaZnejSom faktore ovplyviiujicom pohyb v slovnej zdsobe cel-
kom isto vplyvaji aj publikované materidly na cibrenie citlivosti po-
uZivatelov dopravnej terminologie na jazykovi spravnost. Aj to fe
jedna z pri¢in, Ze sa z oblasti dopravy, konkrétnejsie Zelezni¢nej do-
pravy vytracaji slangové nazvy majice povod v nemdcine a ,coraz
viac sa uplatiiuji spisovné pomenovania 0s6b, pristrojov a predmetov,
napr. zdvordr namiesto Srankdr, pomocnik ru$fiovodifa namiesto haj-
cer, posunovaé namiesto Siber, kolajnica namiesto $ina, skrutka na-
miesto §rauba, hrana namiesto kantiia“ [Melis, 1985). Ako vidiet z
prikladov, terminologické materidly st priamym pomocnikom jazyko-
vej kultiry chapanej v tomto pripade jednorozmerne ako jazykova
spravnost.

4. Jazykova kultira je teda integrainou zloZkou terminologie a sta-
rostlivost o #iu velmi va’nym momentom v celkovej starostlivosti o
terminolégiu. Je prirodzené, Ze o jazykovd kultdru v terminolégii sa
starajia predovietkym jazykovedci. Napriek tomu by vSak nebolo pri-
merané redukovat udinkovanie jazykovedcov v terminologickej ¢in-
nosti rozvijanej na rozliénych dsekoch vyskumu, vedy a vyroby len na
straZzenie“ jazykovej spravnosti. Takto ich pdsobnost &asto chépe
giriia verejnost, niekedy aj odborné kruhy. Terminologickd praca stojl
totiZ nielen na principoch jazykovej spravnosti, ale paralelne s nimi
sa rozvija na Specifickych terminologickych principoch, ktoré u nés
stormulovali do terminologickej teérie a zédroveii preniesli i do praxe
prave jazykovedci (porov. zdkladnid préacu J. Horeckého, 1953 a jeho
mnohé zavayné terminologické $tadie). Princip motivadnej zretelnosti,
systémovosti, derivativnosti a dalSie principy st pre terminologicki
ginnost natolko vyznamné, Ze v suvislosti s ich aplikaciou pri pripra-
ve terminologickych materidlov treba hovorit o terminologickej kul-
tare (termin terminologickd kultira pozri napr. u Kandelakiovei,
1969, s. 3), a to analogicky, ako sa dodrZiavanie principov jazykovej
spravnosti, starostlivosti o kultivovanost jazykovych prejavov atd.
pokryva terminom jazykova kultara.

4.1. Spomedzi citlivych a velmi aktudlnych otazok spatych s termi-
nologickou kultirou uvedieme na prvom mieste okruh preberania cu-
dzojazy¢nych terminov. V zdsade moZno sihlasit s néazorom, Ze pri
praktickom rieSeni konkrétnych pripadov majd posledné slovo od-
bornici, ktori pouZivaji prisluind terminoldgiu {Danilenkova, 1972, s.
10). V naej situacii to vSak jazykovedcov neoslobodzuje od povinnos-
ti pripominat (niekedy aj dost dérazne}, Ze modernd slovenska odbor-
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né terminolégia sa zafala vypracuvat na inych principoch ako povedz-
me terminoldgie v nesocialistickych spoloCenstvach a Ze je vyhodné
dotvédrat ju na tych istych principoch, Ze neuvdZené priamociare pre-
beranie terminov mdZe byt prifinou komunikaénych poridch, rozru$o-
vania terminologickyeh mikrosystémov a inych negativnych javov {pri-
klady pozri Bosdk, 1985). V intencidch jazykovednej politiky je teda
uZitotné orientovat poésobnost jazykovedcov pri spoluprdci s odbor-
nikmi na tlmenie expanzivneho preberania cudzich terminov a na
posiliiovanie usilia tvorit aj nové potrebné terminy v zhode sa spo-
menutymi principmi a zaistovat tym vysoki terminologicku kultiru
vydavanych terminologickych materidlov.

4.2, V aplikovanej terminologickej préaci sa pripisuje velmi doleZita
taloha klasifikacii pojmov a ich definovaniu. Suvisi to s tym, Ze kla-
sifikacia vo svojej podstate predstavuje ,v koncentrovanej podobe
vietky poznatky daného odboru“ (Zich, 1970, s. 3) a okrem toho je
dobrym vychodiskom pri definovani mnohych pojmov. Klasifikaciou
sa odkryvaji vztahy medzi pojmami, predovSetkym vztah nadrade-
nosti/podradenosti, ktory sa da efektivne vyuZit pri formulovani de-
finicii. Je zndme, Ze vysoké percento definicii v terminologickych slov-
nikoch, norméch atd. sa zakladd prave na takomto vztahu.

Proti terminologickej kultare sd v3ak vSetky také postupy uplatiio-
vané v praktickej terminologickej Cinnosti, ked sa sice v istej etape
prace urobi klasifikdcia pojmov, ale potom sa efekt tejto prédce oslabi
a niekedy aZ znehodnot{ mechanickou klasifikdciou — abecednym
usporiadanim celého materidlu roztriedeného predtym podla inych
kritérii. Ako priklad na tento postup moZno uviest spominany Doprav-
ny slovnik, ktorého materidlovou bazou st dva systémovo usporiada-
né slovniky, ale sdm slovnik je usporiadany abecedne. Na nevyhody
takéhoto postupu a na jeho negativne dosledky pre prax upozoriiuje-
me na inom mieste (Masar, 1984, s. 371—372]).

Okrem toho, Ze klasifikdcia sprehladiiuje cely materidl, zaroven
ulah¢uje rozhodovanie o type definicie, ktory potom treba podla moZ-
nosti jednotne pouZivat v celom zostavovanom stibore. Terminologicki
kultiru nepodporuje varirovanie typov definicii (bliZ8ie o nich pozri
Roudny, 1979, s. 5—8)} v tom istom stibore terminov, napr. varirovanie
obsahovej a postuldtovej definicie, ako ukazuje tento priklad:

miizejny scenér

opisne realizovany projekt expozitného textu s urenim vyznamovych a
vztahovych zloZiek, s ich priestorovou lokalizdciou, vnitornou nadvidznostou,
spravidla aj s odkazom na prameii; model kompozicie expoziného textu

{Terminologicky slovnik ..., s. 41}
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biograficky obraz autora

biograficky obraz autora sa v literdarnom muzeu uplatiiuje vo viacerych
postupoch: 1. obraz autora je prevzaty z literarnej tradicie (z nazorov lite-
rdrnej histérie a kritiky) a prezentuje sa ako obraz konvenény alebo ako
ustaleny mytus, ako vyrok (sid) o autorovi; 2. obraz autorskej biografie je
rekon3trukciou parcidlnych obrazkov ,zo Zivota“ (z archivnych a dobovych
dokumentov, kontaminovanim autobiografie a biografie, bibliografie a vec-
nych pamiatok); obraz autorskej biografie mdZe byt Specifickou konStrukciou
muzeologickej heuristiky; literdrne mizeum nezavisle od tradi¢nej ustdlenej
mienky, na zdklade novych historick§ch objavov tvori obraz autorovej bio-
grafie; v prvych dvoch pripadoch je obraz autorskej biografie torzovit§, ne-
kompletny, v tretom pripade ide o literdrnohistorické skratky; literdrny ma-

a2

zejnik ma k dispozicii ,star$i“ obraz autorovej biografie a modeluje ho no-

" v§mi pristupmi, nov§m materidlom, o nevyhnutne vedie k spdjaniu ,starého*

obrazu s ,novym" — heuristickym.
(Tamze, s. 45—16)

Takéto vyrazné rozdiely v type definicii oslabujd praktickd pouZi-
telnost terminologickej pomécky a komplikuja dalSie spracivanie
materidlu napr. do pocitaCa. KaZdy sposob vykladu mé svoje miesto
inde {prvd ukéZka je typickd pre terminologicky slovnik, druh4 re-
prezentuje neslovnikovy odborny text, pripadne encyklopedicky text).

Z hladiska terminologickej kultary nie je primerany taky spésob
vymedzenia pojmu, v ktorom sa iba konStatuje, Ze isty termin (nézov,
pomenovanie] je spolofnym terminom dvoch pojmovych jednotiek:

nukleon -
spolo¢ny ndzov pre protén a neutréon
baryon
spoloiny ndzov pre nukledny a hyperdny
{Z ndvrhu stuboru terminov priprave-
nich v komisii pre fyzikdlne ndzvo-
slovie pri Jednote slovenskich mate-
matikov a fyzikov pri SAV)
Podobné vymedzenia st vlastne len kvazivymedzenia. Zdd sa, Ze
skutotnd definiciu treba v podobnvch pripadoch opriet o syntézu
vlastnosti obidvoch objektov, t. j. o vlastnosti, ktoré sa istym spdso-
bom prejavuji v tretom, hierarchicky vy3Sie postavenom objekte (po-
rov. definiciu terminu nuwkleon — niektord z elementdrnych d&astic
tvoriacich jadro [proton aiebo neutrén] uvedenu v terminologickom
stpise Zakladné nézvy z fyziky. Kultira slova, 19, 1985, s. 345—349).
Vymedzenia typu spolodng ndzov pre... st z defini¢ného hladiska i z
hladiska poznania podstaty definovaného pojmu neuspokojujice. Je
mé&lo pravdepodobné, ¥e by takto vymedzené pojmy/terminy mali iba
pomendvaciu funkciu a neboli aj redlnymi objektmi v sistave pojmov.
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Hodnotu definicie nemoZno prisddit ani takym formuldcidm, v kto-
ryeh sa iba forméalne odchodnymi prostriedkami vyjadruje niektory
komponent terminu (napr. miera presnosti = miera charakterizujica
presnost), v ktorych sa vlastnost istej operdcie opisuje ako zmena
oCakavaného vysledku (napr. nepresnost merania = zmeny namera-
nych hodnét) ap.

Napokon je potrebné pripomendt, Ze Cisto jazykovd spravnost ter-
minov a ich definicii paralelne sliZi jazykovej aj terminologickej kul-
tare. Niektoré pripady, ked sa v definicii pouZivaji nepresné alebo
nejasné formulécie, ked st v definicidch gramatické a Stylistické ne-
dostatky atd., sa analyzuji na inom mieste (Masar, 1980, s. 349—351).

4.5. Medzi najndrocnejSie ulohy v starostlivosti o terminoldgiu patri
zavadzanie a pomentvanie novych pojmov a v rdmci tejto tlohy ski-
manie, ¢i naozaj ide o nové pojmy, &i si rozdiely v zavddzanych poj-
moch dost ostré, ¢i sa teda nové pojmy daji v praxi presne rozliSovat
a pruZne pouZivat. Odpoved na podobné otézky tzko stivisi s termi-
nologickeu kultarou. Na ilustraciu tejto terminologickej problematiky
uvddzame rozbor terminov vecnina, muzejny expondt, mizejny doku-
ment. Z definicii tychto terminov (porov. Terminologicky slovnik, s.
40—41) sa da zostavit takéto logické spektrum prisludnych pojmov:

vecnina:
1. prvok mizejného textu
2. m& povahu materiilneho predmetu
3. mi dokumentdrny, argumentagny, ilustraény a literdrnohistoricky vyznam

miuzejny exponat: . o

1. prvok miizejného textu AR -
. ma povahu spredmetnenej literarnej informacie  #1%7 SRR A
. zastupuje povodné texty a predmety BREER R S R
. mi charakter textu, vecniny ap. saa T
. je nositelom primdrnej informAcie

Ul W N

mizejny dokument:
1. prvok literdrnomizejného textu

2. hmotny alebo duchovny predmet zviazany s literd&rnym (kultdrnym}
Zivotom

3. mi ulohu ,svedka®, argumentu, ilustracie, faktu, prameia, exponatu
4. je nositelom sekundarnej literarnomuzejnej komunikacie.

Ak porovname predikaty z logického spektra uvedenych pojmov,
ukédZe sa velkd pribuznost aZ totoZnost pojmov vecnina a mizejng do-
kument: obidva si prvkami mitzejného textu, pre obidva je charakte-
ristickou ¢rtou predmetovost, obidva spliiaji v konkrétnom vecnom
zaradeni rovnaké funkcie. Z toho moZno urobit jednozna&ny zaver:

Kultara slova, 20, 1986, & 5 141



|

v definicii jedného alebo druhého pojmu treba zachytit znaky, ktoré-
presved&ivo ukdZu rozdiel medzi vecninou a muzejnym dokumentom. Ak
takéto znaky nejestvujd, nie je potrebné zavadzat obidva pojmy, pre-
to¥e sa v praxi nebudd méct spolahlivo rozliSovat a budd sa zamieila-
vo pouZivat ako synonymd. Ako je zndame, synonyma nie st v oblasti
odbornej terminologie osobitnou prednostou a terminologickd kultdru
skor oslabuja ako podporuja.

Aj predikaty pojmov mizejny expondt, muzejny dokument ukazuju,
7e obidva pojmy majd niektoré spoloéné Crty (porov. prvy a druhy
predikat v obidvoch spektrach), ale st medzi nimi aj uchopitelné roz-
diely, napr. rozdiely vo funkcii pomentvanych objektov (porov. piaty

- predikat pri pojme muzejny expondt a Stvrty predikat pri pojme mii-

zejng dokument), takZe v pouZivani tychto pojmov by nemali v praxi
vznikntt vaZnejsie taZkosti.

V logickych spektrach sledovanych pojmov (pravdaZe, aj vo vykla-
dovom texte] sa §pecifickym spdosobom pouZiva slovo fext. Treba mu
venovat osobitnii pozornost.

Ak sa na pomenovanie novych pojmov pouZivaji prostriedky bez-
nej slovnej zasoby, pripadne terminy z inych odborov (v pripade slova
text ide o terminologizaciu prevzatého terminu fext — bliZ8ie o tomto
type terminologizdcie pozri PoStolkovd, 1984, s. 91—92), je nevyhnut-
né dokladne zvaZit ich jestvujice vyznamy a nepretaZovat ich vyzna-
'mami, ktoré st vzdialené od ustdlenjch a vSeobecne zndmych vyzna-
mov. Prikladom na takéto pretaZenie je termin muzejny text. So zre-
telom na beZné chédpanie terminu text ako siiboru gramaticky a séman-
ticky stvarnenych vypovedi (Horecky — Raczova, 1979, s. 171) spo-
jenie slov (termin) mizejny text taZko moZno chéapat inak ako text
konkrétneho autora vystaveny alebo inym spdsobom pouZity (napr.
reprodukovany z magnetofénového zdznamu) v mizeu, resp. ako slov-
ny sprievod pri muzedlnych expondtoch. Koniec koncov zhruba takto
sa chdpe vyznam spojenia muzejny text v definicii terminu literdrno-
muzejny text. Tento termin sa definuje ako ,stbor textov ..., ktoré
predstavuji Zivot a dielo autora“ (Terminologicky slovnik, s. 25). Ale
uZ na inych miestach sa muzejny, ako aj literdrnomizejny text sto-
toZiiuje s mizejnou expoziciou, vyslovne v tomto kontexte: ,muzejny
text (= muzejnd expozicia) modeluje literdrne stvarneny svet pro-
striedkami a postupmi mizejnej expozicie® (tamZe, s. 36). Striedavé
pouZivanie terminov muzejny text/literdrnomizejny text, ich velmi Si-
roké chapanie {podla citovaného kontextu je mizejnym textom vlast-
ne v3etko, fo sa v mizeu nachddza), ako aj stotoZfiovanie terminov
mizejny text/miizejnd expozicia si v zretelnej kolizii s terminologic-
kou kultdrou. Z terminologického hladiska je nelinosné a z komuni-
kacného hladiska problematické nahrddzat termin mizejnd expozicia
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terminom mizejny text ¢i ich pouZivat zamiefdavo v rovnakom vyzna-
me.

UvaZovanie o skutofnej novosti pojmu, rozhodovanie o tom, ¢i je
vhodnad dalSia terminologizdcia jestvujiceho pomenitivacieho prostried-
ku, niekedy sprevddza tuvaha o pomendavacej hodnote uvaZovaného
terminu. Z tohto hladiska odbornici dost Casto analyzuja tzv. dedi-
kadné néazvy, v ktorych sa pouZiva privlastiiovacie pridavné meno
utvorené priponou -ov, -ova, -ovo od vlastného mena (priezviska)
vyznamnej osobnosti, ktord formulovala nejaky zakon, urobila vy-
znamny objav atd. V subore odbornych terminov z meracej techniky
[pozri Acta metronomica I, 1970; II, 1973; III, 1976) je tento typ na-
zvov zastiipeny velmi silno, napr. nadzvami Aronovo zapojenie, Volk-
mannov boénik, Maxwellov mostik, Foucaultove straty a dalSimi. K
niektorym ndzvom sa prdve vzhladom na ich pomentvaciu hodnotu
utvorili inak ako dedikdciou motivované synonymad, napr. Foucaltove
straty — straty virivgmi prudmi — virivé straty. Takéto postupy si
v zhode s terminologickou kultdrou a podstatou nominacie.

5. Terminologickd Kkultiru tu nezdéraziiujeme samotucelne, ale ju
vyzdvihujeme ako priameho spojenca S3tandardizdcie a normalizdcie
terminologie, pomocou ktorych sa zasa ulahcuje pocitacové spraco-
vanie terminov, zapojenie naSej terminoldgie do svetovych termino-
logickych bank atd. VSestranne vyhovujicu terminologiu akéhokolvek
odboru moZno tvorit iba za predpokladu, Ze jazykovad kultdira a ter-
minologicka kulttira idd v procese tvorby terminologie spolu, ruka lv
ruke, nie proti sebe. Jazykovd kultira a terminologicka kultura sa v
terminologii nielen vzdjomne predpokladajd, ale aj silno podopieraju.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Metody a ciele $tandardizovania geografického ndzvo-
slovia

MILAN MAJTAN »

Geografické ndzvy nemaja len vedecky a pragmaticky, ale aj znac-
ny socialno-politicky vyznam, vyjadruji $tdtnu prislugnost i néarodny
charakter Gzemia a v nemalej miere p3sobia aj na upevtiovanie vias-
tenectva a nérodnej hrdosti.

O vedeckom vyzname geografickych nédzvov netreba osobitne ho-
vorit. Onomastické vyskumy uZ dostatodne poukédzali a stale pouka-
zuji na velky vyznam vlastnych mien, a teda aj geografickych né-
zvov pre vyskum dejin jazykov a ndrefi, pre vyskum dejin osidlenia,
pre poznanie vyvinu hmotnej i duchovnej kultdry narodov.

V toponomastickych vyskumoch sa doneddvna zdéraziiovalo iba bé-
danie o pévode a vyvine geografickych nazvov a vyklady ich pévod-
nych vyznamov. AZ v poslednych desatrofiach sa pozornost bédate-
lov zameriava aj na otdzky stvisiace s fungovanim geografickych
nazvov v spolofenskej komunikdcii, na modelovanie jazykovej vy-
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stavby aj mimojazykovej strdnky vlastnych mien, na vyskumy ony-
mickych pomentdvacich ststav, onymického systému, onymického kon-
textu, onymickej situacie a pod. Donedavna sa iba okrajovo venovala
pozornost skimaniu gramatickej vystavby, pisaniu a vyslovnosti vlast-
nych mien, akoby tieto otazky ani nepatrili do onomastiky, ale iba do
oblasti pravopisu, hoci je odddvna zname, Ze vlastné mend i jednotlivé
triedy, skupiny vlastnych mien majd aj svoje vlastné, Specifické gra-
matické, ako aj derivatné osobitosti. V gramatike sa tradiéne hovo-
rieva o vynimkd&ch, ale isté skupiny vlastnych mien tvoria osobitné
vzory, nie st vSak nezndme ani tivahy o onomastickej gramatike ob-
sahujicej analytické i syntetické spracovanie gramatickej stranky
viastnych mien.

S gramatickou charakteristikou vlastnych mien stvisia aj pravo-
pisné otdzky. Aj z teoretického hladiska mdZe byt zaujimavd napr.
otdzka pisania velkych pismen vo viacslovnych vlastnych menach. A
popri akoby c¢isto pravopisnych otdzkach pisania geografickych na-
zvov z vlastného tizemia si pozornost odbornikov zasluhuji aj otazky
prepisu néazvov z inych jazykov a z inych grafickych sustav, ako aj
zaradenie cudzich nézvov a exonvm do morfologickej stavby sloven-
“Einy.

Jednotné a ustdlené pouZivanie geografickych ndzvov z domaceho
i cudzieho prostredia v oficidlnych Statnych dokumentoch, v kartogra-
fickych dielach, v odbornej i popularizacnej literatire zo vSetkych
vednych odborov, ako aj v prostriedkoch masovej informacie a pro-
pagandy a v $koldch nevyhnutne predpokladd ich kodifikdciu, Stan-
dardizdciu (normalizdciu), aby sa zabezpecila vSeobecne platnd a
jednoznac¢nd identifikacia pomentuvanych objektov, v pripade geogra-
fického nazvoslovia aj spolahlivd orientdcia v teréne i na mape. Je
len samozrejmé, Ze Standardizdcia musi byt vSeobecne zdavdznd pre
vSetky sféry verejnej komunikécie.

Standardizacia geografickych ndzvov méa vyrazne medziodborovy,
interdisciplindrny charakter. Organizacné, legislativno-pravne a tech-
nicko-vykondvacie tlohy patria do rezortu geodézie a kartografie, ale
odborné, nazvoslovné otdzky musia rieSit a rieSia prisludni odbornici,
a to jazykovedci zaoberajici sa vyskumom vlastnych mien, onomastici.
MoZno povedat, Ze S&tandardizovanie geografickych nazvov, lepSie
povedané aktivna odbornd a kvalifikovana ucfast pri Standardizovani
geografickych nédzvov je jedna z najdéleZitejSich tloh stucCasnej ono-
mastiky, ktord si vyZaduje spolofenskd prax. Uspe3né plnenie tejto
ulohy nie je moZné bez zadkladného vyskumu, bez sprdvnych teoretic-
kvych vychodisk, bez primeranej metodologie. A hoci moZno namietat,
Ze aj odborné prdce v oblasti 3tandardizovania geografickych nédzvov
tvoria iba aplikativnu zloZku onomastickych vyskumov (hovori sa aj o
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aplikovanej onomastike}, prdve tu ide o bezprostredné spojenie vedy,
teda onomastiky ako spolodenskovednej discipliny so spolofenskou
praxou.

Geografické ndzvoslovie obyajne predstavuje najstardie doloZent
a Casto aj najustdlenejSiu zloZku slovnej zdsoby ndrodného jazyka,
ale aj ono sa vyvija v silade s vyvinom ostatnych zloZiek nérodného
a spisovného jazyka. Vyvin 3Standardizovanych podéb geografickych
nazvov v3ak nesutvisi iba s vyvinom normy a kodifikdcie spisovného
jazyka, resp. s vyvinom tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultary,
priamo a bezprostredne sivisi aj so spolofenskym vyvinom. SpoloC-
nost, ktord pouZiva ndzvy pri spoloCenskej komunikécii, stCasne ich
aj hodnoti, pretvdra, tvori nové néazvy. A tak aj v stiasnosti pri Stan-
dardizovani a tpravach geografického nézvoslovia vznikaji niekedy
aj dost zloZité situécie.

Zékladnou poZiadavkou pri Standardizovani geografickych ndzvov
z domadceho prostredia i vZitych domacich poddb cudzich geografic-
kych nazvov {exonym) je, aby ich jazykovd podoba bola v stlade
s kodifikdciou spisovného jazyka, a to predovietkym z morfologic-
kého hladiska, z hladiska ich paradigmatického zatlenenia.

Pri velkych spolodenskych premendch moZno sledovat aj zvySeny
pohyb, aktivitu spolo€nosti vo vztahu k oficidlnym podobam geogra-
fickych néazvov. i

Po oslobodeni Ceskoslovenska v roku 1945 sa ukdazalo ako nevyh-
nutné zmenit tisice nevhodnych néazvov, znovu pocestit a posloven&it
geografické nézvoslovie, dat mu narodny charakter. V prvych rokoch
a potom v roku 1948 sa odstranili nevhodné nemecké a madarske
nédzvy a dublety v nazvoch obci. Dal3ie zmeny sa uskutoénili v patde-
siatych rokoch pri zlufovani obci, pri vzniku novych sidelnych ob-
jektov a na Slovensku pri dprave néazvov s religidznou motivéciou.
Menili sa najmd miestne nazvy, ndzvy sidelnych objektov, ale aj nézvy
nesidelnych objektov.

Na Slovensku vznikli takto desiatky miestnych néazvov typu Stiarovo
(Parkan], Svermovo [Telgdrt), Partizdnske (Batovany), Ziar nad Hro-
nom (Svdty Kriz nad Hronom), z orografickych nédzvov moZno spo-
menit aspofi néazov Stalinov 3§tit (Gerlach, dnes Gerlachovsky §tit).
Pri zludovani sa ndzvom zlifenej obce stdval nazov spololensky d6-
leZitej Casti, ale nezriedka vznikali aj dvojité nédzvy typu Hnista-Likier
{Hnusta a Likier), ale aj Rohovské Rybky (Rohov a Rybky), ba aj
Radatice (Radabov a Meretice). Pri zlifeni vznikli dalej celkom nové
nédzvy obci, napr. Hronovce (Cajkovo, Doma$a a Vozokany nad Hro-
nom), Dudvdh [KriZovany nad Dudvdhom, predtym Kerestir, Viékovce,
predtym Farka8in a Opoj).

V poslednych S§tyridsiatich rokoch sa charakter slovenského geo-
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grafického nazvoslovia vyrazne zmenil. Zmeny a tpravy geografic-
kych nazvov sa vo verejnosti ani u odbornikov neprijimaji s nadse-
nim. Po tase sa vSak vZivaji aj nové nazvy, resp. nové Standardizova-
né podoby nazvov nadobidaji plnd komunikativau platnost a hodnotu.
Na mnohych prikladoch by bolo moZné ukédzat, Ze sa bez taZkosti
vZili aj tie apravy a zmeny, ktoré s odstupom ¢&asu moZno hodnotit
ako chyby a omyly. Pri kaZdej zmene, tprave nazvu pésobia rozli¢né
tendencie, treba vziat do tvahy rozli¢né okolnosti spolofenského a
odborného charakteru, vyplyvajice zo spolofenskej i jazykovej situd-
cie daného obdobia.

Zivot a spolofenska prax ukazujt, Ze aj nové, z hladiska odborni-
kov umelé, chybné, nesystémové ndzvy sa v administrative i v publi-
cistike velmi rychlo zauZivali, prostrednictvom masovokomunika¢nych
prostriedkov prenikli do vedomia, a to nielen do pasivnej, ale aj do
aktivnej slovnej zasoby pouZivatelov, do odborného i publicistického
Stylu, ba i do miestnych a najmé socidlnych néareci. Zo zaCiatku fun-
govali popri pévodnejSich starSich podobach a nézvoch, potom ich
zaCali vytla€at a postupne ich vytld€aji z pouZivania i z vedomia po-
uZivatelov. Ked sa napr. na Slovensku v roku 1960 uvaZovalo napra-
vit niektoré chyby povojnového premenivania z roku 1948, miestni
obyvatelia sa postavili proti opédtovnému zavedeniu star$ich, poévod-
nejs’ch néazvov.

Napriek tomu, Ze takmer v8etky upravované a $tandardizované na-
zvy spolo€enskd prax prijima, Standardizovanie geografického nazvo-
slovia musi mat isté pravidld. Treba si to stdle uvedomovat najmi
preto, Ze i v suCasnosti vznikaji situdcie, ked kritérid spolofenskej
vhodnosti nédzvu nie si v stlade s odbornymi kritériami, kriZia sa a
dostdvaji sa do protikladov, ktoré treba rieSit s velkou uvézlivostou,
mudrostou a spolotenskou zodpovednostou, prifom nemoZno zabudaf
na odborné historické i nézvoslovné (onomastické, lingvistické) Kkri-
térid. Neraz sa stdva, Ze to, €o z historického i onomastického hladis-
ka sa dd hodnotit ako nevhodné, umelé, zo spolofenského, ba i z po-
litického hladiska je potrebné alebo sa ukazuje dokonca ako nevyh-
nutné. Iba jeden priklad: V roku 1974 sa zludovali slovenské obce
Viékovce (do r. 1948 Farka$in), Krizovany nad Dudvdhom (do r. 1948
Kerestir] a Opoj. DovtedajSie nazvy obidvoch vd&3ich obci boli nové,
obec Vickovce bola strediskovou obcou s viddSou perspektivou, obec
Krizovany nad Dudvdhom bola vd&$ia poStom obyvatelov i kultirnou
tradiciou. Miestni obyvatelia sa nevedeli dohodnit na jednom z exis-
tujdcich néazvov pre novi administrativnu jednotku, ktorej utvorenie
bolo spolofenskou nevyhnutnostou. Né&zvoslovnd komisia pri Mini-
sterstve vniatra SSR na zdklade tychto okolnosti odporacala pre zla-
cenu obec novy, z odborného hladiska umely nazov Dudvdh. Riedka

Kultdra sleva, 20, 1986, €. € 147



Dudvdh pretekd tizemim novej obce a jej nazov je doloZeny v pisom-
nostiach zo za¢iatku 13. stor. (1216 Dwdwag, 1217 Duduag, 1221
Dudwag a pod.).

7 kritérii, ktoré sa maju aplikovat pri Standardizovani geografic-
kého néazvoslovia, a to nielen pri Standardizovani miestnych nazvov,
ale aj pri tpravach, zmenach, ba aj pri tvorbe novych terénnych a
vodnych néazvov, treba spomeniit aspoil identifikovateInost objektu
nazvom, orientadnost, ustdlenost, vZitost, resp. schopnost vZit sa,
historicka déleZitost, jazykovi spravnost, ndrodno-tzemni reprezen-
tativnost, spolodensko-politickii vhodnost. Tieto kritérid nie st pri
Ztandardizovani vsetkych druhov geografickych nazvov hierarchicky
rovnaké, a tak nemoZno niektoré z nich preceiiovat na tkor druhych.
Iha komplexny a interdisciplindrny rozbor vsetkych okolnosti, spo-
locenskej i jazykovej situdcie moZe priniest optimalny vysledok.

7 hladiska jazykovej sprdvnosti treba niekedy vystacit s poZiadav-
kou, aby S3tandardizované nazvy z doméaceho prostredia, a to nazvy
domaéaceho i cudzieho pévodu, vyhovovali norme a kodifikdcil spisov-
ného jazyka z gramatického a pravopisného, grafického hladiska. Iba
pri nazvoch doteraz spdtych so Fivou apelativnou vrstvou slovnej zé-
soby moZno a treba vyZadovat zhodnd hlaskoslovni podobu s prislus-
nym apelativom (grin — Grifi, zdmostie — Zdamostie, velkd luka —
Velkd litka a pod.).

Gramatickym pravidldm a grafike musia zodpovedat aj vZité do-
méce podoby nézvov cudzich geografickych objektov, odliSujice sa
od grafickej podoby inojazyEného znenia tychto nédzvov, ako aj né-
zvy prepisované z inych grafickych sistav. Do paradigmy prebera-
jaceho jazyka sa istym sposobom musia zaradit aj cudzie, neadapto-
vané alebo iba minimalne adaptované podoby néazvov.

Standardizdcia geografickych nazvov na Slovensku je v suCasnosti
v kompetencii dvoch néazvoslovnych komisii pri astrednych orgdanoch.
Nézvy s miestnym vyznamom sa 3Standardizuji v ramci okresu.

Pravo urdovat a menit nazvy obci a ich &asti na Slovensku patri
Ministerstvu vnitra Slovenskej socialistickej republiky. Navrhované
nazvy a tpravy nazvov posudzuje Ndzvoslovnd komisia pre MV SSR,
ktorej &lenmi sti odbornici zastupujici tstredné turady, historici a ja-
upravami sa nerata. Podla vyhlasky MV SSR ¢. 93/1970 Zb. o urfova-
ni nazvov obci a ich ¢asti, ulic a inych verejnych priestranstiev a o
gislovani budov nézvy obci a ich Casti sa zasadne nemenia. Menit
nazvy obci alebo ich €asti moZno len vynimoéne, pri zluCovani obef,
ak sa meni tzemie obce alebo v inych osobitne oddévodnenych pripa-
doch. Nézvy ulic a inych verejnych priestranstiev si naopak zo vSet-
kych druhov geografickych nézvov najpohyblivejsie. Urcujd sa podla
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vyznamnych udalosti, miest, osob (neZijacich} a podla veci, javov
a pod. Maju byt spoloCensky opodstatnené, priliehavé, lahko vyslovi-
telné a z jazykového hladiska sprdvne. O urcovani a zmendch tychto
nézvov rozhoduji miestne (mestské] ndrodné vybory po predchéadza-
jacom vyjadreni nézvoslovnych komisii, ktoré pre okresy zriaduju
ONV. Clenmi tychto komisii sd odborni pracovnici z tdseku $kol-
stva, kultiry, vystavby, geodézie a dopravy.

Kompetencia urfovat a menit (upravovat) nézvy nesidelnych geo-
grafickych objektov (vrchov, dolin, potokov, honov a pod.) na Slo-
vensku a vZité slovenské nazvy geografickych objektov mimo fizemia
Slovenskej socialistickej republiky patri Slovenskému tradu geodé-
zie a kartografie. Ustanovenéd je Ndzvoslovnd komisia pri Slovenskom
irade geodézie a kartografie, ktorej clenmi sd odborni zastupcovia
centralnych tradov z tseku geodézie a kartografie, odbornici z geo-
grafie, Skolstva, kultdry, etnografi, historici, jazykovedci a i. Pri stre-
diskdch geodézie existuju okresné nézvoslovné zbory zloZené z miest-
nych odbornikov, kultirnych a osvetovych pracovnikov a zo zdéstup-
cov verejnej sprdvy, ktoré v rozsah' svojej tzemnej podsobnosti (v
ramei okresu) skitimajn a prerokivr i geogralické nazvy nesidelnych
objektov z map mierok 1:10000 a 1:50 000 a samy Standardizuju (pod-
Ta Ndvodu na upravu geografického ndzvoslovia, ktory vydala Slo-
venské sprava geodéz’e a kartografie roku 1972) nazvy z méap s mier-
kou 1:5000 a map v&adsich mierok (1:2880, 1:2000 a i.). Geografické
nazvoslovie mé&p 1:10 000 a 1:50000 a méap menSich mierok Standar-
dizuie Ndzvoslovnd komisia SUGK.

Standardizované nazvy sa ako Gradné ndzvy stdvajio sucastou nor-
my spisovného jazyka a st zdvdzné pre vSetkych pouZivatelov geo-
grafického nézvoslovia. Nédzvy uverejnené v ndézvoslovnych norméch
sa pouZiji v novych vydaniach Zdkladnej mapy CSSR a budd zivizné
aj pri tvorbe tematickych méap v8etkych druhov (turistickych map,
vodohospodéarskych mép, mdap pre hospoddrsku vystavbu a pod.).
Maji sa pouZivat aj v odbornych a popularizainych publikdcidch a
Casopisoch [(geografickych, hydrologickych, vlastivednych, turistic-
kych a i.j a vo v8etkych komunikaénych prostriedkoch.

TaZiskom prace Néazvoslovnej komisie pri SUGK bola a je revizia
a uprava nazvoslovia na mapdach v3etkych mierok, oprava chyb a
starostlivost o uvadzanie jazykovo spravnych geografickych ndazvov
v sutasnych mapovych dielach. Nadalej sa starda o publikovanie vy-
sledkov svojej Cinnosti, zoznamov a slovnikov Standardizovaného né-
zvoslovia, o 8kolenie pracovnikov rezortu, aby si osvojili potrebné po-
znatky z jazykovej kultdry, a o stistavné posobenie na ich kultirne
vedomie, na socialisticky a vlastenecky vztah v3etkych tvorcov karto-
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grafickych diel, zostavovatelov, sadzafov, korektorov i redaktorov k
vlastnej odbornej praci.
“H‘ Jednym z hlavnych cielov $tandardizovania je a musi byt, aby geo-
‘ grafické ndzvy boli naozaj organickou sicastou kodifikdcie spisovné-
ho jazyka, aby sa postupne odstrdnili chyby, ktoré sa vyskytuji naj-
diska siucasnej teodrie spisovného jazyka a jazykovej kultdry, ani ba-
datelské vysledky onomastiky, ani teoretickd a metodologicku aroveil
Standardizaénej prdce v nazvoslovnej komisii, ale (ako sme uZ uvied-
li) vyplyvaja z jednoduchého praktického pracovného vztahu tvorcov
mapovych diel k ndazvosloviu mapy a ku kultirnym hodnotdm vdbec.
V re3pektovani spominanych odbornych i spoloCenskych kritérii
moZno vidiet zmysel Standardizacie geografického nédzvoslovia. Sucas-
nad onomastika nemoZe iba registrovat, prip. hodnotit vyvin geogra-
fického néazvoslovia, star§ie i novSie zmeny v ndzvoslovi a proces
standardizacie. Medzi jej doleZité ulohy patri tvorivé aplikovanie vy-
sledkov toponomastickych vyskumov pri Standardizovani v3etkych
druhov geografickych ndzvov, a*v nevznikali zbytotné omyly a chyby,
aby nové nazvy zodpovedali kodifikacii spisovného jazyka, aby nevy-
boovali z toponomickych systémov prislusnych regidnov, aby nevzni-
kali anachronizmy, aby sa v $tandardizovanom geografickom nazvo-
slovi uplatiiovali v sprdvnej a sucasnosti primeranej miere odborné
i spolofenské poZiadavky.

Jazykovedny tdstav Ludovita Stira SAV L s
Ndlepkova 26, Bratislava

JANA BARTKOVA

V prispevku venujeme pozornost novym substantivnym a adjek-
tivnym derivatom, ktorych vznik sdvisi s rozvojom vedy a techniky,
s postupnym nahrddzanim jednotvarnej a fyzicky namahavej prace
Tudi prdcou priemyselnych robotov. Zameriame sa na derivaty zazna-
menané jednak v dennej a periodickej tla¢i, jednak v referdtoch a
prednaskach, ktoré odzneli na celoslovenskej konferencii MlddeZ a
robotizdcia 5. novembra 1985 v KoSiciach.

V zaznamenanych derivdtoch sa uplatiiuja dva slovotvorné postupy:
1. priponové tvorenie slov, napr. robotizdcia, robotizovat, robotizova-
ny, robotizatny,; 2. skladanie, napr. robototechnoldgia, robototechno-
logicky, robototechnika, Robotokomplex. Zakladovym slovom vSetkych
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uvedenych derivatov je substantivum robot vo vyzname ,vysokoauto-
matizovany samofinny stroj, ktory ticelne reaguje a pdsobi na svoje
okolie; mechanicky manipuldtor® {M. Ivanova-Salingovd — Z. Mani-
kova, 1983, s. 765). Prirucky sicasnej spisovnej slovendiny spomenuté
derivaty neuvadzaji. Pri niektorych derivdtoch zachytenych v réz-
nych podobach poukdaZeme na ich systémové podoby.

Prevzaté slova so slovotvornou priponou -izdcia tvoria v naSom ja-
zyku dost pofetnit a ustdlend skupinu. Sa to substantiva s dejovym
vyznamom utvorené prevaZne od ndzvov veci, napr. paletizdcia, me-
talizdcia, kanalizdcia, motorizdeia, dieselizdcia atd. Uvedenym slovo-
tvornym postupom vzniklo i v sufasnosti frekventované substantivum
robotizdcia oznatujice ,proces zavadzania robotov do vyroby“.

NaSe doklady ukazujd, Ze podobny vyznam, ako méa substantivum
robotizdcia, ma i sloveso robotizovat, ktoré je utvorené priponou -izo-
vat. Popri slovesdch utvorenych priponou -izovat od vlastnych mien
(schillerizovat, shakespearizovat, ¢echizovat, slovakizovat] a abstrakt-
nych ndazvov [anarchizovat, hierarchizovat, barokizovat) utvara sa
i skupina slovies odvodenych od konkrétnych ndzvov, napr. automa-
tizovat, mechanizovat, robotizovat. Vychadzajiuc zo slovotvornej stav-
by a pouZivania slovesa robotizovat v kontexte, moZno usudzovat, Ze
jeho vyznam je ,zavadzat roboty“. V zborniku prednd$ok vydanom pri
prileZitosti spominanej konferencie sme zaznamenali tieto doklady:
Nie je vhodné robotizovat extrémne jednoduché, ale ani extrémne
zIoZité operdcie ... (s. 533) — ...ak si robot na seba nezarobi, radSej
nerobotizovat ... [s. 34). — Hoci Casovo je sloveso robotizovat utvo-

rené neskdr ako substantivum robotizdcia, jednako sa sloveso chdpe ,
ako motivujice, primarne a substantivum ako motivované, sekundér- |

ne, kedZe v domdcich dvojiciach sloveso — meno (dejové substanti-
vum) je primdrnost motivujiceho slovesa zretelnd. A tak sa podla
smeru motivdcie pri dvojiciach éitat — ¢itanie, strielat — strielanie
atd. rovnako chape aj smer motivacie pri dvojici robotizovat — ro-
botizdcia.

Na pomenovanie zoskupenia viacerych vyrobnych zariadeni vyuZi-
vajucich roboty sme v tladi niekolkokrat zaregistrovali zdruZené po-
menovania robotizovany technologicky komplex a robotizované pra-
covisko. Stucastou obidvoch pomenovani je vztahove adjektivum utvo-
rené priponou -any. ;» g i

Ako sucast zdruZeného pomenovania sme zaznamenali aj adjekti-
vum robotizacny, ktoré vzniklo (podobne ako adjektiva dialogizaéng,
krystalizacny, monopolizaény, systematizatnyj, mechanizaény atd.] z
nazvu deja priponou -ng a pristudnou alterndciou ¢/é v slovotvornom
zdklade. J. Horecky (1971, s. 181—182} uvadza, Ze priponou -ny sa
tvoria pridavné mend od slovies (styény, kfmny] a niekedy taZko
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rozhodnut, ¢i ide o odvodzovanie od slovesa alebo dejového podstat-
ného mena (obranny, ochranny, klebetny). NaSe doklady dokumen-
tuji, Ze v odbornej terminolégii st zastipené i adjektiva, ktoré zre-
telne patria k slovotvornému typu dejové substantivum + -ngj. Tak
je to i v pripade adjektiva robotizaéng, napr.: Dalsi vyvoj robotizat-
nych prostriedkov pre dopravu je orientovany na automatizdciu pre-
kldadky kusového tovaru... (zbornik predndaSok, 1985, s. 36). — ... u-
platnenie robotizaénej techniky v doprave sa orientuje hlavne na skla-
dovacie procesy ... (zbornik prednéasok, 1985, s. 34).

Druhd skupinu zaznamenanych derivatov tvoria zloZené slova. Na
spomenutej konferencii aj v periodickej tlaci sme sa stretli s podo-
bami robototechnoldgia i robotechnoldgia, ako aj s prislusnymi adjek-
tivami s priponou -icky (robototechnologickyy 1 robotechnologicky/,
napr.: Na priprave budiicich odbornikov md velky podiel Katedra au-
tomatizdcie a robototechnoldgie v Kosiciach... [(konferencia). —
... hodnotenie doterajsich trendov rozvoja robotechnoldgie ukazuje ...
(Technickd préca, priloha, 1, 1985, s. 7). Obidve kompozitd sa po-
menovanim technoldgie zaloZenej na bédze robotov, ale aj technického
smeru, ktory sa zaoberd zavadzanim priemyselnych robotov do vyro-
by. Vychadzajac z vymedzenia slovotvornych typov zloZenin u J. Ho-
reckého (1971, s. 78) i M. Dokulila (1862, s. 131), mdZeme substan-
tivum robototechnoldgia priradit k substantivnemu podradovaciemu
slovotvornému typu. Urfovany ¢len zloZeniny -fechnoldgia jestvuje
ako samostatné slovo, urujici ¢len robot- plni rozliSovaciu ulchu
(alohu onomaziologického priznaku). ZloZeniny patriace kK uvedené-
mu slovotvornému typu [olejomalba, éasomeraé, ale aj tie, ktorych
jednu &ast tvori urdovaci ¢len -technoldgia, napr. energotechnoligia,
klimatotechnoldgia, elektrotechnoldgia) vznikli zloZenim dvoch slo-
votvornych zédkladov v neskrdtenej podobe pomocou spajacej morfé-
my -0-. Tieto neskratené zdklady maji aj po oddeleni samostainy
vyznam. Preto za systémovy povaZujeme iba tvar robototechnoldgia
[robototechnologickyj) a tvar robotechnoldgia (robotechnologickyj za
neustrojny.

V citovanej prilohe Technickej prdce sme zaregistrovali tvar robo-
totechnika, v dennej tlaci robotechnika. V obidvoch pripadoch je
vyznam slov rovnaky (vedecko-technicky smer, ktorého predmetom
je cely cyklus vyskumu, vyvoja, vyroby aj aplikdcie robotov). Ana-
logicky ako v pripade slov robototechnolégia — robotechnoldgia po-
vaZujeme za systémovy tvar robototechnika, ktory je utvoreny zo zakla-
dovych slov robot a technika spojenim do podradovacieho vzfahu.
Urcovany €len zloZeniny -fechnika, jestvujtci aj ako samostatné slo-
vo, je determinovany prvou &astou robot-. Podobne v slovdch vzducho-
technika, elektrotechnika, nukleotechnika, rddiotechnika urgujaci ¢len
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vstupuje do zloZeniny v neskrdtenej podobe a po oddeleni si slovo-
tvorné zaklady zachovavaji samostatny lexikdlny vyznam. Tomuto
kritériu zodpovedd len tvar robototechnika, ktory povaZujeme za sys-
témovy. Slovd robotechnoldgia a robotechnika zaznamenal u¥ ]. Ho-
recky. Uvadza, Ze ,slovd robotechnoldgia a robotechnika delime na
dve zloZky: na zédklad technika, resp. technolégia a na predponu
robo-. Z toho vyplyva zdver, Ze zo slova robot sa postupne stava
predpona rob0< ktorou sa tvoria slovd dotykajace sa nejako vyuZiva-
nia robotov®. Od uverejnenia prispevku uplynul isty ¢as, ale dalgie
slovda s predponou robo- zatial nevznikli. Okrem toho v dennej tlaci
aj v odbornej literatdire sme sa omnoho ¢astejSie stretli s plnymi po-
dobami zloZenin. Predpokladame, ¥e tvary robotechnoldgia a robo-
technika vznikli haplolégiou (t. j. vypustenim jednej z podobnych
slabik}, ale kedZe takyto jav je v slovendine zriedk {avy, navrhu]eme
davat prednost plnvym podobam robototechnoligia, robototechni

W oslvisiosti s robotizdciou sa do slovane] zdsoby zatleiuji vlastné
mend utvorené skladanim. V Prdci (31. 10. 1985, s. 5) sme sa stretli
so slovom Robotokomplex: V Moskve na Robotokomplexe vystavovali
uZ dve automatizované technologické pracoviskd ... Robotokomplex,
rdzov vystavy automatizovanych a robotizovanych technologickych
komplexov, je utvoreny spojenim dvoch slovotvornych zakladov Spé-
jacou samohlaskou -0-. M4 systémova a priezradnil podobu.

Nové derivdty (robotizdcia, robotizovat, robotizovany, robotizadny,
robototechnoldgia, robototechnologicky, robototechnika, Robotokom-
plex] ukazuji, ako slovna zdsoba reaguje na Zivot spolognosti v aob-
dobi vedeckého a technického rozvoja. - RN B LIS T O

Pedagogickd fakulta UFP]S
Gottwaldova 1, Presov
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Zakladné ndzvy z astronomie*

(EEPERR SN T

Pristrojova technika

achromat
viacgoZovkovy objektiv, ktorym sa koriguje chromatickd aberdcia a zmen-
suje sféricka chyba
altazimut TR A 2o
velky neprenosny univerzél . 4 o
altimeter ’ ’
1. pristroj na meranie vy3ky nad zemskym povrchom
2. geodeticky pristroj na meranie vyskovych uhlov pri trigonometrickom
vypocte vySky
anastigmét
viacio¥ovkovy objektiv, ktorym sa koriguja optické chyby a odstraiiuje sa
astigmatizmus
aplanat
objektiv zloZeny z dvoch symetrickych achrométov, ktorym sa koriguie
sférickd aberécia
armildrna sféra
staroveky pristroj na meranie poldh objektov na oblohe; skladé sa z nie-
kolkych kruhov znazoriujicich sféry
ASA
stupeii citlivosti fotografickej emulzie zavedeny v Spojenych 3Jtdtoch ame-
rickych
astrograf
fotograficky refraktor s niekolko3osovkovym achromatickym objektivom,
ktorého svetelnost je v#dsia ako 1.8
astrolab
z&vesny staroveky pristroj na meranie vysky; kruh rozdeleny na stupne
astronomicky dalekohfad
1. dalekohlad na pozorovanie vesmirnych objektov
2. historické oznacenie Keplerovho dalekohladu
astroplatia
fotograficka platiia s osobitne upravenou emulziou na fotografovanie astro-
nomickych objektov
autokolimatny spekirograf = Littrowov spektrograf
spektrograf, ktorého objektiv kamery je i kolimédtorom

* Pod tymto ndzvom sme uverejiiovali supisy astronomickych terminov a
ich detinicie ako vysledok prdace Astronomickej terminologickej komisie Slo-
venskej astronomickej spolo¢nosti pri SAV {pozri Kultdra slova, 13, 1979, s.
340--345; 14, 1980, s. 158—172 a 363—367; 15, 1981, s. 176—178; 16, 1982, s.
168—172; 17, 1983, s. 170—172 a 360—369; 18, 1984, s. 158—167; 19, 1985, s.
154—162 a 343—356). Publikovany siupis je pokrafovanim v tejto praci.
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automaticka pointacia Y CTII TOR NPT I
pointdcia, pri ktorej sa dalekohlad automaticky udrZiava v smere na po-
zorovany objekt

azimutadlna hviezda
hviezda, prostrednictvom ktorej sa meria azimut

azimutilny kvadrant
kvadrant otofny okolo zvislej osi so stupnicou na meranie azimutu

Bakerov-Schmidtov dalekohlad
Schmidtov dalekohlad, v ktorom sa ohniskova plocha vyrovna do roviny
dal3im pomocnym zrkadlom

Bakerova-Nunnova komora
variant Schmidtovho dalekohladu s velkou svetelnostou a velkym zornym
polom pouZivany na pozorovanie umelych dru¥ic Zeme

Bakerova-Schmidtova meteorickd komora {nevhod. super-Schmidt)
variant Schmidtovho dalekohladu s velkou svetelnostou a velkym zornym
pofom pouZivany na fotografické pozorovanie meteorov

Barlowova SoSovka
rozptylka vloZend medzi objektiv a okular prediZujica ohniskova vzdia-
lenost objektivu

bez8trbinovy spektrograt
spektrograf bez Strbiny v ohniskovej rovine objektivu SR peeaivy

Big Schmidt
pomenovanie Schmidtovho dalekohfadu na Mount Palomare

bikonkavna Sofovka
dvojdutda rozptylka

bikoenvexna Sosovka R e 4
dvojvypukld SoSovka

brachyteleskop
reflektor, ktorého objektivom je parabolické zrkadlo mierne stotené na os
dalekohladu tak, Ze obraz objektu sa pozoruje vedla hlavného zrkadla po
odraze svetelnych lafov na pomocnom rovinnom zrkadle

camera obscura pozri dierkovd kemora AR L

Cassegrainov dalekohlad
reflektor, ktorého objektivom je parabolické zrkadlo s otvorom v strede;
obraz objektu sa pozoruje po odraze svetelnych licov na pomocnom hyper-
bolickom zrkadle za otvorom objektivu

Cassegrainovo ohnisko
ohnisko za hlavnym zrkadlom v Cassegrainovom dalekohlade

centrovanie dalekohladu
zjednotenie optickych osi okuldra a objektivu, pripadne dal3ich optickych
prvkov dalekohladu

cirkumzenitél
pristroj na urtovanie zemepisnej polohy pomocou vySok vybranych hviezd

clona
zariadenie v optickej siastave obmedzujice zvidzok svetelnych lacov

clonové Eislo
pomer ohniskovej vzdialenosti optickej sistavy k priemeru vstupnej clony
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Colziho helioskopicky okulér pozri polarizaiény helioskopicky okular R
coudé dalekohlad = coudé systém
reflektor, v ktorom zvazok svetelnych lacov po odraze na hlavnom zrkadle
dopada na pomocné konvexné zrkadlo, od ktorého sa vyvédza rovinnymi
zrkadlami poldarnou osou do coudé ohniska
coudé ohnisko
ohnisko coudé systému zachovavajice svoju stalu polohou v prlestore
coudé systém pozri coudé dalekohlad Apbaii L e o L
dalekohlad s AR
opticky pristroj umozZiiujaci zvddsit zorny uhol pozorovaneho predmetu a
sistredenim svetla na mald plochu zvysit jeho jasnost
deklinana os
os paralaktickej montdZe dalekohladu kolma na polarnu os
deklina&ny kruh i
deleny kruh na odé¢itanie deklinacie
deleny kruh
kruh, na ktorom moZno presne odditat uhly
denné videnie = fovedlne videnie R LSS
videnie spojené s podraZdenim Zfapikov oka o
diazenital ' I AL R
pristroj na urcovanie okamihov prechodov hviezd vertikdlom, a teda aj
miestnym poludnikom
dierkova komora = camera obscura
totograficka komora majica namiesto objektivu malt dierku
difrakcia
ohyb svetelnych vin pri prechode malym otvorom alebo na ckraji prekazky
dichrcizmus
vlastnost optickych jednoosovych kryStalov rozdielne pohlcovat riadny a
mimoriadny 14¢ pri dvojlome
DIN
stupeit citlivosti fotografickej emulzie zavedeny r. 1834 v Nemecku
disperzia spekirografu
miera vyjadrujica, kolko nanomeirov spektra pripadd na 1 mm
doba osvitu = expozitny tas (nevhod. expozicia)
doba osvetlenia fotografickej emulzie

o

duchovia mrieZky e e o
faloiné &iary v spektre sposobené nedokonalymi vrypmi mr1e2ky
dvojlom s

rozdvojenie svetelnéhc ldca pri lome do opticky anizotropného prostredia
dvojlomny vapenec pozri islandsky vapenec
Eherhardov efekt

difazny proces vznikajici potas vyvoldvania vo fotografickej emulzu a

ovplyviiujici s€ernenie v pre exponovanych miestach
Einsteinova veZa

ndzov slne¢nej veze na cbservatériu v Postupime
ekvatoreal e e

daiekohlad na paralaktfickej montaZi : s S
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eSelet
mriezka s malym poftom vrypov, ktord sistreduie svetlo do vysokych rédov
expozicia pozri doba osvitu
expozitny &as pozri doba osvitu .
filter ) A I
optické zariadenie preptidtajiice Ziarenie urcitej oblasti spektra
fokila
tsefka v sagitaluej a merididlnej rovine, do ktorej sa zobrazi bod vply-
vom astigmatizmu
fokusieia pozri zaostrenie
fotoflanck (nevhod. forénka)
technické zariadenie premieiiajiice svetelny tok Ziarenia na elektricky prid
foteclekirieky jav = fotoefekt
emitovanie elektrénov z povrchu kovov alebo pclovedidov pri oZiareni
svetlom vhodnei vincvej diZky

ax

gt FEN

fotoelektricky pasaZnik
pasaznik vyuZivajaci fotoelektricky jav na registraciu hviezdy
fotografia :
trvaly obrazovy zdznam objektu pOsobenim Ziarenia na fotografickd emul-
ziu
fotograficka emulzia ol SR e DnEa
chemickd vrstva citliva na 71aren1e suspenzia kry§talov halogenidov strieb-
ra v. Zelatine
fotograficky material
vrstva fotografickej emulzie nanesenej na emulznom podklade
fotograficky pristrej
opticky pristroj na zhotovovanie trvalych obrazovych zdznamov udinkom
Ziarenia na fotograficky materidl
fotometer
pristroj na meranie mnoZstva dopadajiceho Ziarenia
fotometricky dalekohfad

dalekohlad s pomocnymi zariadeniami na fotometrické merania ,\;
fotometricky klin réu-rz' y_?uu!br i

neutrdlny filter spojito premennej hustoty ‘ ‘L Lot
fotonasohik ST et S

fotodlanok s pridavnymi mrieZkami a elektr()dam1 na mnohonésobné z0-
silnenie pdvodného fotoelektrického priidu

foténka (nevhod.) pozri foto&lanok

fovea ceniralis
mala jamka v strede sietnice oka v Zltej Skvrne

fovealne videnie pozri denné videnie

Galileiho dalekohfad = holandsk§ dalekohlad
refraktor, ktorého okuldarom je rozptylng siistava; obraz pozorovaného
predmetu je priamy

gama faktor
tangens sklonu priamkovej fasti grada&nej krivky
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gnomon
najstardie astronomické zariadenie na meranie poloh nebeskych objektov;
ty¢ kolma na vodorovnu rovinu
GOST
stupeii citlivosti fotografickej emulzie zavedeny v Sovietskom zvaze
grada¥na krivka = charakteristicka krivka
zdvislost hustoty séernenia fotografickej emulzie od logaritmu osvitu
Gregoryho dalekohlad
reflektor, ktorého objektivom je parabolické zrkadlo s otvorom v strede
a obraz objektu sa pozoruje po odraze svetelnych ldifov na pomocnom
eliptickom zrkadle za otvorom objektivu
gulové zrkadlo = sférické zrkadlo
zrkadlo s odrazovou plochou Casti gulovej plochy
Herschelov dalekohlad
reflektor, ktorého objektivom je parabolické zrkadlo mierne stofené na os
dalekohladu tak, Ze obraz objektu sa pozoruje v blizkosti vstupného otvo-
ru dalekohladu
Herschelov helioskopicky okular
helioskopicky okuldr vyuZivajici na zoslabenie slnefného svetla priehfad-
ny skleny klin
heliometer
pristroj na presné meranie malych uhlovych vzdialenosti na oblohe
helioskopicky okuldr = helioskop
okular zoslabujici svetlo; pouZiva sa na priame pozorovanie Slnka
heliostat
siderostat pouZivany na pozorovanie Slnka
heliotrop
zrkadlovy pristroj usmerfiujici slnefné luiCe zvolenym smerom na velka
vzdialenost
hlada komét
maly dalekohlad s velkym zornym polom na hladanie navych komét
hladatik
pomocny mechanizmus pevne spojeny so zakladnym dalekohladom ulahcu-
jici najdenie objektu
hodinovy kruh T
deleny kruh na od&itanie hodinového uhla a rektascenzie
holandsky dalekohlad pozri Galileiho dalekohTad
horizontalny celostat
celostat usmerfiujici slnetné svetlo vodorovne
horizontalny dalekohlad
dalekohlad umiestneny vodorovne; svetlo do dalekohladu sa privadza
celostatom
hranol
teleso z rovnorodej priehladnej latky ohranifené stistavou rovinnych pléch
hranolevy astrolab
pristroj na urcovanie geografickych suradnic
hranolovy spektrograf
spektrograf, v ktorom sa svetlo rozkladd na spektrum pomocou hranola

‘.

158 Kultiira slova, 20, 1936, €. 5



hruby pohyb dalekohladu
ovlddanie dalekohladu pri jeho nastavovani na pozorovany objekt rychlym
pohybom s e
hustota sternenia
logaritmus pomeru intenzity dopadajtceho svetla k intenzite svetla, ktoré
preslo fotografickou emulziou
hviezdny fotometer
fotometer prispésobeny na meranie jasnosti hviezd
hypersenzibilizacia .
zvy3ovanie citlivosti vyrobeného fotografického materialu pred osvitom
charakteristicka krivka pozri gradagna krivka
infraterveny dalekohlad
dalekohlad umoZiujici pozorovat objekty v infracervenej oblasti spektra
infraterveny fotograficky material
fotograficky material, ktorého citlivost je senzibilizaciou posunutd do in-
fracervenej oblasti . .
islandsky vipenec — dvojlomny vapenec
vapenec, Ktorého kry$taly maji medzi nerastmi najvacsi dvojlom svetla
jednokanalovy fotometer
fotometer na meranie fotometrickych velidin vo vymedzenej spektrdinej
oblasti
jednoosovy krysital
kry3tal majtci len jeden smer, v ktorom nenastdva dvojlom
jemny pohyb dalekohladu
ovlddanie dalekohladu pri jeho presnom nastavovani na pozorovany ab-
jekt alebo udrZiavani na pozorovanom objekte
Keplerov dalekohlad = astronomicky dalekohlad
refraktor, ktorého okuldrom je spojna sdstava; obraz pozorovaného pred-
metu je obrateny
klinovy fotometer s LEmLT
fotometer, v ktorom sa v porovnavacej asti meni intenzita zdroja foto-
metrickym klinom
konkévnokonvexns fosovka : . : o e e al -
dutovypukld spojka ’
konvexnokonkavna SoSovka
vypuklodutd rozptylka
Littrowov spektrograf pozri antokolimainy spekirograf O X,
Maksutovov dalekohlad = meniskov§ dalekohfad
reflektor, ktorého objektivam je gulové zrkadlo a jeho gulova chyba zo-
brazenia sa odstraiiuje meniskom v blizkosti roviny zobrazenia
mimoriadny Iig
la¢ polarizovany v rovine kolmej na hlavny rez krystalu
mrieZkovy spektrograf
spektrograf, v ktorom sa svetlo rozklada na spektrum pomocou mrieZky
nesenzibilizovany fotograficky material
fotograficky material s maximom citlivosti pre vinové diZky okolo 300 nm;
jeho citlivost je neupravovand a je necitlivy na zelenu, Zitd a cervenu
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Newtonov dalekohlad
reflektor, ktorého objektivom je parabolické zrkadlo. obraz objektu- sa
pozoruje na boku tubusu po odraze svetelnych lidov na pomocnom revin-
nom zrkadle
normélny astrograf
astrograf s ohniskovou vzdialenostou 344 cm zobrazujici na fotograficki
platiiu 1’ ako 1 mm; §tandardny pristroj na zhotovenie atlasu Carte du Ciel
opticka os kryStalu
priamka vedend lubcvolnym bodom kry$talu v smere, v Ktorom nenastava
dvojlom o o ) )
orientovag s st phee s ooy RAY
pristroj na rakete alebo kozmickej sonde umoZiinjici orientaciu sondy v
priestore pomocou Slnka alebo vybratej jasne] hviezdy
ortochromaticky fotograficky materiél
fotograficky material s maximom citlivosti okolo 500 nm; citlivy na ze-
lené, 71té a necitlivy na Cervené svetlo
ortopanchromatick? fotograficky material
fotograficky material s vyrovnanou- citlivostou na vSetky farby okrem
zelenej
panchromaticky fotograficky material
fotograficky material s maximom citlivosti okolo 600 nm; je citlivy prek-
ticky v celej oblasti viditelného spektra
plankonkavna SoSovka )
ploskoduta rezptylka ) Vi e z W ;;(,3‘»"".2..;. i
plankenvexn# oSovka - G0 i GO bonhant e
ploskovypukla spojka S
polarizatnj helioskopicky okulér = Colziho helwskopxcki okular
helioskopicky okuléar vyuiivajum na zoslabenie slnetného svetla polarizator
riadny lac
& polarizovany v rovine hlavného rezu klyutalu
Riteheyho-Crétiénov dalekohlad
reflektor. ktorého objektiv sa skladd z dvoch hyperbolickych zrkadlel vy-
briasenych tak, aby sa odstrdnila sférick4 aberacia a k6ma
rozptyika Tt
Zo%ovka, ktorda meni rovnobeZny zvdzok lifov na rozbiehavy R
sférické zrkadlo pozri gulové zrkadlo S
Schmidtov dalekohlad
reflektor, ktorého objektivom je siérické zrkadlo; chyby zobrazenia sl
korigované korekfnou platiiou umiestnenou v dvojndsobnej ohniskovej
vzdialenosti pred objektivom; ohniskovd plocha je sférickd L
spekirilny fotometer HER
fotometer na meranie rozloZenia energie v spektre ) , P
spojka VIV DO e
SoSovka, ktord men{ rovnobeZny zvdzok liZov na zbiehavy
super-Schmidt (nevhod.} pozri Bakerova-Schmidtova meteoricka komora
Sosovka
sklo, kremeji alebo ind priehladni latka ohranifend dvoma gulovymi pio-
chami ¢i gulovou plochou a rovinou
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viackanalovy fotometer
fotometer na meranie fotometrickych velitin sdfasne vo viacerych spek-
tralnych oblastiach
vizuilny fotometer
{otometer vyuZivajici v1zuélny odhad na meranie fotometrickych veliCin
Weherov-Fechnerov zékon
logaritmicka zavislost medzi podrdZdenim a vnemom oka
zacstrenie = fokusacia
presné umiestnenie predmetu v chniskovej rovine cobjektiva -+ 7= 0

Lt

zonilny astrograf L i

astrograf s ohniskovou vzdialenostou 206 cm i L
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Zdkladné terminy lexikdlnej semaziologie

JURA] DOLNIK

IR

: :‘%mn CEOBR OGN SW RGNS L a8l niatg
\Y% slovenske] }azykovedne] literatire, v ktorej st zverejnené vy-
sledky vyskumu otdzok spojenych s objasiiovanim sémantiky slova.

pozorujeme terminologickd nejednotnost uZ pri oznacovani zdkladnych

pojmov (pravda, nie je to prizna&né iba pre slovenski jazykovedu).

Je to prirodzené, lebo vyskum sémantiky slova a slovnej zdsoby ea

prudko rozvija aZ v ostatnych dvoch-troch desatroCiach, takZe sa

mnohé pojmy iba ujasiiuji, iné sa prehlbujd, resp. prehednocujn, dal-

Sie sa zasa zavadzajt. V zahraniCi aj u nés sa vypracidvaji rozlicné

koncepsie néauky ¢ slove a slovnej zdasobe, €iZe tie isté javy sa sku-

maji z rozlitnych hladisk, ¢o sa odraZa aj v diferenciacii terminov

pouZivanych v jednotlivich koncepcidch. Pravda, niekedy ide len o

to, ¥e jednotlivi badatelia sa pridZiavaji istej konvencie, kym ini sa

opieraji o konvenciu z iného badatelského prostredia, a tak doché-
dza k nejednotnosti v pouZivani istych terminov. Ako typicky priklad
méZeme spomentt pouZivanie terminu lexéma v spojitosti s termi-
nom Sslovo. Jedni oznacuji lexémou formdalnu strdnku slovného zna-
ku (napr. Blanar, 1984; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980), pricom
slovo sa chdpe ako zdkladnd bilaterdlna znakovd jednotka, inokedy
sa lexéma chépe ako jazykovd jednotka mimo kontextu, ktorej jednu
stranku tvori obsah a druht forma, pri€om slovo sa povaZuje za kon-
textovand lexému (Schwanzer, 1973). Vztah medzi terminmi s’ovo a
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lexéma sa Specifikuje aj tak, Ze termin lexéma sa pouZiva pre slovd
ako jednotky jazykového systému (Ondru$s — Sabol, 1981, s. 18).
Takato terminologickd nejednotnost, prirodzene, staZuje komunika-
ciu medzi odbornikmi a tym aj vzdjomné porovndvanie vysledkov
vyskumu. Cielom tohto ¢lanku je prispiet k zjednoteniu zdkladnych
terminov lexikdlnej semaziologie a k sprehladneniu sustavy vycho-
diskovych poimov.

Treba zacat terminom lexikdlna semazioldgia. V Lexikologii (On-
drus — Horecky — Furdik, 1980, s. 10) néduka o slovnom vyzname sa
oznaduje terminom sémantika alebo semazioldgia. Je vSak ucelné ne-
pouZivat tieto dva vyrazy (sémantika, semazioldgia) synonymne, ale
vyuZit ich na pomenovanie odliSnych javov. Formuldcie v niektorych
pracach takito diferencidciu nepriamo aj vyZaduji. Napr. hovori sa,
Ze ,zo semaziologického hladiska sa skimaji uZ hotové pomenovania;
skiimaji sa ich sémantické vlastnosti a zloZky, ich vyznamova Struk-
tira“ (Horecky, 1978, s. 98}; alebo sa piSe, Ze ,v systematickem ter-
minologickom slovniku ani nejde o vyznaCovanie sémantickych vzta-
hov slov ... Uvedené sémantické vztahy maju zmysel pri semaziolo-
gickom postupe...“ [(Horecky, 1981, s. 322). V tychto vypovediach
by bolo nendleZité nahradit pridavné meno semaziologicky [semazio-
logické hladisko, semaziologicky postup] vyrazom sémanticky, a to
preto, lebo vyznamovo nie si tu totoZné. Vyrazy semaziologické hla-
disko, semaziologicky postup sa vztahuji na skimanie, na pristup ku
skumanému javu, nie na sledovany jav. Na skdmany jav sa vzfahuji
vyrazy sémantické vlastnosti a zloZky, sémantické vztahy. Termin
sémantika je dvojznaény: oznaduje sa nim nduka o vyzname (vo vzta-
hu k vyznamu slova sa hovori o lexikdlnej sémantike) — v tomto pri-
pade je synonymny s terminom semazioldgia —, ako aj predmet tejto
nduky — v tomto pripade je synonymny s terminom vgznam.

Vyhodné je odstrénit tato Ciastkovi synonymiu, a to tak, Ze pre
nauku o vyzname sa vymedzi termin semaziolégia. Semazioldgia je
teda nauka o vyzname jazykovych vyrazov. Vzhladom na povahu ja-
zykovych vyrazov treba rozliSovat lexikdlnu a syntaktickd semazio-
16giu. Lexikdlna semaziolCgia sa vztahuje na vyznam lexikalnej jed-
notky a jeho vztahy, predmetom skimania syntaktickej semaziologie
je vyznam zloZenych vyrazov rozli¢nej trovne (slovnych spojeni, viet,
nadvetnych celkov). Podla toho, aké vyznamové vztahy s predmetom
skimania lexik&dlnej semaziolégie, hovorime o paradigmatickej a kom-
binacnej lexikdlnej semazioldgii. Paradigmatickd lexikdlna semaziold-
gia skima paradigmatické vztahy medzi vyznamami vnuiri lexikal-
nej jednotky alebo v rdmci istych zoskupeni lexikdlnych jednotiek.
Kombinaénd lexikdina semazioldgia sa zaoberd otazkami linedrneho
spédjania aktudlnych lexikdlnych v¢znamov. Tymto svojim aspektom
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lexikdlna semaziolégia nadvdzuje na syntaktickd semazioldogiu. Kym
syntaktickd semazioldgia sa zaujima o sémanticki Struktdru syntak-
tickych celkov zaloZenu na kategoridlnych komponentoch vo vyzna-
me lexikalnych jednotiek, predmetom zaujmu kombinatnej semazio-
16gie je predmetno-logickd stranka vyznamu linearne usivztaZnenych
lexikalnych jednotiek. Tato strdnka vyznamu takychto zloZengych vy-
razov stvisi s vyznamovymi komponentmi niZsej urovne zovSeobecne-
nia. Vo vztahu k vete rozdiel medzi predmetom syntaktickej a kom-
binadnej semaziologie vystihuji pojmy sémantickej Struktury a obsahu
vety. Sémantickd Struktira vety sa zakladd na kategoridlnych kom-
ponentoch lexikdlnych jednotiek, na tvorbe obsahu vety sa zufastiiu-
ju tieto jednotky prostrednictvom individualnych komponentov vo svo-
jom vyzname. Obsah vety tvori vecnd stranka lexikalnych jednotiek
a ich vzajomné vztahy (Kacala, 1982]). Cielom kombinalného sema-
ziologického skimania je zistenie pravidiel linearneho spéjania lexi-
kalnych vyznamov prostrednictvom svojich komponentov niZSej urov-
ne absirakcie. Nduka o vyzname jazykovych vyrazov sa ¢leni takto:

; vy e . R

N -
i [

. SEMAZIOLOGIA , L e
o I . N ,\'V A v
| IR SRS
LEXIKALNA SYNTAKTICKA Loa el
! _ B Ao
| B P .
PARADIGMATICKA KOMBINACNA

Spojnice ukazuju, Ze kombinatnd semaziologia je c¢astou lexikalnej
semaziologie, pretoZe skima vyznam lexikalnych jednotiek z hladis-
ka jeho kombinécie s vyznamom inych lexikdlnych jednotiek do line-
arnych retfazcov, a sicasne nadvdzuje na syntakticki semazioldgiu,
lebo osvetluie lexikadlno-vyznamovy aspekt syntaktickych segmentov
{o predmete kombinatnej a syntaktickej semaziolégie porov. Nikitin,
1983).

Taziskom skumania lexikdlnej semaziologie je istd zloZka slova.
Termin slovo je tdelné vztahovat na abstrakciu ziskand z paradigma-
tického a syntagmatického slova. Paradigmatickeé slovo je jednotkou
slovnej zdésoby (lexikdlnou jednotkou), je vymedzené vzhladom na
iné jednotky lexiky. Syntagmatické slovo je lexikdlnym segmentom
textu, t. j. takym segmentom, ktory mimo textu je stoto¥nitelny s is-
tym paradigmatickym slovom. Slovo ako abstrakcia je postulovany
jazykovy objekt, ktorého formou existencie je paradigmatické a syn-
tagmatické slovo. Tento termin je uZitony vtedy, ked hovorime o
.slove“ bez toho, aby bolo potrebné rozlisovat medzi slovom jazyka
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(paradigmatickym slovom) a slovom reti (syntagmatickym slovom®,
porov. napr. vypovede typu Slovo md dve strdnky (zloZkyj: Slouom
nieto vyjadrujeme; Isté slovd maji- denotaéna funkciu a pod. Slovo
je bilaterdlny jazykovy objekt, je jednotou formy a sémantiky. Formu
slova tvori abstraktnd fonematickd Strukttra. sémantika slova je istd
abstraktnda Struktira odrazovych prvkov. MdZeme teda hovorit, Ze ta-
Ziskom predmetu skimania lexikalnej semaziologie je sémantika slo-
va. Termin sémantika nie je uplne totoZny s terminom v@znam. Ter-
min vjyznam je vhodné vztahovat na paradigmatické slovo. Jednou
strdnkou paradigmatického slova je lexéma, ktorou sa niefo vyjadru-
je. Toto nieCo je vSak diferencované. Vo vztahu k tejto diferencova-
nosti chceme vymedzit vyznam paradigmatického slova. Ide totiZ o
to, Ze z objektivneho dévodu (vyplyvajiceho z povahv javu) sa koii-
Se pri vymedzovani toho, o sa oznafuje ako lexikdiny vyznam. Nie-
kedy sa za konStituenty lexikdlneho vyznamu povaZuji generické
(idertifikatné) a Specifikatné (diferencné) sémantické priznaky (Bla-
nar, 1984, s. 39), inokedy sa k tymtio priznakom priradujd v ramci
lexikdineho vyznamu aj klasifikacné (kategoridlne) sémantické pri-
znaky (Blanér, 1980, s. 33). Inokedy zasa sa nehovori o lexikalnom
vyzname, ale o sémantike slova, resp. lexikdlnej jednotky ako o usté-
lenej konfigurécii kategoridlnych, subkategoridlnych a individudlnych
komponentov (Kacala, 1982, s. 5). V stvise s tymto javom sa dajn
dobre vyuZit terminy vjznam a seméma, prifom sa opdt moZno vyhniit
synonymii (Casto sa napr. hovori, Ze v pripade polysémie sa na jednn
lexému viaZe niekolko vyznamov ¢iZe semém). Vyznam treba chépat
ako S&iruktaru klasifikaCnych, generickych a S$pecifikatnych kompo-
nentov. Ide o vyznam paradigmatického slova. Struktira generickych
a - Specifikatnych komponentov tvori vyznam v uZSom zmvsle, teda
vlastny lexikdlny vyznam, ktory sa oznacuje ako seméma Vyznam
teda semému zahrnuje. I

Okrem vyznamu (a vnitri neho semémy) sa na lexému paradigma-
tického slova viaZu dalsie prvky. Tieto prvky sa viaZu na lexému
sprostredkovane, a to ako implikované prvky komponentov vyznamu
(implikaty). SG to mimcvyznamové prvky, ktoré treba brat do uvahy
pri skimani rozvijania vyznamu slova, ako aj pri odhalovani pravi-
diel kombinacie vyznamov v texte. Vyznam plus tieto implikované
prvky tvoria obsah paradigmatického slova. Obsah sa teda sklada
z vyznamovych a mimovyznamovych komponentov (podrobneigie Da2l-
nik, 1982). Obsah, vyznam, seméma su teda v inkluzivhom vztahu:
obsah zahfiia vyznam a vyznam semému. (V koncepcii, ktord u nas
rozpraciva J. Horecky, sa termin obsah slova vyvodzuje z prisluinej
kategdrie materialistickej dialektiky a chédpe sa nim ,dialekticka
jednota materidlnej zloZky [sthrn morfém]} a idealnej zloZky [kto-
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rou sa prejavuje vztah k pojmu a cez pojmy k javom objektivnej
reality]“ [Horecky, 1985, s. 101]; tradifne sa v3ak termin obsah via-
72 iba na idedlnu zlozku slova, ndS termin obsah paradigmatického
slova nadviazuje na tuto tradiciu).

ZloZkami syntagmatického slova st slovny tvar a aktualny vyznam.
Slovo ako lexikalny segment textu sa vyskytuje v istom tvare, t. j. ako
istda morfofonematickd Struktura. Aktudlny vyznam jestvuje ako Struk-
tira komunikativne relevantnych odrazovych prvkov, Kategoridlny
{klasifikany) prvok vyznamu md tu status presupozicie {porov. Da-
nes§, 1974). Aktudlne vyznamy sa v texte kombinuju a utvdraja zloZe-
né vyznamy — tento jav skima kombinacna semaziologia.

Vztahy medzi terminmi, ktoré stvisia so slovom, moéZeme zndzornit
takto: R I T R B R SRS L IS TRN o)

" SLOVO—‘— e e
| _ SEMANTIKA
l ) | -
PARADIGMATICKE SYNTAGMATICKE .
sLovo| LEXEM2 o SI:t){J.O - TVaR

_ " AKTUAL. VYZNAM
0 SEMEMA | il i R PR R T R L ¥ 13 .
. : TSN . i if'f'ﬁ.figkif
H o ot Lotmlant s amassin

7 tohto prehladu vyplyva, Ze terminy slovo, forma slova, sémanti
ka slova sa dajd pouZit v zovSeobeciiujicom zmysle, t. j. vtedy, ked
sa v istom momente odbornej komunikacie nevyZaduje ich 3pecifika-
cia (napr. o vyzname, seméme alebo aktudlnom vyzname moZeme ZzO-
vieobecliujico hovorit pomocou terminu sémantika).

Vzhladom na to, Ze vyznam (seméma aj obsah) je Struktdrovany,
vznika terminologickd otdzka, ako pomenovat jeho konstituenty. \%
nadej literatire sa pouZivaji terminy séma, sémantickd d¢rta, séman-
ticky priznak, vyznamovy komponent (s tym savisi termin kompo-
rentovd analjza]. Z vecného hladiska sa ukazuji dva problémy. Prvy
problém spodiva v tom, Ze komponentovou analyzou vyznamu mdéze-
me ziskat roznorodé Gasti z hladiska zloZenia: popri dalej nerozlo-
FiteInych, elementdrnych fastiach ziskavame aj zloZené, dalej rozloZi-
telné casti. V zavislosti od ciela analyzy sa moZeme uspokojit so zis-
kanymi rozloZiteInymi Sastami alebo analyzu moéZeme doviest aZ na
viroveii elementdrnych Casti. Tieto réznorodé ¢€asti vyznamu, teda aj
semémy treba terminologicky odli3it. Elementdrne Casti vyznamu (se-
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mémy]) oznalujeme terminom séma. Na neelementdrne €asti vyznamu
(semémy) vztahujeme termin komponent. Ak v istej stvislosti nie je
nevyhnutné rozliSovat medzi sémou a komponentom, moZno hovorit
o vyznamovej zloZke, pripadne o vyznamovom prvku. Azda je v3ak
primeranejSie pouZivat termin zloZka, pretoZe na termin prook sa
asociacne silne viaZe element. (V tejto stvislosti treba pripomenit upo-
zornenie V. Schwanzera v citovanej Stadii, Ze je uZitotné rozliSovat
medzi elementom a jednotkou — autor tieto javy vymedzuje definic-
ne; zatial sa v naSej literatire na toto upozornenie prili§ nedbalo,
hoci by to prispelo k presnosti vyjadrovania.)

Druhy problém sivisi s javom, na ktory upozornil sovietsky jazy-
kovedec N. V. Cvetkov {1984). Ide o to, Ze pri komponentovej analyze
sa ¢asto terminologicky nerozliSuje medzi zloZkami protikladnych
vyznamov v lexik4lnej paradigme na jednej strane a ich zovieobecne-
nim (t. j. porovndvacim zdkladom) na druhej strane. Napr. v lexikal-
nej paradigme pojmovo vymedzenej ako ,zbavovat nedistoty® s vy-
znamy ,umyvat® a ,oprat® v protiklade na zaklade pojmu prostrie-
dok, v ramci ktorého sa odliuji zloZkami ,voda, tekutina“ (umgyvat].
,voda s pracimi pripravkami“ (oprat). Tieto javy sa daji vhodne ter-
minologicky odligit tak, Ze porovndvaci zdklad oznadime terminom
sémanticky priznak (,prostriedok”), oproti ktorému teda kladieme
vyznamové komponenty alebo sémy (privlastok sémanticky pri pri-
znaku je zvoleny vzhladom na tradiciu, v naSej navrhovanej termino-
logickej koncepcii ide o =zovSeobecHujuci spésob vyjadrovania; ak
chceme byt désledni, musime hovorit o vyznamovom priznaku, lebo
na paradigmatické slovo sa viaZe vyznam, kym termin sémantika
stvisi s postulovanym slovom). V pripade, Ze pri vyjadrovani nie je
nevyhnutné rozliSovat medzi sémou, vyznamovym komponentom (te-
da vyznamovou zloZkou) a sémantickym priznakom, sthrnne méZe-
me hovorit o sémantickych Crtach (o atribite sémanticky plati to
isté ¢o pri priznaku].

Ak méame na mysli obsah (paradigmatického) slova, treba rozliSovat
medzi vyznamovymi a mimovyznamovymi €astami. Mimovyznamové
Casti obsahu sa traditne oznafuju ako noémy. Zatial sa neukazuje
potreba zaviest podobni terminologickd diferencidciu ako vo vyzna-
move]j oblasti obsahu.

Jestvuji jednovyznamové (monosémické] a viacvyznamové (polysé-
mické)] slova. Lexéma polysémického (paradigmatického) slova via-
Ze na seba dve alebo viac semém, resp. vyznamov, ktoré st vzdjomne
zviazané tak, Ze tvoria vnuatroslovnd vyznamovd paradigmu. Hovori-
me o semémovej, resp. vyznamovej Struktire polysémického slova.
Namiesto tychto terminov sa Casto pouZiva termin sémantickd §truk-
tira. Vzhladom na to, Ze termin sémantika sa vztahuje na postulované
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slovo, termin sémantickd Struktira sa spdja s polysémickym postulo-
vanym slovom, vo vztahu k paradigmatickému slovu ide teda o zovSe-
obeciiujici sposob vyjadrovania. Vnitroslovnd vyznamova paradig-
ma sa utvdra na zdklade spolotnych a odliSnych vyznamovych zlo-
#iek. Niekedy je vyhodné mat termin na oznacenie spoloCnej zloZKy.
Na oznafenie tejto zloZky sa dé& pouZit termin semazéma.

Zistilo sa, e medzi polysémiou a tvorenim slov je znafnd podob-
nost. Podobnost vztahov medzi zédkladovym a odvodenym slovom so
vztahmi medzi vyznamami v polysémickych slovach bola podnetom
na zavedenie terminu sémantickd derivdcia. Tato analogiu treba vy-
uZit aj pri zavddzani dalgich terminov, konkrétne terminov zdklado-
vy vyznam (zdkladovd semémaj a odvodeny vyznam (odvodend semé-
ma). Zakladovy vyznam je ten vyznam, od ktorého je odvodeny iny
vyznam vnitri toho istého slova, &iZe na ktorom sa zakladd iny vy-
znam. Odvodeny vyznam je ten vyznam, ktory sa zakladd na inom
vyzname vnatri toho istého slova. Treba zdéraznit, Ze termin zdkla-
dovy vyznam nie je totoZny s terminom zdkladny vygznam, kKtory sa
beZne pouZiva na oznafenie toho vyznamu, ktory motivuje ostatné
vyznamy polysémického slova. ,Zakladnému vyznamu si hierarchic-
ky podradené odvodene, sekundéarne vyznamy; synchronne v nich vy-
stupuje motivovanost zakladnym vyznamom" (Ondrus — Horecky —
Furdik, 1980, s. 42). Pri viac ako dvoch vyznamoch v8ak nemusia -
byt vSetky vyznamy priamo podradené zékladnému vyznamu, plati to
iba v pripade radidlnej polysémie, ked vietky vyznamy sa bezprostred-
ne viau na zakladny vyznam. Pri retazovej alebo radialno-retazovej
polysémii isty vyznam sa viaZe na zakladny vyznam len prostrednic-
tvom iného vyznamu, ¢iZe nezakladd sa priamo na tomto vyzname,
leZ na sprostredkujiacom. Zakladny vyznam je totoZny so zdkladovym
vyznamom iba v tom pripade, ked sa odvodeny vyznam zakladd na
zdkladnom vyzname. Inak povedané, zédkladovy vyznam je kaZzdy vy-
znam, na ktorom sa priamo zaklada iny vyznam vnatri slova. Zdaklad-
ny a zakladovy vyznam maji spolofné to, Ze si prvotné vo vztahu
k odvodenym — druhotnym vyznamom.

Polysémické slovo ako jednota lexémy a dvoch alebo viacerych vy-
znamov je slovnikovou jednotkou, resp. jednotkou slovnej zésoby. V
siilade s tradiciou sovietskej lingvistiky monosémizované polysémické
slovo v typizovanom (syntakticky vymedzenom) kontexte oznaujeme
ako lexikdlnosémanticky variant. Lexikalnosémanticky variant je bi-
lateralna jednotka lexikalnosémantického systému {porov. Ufimceva,
1974, s. 77), prostrednictvom variantov sa polysémické slovo vileniuje
do rozliénych mikrosystémov.

Pri skdmani vyznamovych vztahov medzi slovami sa vymedzuji
isté vyseky slovnej zdsoby, ktoré sa rozlicne pomentvaji. Ak si
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uvedomime, Ze takéto vyseky sa vymedzuji tak, Ze sa vychédza z isté-
ho zadaného pojmu (napr. pohybovat saj a zistuje sa, ktoré lexémy
5a na tento pojem vztahuji, vidime, Ze takéto skumanie sa zakladi
na onomaziologickom postupe. Takto vymedzeny vysek slovnej zdso-
by mozno primerane nazvat onomaziologickd lexikdlna paradigma.
Onomaziologickym postupom ziskané vyseky slovnej zdsoby maju sta-
tus paradigmy na zdklade spolofnych a odlidnych vyznamovych vlast-
nosti slov, t. j. na zdklade opoziénych vztahov. V ramci onomaziolo-
gickej lexikalnej paradigmy sa potom detailnejSie sktmaji vyznamo-
vé vztahy medzi slovami, podla miery ich vyznamovej totoZnosti sa
vymedzuji 1mensie skupiny, podskupiny alebo synonymické rady.
Ramec tychto lexikdlnosémantickych zoskupeni je dany onomaziolo-
gickou Ilexikalnou paradigmou. Tu je zretelna nadvidznost lexikdlnej
semaziol6gie na onomazioldgiu.

Ak pri skumani vztahov medzi vyznamami postupujeme tak, Ze
vychaddzame z istej lexémy a zistujeme, aké vyznamy tdto lexéma vy-
jadruje, uplatiiujeme semaziologickd met6édu. Podla toho vnutroslovnad
vyznamovi paradigmu méZeme nazvat semaziologickd lexikdlna para-
digma. Ako nadradeny termin k onomaziologickej a semaziologickej
lexikdlnej paradigme moZe shiZif termin lexikdlna paradigma.

Pokusili sme sa tu ukdzat, ako sa dd vhodnymi terminmi prehladne
a jednoznaCne zachytit ststava zdkladnych pojmov lexikdlnej sema-
ziologie. Usilie o zjednocovanie terminov lexikdlnej semaziolégie, kto-
rd sa v siasnosti prudko rozvija, by prispelo k efektivnosti odbornej
komunikécie a tvym aj k efektivnosti porovndvania vysledkov bddania.

e Loa e
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Rozvijanie kontinuity a formovanie nového v lekdr-
skej terminologii

BOHUSLAV FINDO

V neddvnej minulosti sme venovali pozornost okruhu ndazvov roz-
licnych foriem ¢&revnej nepriechodnosti v preklade prirucky C. Se-
warda a D. Mattinglyho Diagnostika pri posteli chorého (Martin,
Osveta 1981; porov. Kultara slova, 17, 1983, s. 342—346). Teraz si
chceme v3imnat, ako sa v preklade realizovali splatky na stard diZo-
bu v pouZiti slovenskych néazvov okrem terminolégie Crevnej neprie-
chodnosti. Pri viacerych slovdch alebo slovnych spojeniach, ktorych
sa dotkneme, ide skér o dokumentovanie ich pouZivania v odbornom
jazyku, pripadne o vyznamové spresnenie alebo poukaz na primera-
nej$iu morfologickd podobu v silade s vyvinovou tendenciou jazyka.
Osobitnii pozornost venujeme menej ustdlenym terminom, pripadne
novéim nédvrhom na slovenské pomenovainia.

Nazov bolest sa v texte pouZiva iba pre spontdnny pocit, bolestivost
oznatuje pocit provokovany vySetrujicou osobou (napr. pri prehma-
tavani brucha). Mostik (mostikovyj} vo vyzname Ssternum [sternalis]
sa ukazuje ovela vhodnej§i nazov ako hrudnd kost. Nazddvame sa, Ze
pridavné mend v podobe Zaltdkovy, lebkovy (vnitrolebkovy) a pup-
kovy st v silade s vyvinovou tendenciou jazyka. Nepokladame za
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opravnené rozliSovanie typu Zaludkovy vred, ale Zaludoénd S$tava a
pod., pretoZe je nepotrebné a nezodpovedd ani situécii v inych jazy-
koch. V celom texte sa uprednostnili ndzvy ddvenie a ddvenina {vomi-
tus, egesta — vyddveny obsah). Slovo dychavica (dyspnoe] nadobud-
lo v terminol6gii definitivne miesto a pouZivanie nézvu farchavost
{graviditas) sa pocas ostatného desatrotia velmi rozsirilo. Standard-
né miesto zaujali podoby riedisko, buchanie srdca [palpitatio}, systé-
movy tvar hmatatelny orgdn (nie hmatny) a sklofiovateIné spojenie
s domdcim adjektivom hrudnikovd angina popri beZnom medzindrod-
nom termine angina pectoris. Nazov dervienka [dysenteria]) postupne
nadobida miesto, ktoré mu patrilo v poslednych dvoch storo€iach.
Tradicia redakcie vydavatelstva Osveta sa pozitivne prejavuje pouZi-
vanim slovesa zjavit sa (oproti objavit sa). Redundancia vznikla pri
spojeni v polohe poleZiatky a v polohe postojacky, lebo samy prislov-
ky poleZiadky a postojadky implikuji oznacCenie polohy.

DalSie nazvy uvddzame v abecednom poriadku s komentdrom, prip.
informaé&nou definiciou.

divy kaSel [pertussis, angl. whooping cough)

Povodné ludové pomenovanie somdrsky kaSel preSlo do slovenskej
zdravotnickej literatiry v zmenenej podobe divy kafel. V tejto forme
ho pouZiva Srobar (1909), I. Stodola a spoluprac. (1937) a Chura
(1949) v dosial najvd¢Som slovenskom kniZnom diele o infek&nych
chorobéach. Anglicky termin whooping cough moZno preloZit ako hi-
kavy kaSel, o vravi tolko ako somdrsky ka$el. Z hladiska oznaCo-
vaného fenoménu je traditny néazov divy kaSel nesporne vhodnejsi
ako ¢ierny kalel, ktory sa v preklade pouZiva v kapitole KaSel.

drazdivé érevo (ang. irritable bowel)

Je to nov§i ndzov poruchy zndmej predtym pod menom drdidivé
hrubé ¢&revo (colon irritabile, angl. irritable colon). NovS$ia verzia
sivisi s faktom, Ze porucha funkcie zahrfia celd traviacu ruru.

chrapoty (angl. rales, ¢es. chropy, rachoty)
Podrobna diskusia o termine vySla v Kulture slova, 18, 1984, s.
38—42.

iver [sekvester)
Cast oddelena od celku nefyziologickym pochodom, napr. odumre-
ty kisok kosti {pozri odiverenie).

kamene, Zléové, modové (cholelithiasis, nephrolithiasis)

V slovencCine sa uprednostiiuje ndzov kamene pred zdrobneninou
kamienky,; podobne kvapkovd infizia, a nie kvapéékovd infizia, kvap-
kovité srdce, a nie kvapienkovité ani nie kvapockovité srdce, dalej
pavitkovité vény, a nie pavuéikovité vény.
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knisava chédza, ,kacacia“ [(angl. waddling gait, rus. perevalivajuséa-
jasia pochodka)

Myopatickd chodza: trup sa pri kaZdom kroku vychyluje z boka
na bok.

miiénica /[soor)

Hubova infekcia zndma aj pod menom moniliovd stomatitida. Nazov
pouZiva HalaSa {1926} a Chura (1949). Forma mic¢nivka, s ktorou sa
niekedy v praxi stretdme, neodévodnene nartasa kontinuitu.

nabehnutie petene, plac, papily optického nervu /congestio, angl.
congestion/

Nadmerné alebo abnormdlne nakopenie krvi v Casti tela; kongescia
nie je iba pasivny proces — staza, stavenie, prihat —, ale aj aktivny
dej (angl. active, functional congestion].
nachrnutie (paresis)

Ciasto&né ochrnutie {porov. ochrnutie).

napoar choroby [atak choroby, angl. attack)

Zjavenie sa choroby alebo nové vzplanutie v jej priebehu.
nastupny priznak (angl. presenting symptom]

Priznak, ktorym sa choroba ohldSa na zafiatku svojej manifestacie.
navretie, navrenina (navrief, navrety) [(tfumejactio, intumescentia,
angl. swelling, tumescence, rus. nabuchanie, pripuchlost, Ces. zdufeni)

Zvadsenie, vyvysenie aZ hrbol, zvyCajne v stvise s chorobnym pro-
cesom, napr. zdpalové navretie, angl. inflammatory swelling, rus. pri-
puchlost vospalitelnaja, ¢es. zdnétlivé zdufeni; mitne navretie, angl.
cloudy swelling, rus. mutnoje nabuchanie, fes. kalné zdureni.
nedovieravost chlopni [insufficientia, requrgitatio)

Defekt chlopne, ktory nedovoli tplné zatvorenie prisludného dustia.
odiverenie [sekvestrdcia)

Nefyziologické oddelenie malej c¢asti od celku, napr. oddelenie ne-
krotickej ¢asti kosti od zdravej (pozri iver).
ochruutie [paralysis)

Strata motorickej sily zapri¢inena funk¢nou &i organickou poruchou
nervovych alebo nervovosvalovych mechanizmov (porov. nachrnutie).
opasec, syn. plazivec pasovy [herpes zoster)

Opasec je znamy ndzov (Chura 1949}, plazivec pdsovy je nova po-
doba na podklade medzindrodného mena (porov. plazivec jednoduchy ).
osial (vertigo, zdvrat)

VystiZné oznacenie halucindcie pohybu, o ktord pri poruche ide.
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ovisnuta ruka /[karpoptoza, angl. wristdrop)

Ochrnutie svalov vystierajticich ruku a prsty.
plazivec jednoduchy [herpes simplex)

Nova podoba na podklade medzindrodného mena {porov. opasec)-
porazka (ictus apoplecticus, angl. stroke [apoplectic])

Nepokladdme za vhodné nahrddzat tento ndzov s dlhou tradiciou,
ktory sa uZ ddvno pouZiva v lekarskej literatire [Ribay 1795, Srobar
1909, Dérer 1957 a i.}, podobou m#tvica.
puknutie paZeraka, sleziny a i. [ruptura)

Kontinuita so starSou slovenskou zdravotnickou literatdrou hovori
jasne v prospech puknutia, a nie prasknutia.
pukot(y) [krepitdcie, crepitatio) - .

Prejav zistiteIny najmd nactvanim, va¢Sinou na pldcach (pozri
chrapoty).
rozpalenie tvare (angl. flush)

ZvyCajne prechodnd cerveli v tvdari, ktord zapri¢iiiuje nahrnutie
krvi do tvdre a krku.
rozpinavy proces [expanzivny proces, angl. space occupying lesion}

Oznacenie sa pouZiva napr. na vnttrolebkové nadory.
silenie [tenesmus, angl. straining)

Bolestivé usilovanie sa o vyprdzdnenie stolice alebo mocu, prip.
bolest spojend s defekdciou ¢i mo&enim.
sinavest, sinavy (cyanosis, cyanoticus) .

Modré zafarbenie koZe a sliznic pri zvySenom ohsahu odkysli¢ené-
ho hemoglobinu v krvi.
splasnutie plie [collapsus pulmonum]j

ZniZenie mnoZstva vzduchu v plicach a tym zmenSenie ich objemu;
vyraz sa pouZiva aj v stvise s inymi orgdnmi, napr. splasnutie pece-
fiovych lalééikov.
siirny stav (urgentny stav, angl. emergency)

Aktitna zdravotnd situdcia, ktord vyZaduje chytry zéasah.

Stepenie [vaccinatio)

Tradi¢né oznacCenie vakcinédcie v slovenskej literatire. V preklade
sa pouZiva v rovnakom vyzname aj podoba ofkovanie. Napriek roz-
dielu v sii¢asnom tze oproti minulosti stdlo by za tvahu vyznamové
rozliSenie: Stepenie = vaccinatio, ofkovanie = inoculatio (napr. 23-
kovanie materialu na kultivaénit pédu v mikrobiol6gii).
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faZoba [nausea)
Charakteristicky pocit na davenie.

tleci &as /inkubadnd peridda)
Casové rozpéatie od uchytenia sa patogénneho zarodku v tele aZ po
prejav prvych priznakov choroby (Chura 1649).

traslavast [tremor)

MimovolIné osciladné pohyby v désledku striedavej kontrakcie a re-
laxédcie oponujicich svalovych skupin.

vatok, vatkovitost [diverticulum, diverticulosis)

N&azvy oznafuji jednotlivé alebo viacndsobné vylialenie traviace]j
Tary.
vycivenost, vyeciveny [kachexia, kachekticky)

Tazky celkovy upadok zdravia spojeny s malnutriciou.

vydutina aorty, srdca /aneurysma aortae, cordis), razitepova vydutina
[aneurysma dissecans)

Oznad&enie vydutina sa zauZivalo vo vyzname aneuryzma, nema sa
pouZivat na oznadenie divertikula, ako sa Casto stava.

zapetenost, zape&enie (obstipatio]
Podrobnd diskusia o termine vy$la v Kulture slova, 13, 1979, s. 329—
332 (pozri aj zhréenost stolice).

zavletenina (metastasisj
Prenos choroby z prvotného loZiska na vzdialené miesta tela.

zhritenost stolice (faecaloma, angl. fecal impaction) pozri zapetenost

zmorenost (angl. prostration, ¢es. zchvdcenost)

Prostrdcia oznacuje extrémne telesné alebo duSevné vycerpanie;
podla Slovnika slovenského jazyka zmoreny = velmi vycéerpany.

Akdsi inventarizdcia nazvov pouZitych v prekladovom texte osved-
tenej anglickej lekarskej prirucky je su¢asne ponukou zainteresovanym
gerpat z hodnotnych zdrojov minulosti aj ich adekvdtne prekonéavat
v situdcii rozvinuteijSej trovne poznania.

OUNZ, Nemocnica s poliklinikou R
Zvolen RE e
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ROZLICNOSTI ~* = =

Poster — vyveska — panelova vjveska

Vedecké konferencie su déleZitym forom, na ktorom sa vedci stre-
tdvaja, aby predniesli vysledky svojich vyskumov, vypoculi si referé-
ty inych vedcov zaoberajacich sa rovnakou alebo pribuznou proble-
matikou, vymenili si ndzory a sktisenosti, resp. dohodli sa na spolu-
préaci. Poriadok rokovania na vedeckych konferencidch byva taky, Ze
§pi¢kovi vedci uvedd zalastnenych do problematiky zakladnymi re-
feratmi, po nich nasleduji kratSie referaty ({koreferdty, komunikaty)
a diskusia.

Na efektivnejSie vyuZitie €asu a umoZnenie SirSej diskusie sa na
mnohych vedeckych konferencidch uplatiiuje forma tzv. posterov.
Poster ma vela spolotného s plagdtom najm& z hladiska formy. Pla-
gét je jednolistova tla¢, resp. kresba s informaénym, propagafnym
alebo reklamnym charakterom. Hoci poster nem& propagacny ani
reklamny réz, len informacny, je to tieZ isty druh plagdtu prispdso-
beného rozmermi ploche panela, na ktorom je umiestneny. Poster na
konferencii obsahuje nézov prace, meno autora, tidaje o jeho praco-
visku, stru¢ne vysvetleny ciel! prace, metddy jej spracovania, grafy,
tabulky, pomocnd literatdru, pripadne podla celkového charakteru
vyskumu aj hotové vzorky ziskané opisanou technoldgiou. Stcastou
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posterov byvaju aj pitafe v podobe vtipnych obrdzkov alebo makiet
modelov navadzajicich metaforicky na dant problematiku. Z&ujemco-
via o ziskanie separatu (vytlacku zaoberajiceho sa témou zobraze-
nou na posteri) pripiSu na poster svoje meno a adresu.

Prednosti posterov sa evidentiné, umoZiiuji uG€astnikom orientovat
sa na ti zloZku problematiky, ktord ich najviac zaujima, a predisku-
tovat ju s autorom prindSajicim Cosi nové, resp. s takym, ktory uZ
dosiahol na tomto poli nejaké pozitivne vysledky. Najva¢§im prino-
som posterov je osobnd vymena skusenosti, nadvidzovanie priamych
kontaktov medzi vedcami bez striktného Casového obmedzenia. Disku-
sie, ktoré sa vedu pri paneloch s postermi, sa anglicky nazyvaji pos-
ter discussion (posterovd diskusia) alebo poster session (posterové
zasadanie), dakedy aj poster presentation [(posterovd prezentdcia).

Slovom poster sa rozsSiruje rad slov prevzatych z angli¢tiny, kde sa
nim pomentva plagat, ale zdrovei aj lepiC¢ plagatov. V americkej an-
glidtine oznacuje toto slovo sprievodcu v spacom vozni. Sloveso to
poster znadi ,plagatovat, propagovat®. Ponika sa otdzka, &i sa so
slovom poster jednoducho uspokojit a pouZivat ho ako nézov opisa-
nej redlie nielen na zahraniénych, ale aj na domaécich konferenciéach,
alebo ¢i uvaZovat o zavedeni nejakého ekvivalentného domdaceho po-
menovania. Slovo plagdt, ktoré mda rovnaky vyznam ako anglické slo-
vo poster, je takisto prevzatym slovom (z holand€iny prostrednictvom
nemdiny). Hoci je v sloventine ustdlené uZ déavnejSie, m4 tt nevyho-
du, Ze vyvoldva asocidcie reklamného rdzu, ktoré sa nestotoZiuji s
vedeckym zameranim posteru.

Pri tvorbe novych terminov sa zvy€ajne berie zretel na niektory
charakteristicky znak pomentvaného predmetu alebo javu. Charak-
teristickym znakom posteru je to, Ze visi na paneli, preto ho u nés
dakedy nazyvaja panelovd vyveska. Toto spojenie pokladame nielen
za priezra¢né, ale aj vystiZné, funkéné a jazykovo sprdvne. A to st pra-
ve poZiadavky, ktoré sa kladil na termin.

Uvedomujeme si, Ze pod vplyvom stykov so zahraniénymi vedcami
sa slovo poster bude pouZivat aj dalej, popri nom by sa vSak mohol
na oznatenie spominanej formy referdtov na vedeckych konferenci&ch
ustdlit aj domdci termin vjveska, resp. panelovd vjveska.

Aj termin vgyveska, resp. panelovd vyveska oproti slovu poster je
dokazom, Ze sloven&ina poskytuje dost moZnosti na utvorenie vhod-
nych domécich pomenovani z domacich zdkladov.
“i Eva Risovd

Shl
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Jogovy, jogisticky AR
. { : . o .

V stvislosti s rozvojom telesnej vychovy sa €asto hovori o joge a
o cvifeniach z tejto oblasti. S tym suvisi aj otdzka utvorenia, resp.
ustdlenia adjektiva k substantivu joga.

V Slovniku slovenského jazyka VI (Bratislava, vydavatelstvo SAV
1968) sa na s. 42 uvddza heslo joga s vyznamami: 1. jeden zo Siestich
indickych ortodoxnych systémov, jogizmus a 2. telesné cvidenia, kto-
ré sa vytvorili v savislosti s tymto systémom, jogizmus a ako dalsie
heslo aj synonymny vyraz jogizmus, ku ktorému sd prihniezdované
nézvy privrZencov jogy, a to jogista a prechylend podoba jogistka,
ako aj pridavné meno jogisticky ilustrované spojenim jogistické cvi-
benia.

V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikove]j
(Bratislava, SPN 1878) a v Kratkom slovniku slovenského jazyka (v
tlagi) sa takisto uvadza iba pridavné meno jogisticky.

V dokladovom materiali Jazykovedného tstavu L. Stira SAV z po-
slednych desiatich rokov sme na$li len jeden doklad na adjektivum z

~‘tejto oblasti, a to na podobu jogisticky, z poviedky P. Jarosa: Potom si

zacvidil vybrani dvadsatmindtovi jogisticka zostavu a bodry, fuly a
sviezi vysiel zo svojej izby.

Jazykové prirucky aj dokladovy materidl teda zhodne uvadzajd iba
podobu adjektiva jogisticky. Nedostatok dokladov na pouZivanie tohto,
resp. iného adjektiva suvisi azda s tym, Ze povodnej, po slovensky
pisanej literatiry z tejto oblasti bolo doneddvna velmi malo. Nemdame,
pravda, na mysli interné publikdcie urcené Clenom jednotlivych telo-
vychovnych jednot, ktoré sa nedostant medzi 3irsiu verejnost a tym
ani na excerpovanie pre potreby lexikalnej kartotéky JOLS SAV. Po-
doba jogisticky nie je v najnov3ej telovychovnej literattire o joge frek-
ventovand. Stvisi to s tym, Ze v literatire z tejto oblasti je nizka, resp.
nulovd aj frekvencia substantiva jogizmus, od ktorého je toto adjekti-
vum utvorené. Z dvojice vyrazov jogizmus — joga sa v nej dosledne u-
platituje iba vyraz joga. K tomuto podstatnému menu sa utvorilo pripo-
nou -ovy nové pridavié meno jogovy. Dosledne sa pouZiva napr. v
publikécii M. Poldska Joga (Bratislava, Sport 1985) v rozliénych spo-
jeniach, napr. jogovy text, jogovd prax, jogovd technika, jogovd etika,
jogovy vycvik.

Pripona -ovy, ktord je v pridavnom mene jogovy, je v sicCasnosti
pri tvoreni adjektiv velmi produktivna (porov. P. Ondrus — J. Fur-
dik — J. Horecky: Sufasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia.
Bratislava, SPN 1930, s. 123). Nou sa tvoria pridavné mend od nazvov
latok [atrament — atramentovy/, rastlin (hrib — iribovy), veci (kib —
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kibovy), od dejovych podstatnych mien {pohyb — pohybovj) a od
abstraktnych podstatnych mien (nadstavba — nadstavbovyj). Do po-
slednej z tychto skupin, medzi adjektiva sdgovy, intrigovy, dopingo-
vy, ligovy utvorené od substantiv sdga, intriga, doping, liga patri aj
nové adjektivum jogovy. Zda sa, Ze toto vyznamovo priezradné ad-
jektivum sa ustdli v spomenutej oblasti v tych pripadoch, kde ide o
vyjadrenie vztahu k joge.

Zhfiiame: Z pridavnych mien jogisticky a jogovy je v najnovsej lite-
ratire z telovychovnej oblasti frekventovanejsie adjektivum jogovy.
Hoci ho jazykové prirucky zatial neuvddzajd, je utvorené dobre a mé
vSetky predpoklady ustédlit sa v jazykovej praxi na vyjadrenie vztahu
k joge, teda v takych spojeniach ako jogové cvidenia, jogovy vijcvik,
PouZivanie adjektiva jogisticky sa tak pravdepodobne obmedzi predo-
vSetkym na vyjadrenie vztahu k substantivam jogista a jogizmus v ob-
lasti filozofie. .

v E

v

i et e e e e Katarina Hegerovd

Andreiho ¢i Andreia?

V na3ej dennej tla¢i sme v minulem roku viackrdt zaznamenali
genitiv rumunského rodného mena i priezviska Andrei v podobe An-
dreiho. Neddvno sme rovnaka podobu genitivu tohto priezviska po-
tuli aj v bratislavskom rozhlase. No poslednd podoba genitivu, ktord
sme si vSimli v dennej tlaci, bola Andreia. Kiord z nich teda je alehn
by mala byt ndleZitd v spisovnej sloven&ine?

Aj neodbornikovi vo veciach jazyka je zrejmé. Ze tu ide o otdzku
grafickej (pisomnej), vyslovnostnej i tvaroslovnej adaptédcie cudzich
viastnych mien systému sloven&iny. Genitiv priezviska v podobe An-
dreiho vychddza z uZ pomerne zauZivaného pravidla o prepise a sklo-
fiovani cudzich vlastnych mien zakonéenych na samohldasku -i: Pava-
rotti, -ho, -mu, -m, Rosini, -ho, -mu, -m atd. V rumundine je pocCet
priezvisk tohto typu zakon&enych na samohldsku i znaéne obmedze-
ny. Ide spravidla o vlastné mend talianskeho povodu typu Rosetti,
Lipatti, ktoré v gen. a akuz. sing. budd mat naleZité podoby Rosettiho,
Lipattiho, v dative Rosettiinu, Lipattimu, v lok. a in8tr. Rosettim, Lipat-
tim. Priezviskd typu Andrei, Macovei, Furdui, Drdgoi si v rumunéine
tiez pomerne zriedkavé, no sd iba zdanlivo, vizudlne zakonéené na sa-
mohlédsku -i. V tychto priezviskdch koncova graféma -i méa po predché-
dzajicej samohlaske funkciu sondrnej spoluhldsky j, a tak sa aj vy-
slovuje: [andrej, makovej, furduj, drigojj. Podla toho rumunské me-
no Andrei sa v spisovnej slovenéine skloiiuje podla vzoru chlap ako
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doméace priezviska na -ej (Matej, Slabej i cudzie priezviskd, ktoré su
vo vyslovnosti zakonCené na -ej (Hemingway, Grey). TakZe autor
podoby genitivu Andreia bud vedome, alebo intuitivne, no bezpelne
trafil do ¢ierneho.

Vzhladom na uvedené podoba gen. a akuz. sing. rumunskych prie-
zvisk typu Andrei, Furdui, Drdgoi ma mat v spisovne] slovencine né-
leZitt podobu Andreia, Furduia, Drdgoia s vyslovnostou [andreja, fur-
duja, drdgojaj. Dal3ie pddové tvary budd mat tieto podoby: dat. a lok.
sing. Andreiovi, Furduiovi, Drdgoiovi [vysl. andrejovi, furdujovi, drd-
gojovi), intr. Andreiom, Furduiom, Drdgoiom [vysl. andrejom, fur-
dujom, drdgojom].

Jan Kerdo

SPRAVY A POSUDKY

Sympatickd knizka o jazykovej kultire

(SLOSAR, D.: Jazy&nik. Praha, Horizont, nakladatelstvi Socialistické akademie
¢SSR 1985. 136 s.) X

Do radu ¢eskych publikdcif, v ktorycu. v 1stom vybere a pripaane aj po
iprave vychddzaji prispevky z jazykovych rubrik uverejiiované v dennej tla-
¢i alebo v rozhlasovych reldcidach (porov. Cestina vsedni a neviedni, 1972;
GCeSting za §kolou, 1974; O &estiné kaidodenni, 1984) pribudol v roku 1985
vyber z jazykovej rubriky nazvanej Jazyénik, ktord v revue Véda a Zivot ve-
die pracovnik Filozofickej fakulty Univerzity ]. E. 2urkyiiu v Brne doc. dr.
D. §losar, CSc.

Uz vtipny ndzov rubriky aj kniZky a spdsob, akym autor poddva poucenie
o slove jazyénik, predznamenava hlavné oblasti zdujmu autora, a to predo-
vietkym tie veci okolo jazyka, ktoré aj &itatelov najviac zaujimaja alebo
s ktorymi sd spojené isté problémy — povod (etymolégia) slov, zmeny slov-
nych vgznamov v priebehu historického vyvinu jazyka, problematika tvorenia
slov, vhodnost pomenovania a Stylistickd primeranost slov, vyslovnost, sklo-
#ovanie najméa slov prevzatych z inych jazykov. O slove jazybnik sa napr.
dozvedame, Ze v staroslovienéine sliZilo na pomenovanie prisluSnikov po-
hansk§ch nérodov. Po druhy raz sa toto slovo snaZil zaviest do &eStiny Josef
Jungmann ako prevzatie zo slovendiny s v§znamom ,taravy, jazytny Glovek".
A napokon D. Slosar pouZil slovo jazylnik prileZitostne ako autorské slovo
nerobiace si ndrok na vieobecné roz3irenie, a to ako Cinitelské Ci lepSie ko-
natelské pomenovanie pre toho, kto sa zaoberd jazykom a stard sa ofl. S tym-
to vyznamom sivisi aj neZivotné substantivum ako nézov rubriky.

Spolognym menovatelom v3etkych prispevkov zhroutych v Jazyéniku je
Gsilie sprostredkovaf ditatelom ddvernejdie poznanie spisovnej gestiny. V
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blizSom poznani jazyka autor oprdvnene vidi istd zaruku citlivejSieho zaob-
chadzania s tymto nastrojom komunikacie.

Aké vyrazy si predmetom Slosarovych vykladov a tvah? V Jazyéniku
ndjdeme vela slov z naSho beZného Zivota, ktoré si niefim zaujimavé, napr.
svojim pdvodom — tak je to pri slovach antuka, omsely, groteska, miniatira,
papalds a i. Nezriedka si autor vSima dvojice slov, pri ktorych pdvodnému
domédcemu alebo zdanlivo domdcemu slovu konkuruje internacionalizmus
{Puk a tou$; Box, &i rohovdni? Na rozlouéenou s vtefinou?). U7 traditne
vdadnou, a pritom stdle potrebnou témou pouceni z oblasti jazykovej Kultiry
je vysvetfovanie rozdielov medzi dvojicami slov, ktoré si pouZivatelia jazy-
ka z rozlicnych dovodov bud priamo zamiefiaji, bud nevedia postrehnit, v dom
je medzi nimi rozdiel [diévod &i pFidina, trasa a traf, vrcholny a vrcholovy,
hutnt €i hutnické sklo).

Slovenského Ccitatela kniZky modZe zaujat fakt, Ze viaceré jazykové problé-
my objasiiované D. Slosarom su aktudlne nielen v &eStine, ale aj v sloven-
¢ine, tykaju sa prostriedkov pouZivanych v obidvoch naSich jazykoch {napr.
pofiderni, papalds, rezervy v novSom vyzname ,zdroje nevyuZité v ddsledku
organizacnych ¢i inych nedostatkov®, odrekreovat, chybovost, akuzativne vaz-
by typu wvazovat ztrdty ap.). Z knizky Jazydénik je jasné i to, Ze potrebu rie-
§it isté problémy v oblasti jazykovej kultiry v cCeStine prindSa aj kontaktova
situdcia CeStiny so slovenéinou. MéZeme sa napr. dozvediet, Ze v Ceskej ho-
vorenej aj pisanej publicistike sa pod vplyvom slovenfiny Coraz &astejSie
vyskytuje spojenie otevFit zaseddni, konferenci, kongres namiesto zahdjit za-
seddni — novSiemu spojeniu predpoveda autor do budicnosti funkciu syno-
nymného prostriedku.

Na kniZ¥ke D. 3losara, podobne ako sa to eSte vo vidc3ej miere ukazuje v
kniZke O ¢edtiné kaZdodenni (1984), je sympaticky spdsob, akym sa realizuje
starostlivost o kultivované vyjadrovanie v rozliénych oblastiach spoloCen-
ského styku. Autorovi zvdcd$a nejde o schvdlenie ¢i zamietnutie konkrétnych
jazykovych prostriedkov, leZ predovSetkym o vyklad ich vzniku, o osvetlenie
ich vztahu k inym prostriedkom, o moZnost (a vhodnost} ich uplatnenia v
rozlitnych sférach dorozumievania (v sdCasnosti je citlivf najméd rozdiel
odborné vyjadrovanie — vyjadrovanie v beZnom, neodbornom jazyku; vyjad-
rovanie v beznom jazyku — administrativny, tzv. dradnicky jazyk, resp. slang].
Nezriedka sa autor zamyila aj ,prognosticky”, teda nad vyhliadkami, aké
maja isté vyrazy do buddcnosti, pricom v takychto tvahdch redlne zvaZuje
hranice a&innosti jazykovednych zdsahov do vyvinu jazyka a rata aj s psy-
chikou pouZivatelov jazyka. Napr. z istej nechuti eskej verejnosti proti zme-
ne vtefina - sekunda usudzuje, ¥e v hovorovom jazyku a v krasnej litera-
tire sa asi bude udr¥fiavat slovo vferina, hoci v odbornom vyjadrovani sa
presadil latinsky internacionalizmus sekunda.

Kni?ku Jazydénik mo¥no hodnotif ako pozitivny vklad do starostlivosti o
jazykovid kultdru. Usiliu o hladanie pritaZlivej formy takejto publikacie
majd slaZit aj sprievodné kresbitky, ktoré si miestami vtipné, inde viac po-
pisné. Niekedy sa ndjde v texte aj argumentdcia, ktord nepokladdme za cel-
kom presved¢ivd. Napr. proti prijatiu slovesa zohlednit do spisovného jazyka
autor argumentuje jednak tym, ¥e toto sloveso je len nedokonalé synonymum
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k existujicim a beZnym slovesdm zakalkulovat néco, piihlédnout k nédeinu,
zahrnout néco do dvahy, jednak tym, Ze by sa toto sloveso muselo odvodzo-
vat od adjektiva ohledny, €o vSak z vyznamového hladiska nie je moZné.
Nazdavame sa, Ze tak v CeStine, ako aj v slovencine moZno odvodzovat slo-
veso zohlednit (zohladnit] priamo od substantiva ohled (ohlad) pomocou
rozdireného alebo preryvaného slovotvornéhs sufixu. — MoZno sthlasit so
zameranim prispevku Notoricky zndmy — je to potreba kritického posteja
proti nepresnému, nesprdiviemu alebo vébec nevhodnému pouZivaniu cudzich
slov. Z tvrdenia, Ze slovo notoricky je celkom zbytolné v najpouZivanejSom
spojeni je notoricky zndmo, v$ak vidiet, Ze autor neberie dostatofne do tva-
hy fakt, Ze v prirodzenom jazyku sa nevylu¢uje nadbytoCnost, a teda jeden
vyznam, jedna séma sa v istej syntagme moéZe vyjadrovat aj dvakrat. Autor
neprihliada ani na to, Ze slovd prevzaté z inych jazykov uZ Ziju v prijima-
jacom jazyku inym Zivotom ako v pévodnom jazyku, ich vyznamova Strukti-
ra aj funkcie sa méZu menit. V spojeni je notoricky zndmo slovo notoricky
mi intenzifikatnd, prip. expresivnu funkciu, ktorda moZe byt prdve dosled-
kom ,zbytoného” vyjadrenia istého vyznamu dvakrat. O moZnosti prirodze-
nej nadbytoCnosti a vyjadrovani istej sémy napr. aj lexikalne, aj slovotvorne
sveddi napr. to, Ze ndazvy procesov s formantom -izdcia [intenzifikdeia, robo-
tizdeia) sa v textoch beZne spdjaju so slovom proces. Neuvazujeme pritony
o nevhodnosti spojeni typu proces intenzifikdcie vgroby.

Nase kritické pozndmky sa tykaji jednotlivosti. Vcelku kniZka D. Slosara
prindSa skutofne vela nementorského, vtipného poudenia aj prekvapujicich
zaujimavosti o povode a v§vine slov, tematicky je pestrd a dobre dopliia rad
popularizacnych publikdcii zacielenych na kultivované vyjadrovanie v Ces-
kom jazyku. MoZno si iba Zelat, aby pribudli aj v slovenskej kniZnej kultare
knizky s takymto zameranim,

... Kldra Buzdssyovd
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O pouZivani éeskijch a moravskych miestnych ndzvov

(FOLIVKOVA, A: Nade mifstni jm#na (a jak jich uFivat). Praha, Academia
1985. 192 s.)

Ceska onomastickd literatira je neoby&ajne bohatd a vnitorne diferenco-
vand. Velka pozornost sa v nej venuje nielen vyskumu v3eobecn§ch otazok
a otdzok tykajucich sa Ceskych vliastngch mien, najm# osobnych mien a
zemepisnych ndzvov, ale aj popularizdcii onomastickych poznatkov. Do radu
popularizanych priruciek patri aj publikdcia NaSe mistni jména, ktorej au-
torkou je pracovnicka Ustavu pro jazyk desky CSAV A. Polivkova.

V tvode sa strune vymedzuje poslanie prdce. Nejde v nej o systematicky
vadecky vyklad, ale sk6r o niektoré poznatky zdvaZné pre jazykovd prax.
Ciefom prirucky je zasvidtit pouZivatelov spisovného jazyka do problematiky
¢eskych a moravskych miestnych nadzvov, a to hlavne z hladiska ich fungo-
vania v beZnej jazykovej praxi, podat informécie o tvoreni prislu¥nych pri-
davnych mien a obyvatelskych mien a podat zoznam miestnych nazvov. To-
muto cielu prirudky sluzi aj ,trochu odlahdeny raz vykladu“, ako sa o tom
pise v tvode.

Po avode nasleduje sedem zakladnych casti: I. Vieobecne o é&eskych a
moravskych miestnych ndzvoch, I1. Skloriovanie miestnych ndzvov, III. O
niektorgjch dalSich faikostiach pri miestnych ndzvoch, IV. Pridavné mend
tvorené od miestnych ndzvov, V. Obyvatelské mend, V1. Prehlad skloiiovania
miestnych ndzvov, VII. Abecedny zoznam miestnych ndzvov.

V prvej Casti sa podava poulenie o vlastnych mendch, informacia o ¢eskej
toponomastickej literatire, stru¢né poudenie o pdvode miestnych ndzvov {do-
mdceho aj cudzieho pdvodu], hovori sa dalej o novych miestnych ndzvoch a o
nazvoch obci z hladiska jazykovej kultiry. Tu moZno vyzdvihnit konS$tataciu,
7e v Ceskej socialistickej republike sa za dradné urduji také podoby miest-
nych ndzvov, ktoré zodpovedaju spisovnému jazyku, resp. podla autorkine]j
formulécie tie podoby, ktoré boli preradené na spolotného menovateta, akym
je custava spisovného jazyka, aj ked sa v niektorych pripadoch dosial za-
chovdvaju isté odchylky, napr. Oubyslavice, Votice. Do istej miery je pre-
kvapujica autorkina kon$tatdcia, Ze vic8ina miestnych ndzvov ostavala dote-
raz nekodifikovand najmid z tvaroslovnej strdnky, ¢o viedlo k neoby€ajnym
tazkostiam v beZnej jazykovej praxi (s. 20—21). Poznanie tohto stavu bolo
hiavnym motivom na napisanie tejto prirucky ako prejavu pomdct jazykovej
praxi a priniest ndvrh takého rieSenia, ktory by vyhovoval 3irokej obci po-
uiivatelov ceStiny. V kapitole o sklofiovani miestnych ndzvov sa vhodne
vyberaji niektoré typy ndzvov, ktoré v praxi spdsobuju taZkosti, napr. ndzvy
tvpu Olomouc, Boleslav, Litomysl, Litomérice, Vysodany, Roudnice, Divdky,
najmid v8ak niektoré jednotiivé pripady, napr. Nelahozeves, [ince, Dvir Krdlo-
vé nad Labem, Krdldv Dvir, Odolena Voda atd. O niektorych dalsich podob-
nych nazvoch, pri ktorych si v beZnej jazykovej praxi tieZ znacné tazkosti,
sa hovori v tretej dasti. Tu sa venuje pozornost aj pravopisu miestnych. na-
zvov, napr. pisaniu velkych pismen vo viacslovnych ndzvoch. PouZivatel tejto
prirutky si rad precita aj ¢ast o tvoreni pridavnych mien od miestnych na-
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zvov, ako aj Cast o tvoreni obyvatelsk§ch mien a &ast, v ktorej sa podava
prehlad sklofiovania miestnych ndzvov [najprv ndzvy so singuldrovou a potom
nazvy s pluralovou podobou]. Vaha prirut¢ky spociva v poslednej &asti, ktora
je najrozsiahlejSia. V nej sa podava abecedny zoznam miestnych nazvov s
jednotlivymi gramatickymi tdajmi. Zoznam obsahuje 3267 miestnych ndzvov
c¢eskych a moravskych obci, pripadne aj ich Casti. Uvddza sa rod a ¢islo a
tvary niektorych pédov, najmd gen. a lok. sg., podla potreby aj inych pa-
dov. Dalej sa uvadzaji tvary pridavnych mien, priom hviezdifkou sa ozna-
c¢uje moZnost utvorit podla potreby pridavné mena od viacslovnych pomeno-
vani, napr. Albrechtice v [izerskijch hordch — *[jizersko)albrechticky, Be-
nesov u Semil — *semilskobenelovsky.

Tato priru¢ka je nesporne velmi cennd z hladiska kaZdého pouZivatela
spisovnej cCeStiny, ked prichddza do styku s miestnymi nazvami. Vyznam
ma vSak aj pre pouZivatela spisovnej slovenciny. Mdme tu na mysli fungova-
nie Ceskych miestnych ndzvov v spisovnej slovencine a €i v slovenskom kon-
texte. Je napr. zndme, a o tom sa vyslovne hovori v Pravidlach slovenského
pravopisu i v Morfolégii slovenského jazyka, Ze niektoré ¢eské (a moravské)
nézvy zakontené na spoluhldsku menia v slovencine gramaticky rod, pouZi-
vaju sa v inom gramatickom rode, napr. nazvy Olomouc, Chrudim, Pribram,
Kourim, Vla$im, Litomy$l st v Cestine Zenského rodu, ale v slovencine muZ-
ského roku. V spisovnej slovencine je vSeobecne silnd tendencia pouZivat
miestne nazvy zakonfené na spoluhldsku ako podstatné mend muZského rodu,
o sa prejavuje v stdlom prechode niektorych takychto ndzvov zo Zenského
rodu medzi podstatné mend muZského rodu (porov. |. Jacko, Slovenska rec,
39, 1974, s. 366—369). Znatné problémy st aj pri skloifiovani Ceskych miest-
nych nazvov v spisovnej slovencine {podrobnejS$ie sa touto otdzkou zaoberal
5. Peciar v fasopise Slovenska re¢, 23, 1958, s. 249—266). Najvicsie problé-
my su, pravda, pri takych ,exkluzivnych“ nazvoch, ako napr. nazov Odolena
Voda (o jeho sklofiovani porov. M. Majtan, Kultdra slova, 7, 1973, s. 63). V slo-
venline sa od mnohych miestnych ndzvov tvoria pridavné mend inak ako
v CeStine, porov. napr. Kladno — &es. kladensky, slov. kladniansky, hoci pri
niektorych velmi zndmych a €asto pouZivanjych feskych miestnych nazvoch
sa popri pridavnych mendch utvorengch domacim slovotvorn§m postupom
pouZivaji aj Ceské derivaty, napr. Brno — brniansky, brnensky, resp. v ja-
zykovej praxi sa pouZivaji iba Ceské derivaty, hoci slovnikové prace uvadza-
ja slovenské derivaty, napr. Most — mostecky, slov. mostiansky, Usti —
ustecky, slov. astansky. Pri viacerych pripadoch treba teda poéitat s roz-
dielnym tvorenim pridavnych mien v spisovnej &e$tine a slovendine, napr.
Hrdly — d&es. hrdelsky, slov. hrdliansky, Chuchle — G&es. chuchelsky, slov.
chuchliansky, Jelmo — Ces. jelemsky, slov. jelmiansky, Spy — &es. sepsky,
slov. spiansky, Doksy — Ces. dokesky i doksky, slov. doksiansky atd. Tento
rozdiel vyplgva z Castého pouZivania tvarov pridavnych mien s vkladnym
e v spisovnej CeStine, resp. z pouZivania systémovych tvarov s priponou
-iansky v spisovnej slovendéine. Medzi &eStinou a slovendinou sd rozdiely aj
z hladiska tvorenia obyvatelskych mien, a to najma preto, ¥e v slovendine
je najproduktivnejSia slovotvorna pripona -fan, v CeStine je beZna pripona
-an. Autorka dobre vysvetluje rozdiel medzi podobami obyvatelskych mien na
-an a -¢k, napr. Prazan a Prazdk. Pripona -dk sa Gasto poklad4 za expresivny
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prostriedok a vyuZiva sa v nespisovnych prejavoch. Pripomina tu aj pouZ!-
vanie spodstatnenych pridavnych mien na -sky (zvyCajne v mnoZnom &isle —
nom. pl. ma priponu -§ti) ako obyvatelskych mien, napr. Kolodej§ti, Karlo-
vardti. Tento spdsob je podla nej dost zvyCajny napr. v $portovom spravo-
dajstve. V spisovnej slovencine sa takéto obyvatelské mend nepouZivaja, v
Sportovom spravodajstve sa s nimi moZno niekedy stretnit ako s ,presahmi
z Cestiny (napr. Viedenski), o sa u nas posudzuje negativne. Ak ide o viac-
slovné ndzvy, autorka odporaca pouZivat namiesto derivatov rad%ej opisné
{perifrastické) vyjadrenia, napr. obyvatel alebo obéan Maridnskych Ldznt
a pod. V tejto suvislosti moZno spomenidt, Ze sa u nds tradi¢ne hovori o
obyvatelskych mendach, autorka v3ak spravne pripomina, Ze st to osobné
mend motivované prislusnostou k miestu v Sirokom zmysle, pricom pod po-
jem prisluSnost zahfiia pévod alebo trvaly pobyt, napr. Prazan je roddk z
Prahy i obyvate! Prahy. Pod!a toho pri presnom urceni musime namiesto
derivatov pouZivat prislus$né opisné a ¢i perifrastické vyjadrenia.

Siedmu cast tejto priruéky, t. j. Abecedny zoznam miestnych ndzvov, moZ-
no pokladat za pendant Casti Slovenské miestne ndzvy a obyvatelské mend.
ktora ako dodatok vysSla v 6. zvdzku Slovnika slovenského jazyka, kde sa
uvadzaji aj pridavné mend, hoci sa o nich v ndzve nehovori. Posudzovand
prirucka v abecednom zozname prindSa z derivatov iba pridavné mend, formy
obyvatelskych mien neuvadza. Nazdavame sa, Ze praktickd hodnota tejto
priru¢ky by sa bola eSte zvysila, keby sa v nej boli uviedli aj formy obyvatel-
skych mien, hoci sme si vedomi toho, Ze niektoré takéto formy moZu byt
problematické z hladiska pomeru spisovného a regionalneho dzu alebo z hla-
diska dynamiky a vyvinovych tendencii, ktoré sa prejavuji v tejto oblasti
pomenovani.

Autorkine vyklady si zaloZené na velmi dobrom poznani &eskej, ale aj
inej odbornej onomastickej literatiry a opieraji sa aj o dobré poznanie
citlivfch miest, ktoré sa v 3irokej verejnosti vyskytuji pri pouZivani takychto
nazvov a ich derivatov. Prirutka predstavuje neobydajne vydarend syntézu
odborného, vedeckého pohladu na Ceské a moravské miestne nazvy a popu-
larizdcie tychto poznatkov. Ukazuje, Ze dobre popularizovat isté vedecké
poznatky mdZe iba ten, kto je bytostne doma v prisludnej vednej discipline,
komu sa ddéverne zndme $iroké horizonty, ale aj jednotlivé drobnosti z danej
problematiky.

Ladislav Dvoné

Sprdvy z babylonskej veZe
(BLAZEK, B.: Zpravy z babylénské véZe. Praha, Albatros 1984. 208 s.).

Rad popularizatngch publikdcii z odboru jazykovedy v poslednom tase a_i
prekvapujico rychlo rastie. Po knihach J. Mistrika, ]. Chloupka, K. Ko‘Zevn}-
kovej, ]J. Jelinka a V. Styblika, aby sme spomenuli aspoii niektoré, sa objavuje
dallia — kniha Zprdvy z babylOnské véZe. :
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Kniha je zaujimavd uZ tym, ¥e ju nenapisal jazykovedec. B. BlaZek je totiZ
metodolog, vedecky pracovnik Ekologického tstavu CSAV, ale aj autor uspes-
nej knihy Mezi védou a nevédou (Praha, Pressfoto 1978), ktord venoval nVe-
deckej Cinnosti podivinov“ z oblasti kozmolégie, literatiry a fyziky. Skutod-
nost, Ze autor je va3nivym zberatelom kuriozit, sa nemohla neodrazit ani v
jeho knihe z oblasti jazykovedy. Uvadzaji sa tu mnohé kuri6zne prace a
zaujimavosti z rdéznych jej odvetvi: psycholingvistiky, sociolingvistiky, etymo-
légie, tedrie informéacie, semiotiky atd. Podobne ako v jeho prvej knihe aj
tu viedla autorovo pero snaha pisat o veciach o moZno najZivsie a najzauji-
mavejdie, na Co si zvolil jedind vhodnd formu: vtipny a svieZi dialég s dita-
tefom, lahky esejisticky 3tyl a provokujice kladenie otdzok aj pri veciach,
ktoré sa pre $kolometskd vyudbu zdali vidy samozrejmymi.

Kniha sa deli na tri celky: 1. Stavebnica alebo &im (s. 7—110), 2. Modely
alebo o dom (s. 115—156) a 3. Hry, experimenty, testy a pribehy alebo preéo
(s. 159—207), ktoré sa dalej &lenia na velks mnoZstvo esejisticky ladenych
kapitoliek, ako o tom svedd&ia aj ich ndzvy uviadzané vidy vo forme otazok:
Preco je viac spoluhldsok ako samohldsok? Comu sa red podobd viac: kordl-
kam alebo niti? St vébec v redj potrebné slovd? Kolkymi sp&sobmi sa dd
zdroveri klamaf i neklamat? Predo sa nemd ukazovat? a pod. Medzi tieto
utvary, ktorych je tridsatsedem, zaraduje autor fiktivne dryvky z literatiiry,
ktoré istym spoésobom flustruji alebo rozvijaji prebraté poznatky. Okrem toho
sa k prisluSnym tematickym okruhom uvddzaji aj rozne testy, experimenty a
hry. K§m spominané fiktivne pasdZe si vietky napisané svie¥o a lahko, hod-
nota uvadzangch testov a hier sa nam zda spornd. Ich uZitotnost o prita?li-
vost sa zniZuje tym, ¥e mnohé z nich si tarbavé a navySe vSetky posobia
v texte vlastnych vykladov retardujico a zbytone ho rozdrobuja.

V prvej &asti analyzuje autor niektoré javy z oblasti hldskoslovia, grafiky,
morfologie a skladby. Zaujimavé sia kapitolky o tom, prefo je viac spoluhla-
sok neZ samohldsok, nie je viak presuy tudaj, Ze v jazykoch sveta sa pocet
samohlasok pohybuje od dvoch do dvandstich (porov. pripad kibard&iny, kau-
kazského jazyka s iedinou samohldaskou}. Za vydarené treba povaZovat aj
kapitolky o vztahu samohlisok a spoluhldsok a o ,faloSnej“ abecede, ktord
sa ina¢ piSe a inad¢ &ita. Nie st to v3ak ani zdaleka Anglidania &i Francizi,
¢o maji najzloZitejsi ipravopis, lebo, ako je zndme, v porovnani so slabiénym
pismom Tibetanov predstavuji ich abecedy velmi pravidelné a jednoduché
ortograficke siistavy,

Druhd cast je venovand najmid problematike vyznamu, o fom sveddia aj
otazky ako nazvy Kkapitoliek: Odkial pochddza vjznam? Ako pozndvame, o
¢om re¢ hovori? Je nejaky liek proti strdcaniu v§znamu? O &om vlastne ho-
voria vlasind mend? a pod. Tretia &ast prinada zasa uvahy o jazykovej roz-
manitosti, pravdivosti vyjadrovania, o konvencidch pri komunikovani a o do-
rozumievani vobec (Co ked hldsky predsa len nieto znamenajii? Co wvsetko
ndm hovori stoli¢ka? — semiotickd kapitolka, S# vébec paradoxy paradoxné?
Ako to bolo s babylonskou veiou? ).

Autor si pritom nemysli, Ze je velkym trestom pre obyvatelov tejto planéty,
Ze hovoria rozmanitymi jazykmi a Ze by bolo lepsie, keby vietci hovorili je-
dinym jazykem. Tdto predstava je preiiho rovnako nelakavd a neprijatelna

184 Kultura slova, 29, 1926, €. &



ako napr. predstava o svete obyvanom jedinym druhom Zivodichov. Pripdjame
sa k autorovi najmé tam, kde prichddza k myslienke, e kazdy jazyk moie
Iudom sprostredkovat 3pecificky obraz sveta a predstavuje jeho S$pecifické
videnie (porov. k tomu najmd knihu Jazyky sveta od V. Krupu, J. Genzora
a L. Drozdika — Bratislava, Obzor 1983}.

Spravy z babylonskej vefe zrejme nie st urfené na sdstavné Citanie, nie
je to ulebnica jazykovedy, ale sG to skor noviny so Zivo a pitavo napisanymi
exkurziami do najrozmanitejSich oblasti, tak & onak spatych s jazykom a ja-
zykovedou. Nepochybne takéto zabavné popularizovanie jazykovedy, vhodne
dopliiané ilustraciami V. Kabata, méZe vyrazne prispiet k roziirovaniu poznat-
kov i zaujmu o tdto vednid oblast v Sirokej obci &itatelov.

TR T A e R S SR TR L Slavo Ondrejovié

O jazyku jednej repfezentaénej publz’kdoz‘é bre deti a
mladez

(CINCURA, ]. — MARIOT, P.: Hilavné mesta eurépskych $tdtov. 1. vyd. Bra-
tislava, Mladé leta 1985. 279 s.)

Sufasnd mimoriadna obluba faktografickej literatiry nie je obmedzend len
na dospelych Citatelov. Svoj okruh priaznivcov si nachddza aj medzi detmi
a mladeZou, Im v3etkym vychadza v dstrety editnd prax vydavatelstva Mladé
leta, ktoré v poslednych rokoch vydalo niekolko hodnotnych a zaujimavych
titulov. Do tohto radu patri aj kniZka autorov J. Cinduru a P. Mariota Hlaoné
mestd eurdpskych S§tdtov, ktora vy3la na sklonku minulého roka s uréenfm
pre citatelov od 11 rokov.

Zanrovo nemoZno kni¥ku jednoznatne zaradit. Autori v dvode upozoriiuju,
¥e ,naSe rozpravanie nechce nahradit turistického sprievodcu po hlavnych
mestich eurépskych $tatov, ale sprostredkovat prvé bliZ§ie dojmy o nich“.
A naozaj, hoci sd informdcie o hlavnych mestach encyklopedicky abecedne
usporiadané, nejde v pravom zmysle slova o encyklopédiu. Jednoznacéne nejde
vSak ani o cestopis, ani o reportd¥ — text knihy je kdesi uprostred tychto
Zanrov. Co v8ak vyrazne zaujme, je mimoriadne kultivovany a bohaty jazyk
publikacie. Faktograficka literatira urfend detom a mladeZi musi brat do
dvahy rozumovid pripravenost a ditatelskd skidsenost prijimatelov. Musi res-
pektovat osobitosti detskej psychiky a citlivo vyvaZit ,fakty” a ,literatiru“.
Domnievame sa, Ze sa to autorom podarilo aj napriek nelahkej tlohe, ktora
mali pred sebou. Ved vytvorit portrétne pohladnice tridsiatich troch eurdp-
skych miest a vyhnat sa pritom stereotypu si vyZiadalo nemalé autorské
Gsilie a invenciu.

Autori vychddzali z vlastného poznania veci, preto sa vzdali strohého a
neosobného informaéného postupu turistick§ch sprievodcov. Vzhladom na
tému sa nemohli vyhnaf informaénému a opisnému slohovému postupu, ve-
dome ho v3ak subjektivizujio a dynamizuja. Sriedaju uhol pohladu, na jednot-
livé mest4 pozeraju ocami néavstevnika, inokedy jeho obyvatela, pripadne aj
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vfznamnej historickej osobnosti, ktord v danom meste Zila a pdsobila. Preto
striedaji aj zdmennd a slovesnd osobu. Okrem informadcie a opisu si v jednot-
livgch portrétoch naslo miesto aj rozprdvanie, a to v podobe tutrZkov legiend,
povesti a mytov, ako aj beZné rozprdvanie o kaZdodennom Zivote daného
mesta. Na mnohych miestach ndjdeme aj dvahovo ladené vykladové pasdZe.
A prave Stylisticky vyvdZend miera medzi subjektivnym a objektivnym prvkom
je zakladom prifaZlivého a dynamického jazyka publikécie. Odcitujeme ukaz-
ku, kde sa tato tendencia vyrazne prejavuje: Cestou do 5koly &i na prechddzku
zaliel si obdas na velké Miinsterské ndmestie v strede mesta. Len pred nie-
kolkymi desafrodiami na fiom postavili radnicu, v ktorej sidlil starosta. No
mladého Ludwiga van Beethovena vdésmii zaujal ruch pred nou. Obchodnici
zo §irokého okolia, $lachtici i obydajni Iudia, sem-tam i potulni muzikanti
vytvdrali prostredie, v ktorom sa mieSal hovor so smiechom, hlasité vykriko-
vanie s gagotom husi, hrmot vozov s cvendianim konskjych podkov. Citlivg
sluch mladého Ludwiga jasne vnimal tieto prirodzené zvuky a moZno si ich
v duchu premieiial na melddie. A ked si jeho u§i Ziadali trochu odpo&init,
zasiel do blizkeho kostola, ktory ui od zabiatku 13. storodia stdl v centre
Bonnu. Jeho pif veZi sa tyéilo k oblohe ako ostré thlany z detskej staveb-
nice. Maly chlapec s hustymi vlasmi a bystrgm pohtadom sedel v tichu chlad-
ného kostola a v hlave mu virili melddie, ktorgmi sa neskér presldvil na celom
svete. Ked mal 22 rokov, odisiel z Bonnu do Viedne a tam vytvoril svoje naj-
vyznamnejsie diela (s. 64).

Objektivnost sa prejavuje najmd v syntaxi. Je pomerne stereotypnd, zalo-
Yend na jednoduchych rozvitych oznamovacich vetach, jednoduchych save-
tiach; zo zlo¥enych sivell st najpoletnejSie zastipené trojclenné sidvetia
s privlastkovou vedlajSou vetou a prifastovymi konSirukciami. Na vetnej ro-
vine expresivizujd autori zriedkavo. Z tohto hladiska st charakteristické len
enumeracné konstrukcie s viacnasobnymi vetnymi ¢lenmi, ktoré spliiaju doku-
mentasni a konkretizaénu funkciu. Napr.: V rozlahlom mizeu umiestnenom
v 116 metrov dlhej budove, postavenej este pred nasim letopoétom, sa ucho-
vdvaji sosky, vdzy, pohdre, taniere a iné predmety, ... (s. 32); Za slne&ného
diia #iari sidlisko &Siernou, oraniovou, zlatou, striebornou, zelenou, modrou a
daliimi farbami (s. 192). Autori zriedkavo striedaji modalnost viet a len
naznakovito dialogizuji prejav priamym obracanim sa na Citatela.

Nendpadnd syntax je vyvdZenad bohatou a pestrou lexikou so Sirokym roz-
patim §tylisticky priznakovych slov. Zaujme aj pouZivanie neo§ichanych a
nekligéovitych frazém a mnazornych prirovnani, ktoré sa cCasto vyberaji zo
slovenskych realii. Usilie o ndzornost a pribliZenie sa mladému Gitatefovi je
priznadnou &rtou celého textu. UZ samy fakty sa vyberaju tak, aby boli sku-
senostnému obzoru deti ¢o najbliZ$ie. Uvddzaja sa len najddleZitejSie Casové
udaje. Ciselné udaje sa nevystvaji nad text, ale sa doii organicky vilenuja.
Napr.: Ak by sme ndhodne vybrali 100 Svajsiarov, skoro sedemdesiat z nich
by hovorilo po nemecky, asi dvadsaf by sa dorozumievalo po francuzsky a
len necelych desaf by pouZivalo talianfinu (s. 55). Dynamizuje sa aj bohato
frekventovanou origindlnou slovesnou metaforou, zaloZenou na jednoduchej
podobnosti, ktora doddva textu istd lahkost aZ hravost: Rieka sa bezstarostne
klukatila Svajéiarskou plosinou. Na mieste, kde dnes stoji Bern, narazila na
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prekdfku. Musela ju obist velkym oblikom, v ktorom zovrela tzky ostroh
zeme z troch stran (s. 57).

Kniha uptdta aj preciznou jazykovou redakciou s mizivym podtom ndpad-
nejdich odchylok od normy. Osobitne treba zdodraznit aj grafickd dpravu s
mnoZstvom farebnych fotografii, ktoré nielen ilustruji text, ale si aj jeho
rovnocennym pozndvacim partnerom, navyse s osobitnym komentarom.

Na zaver eSte niekolko poznamok: Nazddavame sa, Ze by sa mohlo zjednotit
uvadzanie slovenského prekladu niektorych cudzich nédzvov, o sa v texte
désledne nedodrziava, Dalej by stdlo za uvéa¥enie, &i by sa mend jednotlivych
miest nemali uviest aspoil v zhriiujacom prehlade aj v ich origindlnej, nielen
slovenskej podobe. Okrem toho by ditatel iste privital aj struény vyslovnostng
slovniéek najCastejSie pouZivanych cudzich mien.

Kniha Hlavné mestd eurdpskych stdtov spliia kritéria dobrej detskej lite-
ratiry, ako ich uvddza Slovnik literarni teorie, toti¥ ,vyvoladvat podnety na
poznavanie novych redlii a nendasilne vytvarat kritérid mravného a estetického
hodnotenia®. Dodajme, Ze sa takisto stdva podnetom na rozvijanie kultirneho
vztahu k rodnému jazyku. Je prikladom modernej kultivovanej faktografic-
kej literatiry urcenej nielen detom a mladeZi, ale aj cCitatelom, ktori uZ
prekrotili mladeZnicky vek. Pre svoj dynamicky a prita¥livy jazyk by mohla
najst uplatnenie aj v $kolskej praxi, a to aj na hodindch slovenského jazyka,
a prispiet tak k pritazlivému vyuZivaniu medzipredmetovych vztahov.

i Pooaie gt

Dana Slanéovd

SPYTOVALI STE SA

Chemipur — oznadenie Gistej chemikalie, resp. chemicky &istej latky. —
Ing. M. Plesko, CHZJD, Bratislava: ,Na§ podnik zadina vyrdbat skupinu vy-
robkov pod spoloénym oznadenim é&isté chemikdlie (chemicky éisté ldtky).
Vypisali sme sita? na pomenovanie tychto vyrobkov jednym vystiZnym na-
zvom. Dostali sme 64 navrhov a prosime, aby ste ich posddili s prihliadnutim
na svetové jazyky (najmé rudtinu, anglidtinu, neméinu), na lahkd vyslovnost
v slovendine aj v spomenutych jazykoch, na vystiZnost, nezamenitelnost s iny-
mi néazvami atd.*

Zo sdboru 64 navrhovanych ndzvov uvadzame informativne nazvy DIMI-
TRONIC, DIKRONIK, DIMIPUR, DIMITROKVANT, DIMITROV, DIMITRON,
CHEMDIPUR, CHEMIPUR, CHZ]D, CHEMODIPURIT, VISTRONIC, QUANTICLEAN.
Aj z tohto vyberového vypoltu si zretelné dve veci: 1. ide o reklamné nazvy,
2. ide o zretelné usilie zakomponovat do ndzvu ¢ast mena Dimitrov, ktoré
je stutastou oficidlneho nazvu podniku, resp. ¢ast hovorového ndzvu podniku,
t. j. slova dimitrovka. Toto usilie sa premietlo do nazvov DIMITRON, DIMI-
TROKVANT, DIMITRONIC a i.

Zaradenie posudzovaného suboru ndzvov medzi reklamné nazvy ma priame
dosledky na postoj k nim z hladiska jazykovej kultdry. Pri tvoreni mnohych
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takychto nazvov sa totiZ dostvaji vyrazne do uUzadia gramatické a slovo-
tvorné pravidla platné v danom jazyku a uprednostiiuje sa atraktivnost, za-
pamétatelnost, lahkd vyslovnost a dalSie viastnosti (podrobnejSie porov. E.
Risova, Ndzvy vygrobkov a ich motivdcia. Kultdra slova, 18, 1984, s. 214). Popri

vybere domadcich slov na tvorenie reklamnych nazvov (Zmdé, Namo — néazvy
pracich prostriedkov), popri prevzatych slovach (Universal — druh nébytku,
Kolos — kombajn), popri metaforickych ndzvoch (Mustang — motocykel,
Cajka — automobil) atd. sa velké mnoZstvo reklamnych nazvov tvori skla-

danim za€iatonych slabik alebo hlasck viacslovného oficidlneho ndzvu pod-
niku, vyrobku ap. Znafnad cast nazvov uvedeného siboru je utvorena zloZe-
nim istych c¢asti dvoch alebo viacerych slov do samostatného celku (Farma-
pur, Mikroelektrén, Difosmed), ale iba v niektorych ndzvoch sa realizuje iden-
tifikovateInd a vecne priliehavd motivacia. Ak vezmeme do uvahy, Ze objektom
pomenovania je chemikdlia a motivom jej vlastnost (Cistost), potom za naj-
primeranejSie treba pokladat také nazvy, v ktorych sa odraZaji obidva prvky,
objekt aj jeho podstatnd vlastnost. Tejto poZiadavke z predloZeného stboru
najviac vyhovuji navrhy Chemipur, Chemdipur. V prvom pripade nazov vzni-
kol spojenim casti slova chemikdlia a Casti latinského slova purus (= Cc¢isty),
v druhom pripade ide o pokus prvkom -di- zachytit aj €osi z nazvu podniku
{prva slabiku mena Dimitrov alebo nazvu dimitrovka}. Z dvojice Chemipur,
Chemdipur odporicame uprednostnit prvii podobu, lebo v podstate spliia po-
Ziadavky, ktoré sa kladd na reklamny ndzov, vyhovuje poZiadavkam objednd-
vatela, a najmd dobre odraZa podstatni vlastnost pomenovaného objektu aj
sam objekt. Pri ostatnych mnavrhovanych ndzvoch takdto vidzba bud vébec
nejestvuje (porov. Dimitronic, Dikronik a i.), bud je znalne slabSia (Farma-
pur), a tak navrhy vyznievaji len ako nezavdzna hra sa slovami a ich cCas-
tami.

Ivan Masar

Vratenka. — Citatel z Banskej Bystrice: ,Ned4dvno som sa stretol v Statnej
vedeckej kniZnici v Banskej Bystrici v poZi¢ovni literatiry s tym, Ze knihov-
nici pomenivaji podstatnym menom vrdtenka potvrdenie o vrateni kniZnic-
nej jednotky. Je slovo vrdtenka z jazykovej stranky v poriadku?

Sami sme sa presvedcili, Ze slovo vrdtenka sa v oddeleni sluZieb &itatelom
spominanej kniZnice pouZiva tak Casto ako velmi frekventované slova Zia-
danka a upomienka. Slovo vrdtenka nie je zachytené v knihovnickych slov-
nikoch a ani v akademickom Slovniku slovenského jazyka. Ziadanka sa v
Slovenskej knihovnickej terminoléogii — Vykladovy slovnik (Martin, Matica
slovenska 1965. 164 s.} vyklada ako formuldr, ktorého vyplnenim ¥iada ¢&ita-
tel vypoZicku urcitej kniZni¢nej jednotky a na ktorom sa¢asne podpisom dava
zaruku za kniZni¢na jednotku (v pripade, Ze kniZnica nepouZiva osobitné
vypoZi¢né potvrdenky).

V Statnej vedeckej kniZnici v Banskej Bystrici, podobne ako v inych, pre-
dov3etkym vedeckych kniZniciach, vyplni Zitatel Ziadanku dvakrdat. Ked Zia-
danid knihu dostane, stdva sa zo Ziadanky vypoZicny listok, prifom jedna Zia-
danka je vloZena do jeho Citatelského listu a druhd je zaradend do absent-
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ného kgtolégu. V niektorych kniZniciach sa ziadanka vyplni iba raz a dvojmo
sa vypliia osobitny vypoZicny listok. Pri vrateni kniZni¢nej jednotky sa obi-
dve Ziadanky, resp. obidve Casti vypoZi¢ného listka oznacia pefiatkou, ktora
obsahuje nazov a sidlo kniZnice, presny datum a vyraz vrdtené. Tymto ozna-
denim sa zo Ziadanky stdva vrdtenka; jednu vratenku dostane ako potvrdenie
o vrateni Citatel, druha si ponechédva na 3Statistické ciele kniZnica.

Trpné pricastie vrdtené motivovalo knihovnikov, aby utvorili z neurcitku
slovesa wrdtif priponou -enka podstatné meno vrdtenka, ktoré ma vyznam
»botvrdenie o vrateni konkrétnej kniZni¢nej jednotky”.

Pripona -enka so zdvislym variantom -ienka je novSia, v minulosti sa vy-
skytovala velmi malo. V knihe ]J. Horeckého Slovenskd lexikoldgia 1. Tvorenie
slov (Bratislava, SPN 1971, s. 126) sa dozvieme, Ze pripona -enka je typicka
najmd v ndzvoch rozliénych listin a poukazov utvorenych od slovesnych za-
kladov i od podstatnych mien, napr. vstupenka, poistenka, potvrdenka, zloZen-
ka, navstivenka, elektrienka.

V sidasnosti ma podstatné meno vrdtenka charakter profesionalizmu z ob-
lasti knihovnictva. So zretelom na jeho jasnd motivovanost a na to, Ze bolo
utvorené v sticasnosti uZ beZnym slovotvornym postupom, sd vSetky predpo-
klady, aby sa stalo plnohodnotnym knihovnickym terminom s vyznamom ,po-
tvrdenie o vrateni kniZni¢nej jednotky”. To, pravda, nevyluCuje pouZivanie
slova vrdtenka aj v inych oblastiach, kde treba vyddvat potvrdenia o vrdteni
nietoho. - .

PRI

Pavol Odalos

Urobit si o niegom zaver. — N. D. z Bratislavy nam piSe: ,Neddvno som
v nahodne polutom rozhovore zachytila vyjadrenie UZ som si urobil o veci
uzdver. Neviem, ¢i je toto vyjadrenie jazykovo spravne.

Citatelku, ktorej sa zazdalo, Ze na vyjadreni wrobif si uzdver nie je Cosi
v poriadku, jazykovy cit nesklamal. Vzbudzuje v iiom pozornost slovo uzdver.
Pri uvaZovani o tomto slove treba siahnut za jazykovymi priruckami. V Slov-
niku slovenského jazyka 4 {Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964; dalej SS]) sa
na s. 743 uvadza niekolko vyznamov slova wzdver. V prvom z nich sa slovo
uzdver vysvetluje ako zariadenie na uzavieranie niefoho. Z vysvetlenia je
ocividné, Ze ide o v3eobecné pomenovanie konkrétnych prostriedkov na uza-
vieranie. V tomto vyzname sa slovo uzdver uplatiiuje predovietkym vo stére
odborného vyjadrovania. Napr. v stavebnickej terminol6gii sa rozliSuje via-
cero druhov uzaverov: vtokovy uzdver vodnej elektrdrne, uzdver plavebnej
komory, hlavny uzdver domového plynovodu, hlavny uzdver domového vodo-
vodu a daldie (Stavebnicky nduény slovnik III/2. Bratislava, SVTL 1965}. V
nabytkarskom priemysle sa slovom wuzdver pomentva jednoduché uzatvaracie
kovanie na pohyblivé elementy ovlddané bez klica (CSN 910000 Néazvoslovie
v ndbytkdrskom priemysle}, v banskom priemysle je zndmy napr. termin
pohyblivy uzdver (ON 440001 Banské nazvoslovie. Zakladné pojmy). V Ze-
lezni¢nej prevddzke si beZné terminy uzdver dvier kontajnera, nasadzovaci
uzdver, skrutkovaci uzdver, pdkovy uzdver. V tejto oblasti sa slovo uzdver
vyklada takto: ,vieobecny ndzov pre uzavieracie prostriedky, sicasti obalov
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a spoje (zvar, Sev, zlepenie), ktorymi sa obal uzaviera“ (Slovnik Zelezni¢no-
prepravnej prevadzky II. Bratislava, Veda 1977).

V SS8] sa pri slove uzdver uvddza aj druhy v§znam ,uzavretie, zavretie,
zamedzenie pristupu“, ktor§ je be¥ny napr. v spojeniach uzdver cesty, sta-
vebny uzdver. Posledny z vyznamov, ktory sa uvddza v SSJ, je vyznam ,v§-
vod, zaver, konklizia“ s tymto dokladovym materidlom: dospief k uzdveru
vyvodit z nieboho uzdvery.

Prave tento vyznam slova uzdver je predmetom pochybnosti naSej pisatelky.
Jeho vyskyt v sticasnej spisovnej slovendine moZno zistit z najnoviieho do-
kladového materidlu v lexikalnej kartotéke Jazykovedného tstavu I. 3Jtdra
SAV. V dokladoch z poslednych desiatich rokov sme sa so slovom wuzdver
vo vyzname ,vyvod, zaver, konklizia“ stretli iba raz, a to v tomto texte:
K tomuto mierovému uzdvery prisiel Jakub uf vo svojej izbe, zakriteny v de-
ke, ked znova preberal vsetky detaily okolo dobrodrufstva so sklom. (E.
Ga3parovd: Otvorené dni) — V dokladoch sme ovela CastejSie nasli v spo-
menutom vyzname, teda vo vyzname ,vysledok ziskany pozndvacou &innos-
tou" slovo zdver, ktoré v sitasncsti Gspedne konkuruje slovu uzdver v tladi,
v odbornych i umeleckych textoch. Uvedieme niekolko dokladov: Referdt k
rozpracovaniu zdverov zjazdu predniesol ... {Vedernik) — To stoji nepochyb-
ne za zamyslenie a z tohto faktu treba &o najrychlejsie vyvodit primerané
zdvery. (Vefernik) — Zriadenie velkopredajne v trinici dokumentuje pinenie
zdverov 7. pléna UV KSC a UV KSS... (Veternik) — Nie, povedal Moriak,
uz sa blizim k zdveru. (]. Kot: Kolkareil) — Usilovne si trdpi taiki mysel,
aby sprdvne zaregistroval to, éo prdve podul, a vyvodil z toho pravdepodobné
zdvery. (1. Habaj: 7 poviedok) — Z dokladov na pouZivanie slov zdver a
uzdver v spomenutom vyzname je jasné, Ze pri jednom z vyznamov slova
uzdver nastala v poslednych desatrofiach zmena. Kym v minulosti slovo
uzdver oznafovalo aj to, €o sa v sudasnosti priliehavo vyjadruje slovom zd-
ver, teda ,vysledok ziskany pozndvacou &innostou“, dnes sa uZ tento v§-
znam vytrdca z Gzu mladSej, ale aj strednej generacie, pocituje sa ako ru-
8ivy. To znamend, Ze sa spomenuty vyznam slova uzdver prehodnotil: Stylis-
ticky bezpriznakovy vyznam slova sa zalenil medzi 3tylisticky priznakové,
a to kniZné vyznamy slov, teda medzi také v§znamy a slovd, ktoré sa v
beznej re¢i nepouZivaji a sd charakteristické pre kniZn§ 3t§l. Takto je spra-
cované heslo nuzdver v Kratkom slovniku slovenského jazyka (v tladi), v kto-
rom sa vychddzalo z najnovSieho dokladového materialu a z jazykovej praxe.
Pri slove uzdver je tento vyklad: 1. uzavieraci mechanizmus; 2. zamedzenie
pristupu, uzavretie, zavretie; 3. kniZ, — vyvod, zaver.

r

Slovo zdver ma ind vyznamovd Struktiru ako slovo wzdver. Okrem spome-
nutého vyznamu ,vysledok ziskany uvaZovanim, pozn4vacou d&innostou” sa
slovom zdver oznaduje aj to, o vyjadrujd slovd koniec, ukonéenie, zakond&e-
nie, napr. zdver romdnu, zdver pdtrodnice, zdver rokovania. V dalom vyzna-
me je slovo zdver synonymné so slovom uzdver: okrajovo oznaduje zariadenie
na zatvdranie, na pripeviiovanie niefoho, a od slova wuzdver sa odliSuje iba
spdjateInostou. V tomto vyzname mé slovo zdver svoje miesto v banskej ter-
minol6gii, kde sd okrem ingch zname terminy olejovy zdver, pieskovy zdver,
nevybudny zdver (ON 440001 Banské ndazvoslovie. Zakladné pojmy), a v
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dalgich spojeniach, napr. zdver na fotografickom apardte, zdver na filmovej
kamere, automaticky zdver a pod.

Zhfiiame: slovo uzdver vo vyzname ,v§vod, zaver, konklizia“ sa v suacas-
nosti vytrdca z Uzu mladSej a strednej generacie. V hovorenej reti, ale aj v
pisomnych prejavoch sa uprednostiiuje slovo zdver a tito tendenciu radime
podporovat vo vietkych komunika&nych sférach.

Katarina Hegerovd

Boj proti slova boj? — P. H. z Rovinky (Dunajskd LuZnd) vo svojom liste
nadhadzuje, & by nebolo potrebné ,bojovat proti slovu boj”. Vidi sa mu to-
ti¥ prifasté pouZivanie tohto slova v dennej tlaci a v ostatnych masovokomu-
nika&nych prostriedkoch, najmi v spojeniach ako boj za dobri arodu, boj
za vysSie vgnosy, boj za &istotu ulic, parkov, boj proti zneéistovaniu prostre-
dia, boj proti ne§vdrom na pracovisku atd.

Pisatelovi ofividne nejde o vyznamovo nesprédvne alebo §tylisticky nevhod-
né pouZitie slova boj v uvadzanych spojeniach, ale nardZa na jeho frekvent-
né pretfaZenie, a to najmi v spojeniach, ktoré su ustdlené (t. j. nie su viaza-
né iba na takéto spajanie), ale skor stereotypné. V jazykovede sa takéto
zvraty oznaduji ako kli§é. Francizske slovo kli5é je povodne vyraz z poly-
grafie, kde oznacuje prostriedok na prenédSanie obrazu vyleptaného do ko-
vovej platne alebo znamena jednoducho ,odtlacok”. Stvislost pdovodného
vyznamu s oznafenim istého typu slovného spojenia je taka, Ze aj niektory
slovny zvrat je iba akymsi odtlatkom, bezduchym, sterectypnym opakovanim
pévodného. Klisé je teda netvorivé (a Casté) pouZivanie hotovych recovych
celkov, ktoré preberdme &i uZ? z pohodlnosti alebo z men3ej schopnosti tvorit
nové. KliSéovité spojenia maju takto blizko k S§tylistickému kazu — frazovi-
tosti, Tento 3tylisticky nedostatok sa najlahSie dostiva do publicistickych
prejavov, kde sa tvoria akési falo§né ustdlené spojenia, ktoré Castym opako-
vanim strdcaja svoju G&innost, 3tylisticky sa oSuchavaji. Stdva sa to pritom
najviac pri slovach, resp. spojeniach, ktoré maja velmi zdvaZny spoloCensky
obsah a ktoré by sa preto mali pouZivat iba vtedy, ked sa plne na mieste.
Obsahova sila spojenia boj za mier, resp. boj za rovnoprdavnost by sa nemala
devalvovat pouZivanim slova boj v spojeniach oznafujicich veci ovela pro-
zaickejdie, beZnejsie, ako napr. boj za &istotu sidlisk, boj proti pdsavke ze-
miakovej atd. Dobri 3tylisti, majstri slova nesiahajd v takychto situdcidch
iba za synonymami slova boj (zdpas, @silie, snaha, starostlivost, hnutie atd.),
ale vedia podat svoju myS$lienku novo, bez ofidchanych metafor a bez takych
zvratov, ktoré u Citatela alebo posluchafa vzbudzuji neddveru a €asto pdsobia
aZ negativne, drazdivo.

Mdria Pisdréikovd

Eudsky materigl. — Pisatel M. D. z Nitry sa spytuje, i je spolofensky a
§tylisticky vhodné dvojslovné pomenovanie Iudsky materidl, s ktorym sa
stretol v istom zdravotnickom &asopise. Vidi sa mu, Ze takéto vyjadrenie je
nehuménne, ba pripomina mu atmosféru z koncentrafnych téborov, kde clo-
vek bol pokladany len za material.
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Na to, aby mohli s nami aspoii Ciastodne rozhodovat aj Citatelia, uvedieme
aspoil vyber z prikladov, ktoré nam autor listu vyexcerpoval: Potencidlni dar-
covia orgdnov, spermy alebo iného Iudského materidlu musia byf informova-
ni... — Kedykolvek je to moZiné, treba takyto materidl pred pouZitim podro-
bit sérologickej sku¥ke. — Osobitne je to ddlezité, ak materidl pochddza od
nezndmeho darcu alebo od umretého pacienta, na ktorého by mohla chybat
prisiusnd informdcia.

Slovné spojenie Iudsky materidl, resp. v dalSom, uZ zndmom kontexte len
pomenovanie materidl sa pouZiva v oblasti zdravotnictva ako prostriedok
odbornej reCi. Z toho vychodi, Ze tu ide o rydzo nocionalne, vecné vyjadro-
vanie, aké je beZné prave pre uvedeny okruh jazykovej komunikdcie. Keby
dakto vnimal text z tejto oblasti ako emociondine podfarbeny, mohli by vznik-
niat neprijemné nedorozumenia. V jazyku je totiZ pripustné v3etko, ale nie
vSade. To je prvy argument na uspokojenie nasho Citatela a tych, ktorych
by azda znepokojoval vyraz ludskl materidl. V tomto pripade totiZ tento ar-
gument plati, kedZe autor listu sdm upozornil, ?e s uvedenym pomenovanfm
sa stretol v zdravotnickom ¢asopise; ide teda o odborny $tyl. Aj druhy argu-
ment v prospech pomenovania ludsky materidl moZno vyvodit z listu samého
pisatela. Z uvedenych prikladov jasne vidiet, o mdme rozumief pomenova-
nim ludsky materidl; je to zvicSa darovand krv, Iudské organy darované na
transplantaciu, resp. na vedecky vyskum a pod. Nejde tu teda o ludi samych,
ale iba o cCasti fudského organizmu. Preto v tomto pripade nepokladdme za
vhodnd ani analégiu s koncentracnymi tdbormi. Prave naopak, kontext, ktory
nam poskytuje odborna zdravotnicka literatira jednoznafne vyznieva v pros-
pech humannosti. Spojenie ludsky materidl zapadd do radu znamych pome-
novani ludsky organizmus, Tudsky plod, Tudskd krv, Tudské telo. Pravda, ak
sa za vyrazom (ludsky) materidl skryvaji ludia (napr. maf v triede slaby
materidl ). ide o spolofensky aj vecne neprimerané vyjadrenie.

'

Jozef Pavlovié
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