informaciu o ndsledkoch mimoriadne intenzivnej birky, Ze sa prijali opatre-
nia na odstrdnenie ndsledkov nehody.

Vyrazy ddsledok a ndsledok sa moZu vyskytovat aj v podobnych kontextoch,
pravda, s rozdielnymi vyznamami. MoZeme napr. hovorit ¢ ddsledkoch ro-
dinnsho rozvratu na psychicky vyvin diefata, ak mame na mysli, Ze z rodin-
ného rozvratu vyplyva cosi, ¢o negativne ovplyviluje psychicky vyvin dietata
(déraz sa tu kladie na rozvrat prind$ajici so sebou negativa v psychickom
vgvine dietata). No zaroveii moZeme povedatf, Ze rodinng rozvrat zanechal
trvalé ndsledky na psychickom vyvine diefata, ak mame na mysli, Ze rodin-
ny rozvrat je pri¢inou negatfvnych javov v psychickom vyvine dietata {ddraz
sa tu kladie na negativa v psychickom vyvine dietata zapri¢inené rozvratom].

Ukazuje sa teda, ¥e slovd ddsledok a ndsledok si sice formdlne aj vyzna-
movo pribuzné, aie jednako sd medzi nimi jemné vyznamové rozdiely, ktoré
pozorny S§tylista pri koncipovani jazykovych prejavov reSpektuje. Ak sa na
v§chodiskovi vetu nasej pozndmky pozrieme z hladiska naznadenej vyznamo-
vej diferenciacie slov ddsledok a ndsledok, musime konstatovat, Ze sa v nej
malo pouZit slovo ndsledok: Bratislavéania si musia uprostred mesta lep3ie
v¥imat aj vyéiny vandalov, a nielen ndsledky ich vj&inov.

Matej PovaZaj

S
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KULTURA SLOVA — ROCNIK 20 — CISLO 4

Stifasny stav a perspektivy rozvoja jazykovej kultiiry*
FRANTISEK KOCIS

1. Jazykovd komunikdcia md v kaZdom sdSasnom kultirnom spolo-
Censtve isté znaky, isté atribity, ktoré vSeobecne a sdhrnne oznagu-
jeme ako jazykovi kultiru. Jazykovad kultira je vysledkom historic-
keho vyvinu a rozvoja spolofenstva ako tvorcu, nositela a pouZivatela
daného jazyka, ako aj vysledkom celkového vztahu tohto spolofenstva
k jazyku ako komunikativnhemu prostriedku v naj$irSom zmysle. Vie-
me, Ze kazdé kultirne spolofenstvo malo a mda vztah k jazyku, ktory
sa prejavoval a prejavuje predovSetkym vo vedeckom vyskume jazyka,
v starostlivosti o jeho vnatorny i spolofensky rozvoj, o optimadlne
uplatiiovanie jazyka vo vSetkych Zivotnych sférach, o jeho kultivovanie
v zhode so systémovymi zdkonitostami, s jeho mormou a napokon v
starostlivosti o celkovy rozvoj a celkovi Kkultdru jazyka. Zo synchron-
neho a diachrénneho pohladu sa preto jazykovd kultira prejavuje
ako komplexny jav. Jazykovd kultiru chdpeme po prvé ako isty stav,

* V dnoch 17.—19. aprila 1985 sa v Domove vedeckych pracovnikov vi Smo-
leniciach konala interdisciplinarna konferencia o jazykovej politike a jazy-
kovej kultire v socialistickej spoloénosti (porov. Kultira slova, 19, 1985, s.
362—363). V predchadzajicom ¢&isle sme uverejnili podstatné asti zakladné-
ho referatu a niektorych dallich prispevkov, ktoré odzneli na konferencii
a dotykali sa problematiky jazykovej politiky a jazykovych kontaktov. V tom-
to Cisle uverejiiujeme podstatné Gasti zdkladného referatu a niektorych dal-
Sich prispevkov, ktoré odzneli na konferencii a dotykali sa problematiky
jazykovej kultury.

Redakcia
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istd aroveii spisovného jazyka, ako to vychodl zo zdkladného vyskumu
a jeho vysledkov. Toto chépanie jazykovej kultary je dzko spété s teo-
riou spisovného jazyka. Jazykova kultdra sa po druhé chépe ako cie-
Tavedoma ¢innost v kultivovani spisovného jazyka ako celonarodnej
a z&vaznej formy komunikdcie a dorozumievania v naj§ir§om zmysle.
To je také chéapanie jazykovej kultiry, ktoré sa oplera o sociologickeé,
pravne a vieobecnokultirne potreby a ndleZitostl kazdej civilizovanej
spoloénosti. Eminentne plati v socialistickej spologiosti, ktorda prisu-
dzuje jazyku ako komunikativnemu prostriedku nezastupiteInid funk-
ciu a nezastupitelnd kultirnu hodnotu. S chdpanim jazykovej kultiry
ako cielavedomej ¢&innosti v kultivovani spisovného jazyka tuzko €i-
visi aj tretie vymedzenie jazykovej kultury ako istého stavu v pouZiva-

tiZe regulovanie jazykového tzu. Jazykova kultira ma teda dva za
kladné aspekty: teoreticky a prakticky — prvy je spojeny s vysledka-
mi zdkladného vyskumu jazyka a s tedriou spisovného jazyka, druby

ks jazykovym tzom, s jazykovou praxou. Treba pripomentit aj dalsi
“zavazny fakt: objektom jazykovej kultiry je predovSetkym spisovny

jazyk. O tom nds presviedfa aj siiCasnd jazykova situdcia a doterajSie
vysledky v tedrii spisovného jazyka. Treba vSak sihtasit aj s vykla-
dom A. Jedliku (1979, s. 16) a inych jazykovedcov, Ze napriek tomu-
to vymedzeniu predmetu jazykovej kultiry nemoZno otdzky jazykovej
kultdry vidiet a posudzovat odtrhnuto od problémov. nédrodného jazyka
ako celku a Ze kultivovanie spisovného jazyka méa svoj pozitivny od-
raz v celom narodnom jazyku. Z toho dalej vyplyva, Ze treba viest
zretelnd ¢iaru medzi kultdrou spisovného jazyka a kultirou vyjadro-
vania vobec, pri ktorom nemusi ist primérne o otazku spisovnosti ¢i
nespisovnostl. V sifasnej jazykovej situacii sa na prvé miesto kladie
kultivovanost spisovného jazyka.

2. Fultira jazyka sa derivuje z chdpania jazyka ako hodnoty zara-
denej do hierarchie ostatnych ludskych i kultirnych hodnét. V tom
spodiva doleZity axiologicky aspekt jazykovej kultiry. Jazykova komu-
nikdcia je neodmyslitelnou zloZkou Iudskej ¢innosti a jej kultura je
logickym désledkom starostlivosti nielen o jazyk, ale o kultaru vébec.
Medzi jazykovedcami sa tento fakt prijima ako samozrejmy, rovnako
aj v tasti kultdrnej verejnosti, ktora pochopila jazyk a jazykovid ko-
munikaciu ako historicky a v stifasnosti podstatny atribit néroda.
Menej sa tento fakt prijima a vyklad4 v teoretickych avahéach o kul-
tire a kultdrnosti najmd v na$ej kultirnej a osvetovej publicistike.
Tento nedostatok v uvaZovani o kultire mé, Zial viaceré negativne
dosledky. Uvedieme jeden priklad. Stfasné analyzy osnov slovenského
a Ceského jazyka na zédkladnych 8koldach poukazuji na nedostatofni

' efektivnost vyufovania materinského jazyka a na slabd jazykovi pri-
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pravenost Ziakov konciacich 8. ro&nik zdkladnej Skoly. Mnohi z tych-
to Ziakov sa vlastne s vyufovanim materinského jazyka viac nestret-
nt. Na strednych Skolach sa eSte €o-to o spisovnom jazyku dozvedia,
ale na vysokych 8Skoldch technického a prirodovedného typu nie je
zaradeny ani len semester jazykovej kulttry. Navy3e na druhom stupni
zdkladnych $kél sa z vyucovania materinského jazyka ubrali dve hao-
diny tyzdenne. A tak treba smutne konStatovat, Ze kultdrny rozmer
Ziaka, Studenta 1 dospelého Gloveka sa akosi prestdva merat kultirou
¢i kultarnostou jeho refového prejavu. V jazykovej praxi sa Casto zla-
vije z narodnosti, spravnosti, spisovnosti a estetickosti jazykového
prejavu, nekladie sa doraz na primerantd funkZnost jazykovych pro-
striedkov. Skoly akosi prestdvaji byt tou Komenského Lbranou jazy-
kov otvorenou®, a to nielen pre cudzie jazyky, ale aj pre nas$ materin-
sky jazyk. Keby sa jazykova kultira chépala naozaj ako integrilna
stfast kultiry najmé tam, kde sa o kultire rozmysla a piZe, nazdava-
me sa, Ze K tejto situdcii na naSich $koldch by nebolo mohlo déjst.

To, ze sa 1 v takej situdcii dosahuja zretelné pozitiva aj v jazykovej
kultire, je vysledok najmi cielavedomej, systematickej a ¢asto timor-
nej vychovnej, ndpravnej i 1 preventivnej prace jazykovedcov, munohych
uc1teMw a pracovnikov kultiry, ktori si uvedomujd, Ze
jazyk je vzacnym vysledkom ludskej ¢innosti a jazykovd kultdra vy-
sledkom starostlivosti o tento jazyk a Ze pri uvaZovani o celkovom
kultarnom profile ¢loveka nemoZno nebrat do tvahy kultiru jazyka
ako prejav individualneho i kolektivneho spravania &loveka.

3. Dejiny kaZdého spisovného jazyka sved®ia o tom, Ze jazyk ako
jeden zo zdkladnych atribitov nérodného spolofenstva i kaZdého jeho
Clena je kulitrnopolitickou hodnotou. Tato jeho hodnotu treba viak
vidiet nielen z tzko kultdrneho, ale aj a najmé zo §ir§ieho ideologicko-
-politického hladiska. V triedne rozdelenom svete uf nemodze platit
akesi univerzdlne a netriedne pésobenie jazyka (porov. RiZi&ka, 19713,
V socialistickej spolofnosti je jazyk politikum, ale politikum inter-
pretované v intencidch marxistickej filozofie jazyka a v duchu lenin-
skej narodnostnej politiky ¢iZe v duchu neruSeného rozvijania a uplat-
hovania jazyka v silade so Zivotnymi potrebami prislusnej spolo&nosti.
Preto aj vztah jazykovej kultiry a jazykovej politiky ma u nds jed-
noznacne vieobecnokultirny, kultirno-spolotensky a sociolingvisticky
charakter. Socialistickd jazykova politika je komplexnym regulativom,
ktory nesleduje iba sféru pouZivania jazyka GiZe jazykovy uzus, resp.
spolotenské podmienky pouZivania jazyka, ale jazykovi kultaru v
jej ontologickom rozmere, komplexny vedecky vyskum jazyka, prog-
nozu rozvoja jazyka a vietky moZnosti jeho komunikativneho uplatne-
nia v socialistickej spolofnosti. Okrem toho socialistickd jazykovéa
politika sa neobmedzuje iba na jedno ndrodné spoloenstvo, ale na-
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chddza svoje internaciondlne uplatnenie v rdmci svetovej socialistic-
kej sdstavy, v ktorej sa okrem inych tdloh sleduje aj rozvoj jazykovej
kultary v kontexte kultiiry rozvinutej socialistickej spolo&nosti.
Spojitost jazykovej kultiry a jazykovej politiky sved&i o tom, Ze
jazykova kulttra a usilie o jej rozvoj a zveladenie si aj v naSom néa-
rodnom spolofenstve postavené na objektivnych zdkladoch, Ze maji
oporu v celkovom plane rozveja kultiry a vedy a hlboké korene v
demokratizdcii jazyka a v demokratizacii Zivota naSej socialistickej
spoloCnosti. Zéakladny jazykovedny vyskum ma primerani podporu
zo strany najvy$$ich stranickych a §tdtnych organov, jazykova prax
v najSirSom zmysle dostdva priamu podporu a pomoc v rozlitnych
forméach poradenskej sluZby, expertiz, jazykovej spoluprdace s orgaiii-
zdciami, inStitGciami, vyrobnymi podnikmi, vydavatelstvami, redak-
ciami, v jazykovych rubrikdch a pod. Si tu, pravda, eSte isté nedo-
statky najmé v postoji pouZivatelov spisovného jazyka voCi samotné-

. mu spisovnému jazyku, ako aj v podpore zo strany niektorych riadia-

cich orgédnov. V oblasti jazykovej politiky a jazykovej kultdiry sa pri
utvarani Sirokej kultdirno-spolofenskej bédzy, ktord je nevyhnutne po-
trebnd na realizdciu zamerov v jazykovej kultire a v jazykovej vy-
chove, a to najmd mimo Uzemia hlavného mesta, doteraz nenadviazal
potrebny kontakt napr. s Ministerstvom kultiry SSR, s kultirnou komi-
siou SNR, so Socialistickou akadémiou CSSR, s Vyskumnym ustavom
kultary, s vysokymi Skolami technického, prirodovedného, ekonomic-
kého a umeleckého smeru. Zatial sa neutvorilo také ovzdusie na spo-
luprédcu jazykovedcov s tvorcami Kkultirno-spolofenskej klimy na Slo-
vensku, ktoré by stimulovalo naSu kultirnu verejnost k vadSej aktivi-
te a k vacSej zodpovednosti aj v jazykovej kultire.

4. Pristavme sa eSte pri téze, Ze urovenl jazykovej kultiry zdvisi
v prvom rade od vy¢sledkov zdkladného vyskumu spisovného jazyka a
nirodného jazyka vobec. Hned na zaliatku tivahy treba konStatovat,
Ze zakladny vyskum slovenského jazyka bol a je orientovany prevazne
na stcasny spisovny jazyk a v tomto vyskume sa nepochybne dosiahli
seriozne vysledky. Tento vyskum vSak nie je Gplny a s tu zjavné me-
dzery vo vyskume syntaxe, v tvoreni slov a v ortografickej kodifiké-
cii. To je pre jazykovu kultiru, pre poradenski a expertiznu sluZbu
verejnosti a najméd Skolskd prax pomerne velkd nevyhoda. V tedrii
tvorenia slov si osvojujeme vysledky svetovej derivatologie, ale malo
z toho sa pre rozliCné okolnosti moéZe vyuZit v jazykovej praxi pri
rieSeni dakedy aj beZnych slovotvornych problémov. V syntaxi sme
neuzavreli komplexny vyskum skladby kompendiom podobnym Mor-
fologii slovenského jazyka. Vo vyskume slovnej zdsoby sa nam nedari
drZat taky rytmus vo vydavani normativnych slovnikov, ktorymi by
sme nacas saturovali potreby jazykovej praxe v celom rozsahu. V pra-
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vopisnej kodifikdcii spisovnej slovenciny sme =zaostali najmenej o
10—15 rokov. Chybaji ndm aj dalSie najsitasnejSie kodifikadné pri-
ru¢ky, pravda, okrem spisovnej vyslovnosti, kKtorej pravidld po istych
prietahoch predsa len vy$li zasluhou A. Krala a Slovenského pedago-
gického nakladatelstva (1984) a okrem Kratkeho slovnika slovenského
jazyka, ktory je uZ v tladi.

Zakladnému vyskumu stcasnej spisovnej slovendiny chyba védsia
opora aj vo vysledkoch vyskumu star3ej slovnej z4soby a gramatiky,
teda istd vyskumnd retrospektiva, ktord by sidfasnému spisovnému
vyskumu davala historickid platnost a kontinuitu. Bohaty jazykovy his-
toricky materidl zatial nevyvracia ani nepotvrdzuje smerovanie si-
Casnej jazykovej kultary ani sifasné usilie o vypracovanie adekvdtnej
tedrie spisovného jazyka. Vo vyskume slovenskych nédre&i sa dokonéil
Sircko koncipovany projekt Atlasu slovenského jazyka. Z hladiska
sti¢asne] jazykovej kultdiry vsak edte musime Sakat na pripravovany
nérefovy slovnik, ktory vnesie viac svetla do vztahu slovnej zdsoby
sttasnej spisovnej slovendiny a slovenskych naredi. Zatial sa musime
uspokojit s materidlom v kartotéke a s individudlnym poznanim pri-
sluSného nérec¢ia. Podobne pocitujeme aj absenciu etymologického slov-
nika slovenského jazyka. Syntéza, o ktort by sme sa mali opriet aj
v tedrii jazykovej kultary, zatial chyba, a tak niet sa &o c¢udovat, ked
historici jazyka s rozpakmi aj s nevélou sleduja niektoré sddasné vy-
klady slovnej zasoby, ale aj gramatiky. NevyvaZenost zdkladného dia-
chrénneho a synchronneho vyskumu slovenského jazyka ma negativny
vplyv aj na hodnovernost a presved&ivost sufasnych asili v jazykovej
kultdre. Plati to najmi o kritériach spisovnosti v slovnej zdasobe.

5. Pre tedriu jazykovej kultary je bytostne daleZité vypracovanie
tedrie stifasného spisovného jazyka. S fou totiZ stoji a pada aj teoria
jazykovej kultiry. Od nej zavisi aj primeranost a vhodnost zvolenycl
bostupov a metdd v jazykovej vychove a v jazykovom vzdeldvani, V
slovenskej jazykovede md usilie o vypracovanie adekvatnej tedrie
spisovného jazyka dost zloZitd histériu a je poznadené rozlitnymi pe-
ripetiami. Chdpanie spisovného jazyka sa zrejme nielen u nés, ale aj
v slavistickych reldcidch istym spésobom relativizuje, ost4va nejed-
notné a neustilené, je v pohybe. V nasich reldcidch sa navy3e dost
vypuklo prejavuje nezdujem jazykovedcov zudastiovat sa na dasopi-
seckych aj inych diskusidch o otdzkach teérie spisovného jazyka a
malo sa v tomto smere robi aj v priprave a vo vychove nastupujtcej
generdcie jazykovedcov, novindrov, redaktorov, kultirnych pracovni-
kov a ufitelov slovenciny.

6. Tetria jazykovej kultiry a jazykovd prax je nerozlutne spojend
aj s kodifikaénou ¢innostou jazykovedcov. Kodifik4cia a kodifika&né &i
normativne priru¢ky by nemali byt zastarané, mali by byt jednoznatné
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a podla moZnosti uplné. KedZe jazyk je Zivy organizmus, vyvija sa aj
podla komunikativhych potrieb spolotnosti a podlieha aj rozlicnym
vonkajsim vplyvom. KaZda kodifikdcia znaci pre jazyk, no najmid pre
pouzivatelov spisovného jazyka dve protichodné tendencie: na jedne]
strane kodifikdcia spisovny jazyk stabilizuje, a tak umoZiiuje pouZiva-
telom spisovného jazyka osvojit si ho a pouZivat ho s istotou, je pra-
meiliom a vychodiskom Stidia spisovného jazyka atd., na druhej stra-
ne sa kodifikécia vlastne uZ od samého zaciatku prejavuje ako retar-
daény prvok najméd vo vzfahu k dynamike jazyka. Jazykova kodifika-
cia by preto mala byt pruZnd, blizka komunikativihym potrebdm najmi
v slovnej zasobe, ktorda najintenzivnejSie odrdZa ekonomicky, politic-
ky a kultirny rozvoj spolocnosti. V tomto smere viak naSa jazykoveda
(a vari nielen naSa) ma voci pouZivatelom spisovného jazyka nemalé
podlZnosti, ktorymi sa oberdme o plynuly, bezkonfliktovy a spologen-
sky bhezchybny rozvoj jazykovej kultiry.

V stvislosti s kodifika¢nou cCinnostou ako s jednym z jazykoved-
nych predpokladov rozvoja jazykovej kultiry treba spomenit eSte
jednu zavaZnd okolnost, ktord priamo suvisi aj s tedriou spisovného
jazyka. V si€asnej naSej i zahrani¢nej literatire sa objavuja navrhy
na prijatie prisnejSej a tolerantnejSej {liberdlnejSej} normy {porov.
Buttlerova, 1979; Horecky, 1982). Tieto ndvrhy vychddzaji vlastne v
Gistrety dzu. MoZno v nich na prvy pohlad vidiet racionalne jadro a
usilie zachytit skuto®ny stav v jazyku, v konetnom dosledku vSak
dvojakd norma a kodifikdcia zna¢i podla naSho néazoru iba devalva-
ciu normy a jej kodifikdcie vébec a odstGdenie prisnejSej kodifikacie na
iplny zénik. Sti¢asny pouZivatel jazyka nemd totiZ chut ani €as zvy-
kat si na dve ¢i tri jazykové normy a kodifikdcie, on skor vyZaduje
priamociarost, jednoduchost a jednoznacnost najmé v kodifikdcii jazy-
ka. Tieto jeho poZiadavky iste nemoZno splnit do bodky, pretoZe v
jazyku je vZdy pohyb a istd dynamika aj v hodnoteni jazykovych pro-
striedkov, ale ak uZ mu mdame vyjst v astrety, tak iba kodifikdciou
jednej normy s moZnostou vyuZivat variantné jazykové prvky, s uve-
domovanim si dynamickosti jazykovych prvkov a s prehlbenym Sty-
listickym rozvrstvenim spisovného jazyka. V tom vidime jeho totalne
a celonérodné uplatnenie.

Kodifikadna ¢innost a kodifikaCné priru¢ky sd vari najbezprostred-
nejsim spojivom medzi zdkladnym vyskumom spisovnej slovenciny a
pouZivate!mi spisovného jazyka. Nie si, pravda, jedinym spojivom,
ale najmd pomocou nich mdéZeme poznat celkovi jazykovia i jazyko-
vokultirnu situdciu v spoloénosti a zisfovat aj vztah pouZivatelov
jazyka k spisovnému jazyku a k jazykovej kultire, a to na zaklade
dodrZiavania alebo porusovania platnej kodifikdcie zo strany pouZi-
vatelov spisovnej slovenciny.
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7. Vo vztahu pouZivatelov spisovného jazyka k jazyku ako k jedné-
mu zo zakladnych sociolingvistickych predpokladov rozvoja jazykovej
kultary moZno vidiet pestrit mozaiku postojov. NaSe jazykovedné (a-
sopisy a zborniky uZ viac réz priniesli hodnotiace €lanky a 5tadie o
tychto postojoch (porov. Hordk, 1971; RuZit¢ka, 1975, s. 2627, Danes,
1979), ale podrobny a komplexny sociologicky vyskum v tomto smere
nas este iba Saka. Najviac ukazovatelov tohto vztahu mdme k dispo-
zicii zo sféry profesiondlneho pouZivania spisovného jazyka tak v pi-
sanej, ako aj v hovorenej podobe.

Do sféry pouZivania spisovného jazyka v pisanej podobe méZeme
zahrnaf najmi riadiace a administrativne in3titicie a orgdny, Siroku
publicistickii obec, spisovatelov, prekladatelov, redaktorov, korekto-
rov redakcii a vydavatelstiev, textarov populdrnych piesni atd. Je po-
tesiieIné, 7Ze v tychto sférach nemoZno dnes ndjst nihilisticky postoj
k spisovnému jazyku. Skdr sa tu objavuji viac alebo menej otvorené
vyhrady voci kodifika¢nej €innosti jazykovedcov najmé v slovnej zasc-
be-a syntaxi, vodi spdsobu popularizacie vysledkov zdkladného vyskumu
a vofi ndpravnym a vychovnym postupom jazykovedcov {porov. napr.
Ko¢i§, 1983; Kapolka, 1984; Kenda, 1985; Bedndr, 1979; Pokorny, 1884;
Krajti, 1985). Existuje tu isté napitie, ktoré vyplyva najmé z nepocho-
penia, ale aj z vedomého neprijimania stifasnych vykladov napr. o
Stylovej diferencidcii spisovného jazyka, o hraniciach spisovného ja-
zyka, o podstate hovorového Stylu, o funkcii nespisovnych prvkov,
predovSetkym slangu v spisovnom jazyku a pod.

Rovnaké, ba moZno eSte vicSie napatie existuje vo sfére pouZivania
hovoreného spisoviného jazyka. Na spisovni normu sa v tomto smere
vari najvadsmi dbd iba v exponovanych inStiticidch — v rozhlase,
v televizii, vo filme, menej uZ v 3kole a eSte menej v politicko-vzde-
lavacej, propagandistickej a osvetovej Cinnosti. Osobitny problém tu
predstavuje divadlo, v ktorom sa zavse prejavuji protichodné tenden-
cie najmd vo vztahu k vyslovnostnej norme (porov. Chudik, 1984; Z4&-
borsky, 1972). Tvrda, ale opodstatnend analyzu stfasného stavu ja-
viskovej refi uverejnil dennik Pravda (5. 4. 1985) z pera D. Podma-
kovej. Tato analyza je o to aktudlnejSia, Ze dnes uZ méame v rukéch
zavdzné pravidld spisovnej vyslovnosti, ktoré sa opieraji o dlhorocny
exaktny foneticky vyskum.

V oblasti individudlneho pouZivania spisovného jazyka je situécia
este zloZitej8ia. Urovefi &i stupeit spisovnosti tu zdvisi od vzdelanost-
nej urovne Tudi a od ich chédpania zmyslu jazykovej kultiry. Osobitny
problém ma najmid Skola s vyjadrovanim mladeZe. Coraz CastejSie
registrujeme lahkomyselné podliehanie inojazyénym vplyvom (najmi
anglittine) v odbornom vyjadrovani technickej inteligencie. Malo pre-
skiimand je komunikativna situdcia v rodinnom prostredi. O indivi-
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dudlnych postojoch k spisovnému jazyku sa najcastej$ie dozvedame
z poCetnych listov adresovanych Jazykovednému ustavu L. Stira SAV,
Cs. rozhlasu v Bratislave a redakcidm dennikov, ktoré uverejiiuji ja-
zykové rubriky. MoZno povedat, e vicSina listov je svedectvom klad-
ného vztahu k spisovnému jazyku, k prédci jazykovedcov v oblasti ja-
zykovej vychovy.

8. Z jazykovopolitickych, jazykovovyskumnych, jazykovokultirnych
a sociolingvistickych aspektov je teda zrejmé, Ze usmeriiovanie jazy-
kovej praxe v celom rozsahu je nevyhnutné a vlastne je prirodzené,
lebo vyplyva zo v8eobecnej zdkonitosti, Ze kaZdy &len nasej spolog-
nosti je povinny dodrZiavat prislu§né pravne, etické, administrativno-
prdavne a v3etky ostatné spolofenské normy. Usmerfiovanie jazykovej
praxe sa celkom Togicky ststredilo v Jazykovednom tstave I. Stira
SAV. Za vySe Styridsatro€nej existencie tohto tstavu sa postupne vy-
pracovall viaceré konkrétne postupy a metddy usmeriiovania jazyko-
vej praxe, kioré naSa verejnost poznd a podriaduje sa im, lebo vy-
plynuli z potrieb a poZiadaviek jazykovej politiky a jazykovej kultdry.
Ustav ako celok sa zigastiiuje na kodifikaénej ¢innosti a na vydéavani
normativnych prirutiek, jazykovednych ¢&asopisov, na vedecko-popu-
larizaénej publikatnej €innosti a na usmeriiovani jazykovej vychovy
v Skoldch. V rédmci oddelenia jazykovej kultdiry sa vykonava telefo-
nickd a listovéd jazykova poradila, vedu sa jazykoveé rubriky v dennej
tladi, konaji sa prednadky a besedy o jazykovej kultire, posudzuji
sa texty CSN, texty ndvrhov zdkonov a vyhldSok, stanov inStitdcii a
doélezitych stranickych a $tatnych dokumentov. Suchy vypolet tychto
tloh a akcii malo napovie o celkovej nédplni tejto prdce. Si v nej na-
péatia, problémy, ktoré sa musia riesit vedecky aj spolo&ensky na trov-
ni a ludsky citlivo, lebo napokon vZdy ide o vfchovna pracu so z4-
vaZnym spolo€ensko-politickym dosahom.

9. Pri uvaZovani o perspektivach rozvoja jazykovej kultary treba
vychadzat predovSetkym z toho, Ze ide o rozvoj jazykovej kultiry v
obdobi budovania rozvinutej socialistickej spolotnosti, ked sa proces
demokratizdcie vo vzdelani a kultire stéle prehlbuje v désledku zako-
nitého rozvoja vedecko-technickej revoldcie. Treba preto rétaf so
vzrastajicim poctom pouZivatelov spisovného jazyka. Spisovny jazyk
sa totiZ uZ dnes stdva nevyhnutnou a prirodzenou sdfastou pracovnej
aktlvity socialistického tloveka. Umerne k tomu budd stipat aj néroky
na zdkladny vyskum spisovného jazyka a jeho pouZivania, bude sa
vyZadovat vdcSia sociolingvistickd pripravenost jazykovedca. UZ dnes
sa ukazuje ako velmi naliehava potreba sociolingvistického vyskumu
vSetkych vrstiev a skupin pouZivatelov jazyka a spisovného jazyka
osobitne. Na nevyhnutnost tohto vyskumu poukazuji nielen jazyko-
vedci, ale aj ovientovani pouZivatelia spisovného jazyka. Pravda, si-
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tasny jazykovy tzus méZe prezradit vela z hladiska naradania nor- - !
my, z hladiska dynamiky spisovného jazyka, interferencie nespisov- j’
nych prvkov, ale nebude mozZné ho absolutizovat ani stotoZiiovat s dy---
namikou jazyka. Preto ak tvrdime, Ze stfasny dynamicky rozvoj spi-
sovného jazyka vyZaduje, aby sme rozSirovali hranice spisovnosti s
cielom dosiahnut optimalny spolofensky charakter kodifikacie, ne-
znati to, Ze méame alebo modZeme byt benevolentni alebo tolerantni
voli jazykovym chybdm. Kritérid spisovnosti a ich prehodnotenie z
Ihtadiska sGfasného poznania lexikalnej normy sa prejavia napr. uZ
v Kratkom slovniku slovenského jazyka. MoZno u¥ teraz konStatovat,
Ze kodifikdcia spisovnej slovnej zdsoby bude v fom posunutd smerom
ku komunikativnym potrebam pouZivatelov spisovnej slovendiny, ale

l nemoZno od neho ofakavat Gstup od normovania jazykov§ch prostried-
kov.

[, Pri hladani adekvédtnych sposobov zvySovania tdrovne jazykovej kul-

tiry sa budi postupne zdokonalovat tie metdédy a postupy, ktoré budi

zaloZené nie na prikazoch a zékazoch, ale na rozvijani poznania zé-

- konitosti a fungovania jazyka v spolo¢nosti. Na tito cestu v jazykovej

) vychove uZ jazykovedci nasttpili dédvnejsie, ale mnohi pouZivatelia

spisovného jazyka eSte stale spéjaji predstavu jazykovedca so za-

chmirenym ufencom, ktory mé zdvihnuty prst a hrozivo pdtra po ja-
zykovych chybéach.

Ulohou jazykovedcov pri rozvijani jazykovej kultdry bude nadalej
viest plodny dialdég najmi s profesiondlnymi pouZivateImi spisovného
jazyka, pravda, dialog partnersky, pri ktorom sa budd uznavat odborné
vedomosti jedného i druhého. Jazykovedci si vSak tdto odbornost i
auteritu musia ziskat fundovanym poznanim vSeobecnych otdzok ja-
zyka i 3pecifickych vlastnosti narodného jazyka a v ilom aj spisov-
ného. Pri uplatiiovani novych metod jazykovej vychovy sa budeme
musiet zaoberat problémami $irgieho chapania kultivovanosti reéi, po
ktorom volajd najmé spisovatelia a publicisti, ale aj niektori jazyko-
vedci. NemoZno v8ak pritom zabudat, Ze pojem kultivovanosti jazyko-
vého prejavu je spojeny predovSetkym s pojmom kultivovanosti spi-
soviného jazyka.

Pri rozvijani jazykovej kultiry v budicich rokoch sa budd kléast
vagsie naroky aj na pouZivatelov spisovného jazyka. PouZivatela spi-
sovneho jazyka bude treba viest k tomu, aby si uvedomoval potrebu
hlbSie poznat spisovny jazyk a jeho funkcie v spolotenskej komuni-
kacii. Tato potrebu budd musiet v Hom pestovat a prehlbovat jazy-

| kovedci vEasngm a pravidelnym spristupfiovanim vysledkov zédkladné-
ho vyskumu, potom &kola ako primarna vzdeldvacia a vychovna in-
StitGcia a napokon celd kultdrna verejnost, a to stdlym spoloenskym
tlakom najmid na profesiondlnych pouZivatelov spisovného jazyka.
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DoterajSie skdsenosti avizuji, Ze bude treba uCinnejSie vnésat do
vedomia najméd naSej publicistiky, ale aj vSetkych riadiacich pracov-
nikov v kultire nevyhnutnost osvojovat si zdkladné poznatky z tedrie
spisovného jazyka, vedomosti o gramatickej stavbe jazyka a najmi
o Stylistickej diferencovanosti slovnej zdsoby. Nemalo by sa totiZ sta-
vat, aby sa napr. hovorovd vrstva slovnej zasoby ina¢ chépala medzi
pracovnikmi televizie, filmu, rozhlasu alebo dennej tlae a ina¢ v
jazykovednej te6rii a praxi. Publicistika si musi svoje poznatky a
predstavy o jazyku a jeho fungovani v spolonosti objektivizovat v
zhode s tym, k Comu dospela v zdkladnom v§skume jazykoveda. A-
priorne odmietanie tohte vyskumu, ktoré eSte badame u niektorych
najméd mlad38ich spisovatelov, publicistov, u niektorych organizatnych
pracovnikov v kultdre, ale aj v technike, prirodnych vedéch, ekonémii,
je velkou prekédZkou aktivneho pésobenia jazykovedy ako spolofenskej
vedy na jazykové vedomie prislusnikov spolo¢nosti. Ulohy a ciele v
stitasnej i budicej prédci v jazykovej kultire st teda néaro&né, lebo
vyplyvaji z nérocnosti kultirneho rastu nasej spolo¢nosti.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Pravidelné jazykové rubriky ako prostriedok pesto-
vania kultiry reéi

MARIA PISARCIKOVA

Jazykové rubriky si organickou zloZkou sucasnej prdce v oblasti
jazykovej kultiry, t. j. st realizdciou stuCasnej cielavedomej starostli-
vosti o jazykové vzdeldvanie a jazykovii vychovu, o jazykovy uzus.
V dotyku s jazykovou praxou patri vedecko-popularizacna publikaéné
Cinnost k prostriedkom, ktoré maji v safasnosti najviacsi dosah, ak
uvdZime, Ze odborné jazykovedné Casopisy S$irSia verejnost (prakticki
pouZivatelia jazyka) nesleduje (alebo sleduje iba vynimoc¢ne) a nor-
mativne priru¢ky pravidelne pouZivaji iba ludia, ktori profesion&lne

racujit s jazykom. Ostatné spdsoby usmeriiovania jazykovej praxe
a prostriedky jazykovej vychovy, ako si besedy, prednasky, listova
a telefonicka poradiia a konkrétne jazykové expertizy &i jazykova G-
prava rozmanitych textov, zasahujti iba isty okruh pouZivatelov. Ve-
dome sem nezahffiame jazykovd vychovu v $koldch, pretoZe mame na
mysli pestovanie jazykovej kultiry po skondeni Skolskej dochéadzky.

Poslanim pravidelnych jazykovych rubrik, konkrétne v Cs. rozhlase,
v Nedelnej Pravde, vo Velerniku a v Préci {od r. 1985 aj v tasopise
Vesmir}, je vzdeldvanie a jazykova vychova v najsirdom zmysle. Ciel
rubrik nespociva teda iba v tizkom naprédvani jazykovych chyb (hoci
aj to patri do jazykovej vychovy), ale v utvdrani a formovani dobrého
jazykového vedomia, ktoré spofiva v uvedomovani si jazyka ako
trvalej kultirnej, narodnej a komunikativnej hodnoty. Na dosahovanie
tohto ciefa maji jednotlivé rubriky svoje Specifické prostriedky a
moznosti dané charakterom prislu§ného dennika alebo institdcie.
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Najdlh8iu tradiciu ma rozhlasova jazykova poradiia, ktora sa zadala
pravidelne vysielat od r. 1952 pod nézvom Jazykové okienko a neskor
ako Jazykovd poradiia. Tridsiaty 3tvrty rok jej existencie sveddi o
tom, Ze nejde o typ beZnej reldcie, pri ktorej je zmena spravidla Zia-
dtca, ale o ststavnd a ciefavedomd jazykovovychovnu ¢innost. Na-
priek tomu této reldcia prekonala isty vyvin, a to v obsahu aj vo for-
me. V trvani prevaZoval €as 5 mindt vysielanych dvakrat tyZdenne.
V istom obdobi to bolo aj desat mindt, resp. sa relicia vysielala tri
razy do tyZdia. Nerdtame do toho pravidelné reprizovanie relécie.
V poslednom fase sa reldcia ako sifast vysielacieho bloku Dobré
rdno prispdsobila koncepcii ranného vysielania, kde hovorené slovo
nepresahuje tri mindty. Okrem toho sa relacia raz mesadne formovo
obohatila o priamy rozhovor s rozhlasovym redaktorom na témy oté-
zok z listov posluch4dtov. Kym prvé roky svojej existencie sa jazykova
poradiia venovala viac témam s jazykovondpravnym zacielenim, posled-
né desatrofie prevaZuje tematickd orientédcia na vysvetlovanie zako-
nitosti ndsho jazyka, predovSetkym na tvorenie slov (najmd v savis-
losti s novovzaikajicimi pomenovaniami), dalej na objasiiovanie vy-
znamov slov, ktoré si v slovnej z&sobe noviie alebo nadobidaja v
istych odboroch $pecidlne vyznamy. Svoje trvalé miesto maji témy
z okruhu syntaxe, z oblasti Stylistického hodnotenia jednotiek slovnej
zdsoby, ako aj poznamky o pravopise a vyslovnosti. Prispevky byvajd
Casto koncipované tak, Ze autor nastoleny problém objasiiuje z viace-
rych stranok a dotyka sa tak naraz viacerych jazykovych rovin. Oso-
bitostou rozhlasovej jazykovej poradne (na rozdiel od novinovych
rubrik] je to, Ze nepredpoklada ur&itého, presne charakterizovaného
poslucha€a. Aj vzhladom na vysielaci &as (tesne pred rannymi spra-
vami) reldciu poc¢ivaji fudia rozliénych zaujmov, nazorov, rozliéného
veku a vzdelania. Preto aj tematicky zadber je v tejto rubrike najSirsi.
Autor pritom musi re§pektovat rozhlasové Specifikum, ktoré spoéiva
v jednorazovosti prejavu (posluchaé sa nemé¥e k pofutému vratit)
a v tom, Ze k dispozicii je iba zvukovd stranka reci (t. j. nemoZno si
pomahat pisanymi prostriedkami). Rozhlasovi jazykovid poradiiu vedie
M. Pisarfikovd, ktord prevzala vedenie rozhlasovej jazykovej poradne
po G. Horédkovi r. 1968.

Rubrika Slovendina nasa v Nedelnej Pravde trvd od decembra 1966,
tohto roku dosiahne svoj dvadsiaty rok. Vznikla ako reakcia na ne-
priaznivi jazykovi prax vo viacerych redakciach, vydavatelstvach, na
pedagogickych pracoviskach a v inych spoloCensky zdvaZnych institi-
ciach. To formovalo aj jej profil zhruba na takd podobu, aki si podr-
Zala podnes. Této rozsahovo najvaésia pravidelna jazykova rubrika méa
v programe jazykovi vychovu v najSirSom zmysle, ale reaguje aj na
konkrétne situdcie v jazykovom ntize. Vela priestoru venuje zakladnym
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teoretickym otazkam jazykovej kultary, ako sid otdzky spisovnej nor-
my a zodpovednosti pouZivatelov jazyka za jej dodrZiavanie, objekti-
vizovanie jazykového povedomia, problémy spojené s preberanim cu-
dzich slov, s vyslovnostou a pravopisom, dalej otdzky suvisiace s vy-
uovanim slovenc¢iny, rudtiny atd. Primerané miesto sa venuje aktuél-
nym vyro¢iam a ich spétosti s takou celospolofenskou hodnotouy,
akou je jazyk. Rubrika svojim €itatelom pribliZuje aj zdvaZnejsiu ja-
zykovednii produkciu a oboznamuije tak $irsiu verejnost so stavom z&-
kladného vyskumu v jazykovede. V poslednom obdobi sa rubrika te-
maticky positva viac v prospech prispevkov jazykovopreventivneho a
jazykovokritického rdzu, teda v prospech tém tykajicich sa kaZdo-
dennych jazykovych problémov. Sdvisi to s potrebami praxz, rajmi
s potrebami jazykovej vychovy dal%ej generécie, ktora vsiupuje na
spolofensky zdvaZné miesta.

Rubrika Slovendina na$a mala od zadiatku svoj pevny okruh &ita-
tefov. Mnohi z nich sa spontdnne zapojili do rubriky aj autorsky, a
tak sa stlpec v Nedelnej Pravde stal miestom, kde svoje ndzory a z4-
ujem o jazykovi kultaru prejavuja nielen ucitelia slovenciny zo stred-
nych vieobecnovzdeldvacich a odborngch 8kol, ale aj pracovnici od-
vetvi, ktoré sa nezaoberaji vyskumom &i vyucovanim jazyka. Tieto
hlasy ,z druhej strany“ sa nielen autorskym oZivenim, ale aj potvr-
denim zdujmu verejnosti o otdzky kultivovania re&i. Poslanim rubriky
v buducnosti bude prehlbovanie prave tohto aspektu spojenia vyskumu
s praktickymi potrebami verejnosti. Rubriku vedie F. Kogis.

Poslanie a ciele jazykovej rubriky Slovendina na kazdy derl v bra-
tislavskom Ve€erniku boli od zaCiatku, t. j. od aprila 1967 rovnaké
s dvoma predchddzajtcimi rubrikami: jazykova vychova a starostli-
vost o dobry jazykovy tzus. Prostriedky na to si do istej miery kon-
trapunktické: v porovnani so v¥eobecneijiie koncipovanymi prispevka-
mi v Nedelnej Pravde a so Sirokym tematickym zé&berom v rozhlase
sa rubrika vo Veferniku ststreduje na jazykové problémy dotykajice
sa priamo alebo nepriamo Bratislavy. Zdalo by sa, Ze ide o zdZenie
jazykovej problematiky i jazykovej vychovy, no nie je to tak, ak ma-
me na pamdti, Ze ide o hlavné mesto, kde ma sidlo vicSina najzévaz-
nejsich spoloenskych inStitdcii, redakcii masovych komunikaénych
prostriedkov a vysokych 3kél. A tak jazykova troveii Bratislavy sa
nepriamo odrdZa aj v celonarodnych reldciach.

Rubrika reaguje predovSetkym na kaZdodenn§ obdiansky, kultirny,
spolofensky aj politicky Zivot odréaZajici sa v sddasnom jazyku. Radi
aj v zdanlivgch malitkostiach, napr. kde napisat ¢iarku, ako sklofio-
vat néazvy novopomenovanych ulic, obchodov, budov, podujati alebo
ako nardbat so slangovymi vyrazmi v spisovnom jazyku. Nevyhyba sa
ani priamej kritike jazykove] nekultdrnosti vo verejnom Zivote hlav-
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ného mesta. jednym z registrov tejto rubriky je ndvrat.k prameliom
hlbsieho poznania nadSho jazyka — k beletrii. Na majstrovskej préci
so slovom naS$ich stcasnych spisovatelov ukazuje cestu vnimavejSieho
vztahu k reli a k vidcsej ucte k nej.

Zivotnost tejto rubriky zaruduje nielen zaujem ¢&itatelov, ale aj usta-
vicnéd potreba pestovania jazykovej kultiry v naSom kultirnom a po-
litickom centre. Jej perspektiva je v orientdcii na problémy, ktoré
mé Bratislava v sivislosti s tym, Ze Uzemie netvori prirodzené cen-
trum spisovnej slovendiny. Rubriku vedie S. Michalus.

Pravidelnd jazykovid rubriku uverejiiovant raz do tyZdila mé aj od-
borarsky dennik Praca. Rubrika nazvand Pozndmka o slovendine trva
od r. 1973 a jej profil sa na rozdiel od predchdadzajicich rubrik utvé-
ral priamo v redakcii Prace. To znadi, Ze va¢§ina prispevkov vznika na
konkrétne poZiadanie redakcie. Sved&i o tom aj tematickd orientdcia
na oblast sivisiacu s vyrobnou a odbordrskou ¢innostou. Ide najmi
0 objasiiovanie vyznamov dvojic alebo skupin slov z jedného vyzna-
mového okruhu typu zdkonny a zdkonity, odvetvie a odbor, odborny,
odborovy, odbordrsky atd. Popritom sa tu vSak striedaji aj vieobecné
otazky jazyka, jazykovej spravnosti, problematika tvorenia slov a
tvarov slov, pozndmky o Stylistickej primeranosti a pravopisnej sprav-
nosti. Osobitnd pozornost sa venuje oblasti terminolégie modernych
vyrobnych odborov. Vzhladom na ¢itatelsky okruh sa v spdsobe spra-
covania tém sleduje vdfSia diferencovanost od ostatnych rubrik, a to
najméd pri argumentovani a vysvetlovani jednotlivych systémovych
javov v jazyku v zmysle ich jednoduchSieho, pristupnejSieho podania.
Rubriku vedie I. Masar.

Kvoli upinosti poznamenavame, Ze od janudra 1885 pravidelnid ja-
zykova rubriku uverejhuje raz mesatne aj Casopis Vesmir (vedie E.
Risovd). PoZiadavky vychdadzajlce z redakcie sii zamerané na oblast
prirodovednej terminoldgie a na Cesko-slovenska jazykovd problema-
tiku. Rubriku venovani jazyku [Specidlne jazykovym rozborom stcas-
nej beletrie] otvoril aj dennik Lud (s prispevkami G. Hordka].

V3etky rubriky spéja nielen spolotny ciel formovat jazykové vedo-
mie a tak dvihat troveili celkovej jazykovej kultiry, ale aj spolotné
teoretické vychodiskd a jednotny pristup k chépaniu spisovného ja-
zyka. Vyplyva to uZ aj z toho, Ze vSetci vedici jednotlivych rubrik
sit ¢lenmi oddelenia jazykovej kultdry Jazykovedného udstavu Ludovita
Stira SAV. Veddci rubrik usmertiuji prdcu v oblasti jazykovej kultiry
v intenciich sifasnej jazykovej tebrie. Vych&dzaju zo zdsady, Ze za-
kladnii a vo verejnych prejavoch aj zavaznd formu dorozumievania
predstavuje spisovny jazyk. Pritom sa zdéraziiuje jeho Stylisticka roz-
vrstvenost a vyrazova mnohotvarnost, ktora umoZiiuje splitat vsetky
potreby stcasnej komunikacie.
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O tom, Ze popularizatné jazykové rubriky maju svoj staly okruh
gitatelov, resp. posluchéafov, sved&i ich listovy kontakt s jednotlivymi
redakciami, resp. priamo s oddelenim jazykovej kulttiry Jazykovedné-
ho ustavu Ludovita Stdra SAV. Takymto sposobom su Citatelia (prip.
rozhlasovi posluchddi) spoluutvaratelmi rubrik; zdrovefd zaruujh, Ze
rubriky nie si miestom na teoretické tivahy o problémoch jazykovedy,
ale Ze sliZia na vyklad otdzok, ktoré si aktudlne najmd z hladiska
jazvkovej praxe. PouZivatelia jazyka, ktori maji aktivny vztah ku
kultdre rec¢i, zaujimajd sa najtastejsie o otdzky slovnej zdsoby. Mnoho
rdaz sa ¢Citatelia sdstredujd napr. na jemné vyznamové odliSnosti me-
dzi dvojicami slov synonymného rézu alebo aj na rozdiely medzi &len-
mi va&sich synonymickych radov. Tak vznikajd prispevky so séman-
tickou analyzou dvojic typu kupovat — nakupovat, pomnik — pamdt-
nik, hrst — priehrstie, viacdielny — viacdielovy, hovorit — vraviet,
hovoreny — hovorovy, opdtok — podpdtok, problém — otdzka, ochot-
nik — amatér, reagencia — reakcia, §tiplavy — ostrj — tuhy — pd-
livj atd. Na zaklade vyznamového rozboru slov sa dalej poukazuje na
nelogickost, a teda aj na nevhodnost aZ chybnost niektorych spojeni
vyskytujicich sa v jazykovej praxi. MoZno uviest také spojenia ako
zorng uhol pohladu (podla vyznamu jednotlivych komponentov ma
byt alebo zorngy uhol alebo uhol pohladu), favorit na titul vitaza (tu
sta¢i slovo favorit, lebo uZ ono obsahuje vyznamovy prvok ,ten, kto
sa mé stat vitazom"), vyznamnd brzda rozvoja (do spojenia slovo vy-
znamnjj nepatri, pretoZe ho moZno spéjat iba s vyrazmi majicimi
kladny raz; treba ho nahradif synonymami vdZny, déleZiti, ktoré ma-
ja 8irsiu spéjatelnost).

Inym okruhom z4ujmu zo strany verejnosti je oblast tykajica sa
Stylistickej primeranosti jazykovych prostriedkov. KedZe slovnd zé-
soba je najpremenlivejia zloZka jazyka, a to aj z hladiska Stylistic-
kej hodnoty jej prvkov, treba na tento pohyb upozoriiovat a vela raz
aj korigovat isté predstavy, ktoré si mnohi uchovavaja o slovencine
zo $kolskych lavic z ddvnejSich Cias. Tak treba vyvracat presvedcenie
o tom, ¥e napr. spojenie strasne peknyj nie je nesprdvne, ale Ze je iba
Stylisticky silne priznakové, takZe v hovorovom, expresivne podfar-
benom texte je primerané. Alebo Ze spojenie pozerat televizor nie je
sice celkom presné, ale v hovorovom, neoficidlnom prejave sa pripis-
ta. Spisovny jazyk teda netreba ochudobiiovat o §kély slov i slovnych
spojeni rozlinych priznakov, iba sa treba naulit slovd primerane pou-
#ivat. Ak sa §portovy reportér vyjadri, Ze dtodénik zavesil puk do siete,
iste to v posluchadovi zarezonuje viac ako neutrdlne spojenie dal gél.
Na jemnejSie Stylistické odtienky sa poukazuje vo sfére tvorenia slov,
kde isté slovotvorné prostriedky prejavuji zndmky zastardvania, kym
iné st 7iviie, progresivnejSie. Také s dvojice s priponami -isko a
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-iSte (sidlisko — sidliSte, pristavisko — pristaviste), prifastia na -ty
a -ny (vyhratj — vyhrany), niektoré prislovky na -0 a -e {zdkonito
— zdkonite, hlbkovo — hlbkove).

Doteraz spominané otdzky sa netykali jazykovej sprivnosti. Ani
td sa v3ak v popularizadnych rubrikdch neobchddza, lebo podla pria-
mocCiareho pristupu mnohych pouZivatelov k otdzkam jazyka byva
dokonca na prvom mieste zdujmu. Témy tzv. ndpravného r4zu sa do-
tykaji najviac nepoznania gramatiky a neovladania pravopisu alebo
vyslovnosti. Ako priklad z gramatiky moZno uviest chybné tvary slo-
vies typu stavdm, merdm (spravne staviam, meriam), pldvu [sprav.
pldvaji), rozumia (sprav. rozumejii}, chybné tvary substantiv a ne-
vhodné stupiiovanie adjektiv, napr. moriami (sprav. morami), od Na-
tadi, Tdni, k DaSe (sprdv. od Nata¥e, Tdne, k Dasi}, vo fdzi (sprav.
vo fdze), so Studentami (sprav. so §tudentmi), v kotli (sprév. v kotle),
zo Spisskijeh Vlachov (sprav. zo Spisskych Vldeh), rozndianie desiat
(sprav. desiatyeh), byt viac predvidavej$i (sprav. viac predvidavy,
resp. iba predvidavej§i). Z pravopisnej problematiky je Gasto na pre-
trase pisanie velkych pismen (napr. rozliovanie pravopisu v spojeni
Novy rok — novy rok) a interpunkcia {osobitne pisanie &iarky). Vo
vyslovnosti sa upozoriiuje na zanedbavanie asimildcie, médkkei vyslov-
nosti 7, nesprdvneho mikcenia v niektorych cudzich slovach (napr.
dekan) atd. Otdzka sprdvnosti vystupujé do popredia aj pri posudzo-
vani slov, ktoré sa dostdvaji do n4dsho jazyka namiesto domadcich,
vZitych (celkom namiesto spravaych vyrazov spolu, dovedna; doliény
predmet nam. usvedéujiici; Sopoty nam. Sopot atd.).

Specidlny problém v kultdre re&i predstavuji jazykové prvky, kto-
ré z nejakého ddvodu neprenikli do spisovného jazyka a stoja za jeho
hranicami. KedZe aj takéto prostriedky realne jestvujd, nevyhybaijit
sa im ani popularizaéné rubriky. Vedid pouZivatelov jazyka k uvedo-
menému vyuZivaniu takychto prostriedkov, t. j. k rozliSovaniu medzi
prostriedkami spisovného jazyka a prvkami nespisovnych tvarov
(slang, néaretia a tzv. subStandardnd vrstva vyrazovych prostiriedkov).
Stu to slovd typu vodiédk, osobdk a pod.

Bohatym okruhom tém v jazykovych rubrikdch je okruh zdomaéciio-
vania cudzich slov, stupeii ich vyslovnostnej a pravopisnej adaptécie
(spray — sprej, musical — muzikdl), niekedy ich vyslovnostn4, resp.
pravopisné variantnost (kontajner — kontejner, laser, vyslovnost i
lejzer, beat — bit atd.). Rubriky Zivo reaguji na najsutasnejsie ja-
zykové problémy spojené s pomentivanim novych skutoCnosti {sme-
rové — smerovacie &islo, chatovost, zimbabwiansky, nehodovost atd.).
Primerané miesto sa venuje aj otdzkam z okruhu skladby (napr. sprav-
ne pouZivanie predloZiek a vizieb), z okruhu frazeologie (vysvetlo-
vanie pdvodu frazeologickych spojeni, predstavovanie jednotlivych
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frazeologickych jednotiek ako pevnych syntaktickych kon$trukcii s
moZnym obmiefianim istych &lenov a pod.).

Jazykové rubriky si spravidla aplikédciou vysledkov vyskumnej price
jazykovedcov v praxi. NeprindSaji teda nézory jednotlivcov na isté
jazykové javy, ale v3eobecne prijimané zavery objektivizované v{sku-
mom a uverejnené uZ v odbornych &asopisoch. Pravda, niekedy to
byva aj naopak, ked praktické potreby si vyZiadaji okamZitd reakciu
v rubrikdch na aktudlny ¢&iastkovy problém, ktory sa este neriesil v
normativnych priru¢kdch ani v inych odbornych publikacidch. Sprav-
ne vyrieSenie takéhoto problému overuje sa v ramci Jazykovedného
Ustavu L. Stdra SAV kolektivne. Takto sa zaruCuje vacSia objektivita
zéverov a ich Zirsia platnost. Takéto podnety sa potom stavaju zdkla-
dom na Sir§i teoreticky vyskum.

Z tohto pomerne strutného pohladu na pravidelné rubriky v roz-
hlase a v tlaéi moZno lahko ustdit, Ze ide doslova o tisicky drobnych
prispevkov venovanych otdzkam jazykovej kultdry. Oprdvnene vznika
otdzka, ¢i nie je stalych rubrik privela a &i plnia svoju funkciu. Usilo-
vali sme sa naznafit, Ze aj pri zhodnych cieloch a spoloénom poslani
maji rubriky svoje Specifikd, ktoré vyplyvaji zo spolo€enskych po-
trieb a z charakteru daného oznamovacieho prostriedku. Ich spolo-
tenskt uZitofnost potvrdzuju aj jednotlivé redakcie, v ktorych sa ja-
zykové rubriky stali neodmyslitelnou sigastou kultirnej &asti novin,
resp. sigastou rozhlasového bloku Dobré rdno. Redakeie si dalsiu spo-
luprdcu Zelajd, pretoZe kontakt s Citatelmi, resp. posluch&dmi potvr-
dzuje Zivy zdujem o jazykové otazky.

K negativam, vyplyvajicim najmi z kvantity prispevkov, moZno ra-
tat okrajovost niektorych tém (a tym aj ich mala ufinnost), inokedy
mélo puatavé alebo prilis odborné spracovanie (podobné tdryvkom z
‘jazykovednej monografie), vyrazovy stereotyp alebo tzke posudzova-
nie problému. KedZe cez jazykové rubriky sa vela raz vo verejnosti
posudzuje cely jazykovedny vyskum a pretoZe ide o zdva¥nu jazykovo-
vychovnid a aj kultirnopolitickd &innost, Ziada sa venovat rubrikdm
sistavne velkl pozornost.

Pravidelné jazykové rubriky v tla&i a v rozhlase si jednym z dole-
Zitych ndstrojov realizécie jazykovej politiky u nés. Ich silnou strén-
kou je ststavnost jazykovovzdeldvacieho procesu, hoci nie v zmysle
systematického Skolského vykladu jazykovych zékonitosti, ale v mo-
zaikovom skladani poznatkov o jednotliv§ch jazykovych rovinach. Sd
v pravom zmysle slova modernou poméckou vo zveladovani poznania
spisovného jazyka a pri jazykovej vychove Sirokej kultdrnej verejnosti.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Spolocenskd podmienenost chdpania kultivovaného
jazykového prejavu

KLARA BUZASSYOVA

Cielom n&asho prispevku je dotknit sa otdzky chéapania kultivova-
nosti re¢i a ukézat, v ¢om vidime moZnost aj potrebu $irSieho chéapa-
nia kultivovanosti redi aj v slovenskej jazykovej situ4cii.

J. Kraus {1984, s. 212—217) poukazuje na to, Ze vnitornd dynamika
spisovného jazyka vedie v stfasnom obdobi k zmendm v hodnoieni
kultivovanosti jazykového prejavu. Kultivovanost prejavu sa v sudas-
nej Ceskej jazykovej situacii chépe SirSie neZ pojem dodrZiavania
spisovnej normy, viac sa spravuje takymi hladiskami, ako je primera-
nost vyjadrovania v prislusnej komunika&nej sfére, &itavost (a ana-
logicky podidvatelnost), sprdavnost argumentédcie, pestrost vyjadrova-
nia ap. Takéto SirSie chépanie kultivovanosti refi nie je charakteris-
tické iba pre deskili jazykowi situdciu, potreba takéhoto chdapania je
aktudlna aj v jazykovych situdcidch inych krajin, ktoré buduju rozvi-
nuty socializmus, lebo ndrodné a 3tdtne jazykové situdcie sa stdvaja
stdle viac dialektickou jednotou odliSnosti podmienenych historickou
a kultdrnou 3pecifikou jednotlivych néarodnych jazykov a zhdod vyply-
vajicich z pribuznych spolofenskych podmienok, v ktorych tieto ja-
zyky existuju (Kraus, op. cit,, s. 213). V slovenskej jazykovej situécii
je v porovnani s ¢eskou ovela silnej$ia tradicia stotoZiiovat kultivova-
ny jazykovy prejav s prejavom, v Ktorom sa ddésledne dodrZiava spi-
sovnd norma. Napriek tomu aj tu je, nazddvame sa, aktuélna potreba
SirSieho chdpania kultivovaného jazykového prejavu, a to v stilade s
uzngvanim diferencovaného fungovania spisovného jazyka, resp. aj
Sir8ie rozlinych existen&nych foriem ndrodného jazyka v rozlitnych
komunikacCnych sférach.

Metodologicky déleZity rozdiel medzi starostlivostou o kultdru jazy-
kovych prostriedkov a starostlivostou o kultaru dorozumievania (Hau-
senblas, 1979; Kraus, 1984, s. 216} v istom zmysle koreSponduje s dvo-
jakym — stavovym a dynamickym (Cinnostnym) — chépanim pojmu
jazykové kultdra, teda s protikladom a) isty vysledny stav, istd trovei
(kultivovanosti) pouZivania jazykovych prostriedkov, dobréd trovei,
vypracovanost jazyka na jednej strane — b) vedomd ¢innost v kulti-
vovani spisovného jazyka, ale aj vobec opakované kultivovanie jednot-
livych komunikaénych aktov, teda kultivovanie konkrétneho dorozu-
mievania pouZivatelmi, ktori maji k jazyku aktivny, pripadne profe-
siondlny vztah.

Ak sa uzndva moZnost hovorit o Specifickych oblastiach kultary do-
rozumievania tykajicich sa umeleckej literatiry, vedy a techniky, pu-
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blicistiky atd. (Kraus, 1984, s. 216), pri¢om teraz abstrahujeme od hie-
rarchického usporiadania tychto sfér dorozumievania, moZno predpo-
kladat, Ze jazykova kulttra v zmysle kultivovanosti re¢i sa bude uplat-
fiovat v kaZdom zo spomenutych komunika&nych okruhov do istej
miery Specifickym spdsobom. Jednak tym, Ze z istého repertodra Zela-
nych vlastnosti kultivovaného jazykového prejavu i jazykového do-
rozumievania je dominantnd zakaZdym nejakd ina vlastnost, jednak
tak, Ze ta istd vlastnost, napr. primeranost, jazykovad tvorivost (aktiv-
ny, kreativny pristup k jazyku) sa v Specifickych komunika¢nych
sférach manifestuje rozdielnym spésobom.

Kultivovanost vo sfére umeleckého vyjadrovania, kultira dorozu-
mievania v umeleckej literatlre znamend predovS$etkym primeranost
vyjadrovacich prostriedkov vzhladom na konkrétne Zanre umeleckej
literatary. Aktivnemu, tvorivému pristupu k jazyku sa prakticky nijaké
medze nekladd. Tvorivy pristup k jazyku sa méZe uplatiiovat v syn-
taxi, v lexike, v tvoreni slov. Individudlne autorské slova spisovatelov
moZu byt odklonom od jestvujacej slovotvornej normy v zmysle roz-
vijania normy v smere pdsobenia dynamiky jazykového systému, t. j.
kultivovany hovoriaci disponuje bohat3im repertodarom vyrazovych pro-
striedkov, rozsiruje ich za hranice dané empirickym dzom. Usilie au-
tora vyjadrit sa origindlnym a pritom umelecky ucinnym spésobom
mozZe viest aj k vedomému porudeniu jazykovej normy (Buzéassyova,
1979, s. 124—127). Napr. esteticky Gcinok, ale aj novy vyznamovy od-
tienok sa méZe dosiahnut pouZitim neproduktivneho slovotvorného
prostriedku a pod. Je vSak jasné, Ze vedome porusovat normu moZe
ipa ten, kto ju dobre ovlada. To isté plati pri jazykovej hre, ktora
mé priestor v umeleckom vyjadrovani, ale nielen tam, vyskytuje sa
aj v hovorenej re¢i. Ako upozortiuje E. A. Zemskaja (1979, s. 28), ja-
zykova hra je jav velmi roz$ireny, ale nie je vlastnd vSetkym hovo-
riacim, niektori maji vo&i nej psychologicke zabrany. Je rozSirend
medzi osobami, ktoré sa vyznafuju vysokym stupiiom ovladania spi-
sovného jazyka, vysokym stupfiom kultiry. Prdve v redi tychto Tudi
kazdé odchylka od normy nadobiida tlohu estetického faktora.

Kultivovanost vo sfére dorozumievania v oblasti vedy a techniky
predpokladd predovSetkym primeranost, optimélnu proporciu medzi
domdcimi a internaciondlnymi prostriedkami, aby sa zabezpedila e-
fektivnost komunikdcie. KedZe v oblasti odborného vyjadrovania je,
ako je zndme, tlak internacionalizdcie najsilnejsi, tvorivy pristup k
jazyku sa tu uplatiiuje najméd v citlivom vyva¥ovani rastu internacio-
nalizmov dotvaranim terminov z domdcich zdrojov {najmé pre potre-
by popularizaéného $tylu), branenim sa priliSnej hybridizacii vyjad-
rovania pod vplyvom inych jazykov (najmid u technickej inteligencie).

Osobitne treba hovorit o kultivovanom pristupe k jazyku u editorov,
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redaktorov, korektorov, teda vébec vydavatelskych pracovnikov. U
nich kultivovanost predpoklada predovSetkym schopnost neposudzovat
jazykové javy cez mechanicky uplatiiovany filter, k akému niekedy
vedie redaktorskd prax pri uplatiiovani tzv. vydavatelskych uzov*,
neochudobiiovat a nenivelizovat individudlny $tyl a vyrazivo autora,
nezbavovat text Stylisticky priznakovych prostriedkov, ak sa nimi
sleduje isty zamer, nezmenSovat pestrost a variantnost vyjadrovania
tam, kde norma aj kodifikdcia varianty pripastaji. Mame na mysli i
uZz neraz spominané priamotiare nahrddzanie gramatickych, ale “aj 1
plnovyznamovych slov, napr. ¢astice len &asticou iba, alebo dCastice
samozrejme Casticou prirodzene, astice temer &asticou takmer, pri-
slovky viac prislovkou vdés$mi ap. Nepochybujeme o tom, #e vydavatel-
ské Uzy maji na jazykovd kultiru v zmysle istej arovne kultivovanosti
jazyka, ako aj mapr. pri v¢chove mladych redaktorov kladny dosah,
ale podla negativnych ohlasov viacerych spisovatelov aj z vlastnej
skusenosti s niektorymi vydavatelskymi redaktormi vieme, Ze zna¢ny
pocet redaktorskych zésahov sa v dostatujicej miere neopiera o su-
tasnd normu a kodifikdciu a svojim mechanickym pristupom vedie k
ochudobiiovaniu a nivelizovaniu jazyka. |

Kultivovanost v publicistickej sfére, teda kultiira dorozumievania
v oblasti masovej komunikécie a propagandy md takisto svoje $pe-
cifické ¢rty. Jazyk masovej komunikécie nemoZno jednoducho merat
metrom jazykov inych komunika&énych sfér. Prisludnici jednotlivych
spoloCenskych skupin pouZivatelov jazyka si nie vZdy uvedomuji §pe-
cifickost jednotlivych komunikadnych sfér, a teda aj potrebu diferen-
covaného chédpania kultivovaného jazykového prejavu a z neuvedo-
movania si tejto Specifickosti potom vznikaji nedorozumenia. Ak sa
napr. stretneme u niektorych spisovatelov (basnikov, prekladatelov]
S vyhrotene Kkritickym nézorom, Ze jazyk slovenskej publicistiky, ako
ho predstavuje nasa tlag, je vSeobecne poklesnutym, pokazenym jazy-
kom, méZe to znamenat, Ze takym sa zda priave z pohladu dorozumie-
vania v komunika&nej sfére umeleckej literatiry, a teda cez prizmu
idedlu kultdiry dorozumievania v tejto sfére. V skutoCnosti vak, ako
na to uz upozornil J. Mistrik (1979, s. 71], ani v nduénych dielach, ani
v publicistike a ani vo verejnych re¢nickych prejavoch sa dnes ne-
hovori jazykom spisovatelov a basnikov. V jazyku masovej komunika-
cie existuje cely rad vyjadrovacich prostriedkov a postupov, ktoré by
sa z uzko jazykovedného hladiska mohli kvalifikovat ako n»destruké-
né“, lebo posobia proti tzko chdpanej norme spisovného jazyka, naj-

* Nemechanické chépanie tzv. vydavatelského, konkrétne prekladatelského
izu ma zrejme na mysli J. Ferend¢ik a v silade s nim aj J. Mlacek (porov. tu
publikovany prispevok]}.
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ma ako ju reprezentovala v minulosti predovSetkym krasna literattra.
Proti linedrnosti jazyka umeleckej literatiry jazyk masovych komuni-
katnych prostriedkov sa uvedomuje skor vertikdlne (takto pésobia
titulky, typ pisma), neprestajne stipajica internacionalizdcia je &ini-
tel posobiaci ¢asto proti ustdlenosti normy ap. Spisovatelov, ale aj nie-
ktorych jazykovedcov popudzuje na jazyku nafich novin mnoZstvo do-
sial neustalenych, nekodifikovanych vyrazov, novych, nezvygajnych ob-
raznych spojeni ap. Niektorym jazykovedcom sa zda, Ze jazyk publicis-
tiky ani nie je hodny tolkej pozornosti, akd sa mu pripisuje. Ini jazyko-
vedci, a nielen oni, zasa naopak pokladaja zdujem o problematiku
masovej komunikdacie za prirodzeny a potrebny. Pri¢inou interdiscipli-
narneho zdujmu je spolotenskd tloha masovej komunikicie pri utvéa-
rani socialistického vedomia a tesnAd spidtost publicistického jazyka a
$tylu s modernym spisovnym jazykom vobec (Kraus, 1984, s, 216). Ako
sa neraz poukazalo, na spisovny jazyk v safasnom obdobl vyrazne
poOsobi jazyk v publicistickej sfére, ktory je najdynamickejSou zloZkou
spisovného jazyka. Je to aj jazyk, ktory najrychlejiie starne (Mistrik,
1979, s. 72). Pri€iny a zdroj dynamiky publicizmov ako charakteristic-
kého vyraziva publicistickej sféry, mechanizmus ich rychleho vzniku
aj opotrebtuvania presvedtivo osvetlila J. Kociskd (1984, s. 164—168).
Ukazala, Ze tempo znehodnocovania publicizmov stratou ich schopnosti
plnit svoju funkciu, t. j. pésobit udinne na ¢&itatela, je rychlejSie ako
tempo vzniku novych publicistickych pomenovani. Kliséovité vyrazy
st produktom objektivneho jazykového procesu a to kladie vysoké
naroky na jazykovi tvorivost autorov publicistickych textov. K tomu .
sa z hladiska témy nasho prispevku Ziada iba dodat, Ze publicistickéa
sféra si vyZaduje osobitny typ jazykovej tvorivosti, ktory nie je celkom
totoZny s jazykovou tvorivostou v umeleckej sfére. Publicistika, masova
komunikdcia méd vlastny priestor kultivovania. Primeranost, jazykovd
tvorivost, pestrost vyjadrovania sa tu uplatiiuji Specifickym spéscbom
v stlade s cielom, ktory publicistika plni, s funkciou uvedomovacou
a agitatnou (Chloupek, 1978). Pravda, ak zddraziiujeme doleZitost
publicistiky ako materidlu na poznavanie dynamiky slovnej z&soby
stitasnej slovenciny, neznamena to, Ze nevidime rozli€né chyby, nedo-
statky, prehreSky voci kultivovanému jazykovému prejavu, ktoré v no-
vinach ¢asto vznikaji a si zapriinené nielen tym, Ze noviny sa rodia
narychlo, ale aj nedostatofnou jazykovou kultdrou tvorcov publicistic-
kych textov. ZvySovanie kultdry dorozumievania v publicistickej sfére
znaCl teda predovietkym vyhybat sa prehreskom, ktoré tu najtastej-
Sie hrozia, kvéazivtipnym titulkom, nafiknutym formuldcidm, prili§nej
kondemécu vyjadrovania hraméiace] s nezrozumitelnostou a tym zni-
Zujicej efektivnosti komunikécie. -
Cielom naSho prispevku bolo:
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1] zddraznit potrebu SirSieho chdpania kultivovanosti re¢i ako poj-
mu nadradeného pojmu dodrZiavania spisovnej normy. Takéto cha-
panie je v stlade nielen s teoreticky uzndvanou, ale aj dosledne v ja-
zykovej praxi uplatiiovanou funkénou a Stylistickou diferencidciou spi-
sovného jazyka a v silade so zohladiiovanim jednotlivych komunikac-
nych sfér, v ktorych sa jazyk uplatiiuje;

2] ukézat, Ze z moZnosti hovorit o $pecifickych oblastiach kultiry
dorozumievania tykajicich sa umeleckej literatiry, vedy a techniky,
publicistiky, hovorenych prejavov atd. sa da usudzovat, Ze jazykova
kultira v zmysle kultivovanosti re¢i sa uplatiiuje v kaZdej zo spome-
nutych komunikaZnych oblasti do istej miery Specifickym spésobom.
Kultivovana re¢ nie je fosi jediné a jednotné, leZ je to jav podmieneny
komunikatnymi stérami i1 spolotenskymi skupinami pouZivatelov ja-
zyka;

3) ukéazat, Ze jazyk publicistiky, teda masovej komunikacie si vy-
Zaduje osobitny typ jazykovej tvorivosti svojich tvorcov i primeranosti
vyrazovych prostriedkov a mé aj svoj vlastny priestor kultivovania:

4) zdoraznit fakt, Ze miera vyuZivania moZnosti, ktoré spisovné red
poskytuje, nie je u vsetkych pouZivatelov optimdlna a to stavia
pred jazykovedcov ako aktudlnu aj tlohu pohotovejsie hodnotit a oce-
fiovat jazykova tvorivost aktivnych pouZivatelov jazyka.

Jazykovednj tustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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Otdzky jazykovej kulttury v prekladatelskej praxi a v
teorii prekladu

JOZEF MLACEK

O tilohe prekladov v dejindch eur6épskych ndrodov a ich nédrodnych
jazykov sa v minulosti s istym zvelifenim velakrat kon3tatovalo aj
toto: Preklady tvorili spisovné jazyky, tvorili ndrody (naposledy tak-
to napr. Feldek, 1977, s. 143]. Ked tu chceme uvaZovat o slovensk§ch
prekladoch v stvislosti s kultdrou sloven&iny v sifasnosti, nebudeme
aZ takymto spdsobom hyperbolizovat ich dlohu, nadvdzujic vSak na
uvedend myslienku, chceme upozornit na osobitné a nezastupiteIné
miesto prekladu v celej nasej néarodnej kulttre, a teda aj v kulttre
ndrodného jazyka.

Vztahy medzi prekladom, prekladatelskou praxou a jazykovou Kul-
tdrou moZno vidiet z dvoch hladisk. Jednak moZe ist o funkciu pre-
kladu pri konS$tituovani a rozvijani jazykovej kultdry, kultdry nérod-
ného a Specificky spisovného jazyka (vplyv prekladu moZe totiZ evi-
dentne zasahovat nielen spisovny jazyk, ale aj niektoré dalSie formy
nérodného jazyka; zretelné su napr. vplyvy prekladu a voébec cudzich
jazykovych prvkov na rozvoj slangov]), jednak ide o jazykovi kultiru
v preklade, resp. v prekladatelskej praxi.

Suvislosti prvého druhu sa tu nebudeme dotykat, hoci by bolo zaiste
zaujimavé a uZitofné pozornejsie sledovat, ako posobili napriklad
Hollého preklady na rozvijanie kultary bernoldkovskej sloventiny,
’ ako neskor zasa napriklad Hviezdoslavove preklady vplyvali na jazy-

kovy tizus aj na kodifikaéné postupy u jeho sucasnikov, najméd na
Czambela a Skultétyho, alebo sledovat, o v3etko sa dostalo aj do
dnesnej slovenskej kodifikacie z inych jazykov prostrednictvom pre-
kladov do slovendiny. Na ilustrdciu tu uvedieme iba niekolko jednot-
livosti z oblasti syntaktickej normy: Dnesnd frekvenciu aj diferenco-
vanost prechodnikovych kondtrukcii by sme pravdepodobne taZzko vy-
svetlili bez prihliadania na vplyv rudtiny, ktory sa prejavoval uzZ dav-
nejsie prave v prekladoch z rudtiny. Iny priklad: Stcasny rozvoj vset-
kych druhov uvolfiovania syntagmatickej organizdcie vety moZno po-
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pri inom vysvetlovat aj vplyvom prekladov z romaénskych jazykov.
V inych suvislostiach [napr. pri vystavbe gramatického jadra vety} sa
uZ ddvnejsie hovori o tzv. romanizdcii slovenskej vety. Pripistame,
Ze vo vdcsine tychto a dal$ich podobnych pripadov nejde o nejaky
bezprostredny alebo vyluny podiel prekladu na rozvoji istého jazy-
kového javu a jeho normovanosti v slovenskom jazyku, ale na druhej
strane nemoZno tento vplyv nevidiet alebo podcefiovat. Sledovanié
vSetkych uvedenych stvislosti by patrilo skér na konferenciu o pre-
klade. V suvislosti s témou konferencie o jazykovej politike a jazy-
kovej kultdre nés zaujima skor druh4 stréanka uvedenych vztahov, ja-
zykova kultdra v prekladoch, a tak sa v nasledujicich poznamkach
aspoit stru¢ne pristavime pri niektorych otdzkach z okruhu tejto pro-
blematiky.

Sumarizujice analyzy stfasného stavu slovenského prekladu v po-
slednom obdobi zvy&ajne obsahuji aj konitatovanie, e sa u nds —
aspoii pokial ide o kni¥ne publikované preklady — nevyskytuji uz
tzv. subStandardné preklady, teda preklady, ktoré by sledovali iba in-
formativnu funkciu, iba denotativhu stranku vychodiskového textu,
resp. také preklady, ktoré by nespliali ani takéto minimum prevodu
informacie z vychodiskového jazyka do cielového jazyka. V istej opo-
zicii s takymito v podstate optimistick¢mi kon3tatovaniami kritiky
prekladu a celej vedy o preklade beZné filologické rozbory konkrétnych
prekladov ukazuji &iastofne odliSny obraz spominaného stavu. Filo-
logické analyzy stfasnych prekladov toti¥ naznadujd, Ze tu pomerne
casto nachadzame rozliéné chyby, pritom méZe ist dokonca o chyby
viacerych typov, a to chyby v poznani a najmi interpretéacli jazykovych
javov z vychodiskového jazyka, dalej o chyby v uplatitovani cielového
jazyka a napokon o nedostatky spdsobené interferenciou obidvoch
jazykov.

Naznatené <ciastkové protireCenie medzi zdvermi kritiky prekladu
a konStatovaniami jazykovych rozborov prekladovych textov moZno
vysvetlovat v podstate dvoma okolnostami: @) Komplexna Kkritika
prekladu neprizerd pri svojich celkovych a zhriiujacich zaveroch v
adekvitnej miere na fakty z oblasti filologickej kritiky prekladu. b)
Jazykova kritika posudzuje fakty z prekladového textu izolovane, bez
prihliadania na v8etky S$pecifické vlastnosti prekladu. Z prvého vy-
svetlenia vyplyvajd podnety pre komplexnt Kkritiku prekladu, preto ich
tu nebudeme dalej podrobnej$ie sledovat. VSimneme si vSak druhé
spomenuté vysvetlenie, lebo nim druhd strana, prekladatelia a kritici
prekladu, cieli prdve na otazky jazykovej kultiry, pravda, nie v jej
vSeobecnych polohach, ale na aplikovanie jej zdsad a tendencii pri
hodnoteni konkrétnych prekladovych textov, ba vlastne nielen pri ich
kritickom hodnoteni, ale uZ pri ich tvorbe.
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Pri sledovani tychto citlivgch otdzok nebudeme vychédzat z rozbo-
ru a postdenia jazykovej trovne konkrétnych slovenskych prekladov.
Dne$nd situdcia, ked vysli ivahy a vyznania naich poprednych pre-
kladatelov aj kniZne (napr. Feldek, 1977; Ferentik, 1982; Vilikovsky,
1984], ked svoje zavaZné slovo o tychto otdzkach povedala aj tedéria
prekladu (porov. napr. Popovi€, 1975; Miko, 1976), dovoluje opriet
sa o bohatu prekladatelski empiriu uvedenych prekladatelov aj o
mySlienky zo vSeobecnej tedrie prekladu a zaujat stanovisko k nie-
ktorym otvorenym otdzkam z danej oblasti. Na prvom mieste sa tu
pontka na rieSenie fakt, Ze medzi z4dkladnymi znakmi tzv. slovenskej
prekladatelskej Skoly sa podla J. Ferendika uvadza aj zdsada tzv.
dobrej slovenciny. Sam autor tejto my3lienky sice konStatuje, e je to
zdsada pomerne neurfitd, pretoZe je problém dohodnut sa na tom,
¢o treba rozumiet pod dobrou sloventinou, ale aj tak vyplyvaji z uve-
denej myslienky aspoii dva db6leZité poznatky, ktoré nés v sledovanych
sivislostiach zaujimaji: 1. Zasada dobrej slovené&iny, za ktorou moZno
vidiet predovSetkym starostlivost o kultivovana re&, o ,ucelnd stabi-
lizaciu slovenéiny® (Ferenéik, 1982, s. 68), sa uplatiiuje vo vzdjomnych
vdzbdch s dal$imi pre preklad charakteristickymi z4dsadami, teda nie
izolovane ani nie s jej jednoznatnym preferovanim. UZ toto kon&tato-
vanie ddva odpoved na spominand otdzku opravnenosti ¢istej jazyko-
vej kritiky prekladu, ukazuje totiZ, Ze ak sa pri posudzovani jazyko-
vych faktov z prekladového textu neprihliada v dostatotnej miere na
jeho 3irSie sivislosti, m6Ze byt takéto hodnotenie jednostranné alebo
povrchné. 2. Zaradenie uvedenej zdsady medzi zékladné smernice nas-
ho prekladatelstva ukazuje, Ze jazykové kultira, pravda, nijako nezu-
Zovand na otdzky jazykovej spravnosti, sa tu nikdy neobché&dza, Ze
jej poZiadavky patria celkom prirodzene ku konStantnym znakom do-
brého prekladu.

Z hladiska naSej témy je v8ak zaujimavy eSte jeden fakt. Sdm J.
Ferencik v citovanej prédci naznaluje, Ze v prekladatelskych kruhoch
sa zdsada dobrej slovenginy celkom neprijima, pri¢om z&roveii kon-
Statuje, Ze najmé sirednd a mlad¥ia generdcia naSich prekladatelov
hovori niekedy o prilidnej zo$nurovanosti jazyka.

Proti vyhradam spominaného typu stavia J. Feren&ik my3lienku tzv.
vydavatelského (tu vlastne prekladatelského) tzu, ktory definuje vo
svojej praci takto: ,Jazykovy tdzus je dohoda kolektiva pouZivatelov
jazyka, ktorej zmyslom je vymedzit zasady optimalneho vyuZivania
spisovnych (normovanych) i nespisovnych (nenormovanych) vrstiev
jazyka na dosiahnutie uréeného komunikadného ciela“ (1982, s. 106).
Proti vydavatelskym tGzom sa vyskytli a vyskytuja viaceré, Gasto aj
celkom opravnené ndmietky, vyCitajice im statickost, nefunk&né hod-
notenie jazyka a pod. Nazddvame sa vSak, Ze pre prekladatelsku prax
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je ich formulovanie velmi doleZité. Opradvnenost prekladatelského dzu
mozno oddvodiiovat z viacerych hladisk. Dotkneme sa tu aspoil nie-
ktorych.

a) Prekladatelsky tizus dovoluje jemnejSiu diferencidciu v rdmci
kodifikovanych zdsad, dovoluje diferencovat isté tendencie: niektoré
javy st aj v rdmci kodifikovaného produktivne, iné sii zasa na ustupe.
Tato diferencovanost dovoluje prihliadat na dynamiku jazyka. Na
tito jeho strdnku osobitne upozoriiuje aj citovany J. Ferencik, ked
pise: ,Jazykovy Gzus, ak ma plnit pozitivnu dlohu, sa musi, rovnako
ako sdm jazyk, ustaviéne vyvijat, dopliat, spresiiovat a roz$irovat,
Inak by posobil retardalne, protiumelecky a protikultirne® (1982, s.
107).

b; Vydavatelsky tizus dovoluje dopliiat medzerovitost naSej kodi-
fikacie, ktord pochopitelne nemdéZe rétat so vSetkymi eventualitami,
s ktorymi sa prekladatel stretd pri kontakte dvoch jazykov a pri uvé-
dzani cudzich redlif do nasho jazykového prostredia, a to na vetkych
rovindch jazykovej stavby.

¢) Prekladatelsky tzus rieSi aj otdzku, ktord je v prekladatelske]
praxi osobitne ddleZita, totiZ otdzku prekladania nespisovnych pro-
striedkov. Tento tzus ma v istych bodoch viac-menej pevne urcené
pravidla, ako je napriklad vSeobecne prijatd zisada neprekladat ze-
mepisné néreie z origindlu v plnej miere nejakym konkrétnym ze-
mepisnym ndrefim cielového jazyka, iné nespisovné, napr. slangové
vyrazy prekladat viacej ndznakovo, nie v rovnakej frekvencii, ako si
vyuZité v texte originadlu a pod.

d) Prekladatelsky tzus nemoZno chdpat ziZene ako index zaka-
zanvych alebo prikdzanych slov. MéZu doii patrit nielen funkéne odé-
vodnené rieSenia konkrétnych jazykovych vyrazov, ale rovnako aj isté
vieohecnejsie zdsady (porov. aj predchédzajici bod tohto vykladu),
ktoré maji platnost alebo pre preklady z hociktorého jazyka (napr.
spomenuté pravidlo o prekladatelskom rieSeni néreCov§ch prvkov z
origindlu), alebo iba pre preklady z istého jazyka, resp. z istej sku-
piny - jazykov (porov. napr. pravidld pre prekladanie prechodnikov z
rudtiny, zdasady o uvolflovani syntaktickej stavby pri prekladani z an-
glidtiny a pod.).

Nazdavame sa, e v takomto zmysle je pojem jazykového (v sle-
dovanych sivislostiach prekladatelskélio) dzu uZitoénym mnéastrojom
pozndavania jazyka prekladu, Ze sa okrem iného aj cezeill do znacnej
miery eliminuji vyhrady vycitajice naSej jazykovej kultire v tejto
oblasti istd meravost a zviazanost. Ved napokon o to ide aj predsta-
vitelom zakladatelskej generdcie slovenskej prekladatelskej Skoly, aj
mlad8im prekladatelom a kritikom prekladu a o to by azda malo ist
aj jazykovedcom pri posudzovani jazykovej kultiry v oblasti prekladuy,
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aby v preklade — povedané synekdochicky — boli vZdy spravne slovd
na spravnom mieste. PoZiadavky tzv. dynamicke] alebo Stylistickej
ekvivalencie, ktoré teéria prekladu hodnoti ako predpoklad tispesnosti
prekladu, by sa tym reSpektovali v ndleZitej miere, pricom by sa zdaro-
veii preklenuli spominané rozdiely medzi zdvermi jazykovej kritiky
prekladu a vlastnej, komplexnej kritiky prekladu.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Edumetria, ¢i edukometria?

Jednym z charakteristickych znakov modernej doby je meranie. Nézvy
pomentvajice jednotlivé metédy merania, resp. nazvy aplikovanych
vied zaoberajicich sa touto problematikou sa skladajd z dvoch Casti.
Spolotna a zarovenl prizna¢na je pre ne druhd cast -metria prevzatéa
z gréckeho substantiva metrézis — meranie. Prvd ¢ast tychto slov ob-
sahuje pomenovanie javu, ktory je predmetom merania. Tak vznikli
nazvy ako rddiometria (1. metéda skimajica spésoby merania Fiari-
vej energie, 2. spésob vyhladavania uZitkovych nerastov pomocou ré-
diovych vin)}, telemetria (dialkové meranie), ergometria (meranie sva-
lovej préace), trigonometria (Gast geometrie na urfovanie vztahov me-
dzi stramami a uhlami trojuholnika), psychometria (sihrn meracich
metod v psycholégii), sociometria (sociologickd metoda vyskumu, kto-
rej predmetom je sociopreferenény aspekt medziludskych vztahov,
resp. vyberové individudlne sprdvanie) a vela inych.

Casopis Vesmir priniesol v 10. &isle predvlafiajSieho rocnika (roc. 84)
na s. 587 zaujimavy prispevok s nazvom Edumetrie: Jak vime, zda vime.
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Do radu nézvov, o ktorych sme hovorili, pribudlo takto nové pomeno-

vanie edumetria. KedZe iba tuzky okruh odbornikov vie tento nazov
i deSifrovat a v slovnikoch ho zatial eSte nendjdeme, vysvetlime dalej
jeho vyznam.

Tak ako v mnohych vednych disciplinach aj v pedagogike ako vo
vede a vychove sa ukazuje potreba meranim spresnit hodnotenie $kol-
skych vykonov. Existuji sice skusky, testy, pochvaly, tresty, poznam-
ky v Ziackej knizke, klasifikdcia atd., si to tieZ isté spdsoby pedago-
gického merania, ale zatial sa malo v1e 0 ich presnosti, spolahlivosti
a citlivosti. Ide tu totiZ nielen o pohlad zo strany utitela, ale aj o
spatnu vdzbu, o to, ako Ziak na tieto podnety reaguje. Skimanie javov
tohto druhu je predmetom pedagogickych merani, ktoré sa sdhrnne
nazyvaju eduimnetria.

Uz sme nazna€ili, Ze néazov eduwmetria je zrvozumiteIny iba tzkemu
okruhu odbornikov. Na vine je tu malo priezra®nd prvd Sast nazvu
edu-. Je to sice zaliatok latinského slovesa educare (vychovéavat),
ale na identifikdciu vyznamu nestadi, na to je potrebné uviest korefi
slova, ktory je zédkladom tvorenia dalSich slov. Pri slovese educare je
to zloZka educ-. Svedtia o tom vyrazy ako edukdecia (v¥chova), eduko-
vat (vychovévat), edukainy, edukativny (vychovny), edukativnost (vy-
chovévatelnost). V Slovniku slovenského jazyka a v Slovniku cudzich
slov sa prvé dve hodnotia ako zastarané. Spojenim zloZky eduk- so
zloZkou -metria pomocou spéajacej morfémy -o- utvorime podobu edu-
kometria, ktord je ako termin z hladiska priezra&nosti ovela vyhod-
nejSia ako citovanad podoba edumetria.

Pri konzultacii s poprednym vedeckym pracovnikom v tejto oblasti
prof. dr. O. BaldaZom, DrSc., riaditelom Ustavu experimentédlnej peda-
gogiky SAV, sme sa dozvedeli, Ze sa nazov edumetria sice pouZiva aj
v zahrani¢nej pedagogickej literatare, ale ete nie je pevne ust4leny.
Ani jemu samému sa tento ndzov nepozddva, pretoZe jeho prva tast
edu- nie je dost priezratnd, a priklaia sa k pouZivaniu podoby eduko-
metria ako terminu.

Eva Risovd

SPRAVY A POSUDKY

Moderna Stylistika

(MISTRIK, ].: Stylistika. Bratislava, SPN 1985. 584 s.)

Spisovny jazyk je najvy$Sou formou ndrodného jazyka, ktord sa pouziva
v rozlifnych spoloensk§ch situdciach, vo verejnom styku, v tlaci, rozhlase
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r a televizii, v divadle a filme, v uradnom styku, vo vede a vo vzdeldvacich
inStitdcidch. Ako piSe ]. Horecky v prdci Spolotnost a jazyk (Bratislava, Veda
1982}, kazdy spisovny jazyk sa preto diferencuje, a to v dvojakom smere:
jednak sa v ilom KkryStalizuji isté ustdlené spossby vyijadrovania podla ty-
pickych spolo¢enskych situdcii (jazykové 5tyly), jednak sa utvdraji osocbitné
vrstvy slov s istym zafarbenim, ktoré su odlisné od vrstvy slov bez zafarbe-
nia. t. j. neutralnych slov. Vyskumom tychto javov sa zaoberd, ako je zndme,
Stylistika.

Stylistika ako nduka o vybere a spOscbe vyuZivania jazykovych a mimo-
jazykovych prostriedkov a postupov uplatnovanych v procese komunikdcie
je tou jazykovednou disciplinou, ktord nevyhnutne predpokladda poznanie
jednotlivych jazykovych rovin, pretoZe inventar prostriedkov S$tylistickej ro-
viny jazyka je vyberom z inventdrov ostatnych rovin a uplatiiovanim pro-
striedkov z mimojazykovych oblasti.

]. Mistrik sa otazkam S3tylistiky venuje systematicky. Vo svojej ostatnej
praci Stylistika poddva najnovsie v§siedky vyskumov z tejto oblasti. Dote-
rajSie poznatky tu nielen syntetizuje, ale aj roz3iruje o internaciondlny aspekt.

Vydanie Stylistiky je tvorivgm nadviazanim na predchddzajice diela Prak-
tickd slovenskd Stylistika, Slovenskd 3tylistika, Stylistika slovenského jazyka
i na pracu Kompozicia jazykového prejavu a dalsich. Najnovsia Stylistika
J. Mistrika je na3im najrozsiahlejS$im Stylistickym dielom, ktoré prinasa kom-
plexny opis vyrazovych prostriedkov a vedecky vyklad o vystavbe a Stylis-
tickych vlastnostiach textu.

Uvod prdce je venovany dejindm, siasnému stavu a perspektivam §tylis-
tiky. Autor tu podobne ako v Stylistike slovenského jazyka podava prehlad
vyvinu tejto discipliny a struéne charakterizuje najvyznamnejsie prace v S$ty-
listike. Pre budidcnost Stylistiky ma velky vyznam vyzdvihnutie sociolingvis-
tickych a psycholingvistickych momentov, ktoré podmiefiuja jej daldi rozvoj.

V &asti o met6dach Stylistického vyskumu stoja v centre pozornosti moder-
né transformacné a najmd matematickostatistické metody.

Kapitola Vyrazové prostriedky textu a 3tjlu v silade s modernym chapanim
jazykovedy vychddza z tézy, Ze ,dorozumievacie znaky modZu mat jazykovi
i mimojazykova podstatu, teoreticky moéZu patrift k viacerym semiotickym
sustavam {s. 41). Tdato téza potom vedie k roz€leneniu vyrazovych prostried-
kov na jazykové a mimojazykové. Pri ich opise autor ukazuje dokladné poz-
nanie jednotlivych jazykovych rovin a najv§znamnejSich prac o nich a uplat-
fiuje aj poznatky o grafickej strdnke pisomnych jazykovych prejavov, o mi-
mike, gestike a plastike tela a pod.

; Jazykové vyrazové prostriedky sid zdkladnymi dorozumievacimi prostried-
kami, ktorymi sa buduje, formuje a modifikuje kaZdy jazykovy prejav. Po ta-
komto uvedeni dlohy jazykovych prostriedkov nasleduje ich dékladny opis
zo Stylistického hladiska. Autor pritom vyuZiva vysledky modernych 3tatistic-
kych vyskumov, interpretuje ich a s ich vyuZitim formuluje zavery o fungo-
vani prostriedkov z jednotlivfch jazykovych rovin v konkrétnych textoch.

Presné a jasné su vyklady v kapitole Lexikdlne vjrazové prostriedky. Lexi-
ku ¢leni na substancidlnu (podstatné mend), procesudlnu ({slovesd), kvali-
fikujacu (pridavné mend, prislovky spésobu a pri¢iny), deiktickd (prislovky
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miesta a Casu, podstatné mend vo zvolacej funkcii) a gramaticka (predloz-
ky, spojky, vztaZné a ukazovacie zamend).

Dalsie Clenenie lexiky je zaloZené na protikiade Stylistickej neutrdalnosti
a priznakovosti. Z tohto hladiska autor vy&leiiuje a charakterizuje historicky
priznakovi, odbornt a expresivnu lexiku a lexiku cudzieho pdvodu. Ako sa-
mostatni vycleliuje lexiku detskej reti (s uplatnenim sociolingvistickych
poznatkov). Velki pozornost zo Stylistického aspektu venuje fungovaniu
frazeologickych jednotiek. Opierajic sa o opoziciu spisovnost — nespisovnost,
charakterizuje familiarizmy, dialektizmy, slang, Zargdén, argot a dalgie si-
bory vyrazovych prostriedkov. Presne a vystiZne je opisand S$tylistickd hod-
nota cCasti slova a Stylistické vyuZitie takych javov, ako si synonymia, an-
tonymia, homonymia, paronymia a polysémia. Velkym mnoZstvom prikladov
je doplnena a rozSirend charakteristika metafory a metonymie. ReSovy pre-
jav sa opakovanim prvkov formuje a 3tylizuje, preto ]. Mistrik celkom sprav-
ne na $irSej ploche a do vdtSej hibky opisuje a prikladmi dopliia &ast za-
merant na disperziu a opakovanie lexikdlnych jednotiek v texte. V3etky
tvrdenia a zdvery ilustruje mnoZstvom prikladov, tabuliek a grafov.

Velky vyznam md kapitola o gramatickych vyrazovych prostriedkoch. S
vyuZitim matematickoStatistickych metdd sa tu ukazuje Stylistickd priznako-
vost jednoilivych gramatickych kategorii, moddlnosti vety a vyuZitia negdcie.
NaleZitd pozornost venuje autor aj expresivnym syntaktickym konstrukcidm a
synonymii v syntaxi.

V kapitole venovanej otdzkam kompozicie textu J. Mistrik vyuZiva najnovsie
poznatky takych disciplin, ako si tedria komunikacie (a metakomunikéacie)
a textova syntax. Tym posiva tito doleZitd stcast Stylistiky vyrazne dopredu,
a to jednak definovanim pojmov, jednak ich novym, modernym chéapanim.
V porovnani s predchédzajiucimi Stylistikami spresiiuje definiciu textu takto:
Jtext je jazykovo-tematickd Struktdra so zdmernym usporiadanim vypovedi,
ktorym sa vyjadruje relativhe uzavrety myslienkovy komplex“ (s. 273).

Autor tvorivo vyuZiva prudko sa rezvijajicu tedriu komunikdcie a komu-
nikatni terminolégiu, ako sa to ukazuje napr. v &asti venovanej pojmom
prototext a metatext. A to je nesporne velmi pozitivny prvok, ak si uvedo-
mime, Ze vztah jazykovedy a teérie komunikécie je a bude &oraz uZsi.

V silade s najsicasnejdimi trendmi formuluje autor Stylistiky aj myilien-
ky o gramatike textu. MnoZstvom ilustraéného materidlu dckumentuje spd-
soby nadvidzovania na urovni textu.

Pri vyclehovani a charakterizovani slohovych postupov nachadzame popri
doteraz uvadzanych postupoch (informaidny, rozpravaci, opisny, vykladovy)
aj dialogicky slohovy postup. jeho zaradenie medzi slohové postupy je v
Stylistike vedecky odévodnené. Autor vysvetluje aj zdkladné vlastnosti dia-
16gu; za také povaZuje inkohéznost, explikativnost, sukcesivnost, aktualizo-
vanost a subjektivnost. '

Uplne nové zavery prindsa ]. Mistrik v &asti nazvanej Slohové utvary Gizie
komunikdty. Tu vyrazne vystupuje do popredia prestupovanie jazykovedy a
teorie komunikacie. ‘Na zaklade suCasného chdapania komunikdcie a jej zlo-
Ziek s0 tu charakterizované typy komunikatov. Uvedieme aspoli niekolko
z nich: tabulka, plagat, dopravné znacCky, bdseli, matematicky text. Aj na
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tychto par prikladoch vidiet, Ze autor rozSiruje Stylistickd problematiku o
nové, aktudlne aspekty.

Problematika &tylotvornych Cinitelov a klasifikdcie Stylov je na rozdiel
od predchddzajicich prdc autora zaradend na zaver Stylistiky a nesie ndzov
Stylistika textu. Zmien je viak v tejto suvislosti viac. Nova je definicia $tylu:
.Styl je spdsob prejavu, ktory vznika cielavedomym vyberom, zakonitym
usporiadanim a vyuZitim jazykovych i mimojazykovych prostriedkov so zre-
telom na tematiku, situdciu, funkciu, zdmer autora a na obsahové zloZky
prejavu® (s. 419). Novd je aj klasifikdcia funkénych $tylov. Autor upusta od
dichotomického &lenenia pri §tyloch stukromného a verejného styku, od Kkri-
téria individualnosti a interindividualnosti i od kritéria vecny — umelecky,
priom ostatné dva protiklady nahrddza protikladom subjektivnost — objek-
tivnost. Do systému stéasnych Stylov zadlefiuje aj esejisticky Styl, a treba
povedat, Ze vzhladom na jeho produktivnost oprdvnene. Z takto postulova-
nych kritérii potom vychadza Clenenie na styly objektivne (nautny, admini-
strativny), objektivno-subjektivne {publicisticky, recnicky, esejisticky) a sub-
jektivne (hovorovy, umelecky). Obsiahly je opis zdkladnych viastnosti v3et-
kych siedmich Stglov a ich Zanrov a utvarov.

Rozsah a obsah prdace ]. Mistrika Stylistika nedovoluji na malej ploche
viimnaf si vSetky myslienky znamenajace obohatenie tejto vednej discipliny
a jej opdtovny posun dopredu. Pokusili sme sa nadrtnit aspoii Cast problema-
tiky, ktori autor rie§i komplexne a v silade s najmodernejSimi poznatkami
a najprogresivnej¥imi metédami z oblasti tedrie textu a Stylistiky a ktora
v mnohych pripadoch presahuje hranice klasickej jazykovedy.

Autor adresuje Stylistiku vysokoSkoldkom, filolégom, pedagdgom, Zurnalis-
tom a adeptom dramatiky. Z tohto hladiska si v nej vo vzacnej jednote spl-
nené poziadavky néazornosti, systematickosti, komplexnosti. Kniha ]. Mistrika
Stylistika skutotne prezentuje moderny pohlad na Stylisticka problematiku
a nesporne patri k tomu najlepsiemu, ¢o u nds (a moZno povedat, Ze nielen
u nds} v tejto oblasti vyslo.

Franti§ek Malec

SPYTOVALI STE SA

Zmidsilost? — J. 0. z Hlohovca: ,Neddvno som si vypocul prednasku o cho-
ve hydiny, v ktorej mlady inZinier niekolko rdz pouZil termin zmdsilost. Je
slovo zmdisilost spravne?*

Slovo zmdsilost je utvorené slovotvornou priponou -osf. Slovotvornd béza
zmdsil- naznaduje, ¥e zakladovym slovom na jeho utvorenie by mohlo byt
len adjektivam, prip. trpné priastie zmdsily. LenZe takého slova ani tvaru
v spisovnom jazyku niet (pozndme ho len v niektorych zdpadoslovenskych
narec¢iach), preto v spisovnej sloventine nemoZno utvorit ani substantivum
zmdsilost.

KedZe uvedené slovo nie je do systému spisovného jazyka vhodné, nasmu
Citatelovi treba dat informdciu, ktorym terminom by ho bolo moZné nahradit.
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V Slovniku slovenského jazyka nachadzame dve adjektiva, ktoré vyznamovo
stivisia so slovom mdiso: mdsity, mdsnaty.

Podla J. Horeckého (Slovenska lexikol6gia 1. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1971, s. 150, 151) sa ndazvy viastnosti na -osf tvoria
najtastej$ie od pridavnych mien na -ny {zodpovedny — zodpovednost] alebo
od podvodnych trpnych pridasti na -ng (nasgteny — nasgtenost). Od inych
pridavnych mien sa tvoria substantiva s priponou -ost' zriedkavejsie (hiZev-
naty — htizevnatost).

Od obidvoch substantiv [mdsity, mdsnaty) by bolo moiné utvorit nazvy
vlastnosti s priponou -osf: mdsitost, mésnatost. Aj ked sd tieto substantiva
utvorené ndleZite, neuplatnili sa v odbornej literatire ako terminy. Pri¢inou
je zrejme ich viacvyznamovost, Bolo by moZné hovorit napr. o mdsitosti jeddal

= jeddl obsahujdacich miso, o mdsitosti/mésnatosti rik = riuk obrastenych
mdsom, o tudnych rukdch, o miisitosti/misnatosti papriky = duZnatosti pap-
riky.

Ucebnica pre stredné polnochospodarske 3koly (BACINA a kol.: Zivodisna
vyraba I V3eobecné zdklady chovu hospodédrskych zvierat. Bratislava, Pri-
roda 1974, s. 188) uvddza termin zmdsovatenie: »U mladych rasticich zvie-
rat, ktoré produkuji prevarne miso, ide najmd o zmdésovatenie (vykfmenost
na méso), u dospelych zvierat o vykfmenost na tuk (polotutna alebo tudna).*

Predpokladdme, Ze nespravne utvoreny termin zmdsilost pouZil spominany
mlady inZinier v tomto vyzname. Preto sa na termin zmdsovatenie z ucebnice
pozrieme bliZ§ie.

Termin zmdsovatenie je slovesnym podstatnym menom od odvodeného slo-
vesa zmdsovatiet, prifom sloveso zmdisovatief je utvorené priamo od pod-
statného mena mdso. Zo slovotvorného hladiska ide o osobitn¥ skupinu slo-
vies, ktoré sa tvoria od podstatnych mien niektorym z variantov -natiet/-ova-
tief, pricom slovesom Sso vyjadruje vyznam ,dostdvaf typické priznaky veci,
ktoré oznauje podstatné meno“: vodnatief — menit sa na vodu, stavat sa
vodnatym, vdpenatief — menit sa na vapno, stdvat sa vapenatym, Tadovief
— menit sa na lad a pod. (HORECKY, ].: Slovensk4 lexikolégia 1, s. 215).

Od substantiva miso mo¥no podla tohto modelu utvorit slovesd mdsna-
tiet/zmiisnatiet, mdsovatiet/zmdsovatiet s vyznamom ,menif sa na miso“.
Tleto slovesd méZu byt zdkladovymi slovami ma utvorenie dejovych substan-
tiv s priponou -ie: mdsnatenie -— zmdsnatenie, mdsovatenie — zmdsovatenie
a z trpnych pri€asti sa mdZu tvorit ndzvy vlastnosti s priponou -ost: zmdisna-
tenost, zmésovatenost.

Ako vidno, predndsatel mal viacero moZnosti na utvorenie takého terminu,
ktory by vyhovoval systému spisovného jazyka. Pri takomto hohatom vybere
sa vyndra otazka, ktory z t¢chto terminov je najvhodnejsi.

Ak by sme mali vyjadrit proces narastania misa, vybrali by sie niektoré
zo slovesnych podstatnych mien miésnatenie, mdsovatenie. Na vyjadrenie u-
koncCenosti deja {vykfmenost na miso) moZno pouZif i slovesné podstatné
mena zmdsovatenie, zmdiisnatenie, i nazvy vlastnostl zmdsovatenost, zmisna-
tenost. Kedze sa u¥ v ulebniciach zauzival termin zmiisovatenie {podla ust-
neho vyjadrenia odbornikov z trnavskej SPST i zmdsovatenost ], odporifame
pri tychto terminoch zostat. )

Anna Ryjzkovd
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Vseobecnd tedria terminolégie

HELMUT FELBER

Na zéaver svojho dlhoroc¢ného posobenia vo funkcii profesora termi-
nolégie na viedenskej technike a riaditela INFOTERMU (ktory vlastne
vznikol jeho pri¢inenim] spracoval profesor Helmut Felber pre-
hladni a informaéne az presytenu prirucku terminologie (Terminology
Manual. Paris, UNESCO-INFOTERM 1984, 426 s.). Je to prakticky za-
merand a prehladnd prirutka o principoch a metédach terminologickej
prdace rozc¢lenend do siedmich kapitol. V prvych dvoch kapitolach sa
hovori o v3eobecnych principoch terminolégie podla E. Wiistera, v
tretej sa rozvdadzaja terminologické principy, v Stvrtej metody termi-
nografie (terminologickej lexikografie), v piatej sa upozoriiuje na
planovanie a realizovanie terminologickych projektov, v poslednych
dvoch kapitoldch si tdaje o terminologickej dokumentécii a o lite-
ratire. Treba povedaf, e H. Felber dobre poznd a na prislusnych
miestach uvadza aj teoretické zdsady a vysledky Ceskej a slovenskei
terminologickej $koly.

V dalSej c¢asti uvadzame (s nevyhnutnymi Upravami) zakladné
mySlienky z kapitoly o zdkladoch vSeobecnej tedrie terminolégie.

AR~ g G o T R

Teonria terminoldzie tvori neoddelitelnd cast terminologie ako vedy.
Realizuje sa v niekolkych teoretickych pristupoch troch klasickych
3kol: viedenskej, praZskej a sovietskej. V sti*asnosti sa uplatfiuja tri
hlavné pristupy vo vyskume terminolégie: vecny, filozoficky a lin-
gvisticky. Pri vecnom pristupe sa dostava do centra Gvah pojem a jeho

Kultdra slova, 20, 1986, ¢. 5

129

KULTORA SLOVA — ROCNIK 20 — CISLO 5




