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Jazykovad politika v socialistickej spoloénosti*

JAN HORECKY

Pri Givah4ch o jazykovej politike je prirodzené vychadzat zo vSeobec-
ného vymedzenia politiky ako ¢innosti riadiacej sféry v oblasti spolo-
tenského a ekonomického Zivota a skiimat, ako sa €innost tejto sféry
prejavuje vo vztahu k jazyku, ktory sa pouZiva v danom komunikad-
nom spologenstve, odhalovat principy a metédy jazykovej politiky, ako
aj prostriedky na jej uplatiiovanie v praxi.

Subjektom riadenia je t4 ,Cast spolo€nosti, ktord na zdklade delby
prace zabezpefuje cielavedomiu jednotnost fungovania a rozvoja spo-
lo¥nosti“ (HalusSka, 1984). V spolofnosti charakterizovanej antago-
nizmom triednych z4ujmov je skutofnym subjektom riadenia vlddnica
¢ast spoloCnosti, vl4ddnica trieda, ktora pomocou systému organov
vytvorenych touto vladnticou triedou diriguje Iudové masy. Je zndme,
Ze v siCasnej burZoaznej spolodnosti sa formuje profesiondlny riadia-
ci systém (manaZersky), takZe zdanlivo nejde o uplatiiovanie moci
triedou kapitalistov. Netreba dokazovaf, Ze tu ide o tizku vdzbu, Casto
skryta plastikom burZodznej demokracie.

* V ditoch 17.—18. aprila 1985 sa v Domove vedeck§ch pracovnikov v Smo-
leniciach konala interdisciplinarna konferencia o jazykovej kultdre a jazyko-
ve] politike v socialistickej spoloCnosti {porov. Kultdra slova, 19, 1985, s.
362—363). V tomto ¢&isle uverejiiujeme podstatné casti zdkladného referatu
a niektorych dal3ich prispevkov, ktoré odzneli na konferencii a dotykali sa
problematiky jazykovej politiky a jazykovych kontaktov. .
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V socialistickej spolotnosti je skutofnym subjektom riadenia pracu-
juci Tud, v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu a komunizmu
robotmcka trieda. V socialistickej spolo¢nosti subjekt riadenia zahr-
nuje v3etky Statne a spoloCenské organy, ich prostrednictvom prislus-
né organizdcie a tym Siroké masy pracujicich. Zdrojom, nositelom
schopnosti UspeSne rozvijat takto chépant politiku, ktorej cielom je
reguldcia, riadenie a premena spolofenskych podmienok, vztahov a
procesov, je marxistickd komunistickd strana (Skodadek, 1984).

Z tychto vychodiskovych pozicii moZno jazykovid politiku definovat
ako koncentrovany vyraz politického, teoretického i praktického vzta-
hu istého ideologického systému (v naSom ponimani: istej riadiacej
sféry) k jestvovaniu, charakteru fungovania, rozvoja a vzajomného
pOsobenia jazykov, k ich tdlohe v Zivote néaroda (DeSerijev, 1984). Z
tohto vymedzenia je zrejmé, Ze predmetom jazykovej politiky nie je
sdm jazyk (jazyky), ale vztah spoloCnosti a jazyka, spolocenské pod-
mienky pouZivania jazyka, resp. td zloZka jazykovej situdcie, kiora
sa oznafuje ako vonkaj$ia situdcia, vonkajSie podmienky fungovania
jazyka v danom komunikatnom spolo&enstve.

Vonkajsia jazykovd situdcia je nerozlu®ne spdtd s vndtornou situa-
ciou daného jazyka, s moZnostami rozvijania jeho systému a vietkych
jeho funkcii. Na rozvoj vnitorného stavu jazyka méa posobit ta zloZka
jazykovedy, resp. ta ¢innost jazykovedcov, ktord sa v burZoaznej so-
ciolingvistike oznacuje ako jazykové pldnovanie. Preto¥e nejde o plé-
novanie v beZnom zmysle, ukazuje sa ako vhodnejdie oznalit tdto
¢innost ako jazykovednt, resp. lingvistickd politiku. Jej obsahom je
taktika a stratégia starostlivosti o rozvoj a vyskum jazyka, o jazykovi
kultdru, prirodzene, v tzkej spolupréci s principmi a cielmi jazykovej
pohtlky

V burZodznej jazykovej politike, ktorda pdésobi izolovane od politiky
vo v3eobecnosti, je zdkladnym principom nezasahovanie do jazykovej
situdcie (vonkajSej i vniutornej). Je tu v8ak dost prikladov na priame
i nepriame zasahovanie. Za prvy pripad moZno pokladat napr. dekrét
francizskeho ministerstva priemyslu o tom, Ze na etiketdch priemy-
selnych vyrobkov sa nemaji pouZivat anglické nézvy, ale iba Cisto
franctzske. Ako nepriamy zédsah mo¥no oznatit konitituovanie Vysokej
komisie pre francizsky jazyk pri ministerskej rade Francizskej repu-
bliky alebo zriadenie Uradu francizskeho jazyka (Office de la langue
frangaise) v Montreale. Najmé tento druhy tGrad mé vyrazny politicky
charakter vzhladom na jazykovi situdciu v Kanade a na oZivajice (&i
prebudzané) nérodné a jazykové vedomie kanadskych Francizov.

Socialistickd jazykovd politika uzko sivisi s ndrodnostnou politikcu
socialistickej riadiacej sféry, najma ak sa chadpe ako poOsobenie na
rozvoj vztahov medzi jednotlivymi jazykmi v mnohondrodnom a mno-
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hojazykovom $tdtnom ttvare (Suprun, 1983}). Principy socialistickej ja-
zykovej politiky sa formovali predovSetkym na zdklade skusenosti aj
praktickych rieSeni v mnohondrodnom sovietskom $tdte a moZno ich
formulovat v tychtc Styroch bodoch (DeSerijev, 1984): 1. rovnoprav-
nost nérodov, narodnosti a ich jazykov, 2. utvorenie ndrodnych Stat-
nych ttvarov, v ktorjch sa pouZivaji vlastné narodné jazyky, 3. roz-
voj narodnych kultdr na bdze nérodnych jazykov, 4. vytvéranie pod-
mienok na rozvoj v8etkych nérodov a néarodnosti, ako aj ich jazykov
a kultir. Je prirodzené, Ze tieto zdsady, pretoZe vznikali v praktickej
¢innosti, majid dynamicky charakter a naznacuji perspektivu. V st-
¢asnom stave je jazykova situdcia v ZSSR, ale do velkej miery aj v
celom socialistickom spolocenstve (nevynimajic Kubu), charakterizo-
vand zretelnymi integranymi tendenciami a konvergentnym vyvinom
najma v lexikalnej oblasti. Ukazuje sa dalej, Ze €oraz vacsiu vahu do-
stdva ru$tina ako jazyk dorozumievania medzi ndrodmi a nédrodnos-
tami ZSSR, preto sa javi potreba podporovat rozvijanie ndrodno-rus-
kého bilingvizmu. V dvojjazykovej situdcii, akd sa vyvinula v socia-
listickom zriadeni u nds, prirodzene, nemdéZe byt cielom forsirovat
jeden z narodnych jazykov ako nadnérodny jazyk, ani rozvijanie Ces-
ko-slovenského bilingvizmu (bilingvizmus strdca zmysel, ked sa moZno
dorozumiet vlastnymi jazykmi). Zato v3ak mé naSa jazykova politika
posobit v tom smere, aby sa pri zachovéivani kultarneho dedidstva kaz-
dého z nasSich ndrodov a ndrodnych jazykov zmenSovala kulturologicka
vzdialenost medzi naSimi ndrodmi a jazykmi, aby sa spolu s formova-
nim spolofnej socialistickej kultdry zddéraziiovalo aj rozvijanie novych
spolo&nych vyrazovych prostriedkov.

V burZodznom spolofenskom zriadeni sa jazykovedn4 politika obme-
dzuje na vyskum vSeobecnych i niektorych Specifickych jazykovych
situdcii, na vyskum prestiZnej funkcie ,silnych® jazykov.

V socialistickej jazykovednej politike hlavnou zasadou je dosiahnut
siilad so stratégiou a taktikou jazykovej politiky, vyuZivat priaznive
podmienky vonkajsej situdcie na rozvijanie systému narodného jazyka,
na podporu jeho vnitornej diferenciacie, ale stufasne aj na podporo-
vanie tych prvkov, ktoré st progresivne, perspektivne, ktoré smeruji k
formovaniu tvoriacej sa socialistickej kultiry naSich ndrodov.

Metody jazykovej a jazykovednej politiky majd byt v silade s na-
znatenymi principmi. Ak je principom burZodznej jazykovej a jazyko-
vednej politiky zdsada nezasahovania, hlavnou metédou bude socio-
logicky opis vonkajdej jazykovej situdcle, zddraziiovanie pragmatic-
kej stranky jazykového dorozumievania a objektivne zistovanie, preto
sa isté vrstvy obyvatelstva priklanaju k istému jazyku. Ako priklad
moZno uviest situdciu v Bruseli, kde st sice tri tiradné jazyky — fran-
ctz§tina, flaméina a nemdina —, ale franciz$tina je prestiZnym jazy-
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kom, ktory umoZiiuje rychlejsi sluZobny a pracovny postup, pribliZenie
k elite, ktora hovori v Bruseli vylu¢ne po francizsky.

Pravda, princip nezasahovania sa uplatiiuje len v kultirne vyspelych
oblastiach, najmd v metropolitnych. V oblastiach byvalych kolonii sa
¢asto uplatiiuji metddy priameho zasahovania alebo aspoii vyraznej
podpory v prospech jazyka byvalych kolonizdtorov. Prebieha tu &asto
proces vesternizdcie. Od zdmerného uprednostiiovania istého jazyka
vladnidcou triedou (napr. franctzstina na dvore pruského krdla Frid-
richa II., franctzStina u polskej 8lachty) ide pestra Skéla aZ po priame
zakazovanie pouZivat isty jazyk v Gradnom styku [napr. luZickd srb-
¢ina v kapitalistickom, najmé vS8ak v hitlerovskom Nemecku]. Napokon
aj v burZodznom Ceskoslovensku sa sice v tstave vyhlasovala rovnost
CeStiny a slovenciny (resp. Ceského a slovenského znenia ceskoslo-
venského jazyka), ale vplyvné kruhy, napr. hradnd klika ockolo Ma-
saryka, reprezentovand napr. Peroutkom, viedla nezakryty boj za u-
prednostiiovanie c¢eStiny.

Ciele i riesenia jazykovej i jazykovednej politiky sd podla miestnej
situdcie velmi rozdielne. Na niektoré z nich poukazal rad prispevkov
v Casopise Kultiira slova, 18, 1984, s. 97—116 (A. JaroSovd o ZSSR, V.
Krupa o &zijskej oblasti, A. Racova Specidlne o Indii, E. Nemcova o
Spojenych Statoch americkych, M. Ndb8lkovd o Afrike, ]. Kociskd o
Bruseli).

V socialistickej jazykovej a jazykovednej politike sa ako hlavna
metéda pouZiva metdéda jazykovej vystavby (zndma v ZSSR ako jazy-
kovoje strojitelstvo). V silade s principmi jazykovej politiky, chdpanej
komplexne ako néarodnostno-jazykova politika, pdsobi sa na rozvijanie
jazykov a nédrodnosti, a to od pomoci pri formovani pisma a gramatiky
aZ po dotvdranie odbornej terminolégie. Pritom sa vZdy zdéraziiuje
polyfunk&nost tychto jazykov: maji byt nositelmi ndrodnej kultdry,
ale aj sprostredkovatelmi s rustinou a podporovatelmi novej socialis-
tickej kultury.

V novsej, sii¢asnej etape jazykovej vystavby sa osobitnd pozornost
venuje problematike bilingvizmu a diglosie (porov. Horecky, 1984).
Skidma sa nielen vztah hovoriacich k dvom spisovnym jazykom, napr.
nérodno-rusky bilingvizmus, ale aj vyuZivanie rozdielnych funké&njch
Stylov, napr. v kombindcii spisovna forma ndrodného jazyka — hovo-
rova forma ruStiny. KonStatuje sa, Ze ruStina mé veduce postavenie v
socidlnom a kultirnom rozvoji narodov a nérodnosti ZSSR nie preto,
Ze by bola nadekrétovana, ale preto, Ze prisludnici ndrodov a narodnosti
Sovietskeho zvidzu chéapu Glohu rudtiny ako nadnédrodného jazyka i ako
nositela formujicej sa socialistickej kultiry a napokon i ako most
spdjajici ich so svetom. Tieto javy sa skdmaji na zdklade bohatych
skisenosti z jazykovej vystavby aj z vyskumu vzdjomného podsobenia
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jazykov. Jazykovd a jazykovednd politika dostdvaji dnes velkého po-
mocnika v tom, ¢o moZno nazvat ekoldégiou jazyka (Guboglo, 1984].
Predmetom takto chépanej ekol6gie je jednak demografickd Struktdra
jazykového spolofenstva, socidlne i refové sprédvanie obyvatelstva, stu-
pefl rozvoja materidlnej i duchovnej kulttry, jednak siet inStitdcii,
ktoré maji priamy kontakt s jazykom (3koly, vydavatelstvéd, prostried-
ky masovej informdcie a propagandy), a v nich kadre, ktoré pouZivaji
jazyk profesiondlne. Len jazykov4 a jazykovednd politika budovana na
takychto solidnych zdkladoch moZe mat skutotne socialisticky charak-
ter.

Pre nasu jazykovi a jazykovednud politiku z toho vyplyva jednoduché
poulenie: osvojit si skisenosti ziskané jazykovou vystavbou v ZSSR,
aplikovat ich na na3u dvojjazykovi situaciu (pritom brat do tvahy aj
situaciu jazyka naSich narodnosti} a podsobit tak, aby sa naSe jazyky
stali dobrym, pruZznym a spolahlivym prostriedkom pri budovani spo-
lo¢nej socialistickej kultiry. Z leninského rieSenia ndrodnostnej otaz-
ky i zo zdkladnych myslienok KoSického vladneho programu a z prin-
cipov federativneho usporiadania n&sho Statu je zrejmé, Ze v tychto
funkeidch st obidva naSe jazyky na rovnakej urovni.

Na efektivne dosiahnutie svojich cielov mda kaZda politika svoje
nastroje, prostriedky (alebo si ich cielavedome buduje}. V burZodznej
spolofnosti je takymto néstrojom verejnd mienka, resp. rozli€né pro-
striedky a sily na jej ovplyviiovanie. Nie vSade s tieto prostriedky
rovnako rozvinuté, Casto posobia neorganizovane, ba aZ chaoticky (ide
o vydavanie rozli€nych prirufiek, diskusie v masovych komunika&nvych
prostriedkoch]).

V socialistickej jazykovej, ale najméd jazykovednej politike sa na
posobenie na verejnost vyuZivaji skér normativne, §tandardizaéné, pre-
skrip€né inStiticie. U nds je to predovSetkym Jazykovedny tdstav Lu-
dovita Stdra SAV so svojimi komisiami a oddeleniami (pravopisna,
ortoepickd, kodifikatnéd komisia, oddelenie jazykovej kultary), ako aj
svojimi tlafovymi orgédnmi (najm&d Kultira slova a Slovenska rec).
Podobna situdcia je aj v inych socialistickych Kkrajindch. ZavazZnui tlo-
hu hraja aj druhotné preskripné inStitiicie, ako si predov3etkym re-
dakéné kolektivy vo vydavatelstvach, ktoré rozsiruju kodifikované ja-
zykove prostriedky svojimi publikdciami. Pravda, niekedy st vo svojich
postojoch konzervativnejSie a tzkoprsejSie, neZ to zodpovedd predsta-
vam Jazykovedného ustavu L. Stdra SAV.

NemoZno nespomenut précu rozliénych terminologickych komisii a
kolektivov pre pripravu nédzvoslovnych noriem. Na rozdiel od burZoaz-
nej spolocnosti, kde priprava noriem je vecou velkych podnikov (pla-
ti to &j o nézvoslovnych norméch), v socialistickych krajindch je nor-
movanie zverené §tatnym inStitticidm {u nds Uradu pre normalizéciu
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a meranie). Je samozrejmé, Ze vSetky tieto preskrip&né ingtitdcie, ak
maji byt dobrym néstrojom jazykovej a jazykovednej politiky, musia
sa riadit vypracovanou, ale hlavne jednotnou jazykovou a jazykoved-
nou politikou. Ak to tak vZdy nie je v Zelatelnej miere, je prave tlo-
hou jazykovednej politiky tdto jednotu dosiahnut.

Clenenie na politiku, jazykovd politiku a jazykovedni politiku maé
vlastne len pomocny, resp. metodologicky charakter. VSetky tri zloZky
maju tvorit jednotu zaloZend na principoch marxisticko-leninskej filo-
zofie, na overenych zasaddch ndrodnostnej politiky a na marxistickom
pristupe k poznévaniu spolotnosti i jej jazyka.

V naSej jazykovej i jazykovednej politike sa z tychto zasad nepo-
chybne vychadza. Treba vSak eSte viac zdéraznit perspektivne javy a
vonkajsiu jazykova situdciu rozvijat v smere zniZovania kulturologickej
vzdialenosti medzi na$imi nédrodmi a ich jazykmi. Na zdklade dosiah-
nutného stupfia ekonomického vyrovnania treba pdsobit na formovanie
novej socialistickej kultiry, ktorej je jazyk zakladnym nositelom a
vyjadrovatelom.

Z tohto programu musi vychddzat i naSa jazykovednd politika. Musi
rozvijat kultdirne dediCstvo, do ktorého ako zdvaZny prvok patri aj
narodny jazyk, musi umoZiiovat rozvoj vSetkych systémovych i ko-
munikanych vlastnosti narodného jazyka a programovo sa o tento
rozvoj prififiovat. Pritom vSak nesmie puastat zo zretela dynamické
procesy, ktoré prebiehaji v celom naSom ndrodnom jazyku, nie iba
v jeho spisovnej forme, nebranit prenikaniu novych javov v mene sys-
témovosti alebo pravidelnosti, no hlavne podporovat Stylisticki, S$ty-
lovy, ale aj komunikaéni diferenciiciu.

Hlavnym principom jazykovednej politiky zostdva zhoda principov
i metdd jazykovednej politiky s jazykovou politikou, hlavnym cielom
uplatiiovania tychto spolo¢nych zdsad aj v starostlivosti o rozvijanie
jazykovych prostriedkov a o kultivovanie ]azykovych pre;avov vo viet-
kych oblastiach jazykovej komunik4cie.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV Tl s o e
Ndlepkova 26, Bratislava B R
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Jazykovopoliticky kontext pojmu spisovny jazyk .
JAN KACALA ‘.f",'.‘_.- R o e \ ““‘w(

B

gl B : ‘ PR Sy GBENN

1. Pojem a termin spisovny jazyk mé v slovenskej jazykovede (a uZ
nie iba v jazykovede, ale v celej spolo€nosti] svoju pevnd tradiciu.
V ostatnych rokoch sa viak tento tradi¢ny pojem najmi v diskusidch
o teérii spisovného, resp. ndrodného jazyka pohybal. V stratifikacii
]. Horeckého sa sféra pouZivania spisovného jazyka zuZuje (oproti
tradi®nej koncepcii v iiom chyba oblast umeleckého a hovorového
$tylu), kym F. Ko&i§ naopak je nachylny spisovny jazyk stotoZnit s nd-
rodnym (zjavne pre jeho celondrodna alebo celospolodenski platnost).
Niektorym tvorivym pouZivatelom jazyka sa spisovny jazyk rozplyva
v celondrodnom jazyku, lebo sa im vidi pridzky, alebo naopak ho po-
kladaju za velmi zloZity z hladiska ovladnutia.

Protichodné postoje st prejavom rozdielnej koncepcie, ale aj toho,
Ze nepouZivame jednotné a presné kritéria. Pri kaZdej dvahe o spisov-
nom jazyku by malo byt obidvom strandm — autorovi aj prijimatefovi
— jasné, Co je podstata spisovného jazyka, na zédklade Coho sa vy-
medzuje, aké st jeho hranice a miesto v diasystéme, ktorym je néa-
rodny jazyk.

2. Niet jazyka bez systému a bez funkcie (funkcii}. Systémovy raz
a funkénd platnost treba mat na mysli aj pri vymedzovani spisovného
jazyka. NemoZno jedno odtrhniat od druhého. Systémovost jazyka sa
pokladad za axiomu. Funk&nd platnost systému pozndme z komunikac-
nych a inych sfér, v ktorych sa jazyk uplatiiuje. Pri vymedzovani poj-
mu spisovny jazyk je nevyhnutné vychadzat takisto z komunika&nych
sfér: zdkladnych aj vedlajsich.

Tota vymedzovanie komunika&nych sfér by mohlo a malo ukézat cestu
k jednotnému a presne vymedzenému chéapaniu pojmu spisovny jazyk.
Je to metodicky iny pristup ako ¢asto iba jednostranné stavanie spi-
sovného jazyka do opozicie s nérefiami, resp. aj s inymi [nespisov-
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nymi} atvarmi ndrodného jazyka a uréovanie charakteristickych zna-
kov spisovného jazyka na zdklade tejto opozicie. Pri uvedenom pri-
stupe od komunikatnych sfér pokladame za metodicky déleZité azke
spétie fenoménov jazyka a jeho realizdcie v redi a zvyraznenie spolo-
Censkej podmienenosti jazykovych faktov.

2.1, Za zdkladné komunikacné siéry spisovného jazyka pokladame
tieto:

1. sféra vedeckého poznavania, vyuZivania a sprostredkiivania jeho
vysledkov,

2. sféra publicistického pdsobenia na masy prijimatelov,

3. sféra beZného, neoficidlneho styku,

4. sféra sprostredkovania umeleckych zaZitkov.

Tieto komunikatné sféry tvoria isty (aj hierarchicky usporiadany)
systém, ktory ako jednotny komplex vymedzuje hranice spisovného ja-
zyka. Zahffia v3etky najdéleZitejSie sféry pouZivania jazykového sys-
tému, ktoré zodpovedaji najdéleZitejSim sféram &innosti ludi pri or-
ganizovani zloZitého Zivota spolofnosti.

Osobitne treba upozornit, Ze do tohto systému komunikaénych sfér
patri aj sféra sprostredkovania umeleckych, estetickych zaZitkov — je
to velmi Sirokd a zdva¥nd sféra komunikacie v spisovnom jazyku (za-
hffia umelecku literatiru pévodnd i prekladovi, divadelné predstave-
nia, filmy, umelecké Zanre rozhlasu, televizie, zdbavné Zanre, populér-
nu hudbu atd.}); to, Ze sa vo sfére sprostredkovania estetickych zé-
Zitkov moéZu funk&ne vyuZivat aj nespisovné prvky, vyplyva zo 3Spe-
cifiky umeleckého $tylu v rdmci systému spisovného jazyka.

Takto vymedzené funk&éné sféry spisovného jazyka tvoria komplex,
ktory poskytuje vietky moZnosti na plné uspokojovanie komunika&ngch
a inych potrieb sifasného ¢loveka. Tymto komplexom komunikatnych
sfér sa spisovny jazyk odliSuje zdsadne od vSetkych ostatnych foriem
nérodného jazyka.

3. Usilie o presné vymedzenie a chdpanie pojmu spisovny jazyk ma
vyrazny spolofensky a jazykovopoliticky kontext v tom, Ze pojem
spisovny jazyk je v spolo¢nosti Siroko zndmy a vZity, ma v nadej ja-
zykovede, ale najmé v spolofnosti nepochybna tradiciu, ktord zahfita
isté hodnoty a kultdrnu uroveil tohto celospoloenského ttvaru doro-
zumievania. PouZivatelia sa celkom prirodzene zaujimaji o to, aky
je slovensky spisovny jazyk, ak4 je jeho rozvitost, jeho hranice, kul-
tira a pod.

Iny jazykovopoliticky aspekt pojmu Spisovny jazyk je v tom, Ze vy-
skum st¢asného spisovného jazyka, jeho fungovanie v podmienkach
socialistickej spolofnosti a jeho kultdry stoji v hierarchii vyskumu
a opisu ndrodného jazyka najvy3Sie — také zaradenie vyZaduji od
jazykovedcov také autoritativne fora, ako st XVI. zjazd KSC a nadvi-
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zujuci ziazd KSS a ich zdvery. Prejavuje sa to napr. v poéte rieSenych
projektov v Jazykovednom ustave Ludovita Stdra SAV a ich zamerani,
v koncepcii jazykovednych tloh zaradenych do §tatneho planu zdklad-
ného vyskumu a v daldich otazkach. Spolotnost ma teda z&ujem na
tom, aby sa vyskumu spisovného jazyka venovala prvoradd pozornost
a vysledky sa vracali spolo¢nosti v rozliénych podobéch.

DdleZita jazykovopolitickd dimenzia pojmu spisovny jazyk je v tom,
Ye na chapanie spisovného jazyka bezprostredne nadvédzuje Siroka
prdca v oblasti kultivovania spisovného jazyka a jazykovej kultdry.
Ak nie je jasné, To je to spisovny jazyk, aké st jeho hranice a vztahy
k inym jazykovym ttvarom, Co je spisovné a €o nie, taZko moéZe ra-
cionalne a ucinne prebiehat prdca v jazykovej kultdre, ale aj v celom
Sirokom komplexe jazykovej vychovy.

Nie zanedbatené hladisko pri jazykovopolitickom hodnoteni pojmu
spisovny jazyk predstavuje to, Ze spisovny jazyk ako spolofensky naj-
zavaZnejsia a reprezentativna forma narodného jazyka sa v praxi Casto
zamietia s narodnym jazykom. Z tejto zdmeny vyvieraji vyroky typu
,slovendina ako mlady jazyk“, ,mé&me mlady jazyk"“, ,slovendina mé
kratku tradiciu® a pod., ktoré podut aj z st jazykovo, ba i jazyko-
vedne vzdelanych pracovnikov kultdrnej sféry. Pre néas by z toho mal
vyplyvat nielen signal, %e sa treba viac starat o presné chédpanie a
vyklad takych zdkladnych pojmov/terminov, ako je spisovny jazyk
a ndrodny jazyk, a to tak v Zkolskom vyucovani, ako aj pri Sirokej
popularizacnej prdci v oblasti jazyka a jazykovedy. Z toho treba pre
nadu vlastnd jazykovednd précu vyvodit aj zéver, Ze spisovny jazyk
treba vidiet v nevyhnutnej historickej retrospektive, lebo ani to, Comu
dal zakladatelskii a kodifikaind pe€at Tudovit Star, nema svoje za-
tiatky v Styridsiatych rokoch 19. storo&ia, le¥ mé ovela hlbSie a dév-
nejsie historické a v §irokom zmysle spolodenské korene.

A napokon eSte jeden jazykovopoliticky aspekt pojmu spisovny ja-
zyk, ktory s predchédzajicim azko stvisi: ide tu o tradiciu spisovného
jazyka v jeho vlastnej jazykovej i §irSej kultirnej reldcii a hodnote.
Tradicia spisovného jazyka si vyZaduje aj v sidasnosti jej reSpekto-
vanie {okrem iného aj v tom, &o je a Co nie je spisovné, prifom tu
nemame na mysli meravost a neprunost] a najmid jej dalsie rozvija-
nie, tak ako to zodpovedd zdujmom nasej spolotnosti v pristupe ku
kultdrnemu dediéstvu naroda vo vSeobecnosti.

4. 7 uvedenych jazykovopolitick§jch rozmerov pojmu spisovny jazyk
vyplyvaji tieto zavery: 1. Slovakistika méa venovat vyskumu spisov-
ného jazyka, jeho systému a dynamike i jeho kulture aj dalej prvo-
radd pozornost. 2. Vyskum v okruhu tedrie spisovného jazyka a jazyko-
vej kultiry sa musi opierat o presné kritérid a pojmy. 3. Cinnost ja-
zykovedcov, ako aj celej spolocnosti ma smerovat k upeviiovaniu po-
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stavenia spisovného jazyka v Zivote celej spolofnosti. Tendencie ne-
primerane roz8irovat, ale aj zuZovat hranice spisovného jazyka v s@-
Casnej jazykovej i spoloZenske] situdcii nie sd odévodnené a treba im
Zelit v odbornej diskusii, a to aj v kultdrnopolitickej oblasti. 4. Treba
u nés vedome udrZiavat a rozvijat tradiciu spisovného jazyka. NemoZ-
no pokladat za sprdvne, aby sa nartsalo to, %o sa doteraz v tejto ob-
lasti vybudovalo. Pritom tradiciu spisovného jazyka v Sir§om zmysle,
ako isty kultdrno-historicky fenomén, treba chépat v potrebnej a his-
toricky doloZenej retrospektive: tradicia spisovného jazyka sa u nés
nezaCina kodifikanym ¢inom I. Stdra, leZ siaha aZ k A, Bernolé&kovi
a dalej k nadnérefovym kultirnym ttvarom slovenéiny a svoj pramefi
ma vo velkomoravskej staroslovienéine.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV '
Ndlepkova 26, Bratislava

Jazykova politika a literatiira

MILOS TOMCIK

5

Problematika jazykovej politiky je v ka*dom néarodnom spolodenstve
velmi citlivd: rovnake v tych jazykoch, ktoré funguji uZ niekolko
storoti ako kodifikované spisovné jazyky, ako aj tam, kde treba nie-
ktoré nérodné spisovné jazyky pokladat z hladiska ich kodifikacie
za historicky mladé. V jednom i druhom pripade sa Ziada, aby v nad-
vaznosti na minulost dobre fungovali v nich riadiace in8titdcie, ktoré
sa staraja o vSestranny rozvoj jazyka, o vzostup jeho drovne, a zéroveii
aby sa tvorivo vyuZivali tie nové prvky v jazyku, ktoré vyplyvaji z
jeho komunikativnej funkcie a sug preto organickou sufastou kon-
krétnej situdcie kultdrneho a spolofenského Zivota. Ide tu teda o dia-
lekticky vztah medzi tedriou jazyka a jazykovou praxou.

Predstavitelia progresivnej slovenskej a Geskej jazykovedy si uZ
v minulosti uvedomovali zmysel tejto dvojjedinej tlohy. Preto rovno-
merne skimali a sledovali — po roku 1945 prevzala na seba takéto
poslanie marxistickd jazykoveda — jeden i druhy aspekt rozvoja slo-
venského a Ceského spisovného jazyka. Vilém Mathesius napisal uZ
roku 1832 na okraj danej veci toto: »Jazykovad praxe je a vZdy byla
vysledkem velmi komplikované sou&innosti riznych sil a lingvisté
mohou byt spokojeni, poda¥i-li se jim alespofi trochu uplatnit svfj
tiibici vliv... Jazykova kultura je a vZdy byla predeviim v&ci praxe.
Lze diskutovat o jejich principech, ale nemiZeme sestrojit systém kon-
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troly jazyka, ktery by fungoval pFesné a diisledn& jakc samocinny
elektricky vypinad.. “!

Tento nazor nemoZno chéapat ako absolitne zdvazny pre stfasnost.
0d vyslovenia citovanej teorémy uplynulo viac ako polstorofie, a tak
je pochopitelné, Ze po zmendch v naSom spolocensko-politickom sys-
téme doSlo k znatnym posunom aj vo vztahoch medzi jazykovou teo-
riou a jazykovou praxou. Preto regulativna ¢innost, ktord si déva za
cie! roz$irovanie sufasnej normy spisoviej slovenliny vo vSetkych
vrstvdach spolotnosti a ma zdujem o to, aby sa zvySovala kultdra ja-
zyka na vertikdlnej i horizontédlnej rovine v skladbe suCasnej socia-
listickej spolodnosti, nevystaci iba s priamymi intervenfnymi metoda-
mi, to znamena preskripénymi formami, poradenskymi sluZbami, §kol-
skou vychovou, odbornou publikatnou aktivitou v ramci jazykovedy
a pod.

V sifasnom obdobi mame k dispozicii — v ovela vdcSej miere ako
v minulosti — najmd nepriame, mimoveIné nastroje zvySovania jazy-
kovej kultury. Ide tu o pdsobenie krasnej a odbornej literatary na
pouZivatelov jazyka, o vplyv rozhlasovych a televiznych vysielani na
publikum, o styk Citatelov s dennou a odbornou tladou, o névstevu
divadiel, estrddnych predstaveni, o po¢ivanie vaZnej a zdbavnej hudby
s textovym zékladom atd.

V tomto krétkom prispevku nie je moZné zaoberat sa vSetkymi ne-
priamymi, mimovoInymi ndastrojmi regulativnej €innosti pri zvy3ova-
ni jazykovej kultdry. Mam na mysli iba jednu, dalo by sa povedat tra-
diénua oblast vztahov medzi jazykom a jeho aktivnym, pretrvavajicim
receptnym dosahom: suavislosti medzi jazykovou politikou a literati-
rou. Treba s uznanim kon3tatovat, Ze uZ predchéddzajice dve konfe-
rencie o spisovnej sloventine a jazykovej kultire, ktoré usporiadal
Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV, venovali velkii pozormost ja-
zykovej a §tylistickej urovni slovenskej socialistickej literatiry a Ze
i daldie konferencie a symp6zid tohto tistavu sa zaoberali nielen vy-
vinovymi tendenciami jazyka a Stylu v sii¢asnej proze {neobisli v8ak
ani poéziu, ani dramu, ani literdrnu esejistiku), ale aj analyzou kon-
textovej vystavby viacerych literarnych diel.2 To malo priamy vplyv
i na redaként prax tasopisu Kultira slova, ktory priniesol vo svojich
doterajsich osemndstich ro¢nikoch (tyka sa to &iastofne aj Slovenske]j
reti} desiatky §tudii o jazykovej a §tylistickej drovni roménovych proz,

3 Mathesius, V.: O poZadavku stability ve spisovném jazyce. In: Spisovna
testina a jazykovéa kultura. Praha 1932, s. 30.

2 y tejto stvislosti pripominame napr. zborniky jazyk a 3tyl modernej pro-
zy. Bratislava 1965. Jazyk a umelecké dielo. Bratislava 1966. Rozbory ume-
leckej prozy. Bratislava 1968,
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basnickych a novelistickych zbierok atd. Iniciativa Kultury slova bola
vzdcnejsia o to, Ze tento Casopis v ase svojho vzniku — i neskorsie
— suploval a supluje doteraz niektoré stagnujice &asti literdrnej vedy
a jej metodoloégie.

Dnes sa poly jazykovedy a literdrnej vedy pri analyze slovesnej
tvorby pribliZuju. Je to tak preto, Ze siasnd koncepcia socialistického
realizmu je nenormativna, Ze sa zakladd na gnozeologickom hladisku
estetického osvojovania si skuto&nosti tvorcami i recipientmi literdrnych
diel a Ze chdpe slovesné prace [vo vSeobecnej estetike ka¥dé ume-
lecké dielo) ako systémové celky, v ktorych hraju déleZitd tlohu
pozndvacie, tematické, vyznamové, pretvarajice, obrazné a jazykovo-
Stylistické zloZky. Riadite! Ustavu slavistiky a balkanistiky AV ZSSR
napisal o stufasnej koncepcii socialistického realizmu nasledujiice slo-
va: ,Hovorime o rozli¥nych typoch umeleckého zov3eobecnenia v so-
cialistickom realizme. Vznikaja a rozvijajd sa na spolo&nom gnozeolo-
gickom zéklade, tvoriacom jednotu metédy. A nielenZe nestiera indi-
vidudlne a neopakovateIné v umeni, ale naopak, napomaha obohate-
nie pestrofarebnej palety vyrazovych prostriedkov. Socialisticky rea-
lizmus je historicky otvoreny, ustavitne sa obohacujtici systém ume-
leckych foriem.“3

Nie je mojou ulohou dalej rozvijat vSetky aspekty socialistického
realizmu v zmysle uvedeného cit4tu. Chcem upozornit iba na tie javy
a problémy, ktoré mozZu potvrdit, ¥e nové tvorivé tendencie v sloven-
skej literatire po roku 1945 si vyrazom a ndstrojom i jazykovej po-
litiky a Ze si vyZadovali v uréitych obdobiach izku, i ked nie vidy pro-
klamovanu spolupracu medzi jazykovedou a literdrnou vedou.

Rozvoj slovenskej socialistickej literatiry prebiehal v ostatnych
troch-Styroch desatrogiach najmi na tychto troch zdkladnych ideovo-
-estetickych principoch: a) na prieskume a tvorivom vyuZivan{ kla-
sického literarneho deditstva, b) na zasade novétorstva ako hlavného
priznaku socialistického realizmu, ¢) na hladisku umeleckého maj-
strovstva vyplyvajiceho nielen z tvorivého vyuZitia odkazu minulosti,
ale aj z osobnej autorskej iniciativy, z osobného talentu, vysledkom
coho je v mnohych pripadoch individu4lny autorsky Styl. Vo vSetkych
tychto troch oblastiach vZdy hrala a ustavitne hra aktivau dlohu ja-
zykova politika. Stupeit jej pritomnosti, priamej i nepriamej inStruktiv-
nosti je vSak v kaZdom pripade iny.

Klasické literdrne dediéstvo. Dnes sa nam moZe zdaft,
Ze jazykové a jazykovedné intervencie, ktoré bolo treba vykonaf pri

DT e A Y

> Markov, D. F.. Esteticka 3irka socialistického realizmu. In: O socialistic-
kom realizme. Zbornik stati. Edi¢ne pripravili Vladimir Cervenka, Karol RoO-
senbaum, Stanislav Smatldk. Bratislava 1976, s. 173—174. IR

76 Kultdra slova, 20, 1988, &. 3




spristupiiovani klasického literdrneho dediCstva, patria uZ do historie
nadej stfasnej socialistickej kultiry. Nie je to vSak tak. Ved odvtedy,
ako sa vypracovali v byvalom Ustave slovenskej literatiry SAV prvé
zasady o vydavani klasikov a ako sa tieto zdsady dostali do praxe,
uplynulo iba okolo tridsat rokov. Za toto obdobie sa sice podarilo spri-
stupnit verejnosti podstatnii Cast naSej klasickej literatiary-19. a prvej
polovice 20. storodia, ale zatial nemdme ani jedno tUplné akademicke
vydanie starSieho slovenského autora tak, ako je to napr. v sovietskej
edicii Literaturnoje nasledije alebo vo franciizskej Bibliothéque de la
Pléiade. Bez aplikécie textologickych zdsad z roku 1950 by sme dnes
nemali dost presni predstavu ani o umeleckych hodnotdch naSej kla-
siky, ani o smerovani slovenciny k tvorbe pevnej, ale pritom pruznej
a dynamickej spisovnej normy.* Dobre na to upozornil Jozef Felix vo
svojej §tdadii O vyddvani klasikov na zaliatku pétdesiatych rokov, ked
napisal, Ze na$i klasici ,nie si vZdy vzorni, jednoducho preto, Ze ani
nemohli byt takymi. Nas$i klasici sami si boli toho vedomi, sami zapa-
sili o normu spisovného jazyka, a to Casto za velmi protichodnych ten-
dencii, uprostred opravdivého viru, uprostred naozajstnych kritinav,
ktorymi sa uberala naSa spolofnost — este sa len formujica. Pokial
u inych nérodov v predoSlom storo¢i spolofnost uZ bola sformovana
— a teda bola sformovand aj jazykova a spisovna norma —, zatial u
néas spolotnost sa len formovala v napéti protikladov.“s
Problematika novatorstva. Hoci nemame zatial opravdi-
vé akademické vydania klasikov, jednako pritomnost ich diela medzi
spisovatelmi a ¢itatelmi v novych, lepSich vydaniach v porovnani s
tymi, aké sa uskutoCiiovali aZ do konca Styridsiatych rokov nésho
storotia podla rozli¢ného tdzu i podla rozdielnej pripravenosti edito-
rov, poskytla sifasnej literatare objektivnu mieru hodnét starSieho
vyvinového procesu v literatire a naznacila aj moZnosti tematického,
motivického, kompoziéného, jazykového a Stylistického novéatorstva.
Jazykovede zdroveii priniesla velmi bohaty material na vyskum syn-
taxe ako zakladnej vlastnosti osobitného ,ducha“ slovenského jazyka.
Ak sa pri vydavani klasikov uplatiiovali zdsady jazykovej preskripc-
nosti, pri vzniku novych poévodnych diel sa zuZitktvali uZ skisenosti s
budovanim a rozvijanim sifasnej spisovnej normy; tu v8ak uZ nemoh-

4  Textolégovi nesmie ist o mechanické filologizovanie, ale o skdmanie
textu vysoko individualizovaného, kde nejde len o komunikativnu funkciu,
ale o esteticky charakter, podporujici a zddraeniujici ideovd a spoloenskii
udinnost literdrneho diela.” Rosenbaum, K.: Ulohy slovenskej textol6gie. Slo-
venska literatira, 1, 1954, s. 269.

> Felix, J.: O vydavan! Klasikov. Slovenské pohlady, 69, 1953, ¢. 1, s. 133—
164.
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la jazykoveda intervenovat priamo. V ostatnych desafrofiach sa totiZ
Skéla kontextovej vystavby slovenskych diel v naSej literatire znadne
roz3irila, priom sa mnohi spisovatelia zafali programovo orientovat
na nespisovné jazykové prvky, ako su: slang, Zargon, ndredové zloZky
v dialégoch atd.

Tato tendencia bola zjavna uZ pri ndstupe novej literdrnej genera-
cie pribliZne na konci pdtdesiatych rokov. Prejavy inklinacie k hovo-
rovym zloZkdm jazyka si dnes priznakové najmd pre tie literdrne,
literarno-dramatické ttvary, ktoré sui reprodukované cez masovoko-
munikané prostriedky. Pri ich sledovani alebo poétvani zistujeme,
Ze takéto novatorstvo ide niekedy IahSou cestou odporu a Ze sa nim
v nejednom pripade oslabuje estetickd a jazykovo-§tylistickd vystavba
diela. Standardizdciu jazyka v literattire nemoZno pokladat za d&isto
filologicky jav. Tu ide o hlb3i problém. Ten siivisi s ideovo-estetickym
chdpanim literatiry, s jej gnozeologickymi a zobrazovacimi aspektmi.
Mélokto sa dnes zaoberd textami tohto charakteru. Je to tak preto, Ze
literdrne prdce, vysielané masovokomunikaénymi prostriedkami, sa
nedostdavaji do rtdk kritiky v ich zafixovanej textovej podobe. Preto
aj kritéria hodnotenia si vofi nim vdgne. V takomto pripade nema
ani filolog nijaké prostriedky na to, aby mohol vSestranne a vecne
posudit dané prdce z jazykového hladiska.b

Prenikaniu 3Standardnych jazykovych foriem do literdrneho jazyka
sa nemoZno ubrdnit. Stvisi to jednak s priklonom mnohych autorov
k sifasnym nametom, jednak s literdrnou interakciou na medzinarod-
nom literdarnom poli. ZavaZnd dlohu tu hrd aj prekladatelska ¢innost,
ktord ndm ¢€asto zdravo odhaluje nerozvinutost nespisovnych jazyko-
vych foriem v systéme slovenského jazyka. Ani bez nich sa nérodny
jazyk nemoZe zaobist. Preto je sprdvne, ked kritika, upozoriiujiic na
njektoré slabé literdrne diela, zaloZené v prevaZnej miere na $tandard-
nych jazykovych forméch, nastofuje aj problém slangu, Zargonu a ich
primerané ideovo-estetické vyuZitie v povodnej i prekladovej litera-
tare.

Individudlny autorsky $tyl Safasnd slovenska literati-
ra — najmé poézia a préza — mé cely rad diel, ktoré znesd konfron-
téciu nielen s eskou literatirou, ale aj so zahrani¢nymi literatirami.
Potvrdzuje to aj z&ujem o ich preklady do cudzich jazykov. Na ta-
kychto dielach sa da demonstrovat individualne umelecké majstrovstvo

¢ ,Predovietk§m v3ak treba zdfraznif, ¥e v $tandardnej forme ndrodného
jazyka sa najCastejSie realizuje hovorené slovo, a to aj preto, Ze prave ho-
voreny jazyk najmenej podlieha inStitufnej starostlivosti, neposkytuje tolko
moZnosti pre zdsahy jazykovych redaktorov.” Horecky, J.: Vymedzenie tan-
dardnej formy slovenéiny. Slovenska ret, 44, 1979, s. 225—226.
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a individudlna poetika a zaroveii sa nimi potvrdzuje my3lienka D. F.
Markova, Ze totiZ socialisticky realizmus v dne§nom poiatl! smeruje
k systému mnohotvdrnych umeleckych foriem a umoZiiuje ich vSe-
stranny funkény rozvoj. Na takomto vyvinovom procese md aktivny
podiel aj citlivd jazykovd politika, ktord reSpektuje umeleckd skuse-
nost autorskych osobnosti a rozli€né stvarfiovacie moZnosti, v tom
rdmci i zloZité Struktary kontextovej, jazykovej a Stylistickej povahy
podla tematickych danosti diela.

Hoci v nadej stasnej literatire moZno zaznamenat prejavy indi-
vidudlneho umeleckého majstrovstva vo vSetkych jej generatnych vrst-
vach, je zaujimavé, Ze najvyraznej$ie osobnosti sa v nej profilujd spo-
medzi prislusnikov strednej generdcie. Viaceri z nich, ako napr. Peter
Jaro$, Rudolf Sloboda, Jan Johanides, zatinali svoju tvorbu v znameni
negdcie klasického deditstva a tradicie vébec. V ramci dobovej lite-
ratiry uprednostnili predovietkym hladisko ,formalneho“ hladalstva,
go vSak v nejednom pripade viedlo k simplifikdcii textovej vystavby
ich pr6z a k jazykovej bezpriznakovosti. Od chvile, ked sa tito autori
rozhodli pre spracovanie autentickych tém, ked nahradili fiktivny
pribeh konkrétnou historickou fabulou a obrazom konkrétneho histo-
rického prostredia, markantne sa to odrazilo aj v jazykovej a Stylis-
tickej vystavbe ich tvorby. Najlepsi dékaz o takejto pozitivne] preme-
ne ndm poddva Peter Jaro¥ vo svojej Tisicrocnej véele. Iny je pripad
Ladislava Balleka. Jeho dne3ny individudlny §tyl nie je zaloZeny na
prekonédvani poetiky jeho predchéadzajacej tvorby, ale je prikladom
na kontinuitny rozvoj celistvej umeleckej osobnosti, ktord sa madro
rozhliada po svete, skiima jeho pohyb a hodnoty v plynulosti i sta-
bilite objektivneho asu a na tomto poznani vyslovuje svoje vypovede
o skutoénosti. A na to potrebuje diferencované jazykové a Stylistické
prostriedky, ktoré si vyZaduji odbornd analyzu, ale neznésaja ich pria-
mu reguléciu.

7 toho, ¢o sa tu uvadza, dd sa dedukovat, Ze stfasné literatira pred-
stavuje organickd suéast formovania a stavu pruZnej a pevnej normy
spisovnej slovendiny a %e aj pomocou nej sa da pdsobit nezamerne,
bez priameho inStruovania na zvySovanie jazykovej kultiry publika.
Ak sa mé jej prinos v tejto oblasti presnejsie evidovat a dokumento-
vat, bude treba, aby literdrna veda a jazykoveda nasli spolofni rec a
spoloéni metodolégiu pri analyze a hodnoteni vplyvu literatiry na
¥loveka a na formovanie jeho celistvej osobnosti. To sa dd dosiahnut
i uplatiiovanim aktivnej jazykovej politiky voti literatdre.

Literdrnovedny tstav SAV
Konventnd 13, Bratislava
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O jazykovej urovni Slovdkov Zijiicich v deskom pro-
stredi

JARMILA BARTAKOVA @

V suvislosti s jazykovou politikou a jazykovou kultirou treba spo-
menit dnes &asty jav, a to zhorSenie Urovne vyjadrovania u Slovakov
hovoriacich po slovensky v &eskom jazykovom prostredi. Priéinou je
okrem tlaku inojazykového prostredia i vlastnd snaha hovoriaceho vy-
chédzat v ustrety, resp. ,na pomoc“ poctivajicemu.

Slovaci dlhodobo Zijaci v Cechdch sa vd¢3inou preorientdvaji na
ceStinu a dokdZu splynat s prostredim takmer na nerozoznanie. Inéd
je situdcia u Studentov-vysoko$koldkov, u vojakov, ktori vykonavaiji
zékladnd prezendéna sluzbu v Cechach, u ludi Zijdcich v tomto pro-
stredi krdtkodobo. SnaZia si slovenfinu prirodzene ponechat, pokla-
daji svoj pobyt za prechodny. Ustava zarutuje pouZivanie obidvoch
jazykov rovnocenne podla vlastnej volby, ¢o je velky pozitivny prinos
stCasnej jazykovej politiky. UmoZiiuje to predovSetkym sdm fakt vel-
kej blizkosti obidvoch na$ich bratskych jazykov. VSade inde treba ne-
vyhnutne pouZivat jazyk nového prostredia, aby vzdjomné komuniko-
vanie mohlo prebiehat uspokojivo. Ceské prostredie vdaka prostried-
kom hromadnej komunikacie — najméd rozhlasu a televizii — si na
sloven¢inu privyklo viac ako kedykolvek v minulosti, a tak, ak sa
Slovak snaZi hovorit po Cesky a robi privela chyb, byva velmi &asto
vyzvany, aby hovoril radSej po slovensky, Ze mu budd rozumiet. Z &es-
kej strany je to velmi sympatické, i ked tento postoj prinasa cely rad
dalSich problémov. Zatial €o na Slovensku je tradicia styku s Cesti-
nou ovela dlhSia, celé generdcie boli odchované na &eskych ulebni-
clach a do istej miery aj €eskych literarnych dielach, ¢im rddius pa-
sivnej znalosti Ceskej slovnej zdsoby je znane $iroky, v Cechach vo
vztahu k slovenéine takdato situdcia e$te zdaleka nie je. Slovadk v
snahe pribliZit sa k €eskému posluchacovi v hovorenom prejave, ulah-
¢it mu porozumenie, obchadza typicky slovenské spojenia, pracuje
so slovnym materidlom pokial moZno zhodnym s ce$tinou, ¢im pod-
statne zuZuje register vyjadrovacich prostriedkov. Jeho prejav je znac-
ne nervozny, neisty, Stylisticky neutrdlny, t. j. expresivne bezprizna-
kovy (pretoZe prdve na okraji slovnej zé&soby je najviac Sesko-sloven-
skych diferencii). Prejav akoby bol iba morfologickou obmenou &estiny.
Slovenské menej zname slovd si nahradené alebo zduplované Cesky-
mi sprostredkujicimi vyrazmi, pripadne komentované dodatonymi vy-
svetleniami a prirodzene sprevddzané Casto i vyraznymi gestami a mi-
mikou. V pisanom prejave je situdcia o to lep$ia, Ze Gitate! ma &as
na pripadny navrat k zatiatku textu, aby ho lepSie porozumel, méze
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pouZit diferentny slovnik a pod. Pisomné prejavy byvaji preto kulti-
vovanejsie ako dynamické spontanne hovorené prejavy.

Podobnd situdcia je i pri sledovani televiznych divadelnych hier.
Slovenské televizne pondelky si medzi Ceskymi divdkmi mimoriadne
oblibené, masovo systematicky sledované (hovorim za prostredie Mo-
ravy). Musia to byt v3ak inscenédcie z mestského prostredia. Len &o
sa dej odohrdva na vidieku a jazyk je bohat$i o pripadné dialektizmy
€¢i archaizmy, spravidla mnohi divé4ci sklamane televiziu vypinaja.

Aby sa uvedend situdcia mohla vyraznej$ie zlep§it, treba i nadalej
a désledne pokradovat v zalatej jazykovej politike. Cim vadSmi a
lepSie budd obyvatelia obidvoch naSich republik obozndmeni s naSimi
dvoma ndrodnymi jazykmi, tym menej budd potrebné spristupiiovacie
manévre v refi na obidvoch strandch. Preto by bolo dobré:

— vydat jestvujice Cesko-slovenské a slovensko-teské slovniky v
takom ndklade, aby mohli byt skutotne aspoii na kaZdom takom pra-
covisku, kde dochéddza k bezprostrednym vzdjomnym &esko-slovenskym
kontaktom (3koly, redakcie, tladiarne, rozhlas, televizia, vyskumné
pracoviskd a pod.);

— dat vo vddSom mnoZstve k dispozicii v Ceskej socialistickej re-
publike svetovd literatdru preloZenid do slovené&iny, pretoZe Cesky &i-
tatel z hladiska §ir§ieho sortimentu po nej rdd a vdaéne siaha. Je 1
jazykovo predsa menej naro¢né ako slovenskéd originalna spisba. Préve
prekladova literatira by k nej mohla pripravit cestu;

— minimum informécii o sloventine zaradené do osnov zédkladnych
a strednych $k61 dokladne so Ziakmi prebrat a poméct tak predoviet-
kym odstrdnit eSte miestami preZivajicu neopodstatnend predstavu o
jazykovej bariére;

— neprekladat privela slovenskej literdrnej tvorby do €estiny; pre-
klad, i ten najlepsi, nedokaZe vystihnat vSetky jemnosti a atmosféru
originalu. Netreba héddam prekladat diela zo stGfasnosti, kde vdaka
tomu, Ze Zijeme v jednom 3tatnom utvare, mame viac ako kedykolvek
predtym zhodné prostredie deja, zhodné problémy a do istej miery aj
myslienkové postupy. Problém robi skoér star$ia literatira €o do odlis-
nosti prostredia (Uhorsko) i jazyka {archaické pribuzenské néazvy, na-
zvy predmetov z vidieckeho polnohospoddrskeho prostredia starSieho
obdobia, prileZitostné madarské slov4, dialektizmy, archaizmy a pod.}.
Nebolo by dobre keby privela prekladov nakoniec nivelizovalo sprévnu
u prisludnikov obidvoch naSich nérodov. Ved starSie generacie Seskych
a slovenskych basnikov i spisovatelov sa nadchynali verSami i prézou
autorov prisludnikov vSetkych slovanskych néarodov bez ohladu na ich
jazyk a Casto i bez pomoci takych odbornych lexikografickych pomd-
cok, aké mame dnes na vysokej firovni.
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Napokon i mnohi slovenski odbornici nelingvisti prispievajici do
celo$tatnych odbornych gasopisov vydavanych v Cechéch by si mali
uvedomit, e iba malokde mo¥no néajst niekoho, kto je schopny urobit
odbornt jazykovd korektdru (a niekedy ide o znatné chyby) a zasie-

lat prispevky (najmd technické) precizne skorigované. Cesky redaktor

nedostatky dnes uZ citlivo registruje, ale nemd prirodzene odvahu do
textu zasiahnut. Vznikaji tym zna&né organizacné taZkosti, nehovoriac
o tom, e to vyznieva pre slovenskd stranu zbytofne degradujtico.

Na zéaver iba tolko. Len 8irdie a hlbSie poznanie oboch naS3ich jazykov
na jednej i druhej strane umoZni zlep3it celkovi kultiru vyjadrova-
nia ka¥dého z nés i v extrémnych podmienkach. Preto sii¢asné jazyko-
v4 politika je sprdvna a treba v nej i nadalej ddsledne pokracovat.

Filozofickd fakulta Univerzity |. E. Purkyriu
Arne Novdka 1, Brno

ROZLICNOSTI

Pohdrovd streda . e o
[F AT LR F A B I boro P “t

Sportovy, presnejSie futbalovy fana$ik sa nad spojenim pohdrovd
streda nezastavi — je mu jasné, o o ide, a tak si zrejme vGbec ne-
uvedomi, Ze je to spojenie niefim zaujimavé. Pristavi sa pri fom ten,
pre koho bude znamenat isti prekaZku v pochopeni informécie, ¢lo-
vek, ktorému si futbalové redlie nezndme. MoZno sa bude musiet nie-
koho spytat, o to td pohdrovd streda je, pretoZe z vlastného spojenia
jeho vyznam jasne nevyplyva. Postavené osamote, bez kontextu ném
len zhruba naznaduje, Ze ide o stredu, ktord nejakym spdsobom sivisi
s nejakym pohédrom, a to je vSetko. Skutofny vyznam spojenia {reba
vyjadrit Sirou parafrdzou — je to ,streda, v ktord sa hrajt medzi-
nadrodné pohdrové futbalové zépasy“. Ked porovnéme spojenie s expli-
k&ciou jeho vyznamu, ukaZu sa ndm jeho prednosti — je kratsie, eko-
nomickejsie, a tym operativnejsie, v konkrétnej komunikdcii sa s nim
nardba ovela pruZnejSie ako so $irSim viacslovnym opisom a najmé —
je jednoznadnym, ucelenym a prijatym pomenovanim daného javu. Ne-
vyhodou spojenia je vyznamovd nepriezrafnost vyplyvajica zo skrat-
kovitosti, kondenzovanosti, jeho vyznam sa ndm nentka priamo; fut-
balovému znalcovi vyplynie zo sumy poznatkov, ,nefutbalista® mu bez
vysvetlenia neporozumie. Také sii vlastnosti mnohych kondenzovanych
adjektivno-substantivnych spojeni, ktoré fasto vznikajd ako spontdnny
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prejav tendencie k ekonomizicii v jazyku. Opakovanym pouZivanim
sa ustaluji a ako celok nadobtdaji pomentvaciu, nominadna platnost.

Spojenie pohdrovd streda je prikladom kondenzatu zrodeného vo

sfére 3portovej publicistiky. Publicistické texty s typickou, ale nie
jedinou sférou vzniku kondenzovanych spojeni — schopnost pridav-
ného mena vstupovat spolu s podstatnym menom do kondenzovanych
spojeni je jednou z jeho déleZitych a hohato vyuZivanych vlastnosti.
Z hladiska operativnej komunikdcie s nezastupiteIné v odbornych
textoch, mnohé terminologické spojenia predstavuji kondenzaty viac
¢i menej Sirokych pojmovych definicii, napr. sineény deri — ,&as, kto-
1ty uplynie medzi dvoma po sebe idicimi prechodmi Slnka tym istym
poludnikom® (porov. Kultiira slova, 14, 1980, s. 366). Mnohé odborné
spojenia vznikaji na bdze inych ustdlenych spojeni {ktoré uZ samy
moZu byt kondenzdtmi), napr. terminologické spojenie valivé trenie
— ,trecia sila vznikajica pri valivom pohybe jedného telesa po dru-
hom“ (Kultdira slova, 18, 1984, s. 356) vzniklo na baze terminu valivy
pohyb metonymickym posunom uréovacieho vztahu. Podobne napr. pri
wdietetickom® spojeni mliedny deri ndjdeme zaklad v spojeni mliedna
strava; mlieény deri je ,deil na mlietnej strave®. Ten isty princip moZ-
no odhalit v publicizme atémovy konflikt — ,vojnovy konflikt s pou-
Zitim atémovych zbrani®, ako aj v naSom spojeni pohdrovd streda,
ktoré v zexplicitneni obsahuje spojenie pohdrové zdpasy.
. Aj v strutnom nédlrte sa ukazuje, Ze kondenzované spojenia sa bez-
nymi a potrebnymi komunika&nymi jednotkami. Pri jednorazovom po-
uZiti s cielom ekonomizécie prejavu st aktudlnymi kondenzaénymi
spojeniami, opakovanim, ustdlenim sa stavaji prvkami systému slov-
nej zasoby. Analogické spojenia moéZu mat z tohto hladiska rozdielnu
platnost. Napr. spojenie pohdrové prekvapenie — ,prekvapenie z poha-
rovych zdpasov® — pocitujeme ako nové, svieZe volné spojenie v po-
rovnani so spojenim pohdrovd streda, ktoré je ustdlené a ma ako celok
nominacni platnost. Ako ustdlené vystupuje aj spojenie pohdrovi vy-
ber — | vyber televiznych zédznamov z pohédrovych zapasov® — z toho
istého tematického okruhu.

Ak sa eSte trocha zdrZime v Sportovej oblasti, méZeme prist k otéz-
ke moZnosti na uplatnenie spojeni pohdrovy zdpas, pohdrovd streda,
pohdrovy vyber: ¢i napr. ako ¢ poharovej strede hovorime len o stre-
de, v ktord sa hraju futbalové, a nie aj iné pohdrové zépasy, ved pred-
sa aj v inych 3portoch sa hrd o pohér... V mnohych Sportoch sa nao-
zaj ,hrd o pohdr® a na oznadenie zdpasu, turnaja sa skor a CastejSie
vyuZiva vlastny nézov Sportového podujatia. Spojenie pohdrové zdpasy
sa vyuZiva vo vztahu k viacerym, predovietkym kolektivnym hrdm —
volejbalu, hddzanej, basketbalu, hokeju, k futbalu. Jeho funkcia je o-
znaCovat druh, typ zdpasu pri viacerych moZnostiach: ligové zdpasy
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— pohdrové zdpasy —— priatelské zdpasy. No pohdrovd streda je len
futbalovd (niekedy sa povie aj futbalovd streda) — to vyplyva z fak-
tu, Ze v stredu sa pravidelne hravajd prave futbalové pohdrové zapasy,
pri inych Sportoch nie je defi pohdrovych zapasov tak jednoznalne
uréeny. Vznik spojenia podmienila popularita pohéarovych futbalovych
zépasov a z nej vyplyvajaca komentdtorskd pozornost, ktora sa im ve-
nuje; poharové zépasy preberd, resp. zdznamy z nich vysiela televizia.
Spojenie pohdrovd streda je zo Stylistického hladiska zaujimaveé tym,
Ye je publicizmom pravdepodobne televizneho povodu, prvkom televiz-
nej Sportovej publicistiky podobne ako pohdrovy vyber (aj ligovy vy-
ber} alebo televizna dohrdvka — ,dohrdvany zapas prenaSany televi-
ziou, resp. zapas dohrdvany kvéli televiznemu prenosu“. To vSak ne-
znamena, e by pouZitie danych spojeni bolo obmedzené len na sféru
§portovej publicistiky — ako pomenovania konkrétnych javov sa ujali,
rozsirili a funguja aj v beZnej komunikdcii na futbalovt tému, pravda,
svoj publicisticky priznak si zatial zachovavaja aj tu.

Mira Ndabélkovd

Axel, Rittberger — axel, rittberger P

0. Breinerova z Bratislavy nadm poslala dstriZok z dennika Smena,
ktorym néas chcela upozornit na pisanie zadiatodnych pismen v slo-
véach axel a rittberger. V tlanku su citované slova krasokortuliara Jo-
zefa SabovGika: ,Okrem tivodného Axela som sko€il, aj ked nie ¢isto,
Stvoritého odpichnutého Rittbergera.”

So slovami axel a rittberger sa spdjaji viaceré problémy: 1. proces
apelativizacie a s tym suvisiace pisanie velkych i malych zaCiatoc-
nych pismen; 2. skloiiovanie, najmé tvar genitivu a akuzativu singu-
14ru; 3. 3tylistickd hodnota tychto pomenovani. K jednotlivym problé-
mom postupne zaujmeme stanovisko.

1. V jazyku nie je zriedkavy jav, ked sa vlastné meno zatne pouii-
vat v apelativizovanej CiZe zovSeobecnenej podobe a ako také sa pise
s malym za&iatofnym pismenom. Napr. konkrétne literdrne ¢i mytolo-
gické postavy zanechali vSeobecné pomenovania istého druhu ludi —
donchuan, herkules; znatky &ut ¢i cigariet svoje apelativizované po-
doby — ford, fiat, sparty, cley. NajcastejSie a v siiCasnosti velmi pro-
gresivne je pomentivanie meracich jednotiek, pristrojov ap. podla svo-
jich objavitelov €i vynalezcov — voltampér, ohm, réntgen, pastér. Kra-
sokortuliarske skoky — axel & axelpaulzen, lutz, rittberger, salchov
— si tie¥ pomenované podla svojich pévodcov — Axela Paulsena, W.
Rittbergera, U. Salchowa, A. Lutza. Pravopis apelativ sa ustalil v uve-
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denej podobe, hoci sme sa stretli aj s podobami axelpaulsen {nepresne
i axelpausen), salchow. Pri slove axel sme v konefnom ddsledku sved-
kami dost ojedinelej apelativizdcie krstného mena, ¢o v3ak spdsobila
skér potreba skratit dlhy nazov neZ vedomie stvislosti s krstnym me-
nom noérskeho krasokorculiara minulého storodia. Pisanie velkych pis-
men v pomenovaniach skokov je ustdlené v Ceskej Sportovej termino-
16gii (Rittbergeriiv skok, Rittberger), kym v slovendine si terminolo-
gicky ustédlené spojenia Axel-Paulsenov skok, Rittbergerov skok atd.,
ako to ukazuje Mald encyklopédia telesnej vychovy a Sportu {1980).
V hovorovo ladenej publicistike si v slovenc¢ine zauZivané pomenova-
nia axel, salchov atd.

2. V citovanej vete sme si v3imli tvar genitivu a akuzativu singularu.
Gen. sing. je v slovnikoch spracovany rozlitne. V Slovniku slovenské-
ho jazyka {1959—1968) m4 slovo axel priponu -u, slovo salchov pripo-
nu -a. Slovnik cudzich slov (1979) uvadza pri slove axel dvojtvar -u/-a,
lutz -u, rittberger -a, salchov -a. V lexikélnej kartotéke Jazykovedného
ustavu Ludovita Stira SAV sme sa vSak s genitivnou priponou -u vo-
bec nestretli. Aj citovand veta z st profesiondla dokazuje upred-
nostiiovanie pripony -a v gen. sing. (okrem... axela...). Touto pripo-
nou je vyjadreny Zivy vztah k vlastnému podstatnému menu, ktoré,
hoci sa stalo vSeobecnym podstatnym menom, vniatorne savisi so svo-
jim pdvodcom, €o sa odrédZa aj na skloitovani. Tento Zivy vztah je eSte
vyraznejSi v tvare akuz. sing., ktory m4 pri muZskych neZivotnych pod-
statnych mendch nulovi priponu, kym Zivotné podstatné mend sklo-
Hované podla vzoru chlap maji priponu -a. ZoZivotnenie tvaru akuz.
sing. sa ako hovorovy prvok v beZnej komunikacii pouZiva dost &asto,
napr. jest ddendéa, mat fiata, skodit rittbergera.

V suvislosti so sklofiovanim slov axel a rittberger sme si v§imli otaz-
ku pohyblivého, resp. nepohyblivého -e- v koncovom -er, -el. V dokla-
dovom materidli ma gen. a akuz. sing. slova axel tvar axla, lok. sing.
slova rittberger ma tvar rittbergri. Nom. pluralu by bol axle, rittbergre.
Tieto tvary sa nedaji vyladit, hoci v slovencine je Ziva tendencia za-
chovdvat v cudzich priezviskdch samohldsku -e-, ¢o sa prejavuje i v
terminologicky ustdlenej podobe Rittbergerov skok — a to plati aj o
apelativizovanej podobe. Lok. sing. m& priponu -i: (o) axeli, rittber-
geri, lutzi, a pravidelnii priponu -e: (0] axelpaulzene, salchove,
nom. pl. ma& priponu -y: axely, rittbergery, salchoyy, a priponu -e:
lutze. Z hladiska lexikografie je ddleZité najmé jednotné spracovanie
gen. sing., ktory by podla stavu v praxi mal mat priponu -a.

3. Mald encyklopédia telesnej vychovy a §portu neuvddza ani na
jednom mieste apelativizované podoby ndazvov tychto skokov. Uvéadza
sa Lutzov skok, Salchowov skok atd. Napriek tomu sa apelativizované
podoby ust4lili nielen v komunika&nej sfére krasokor&uliarov, ale vda-
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ka masovokomunikadnym prostriedkom aj vo vSeobecnej slovnej z&so-
be. Mame ich povaZovat za vyjadrovaci prostriedok hovorového Stylu
alebo profesionalneho slangu? V Slovniku slovenského jazyka (1959—
1968} sa za slovami axel a salchov uvadza Stylisticka kvalifikacia
$port. slang. V Kratkom slovniku slovenského jazyka, ktory je v tla¢i,
sa uvadza len kvalifikdtor hovorové slovo. Proces apelativizdcie je v
slovenskom jazyku prirodzenym javom a pomenovacia platnost vznik-
nutych apelativ je SirSia. Slova axel, rittberger, lutz a salchov oboha-
cuja hovorovd vrstvu ndsho jazyka podobne ako iné apelativizované
podstatné mend — sparty, cley, fiatka ap. ZoZivotnené podoby akuz.
sing. skodit axela, salchova ap. hodnotime ako §tylisticky priznakovy,
vyrazne hovorovy prvok slovenského jazyka.

Alena Anettovd

SPRAVY A POSUDKY

Lang riemca

Sprdva o terminologickom sympdziu v Zahrebe

Medzindrodnd komisia pre lingvisticki terminologiu {dalej MKLT) pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov absolvovala v silade s planom prace dalSie
vyznamné podujatie. V diioch 21. a 22. novembra 1985 sa na pdde Juhoslo-
vanskej akadémie vied a umeni (JAZUJ pod zastitou jej filologického a ter-
minologického odboru a pricinenim organizatného vyboru na ¢ele s predse-
dom profesorom S. Babi¢om konalo dvojditové terminologické sympoézium.
Témy, o ktorgch sa na sympoziu rokovalo, boli zadelené do Styroch okru-
hov: 1. vieobecné terminologické problémy, 2. sémantika a sémantické ter-
minolégia, 3. organizacia terminologickej prace v jednotliv§ch krajindch. 4.
konkrétna terminologicka problematika a terminologické slovniky.

V prvom tematickom okrubu predstavil J. Horecky (Bratislava) Strukti-
ru terminu z hladiska semiotiky, ked eSte predtym bol charakterizoval dva
daldie pristupy z hladiska pomenivanej veci a konceptologicky pristup. Se-
mioticky pristup znamend chapanie terminu ako jazykového znaku utvdraného
terminologickym retazcom, do ktorého patri objektivna realita a logické spek-
trum pojmu (tie v3ak nepatria do jazyka], dalej sémantické priznaky a
onomaziologicka Struktira (to je v jazykovom znaku signifié — oznacova-
né) a napokon onomatologickd Struktira a fonémy (to je v jazykovom znaku
signifiant — oznatujice).. — V dalSom referate V. D. Murdarov {Sofia}
okrem iného uvaZoval o funk&nej chranienosti terminu, pri¢om termin po-
kladal za jedinetni lexému. Znaénd pozornost venoval prechodu terminu
z odbornej oblasti do be¥ného jazyka, najméa vSak do publicistiky, kde termin
ako jedinena jazykova jednotka podlieha procesu determinologizacie a de-
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semantizdcie, kde je fasto vytladany inymi pomenutvacimi prostriedkami, spra-
vidla prostriedkami s ¢rtami metaforickosti. — Tematicky okruh vseobecné
terminologické problémy obohatil zaujimavym referatom D. Brozovié
(Zadar], ktory o terminologickych otdzkach uvaZoval v intencidch triddy
vztahov terminolégia a jazyk, terminoldgia a nirod, terminolégia a veda. Me-
dzi pozoruhodné tézy referdtu patria napr. tézy, Ze zdkladnd terminologick4
problematika vZdy sivisi s konkrétnym narodngym jazykom, Ze v terminolo-
gickom vyskume a aplikacii vyskumu vela zavaZi medzijazykové hladisko, Ze
terminol6gia sliZi konkrétnemu jazykovému spolofenstvu atd. Diskusiu vyvo-
lala téza, Ze tef6ria terminolégie nemoZe byt lingvistickou disciplinou. Takyto
pristup je v rozpore s chépanim terminu ako jazykového znaku. Terminolo-
gicky zaujimavy je pokus referenta zaviest do terminolégie teérie termino-
16gie terminy terministika a terminologistika a prekonat tak potencidlne taz-
kosti s dvojv§znamovostou termfnu terminol6gia. — V3eobecnd terminologic-
ka problematiku vhodne doplnil referdat V. Anica {Zédhreb) o vzfahu jazy-
kovej kultiry a terminol6gie, resp. o vztahu spisovny jazyk a terminolégia,
v ktorom sa terminologickd slovnd zdsoba prezentovala ako metajazyk, t. j.
ako umeld vyjadrovacia a pomenivacia ststava, navySe otvorend. Plati to
aj o referite M. Lukendu a M. Mamica (Zahreb), v ktorom sa na viace-
rgch internacionalizmoch (centrum, apardt, systém a i.) osvetlovali procesy
determinologizacie. V referate sa dospelo k zisteniu, Ze hoci je ide&l budovat
terminol6giu len z vlastnych zdrojov konkrétneho jazyka nedosiahnutelny,
internacionalizalné tendencie nemoZno uplatiiovat bez prihliadnutia na si-
tuaciu konkrétneho jazyka.

Do druhého tematického okruhu prispela referatom o ukrajinskej séman-
tickej terminolégii, presnejsie o terminologii sémantiky vety A. J. Bagmu-
tova (Kyjev). Poukdzala na rozdiel v sémantike slova a sémantike vety a
klasifikovala nové terminy potrebné vo vyskume sémantiky vety (napr. ter-
miny sémantickd ekvivalencia, sémanticky komplex, sémantika dasu, séman-
tika pridiny a i.). — J. Dular (Lublana) upozornil na prudky rozvoj séman-
tickej terminolégie v slovinéine; jeho dbsledkom je neustdlenost terminol6-
gie. Ocenil vyznam Slovnfka slovanskej lingvistickej terminolégie, ale Ziadal
ho doplnit sémantickou terminolégiou, najmi terminmi vztahujicimi sa na
sémantiku vety a textu. — Sémantickej analyze niektor§ch prevzatych ter-
minov (napr. terminov adaptdcia, autor] sa v referdte venoval A. Stamaé
(Zahreb). Navrstvovanie novych vyznamov na sémanticky zataXené slova a
vflefiovanie istych vyznamov do dalgich lexikdlnych jednotiek [napr. v§-
znam ,autor” obsahuji aj lexémy komédiograf, scénograf a i.) oznadil ako
sémantickd pyramidu.

Do tretieho okruhu boli zaradené informécie o terminologickej prdci v nie-
ktor§ch slovansk§ch krajindch. B. Vidoeski (Skopje) informoval o ter-
minol6gii v Macedo6nii, kde pracuje vy3e dvadsat terminologickych komisif
usmerfiovanych komisiou na vypracovanie macedé6nskej terminolégie, vydava
sa terminologicky bulletin a dva typy terminologick§ch materidlov (&re su-
pisy terminov a terminy s definiciami). Typickou &rtou prace je exploatdcia
ndrefového materidlu a rozvaZny postoj k internacionalizmom. — Situicin
v Slovinsku pribli#il v referdte J. Batis (Lublana), kde sa terminologia
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okrem akadémie rozvija aj na inych pracoviskdch. V akadémii pracuje ter-
minologickd komisia so 3iestimi sekciami (sekcia pre prévnu, technickd, me-
dicinsku, veterinarnu, prirodovednd a umenovednid terminolégiu), ktoré uZ
dosiahli konkrétne vysledky vydanim slovnikovych prdc. — Terminologickd
pracu na Slovensku predstavil 1. Masar (Bratislava). V referate informoval
o &innosti terminologick§ch komisii, ale vyzdvihol najma rozvijanie tedrie
terminolégie ako integralnej sacasti terminologickej ¢innosti.

Vo &tvrtom tematickom okruhu referovala o priprave slovnika gramatickej
terminologie E. Georgieva (Sofia]. Opisala jeho S$truktiru a zdoraznila,
¥e ide o slovnik, ktory zachyti vyvin bulharskej gramatickej terminologie, Ze
teda ide o diachronicko-synchronicky slovnik. — Na bédze jazykovych kon-
taktov madarfiny a chorvatfiny a bohatého dokladového materidlu osvetlil
v§vin chorvatskej pravnej terminolégie v druhej polovici 19. storotia I Ny o-
markay (Budapest). Dalgie referaty sa zaoberali vyvinom a sGfasnym sta-
vom chorvatskej chemickej a imunologickej terminolégie. Je potrebné spome-
nat ich preto, ¥e takéto referéty sd uZitodnou novinkou v organizécii podujati
MKLT.

Do ramca zahrebského terminologického sympoézia sa zaélenilo aj zasadnu-
tie MKLT, ktoré sa okrem organizaZnych otazok zaoberalo najm# pripravou
druhého vydania Slovnika slovanskej lingvistickef terminol6gie. Na tomto
sasadnuti sa rozhodlo, Ze prednesené, ale aj neprednesené referdty vyjda r.
1987 v samostatnom zborniku.

Napokon treba vdatne konstatovat, Ze organizatori zdhrebského termino-
logického sympédzia utvorili uastnikom optimdlne podmienky na prdcu aj
prijemny pobyt v Zdhrebe.

Ivan Masar

I P

Dalsia kniha o informaénych selekénych jazykoch

(PALATOVA, R. — KOVAR, B.: Informacné selek&né jazyky 1I. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1985. 229 s.)

Zakladnym cielom ucebnice, najmé vysokodkolskej, je podat Studentovi
sdstavu poznatkov o danom vednom odbore, resp. o jeho uZsej discipline. Na
to st potrebné predovietkym jasné, ustalené terminy, ale rovnakd dlohu mé
aj jasne, systematicky a zretelne formulované podanie.

Terminolégia pouZivand v 2. zv. Informaénygch selekéngch jazykov (o 3. zv.
porov. Kultira slova, 19, 1985, s. 174—177) dobre odraZa stav odboru vritane
istej rozkolisanosti vyplyvajicej z novosti discipliny. Treba vsak povedat, Ze
v prevaZnej vdc3ine sa rozkolisanost netyka jazykovej podoby terminov. Len
v dvoch pripadoch moZno mat ndmietky proti jazykovej podobe. Je to predo-
vietkym termin uloZenie informdcii. UZ aj z vecnej stvislosti [zdpis, triede-
nie, ulozenie a vyhladdvanie informdeil, s. 12) vidiet, Ze by tu mala by{ ne-
dokonava podoba ukladanie informdeii; potvrdzuje to napokon aj pridavné
meno ukladaci. Struktirne nevyhovuje ani termin usportadact znak, lebo aj
tu treba vychadzat z nedokonavého slovesa usporadovat, resp. usporadiivat;
termin by teda mal mat podobu usporadovaci. resp. usporadivaci znak.
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Dalej treba upozornit na niektoré jazykovedné terminy. NepouZiva sa po-
doba apelatnd funkcia jazyka (s. 140}, ale apelovd alebo vyrazovd junkcia.
Nejasny je termin fonetické pravidld, ktoré sa vraj pouZivaji preto, Ze pri-
rodzeny jazyk sa pouZiva v ustnom aj pisomnom prejave. V pisomnom pre-
jave predsa nejde o fonetiku. Malo by sa tu skoOr povedat, Ze prirodzeny ja-
zyk je artikulovany, ¢o sa odrdZa na pravidlach radenia foném, pripadne aj
na istych pravidlach spajania hlasok. Neobstoji tvrdenie (s. 142), Ze spojenie
lexikdlnych jednotiek syntagmatickymi vzfahmi vytvdra syntagmu (vetu, si-
vetie); vety, resp. slvetia nevznikaji spajanim slov, ale vetngch &lenov, resp.
syntagiem. Nie je sprdvne ani tvrdenie, Ze gramatika je ddleZitou sémantic-
kou zlozkou (s. 141) a Ze jej nositelmi (zo Stylizdcie nevedno, &i ide o no-
sitefov gramatiky alebo sémantickej zlozky) su slovd, gramatické tvary, aso-
ciativne vjznamy slov a kontext. Nezvytajné je tvrdenie (s. 147), Ze séman-
ticky doraz celého pomenovania je v adjektive. 1de zrejme o to, Ze diltinktiv-
ny sémanticky priznak vo viacslovnom pomenovani sa spravidla vyjadruje
pridavnym menom.

Nie dost jasne sa vysvetluji také zakladné pojmy, ako je jazyk, kdd a no-
tdcia. Na s. 48 sa hovori, Ze jazyk sa povaZoval (teda uZ sa nepovaZuje?)
za systém kddov pre myslienky, priom kéd je (podla autorov ucebnice) jed-
nak systém symbolov, jednak systém pravidiel. Skutotnost je takd, Ze v te6-
rii komunikédcie sa jazyk pokladd za kod, t. j. systém znakov a pravidiel na
ich pouZivanie, ktorymi sa formuluje sprava (ozndmenie, Ces. sdéleni]. Teda
nesliZi len na prend3anie sprdavy ,z vychodiskového jazyka do cielového ja-
zyka, t. j. do jazyka kédov”. Nie je jasné ani to, o je vlastne fazyk kddov.
Pravda, v ulebnici sa termin kéd pouzZiva v Specifickom informatickom, resp.
klasifikatnom v¢zname, ktory sa pribliZne kryje s notdciou. Ale aj pojem a
termin notdeia sa tu pouZiva v dvoch v§znamoch: jednak ako zostava znakov
selek&ného jazyka, jednak, ako &fselny alebo pismenovy symbol. Zda sa, ze
v tomto druhom v{zname sa notdcia kryje s k6dom. Nikto v3ak nebude pre-
svedéeny o tom, Ze abeceda je subor symbolov, ktorjch spojenie vytvdra ko-
munikdciu v rozhovore a pri pisani. Po prvé nie abeceda, ale slov4, resp. mor-
fémy su zdkladnym prvkom pri kédovani sprdvy pomocou jazyka a po druhé
komuniké4cia sa nerealizuje len pri rozhovore, ale aj pri monolégu.

Namietky moZno mat aj proti zjednodudujicemu vykladu semiotickych poj-
mov (s. 23). Podla Ch. Morrisa syntaktika skdma vztah znaku k inym zna-
kom, nie tvar a usporiadanie jazykovych vyrazov (Morris skimal znaky vSe-
obecne, nie iba jazykové vyrazy!). Nijaky zmysel neddva veta V syntaxi ide
o uréité radenie symbolov na linedrnej osi hovoru. M& to azda znamenat, Ze
syntax skima radenie symbolov na linedrnej osi vo v3eobecnosti, nie len
pri hovore? Nie je pravda, ¥e mimojazykové umelé znaky sa vyznaduji hlav-
ne signdlmi a symbolmi: pravda je, Ze signdly a symboly st charakteristické
pre umelé znakové siistavy. Ak sa hovori, ¥e jazykové umelé znaky st znaky
prirodzeného i umel6ho jazyka, vznika otdzka, & jestvuju aj umelé jazykové
znaky. Sotva najde vieobecny sthlas definicia, Ze metajazyk je subor znakov
umelého jazyka; ved ka¥da terminoclégia je vlastne isty metajazyk a terminy
patria do prirodzeného jazyka.

Aj mimo terminologickej oblasti moZno v recenzovanej ucebnici néjst znac-
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ny pocet pripadov, ked sa pouZiva nesprdvne zvolené slovo. Napr. na s. 8
sa hovori, Ze cielom analjzy je mnozina slov prirodzeného jazyka. V skutoc-
nosti je takdto mnoZina predmetom analgyzy a cielom by mohlo byt zistit
vztahy medzi prvkami skdmanej mnoZiny. N&zov knthovnicko-bibliografickd
klasifikdcia nie je spoloény jazyk, ale spolony nazov pre klasifikdciu knih
a bibliografii. Stav, & ide o jazyk s gramatikou alebo bez gramatiky, nemoZ-
no oznacit ako dokonalost jazyka (s. 15). Systematické selekdné jazyky nie
sl poznamenané radom S3pecifickych vlastnosti (s. 33}, ale azda charakteri-
zované. Sotva uverime, Ze Kklasifikaénd analjza skuma stav problematiky z
roznych hladisk {s. 43), ked sa nedozveddme, o akd problematiku ide. Nijaky
zmysel nedava tvar vyvodzujic v takejto sivislosti: Vyvodzujic z toho (,)
chdpeme pojem ako formu myslenia, odrdziajtici vnimané predmety a javy
skutodnosti (s. 44). Mal tu byt azda tvar vychddzajic z toho, resp. na zdklade
toho. Okrem toho tvar odrdfajici nevyjadruje vztah k nijakému slovu v uve-
denej vete. Malo tu byt azda odrdZajicu [ak by 3lo o vztah k forme mysles
nia}, alebo odrdZajiiceho (ak by $lo o vztah k mysleniu).

Niektoré slova a vyrazy si v texte nadbyto&né. Napr. namiesto Z hladiska
informaénej analjzy rozlisujeme dva druhy. A to identifikaéni a obsahovd
analyzu (s. 8) by stacila jedna veta: Pri informaénej analjze rozlisujeme dva
druhy: identifikadni a obsahovi. Prili§ nakladna je aj veta na s. 9: Preto
v zdujme zmiernenia tejto vysokej redukcie [Ktora je pri identifikadnom opise
— 1. H.] nadvdzuje vecnd obsahovd analjza dokumentu, ktord vyjadrujii pro-
cesy klasifikdcie a indexovania. Azda by tu malo byt: Vysoki stupert reduk-
cie sa zmierfiuje obsahovou analjzou, t. j. klasifikdeciou a indexovanim pri-
slusného dokumentu. A dalej sa hovori, Ze v procese vecnej obsahovej analy-
zy ide v podstate o transformaény proces, teda v procese ide o proces. Malo
by tu stalit: Pri vecnej obsahovej analgze ide v podstate o transformdciu. V
texte ufebnice zard¥a nadmerné pouZivanie pridavného mena urdity v ta-
kych spojeniach ako za udelom urditého zachovania, v uréitej danej suvis-
slosti a pod. Gramaticky, ale aj logicky je nespravne spdjat dve predloZky
s rozdielnou vdzbou: pred alebo v priebehu indexovania (s. 15) namiesto pred
indexovanim alebo v jeho priebehu.

Pokial ide o druhi zdkladnt podmienku S$tylizacie pri koncipovani u&eb-
nice, o potrebu zreteIného podania myS3lienok, treba upozornit na niektoré
velmi nezretelne formulované vety. Nezretetnd perspektiva vety, zahmlena
edte aj chybnou interpunkciou, je napr. na s. 4: Mése to byt napriklad z hla-
diska $irky ich zdberu, &i si urdené na spracovanie informaénych fondov uni-
verzdlneho charakteru (,) ,na univerzdlne selekdné jazyky”, alebo &i s ur-
¢ené na spracovanie odborove ohranidenych 3pecidinych fondov, ktorjch in-
formovanie pokrgvaji iba urditi dast celkového univerza {,] na ,3$pecidlne
selekéné jazyky”. ZreteInejSia by bola napriklad takato formuldcia: Z hla-
diska 3irky zdberu sa selekdné jazyky klasifikuji na univerzdlne, ak st ur-
gené na spracovanie informaéngch fondov univerzdlneho charakteru, a Spe-
cidine, ak st urené na spracovanie odborovo ohranidenych $pecidlnych fon-
dov, ktorjch informdcie pokryjvaji iba &ast celkového univerza.

NedokonCend je veta na s. 24: Ak definujeme selekény jazyk ako stustavu
znakov prirodzeného jazyka formalizovaného alebo umeldho jazyka, tak sa
wvytvdra zo znakovgch systémov tgchto jazykov.
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Zaujimavéd je interpunkcia na s. 29: Engels pozdvihol tedriu klasifikdcie
vied na kvalitativne novy, vy3si stuperi namiesto formdlne logickijch, abstrakt-
nych konStrukcii, ktoré umoZiiovali triedit vedy iba podla vonkaj¥ich, ved-
Tajsich, alebo éasto i umele vymyslengch znakov. Zaviedol prisne vedecké me-
terialistickd kritérium ... Zrejme mala byt bodka za slovom stuperi a nemala
byt bodka za slovom znakov.

Kuriézny priklad na nesprdvne poloZenie &iarky je na s. 29: Analyticky
pristup viedol k hlbokej diferencidcii vied. Nastdva rozvoj mechaniky, pozem-
skych i nebeskych telies, rozvoj matematiky ... Zrejme pri diferencidcii ne-
dochddza k rozvoju pozemskych a nebeskych telies, ale k rozvoju ich mecha-
niky, resp. nduky o ich mechanike. Z chybnej interpunkcie, resp. pisania
velkych pismen vyplyva zistenie, Ze Aristoteles napisal Metafyziku a etiku
(s. 35) — zrejme ide o Metafyziku a Etiku.

Nedokontenost vety sa niekedy prejavuje vynechanim druhého ¢leniaceho
prvku v type jednak — jednak. Napr. na s. 49 sa hovori, Ze nespornou pred-
nostou systematického jazyka fje jednak jeho jednotné pouZivanie, ale o dru-
hej prednosti sa uZ nedozveddme nic.

Nezretelnd stavba byva aj désledkom nezretelného nadvédzovania. Napr. na
s. 43 sa hovori: Ekvivalencia {rovnocennost] predmetov, javov a veci sa po-
sudzuje na zdklade spoloénej vlastnosti, ktord odrdZa podstatné znaky veci.
Tento vzfah sa &asto nazgva aj rodovym vzfahom, spoloénd vlastnost zasa
klasifikadnou vlastnostou [charakteristikou), kvalitou. Nie je tu jasné, na &o
sa nadvizuje zdmenom tento, resp. spojenim fenfo vzfah. Skreslenie vyznamu
sa dosiahlo nespravnym prekladom &eského téZ vo vete (s. 49) Skrdtené ta-
bulky zahriiuji aj vSetky znaky daného systematického selekéného jazyka.
ale ich po&et sa krdti na vopred uréeny rozsah. Z takejto formuldcie vyplyva,
Ye skrdtené tabulky obsahujd okrem istych prvkov aj niektoré dalsie prvky
{aj vSetky znaky ... jazyka). V skuto€nosti v3ak ide o to, Ze aj skrdtené ta-
bulky zahrnuji vietky znaky, resp. Ze skrdtené tabulky tieZ zahrnuju vietky
znaky.

Preva’nd viddSina citovanych prikladov pochddza v prvych pétdesiatich
stran, teda z teoretickej €asti uebnice. Zbe#né porovnanie s daldimi strdnka-
mi ukazuje, e na nich je nedostatkov uvddzaného typu ovela menej. MoZno
aj preto, ¥e tu ide &asto o reprodukciu predpisov a smernic, ktoré uZ presli
dokladnou reviziou pred ich spracovanim a vydanim. Skoda v3ak, Ze prave
teoretickej fasti venovali autori zrejme nedostatoni pozornosf pri pisani a
pri redigovani. MdZe sa to nepriaznivo prejavit aj pri posudzovani uebnice
zo $ir8ich, celo$tatnych hladisk.

‘. Jdn Horecky
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Turisticky slovnik

(CIERNA, M. — KUPKOVIC, A.: Slovensko-nemeckj a nemecko-slovensky tu-
risticky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1985. 336 s.)

Do radu dvojjazyCnych slovnikov, ktorych v poslednom Gase vychadza po-
merne vela, sa zaClefiuje i Slovensko-nemecky a nemecko-slovensky turistic-
ky slovnik. Ide o maly vreckovy slovinik a uZ jeho nazov naznacuje, komu je
ureny; v tuvode slovnika sa hovori, Ze je to praktickd prirucka majica po-
sluZit n4vStevnikom krajin, v ktorgch sa hovori po nemecky. Z toho vyplyva,
Ze slovensko-nemeckad &ast slovnika je rozsiahlej$ia ako nemecko-slovenska
cast; podiel slovensko-nemeckej Casti tvori pribliZne dve tretiny textu slov-
nika.

Vyber slov je prispésobeny cietu slovnika. Slovnik obsahuje najbeznejdie
slova slovnej zasoby, a to slovenskej i nemeckej. Ide najmid o slova, ktoré sa
nevyhnutné pri beZnom styku v cudzine, slovda, ktoré sa pouZivaji na ceste,
na hraniénych priechodoch, v pohostinskych zariadeniach, v obchodoch, v
bankach, dalej o spolocenské formuly, pozdravy, Zelania, rozlicné vyzvy a
pod. V ramci slovnikovych hesiel sa uvadzaji aj najddleZitejiie geograficke
nazvy. V osobitnej stati sa znaznamendvaji v slovniku nazvy vacésiny eurdp-
skych 3tdtov, obyvatelské mend i odvodené vztahové pridavné mend, napr.
Francuzsko — Frankreich, rFranzose, franzésisch; Norsko — Norwegen, rNor-
wege, norwegisch; Svajéiarsko — eSchweiz, rSchweizer, schweizerisch; So-
vietsky zvdz — eSowfetunion, rSowjetbiirger, sowjetisch. Tito pomoc pou¥iva-
telovi hodnotime osobitne kladne, hoci sa nazdavame, Ze niekde mala byt
aj zmienka o tom, Ze ostatné nézvy §titov s stredného rodu, ale Ze &len sa
pri nich v kontexte vety nepouZiva.

Niekolko pripomienok moZno mat k vyberu hesiel. Namiesto mnohych in-
ternacionalnych slov, ktoré slovnik zachytdva, mohli sa v slovniku zazname-
nat dalSie ddleZité slovenské, resp. nemecké lexikdlne jednotky. Z tohto hla-
diska sa javi ako zbytoCné uvadzat v slovniku tohto druhu slova ako: domino
(sDomino), garderéba (eGarderobe)], grog (rGrog), infarkt (rinfarkt), inzulin
(sInsulin}, kabaret {sKabaret], hotel (sHotel}, gynekolég (rGynekologe), sBen-
zin (benzin). Nie je jasné, prefo sa ako heslové slovo zaznamendva v slovni-
ku 2. stupeii od pridavného mena zij - horsi. Podla lexikografickych zédsad
treba tento tvar uviest pri pridavnom mene zlj, ktoré tvori heslové slovo.
Poznamendvame, Ze podoba lep$i sa ako heslové slovo v slovniku nezachyts-
va. Hoci slovnik chce vychédzat v astrety turistom, nemoZno pri jeho tvorbe
zanedbavat zdkladné lexikografické principy; za jeden z nich pokladdme to,
Ze heslovym slovom je iba jednoslovné pomenovanie. Preto povaZujeme za
lexikograficky neprimerané, ak sa ako heslové slovo uvadzaji dvojsiovné
pomenovania typu jednopostelovd izba, jodovd tinktira, bl3i trh. Tieto spoje-
nia sa mali uviest pri prisludnych heslach, teda spojenie jednopostelova izba
pri hesle izba alebo jednopostelovy, spojenie jédovd tinktéra pri hesle tinkti-
ra alebo fédovy a spojenie blsi trh pri hesle trh.

Slovnik je spracovany metédou ekvivalentu. Pri viacvyznamovych hesléich
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sa uplatiiuje sémantizacia (pozndmky bliZsie vysvetlujice v§znam slova), napr.
automat 1. (pohostinské zariadenie) sAutomatenrestaurant 2. (telefénny)
sTelephonautomat; ihlica 1. (do vlasov) eHaarnadel 2. [na pleteniej eStrick-
nadel. Autori sa usilovali ukdzaf, aké lexikdlne prostriedky prekladového ja-
zyka zodpovedaju lexikdlnym prostriedkom vgchodiskového jazyka. Treba
povedat, Ze sa im to v podstate podarilo. Sd viak aj pripady, v ktorych pri-
slusny ekvivalent nie je celkom na mieste. Tak napr. belasy nie je hellblay,
ale blau; pri hesle ausser ide o dva ekvivalenty, a to 1. mimo, 2. okrem (tieto
lexikdlne jednotky nemoZno klast vedla seba ako synonyma); podobne aj pri
hesle bei ide o dva ekvivalenty, a to 1. pri, 2. u.

Ak sme pred cCasom pri posudzovani iného nemecko-slovenského a sloven-
sko-nemeckého slovnika vyslovili namietku proti tomu, %e sa v uvedenom
slovniku autori vyhli uvddzaniu dzemne viazangch, najmi rakdskych vyrazov,
musime konStatovat, Ze autori turistického slovnika zaznamen&vaji aj vyrazy
z rakiskej nemdiny. Napr. pri hesle bdbovka sa popri ekvivalente s celone-
meckou platnostou rNapfkuchen uvéddza aj rakdsky vyraz rGugelhupf, pri
hesle &istiarefi s ekvivalentom eReinigungsanstalt sa uvadza aj pomenovanie
ePutzerel, pri hesle fazula s ekvivalentom eBohne sa uvddza aj vyraz eFisole,
pri hesle knedla s ekvivalentom rKloss sa zaznamendva aj ekvivalent rKnédel,
pri hesle kukurica s ekvivalentom rMais sa uvadza aj vyraz rKukuruz, pri
hesle slivka s ekvivalentom ePflaume sa zachytdva aj pomenovanie eZwetschke
a pod. Z hladiska vyberu pozitivne hodnotime aj uvddzanie skratiek typu
PKW (rPersonenkraftwagen = osobny automobil}, LKW (rlLastkraftwagen =
nidkladny automobil), ktoré si v sifasnej nemdine velmi frekventované.

Napriek tomu, Ze ide o vreckovy slovnik, zaznamendva sa v fiom pri jed-
notlivich heslach pomerne vela spojeni. To treba hodnotif ako klad slovnika.
V uvadzani spojeni pri jednotlivfch heslich sa v3ak ukazuje istd nevyvaZe-
nost. Napr. pri hesle fajéiarsky sa zachytavaja Styri spojenia: f. saldén {rRauch-
salon), f. stolik (sRauchtischchen), f-e oddelenie (rRaucherabteil), f. kitik
{eRaucherinsel). V danom type slovnika je t§chto spojeni neproporéne vela,
€o na druhej strane potvrdzuje jediné spojenie pri hesle hlava {boli ma hla-
va). Pri heslach typu izba je pochopitelné, %e sa zaznamendvaji viaceré spo-
jenia, kedZe ide o slovnik urfeny v prvom rade turistom. So z&sadami sacas-
nej lexikografie sa nezhoduje taky postup, Ze pri niektorych pridavnjch me-
nach sa v rdmci exemplifikdcie uvadzaji priklady na prislovku, napr. pri hes-
le &itateIny sa zaznacuje spojenie piste ditatelne. Toto spojenie vyZaduje uve-
denie prislovky aspoii ako prihniezdovaného slova. Podobne pri hesle doslov-
ny sa nendleZite uvaddza spojenie beriem to doslovne; i tu ide o priklad na
prislovku. Ojedinele sa v prikladovej Casti dostali do slovnika aj také spojenia,
ktoré sa uZ v stfasnom jazyku nepouZivaj(, lebo vecne neobstoja, napr. spoje-
nie alpskd trojkombindcia uvddzané pri hesle alpsky.

V slovniku sa zdsadne zaznamenavaji iba lexikalne jednotky z neutrdlnej
roviny jazyka. Jedind vynimku tvoria slovd z hovorovej oblasti jazyka, ktoré
sa oznagujd skratkou hovor. Ako sme pri &itani slovnika zistili, toto oznadenie
viak niektorym lexikdlnym jednotkam chy¢ba, napr. pri hesldch hasié {neu-
trdlne pomenovanie je pozZiarnik), babiéka (neutrdlne pomenovanie je stard
mamaj, pr3ipld$t (neutrdlne pomenovanie je pldst do daida). Vo vSeobecnosti
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v8ak moZno povedaf, Ze oznafenie hovor. sa v slovniku pouZiva primerane.
Autori miestami skresluji obraz slovnej zdsoby tym, Ze niektoré v3eobecne
zname pomenovania oznafujd skratkou odboru, &im vlastne zuZuji platnost
pouZivania prisluSného slova. NajmarkantnejSie sa to prejavuje pri skratke
kuch., ktord sa v zozname skratiek vysvetluje ako kuchdrsky vgraz. Tote
oznaCenie je v slovniku napr. pri heslach bdédik, divina, drobky, hrianka,
rAuflauf (ndkyp), eAufschnitiplatte (ndrez), rAufstrich (ndtierkaj, eBlutwurst
{krvavnica). Celkom nevhodne je oznacCenie kuch. pouZité pri hesle jazyk, kto-
ré je spracované takto: 1. ...2. kuch. eZunge; tudeny jazyk eRducherzunge.
Ak uZ autori chceli pouZit ozna€enie kuch., mali ho umiestnif pred spojenim
ddeny jazyk, lebo ekvivalent eZunge nie je sam osebe kucharsky vyraz.

Pokial ide o normativiu strianku slovnika, nasli sme iba drobné prehreiky
proti norme spisovného jazyka. Napr. namiesto colné prehldsenie mé byt colné
vyhldsenie, namiesto hranolky ma byt hranoléeky.

Celkove treba povedat, Ze posudzovany slovnik je solidna lexikografickd
prdca. Pri pozornejSom pristupe k jednotlivim probiémom lexikografickej
praxe bolo iste moZné vyhnit sa nedostatkom a neddslednostiam, na ktoré
sme v naSich pozndmkach upozornili.

R A Stefan Michalus

a0

SPYTOVALI STE SA . . ..

Zistit, nie dozistif a vyzistift. — L. B. z Bratislavy: ,Na jednej porade ma
prekvapila veta: Dozistime to a vysledok vdm do troch dni ozndmime. To
,brekvapenie” sa skr§yva v slove dozistime, v jeho predpone do-. Okrem tejto
podoby sa v hovorenej re¢i pouZiva €asto slovo zistif aj s predponou vy-. St
predponové slovesa dozistif a vyzistif spravne?”

Slovesné predpony obyCajne modifikuji vyznam z4kladného bezpredpono-
vého slovesa a menia nedokonavé slovesd na dokonavé. V obidvoch tvaroch
od slovesa zistif vak ide o nadbytotné a nesprdvne priddvanie predpdn, pre-
toZe uZ samo sloveso zistif je predponové a je dokonavého vidu.

O predpone vy- ako o nadbytofnej a nespravne pouZitej pri niektorgch slo-
vach sa v Kultdire slova uZ pisalo viackrat. Slovesd vyobjednat, vydodat (po-
rov. Kultdra slova, 1, 1967, s. 113—114) sa tu hodnotili ako nespravne utvo-
rené, kedZe cobidve slovesd (objednat i dodaf) si dokonavé a nespdjaji sa
s predponou vy-. Ako jazykovo nesprdvne sa podobne hodnoti podstatné meno
vydodanie (porov. Kultdra slova, 3, 1969, s, 209). O nespravnosti slovesa a
podstatného mena vydodat a vydoddvka, ktoré sa v administrative pouZiva
namiesto sprdvneho dodaf, doddvka, pie sa neskorSie opdt {porov. Kultdra
slova, 13, 1979, s. 192). Podla toho sa zd4, Ze ,boj” s nadbytodnostou a s ne-
spravne pouZitou predponou vy- v niektorych slovach zatial v administrativ-
nej jazykovej praxi nie je vybojovany.

AKo je to so slovesom zistif? Je to predponové dokonavé sloveso, &oho do-
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kazom je to, Ze pritomnikovymi tvarmi zistim, zisti§, zisti... sa oznaduje
budidci ¢as, teda jednoznafne vyjadruje dej, ktory sa eSte len uskuto&nf. Pri-
giny pouZivania predpony vy-, ako aj novsie predpony do- pri tomto slovese
sit dve: 1. v slovese zistif sa Cast z- ako predpona uvedomuje menej vyrazne,
resp. v sifasnosti sa uZ vbbec neuvedomuje ako predpona; 2. druha pricina
vyplyva Ciastotne z prvej; pretoZe hovoriaci, ktory si predponovost a doko-
navost slovesa neuvedomuje a chce €o najpresnejSie vyjadrit ukon&enost deja
v buddcnosti, siaha za dal$imi predponami, ktoré takyto dej zvyZajne vyjad-
rujd.

Hoci sa v jazykovej praxi predpony &oraz viacej uplatiiujd pri pévodne oboj-
vidovych slovesdch cudzieho pévodu na zvyraznenie dokonavosti deja, napr.
nainstalovat, vydedukovaf, nainfikovat, ako o tom pife aj I. Masar (Kultdra
slova, 11, 1977, s, 223), nie je ddvod predpony priddvat pri domé&cich doko-
navych slovesach. Pri sledovanom domdcom slovese pouZivame ako spravny
tvar dokonavé sloveso zistif, nie dozistit alebo vyzistif.

S e e o Eugénia Bajzikovd
i ;\\‘ Jo Vady . W

Nasledok a désledok. — 5. K. z Bratislavy: ,V dennej tlafi som si predita-
la tato vetu: Bratislavania si uprostred mesta musia lepsie vsimat aj vyéiny
vandalov, a nielen désledky ich vgéinov. Nemalo sa v tejto vete pouZif slovo
ndsledky?“

V slovnej zdsobe spisovnej slovenciny je dost formélne blizkych slov, kto-
ré sice savisia s tym istym slovotvornym zdkladom, ale vyznamovo nie st
totozné. V be¥nej komunikécii, zvd¢8a pri rychlom a menej sdstredenom
koncipovani jazykovych prejavov, spdsobuja takéto slova niektorym pouZi-
vatelom jazyka isté taZkosti, ktoré sa prejavuji v nevhodne] zamene &lenov
takychto dvojic, napr. opis (= vymenovanie hlavnych &ft alebo znakov nie-
¢oho} a odpis (= druhopis, kopia), naviazat (= viazanim zhotovit) a nad-
viazat (vziat si niefo za zaklad, vychodisko, pokrafovat v niefom). Medzi
takéto dvojice patria aj slova désledok a ndsledok. V obidvoch slovach mobZe-
me vyc&lenit predpony, a to df-, resp. nd-, zédklad slova -sled-, ktory je v
slovese sledovaf, a slovotvornd priponu -ok. Slovd désledok a ndsledok sa
teda z formélnej strdnky odliSuji predponami, ktoré maja odli¥ny v§znam.
Preto je odli$nd aj vyznamova néplii tychto slov.

Podstatné meno désledok m& podla Slovnika slovenského jazyka (zv. 1,
1959, s. 321) vyznam ,fo z danych skutodnosti logicky vyplyva, konzekven-
cia“. Hovorime napr. 0 negativnych désledkoch motorizmu na Zivotné prostre-
die, mbéZeme vyvodif z niedoho ddsledky, doviest nieto do konelnich dbsled-
kov, z naich avah méiu vyplgvat isté désledky atd.

Podstatné meno ndsledok ma vyznam ,&o nasleduje, o prichddza, Co sa
objavuje po predchéddzajdcej pridine {po &ine, po deji, po stave}“ (porov.
SSJ 2, 1960, s. 285). Hovorime, ¥e niefo moé%e mat neprijemné, nebezpelné
alebo katastrofdlne ndsledky, %e &lovek je zodpovedny za ndsledky svojho ko:
nania, Ze zranenie nezanechalo nijaké trvalé ndsledky alebo Ze pracovny
Uraz méie maf ndsledky na cely Zivot. V dennej tlafi sme si napr. prefitali
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informdciu o ndsledkoch mimoriadne intenzivnej burky, %e sa prijali opatre-
nia na odstrdnenie ndsledkov nehody.

Vyrazy ddsledok a ndsledok sa moZu vyskytovat aj v podobnych kontextoch,
pravda, s rozdielnymi v§znamami. MdZeme napr. hovorit o ddsledkoch ro-
dinndho rozvratu na psychicky vyvin diefafa, ak mame na mysli, Ze z rodin-
ného rozvratu vyplyva ¢osi, ¢o negativne ovplyviiuje psychicky vyvin dietata
(doraz sa tu kladie na rozvrat prindSajici so sebou negativa v psychickom
vyvine dietata). No zaroveii mdZeme povedat, Xe rodinng rozvrat zanechal
trvalé ndsledky na psychickom vyvine diefafa, ak méame na mysli, Ze rodin-
ny rozvrat je priinou negativnych javov v psychickom v§vine dietata (ddraz
sa tu kladie na negativa v psychickom vyvine dietata zapriinené rozvratom).

Ukazuje sa teda, Ze slova ddsledok a ndsledok si sice formdlne aj vyzna-
movo pribuzné, ale jednako st medzi nimi jemné v§znamové rozdiely, ktoré
pozorny $tylista pri koncipovani jazykovych prejavov reSpektuje. Ak sa na
vychodiskovi vetu na3ej pozndmky pozrieme z hladiska naznalenej vyznamo-
vej diferenciacie slov ddsledok a ndsledok, musime konStatovat, Ze sa v nej
malo pouZit slovo ndsledok: Bratislavéania st musia uprostred mesta lepSie
viimat aj vjéiny vandalov, a nielen ndsledky ich vgdinov.

Matej PovaZaf

e
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informdciu o ndsledkoch mimoriadne intenzivnej burky, Ze sa prijali opatre-
nia na odstrdnenie ndsledkov nehody.

Vyrazy ddsledok a ndsledok sa moZu vyskytovat aj v podobnych kontextoch,
pravda, s rozdielnymi vjznamami. MoOZeme napr. hovorit o dosledkoch ro-
dinnsho rozvratu na psychicky vyvin dietata, ak mame na mysli, Ze z rodin-
ného rozvratu vyplyva ¢osi, ¢o negativne ovplyviiuje psychicky vyvin dietata
(doraz sa tu kladie na rozvrat prindSajici so sebou negativa v psychickom
vyvine dietata). No zdroveli modZeme povedat, Ze rodinny rozvrat zanechal
troalé ndsledky na psychickom vyjvine diefafa, ak mame na mysli, Ze rodin-
ny rozvrat je pricinou negativnych javov v psychickom vyvine dietata (doraz
sa tu kladie na negativa v psychickom vyvine dietata zapri¢inené rozvratom].

Ukazuje sa teda, Ze slovd ddsledok a ndsledok si sice formélne aj vyzna-
movo pribuzné, ale jednako si medzi nimi jemné vyznamové rozdiely, ktoré
pozorny Stylista pri koncipovani jazykovych prejavov reSpektuje. Ak sa na
vychodiskovi vetu naSej poznamky pozrieme z hladiska naznacenej vyznamo-
vej diferenciacie slov ddsledok a ndsledok, musime konstatovat, Ze sa v nej
malo pouZit slovo ndsledok: Bratislavdania si musia uprostred mesta lepSie
viimat aj vydiny vandalov, a nielen ndsledky ich vijéinov.

Matej PovaZaj
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Stcasny stav a perspektivy rozvoja jazykovej kultiry*
FRANTISEK KOCI3

1. Jazykova komunikdcia md v kaZdom stfasnom kultirnom spolo-
Censtve isté znaky, isté atribiity, ktoré vSeobecne a sdhrnne oznadu-
jeme ako jazykovi kultdru. Jazykovd kultira je vysledkom historic-
kého vyvinu a rozvoja spolofenstva ako tvorcu, nositela a pouZivatela
daného jazyka, ako aj vysledkom celkového vztahu tohto spoloenstva
k jazyku ako komunikativnemu prostriedku v najsir§om zmysle. Vie-
me, Ze kaZdé kultirne spoloCenstvo malo a ma vztah k jazyku, ktory
sa prejavoval a prejavuje predovSetkym vo vedeckom vyskume jazyka,
v starostlivosti o jeho vnitorny i spolofensky rozvoj, o optimalne
uplatiiovanie jazyka vo vSetkych Zivotnych sférach, o jeho kultivovanie
v zhode so systémovymi zdkonitostami, s jeho normou a napokon v
starostlivosti o celkovy rozvoj a celkovii kultiru jazyka. Zo synchrén-
neho a diachronneho pohladu sa preto jazykova kultdra prejavuje
ako komplexny jav. Jazykova kultiru chdpeme po prvé ako isty stav,

" V diioch 17.—19. aprila 1985 sa v Domove vedeckfch pracovnikov v Smo-
leniciach konala interdisciplinarna konferencia o jazykovej politike a jazy-
kovej kultire v socialistickej spolotnosti (porov. Kultira slova, 19, 1985, s.
362—363). V predchadzajucom Cisle sme uverejnili podstatné casti zakladné-
ho referatu a niektorych daldich prispevkov, ktoré odzneli na konferencii
a dotykali sa problematiky jazykovej politiky a jazykovych kontaktov. V tom-
to Cisle uverejiiujeme podstatné Casti zakladného referdtu a niektorych dal-
Sich prispevkov, ktoré odzneli na konferencii a dotykali sa problematiky
jazykovej kultary.
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