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R

Slovd kvalita a akost ako synonymd s
FRANTISEK KOCIS L T
NIRRT R Y N eimoaate’?

7

7. V minulom roku sa rozvinula pomerne krdtka, ale velmi inten-
zivna diskusia o tom, ¢&i slovd kvalita a akost maji ten isty vyznam,
alebo ¢i sa ako odborné terminy uZ vyznamovo nediferencovali. V
prospech jedného i druhého nézoru sa uvddzali pomerne zévaZné ar-
gumenty, a tak pokladdme za uZitofné vratit sa k tomuto problému
este raz aj v nasom tasopise (o priebehu diskusie porov. Ko€i§, 1985
al.

Diskusia o vyrazoch kvalita a akost sa zaCala prispevkom E. Risovej
Akost — kvalita v rubrike Sloventina na3a v Nedelnej Pravde zo 4.
1. 1985. Odpovedala v fiom pracovnikom trustu koZiarskych podnikov
0GAKO, ktorym sa doterajSie pouZivanie vyrazov akost a kvalita ne-
zdalo dost ustdlené a pojmovo vyrieSené. E. Risova postavila svoju
odpoved na vyznamovej totoZnosti Ci zhodnosti obidvoch vyrazov,
opierajtic sa o stfasné lexikografické spracovanie tychto slov v Slov-
niku slovenského jazyka I (1959, s. 18 a s. 799]. Treba dodat, Ze okrem
synonymického vztahu je medzi obidvoma vyrazmi este vztah cudzie-
ho (latinského) slova a kalku {iZe jeho doslovného prekladu (ide o
ten isty vztah ako napr. medzi dvojicami moduldcia — stvdrriovanie,
biografia — #ivotopis, geografia — zemepis, lingvistika — jazykoveda,
histéria — dejepis, subjekt — podmet, objekt — predmet, astrondémia
— hoezddrstvo a pod.). Tu treba, pravda, eSte rozliSovat medzi cudzim
vyrazom, ktory sa popri domdcom vyraze beZne pouZiva (napr. kvalita
— akost, histéria — ‘dejepis}, a cudzim vyrazom, ktory iba signalizuje,
¥e domdci vyraz je kalkom {napr. misericordia — milosrdenstvo, Unter-
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erndhrung — podvyiiva). Vztah cudzieho slova a doméceho xalku
sa moZe eSte dalej $pecifikovat (porov. Horecky, 1956, s. 65—74;
Ondrus — Horecky — Furdik, 1980).

V beZnom dorozumievani sa vyrazy kvalita a akost v slovendine
pouZivaji ako vyznamovo rovnocenné. Co ich predsa len odlisuje, to
st a) rozli¢né sféry ich pouZivania, b) odliSné moZnosti tvorit od nich
prislusné derivdty. O tom pisala aj E. Risovd v spominanom prispevku,
pravda, vSetky pripady ich odliSného pouZivania nevycCerpala. V jej
¢lanku sa sprdvne upozoriiuje na odliSnu spédjatelnost slov kvalita a
akost; napr. beZné si spojenia kwvalita zvuku, kvalita umenia, kvalita
vyucCovania, kvalita vysielania (rozhlasového, televizneho), mordine
kvality popri spojeniach ako akost tovaru, akost vjrobku, akost stravy
a pod. Tieto spojenia ukazujd, Ze spéjatelnost vyrazov kvalita a akost
je dost odlisna. Rozdiel medzi nimi sa prejavuje najméa v podobe zre-
telnej ohranifenosti v spajatelnosti slova akost. Ako o nezvyfajnvch a
v jazykovej praxi nepouZivanych spojeniach by sme mohli hovorit napr.
o spojeniach akost hlasu, akost umenia, mordlne akosti, akost vysie-
lania. Tato ohranitenost v spajatelnosti neplati vSak pri slove kealita.
Toto slovo md neobmedzend spéjatelnost tak s abstraktnymi, eko aj
s konkrétnymi substantivami: méZe sa hovorit napr. o kvalite sluZieb,
kvalite vysielania, o kvalite riadenia, o kvalite vychovy, ale aj o kva-
lite vyrobku, stroja, o kvalite cukru, ldtky, vina atd., a to tak v beZnom,
poloodhornom, ako aj v ¢&isto odbornom vyjadrovani. To je vari ne-
spornad vec. MéZeme preto konStatovat, Ze slovd kvalita a akost st
sice synonymné, ale z hladiska rozsahu ich pouZivania je medzi nimi
rozdiel v tom, Ze slovo akost mé& menS$iu a ohranifentt spdjatelnost.
Vyraz kvalita sa stal filozofickym terminom a je v korelécii s termi-
nom kvantita z pojmového hladiska i z hladiska svojho povodu — obi-
dva vyrazy sa prevzaté z latinfiny. Pojem mnohosti, mnoZstva, poltu
sa toti¥ v odbornom i beZnom vyjadrovani oznacuje terminom Avanti-
ta. Jeho domdcim ekvivalentom je vyraz mnoZstvo (resp. podeinost/,
ale sa pouZiva dost obmedzene. Aj t&to zviazanost obidvoch vyrazov
pomdha udrZiavat vyraz kvalita v naSej slovnej zdsobe vo vyssej frek-
vencii. Toto nase tvrdenie i zistenie potvrdzuji mnohé Clanky v den-
nej tlagi, odborné ekonomické ¢lanky zacielené publicisticky [pcrov.
napr. ¢lanok E. MaroSovej V dstrety kvalite v Novom slove zo 14. 3.
1985, s. 4—5, tykajtci sa zdokonalovania riadenia v 6smej patrotnici;
termin kvalita sa v tomto &ldnku pouZiva v safinnosti s terminmi efek-
tivnost, intenzifikdeia, ekonomika, produkcia a pod.}. Do diskusie o
vyrazoch kvalita a akost sme dostali aj ¢lanok od ekonoma, v ktorom
sa pouZiva iba vyraz kvalita, a to najmi v spojeni so slovami prdca,
vijrobok, tovar a pod. O kvalite tento autor hovori ako o ekonomickej
kategorii. Zalistovali sme aj v knihe A. Bajcuru Tedria a prax riadenia
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(1980}. Autor tu takmer.vylucne pouziva termin kwalita. Odcitujeme
niekolko dokladov: . -

04 kvality riadenia zavisi aj rozvo] socialistickych vyrobnych a inych spo-
lotenskych vztahov (s. 11). — Ovplyviinje objem, kvalitu a efektivnost slu-
#ieb..! (s. 11). — ...k rastu spokojnosti udi, k vSestrannému zvySovaniu
kvality ich Zivota (s. 11). — ...Kkladid Coraz vdtSie naroky na riadenie — na
rozsah it kvalitu rtiadiacej ginnosti (s. 12). — ...uroveil (kvalita) rozhodnuti
prijimanych subjektmi riadenia o cieloch-organizdcii. .. (s. 26]. .

Uviedli sme, e medzi slovami kvalita a akost si i napriek ich vy-
znamovej totoZnosti isté rozdiely vyplyvajice z ich odliSnej sémantic-
kej spajatelnosti. Rozdiel medzi nimi sa ukazuje aj z hladiska ich de-
rivatnej potencie &iZe z hladiska moZnosti tvorit od tychto slov pri-
slugné derivaty. Od slova kvalifa méme tieto odvodeniny: kvalitny,
novéie -fevalitovy (napr. kovalitové éislo EiZe éislo akosti), kvalitativny
{utvorilo sa viak este v pévodnom jazyku), dalej slova kvalitar, kva-
litérka (porov. Slovnik slovenského jazyka I, 1859, s. 799}. Od slova
akost sa tvori iba pridavné meno akostng, a to s dvoma vyznamami
{porov. Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 19): 1. tykajici sa akos-
ti, kvalitativny, napr. akostny rozdiel, akostnd skupina, akostnd trieda,
akostné pridavné meno, 2. majuci dobrd akost, kvalitny, dobry, napr.
akostné vina, akostné potraviny. Ako vidiet, pridavné meno akostng
vyjadruje aj vyznam ,kvalitativny“, aj vyznam ,kvalitng®. Potvrdzuje
to aj pritomnost obidvoch tychto pridavnych mien {kvalitativny, kva-
litnjj) ako synonym pri vyznamoch pridavného mena akostny v Slov-
niku slovenského jazyka. Z tohto poroviiania moZno dalej konstatovat,
7e slovo akost je aj derivacne ohraniené, takmer izolované, a to je
7 hladiska lingvistického hodnotenia jazykovej jednotky pomerne Z4-
vaZnd vec.

2. N&& doterajsi vyklad sa dotykal lexikdlnej a derivatnej strdanky
slov kvalita a akost. V daldej tasti svojho vykladu budeme analyzovat
argumentdciu M. Tumu a V. Tydladku tykajacu sa vecného rozliSova-
nia medzi terminmi kvalita a akost (porov. ich prispevok ESte o slo-
vdeh akost a kvalita v rubrike Slovendina naSa v Nedelnej Pravde z
15. 3. 1985). Autori vychddzaji z tohto predpokladu: slovo akost (vy-
robku, predmetu, javu, sluzby, prdce] ie technicko-ekonomicky a prav-
ny termin, slovo kvalita (predmetu, javu) je filozoficky termin ozna-
dujtci prislusnt ontologickd kategériu (porov. aj Toman, 1984}. Toto
rozlifovanie by podla né&%ho nédzoru mohlo mat svoje opodstatnenie
vtedy, keby za tymito slovami alebo terminmi stdla aj readlna vyzna-
mova diferencidcia. T4 v8ak tu nie je, hoci spominani autori ju tu vidia
alebo by ju chceli vidiet. V marxistickej filozofii sa pojem kuvalita
definuje ako ,podstatna urdenost predmetu, vzhladom na ktort je da-
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nym a nie inym predmetom® (porov. Rozental a kol., 1974, s. 272—
273). KedZe vztah slova kvalita a akost je iba vztahom internacional-
neho a doméceho vyrazu, bolo by moZné namiesto filozofického ter-
minu kvalita pouZivat aj termin akost. O pouZivani terminu kvalita
vo filozofii vSak rozhodla jeho medzindrodnost a vSeobecnd zZrozumi-
telnost, ako aj jeho sivztaZnost s terminom a pojmom kvantita a vset-
ky ostatné znaky slova ¢i terminu kwvalita, ktoré sme uZ spominali.
7 filozoficko-metodologickej ani z lingvistickej strdanky nie je moZneé,
aby sa pojem oznaovany slovom kvalita alebo akost (ale aj iné poj-
my) vnitorne, v¢znamovo ¢lenil na filozoficky a technicko-ekonomic-
ky na zaklade toho, s akym predmetom alebo javom pojem kvality
& akosti spajame. Definicia pojmu kvality sa musi rovnakym Sposo-
bom vztahovat na vietky predmety a javy vonkajSieho sveta, na vSetky
substancie, teda tak na &loveka, ako aj na predmety, artefakty a javy
bez rozdielu. Pojem kvalita ostdva nerozdeleny, ten isty, uZ &i ho ozna-
&ime slovom kvalita alebo akost.

Ukazuje sa, e spominani autori ¢lanku, ale aj autori CSN 010113
Akost vjrobkov, terminy a definicie povySuji za osobitny termin nie
slovo akosf, ale spojenie akost vgyrobku, to znaCi Ze spojenie akost
pyrobku mé podla tychto autorov status osobitného terminu v proti-
klade k filozofickému terminu kvalita. Slovom, autori M. Tuma a V.
Tydlatka stavaji technicky termin akost vjrobku proti filozofickému
terminu kvalifa. V tom vidime najvac¢si nedostatok v ich argumentacii.
Spojenie akost vyrobku nemoZzno totiZ stavat proti slovu kvalita a na
zéklade toho potom ani termin akosf proti terminu kvalita. i

V marxistickej filozofii sa hovori, Ze kaZdy objekt, kaZda substancia
moZe mat viacero kvalit (porov. Rozental a kol, 1974, s. 727: predmety
maji viacero kvdlit ...). To je zavaznd vec aj z hladiska uréenia kva-
lity &i akosti jednotlivych objektov vonkajSieho sveta. Filozofické ur-
Zenie kvality & akosti viak musi byt najabstraktnejSie a najvSecbec-
nejsie, lebo v fiom ide o ontologické vymedzenie vliastnosti predmetu.
Ak viak madme urdif kvalitu &i akost konkrétneho predmetu, na toto
uréenie pou¥ivame u¥ jeho konkrétnejSie priznaky Ci vlastnosti. Ak
ideme napr. vymedzovat kvalitu ¢i akost vyrobku vo vSeobecnosti, do
tohto vymedzenia berieme v3eobecné vlastnosti vyrobku, ktoré stivisia
s jeho moZnostou uspokojif urcité spnloenské alebo osobné potreby
v silade s jeho urfenim pre pouZivatela. Sa to tie vlastnosti, ktoré
uvadza aj prislusnd Ceskoslovenskd S$tdtna norma. Treba v3ak pove-
dat, Ze aj toto vymedzenie akosti ¢i kvality vyrobku je vieobecné, naj-
v3eobecnejsie, lebo sa vztahuje, alebo by sa malo vztahovat na kaZzdy
vyrobok. Ak chceme vymedzif akost ¢i kvalitu konkrétneho vyrobku
(napr. vysavafa, okna, baterky, poCitata a pod.], musime vymedzit
sabor konkrétnych vlastnosti prisluiného vyrobku. V kaZdom Z0 Spo-
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minanych pripadov v3ak vZidy ide o vymedzenie kvality &i akosti, roz-
diel medzi nimi je iba v stupni abstraktnosti €i zovSeobecnenia tohto
vymedzenia. KaZdé vymedzenie akosti ¢i kvality sa musi vo sveojom
zdkladnom postupe zhodovat so vSeobecnym vymedzenim kvality ¢i
akosti ako takej, s najvieobecnejsim, filozofickym vymedzenim kvali-
ty ¢i akosti objektov vonkajSieho sveta. VSetky tieto vymedzenia si
nemdZuw a ani nesmi vo svojom zdkladnom postupe odporovat. Z tohto
logicky vyplyva, Ze na oznacenie siiboru vlastnosti charakterizujticich
predmety z rozliénych aspektov ich hodnoty i ekonomického & iné-
ho zaradenia musime pouZivat rovnaké oznacCenie: akost a kvalita.
Obidva vyrazy musia byt preto rovnoznacné, synonymne.

3. Ukazali sme, Ze presadzovat termin akosf pri tvorbe CSN, v tech-
nickej literatlre, ako aj v beZnom pouZivani na zaklade jeho vyzna-
mového odliSovania od terminu kwvalita nemoZno. Podla nasho ndzoru
jedinym zdvaZnym argumentom za pouZivanie terminu akos? moéZe byt
iba jeho ustdlenost a zauZivanost. Ako sme mali moZnost zistit z ma-
teridlov, ktoré nam dal k dispozicii V. Tydlacka, termin akost je wupl-
ne vZity nielen v technicko-ekonomickej a vyrobnej oblasti, ale aj v
organizatnej sfére. Existuja totiZ tzv. kabinety akosti, komitéty na
zabezpecovanie akosti vygrobkov, metodické a konzultaéné strediskd
pre riadenie akosti vyrobkov a sluzieb, existuje Ceskoslovensky insti-
tat technickej normalizdcie a akosti, CSN pre akost virobkov, termin
akost sa pouZiva v takych dokumentoch, ako je Ustava CSSR, Zakon-
nik préace, Hospodéarsky zdkonnik, Ob¢lansky zdkonnik a pod. (porov.
V. Tydlatka, 1985). Nazdavame sa, Z€ to s zdvaZné dévody na to, aby
sa termin akost v tejto odbornej sfére udrZiaval a udrZal, pravda, bez
naroku na svoju absolitnu platnost najmd v neodbornej oblasti pouZi-
vania jazyka, kde mu spontanne konkuruje termin kvalita, ktory ma
neobycCajne Siroky akény rddius najmé v politickej a ekonomickej ob-
lasti a samozrejme aj v publicistike. Mnoho tu napovie aj dalsi vyvoj
v celoStatnom pouZivani terminu akost v technickej, ekonomickej a
politickej literatire. Treba pocitat s tym, Ze tendencia k internaciona-
lizacii v terminolégii na celom svete, ako aj v naSich jazykoch bude
naklonend skér na stranu a v prospech terminu kvalita. Sa tu teda
dve vyrazné tendencie, ktoré nemdéZu dlho poOsobit iba Zivelne. Bude
tu potrebny rozumny kodifikadny zésah v prospech jedného alebo dru-
hého terminu, resp. aj v prospech obidvoch terminov, ale bez ich vy-
znamového rozliSovania a obmedzovania. Diskusia v tomto smere pod-
Ya nasho nazoru uZ neprinesie nid nové.

Nas prispevok o vyzname slov akost a kvalita uzavrieme tymto kon-
Statovanim: o zachovani terminu akost alebo o zachovani beZnejSieho
a internacionéalnejSieho terminu kwvalita mé6Zu a vlastne musia rozhod-
nat kompetentné organy Uradu pre normalizdciu a meranie, prislu$né
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organy Ceskoslovenskej vedecko-technickej spolofnosti a intiticie ci
organizécie, ktoré maji tento termin vo svojom nazve. Jazykovedci
povedali v tomto spore vari svoje posledné slovo na zdklade lingvi-
stickej analyzy vyznamov obidvoch slov: slovd ¢i terminy kvalita a
akost pokladajia za synonymné giZe vyznamovo rovnoznaéné slova
a ich vzajomny vyznamovy vziah vymedzujd ako vztah internacional-
neho slova (kvalita) a domdceho slova (akost). Za zachovanie slova
akost ako terminu hovori jeho ustédlenost v CSN a v nazvoch uvedenych
instifdicii a organizdcii, za slovo kvalita ako termin hovori jeho takmer
vylutné pouZivanie vo viacergych cudzich jazykoch, teda jeho inter-
nacionalny charakter. Z jazykovedného hladiska nie je tu zanedbateIny
ani vyvoj vo vztahu internacionalnych slov &i terminov a ich domaécich
prekladovych poddb Cize kalkov v safasnej spisovnej slovencine, resp.
gestine. : :

TR U IR (IR T TS ARPME N FTOATNF VR GRS RN RS | E S R e S
. . T A
Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV  *»7' L
Ndlepkova 26, Bratislava v BT R
v : inT i it B ) : !
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Nové terminy v redakénej praxi* o

JOZEF ZAVARSKY -~ of - o v

Jazvkovi prax v redakcii takého Casopisu, ako su Technicke noviny,
bolo by moZné — a zaiste aj ufelné — posudzovat z rozli¢nych hla-
disk, vonkoncom nie iba z hladiska pouZivania odbornej terminols-
gie. jednako Casopis sam ma isté Specitické postavenie v systéme slo-
venskej tlade (je to tyZdennik, ktory méZeme oznadit za populdrno-
-odhorné periodikum), a tak pohlad na jeho problémy prave v oblasti
odbornej terminolégie moéZe byt azda vSeobecnejsie zaujimavy, hoci
pritom asi nie zovSeobecniteIny.

Tento mdj pohlad bude letmy, nesystematicky a nijako nie kom-
plexny, povaha tohto prispevku si to napokon nevyZaduje a ani sa na
dokladnejsie spracovanie témy necitim povolany. Bude to zaroveii
pohlad nevyhnutne jednostranny, nepozndm totiZ situdciu v danom
ohlade v redakcigch inych Casopisov a novin.

4k hovorim o novych terminoch, myslim tym terminy terminold-
gl najmé novych, rozvijajticich sa technickych oblasti, terminologii,
ktoré zdaleka nie sii ustdlené, pretoZe v nich sistavne vznikd potreba
nie€o pomeniivat alebg premendvat, nachadzaf vyrazy pre nové 3pe-
cifické pojmy a kategérie, hladat adekvitne néazvoslovie pre ststavne
sa kryStalizujice pojmoslovie atd. Tym nechcem povedat, Ze s termino-
16giami ustdlenej$imi alebo ustdlenymi problémy v redakcnej praxi
nie si — pravdaZe st, ale da sa s nimi lahgie vyrovnat, pretoZe je tu
celkove ustdlenejsie terminologické povedomie, garantované najmi
autorskou a & informatorskou terminologickou rutinou. (Ale koniec
koncov ani ustélenejsie terminolégie neostavaji nemenné — pokrok
v jednotlivych oblastiach vied a techniky vyZaduje si aj tu z &asu na
das korektury. Tak v zdkladnej fyzikdlnej terminolégii priniesol vy-
voj v neddvnych rokoch zavedenie terminov hmotnost a tiaz.)

Problémy, ktorych sa chcem dotknuat, tvoria svojou povahou nest-
rody stbor, ale pri vicSine z nich dost uréujicim prvkom je nie velmi
potesujica skutodnost, %e celkové tsilie o kvalitu jazyka redaktorské-

. * Novinérsky Studijny dstav v Bratislave Zorganizoval semindr Jazykové stpdr-
nenie novindrskych prejavov, ktory sa uskuto&nil 10, oktébra 1985 v Bratislave.
Na seminari okrem prednasok jazykovedcov prof. PhDr. J. Horeckého, DrSec.
{Stav slovenskej odbornej terminoldgie), a PhDr. I. Masdra (Pouzivanie odbor-
ngeh :erminop v publicistickijch textoch) odzneli aj dalsie dva referdty redak-
toroy odborno—popularizaén\]ch Casopisov Technické noviny a STOP. Ked¥e re-

ferdty prindsaji niektoré podnetné myslienky a skisenosti z redakénej prace
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ho prejavu (myslim vo vlastnom i v redigovanom texte) hodne kriva
za usilim o jeho kvalitu informacng, agitadnd a & mobilizaéna. Vycha-
dzajac zo svojej dvadsatsedemro¢nej praxe v jednej redakcii, konSta-
tujem, Ze s rokmi sa javi tato disharménia Coraz vypuklejSie. Nazda-
vam sa, e chyba je tu medziinym uZ kdesi v Skolskej jazykovej vy-
chove, ktord primédlo vedie k aktivnemu zaujmu o sledovanie a roz-
vijanie progresivnych tendencii vo vyvoji spisovného jazyka.

7 hladiska pou¥ivania odbornej terminologie ako prvy a vari naj-
povéZlivejsi problém Ziada sa mi spomentt préve problém vlazného
pristupu redaktora k otdzke jazykovej a terminologickej spravnosti
pouZivanych odbornych vyrazov. MdZem povedat, Ze kym pred takym
Stvristorodim kaZdy redaktor Technickych novin si eSte viac-menej
pokladal za povinnost v ramci konkrétneho odboru, ktorému sa na
strankach Casopisu venoval, aktivne spolupdsobit na utvaranie nézvo-
slovia {nehovorim tu o tspe$nosti tohto Usilia), dnes redaktor, a najma
mladdi, spravidla sa celkom nekriticky spolieha na jazykovi prax od-
bornikov, Zasto i neodbornych autorov a informaétorov, ba nezriedka
sa na iiu odvolava ako na dzus. Tento jav mé4, pochopitelne, za nasle-
dok rozkolisavanie terminolégie. Jazyk odbornikov v praxi vyznatuje
sa istym Gasov§m zaostdvanim za kodifikdciou, tobdZ za preradZanim
nov¢ch tendencii pri terminologidch nachadzajucich sa vo vyvoji, Casto
byva poznadeny aj odbornickym slangom, a tak tu potom jazvkovy
prejav redaktora alebo sprostredkovany redaktorom nevyhnutne poéso-
bi retardaéne namiesto tcho, aby usmeriioval. Spomenuty Casovy po-
sun je tu pre rozliéné pri€iny niekedy aZ privelky. Tak sa dodnes beZ-
ne stretdvam v redakénych textoch hoci s bezélnkovym stavom, s ne-
rozliSovanim medzi tvarovkou a tvdrnicou, medzi frézkou a frézovaé-
kou a &, povedzme, medzi dielom, dielcom, &astou, stdastou a subiast-
kou a pod. V nezhode s kodifikaciou uZ novsieho data beZne sa piSe
o tladengch spojoch alebo tekutych krystdloch. Casto sa pri takomto
pristupe ,polud$fuje” Stylisticky neutrdlny text hovorovymi aZ sian-
govymi vyrazmi ako osemvalec a diesel v motorizme, hi-fi veZa v spo-
trebnej elektronike a pod.

Vyrazny je nedostatok jazykovej a terminologickej zodpovednosti
redaktora pri potrebe hladania novych terminov a ich uvadzania do
praxe tam, kde eSte slovenskeé terminy nejestvuji alebo nie si ustale-
né. Je to Zasty jav napriklad v oblasti elektroniky, kde v tsili rychlo
informovat o novinkach vela odbornych vyrazov sa prebera rovno z
anglittiny, a to bez toho, Ze by sa Co i len uvaZovalo o ich moZnych
slovenskych ekvivalentoch. A Citatel nezasvdteny celkom do odboru
nech si potom l&me hlavu nad tym, €o sa skryva, povedzme, pod czna-
genim equalizer (= frekvendny vyrovnavac)... IsteZe, s také pome-
novania, ktoré po tvahdch predsa len nédjdu domovské prévo i v nasej
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terminologii (ako napriklad ¢ip), no neraz u redaktora absentuje chut
osvojovat si a presadzovat doméce terminy, ku ktorym sa uZ v tvorbe
domdcej terminologie dospelo. Tak tu stdle mame poéitadovy software
a hardware namiesto odporadaného programového a technického vy-
bavenia poéitator alebo interface, dokonca v »Poslovendenej“ podobe
v Zenskom rode interfejsa, namiesto odpord¢aného styku (uvedené
odportifania si z odborovej encyklopédie Vipobetni a Fidici technika.
Praha, SNTL 1982].

Zdaleka tu, pravda, nemame problémy iba s anglittinou ako vycho-
diskovym jazykom. V jadrovej energetike som sa napriklad e$te ne-
stretol ani u autora z praxe, ani u redaktora s pouZitim kodifikované-
ho pomenovania parny generdtor, vidy iba s parogenerdtorom, takto
prevzatym z rustiny. Alebo texty so strojarskym zameranim priam hy-
ria vyrazom uzol ako ozna&enim montdZneho celku.

Tu kdesi by malo byt podla mojho nézoru pole terminologickej ps-
sobnosti redaktora spracivajiiceho populdrno-odborné texty: neuspo-
kojit sa s ka¥dym spontdnne nikanym vyrazom, a najmi nie s jed-
noducho preberanym odinakial, ale hladat jeho adekvétny jazykovo a
terminologicky sprdavny ekvivalent a nebat sa dokonca pri oznadova-
ni novych pojmov {ale niekedy aj starych) experimentovat na pro-
spech veci. V takomto experimentovani sa napokon vykrystalizoval
nejeden novy termin. Tak je to napriklad s kardiostimulatorom, kto-
rému prakticky bez problémov ustipilo ,experimentalne“ pomenovanie
posiliiovaé srdea i kalk srdeovy krokovad, ktoré sa zo Zadiatku pou¥i-
vali v populdrnych &lankoch ako ekvivalenty anglického vyrazu pace-
maker alebo nemeckého Herzschrittmacher. Zd4 sa mi v3ak, Ze dnes
je v redaktorskej praxi takéto experimentovanie skér v§nimkou ne#
pravidiom. S takym wvideorekordsrom videomagnetofénom, videosko-
pom a €i najnovsie odporiéanym magnetoskopom sa zrejme es$te dlh-
81 fas budeme stretat vo vSetkych tychto jeho slovnych podob4ch.

jednou z necnosti redaktora $pecialistu je i nereSpektovanie usts-
lenych terminov cudzieho, nie vlastného odboru, ked ich méa pouZit
vo vlastnom texte. Tak, povedzme, redaktor nedpecializujici sa na
chémiu sistavne m4 v textoch namiesto plastov plastické hmoty alebo
plastickd ldtky. Alebo: Zaiste nikto z nas sa neutil v 3kolskej chémii
tvorit ndzvy typu chromdioxid, ale va&sina z nas — toto pozorovanie
moéZem asi zov3eobecnit — vdbec sa nezastavi pri pouZiti konkrétne
tohto vyrazu v sivislosti s magnetofénovymi kazetami.

Pravda je i to, Ze redaktora niekedy dezorientuji spory odbornikov
v niektorej oblasti o spravnosti jednotlivych konkrétnych vyrazov,
pripadne kategorické poZiadavky tychto Iidi pouZivat niektoré vyrazy
v ich dzkom (povedal by som odvetvovom) terminologickom chépani
vSeobecne aj tam, kde nemusia mat apridrne terminologickt platnost.
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Pritom tu niekedy ide skuto¢ne iba o presadzovanie nietieho 0sobné-
ho nazoru alebo vlastného dzu. Stali spomentt hoci neddvnu diskusiu
na strankach tlafe o rozlifovani medzi kvalitou a akostou. Isty uzus
v takychto pripadoch v uZ8ich profesionélnych spolofenstvach moze,
pochopitelne, celkove napomadhat proces krystalizdcie terminov, ale
spravidla ho nemoZno inym skupindm pouZivatelov jazyka nanftit,
kym nenachadza vSeobecnejsiu podporu a najmé oporu v systéme ja-
zyka. V redakcii Technickych novin ujalo sa takto s ohladom na prak-
ticka potrebu, so z&merom vylagit vo vlastnych textoch istd zbyto¢ni
viacvyznamovost podmienedné rozliSovanie medzi pojmami mobilnost
a pojazdnost — v tom zmysle, Ze tomu druhému pojmu ponechéva sa
priestor iba pri oznadovani aktudlnej schopnosti jazdy {vozidlo je po-
jazdné/nepojazdné). Je to v3ak zvyklost, ktora sa ned4 presadzovat
v3eobecne. Niekedy, pravda, pocifuje redakcia dezorientujace tlaky
zvonka zacielené na presadzovanie takych uzov nie vSeobecnej plat-
nosti. A dokonca ob&as tu hrajd negativnu rolu, moZno nevolky, aj
nasi jazykovedci. Spominam si na pripad, ked autor vyslovene trval
na ponechani kltatového vyrazu krb v jeho €lanku, dovodiac, Ze 1 pra-
covnici Jazykovedného tustavu L. Stara SAV mu schvdlili jeho termi-
nologické rozliovanie medzi kozubom a krbom.

Nazddvam sa, Ze do kategorie ovplyviiovania jazykovej praxe dzmi
niektorgch profesionalnych skupin modZem zaradit napriklad pretla-
ganie terminu ionizujitce Ziarenie, jeho jednoznalné presadzovanie na
akor vyrazu ionizatné Ziarenie (priCastie ionizujgei pritom navodzuje
iba predstavu aktudlnej ionizdcie a nevyjadruje potencidlnu schopnost
ionizovat). Prave tak sem, do tejto kategorie patri aj opédtovné pre-
sadzovanie pridavného mena termojadrovy proti ustalenému a slovo-
tvorne spravnej$iemu termonukledrny.

Problémov s odbornymi terminmi v redak&nej praxi je viac nez dost.
Ich pridiny si v podstate zname, taZSie je to uZ s odstranenim tychto
pri¢in. V tom je asi ten najva¢si problém, ale ten uZ ma taZisko nie
v oblasti odbornej terminolégie samej, leZ v oblasti jazykovych za-
kladov a predpokladov redaktora, v celkovej jeho jazykovej kultire
a v potrebe jeho tvorivého, nie iba konzumentského pristupu k mate-
rinskej re¢i. Dnes sa vela z tychto faktorov v redakZnej praxi supluje
korek&nou pracou jednotlivca. To sice na jednej strane formuje akysi
redak®ny tzus, hodnotitelny azda pozitivne, no na druhej strane pre
celkovii priestorovo-fasovi nezvladnutelnost kvantity textov v optimal-
nej kvalite pri takejto forme prdce nevyhnutne vedie k subjektivne
poznatenym stereotypom, ktoré tu rozhodne nie si ni¢im progresiv-
nym, a takisto k nedorobkom i nechcenym rozmanitym prehredkom.
Odévodnene sa obdvam, Ze sa tu situdcia v dohladnom case nebude
vyvijat priaznivo. Je to dané uZ tym, Ze v Casopise, ako st Technické
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noviny, musi sa klast prvorado dgéraz na prdacu s ohsahom textovej
matérie a tdto prdaca je &im dalej tym ndroénej$ia na odborné schop-
nosti redaktora. Stranka kultary jazyka dostdva sa takto mimovolne,
netimyselne kamsi na vedlajsiu kolaj.

Technické noviny N
Obrancov mieru 19, Bratislava
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Odborna terminolégia v éasopise STOP

JAN KORECKY

Casopis Stop auto-moto revue, ktory si onedlho pripomenie 15 ro-
kov vychddzania, zohrava zaiste nemald Glohu pri rozsirovani odbor-
nej terminol6gie. Nielen preto, Ze rozvoj motorizmu je spdty s roz-
vojom vSetkych technickych vied, ale i preto, Ze asopis, dnes vycha-
dzajtici v naklade 115000 vytlaékov, sa stal radcom a informéatorom
motoristov a nasiel si cestu do slovenskych rodin, kde po Iom sia-
haji nielen muZi, ale aj Zeny rovnako ako mladeZ a deti. Odhaduje-
e, Ze nas§ casopis &ita okolo pol miliéna &itatelov. Tak sa vlastne
splnil i zadmer redakcie stat sa rodinnym &asopisom. Od zagiatku vy-
chéddzania st tomuto zameru podriadené i jednotlivé rubriky, ktoré
svojim charakterom uréuji jazyk a §tyl.

S tym, pravda, stvisi aj narocnost na pouZivanie odbornej termino-
l16gie. Uvedomujeme si, Ze pouZivanim sprdvnych terminov dostavame
terminolégiu medzi &itatelov.

V porovnani napriklad s Technickymi novinami, ktoré maji ovela
§irsi tematicky zaber a nezriedka sa musia vydat po nevyslapanych
chodni¢koch, my sa zvidésa pohybujeme v zndmych vodéch. Navyse
méme vyspelych &itatelov (a nemdm na mysl technickych vzdelan-
cov}, z ktorych vari vi&$ina — ak to tak moZem povedat — dostdva
terminologickt priprava v autokoldch a@ v rdmci odbornej vyucby,
prostrednictvom 3ttdia Pravidiel cestnej premdvky a skiSobnjch tes-
tov. ziska zakladnd terminologickd orientdciu, s ktorou vystai pri
Citani &lankov z oblasti bezpeCnosti cestnej premavky, ekonomiky
dopravy a &i cestného stavitelstva, ba i pri radach motoristom. T4to
terminologicka z4kladiia je dobrym odrazovym mostikom aj na poro-
zumenie odborne néro&nejiich textov pri predstavovani novych mo-
delov automobilov alebo noviniek automobilovej techniky.

W R
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NéroZnej$im &itatelom je vhodnou pomodckou pitjazy&ny ilustrovany
automobilisticky slovnik, ktory vysiel vo vydavatelstve Alfa roku
1979 a ktory aj nadm v redakcii dopomohol k spresneniu nézvoslovia.

Ako som uZ spomenul, nd$ Casopis necitaji iba voditi. NaSou pro-
pagandistickou ulohou je zaujat vSetkych <&itatelov. Okrem iného
usilujeme sa o to i jazykovym rozvrstvenim jednotlivych rubrik, o
sice moéZe pri prvom pohlade pdsobit trochu nejednotne, no méa to
svoj zmysel, najmd pokial ide o &itavost. UkaZem to na jednoduchom
priklade. Kym v prisne technickych rubrikach, kde informujeme o
novych automobiloch alebo konStrukénych prvkoch v automobilovej
technike, pouZivame termin automobil, v &lankoch tykajtcich sa bez-
peCnosti cestnej premdvky sme uZ volnej$i, beZne pouZijeme i vyraz
auto a povedzme v rubrike Tragické sekundy aj voz. Alebo si vezmime
peddl akcelerdtora a plynovy peddl & jednoducho plyn. Takéto jazy-
kové rozvrstvenie podla 3tylistickych rovin jednotlivych rubrik ma
opodstatnenie a dozaista robi texty pristupnejsimi, pre adreséatov lah-

‘Sie &itateInymi.

Nadim v3ak podotknut, e v priebehu v§voja sme mali aj obdobia,
ked sme sa usilovali o prisnu terminologickd sprdavnost vo véetkych
Zanroch a napriklad termin peddl akcelerdtora sme presadzovah aj
v poviedkach.

Jazykové rozvrstvenie jednotlivych rubrik v naSom d&asopise vsak
m4d i svoje Uskalia. Redakény kolektiv tvoria jednotlivci s humanitnym
i technickym vzdelanim a takisto moZno rozdelit aj naSich spolupra-
covnikov. Jedni maji sklony k nepresnému a €¢i neddslednému pouZi-
vaniu nazvoslovia a druhi si zasa terminologicky prisni aj t'arn, kde
si to Zaner nevyZaduje — napriklad v reportdZi z previerky v autoser-
vise, kde by sa neraz lepSie neZ odborné terminy hodili profesiona-
lizmy. No napriek tymto taZkostiamm hodldme v nastipenom' smere
pokratovat.

Rdd by som sa eSte dotkol problematiky tvorby novych terminov.
Vari netreba zdoraziiovat, Ze vyvoj v motorizme napreduje rovnako
rychlo ako v inych oblastiach, a tak vznikaji i nové, v ufebniciach
a priruCkach eSte nezachytené terminy. Stretdvame sa s nimi najméi
pri preberani ¢lankov o novinkach zo zahrani¢nej tlafe. Casto si po-
mdhame opisom ¢&i doslovnym prekladom ({napriklad pri nemeckom
termine Antiblockierungsystem opisom zariadenie proti blokovaniu
bizd i protiblokovacie zariadenie alebo pri preklade terminu Siahl-
giirtelreifen akosi nevieme prijat ocelovy ndraznik, ale pouZivame
opis pneumatiky s ocelovym ndraznikovym pdsom). Inokedy zasa v
ramci internacionalizdcie ndzvoslovia pouZivame — pravda, po viac-
nasobnom vysvetleni — aj terminy cudzieho pdvodu, ktoré sa zauZi-
vali v zahrani¢i. Napriklad: monoSok (moderny systém pruZenia v
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motocykloch), antidive (zariadenie proti naklafianiu motocykla pri
prudkom brzdeni), sliky (hladké pneumatiky bez akéhokolvek vzoru),
monokok [(samonosnd karoséria pretekarskych monopostov), soilar-
mobil {elektromobil, ktorého batérie sa dobijaji zo soldrnych &lan-
kov}). Tu sme odk&zani zvicSa sami na seba. Redak&ny koloto# nam
néposkytuje privela ¢asu na hlbsie Zamyslenie pri tvorbe nového na-
ZVil, ‘

Myslim si, Ze v redakeii €asopisu Stop auto-moto revue sa venuje po-
uZivaniu ‘néleiite]‘ terminolégie dostatosng pozornost. Sprostredkiva-
me mhoZstvo novych poznatkov. Mame pritom na zreteli vyznamovi
priezraénost pouZivanych terminov, &im sa usilujeme zlepZovat zro-
zumitelnost textov a &itavost Casopisu. Z besied a koreSpondencie
s Citatelmi vieme, Ze porozumenie im nerobi ta¥kosti — okrem pri-
velmi odbornej problematiky. : :

Stop auto-moto revue
Trnavskd 32, Bratislava

Osobné mend a miestne ndzvy v trojnovele 7. Dénéo-
vej Traja kniezaci jazdci

VLADO UHLAR

Spisovatelka Zlata Déndova (nar. 2. aug. 1905, zomreh 14, s.ept.
1985} sa v3emoZne snaZila rozvijat svoje literdrne nadan'le v histo-
rickych prozach, prifom nespastala zo zretela vlastenecké zamery a
regionalne ciele. )

1. V baladickej novele Traja knieZaci jazdei {1980) sa §_utorka su-
stredila na zobrazenie historickej tematiky z obdobia zagatkov na-
Sich ndrodnych dejin s postavou a osudom Pribinu, ale ?] Z obdobia
vrcholu a napokon i rozvratu a zaniku Velkej Moravy. Pr'1 umelgckoz
spractuvani tohto obdobia sa nevyhnutne mu’sel_a vyrovnat_ s pov.mnoa_
tou zaludnit trojnovelu muZskymi a Zenskymi postavami s primer

ymi ymi slovanskymi menami. )
nyz(l ?)Zggz}émmené Prz'b?nu, Kocela, Mojmirq, Rastis_lava, Suafgpluka,
Slavomira a Gorazda si dobre zname z historiia z:’:télat%(ov nasECh né:
rodnych dejin, autorka musela usilovne rozmyslat, aké 9sobng mena
ddvat inym velmoZom, vladykclm, bojovnikorp, lzemesglmkon} i prost
tym slobodnym a nevolnikom. Stidium historickych diel a historickej
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prozy jej pomdhalo pribliZit si zobrazované obdobie a podla istych
vzorov a podla vlastného uvaZenia a cielov volif a vytvdrat osobné
mena svojich muZskych a Zenskych postav.

Zmenila aj svoj povodny zdmer napisat S$iroko rozvinuty epicky
roman o knieZati Pribinovi v Nitre a po vyhnani v zadunajskom Blat-
nohrade, ktory sa vzpieral jej umeleckému naturelu, takZe napokon
vzniklo dielo v podobe baladicky ladenej trojnovely, v ktorom sa od
zadiatku realita prestykava s tajomnostou, konkrétnost s neur€itos-
tou, so svetom vzyvania pohanskych boZstiev (Perin, Morena, Vesna,
Lada, Veles, Belbog, Cernobog), s predstavami vil, svetlonosov, eSte
i s madgiou prevladajiaceho prirodného ndboZenstva s jeho Zrecmi,
vedomkyiiami, zaklinaniami, viziami a veStenim. Slovenskd lyrizova-
na proza, najmd Svantnerove prézy a jeho romédn Nevesta hél, vy-
znamne ovplyvnila autorkine umelecké zdmery. Tento svet vo vni-
tornom ustrojeni postdv ovlddanych dévnymi tradiciami prirodného
pohanského néboZenstva md stélu prevahu i po vonkajSom vitazstve
krestanstva vo vladnucej vrstve, lebo v starej viere bojovanici aj Iu-
dové vrstvy nachéddzaja oporu proti podmanitelskym snahdm Franskej
riSe i proti nésilenstvdm domdcich velmoZov. Preto v zaverecnej tre-
tej Casti (Pdd) vyznieva dielo aZ do elegického smitku v zobrazeni
rozvratu Velkej Moravy a smrti Mojmira II. v boji s divymi jazdecky-
mi Uhrami po ich predchddzajicom vifazstve aj nad Bavormi pod
Preslavovym hradom (Bratislavou).

2. Miestne nazvy diela st podloZené historicky a archeologiou (Ve-
lehrad, Dovina-Devin, hlavne Nitra s okolitymi hradiskami na Zobore,
Zibrici, Borine a Lupke a popri nich opdtovne Vy$ehrad na rozhrani
hornej Nitry a Turca, ale aj Pribinov Blatnohrad). Spisovatelka pou-
¢end histériou, ktord v 9. storofi eSte nepoznd dediny neskorsieho
stredoveku, spomina niektoré osady podla osobnych mien ich maji-
telov: Neda$ (potom Neda3Sovce), Nedan, Ludan {Ludanice), ale i Krds-
no (odtial je Krasota), podla zamestnania Stitdre, Koniarce, Tvrdo-
mestice s rezbarmi, Pochabany s igricmi a Iahkymi dievkami na slav-
nosti.

2.1. Takéto etymologizovanie vyuZiva aj pri tvoreni niektorych osob-
nych mien. V druhej novele je hrdinom byvaly jazdec z Rasticovej
druZiny Zamburko. Jeho meno vyvodila z nédzvu honu Zamburkovd vo
Velkych Bieliciach (odkial bol spisovateikin otec; poddani Forgé-
chovcov s menom Dvoné st v urbari doloZeni uZ r. 1525). A Bielice
sa v tejto novele aj ohlaaji inad: Rastic nerdd prepistal smelého
jazdca Zamburka [po znehybneni nohy] a nie ndhodou mu daroval
osadu, jazierko s hatou i s bohatou nevestou. Jeho Zena Bielica mala
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priliehavé meno (s. 122). Osobné meno Bielica autorka vytvorila na
vyjadrenie lasky k dedine svojich predkovl.

2.2, V citovanom texte jazierko s hatou predstavuje teplé pramene
{porov. kupele Malé Bielice a teplé mocidld na Bahnach vo Velkych
Bieliciach za Zamburkovou] Podla ludovej etymoldgie miestny néazov
stvisi s ,bielenim platna“. A tak spisovatelka ob3irnejsie charakteri-
zuje Bielicu ako Zenu pracovitd, hospoddrnu aZ skyvraZnd, bohatnicu
i obchodom: A za vdetko to dakovala jazierku. Tam sa skryvalo jej
tafomstvo, tam ziskavaji konope i lan svoju krdsnu belost a pldtno
svoj lesk. A &o nevykonala zdzraénd voda, dokondilo slnce (s. 123).

2.3. V autorskom rukopise v spojeni jazierko s hatou nebolo slovo
hat, redaknym zasahom vydavatelstva sa odstranilo slovo jaz {spis.
hat), ktorého archaickd podoba vzrufovala Dénéovi v nézve honu
Viaze pri teplom moéidle a Zamburkovej, ktory sa ako najurodnejsie
role tiahol aZ po rieku Nitricu (Iud. Belanka) a jej vyustenie do Nit-
ry. Na katastrdlnej mape uZ z &ias burZodznej CSR je nazov V jaze
{Tud. vo Viazach, do Viazou). Podstatné meno jaz malo vyznam hré-
dze, vlastne vo vode hradeného plota s priepustom pre vodny prid
na lapanie rym vrSami, sietami a klepcami, ale aj s priestorom s viace-
rymi drobnymi rieénymi ramenami, do ktorych sa doned&vna rozlie-
vala Nitrica poniZe Velkych Bielic.

2.4. Z okolia vyuZiva Déndov4 aj ndzov zalesneného svahu a hory
Bralie nad sttokom Nitrice do Nitry. Spomina ho opdtovne a uZ v pr-
vej novele v stvislosti s knieZacim jazdcom Gzecom, ktory po strate
priazne u Pribinu stal sa brodnikom, vybercom dane od kupcov a
ochrancom brodu (porov. miestny ndzov Brodzany pri Velkych Bie-
liciach, ktorym patri Bralie).

2.5. Nevedno, kde sa autorka pdvodne stretla s osobnym menom
Gzec, s ktorym sa pohrdva vo vykriku jeho dievéenskej znepokojo-
vatelky JaSoty (autorka ddva povod tohto osobného mena do stvisu
so slovesom jadit sa a prid. menom pojaSeny): Gzecko, prisiels o viec-
ko (s. 7). S jeho menom sa pohrdva aj v suvislosti s vypadavanim
vlasov: nie Gzecom, ale HoloSom ho budii méet nazvat (s 20).

! Miestny ndzov Bielice (r. 1271 Beluc, vtedy z pdv. Bélice} je odvodené z
osobného mena Biel. Je to patronymicky ndzov na oznalenie osadnikov, ¢elade
majitela alebo organizatora Biela (p010v aj nézvy Vel'kj Bze’ Maly Bzel Bm-
lovce, Belince, Beluj). . S R R
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2.6. Dolina s prametiom potéfika povySe Brodzian (kym ho neza-
chytili do vodovodnej siete) méd nézov Geradza a spisovatelka ho
uplatnila, nie prave dfelne, v zmienke o mocnej geradzovskej rodine,
velmozského rodu, z ktorého vraj bol aj Gorazd, nastupca arcibiskupa
Metoda. R Rt SN R AL APRS S RRDEES SUE-SS 00 S EOPt IS € PE R B

3. Dontovd v zhode s tematikou historickej trojnovely z 9. storotia
sa usilovala zaplnit ju starymi slovanskymi menami zndmymi z histo-
rie a dalsimi fiou samou vytvorenymi osobnymi menami muZskych i
Zenskych postdv. Treba povedat, Ze si neutvorila dajaky pevny sys-
tém. Honosné zloZené osobné mend maji nielen prislusnici vladnn-
ceho rodu Mojmirovcov a velmoZi, ale aj bojovnici, Seladnici a ne-
volnici, ktorym by prislichali jednoduché osobné mend. Este vacimi
to plati o menédch Zenskych postav.

3.1. V druhej ¢asti muZskych zloZenych mien byva najcasteisie
zloZka -mir: knieZa Mojmir, Radimir z Vy3$ehradu, Tolimir, jazdec
Tajmir, Radomir, Slavomir, ale i teladnik Zvonimir.

Casto v druhej &asti osobnych mien byva zloZka -slav: knieZa Pred-
slav, potom Blagoslav, Slavoslav, Bojoslav, Svdtoslav, Stozslav (knie-
Za Rastislav sa u nej pravidelne pise v domackej podobe Rastic).

V dalSich mendch sa ojedinele v druhej asti vyskytuja zloZky -piuk
(Svdtopluk a jeho syn, zvd&%a v posmesnej zdrobnenej podobe Swii-
toplucik), -bor {Veselobor); -rad (Bogorad, knaz); -mil [Radomiij;
-glav [Svojglav); obdobne Preseboda (Zupan) a Dragora (zlatnik).

Z nezloZenych antroponym maji mend nielen Pribina, Kocel, Go-
razd a velmoZi Viéina, Gorica, Devota, jazdec Tichori, ale aj Dursat a
Bogat, ktori sa po pade Velkej Moravy pridali k Madarom.2 Bojov-
nici tu maja mena Tur, Chlm, Videri, Vyrobca ozddb zo skla sa vola Gr-
di§. Kupec s platnom je Pldtnik. Prosty Celadnik je Bujnik, iny Vavrucha

* V historickom diele Liudpranda z Cremony Antapodosis (pisanom od r.
958) autor uvadza mend dvoch nadelnikov Madarov Dursac a Bugat, ktori bholi
na ldpeZnom prepade v severnom Taliansku pri Brixene. Humanisticky spiso-
vatel Aventinus vo svojom latinskom diele Andly Bavorov (Annales Boiorum)
z r. 1554 Bugotu a Dursaka nazjva madarskymi kralmi. Dén&ova tychto nasil-
nych velmoZov priradila k velmoZom za Mojmira II. podla pozndmky Petra
Ratko3a v diele Pramene k dejindm Velkej Moravy (2. vyd. 1968) na s. 326,
pozn. 10: Zda sa, Ze obe mend sd slovenské: a) Bugat — Bogat, Dursac — Jur-
sak, Jursa k nemu Juraj (hypokoristikon). — Je znadme, Ze cisar Arnulf pozval
Madarov proti Moravanom a naproti tomu zasa bavorsky episkopat obvifioval
u papeZa fdna IX. (r. 900) Moravanov, Ze ,sami prijali medzi seba nemaly pocet
Madarov®. Po zniGeni Velkej Moravy sa niektori ziskuchtivi velmo¥i pridali do
lapeZnych vyprav Madarov do Talianska a inde. :
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a Cerepdr (toto meno mala u¥ v Nadliciach v roméne Netijkavka]).
Khaz je Bizik a s nim pohansky Zrec BZoch. Povod mena Gzec sa VY-
znamom z tohto radu osobnych mien vymyka. Z nézvov sifasnych de-
din pochadzaji osobné mend Nedan, Neda$, Ludan i Ludan a Nadldn
(podla Nadlic, r. 1113 Nadlan). Meno Nebojsa je v nédzve Nebojsov
dvor.

3.2. Zenské osobné mena byvaju v proze s historickou tematikou
zriedkavejsie, dejinné udalosti odddvna byvali prejavom muZskej ak-
tivity. U Doncovej je ich tieZ menej, hoci fasto ich vyznam je pod-
statnejsi.

Svdtoplukova mila Zvonimira sa iba mihne v predstavach hynice-
ho krala. Mojmirovej dcére dala autorka meno ZlatoZizna ¢tiZe v zho-
de so svojim zdmerom: Zena milujdca $perky a dychtiaca-Zizniaca po
honosnom predvadzani sa s ich zlatym leskom; nezloZené Zlatica
autorke nemohlo vyhovovat. Ostatné Zenské mend su nezloZené. Jovka
je Mojmirova manZelka a autorka jej dala staroslovienske meno (poa-
la Stadii ]. Stanislava). Zeny z ludu maji mena Prebojka, Radona,
priponou -ota s utvorené mend JaSota, Krasota, Milota, Blagota, pri-
ponou -ava Dobrava a Svatava, astejSie tvori mena pomocou pripony
-ica: Bielica, Radobica (podla dediny takéhoto mena), vedma Bozica,
Krkavica a Gubica, dojka Dragovica a ind Carnica.

4. Zaverom treba povedat, Ze diela s historickymi ndmetmi a najma
z najdavnejSich obdobi naSich dejin st zriedkavé a charakteristické
slovanské osobné mend maji v nich jednu z hlavnych dloh. V bala-
dickej trojnovele Traja knieZaci jazdci sa Déntova s tymto problémom
z vecnej i umeleckej stranky vyrovnala aspesne.

5. aprila é. 1, Rufomberok . . BT NS Lo oz

O slovach ovrtat sa, ovrtaly

JOLIUS RYBAK

A. Habovstiak v Nedeli (1984, &. 51, s. 3) piSe: ,KaZdé slovo, ¢o znelo
eSte v ustach velkomoravskych Praslovakov, &o preZilo v akomkol-
vek habite svoj vek a sliZilo svojmu néarodu, je kus pravého zlata.
Nemali by sme oii dnes nedbat, nemalo by odumierat prdve v &asoch,
ked ma za sebou veky Zivota. Beda ném, Keby sme tento zlaty fond
na$ich predkov v terajSom obdobi premrhali alebo nebodaj vyhandlo-
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vali za haraburdy v jazyku. Verme ¢i nie, ale tie zlaté zrnka sloven-
skej lexiky budeme potrebovat. Ich poznanie a z&chrana je jedna z
najprednejsich tloh naSej jazykovedy, nezdujem a nedbajstvo o tento
poklad alebo prekivanie zlatych minci na nehodnotny oloveny pe-
niaz v lahtikarskych vyhniach podaktorych in3titdcii ndm buddcnost
nikdy neodpusti.”

Len o som si prefital tdato dvahu, hned mi zi§lo na um, ako som
v preklade M. M. Pridvina Zo samoty k ludom (Slovensky spisovatel
1984) prisiel vdaka redaktorskym zdsahom o slovéd ovftat sa, ovftaly,
na ktorgch som si velmi zakladal.

V rukopise sa hovorilo o listi, o sa bude tu ovftat a trepat be:z
prdce, vo vyslednom texte zasa &o sa tu bude o$ivat a trepat bez
prdce; v rukopise sa listok osiky ovfta na dlhej stopke — po tprave
sa zvfta na dlhej stopke; v rukopise I'udia stratili schopnost ovftat sa
vzduchom ako rozkridlené semend — v knihe stratili schopnost vftat
sa vzduchom.

Slova ovftat sa, ovftaly* som si s velkym prekvapenim — ako za-
zrak, ako oné habovitiakovské ,zlaté mince” — objavil vo Hviezdo-
slavovi: Zasustali topole, / celou listvou ovrtalou / tlieskali ti ndra-
zom. — ...a td byl6cka | sa bdjoénou byt zdala stradou néikou, / na
ktorej ovital sa ¢arohrad. — Ovrtla sa na opitku, | umkla ako vtdda
v letku. — Ech, do brédzdy, bela, — ovrtniit zas blanku.

TaZko mi je vysvetlit, &im ma tie slova tak upidtali, musim sa spo-
Iahnit na Citatelovu predstavivost; méam pocit, Ze v topolovej &i osi-
kovej listve ovftalej, ako génius Hviezdoslava &i génius ndroda oznatil
tento kyvotavy pohyb listov na dlhych stopkédch topola a osiky, je v
refi dokonale, priam absolitne stelesneny zrakovy vnem, to otodenie
s ndvratom (oproti zvftat sa, zvrtnit sa, ktoré moZe vyjadrovat to-
€enie sa dookola).

Ten, ¢o pouZil tieto ,vhodné, odhadné® slovd, pouZil ich v stave

Stastného rozrieSenia-rozhreSenia — po mukdch, ktorym dal vyraz
vO versi:
Viak mdrne i zrak vzletel, SR ve e Bl O

sluch &ihal: zlyhal lov.
Moc vjjsou liece svetiel, LR i
moc v svete zuni slov:
no ani jedno nie fe
z nich vhodné, odhadné.

* P. 0. Hviezdoslav uvadza adjektivum ovrtaly bez kvantity. ale nileZité je
s kvantitou ovftaly, ako je kvantita aj v adjektive ovftavyy a slovese ovftat sau.

Redakcia
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Hviezdoslavovské ovffat sa, ovftaly som spontdnne prijal ako &osi,
¢o mi chybalo do poznania, a stali sa prirodzenou sicastou médjho
pohladu na svet. Kedykolvek vidim ten kyvotavy pohyb listia topola
¢i osiky, vZdy sa klaniam Hviezdoslavovmu neprekonatelnému zraku
a sluchu (o tom poslednom bude moZno prileZitost hovorit niekedy
inokedy). Hovorim o tom v3etkom preto, aby bolo jasné, Ze ked au-
tor-prekladatel pouZije v texte slovd ovftat sa, ovftaly, nepdjde mu o
nejakid schvalnost ¢i o exoticku vypoZicku, ale bude to prejav toho
Specifického pohladu na svet, toho Specifického nédrodného poznania,
ktoré slovendina vnaSa do studnice ludského poznania vébec — ved
aj on, tento autor-prekladatel, je siicastou slovenského ndrodného ve-
domia.

Ze pritom musi redaktor &i &itatel prekonat ist§ odpor? Ako bol
Hviezdoslav povedal o svojich piesiiach, Ze sd ,&isté zrnko; trebéars
tazké“, tak sa mi to isté Ziada povedat aj o tychto jeho slovach. Ta
taZzkost, ktord ndm ich brani pouZif, alebo nds provokuje vyhadzovat
ich, ak s pouZité, nie je v slove samom, ale v naSej povrchnosti,
plytkosti, v naSej neochote zostupovat hlbSie do masivu poznania.
Nerobme preto prendhlené zavery, ak kartotéka slovnika slovenského
spisovného jazyka ukéZe, Ze slova ovftat sa, ovrtaly pouZil iba (!}
Hviezdoslav. I tu totiZ plati ono mtdre:

A

Ostatne: si ludské vlohy
‘ rozliéné, i verte mne: S Tt TR U St g
. nie &t si vds vdZia mnohi,

ale ktori? rozhodne.

Ktori?, aki? plati skor, ) ) o
zriedkavé siu dary ducha. .. R e
DN R D RS

Vratme sa ta, odkial sme vysli: k niektorym redakénym vipravam.
Ten, 6o to na vlastnej koZi skisil, m4 h&dam pravo s Hviezdoslavom
povedaf: Veru tak je: nesnadno / kaZdému sa prispésobit; nejednému
neradno. In&€ sa ném totiZ moéZe stat, Ze ,premrhame zlaty fond na-
Sich predkov, alebo ho nebodaj vyhandlujeme za haraburdy v jazyku“.

Katedra jazykov UPJ§ & = i leiiiie - cmo g e S
Mojmirova 2, KoSice B R T PR SO SU A § COPE

s

POZNAMKA REDAKCIE .,

ERTSERTIN R PP S i et N

Slovnik slovenského jazyka (II, 1960, s. 634--635) uvédza ako heslo doko-
navé sloveso ovrtnuf sa so Stylistickym kvalifikdtorom ndre&ové slovo, s vykla-
dom ,obratit sa na mieste, zvrtnit sa“ a s dokladom od P. O. Hviezdoslava ovrt-
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la sa na opitku. Dalej sa v SS] prihniezdiva nedokonavd podoba zvratného
slovesa ovftat sa a nezvratnd podoba zvratného slovesa ovrtnif s vikladom
»obratit, zvrtnat“ s ddajom, Ze ich pouzil Hviezdoslav. V lexikalnej kartotéke
* Jazykovedného dstavu L. Stira SAV sme na tieto slovesd nasli viacero dokladov
(spolu s dokladmi na substantivum ovrt a adjektiva ovftavy, ovrtaly), ale viet-
ky iba od Hviezdoslava. Hviezdoslav ich mohol mat z rodného ndredia, hoci ani
kartotéka dialektologického oddelenia tustavu ich z Oravy neuvddza a nepozné
ich ani oravsky rodak A. HabovStiak, ktory poznaniu slovného bohatstva oravskyech
nareCi venoval uZ vela usilia. Pravdepodobnejsie je, Ze si ich Hviezdoslav sam
utvoril analogicky podia ingch slovies, a to na ziskanie potrebného podtu sla-
bik (rozdiel v potte slabik pri slovesach zvftaf sa o ovftaf saj. V kaZdom pri-
pade su to viak priznakové slovd, a to narefové (ako ich hodnoti Slovnik slo-
venského jazyka), alebo okaziondlne, z autorovho individudlneho jazyka. Prav-
da, to nevylufuje ich funkéné vyuZivanie predovietkym v umeleckej literature.

FORY e e sy L '

ROZLICNOSTI

O slovdch kdvicka, kavickovat, kaviékdr

Sloveso kdvickovat sa zatial neuvddza ani v Slovniku slovenského
jazyka (1, 1959; 6, 1986}, ani v Pravidlach slovenského pravopisu a
nezmiefiuje sa o nom ani Morfolégia slovenského jazyka [1966). Na-
§li sme ho len v Cesko-slovenskom slovniku [1981) ako ekvivalent
Ceského slovesa kafovat.

Zo slovotvornej stranky sa sloveso kdvickovat zaraduje medzi slo-
vesdé odvodené od substantiv, a preto je so svojim vychodiskom vy-
znamovo tesne spojené. Skupina desubstantivnych slovies s priponou
-ovar je kvantitativne i kvalitativne velmi bohata a sémanticky roz-
noroda. Patria sem napr. slovesd typu jamkovat — ,robit to, o vy-
jadruje z&kladové substantivum®, Soférovar — ,byt tym, to pomeniiva
substantivum®, sviatkovat — ,preZivat to, ¢o sa pomeniva zdkladom"
{porov. ]. Kafala: Slovesd typu sviatkovat. Jazykovedné S§tadie. 13.
1977, s. 147—157). Sloveso kdvickovat je blizke slovesam obedovat,
rariajkovat, desiatovat a moZno ho vyznamovo charakterizovat takto:
»konzumovat to, o sa pomentva zakladom"“.

Z hladiska intencie slovesného deja patri sloveso kdvi¢kovaf k tym
slovesam, pri ktorgych je osobitne vyjadreny povodca deja, alebo méa
sloveso zvratnd podobu (kdviékuje sa], kde pévodca deja nie je vy-
jadreny. Dej nemd vonkaj$i objekt. Sloveso obsahuje priamy objekt
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samo v sebe, tzv. vnitorny objekt: kdvickovat — pit kavicku, obe-
dovatf — jest obed. Ako vd&Sina desubstantiv sloveso kdvidkovat je
nedokonavého vidu.

Akymi vlastnostami sa vyznaGuje toto sloveso? Jeho vlastnosti vy-
plyvaji vo velkej miere z charakteristiky zakladového substantiva
kdvicka. 1 ked je toto slovo svojou formou zdrobneninou, nejde tu o
mali davku kdvy. Pomenovanim kdvicka sa vyjadruje subjektivny
emociondlno-expresivny postoj k pomenitivanej skutotnosti, v tomto
pripade kladny, tak¥e pomenovanie mé4 meliorativne zafarbenie. V
podobnych sdvislostiach pouZivame slova kofiadik, cigaretka, pivelko,
napr. Reku, dobre padne zakondit slneény deri pri kdvicke a cigaret-

ke, mysleli sme si. (tla&, 1979) — Starsi l'udia sem chodili na kdvidku
a koitabik a sledovar osobitny program... (L. Ondri§ — Zlatiianka,
1984]).

Oproti slovesdm obedovat, rafiajkovat, ktoré sa Stylisticky neutral-
ne, sloveso kdvifkovat ma priznak hovorovosti, podobne ako sloveso
diétovaf a analogicky utvorené sloveso éaji¢kovat. Popri tom, Ze sa
sloveso kdvickovat pouZiva v hovorovom 35tyle, nesie si so sebou emo-
cionalno-expresivne zafarbenie zédkladového substantiva. Sloveso kd-
vi¢kovat moZe mat v zdvislosti od kontextu kladné alebo zaporné
citové zafarbenie. Kavitkovat moZeme napr. s priatelmi vo chvilach
oddychu.

V zdvislosti od odlidnej komunika&nej situdcie mé¥e toto sloveso
znatit aj mrhanie pracovného &asu pri kave. Zaporny subjektivny
postoj k pitiu kdvy a klebeteniu potas pracovného asu spodsobuje
pejorativne zafarbenie slovesa kdvidkovat. Viimnime si uk&¥ku z kni-
hy L. Hagaru Arzén (1984): U# niet éo vybavovat, ale predpis prika-
zZuje na proy jilovy tyideii fyzicka pritomnost v Skolskef budove, nuz
sa teda poseddva, kdviékuje a éajickuje, debatuje, ¢akd sa na tri-
ndstu hodinu a povel na rozchod. V romane Vztahy (1978) autor A.
Hykisch charakterizuje isty typ dradnifok takto: ...po cely deii len
kdvié‘kujzz v prekurengch barakoch, obfas klopkaji do pisacej
masdiny . ..

Pristavme sa eSte pri &initelskych podstatnych men4ch kdvickdr,
kdvitkdrka. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (v tlagi}) sa sub-
stantivum kdvickdr hodnoti ako hovorové a jeho vyznam sa podava
opisom ,kto pije rad alebo &asto kavu“. No v istgch kontextoch slova
'kdviéka’r, kdvitkdrka oznaluji aj tych, ktori zbytodne vysedivaja a
plytvaji pracovnym c¢asom. V takom pripade ziskavaji pejorativne
zafarbenie. V tla¢i sme sa stretli so spojenim dlhoprstd kdvidkdrka,
ktorym sa pomentva zlodejka kavy. Toto pomenovanie mozno zara-
dit do skupiny pomenovani typu autiékdr vo vyzname ,zlodej aut*,
ale jednoznatnd identifikdciu vyznamu tu neponidka slovo kdvidkdrka,
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leZ jeho bliZSie urlenie: adjektivum dlhoprstd. 1de, pravda, len o pri-
leZitostné pomenovanie, komunika&ne obmedzené.

Substantivum kdvic¢kdr je zdkladom aj na utvorenie slovesa kdvié-
kdrit, ktoré sa podobne ako sloveso kdvitkovat uvadza v Cesko-sio-
venskom slovniku (1981) ako ekvivalent ¢eského slovesa kafovat.

V zavere len pripomenieme, Ze Stylistickd hodnota slova sa modZe
menit v z4vislosti od oznafovanej reality. Substantivum kdvicka s me-
liorativnym zafarbenim je zékladom na utvorenie slovesa kdvidko-
vat, ktoré mé expresivno-emociondlne zafarbenie obidvoch pélov —
meliorativne i pejorativne, a to v zdvislosti od vniitrojazykového kon-
textu aj od mimojazykovej situdcie, v ktorej sa pouZije. Slovd kdvid-
kdr, kdvitkdrka, kdvidkdrit sa tieZ nositelmi raz kladného inokedy
zdporného subjektivneho postoja k pomenivanej skutonosti.

G e TR P STt -t Alena Anettobd
Ndazvy niektoriyeh chemickijch indikdtorov

V textoch névrhov chemickych noriem sa stretdvame s néazvami
indikatorov, ktoré s v rozpore s nézvami uvedenymi v Malej ency-
klopédii chémie (Bratislava, Obzor, 1980, s. 339). No skér ako pri-
stipime k vlastnej téme, pokladdme za potrebné vysvetlit, o si in-
dikatory 2 aka je ich funkcia.

Indikatory — zjednoduSene povedané — su chemické latky, ktoré
zmenou svojej charakteristickej vlastnosti, najCastejdie farby, ozna-
¢uji zmenu alebo momentdiny stav v chemickom pripravku. Napr.
lakmusovy papierik je v zasaditom roztoku modry, v kyslom Gerveny.

V navrhoch Ceskoslovenskych Statnych a odborovych noriem sa
nazvy indikatorov uvadzaji v podobe: metyloranZ, metyléerveri, erio-
chromderfi, eriochromovd &Serii, krezolferveri/krezolovd G&erveii, aliza-
rinovd ZIt, gencidnovd violet, ale tymolovd modrd, bromtymolovd mod-
rd. Predpokladame, Ze vynimka v poslednom pripade vyplyva z toho,
Ze v slovenCine nemdame substantivum modr tak ako napr. derfi, éer-
ver, ZIt.

V spominanej Malej encyklopédii chémie sa v tabulke uvddza pre-
hlad niektorych doleZitych neutralizacnych indik4torov takto: tymo-
lova modrd, metylovd oranZovd, metylovd C&ervend, bromkrezolovy
purpur, bromtymolovd modrd, krezolovd &Servend, alizarinovd Zltd. V
tomto supise sa z uvadzanych nazvov vymyka ndzov brémkrezolovy
purpur. Systémové pomenovanie hy bolo brémkrezolovd purpurovd
(ide tu totiZ o isty druh tmavocerveného farebného odtiefia — pur-
purového).

Na odstranenie dvojakosti pri tvoreni ndzvov neutralizaénych in-
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dikatorov by bolo vhodné uvadzat jednotny systém ich tvorenia poad-
la modelu metylovd oranZovd. Podla tohto modelu by sa mal ustalit
néazov eriochromovda cierna, nie eriochréméerri, xylenolovd oraniovd, nie
xylenoloraniZ, gencidnovd fialovd, nie gencidnovd violet a pod.
Substantivizované nézvy indikéatorov typu metylovd oranfovd treba
sklofiovat ako adjektivum peknd, napr. nom.: metylovd oraniovd, gen.,
dat., lok.: metylovej oranzovej, akuz.: metylovi oraniovi, instr. s me-
tylovou oranZovou. . , .
w .«  Eva Risovd

SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum profesora Jozefa Mistrika -

s

V tychto diioch (2. februdra) sa doZil profesor PhDr. Joze! M i strik, DrSc.,
65 rokov. Po skongenf 3tddif bol najskér uitelom (1941—43), potom stredo-
Skolskym profesorom (1943—60), neskér vedeckym pracovnikom SAV (1960—
65) a napokon vysokoskolskym pedagégom {od r. 1965 doteraz). Slovenskej
verejnosti bol znamy u¥ ako stredogkolsky profesor, pretoZe v tom &ase vydal
viacero ufebnic zo stenografie, strojopisu a obchodného pisma. V publikatnej
a inej verejnej Cinnosti pokra&uje aZ doteraz — a moZno povedat, Ze z roka na
rok s vacsim eldnom.

Jeho pracovny zaber je velmi §iroky, pokial ide o tematiku aj o Zaner a pra-
covna oblast. No vZdy so zacielenim na konkrétneho adresata, vZdy funkény
a aj so zretelom na zvy3ovanie kultiry slovenského jazyka.

Vo vedeckej &innosti sa orientuje na oblast stifasného jazyka, predovietkym
Stylistiky. Vyvin slovenskej 3tylistiky formuje uZ celé Stvrtstorodie — od vyda-
nia prvej, Praktickej slovenskej 3tylistiky {1961}, cez dve vydania velmi Gspes-
nej Stylistiky slovenského jazyka (1970, 1977} aZ po syntetickit vedecka Sty-
listiku (1985). Medzitym publikoval viac ako sto §tadil a &lankov iba z tejto
oblasti v jazykovedngych ¢asopisoch i v dennej tladi. V asopise KultGra slova
to bola séria Clankov vychadzajicich pod nazvom Kapitolky zo Stylistiky [vysli
potom pod tym istym ndzvom aj kniZne r. 1977). Z oblasti gramatiky publiko-
val knihu Slovosled a vetosled v slovendine (1966) a je spoluautorom akade-
mickej Morfolégie slovenského jazyka (1966]. Velké a pre teériu i prax v¢znam-
né si prdce z matematickej lingvistiky Frekvencia slov v slovendine (1969},
Retrogradny slovnik slovendiny (1976) a Frekvencia tvarov a kon§trukcii v slo-
vendine (1985).

Vyskumny a publikatny zdujem prof, ]. Mistrika je zZamerany na jazykovi
komunikaciu v najsirfom zmysle, zasahuje najrozmanitejsie komunikaéné sfé-
ry, ako o tom svedCia aj publikdcie Dramaticky text, Hovory s recitdatorom,
Uvahy s recitdtorom, Hladanie profilu bdsne a stadie o sifasnej slovenskej
literatare uverejtiované v Slovenskyjch pohPadoch, v Javisku a v Romboide.
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Osobitnd pozornost venuje Jozef Mistrik otdzkam kultdry reéi v publikdciach
Rétorika, Slovendina pre kaidého, Modernd slovenéina, Jazyk a re¢ a v dalsich,
vydanych formou skript. V ¢asopise Slovensky jazyk a literatira v $kole dihé
roky viedol rubriku Jazykové okienko, v sGfasnosti vedie rubriku Epistoly o
modernej slovendine v Tasopise Ceskoslovensky svét, vydavanom pre zahra-
nicie.

Z inych oblasti, ktoré tzko suvisia s jeho odborom, vydal kniZku Ryjchle é&i-
tanie, jazykovedne orientovani Grafoldgiu a ufebnice Ludovych kurzov rusti-
ny. Je spoluautorom systému a uebnice skratkopisu pre slepcov a prdce Po-
sunkovd reé pre hluchonemych.

Vedecké Stadie mu vy3li v ZSSR, PLR, NDR, NSR, MLR, BLR, v USA, Rakisku
a Juhoslavii, kni¥né prace v ZSSR a v NSR (Uéebnik slovackogo jazyka, Exakte
Typologie von Texten).

Bohatd je prednaskova dinnost profesora Jozefa Mistrika. Popri tom, Ze je
pedagégom FFUK, predna¥a externe na VSMU, pdsobi ako stdly lektor na Ustred-
nej politickej $kole SZM, ako lektor Socialistickej akadémie a je Clenom ko-
misii pri Medzindrodnom komitéte slavistov pre Stylistiku, poetiku.a grama-
tiku. Jeden semester pdsobil na univerzite v Moskve a po dva roky na univer-
zitach v Koline n. Rynom, Oxforde a Sheffielde.

Medzi najviadsie zasluhy jubilanta patri jeho priama Gcast na rozvoji slova-
kistiky v zahrani¢i. Od roku 1972 je riaditelom Letného semindra slovenského
jazyka a kultdry Studia Academica Slovaca. Polet absolventov tohto podujatia
uZz dosahuje 2000. Od roku 1972 rediguje zbornik Studia Academica Slovaca
{14 roc¢nikov), ktory pri ndstupe do funkcie riaditela SAS sam zaloZil. Pre cu-
dzincov udiacich sa sloven&inu ako cudzi jazyk napisal knihy Basic Slovak,
Grammar of Contemporary Slovak, Grammatika slovackogo jazyka.

Z mnohych funkcii, ktoré J. Mistrik vykondva, treba spomenit aspoii tieto:
je predsedom Slovenského poradného zboru pre umelecky prednes, stdlym
predsedom pordt Hviezdoslavovho Kubina (18 rokov) a Vansovej LomniCky
(5 rokov]), predsedom Slovenskej jazykovednej spolo&nosti (4 roky), podpred-
sedom Bilaterdlnej 8kolskej komisie NDR — CSSR, spolupredsedom komisii pre
udelovanie vedeckych hodnosti CSc. a DrSc., predsedom Komenského triendle,
¢lenom Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV, &lenom redakénych rad Easopi-
sov Slovenskda re¢, Jazykovedny dasopis, Javisko a Slovensky stenograf.

Za obetavi Cinnost dostal Jozef Mistrik viacero rezortnych vyznamenani, naj-
md zlatd medailu SUV SZM Za socialisticki vychovu, strieborni medailu UK,
titul zasluXily pracovnik kultiry, paméitné medaily k vyroiam SNP i k 40. vy-
rotiu oslobodenia a dalsie. Univerzita v Kdhire mu udelila Medailu cti a vdac-
nosti.

\i_y’rpoéet prdc a Cinnosti jubilujaceho profesora Jozefa Mistrika je najv?stii—
nej$im hodnotenim. Je zbytofné doddvat hodnotiace slovd — namiesto nich
hovoria l}vedené fakty. Tak ako je Siroké jeho chdpanie $tylistiky a redovej
komunikécie i jazykovedy vébec, rovnako $iroké je jeho ponimanie povinnosti
a(ﬁlqh sufasného vedca a vysokodkolského pedagoga; také st i jeho doterajsie
zz_if’luhy na rozvojl slovenskej vedy a kultiry a jej propagdcie doma i v zahra-
nici. o

vt R . L L

T e Eugénia Bajzikovd
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Slovnikovd pomébeka pre turistov

(KOSTAL, A.: Slovensko-rusky a Rusko-slovensky turisticky slovnik. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984. 320 s.)

Na na$e vydavatelstvd sa nemdZeme staZovat, Ze by nevydavali malé prak-
tické slovniky, €i uZ vreckové, $kolské, turistické alebo zakladné. V rusko-sio-
venskej a slovensko-ruskej verzii vy3li za posledné roky Rusko-slovensky a
slovensko-rusky vreckovy slovnik (8. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogicke
nakladatelstvo 1983), Vreckovy slovensko-rusky a rusko-slovensky slovnik {Mos-
kva, Sovietskaja enciklopedija 1982) a Slovensko-ruskf a Rusko-slovensky tu-
risticky slovnik. Tento posledny slovnik, o ktorom chceme informovat, je z nich
najmensi. Je pochopiteIné, Ze slovnik takého typu médZe obsahovat len minimal-
ne informacie o slovnej zdsobe vychodiskového aj cielového jazyka, a to aj po-
kia! ide o slovnii zasobu samu, aj pokial! ide o jej gramatickd a Stylisticki
charakteristiku.

V slovnfku turistického typu je vari najndrofnejSia otdazka vyberu slov. V
slovensko-ruskej &asti recenzovaného slovnika prekvapuje réznorodost hesla-
ra: obsahuje (bez Stylistického kvalifikdtora) slova zastarané a kniZné {néado-
bie, kredenc, ded), malo frekventované a Stylisticky priznakové [&utora, ddvidlo,
dond$as, ko8, otrokdr, otrokyfa, poroba, pofah [konskyl, radodajny, huba [v
exemplifikdcii: drz hubu), Zr4¢ alebo slova tzko odborné (osvit — fotograticky
termin, Ziar — hutnicky termin), ale aj nesprévne, nespisovné slovd a slovné
spojenia (namazaf chlieb — sprdvne ma byt natrief, natabaf film — spr. na-
kritzeaf, obecny [nejde o adjektivum od slova obec] — spr. v3eobecny, ist pre
lekdra — spr. po lekdra, predom — spr. vopred, prepitné — spr. sprepitné alebo
obsluzné, vynaliezavy — spr. vynachddzavy, skok o tyéi — spr. o Zrdi, zdvod,
zdvodit, zdvodny — spr. preteky, pretekat/sutafif, pretekdrsky, vlipat sa —
spr. vldmat sa. V rusko-slovenskej €asti, s. 90, je zasa ako ekvivalent slovo
prebor — spr. preteky. Za zbyto&né pokladdme aj zaradenie star$ich slov a
slovnych spojeni do hesldra, ako si hvezddr, hvezddrstvo [dnes si frekvento-
vanejiie vyrazy astronoém, astron6mia), stewardka {dnes sa pouZiva takmer
vyluéne slovo letuSka), zosadntf z vlaku, z elektridky (dnes je ovela beZnejsie
vyjadrenie pystipif z vlaku). Neodbvodnené je uvddzanie pomenovani u nas
nejestvujicich redlif blsi trh (ako heslo) alebo izba s obsluhou {ako exemplifi-
kacia pri hesle obsluha).

Pri vybere zemepisngych mien je velka nejednotnost, nedd sa zistit princip
vyberu ani princip, na zdklade ktorého sa uvaddzaji odvodeniny od tychto mien
{napr. Amerika; Ameriéan, Ameriéanka; Talian, Talianka, Taliansko, taliansky
ale iba Ddn, ddnsky; portugalsky). Z mien miest sa okrem Bratislavy, Prahy a
Moskvy do heslara dostali iba Viedesi a Atény (preCo nie napr. Stokholm, Hel-
sinky ako velmi frekventované nazvy?].

V slovniku sa nepoddvaji nijaké gramatické ani $tylistické informécie o spra-
ctivanych heslovych slovach. Napriek tomu, Ze ide o rozsahom nevelky slov-
nidek, Ziadala by sa v ruskej casti informécia o tom, Ze v niektorom vyzname
sa isté slovo pouZiva iba v mnoZnom ¢isle, napr. slovo skobka vo v§zname ,z&-
tvorka, prinadleinost vo vyzname ,potreby”, rolik vo vyzname ,kolieskové
koréule*, heslo nali¢noje (hotové peniaze, hotovost} malo byt uvedené iba v
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tvare mnoZného €isla — naliényje. Takéto nepresnosti st aj v slovenskom texte,
napr. majstrovstvo v druhom vyzname ako Sportovy termin (rus. dempionat)
md v slovencine iba podobu mnoZného &isla, podobne rez vo vyzname ,»micnik".

Spravidla teda slovnik obsahuje len slovo a jeho preklad. Pri viacv§znamo-
vych slovach sa v8ak dd tazko uspokojit iba s ekvivalentmi jednotlivych vy-
znamov, a preto ich treba presnejSie vymedzit pomocou vysvetlujicich pozna-
mok (sémantizdcie), vdzby, synonymami alebo poukazom na spéjatelnost. Vv
Rusko-slovenskom a Slovensko-ruskom turistickom slovniku sa pouZili vSetky
spominané spdsoby spresiiovania vyznamu, ale pri nevyhnutnej stru¢nosti vy-
kladu (spravidla jedno slovo) vznikaju nejasnosti, nepresnosti alebo aj moz-
nosti nespravneho vykladu. Spdjatelnost i vysvetlujice poznamky sa uvadzaju
raz v prvom pade, inokedy s predlozkou o, a to aj v rdmci jedného hesla. Na-
priklad prvy vyznam hesla manzelsky sa vysvetluje predloZkovym spojenim
0 dvojici druhy vyznam slovom zvdzok, pri¢om ide o rovnorodé vysvetlenia {man-
zelskd dvofica, manzelskyj zvizok); pri hesle platit je druhy vyznam vysvetleny
predlozkovym vyrazom o zdkonoch, treti vyznam spojenim cestovny listok (na-
miesto vhodnej$ieho o cestovnom listku). Nejednotnad je sémantizacia pri hes-
lach rovnakeého typu, napr. pri slovesich pohybu, kde je z hladiska prekladu
doleZity sposob pohybu — pelo alebo na dopravnom prostriedku. V tomto slov-
niku sa spésob pohybu pri jednotlivjch heslach spresiiuje takto: pri slovese
ist slovami peSo, nie peSo, pri slovese odchddzaf slovami pesSo, na nieéom, o
vlaku, pri hesle prichddzaf je prvy v§znam bez spresiiujucej pozndmky, druhy
vyznam sa vysvetluje slovesom doviezf sa, pri hesle prisf je zasa sémantizdcia
o dopravnom prostriedku a pri hesle prichod vysvetlenie autom, vlakom. Ne-
vhodné si vyklady pri predloZkdch, napr. pri predloZke z, kde sa jednotlivé
vyznamy charakterizujda takto: 1. miestne, 2. Sasovo (nie je jasné, preco sa vy-
klad podava prive prislovkou; pri inych predlo¥kach, napr. pri predlozke od
sa vyznam objasiiuje podst. menom éas), 3. dévod, pridina, 4. materidl, 5. vy-
medzuje oblast (podobne sa mali vysvetlit aj ostatné v§znamy], 6. pre (tento
vyznam nemoZno oddelit od tretieho vyznamu ,dévod, prifina®, pretoze aj pred-
lozka pre vyjadruje pri¢inu); pri predloZke za sd tieto vysvetlenia v§znamov:
I. miestne, 2. dasovo, 3. podas {priklad za socializmu ukazuje, Ze sa volil ne-
vhodny vyklad vyznamu; okrem toho aj predlorka podas méa Casovy vyznam,
na ktory sa poukazuje u? v druhom vyzname), 4. cenu (!). Nespravne séman-
tizdcie s napr. pri hesle kabdt (druhy vyznam je bliZSie vysvetleny adjektivom
ddmsky, pricom ekvivalent ukazuje, Ze ide o kratky, resp. kost§movy damsky
kabétik); pri hesle znadif sa druhy vyznam bliZ$ie urcuje vyrazom robit znaky
hoci ide o vyznam ,robit poznamky, zna&it si“; pri hesle cestovaf je nevhodna
pozndmka denne namiesto vystiznejsej dasto. V hesle stanovat sa uvddza aj ne-
jestvujici vyznam ,stavat stany®.

V slovensko-ruskej tasti sme zaregistrovali niektoré neadekvatne ekvivalenty,
Napr. slovo vetrovka stadilo preloZit slovom kurtka {Sturmovka je len ¥pecidl-
ny druh vetrovky), zupan je chalat [kapot je zastarané), zlatnik je juvelir (spo-
jenie zolotych del master je zastarané), plachta je prostyria, cholstina je ¥pe-
cidlna plachta, slovo mftvica stati preloZit slovami udar, paralié (privlastok
apoplektifeskij je prilis tizko odborné slovo). Okrem neadekvatnych ekvivalen-
tov sa vyskytuju aj nespravne ekvivalenty, napr. ndkaza je zaraza, nie prokaza
{prokaza je lepraj; ndkazlivy je zaraznyj, nie zarazlivyj, ndchylny je pred-
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raspolofennyj, nie predraspoloZitelnyj, potrubie je truboprovod, nie trubovod,
privesok je brelok {dal3i uvedeny ekvivalent privesok nemd ten isty vyznam
ako slovo brelok), pri slove otvdrad nam chyba beZné siovo Stopor.

Napokon e$te poznamka o prizvuku. Prizvuk v rustine je skutocne velmi do-
leZity, ako sa o tom sprdvne piSe aj v tvode (s. 5). Prdve preto Skoda, Ze sa v
slovniku néjde dost pripadov nespravneho umiestnenia prizvuku, napr. v slo-
vensko-ruskej &asti Iukovica (s. 13), poddrif (s. 17), gorlgdko (s. 30), sjédobnyj
(s. 33), kartoféInoje {s. 37), farSirovannyj [(s. 44), mindalina (s. 51), v duché
{s. 60), s vidiz (s. 61) atd. Aj v rusko-slovenskej Casti si chyby v prizvuku dost
Zasté, napr. beréinyj, vedémstvo, komandovdf, 1ééebnica, myscd, obezbolevdnije
(spravne obezbdlivanije — tu nejde iba o chybu v prizvuku), ogranicit, odobrit,
plastyr, pogréb, poddvit atd.

Je jasné, ¥e slovnik takého typu, ako je recenzovany Slovensko-rusky a Rus-
ko-slovensky turisticky slovnik, nemdZe podat rozsiahlejSie informacie o slov-
nej zdsobe konkrétnych jazykov. Napriek tomu maji v fiom byt aspoii mini-
malne gramatické informécie a vypracovanou lexikografickou technikou sa
jednotlivé vyznamy maji spractvat ¢o najpresnejsie. Ani v takomto type slov-
nika nie sd pripustné chyby proti jazykovej kultire (nespisovné heslové slova,
chyby v prizvuku ap.). Tieto chyby sa daji pomerne Tahko odstranit v pripad-
nom dalom vydani slovnika, no na odstranenie ostatnych nedostatkov bude
treba vynaloZit viac lexikografickej ndamahy.

Margita Masdrovd

Jazykovd strdanka dvojtgyzdennika Sklo

Podnikovy dvojtyZdennik Sklo — organ Zakladnej organizacie KSS a Gene-
ralneho riaditelstva Tatrasklo v Trnave — je urdeny pracujicim v sklarskom
priemysle. Informuje svojich ¢itatelov o novinkach sklarskeho priemyslu, o pra-
covnych vysledkoch pracovnikov podniku a o ich angaZovanosti v zavodnych
organizdcidach. Je chvdlyhodné, Ze kvalita informdcii dvojtyZdennika Sklo je
2 obsahového hladiska dost vysokd. Skoda len, Ze sa v fiom vyskytujd niektoré
jazykové nedostatky. Ide o chyby a neddslednosti v okruhu pravopisu, lexiky,
mortologie, syntaxe a Stylistiky. V prispevku poukaZeme na niektoré z nich so
zamerom pomdct redakcii zlepsif jazykovd droveil novin. Priklady sme vybrali
7 &isel 2, 4, 8 a 9 desiateho rotnika (1985].

Zistili sme tu nedoslednosti v gramatickej zhode {zhoda v rode, ¢isle a pade),
napr. Slovenskd rada Ceskoslovenskej vedeckotechnickej spolofnosti na svojom
7. zasadnuti koncom 28. februdra 1985 prerokovala sprdvu predsednictva Slo-
venskej rady CS VIS o priprave a zadleneni mlddeie do vedeckotechnického
rozvoja. Konstatovali, 2e v uplynulom roku viaceré odbolky €S VTS na Sloven-
sku sprdvne orientovali svoju éinnost ... (sprav. Slovenskd rada ... Konstato-
vala.../; Zdvod Stard Voda, ktory vyrdba taveny éadié, je najmensi zdvod ria-
deny ndrodnym podnikom SZTS. Vyrobou liateho ¢adida si celkom ojedinely . ..
(sprav. Zdvod ... je ... ojedinely ...); Skloplastickd sietovina — technicka
tkanina vyrobend z jednoduchého skleného hodvdbu s povrchovou apretirou
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na bdze PVC. Po tkani je tepelne upravovany, takie prekriienie osnovnjch a
utkovgch niti je pevne spojené (spravne Skloplastickd sietovina ... je tepelne
upravovand ...). Takéto 3tylizdcie si nespravne a spomaluji tempo vnimania
textu.

Ndpadné je nadmerné pou¥fvanie pasivinych kon$trukcil. Ich presila v texte
novin pdsobi cudzo, nasilne a naraa dynamickost viet, preto by sme ich radsej
nahradili aktivnymi kon3trukciami, napr. ... si preto prijimané opatrenia {vhod.
prijimaji sa opatrenia, prijimame opatreniaj; ... sii pridané do kmefia. .. (vhod.
priddvaji sa do kmefia); ...nie je vyrdbany materidl ... (vhod. nevyrdbame,
nevyrdba sa materidl); ...boli vypracované pravidld (vhod. vypracovali sme
pravidla); ...ktoré boli schvdlené stranickymi a Stdtnymi orgdnmi... [vhod.
ktoré schvdlili stranicke a $tdtne orgdny); ... mohli byt prevedené do fondu
odmien ... {vhod. mohli sme previest, mohli sa previest).

Zar4Zajuce je velké mnoZstvo chyb v interpunkcii. Casto sa iarka pouziva
nenaleZite (za nendleZite pouZitou ¢iarkou ddvame v zatvorke vykri¢nik}, napr.
Po @vodnom slove predsedu ZV ROH Jiliusa Fehéra, (1] si asi sto vybrangeh
funkciondrov odborového aktivu vypolulo hodnotné prednddky...; ...mali by
sme k nim, resp. musia k nim, (1] zaujat kritické stanovisko . . ., ... %Ze nekondme
vidy na pracoviskdch tak, (!) ako sprdvni hospoddri v pravom slova zmysle . ..;
-..aby $tdtne a hospoddrske orgdny, (!) aj ich vedici pracovnici, {!) lepsie
a zodpovednejdie uskutobiiovali kontrolu...; Nemézieme si totiz, (!} v stlas-
nych zloZitgeh politicko-ekonomickijch podmienkach, {!) dovolif rozptylovat
sily ...; Inokedy ¢&iarky chybaji (chybajice Ciarky uvadzame v z4tvorkéach),
napr. KaZdy must vediet {,) ¢o treba urodif dnes...; Len tak splnime ekono-
mické (,) socidlne a politické ciele.. ...nahradzuje obdobny vjrobok dovd-
Zany z Japonska (,] a tak usporime devizové prostriedky; Inokedy sme malf
problém (,] ako schédzu skondif; Odpoved na tieto otdzky ndm ddva dlhorod-
nd prax a skutoénost (,) Ze na jednej strane samozrejme nesmieme pripustit . ..;
.».a ako to uZ v takychto situdcidch bjva {,) bolo i dost nervozity a kriku.

Nas$li sme aj neopravené tlafové chyby, napr. ...citim sa velmi dobre v iko-
lektive, ktori (spréav. ktory) tvoria vdd$inou mladi Tudia . . {; Nazddvame sa viak,
Ze takyto (sprav. takito) pracovnici v zévodoch si ...

Castejdie sa vyskytujd aj chyby v pouZivani predloZiek, napr. socialistické
zdvizky, pre rok 1984 (sprav. zdvizky na rok 1964}; k tomu boli vypracované
pravidld (sprav. na to boli vypracované pravidld); k ich maximdlnemu obme-
dzeniu (sprdv. na ich maximdine obmedzenie].

Mnohé vety s velmi zloZitou stavbou, nevhodnym slovosledom a neusporia-
danou Stylizdciou sa stdvaja takmer nezrozumiteIné, napr. v dstave vykonand
tematicka revizia orgdnmi revizneho oddelenia Krajskej finanéne] sprdvy v
Bratislave v minulom obdobdi, (1) bola iste prospesnou previerkou celého reali-
zacného kolektivu vyskumného tstavu v Trenéine, ale aj pracovnikov riadia-
ceho Cldnku na GR, zameranou na daleko lepSie zvlddnutie novych pravidiel
finanéného hospoddrenia celej VH], ktoré boli aktualizované v nadviiznosti na
experimentdlne pravidld jednotného investiéného jondu a fondu technického
rozvoja s adinnostou od 1. 8. 1984. Vhodneisie by bolo uvedené sivetie upravit
a formulovat v jednoduchsich vetach, napr. takto: Orgdny revizneho oddelenia
Krajskej finandnej sprdvy v Bratislave vykonali v minulom obdobi v ustave
reviziu. Bola iste prospeSnou previerkou nielen celého realizaéného kolektivu
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vijskumného Ustavu v Trenéine, ale aj pracovnikov riadiaceho &ldnku na GR.
Zamerala sa na potrebu ovela lepsie zvlddnutf nové pravidld finanéného hospo-
ddrenia celej VH], kioré sa aktualizovali v nadviiznosti na experimentdlne pra-
vidld jednotného investiéného fondu a fondu technického rozvoja s iéinnostou
od 1. 8. 1984.

Aj niektoré dalsie vety su formulované tak zloZito, Ze sa stdvaja taZko zro-
zumitelnymi a Ziadaji si vhodnej$iu $tylizdcii, napr. Bolo by nesprdvne nevi-
dief za nami rad nedostatkov. Rovnako aj suéasngm ekonomickym ndstrojom
opatreni, potrebdm naSej VHJ i celej spoloénosti nezodpovedajici vyvoj v nie-
ktorych oblastiach naSej éinnosti. Tieto sa koncentrujit predovietkjm vo vjro-
be ... (sprdv. Bolo by nesprdvne nevidiet za nami rad nedostatkov i vgvoj v
niektorjch oblastiach naSej &innosti, ktorj nezodpovedd stéasngym ekonomic-
kgm ndstrojom opatreni, potrebdm VH] i celej spoloénosti. Koncentruji sa pre-
dovsetkym vo vyrobe .. .].

Z okruhu slovnej zdsoby upozoriiujeme na nevhodné pouZitie niektorych slov
a v§razov: dobrého odbornika vo svojom fachu (sprav. vo svojom odbore, vo svo-
jej profesii); dosiahnut dovedenie loh (sprav. dosiahnut splnenie uloh); na-
kuknii spolupracovnici (vhodnejSie nazrii spolupracovnici); zakotvit do pldnu
(vhod. datf do pldnu, napldnovaf).

7 okruhu tvorenia slov sme si v§imli nedstrojne utvorené slovd, napr. poob.-
zrief sa (sprav. poobzerat sa, obzriet saj, profesnd zruénost (sprav. profesio-
ndlna zruénost), z okruhu tvaroslovia nespravne tvary niektorych podstatnych
‘mien, napr. realizovali ekvitermdlnu reguldciu vykurovaniu (sprav. vykurovania}
bytoviek; potreba vidsej finalizdeii (sprav. finalizdcie] vgrobkov.

vsimli sme si aj nedodrZiavanie rytmického krdtenia: negativnym javom
{sprav. negativnym), mimoriddny vyznam (sprdv. mimoriadny vgyznam, ziskd-
vat {sprav. ziskavat).

V jazykovej recenzii sme poukdzali predovSetkym na tie chyby a neddsled-
nosti novin Sklo, ktoré boli v uvedenych Cislach napadné a casto sa vyskyto-
vali. Nase upozornenia majd siaZit na pozdvihnutie jazykovej kultdry posudzo-
vaného podnikového dvojtyZdennika a majid povzbudit redakinych pracovnikov
a dopisovatelov podnikovych novin a Casopisov k ustaviénému zdokonalovaniu
sa v spisovnej slovendéine, ktoré je predpokladom dobrej urovne tlafeného slo-
va aj v tejto oblasti publicistiky.

Marta Bugdrovd

SPYTOVALI STE SA =~ * == °

Kivi, kiwi, aktinidia, aktinfdiovnik. — Ing. F. Kovéacs, predseda JRD Svodin:
»V minulom roku sme zagali na nafom JRD ako prvi v Ceskoslovensku pestovat
odrodu rastlin Actinidia chinensis, ktord sa rozsirila do sveta z Nového Zélandu.
Plod tejto rastliny — velmi chutné a na vitaminy bohaté ovocie — mé pome-
novanie kiwi. KedZe toto ovocie bude u nés roz3irené z nasho dru¥stva, ¥iada-
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me o odborni radu, ¢i mame ndzov kivi pisat s w alebo v. Na Novom Zélande
totiz jestvuje vtdk, ktory sa vola kiwi.”

Odpoved na otazku pisatela nemo?no redukovat na rieSenie pravopisnej
strdnky ndzvu. Ovela zdvaZnejiia je otdzka vhodnosti ndzvu kivi ako pomeno-
vania rastlinného plodu. Sam pisatel spravne upozoriiuje, Ze na Novom Zélande
Zije vtdk, ktory ma meno kivi [a ktorého meno — dodavame -~ je pomerne
zname). To je z hladiska volby ndzvu doleZita pripomienka. Pri ustalovani
novych mien Zivocichov a rastlin odbornici toti dost tzkostlivo dbaji na to,
aby sa v zoologickej a botanickej nomenklatire podla moZnosti nevyskytovali
rovnaké mend, pripagia sa iba rovnaka motivicia pomenovania. S ohladom na
tato prax neodporutame pouZit slovo kivi aj na pomenovanie plodov rastliny,
ktora ma vedecké (latinské) meno Actinidia chinensis. Pri hltadani vhodného
ndzvu odporitame prizerat na to, Ze mend rozli¢nych exotickych Zivo&ichov
a rastlin sa spravidla tvoria adaptaciou latinskych mien (porov. zo zoologic-
kych mien adéla — lat. Adela Latreille, antrénus — lat. Anthrenus, tipula —
lat. Tipula a i., z botanickych mien napr. dvojice turgénia — Turgenia, smyr-
nium — Smyrnium, sibaldka — Sibbaldia). Zda sa, Ze je vyhodné uplatnit po.
dobny postup aj v naSom pripade, najmd ak sa vezme do dvahy okolnost, ze v
slovenskej literatGre sa u¥ zaviedol nazov celade aktinidiovité a Ze meno aktinidia
sa uZ pouZilo v rdmci tejto Selade v druhovom mene aktinidia pestrolistd (pozri
Divy sveta rastlin. Bratislava, Priroda 1975, s. 137). Rovnaki moZnost sa uka-
zuje aj pri pomenovani odrody rastliny Actinidia chinensis. Pravda, nemozng
vylagit ani modifikdciu vzoru, na ktory upozoriiujeme, ani vyuZitie paralely
s inymi ndzvami cudzokrajnych rastlin a ich plodov. SdvztaZné dvojice citrén
— citrénovnik, figa — figovnik, pomarané — pomaranéovnik a i. s odchodnym
ndzvom plodu a rastliny, ktora ho prindsa, nabddaji na takéto rieSenie: akti-
nidiovnik (odroda konkrétnej rastliny s latinskym ndzvom Actinidia chinensisj
— aktinidia (plod tejto rastliny). Definitivny nédzov by sa vsak nemal ustals-
vat bez botanikov, resp. §lachtitelov, ktori sa zaoberaji aj nomenklatorickymi
otdazkami.

Pravda, naznafenym spdsobom moZno uvaZovat o oficidlnom hotanickom
nazve rastliny a jej plodov. V beZnej praxi (napr. v obchode s ovocim a zele-
ninou) by sa mohlo zostat aj pri ndzve kivi zhodnom so zoologickym nazvom.
O pravopise zoologického nazvu treba uviest, Ze sa uZ ustdlilo pisanie s jed-
noduchym v (pozri napr. Slovnik cudzich slov, 1979, s. 435). Tak treba picat
aj ndzov nového ovocia.

;e

Ivan Masdr

.-

Preto osobitny, a nie ,osobytny’. — §. P. zo Soltysky sa spytuje: ,Nemal by
sa v slove osobitny pisat po b ypsilon? Co je osobitné, moZno si vysvetlit ako
gosi, ¢o md ,osve bytie“. Alebo sa mylim?*“

Uvahdm nasho &itatela moZno prisudit isté opodstatnenie, Zial vychodisko
tychto tvah nie je spravne. Potvrdia nam to aj ddaje v etymologickych slov-
nikoch: pridavné meno osobitny je utvorené zo slovotvorného zdkladu osob-
{podobne ako slovo osob-a) pochddzajiceho z praslovanského prediozkového
spojenia 0-s0bé s vyznamom ,taky, ktory je sam o sebe®. Z uvedeného zikladu
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osob- pridanim pripony -ity vzniklo najprv pridavné meno o0sob-itj a z neho
sa v priebehu dalSieho vyvinu jazyka zmenou pripony -i#f§ na podobu it-ng utvo-
rilo pridavné meno osobitny. Slova osobity a osobitny, povodne synonymné, na-
dobudli ¢asom rozdielny v¢znam: osobity znati ,svojsky, svojrazny® ({napr.
osobité &aro) a osobitng ma jednak v§znam ,oddeleny, samostatny“ [osobditny
vehod), jednak ,$pecidlny® (osobditnd $kola — so $pecidlnym zameranim)] alebo
aj ,mimoriadny, mimoriadne velky“ [osobitnd starostlivost).

Odpoved na poloZent otazku je teda jednoznacnd. Slova osobity, osobitny
sa piSu po b s mdkkym i, lebo toto i je sicastou pripony, nie slovotvorného za-
kladu. Keby slovotvorny zdklad adjektiva osobitny stvisel so slovesom byf,
prejavilo by sa to aj v jeho pravopise, ako je to napr. pri zvukovo dost podob-
nom adjektive svojbytny.

o Viera Slivkovd

Spomienka, upsmienka. — Do telefonickej poradne JULS SAV sme dostali
viacero otdzok tykajacich sa pouZivania slov spomienka a upomienka. Opy-
tujacich zaujimalo, ¢i tieto slovd oznacuja rovnakid alebo podobnua redliu a ¢i
obidve vyhovuji z jazykového hladiska.

Slovo spomienka sa v rukopise Krdtkeho slovnika slovenského jazyka {da-
lej KSSJ) vyklada ako ,vybavenie si minulého zdZitku, pripamitanie si. roz-
pomienka“. Tento vyznam slova spomienka je najbeznej$! v kaZdodennej ja-
zykovej praxi a ako taky je bohato doloZeny aj v beletrii, o moZno ilustro-
vaf tymito prikladmi: Z neskordich spomienok, neprehladnych ako rozkop-
nuté mravenisko, vyndra sa tdto chvila Gitatelne a neopakovatelne, najmd jej
vyvrcholenie. (P. Karva§) -~ Ddvne pocity z detstva sa vytratili a zostal ui
len trpky blen spomienok. (V. Sikula) — V KSSJ sa zachytdva aj dalsi vy-
znam tohto slova, ktory v Slovniku slovenského jazyka IV (Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1964} na s. 187 pri hesle spomienka eSte nendjdeme. Ide o
vyznam ,pamiti, memodre“, v ktorom mdze slovo spomienka fungovat iba
v mnoZnom ¢&isle: spomienky. Posledny z vyznamov slova spomienka, ktory
sa uZ dnes hodnoti ako zastaravajici, je v§znam ,zmienka o niefom, spome-
nutie, pripomenutie si niecoho”. V tomto vyzname ndjdeme slovo spomienka
napr. v préze T. Vansovej v takomto kontexte: O Pile bola spomienka hned
na zadiatku tohto diela.

Do v¢znamnvého a odvodzovacieho okruhu podstatného mena spenienka
patri pridavné meno spomienkovy, beZné napr. v spojeniach spomienkovy
veder, spomicnkovd sldvnost. Jeden priklad z prozy P. JaroSa Zdesenie: Vadla
do najbliZ§ej restaurdcie rozhodnutd, Ze spomienkovy darfek na tento deft
st kupi neskorsie.

Nieto iné oznacCuje slovo upomienka, ktoré sa najCastejSie pouZiva vo vy-
znamoch ,pisomné napomenutie alebo ,upozornenie”. Ilustrujeme ho aspoil
dvoma prikladmi: S# totii byty, za ktoré nikto neplati, upomienky i predvo-

lania sa vracaji k odosielatelovi. (Veternik) — Len véera sme sa sem do-
vliekli a uZ nds nahdiia upomienkami — zahresil Stefan. (1. Habaj)
Druhy vyznam slova upomienka — pripamitavanie si niefoho — KSS§J

hodnoti ako nespisovny. V tomto vyzname treba napr. v spojeni peknd
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upomienka na dovolenku ddsledne pouzivat slovo spomienka: peknd spomien-
ka na dovolenku. Podobne je to aj s odvodenym pridavn§m menom upomien-
kovy, ktoré sa v spojeni upomienkovj predmet ma nahradit pridavnym me-
nom spomienkovy, teda spomienkovy predmet.

Zaver: OLidve slovd, spomienka i upomienka, maji svoje miesto v slovnej
zdasobe spisovnej slovendiny, majd vsak odliné vyznamy, preto ich nemo?no
navzdjom zamienat.

o Katarina Hegerovd
Zasadnutie a zasadanie. — E. H. z Margecian piSe, Ze ako administrativna
pracovnitka ma problém, &i pri pisani zdpisnic zo schodzok rady MNV treba
pouZivat slovo zasadnutie alebo zasadanie.

Slova zasadnutie a zasadanie maja vlastne celkom rovnaky vyznam, o dom
svedcia aj ich synonyma schdédzka a rokovanie. Rozdielna podoba tychto slov
savisi s tym, ¥e sa tvoria od odl&nych vidovych podob slovesa — od doko-
navej podoby zasadnif (zasadnutie) a od nedokonavej podoby zasadaf (za-
sadanie/. Tento vidov¢ rozdiel sa v istej, hoci malej miere premieta aj do
pouZivania obidvoch tvarov podstatnych mien zasadnutie a zasadanie. Za
zdkladny, bezpriznakovy ¢len dvojice sa poklada podoba zasadnutie, ktora je
spdtd so zdkladnym tvarom slovesa zasadnif. O dominantnom, bezpriznako-
vom postaveni slova zasadnutie sveddi aj stav v slovnikovej kartotéke Jazy-
kovedného tstavu L. Stura SAV, v ktorej sa toto slovo dokladd v najrozlic-
nejsich spojeniach: zasadnutie vyboru, vlddy, sudu, sendtu, rady, spravy, za-
sadnutie pléna, rady MNV, zasadnutie ustrednej pldnovacej komisie, zasad-
nutie spisovatelov alebo sldvnostné, smutodné, vyroéns, ustanovujice, neverej-
né, mimoriadne, plendrne, pracovné zasadnutie atd. Naproti tomu istd pri-
znakovost slova zasadanie spotiva v tom, Ze je spdté s odvodenym nedoko-
navym slovesnym tvarom zasadaf. Potvrdzuje to aj prevaznd vicsina dokladov
z0 spominanej slovnikovej kartotéky v podobe spojeni dvojdenné zasadanie
Uv KSC, rokovaci poriadok zasadania Bezpeénostnej rady OSN, zasadanie
vgkonného vyboru Rady vidjomnej hospoddrskej pomoci atd.

V  administrativnej praxi (zapisnice, oznamy, spravy) moZno odporadat
pouZivanie zdkladného &lena synonymnej dvojice — zasadnutie. Pravda, z hla-
diska jazykovej spravnosti nemo¥no ni¢ nnamietat ani proti podobe zasadanie.

Mdria Pisdréikovd

e
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