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KULTURA SLOVA — ROCNIK 20 — CGISLO 10

Inventar prostriedkov na tvorenie zoologickiych a bo-
tanickych rcdovych mien

rye o BRI
I AN LIS BTN 4

{Dokoncenie)

IVAN MASAR St e B
IO 13 SANENY ¢ B (S SRR 76

4. 7 ustdleného inventdra slovotvornych postupov sa v istom roz-
sahu pouZiva tvorenie predponami. Aj v zoologickej, aj v botanickej
nomenklatire sd vyraznym reprezentantom . tohto postupu mena u-
tvorené predponou pa-, t. j. slovotvornym prostriedkom majicim
medzi predponami osobitné miesto (Ondrus — Horecky — Furdik,
1980, s. 91) tym, Ze nemodZe stdt samostatne — na rozdiel od ostat-
nych predpén, ktoré nemaji pendant v slovesnych predpondch, ale
funguji samostatne ako predloZky. Zo zoologickych mien skiimaného
sdboru utvorenych predponou pa- uvddzame na ilustrdciu mena pavos,
patipula, pakomdr (predponové tvorenie), pakomdrik, pakdrnik,. pa-
hréiarka (predponovo-priponové tvorenie), z botanickych mien si to
napr. menéd pamajordn, pajaseri, pagadtan, pafialka, papystek, parasca,
pasmrekovec a i.

Predpona pa- je jeden zo slovotvornych prostriedkov na zachytenie
2 vyjadrenie podobnosti pomenivaného jedinca s inym blizkym je-

-dincom. Vyslovne sa to uvadza nielen v zdsadédch, podla ktorych sa

tvorili mena hmyzu (porov. Ferianc, c. d., s. 24), ale aj v sporadickom
objasfiovani niektorych mien. Napr. pamravec dostal meno s prihliad-
autim na podobnost bezkridlych samiciek zavalitym mravcom (s. 124},
pakobylka ma meno podla podoby s kobylkami, hoci sa od nich Sys-
tematicky odlisuje (s. 44) atd. V zoologickom a botanickom nézvoslo-
vi sa teda pri predpone pa- exponuje vyznamovy prvok ,podobnost®
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na rozdiel od vyznamového prvku ynepravost® zndmeho v niektorych
slovach z neterminologickej, ale aj terminologickej slovnej z&soby,
ako sd napr. slovd paveda, pavedec; ich vyznam sa opisuje slovami
,neprava veda, nepravy vedec“ a oznaCuji sa Stylistickym kvalifika-
torom pejor. (SS] III, s. 44), pafilozofia ,zdanliva, neprava, falo$na
filozofia“ kni%. pejor. [pozri SCS, s. 643). Zd4 sa, Ze aj tdto okolnost
méa vplyv na to, Ze mend pakobdylka, pamajordn, ale aj pavajeénik,
panoha a i. sa pocituji ako Stylisticky bezpriznakové prostriedky od-
bornej lexiky, kym slova paveda, pavedec, pafilozofia, paumenie &ako
prostriedky Stylisticky priznakové.

Podobné postavenie, ako méa v subore predpdn predpona pa-, ma aj
predpona pra-, rozdiel je viak v miere jej vyuZitia. Vo vychodiskovom
materidli sa vyskytuje v jedinom pripade — v zoologickom mene
pravdela.

4.1. Okrem hojne vyuZivanej predpony pa- obsahuje skumany suhbor
aj men& utvorené inymi predponami. ide napospol o mend utvorené
konfixdciou, najmd predponovo-priponovym spdsobom. Tento typ za-
stupujd mend poskobka, podkopdéik, spriadaé, potemnik, podkérnik
a i. Slovotvornym rozborom, prip. prihliadnutim na motivaciu pome-
novania, sa dd ukézat, o je zdkladovym slovom jednotlivych odvo-
denych mien. Pri mene poskoéka, ktoré sa vztahuje na zvlastne po-
hyby stredného pé&ru skdkavych noh (Ferianc, 1975, s. 122}, je z&kla-
dovym slovom sloveso poskodif. Pri mene podkopdlik sa sice moti-
vacia neuvddza, ale suvislost so slovesom podkopaf je celkom zre-
telnd a takisto je zreteIna suvislost medzi slovesom spriadat a me-
nom spriadaé. Motivacia mena podkérnik, ktoré sa viaZe na spo6sob
Zivota pod kérou stromu (s. 106), poukazuje na to, Ze zdkladovym
slovom je tu predloZkové spojenie pod kérou. Meno potemnik* (moti-
vdcia sa neuvadza) patri medzi tie pripady, kde je taZké rozhodnit,
&i je dané meno odvodené od slovesa, od pridavného mena, od predioi-
kového spojenia alebo analdgiou.

5. Napriek programovému odstrafiovaniu zloZenin zo skimaného
siboru zo zoologickej nomenklatary (porov. o tom aj PovaZaj, 1976],
pre ktori sa vytv¥iila zdsada ,odstrdnit staré mend typu lalokonos,
piloritka, ryhonos, zobonoska a i, ktorych pévod (model] je v ne-
meckych zloZeninach® (s. 24), moZno zo skumaného materidlu vy-
€lenit skupinu mien vzniknutych skladanim. Ide o zloZeniny drevokaz,
lykokaz, molokaz, bylomor, plodomor, kérohlod, krytohlod, Crvotoé,

® Pri tomto mene SSJ (III, s. 348) uvadza, Ze nov$ie sa kodifikovalo meno
miciar. Udaj treba spresnit v tom zmysle, ¥e meno midiar je domacim né-
protivkom rodového mena Tenebrio a menom potemnik sa pomeniiva viacero
rodov, ktoré maji samostatné latinské mend (pozri Ferianc, c. d., s. 91].
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drevotoé, vodomil, hnilobo#rit, chrbtopldvka atd. Ako vidiet. druha
¢ast tychto zloZenin md vo viacerych pripadoch zdklad v slovesach
kazit, morit, hlodat, todit, a kedZe sa vyuZiva viacndsobne, moZno ho-
vorit o osobitnom slovotvornom podtype prindleZiacom k zloZeninam
typu podstatné meno + sloveso. ZloZeniny pridavné meno + podstat-
né meno zastupuji menéi ostro¢ielka, ploskonéika, zlatoolka, typ
podstatné meno + podstatné meno napr. meno lykozritik. Formu
takejto zloZeniny ma aj meno ucholak s nejasnou motivaciou, ktort
neobjasituje ani fudova etymolégia implikujica predstavu, Ze ucholaky
vchadzajt do ucha a preZieraji sa do mozgu (Ferianc, 1975, s. 45).
Prirodzene, Ze zloZeniny sa pouZivaji aj na tvorenie botanickych ro-
dovych mien. Mend nahokvetec, slanobyl, zlatobyl, slanorozec, vodo-
mor, lomikameri, jedhoj, jeZohlav, my$ojed, ostrokvet, ostrolist, ostro-
plod, dvojzubec ukazuji, Ze zloZeniny sa pouZivaji rovnako ako v
zoologickej nomenklattre. Daktoré z tychto zloZenin st napodobneni-
nami alebo kalkmi latinskych mien (lomikameri — Saxifraga). V obi-
dvoch nomenklatiirach sa vyskytuju typy zloZenin opisané v lexikolo-
gickych priru¢kach (porov. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 131).

6. Velka potreba rodovych mien sa v istom rozsahu uspoko,uje pre-
beranim a adaptaciou latinskych vedeckych mien. Tento spdsob kom-
penzacie nedostatku domdcich mien sa formuloval ako jedna zo za-
sad, ktoré moZno vyuZit pri tvorbe zoologickej nomenklatiry (Fe-
rianc, 1975, s. 25}. Vdaka tejto zdsade sa do sktimaného saboru zoolo-
gickych ndazvov dostali mend apddia (stdvisi so star§im latinskym
menom rodu Apoda/, askalafus (adaptdcia lat. Ascalaphfus), adéla
{lat. Adela), drozofila (lat. Drosophila), tipula (lat. Tipula) a i; z
botanickej nomenklatiry patria sem napr. mena magndlia (lat. Mag-
noliaj, kalykant (Calycanthus), forzitia [Forsythia), veronika [Vero-
nical) a‘i.

7. V botanickej nomenklatire jestvuje niekolko mien, ktoré maja
trty deverbativnych substantiv (rozpuk, posed, poilt, pokrut), na vy-
uZitie paradigmy ako slovotvorného prostriedku poukazuji botanické
mend povoja a zdraza.

8. Charakteristickou &rtou obidvoch nomenklatir je pouZivanie de-
minutivnych podéb mien a utvdranie slovotvornych hniezd. Je viak
otdzka, ¢i vSetky mend, ktoré majd podobu deminutiv, treba chépat
ako deminutiva (porov. aj Horecky, 1988, s. 11). Nesporné su azda
iba pripady, ked deminutivum ma svoj nezdrobneny ndprotivok, napr.

v zoologickej nomenklatire 3$vdbik oproti Svab, rohddik — rohdé,
véielka — wdela, cikddodkalcikddka — cikdda, musicka — musica,
piliaroéka — piliarka, trdvovéek — travovece, zelenddik — zelendk,
resp. v botanickej nomenklatire blatnicka — blatnica, plesnivéek —

{jestvuje aj e{esﬁul’ka} — plesnivec, ibistek — ibis, t. j. pripady, ked
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jestvuji Zivocidne a rastlinné jedince majice v mene ten isty. slovo-
tvorny zéklad, ale odliSujice sa velkostou. Pri zoologickych mendch
tlapkdadik, nosddik, utekddik, dlhdnik, chlpdnik, drevdrik, listdrik, hu-
bdrik, hrobarik, mlyndrik, vrzinik, plochulka, bodrulka, bystruska,
cernuska atd., ako aj pri botanickych mendach bradacik, kosdcik, me-
8ik, medvedik, iltu$ka atd., ktoré nezdrobnené naprotivky nemajd,
zdrobriovanie vystupuje skér ako slovotvorny formant podobne ako v
dlohe formantu velmi ¢asto vystupuje paradigma (pozri Ondrus —
Horecky — Furdik, 1980, s. 90). Hodno v tejto stvislosti uviest, Ze
zoologické mend kovdéik, milyndrik a i. sa v SS] neoznacuja kvalifi-
katorom zdrob.

Utvaranie slovotvornych hniezd je podla n&Sho materiélu vy1azne131e
v. botanickej nomenklatire, kde vo viacerych pripadoch vznikli boha-
té hniezda, napr. mlie¢, mlie¢ivec, mlie¢ka, mlieénik, ovos, ovsec,
ovsica, ovsiha, ovsik, horec, hordek, horéica, horéiénik, horéinka, sa-
chor, sachorec, sachoréek, Sachorinka, Sachornik atd. KedZe sa v kaZ-
dom pripade pomentva iny jedinec, je jasné, Ze nemoZe ist o, poly-’
formantna synonymiu. Takéto pripady ukazujd, ako sa spominany -ne-
dostatok rodovych mien dspedne prekondva vyuZivanim slovotvornych
pripon. V stvislosti s utvdranim slovotvornych hniezd sa v3ak vyslo-
vila mienka, Ze pripady typu Sachorec — 3Sachorinka atd. ,maji len
velmi mala prakticka cenu v diferencovani pomenovanych rastlin®
{Buffa, 1972, s. 236).

9. Dalsou spolognou dCrtou zoologickej a botamcke] nomenklatary
je vyuZivanie zoologickych mien ako slovotvornych zakladov. na utvo-
renie botanickych mien a naopak, a najmid pri zoologickych mendch
gastd antropomorfizdacia. Ako doklad moZno uviest botanické mena
srnovnik, #abnik, lastoviénik alebo zoologické mend laliovnik, vrbi-
ndr, vinidiar, trdvovéek, stromdrka, tfiiavka. Na tvorenie zoologickych
mien sa vyuZivaji popri mendch konkrétnych rastlin aj vSecbecné
botanické mena, ako aj ndzvy z okruhu botanickej morfologie. MoZno
tu hovorit o istom type transterminologizacie. Jej Cisty typ predsta-
vuje meno dernuska vyskytujice sa v obidvoch nomenklatirach.

Antropomorfizmus je osobitne zretelny najméd v mendch utvorenych
priponami -ec, -ar, -drka/-iarka (beZec, smoliar, murdrka), ale aj v
mendch utvorenych dal$imi priponami (okdr, potdpnikj.

10. Sledovany nazvoslovny materidl ukazuje, Ze repertoar slovotvor-
nych prostriedkov je v zoologickej a botanickej nomenklatare v pod-
state ustdleny. Vyvin v tychto nomenklatirach nespociva v nijakom
prudkom narastani novych prvkov {nové je mapr. funkine cdchodné
vyuZivanie pripon -ovec, -avec a zavadzanie pripon -fvaré, -vidné a i.;
pozri Masdr, 1985, s. 322—323), ale skér vo vyuZivani jestvujicich
prvkov v rozlitnych funkcidach. Napriklad pripona -dr sa pouZiva v
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menach motivovanych podobnostou s vecou [kyjanidkdr], potravou
(zrniar, zdochlindr), stancviStom (vrbindr] atd. Z toho vidiet, Ze roz-
manita funk&na zataZenost slovotvornych prostriedkov je zviazand s
motivaciou pomenovania.

Ustalenost repertoaru slovotvornych prostriedkov vSak neznamena,
Ze v sledovanych nomenklatdrach niet nijakého pchybu a zmien. Pre-
dovSetkym na zoologickej nomenklatire skémaného sdboru sa da
ukazat, Ze napr. viaceré zloZené mend sa nahradili domacimi menami
utverenymi priponou (zrnojed — zrniar, klukoroh — trvdorn, dlhondrt-
nik — skocka) alebo adaptovanymi vedeckymi menami (valihnoj —
skarabeus). Zmenili sa aj mend utvorené netstrojne, zriedkavymi ex-
presivnymi a i. prostriedkami (bodalka — bodavka, nosatéik — nosd-
nik, liskava — liskavka, krasec — krason, hreberiula — hrebendrka),
mena s nejasnou motivaciou sa nahradili vyznamovo priezracnymi me-
nami [kudlanka — modlivka, mandelinka — liskavka, resp. aj pdsav-
kaj). Nie je v8ak zriedkavé ani nahradzanie ustrojne utvoreného me-
na inym naleZite utvorenym menom, napr. kvetovka — kvetdrka, hre-
beriovka — hrebendrka, koZus$nik — ko#iar, kérovec — podkérnik,
blchovee — skodka, bojazlivec — vdhavee, osikovnik — vrzunik atd.
Za tymito zmenami treba vidiet odborné vecné dovody. Napriklad
menom kvetdrka sa zretelnejie vyjadruje vlastnost vyhladéavat kvety,
teda istd dynamicka vlastnost, ako menom kvetovka implikujacim skor
statieké vlastnosti {podobnost, pestrost ap.}.

Zhrnutie. Zoologia a botanika klada velké néaroky na spisovna slov-
ntt zasobu jazyka. V obidvoch nomenklatirach sa pocituje nedo-
statok domacich rodovych mien, ktory sa prekondva tym, Ze sa X
viacerym latinskym rodovym mendm ustaluje iba jedno slovenské ro-
dové meno, Ze sa intenzivne vyuZivaji slovotvorné prostriedky (naj-
mé pripony) a Ze sa adaptuji latinské mend. Repertodr slovotvornych
prostriedkov je v podstate ustdleny, vyvin v sledovanych nomenklati-
rach sa nezaklada len na pribtidani novych slovotvornych prostried-
kov, ale najmid na rozmanitom funkénom zataZeni jestvujacich slovo-
tvornych prostriedkov. Zretelni terminologizatni funkciu méa v sku-
manych nomenklatirach zdrobiiovanie a prechylovanie. Zmeny v me-
néach si podmienené netstrojnostou niektorych pouZivanych mien alebo
ich nepriezra¢nostou, zdmena Ustrojne utvoreného mena inym iistroj-
ne utvorenym menom mé odborné pri€iny. Charakteristickymi Crtami
obidvoch nomenklatir st Casté deminutiva, utvéaranie slovotvornych
hniezd (najméd v botanickej nomenklatire} a antropomorfizdacia (v
zoologickej nomenklatire]. : ‘

Jazykovedny tstav Eudovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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Semantzcky Spdsob tvorenia terminologickiych pome-
novani v strojdrskej terminoldgii

DANIELA OROSZOVA

Vo vyvoji vedecko-technickej terminologie vznikd potreba pomenu-
vat stale nové a nové pojmy. KedZe pomentvacie prostriedky jazyko-
vého systému su do ur€itej miery obmedzené, vyuzivaji sa rozne spo-
soby tvorenia terminologickych nazvov, medzi ktorymi, ako je zna-
me, 3pecifické miesto m& sémanticky spdsob tvorenia terminoy.

Sémanticky sposob tvorenia terminov spodiva v tom, ¥e termin vzni-
ka vyuZitim uZ jestvujiceho pomenovania nejakého predmetu, javu,
ktoré sa prenaSa na zaklade ur¢itého zhodného priznaku medzi uZ
pomenovanym predmetom a novym predmetom.

Kedze terminy sa tvoria na zdklade tych istych principov ako slo-
va neterminologického razu, pravda, s niektorymi osobitnymi zakoni-
tostami vyvolanymi potrebami vedeckého jazyka, moéZu aj terminy
vznikat prostrednictvom metafory, metonymie a synekdochy.

Pri metaforickom prenasani novy termin vznika prenesenim po-
menovania uZz zndmeho predmetu na sudiastku, mechanizmus a pod.
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na zdklade vonkajSej podobnosti, prifom na prenesenie pomenovania
stacl, aby sa nejaky nadhodny priznak kryl alebo &iasto¢ne zhodoval
s priznakom prisludného predmetu. Najcastej$im priznakom je podo-
ba sdciastky s predmetom, napr. miska pruZiny piesta, ihla vstreko-
vacej dyzy, ozubenjj prsteri regulaénej objimky (suliastky v nafto-
vom motore), tanier [(kontaktné zariadenie), kotviaci bubon [zaria-
denie lanovej drahy), olejovd hmla (zmes vzduchu alebo plynu s ole-
jom}, pritlaény k65 (sucast kompresora). S metaforickym prenesenim
pomenovania sa vSak nestretdvame iba v nézvoch rodovych pojmov,
ale aj v ich druhovych nédzvoch v zdruZenych kongruentnych pomeno-
vaniach, kde pridavné meno ukazuje na vec, ktorej sa pomenovand
sii¢iastka tvarovo podobd, napr. korunovd matica, 3pirdlovd - skrifna,
stroméekovd néika, valcovd ndézika, kotiudéové noZnice, kridlovd skrut-
ka. MéZe ist aj o pomenovanie vysledku procesu: 3kvrnitd kordzia
(kordzia v tvare Skvin), jamkovd koOrdzia (miestna kordzia v tvare
jamiek] a i.

Sacdiastku moZno pomenovat podla podoby s niektorou &astou Iud-
ského tela, jej funkciou alebo miestom vyskytu na iom, napr. dora-
zovy palec (sucliastka v tvare objimky, ktord obmedzuje pohyb vy-
strednikového hriadela v naftovych motoroch), sacie &elo skrine (ro-
vina, v ktorej je vytvoreny saci otvor kompresora), noha chladiéa
(nosna cast stojatych chladitov), rameno {otofnd Cast otoCnej vitad-
ky}. podlozka s dvoma jazyckami {podloZka ma dva vybeZky), vy-
stupné hrdlo, predny zub, kréek skrutky, driek skrutky, hlava podpe-
ry, noZka lopatky, klin s nosom a 1.

Menej je takych terminov, ktoré vznikli na zaklade podobnosti so
zvieratom alebo &astou jeho tela, napr. konik {pomocné zariadenie
na. sistruhu}, chladiaci had (rirka stoend do $pirdly v chladiace] na-
dobe kompresora), mamutky (ferpadld so Specidlne upravenou rdrou
na dopravu kvapaliny). Aj podobnost s tvarom alebo funkciou odevu
moéZe byt zdkladom na prenesenie pomenovania — golier (ast vy-
stuZujica otvor na hrdlo v mechanizme kompresora), pldst wvalca,
pldit chladiéa a pod.

Na zdklade priznaku podobnosti s funkciou predmetu vznikli termi-
ny loZiskovy strmeri (upeviluje loZisko v loZiskovom stojane), komin-
¢ek upchdvky (rirka odvadzajica paru z vonkajSej Casti upchavky
turbiny do atmosféry), ventilové sedlo (sufast ventilu, na ktord do-
sadd ventilovd doska), kozlik (stugast zékladu turbiny, na ktorej je
uloZend turbinova skrifia), klietk... .ruZiny piesta (zabezpeluje sa-
¢iastku proti vypadnutiu), vana, vyvaZovaci tifi, oje, vodiaci mostik,
skrifla a 1.

S podobnostou s druhom pohybu sa stretdvame v pomenovaniach
rozstup (stapanie delené poltom chodov zavitu), odskok (tvarovy kus
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vzduchotechnického potrubia), §mykadlo (¢lanok pakového mecha-
nizmu), vinenie a 1.

Termin vznikd aj na zdklade prenesenia pomenovania vlastnosti clo-
veka na material, napr. starnutie (sihrn nevratnych zmien vlastnosti
vyrobkov v &ase pri danych podmienkach), starnutie ochranného po-
vloku, @nava [kor6zna Gnava materidlu), pracovnd sposobilost, po-
hyblivost, huzevnatost, V suvislosti s vlastnostami treba brat do dva-
hy premenu neterminologického pomenovania na termin tym, Ze sa
definiciou zdZil, spresnil vyznam povodného slova, napr. nasiaka:rost
(vlastnost materidlu prijimat kvapalinu), navlhavost (vlastnost mate-
ridlu prijimat vodné pary), poddajnost [prevrdtend hodnota tuhosti)
a podobne aj terminy pruZnost, troanlivost, pevnost, krehkost, odolnost
a i. maji svoj presny vyznam vo vzfahu k materialu.

VyuZivanie metafory pri tvoreni terminov mé niektoré vyhody pred
inymi sposobmi: vznikaji kratke, jednoduché a lahko zapaméitateIné
terminy. Kym v beZnom jazyku je medzi momentom vnimania obraz-
nosti vyznamu preneseného pomenovania a momentom straty obraz-
nosti cely rad prechodov pocas dihodobého vyvinu, ktoré suvisia aj
s individudlnym vedomim ¢loveka (u niekoho sa prenesenie modZe
chdapat ako vyrazna obraznost, u iného sa obraznost nemusi pocito-
vat, v terminol6gii sa obraznost stiera, pretoZe termin sa pouZiva v
takom kontexte, ktory neusmeriiuje naSe vedomie a nenavadza pozor-
nost na obraz predmetu s prisluSnym pdvodnym pomenovanim. Vdaka
definicii, ktorou sa vedecko-technicky pojem pripisuje terminu a za-
chycuja sa konkrétne priznaky pojmu, a vdaka zaradeniu terminu
do pojmovo-terminologického systému urcitého vedného odboru ter-
min ziska jednoznacnost, presnost a ustdlenost svojho vyznamu (o
vztahu termin — pojem pozri Horecky, 1976). Pod terminom &elust
drvita si sotva bude niekto predstavovat celust Eloveka ¢i zvierata.
V terminologickej norme je tento pojem definovany ako pracovny
organ Gelustového drvita, ktory pdsobi na rozruSovany materidl. No
na druhej strane pri pouZivani takychto terminov moZe vzniknuat pro-
tireCenie medzi predchddzajicim vyznamom a novym VyzZnamom na
zaklade toho, Ze na prenesenie pomenovania bol vybraty nejaky nd-
hodny priznak. Napriklad termin lampd§ ventilu oznaluje suCiastku,
ktora upeviiuje spolu s vekom ventil vo ventilovej komore kompreso-
ra. Charakteristickym priznakom obycajného lampéaSa je vyddavanie
svetla, ¢iZe do terminu sa dostal nepodstatny priznak. So sémanticky
motivovanymi terminmi sa CastejSie stretdvame v suvislosi s pome-
novaniami abstraktnych pojmov, napr. budenie [jav, ked na ststavu
posobia vonkajsie sily, momenty, vynttené pohyby meniace sa v Case),
prah citlivosti (najmens$ia zmena uhla nevyvaZenia, ktori moZe uké-
zat vyvaZovacl stroj).
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V ramci terminologickych systémov nie je moZné rozvijat vyznam
metaforickym prenasanim, pretoZe tak by do$lo k viacvyznamovosti
terminov v jednom vednom systéme (podsystéme}. Metafora slaZi na
dopliianie terminologickej lexiky spravidla iba na zaklade prenasa-
nia pomenovani z neterminologickej oblasti slovnej zéasoby, zriedka-
vejsie z jedného odboru do iného (napr. medvedik zo zoologickej no-
menklatiry do botanickej).

Sémanticky spésob tvorenia terminov vafitri terminologickych systé-
mov sa obmedzuje na metonymické prendSanie prostrednictvom tdzkych
vndtornych savislosti medzi predmetmi, javmi. Jednym terminom oz-
naujeme dej, proces a stfasne i mechanizmus, napr. termin prechod
oznatuje aj tvarovy kus na spojenie potrubia odliSného tvaru a roz-
merov v zariadeni. Termin sklz zas pomeniva nielen proces a vysle-
dok procesu, ale aj loZnu trat, ktorej vodiacim prostriedkom je sklo-
neny #lab, po ktorom sa pohyb materidlu uskutoCiiuje zemskou pri-
taZlivostou, oznaduje teda aj mechanizmus; termin rjchlost pomentva
jav, ale aj vektorovid velifinu udavajicu asovii zmenu napr. vychyl-
ky: termin prietok je nazov deja i veliiny — podiel objemu pretecenej
kvapaliny a prislu$ného casu.

Inym druhom metonymie je prenaSanie uZ jestvujiceho pomencva-
nia na druhovy pojem vo vztahu k rodovému pojmu v zdruZenom Xon-
gruentnom pomenovani. Aj v tomto pripade sa prendSa pomenovanie
uréitého priznaku na mechanizmus na zéklade nejakej vnutornej st-
vislosti medzi predmetom, javom a mechanizmom. Termin rovinng
bruska oznatuje obrébaci stroj urdeny mna brusenie rovinnych pléch,
vznikal teda na zaklade prenesenia priznaku predmetu, Casti plochy
na mechanizmus. Iné priklady: rychlostny kompresor (dosahuje zvy-
Zenie tlaku zrychlovanim vzdudniny a nasledujicou premenou kinetic-
kej energie na tlakovi energiu} — prenesenie pomenovania javu, pro-
strednictvom ktorého kompresor funguje, na mechanizmus; radidlne
cerpadlo (kvapalina v Hom vstupuje do obeZného kolesa axidlne a
vystupuje radidlne k osi otafania) — prenesenie pomenovania priznaku
javu na mechanizmus; parnd turbina — prenesenie oznatenia prizna-
ku pohonu stroja na zariadenie, pretoZe element parny sa nevztahuje
bezprostredne na turbinu, ale na jej nahon.

Prenasanie pomenovania Casti na celok alebo celku na Cast je zna-
me ako synekdocha. S prvou moZnostou sa siretdvame v terminoch
hrotovd bruska {Specifickou €astou stroja st hroty, medzi ktorymi je
upnuty obrobok) - isové rypadlo (rypadlo s pasovym spisobom pre-
miestiiovania), automobilovy Zeriav (premiestiiovacou castou celéhe
mechanizmu je automobil), zdvitovkovy poddvaé (unaSacim prostried-
kom tohto transportného zariadenia je ot&fava zdavitovka]}. Prikladom
na prenesenie pomenovania celku na Cast je termin olejovy blok —
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montaZny celok celého strojového zariadenia, Vv ktorom rodové po-
menovanie blok oznauje viacero tasti suvislého zariadenia; vo vztahu
k druhovému nézvu v zdruZenom pomenovani ide o synekdochu v
terminoch loZiskovy ¢ap, loZiskovy segment {sttiastky sa €astou lo-
#iska, si v itom uloZené a v désledku toho moZno priznak celku pre-
niest na jeho sucast]. Podobne vozik s vyloZnikom ureny na zdviha-
nie bremien umiestneny na konstrukcii Zeriavu mé nazov Zeriavovy
vozik.

Najdeme aj terminy, v ktorych ide dokonca o kombindciu metafory
a metonymie v jednom zdruZenom pomenovani, napr. prechodové ko-
leno (sifast vzduchotechnického zariadenia sli¥iaca na zmenu smeru
a rychlosti vzduSniny zmenou svojho prierezu], jamkovd korozia, ky-
vadlovd vyskovd lopata {rukovidt lopaty exkavatora vykondva iba ky-
vadlovy pohyb do urditej vydky). Takéto terminy ukazujd, Ze stvislost
s povodnym vyznamom Sa stratila, vztah k povodnému predmetu sa
nevybavuje a pri pouZivani terminu nevznikaji neZelatelné asociacie.

Ako vidiet z naSich prikladov, sémanticky sposob tvorenia strojar-
skych terminov zostava vysoko produktivnym a velmi aktudlnym po-
stupom pri vzniku pomenovani novych vedecko-technickych pojmov.
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V stifasnej etape rozvoja spisovnych jazykov proces vzé4jomného pé-
sobenia jadra slovnej zasoby a terminologickej lexiky je velmi ak-
tivny. Slovd z beZného jazyka sa sémanticky §pecifikuja a stdvaja sa
nositelmi réznych terminologickych vyznamov, t. j. terminologizujt
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sa, a opatne - determinologizuji sa terminy, ktoré vo velkom roz-
sahu vstupuji do v3eobecnej slovnej zasoby.

Je zndme, Ze terminy sa tvoria z prostriedkov narodného jazyka,
v ramci jeho systému alebo preberanim z cudzich jazykov. V réznych
terminologickych podsystémoch je znaéné mnoZstvo doméacich ter-
minov. Cast z nich sa utvorila terminologizaciou neutralnych spisov-
nych, hovorovych a vo velmi malo pripadoch zastaranych slov.

Procesy terminologizacie slovnej zasoby si v slovanskych jazykoch
doteraz preskidimané len &iastone.* KedZe tieto procesy su velmi ak-
tivne, kladieme si za tlohu predstavit v tomto ¢lanku mechanizmus
niektorych sémantickych transformaécii v bulhardine a slovencdine, kto-
rych vysledkom je utvorenie ur&itého poltu terminov v podsystéme
lingvistickej terminolégie.

Pod sémantickou transformdciou tu rozumieme rozSirovanie a zu-
Zovanie vyznamu slov, metaforické prenasanie, ako aj sémantickd
kompresiu.

I. RozSirovanie a zuZovanie vyznamu slov akc spdsob tvorenia lin-
gvistickych terminov ‘

. 1. RozS8irovanie vyznamu slova

RozSirovanie vyznamu slova je takd sémanticka transformaécia, pri
ktorej sa uberd niektory sémanticky priznak a vysledkom je séman-
tickd Specializdcia slova beZnej slovnej zasoby alebo istého terminu.
Téato sémantickd $pecializdcia je v podstate terminologizdcia, pri kto-
rej slovo beZnej slovnej zdsoby ziskava isty terminologicky vyznam
a meni sa na termin alebo sa dany termin prendSa na iny jav a tak
vznikd novy termin.

V naSich spisovnych jazykoch existuji tieto typy terminologizacie:

A. Terminologizdcia slov beZnej slovnej zasoby

V bulharskom jazyku od beZne pouZivaného slova stol (stolitka)
je utvoreny termin stol vo vyzname ,jedaleii spolofenského stravo-
vania zriadend pri zdvodoch, podnikoch atd.”. V tomto pripade sa
slovo stol vyuZiva ako termin v oblasti spoloCenského stravovania.

* POPOVA, M.: Nekotoryie lingvistieskije osnovanija terminologizacii v
bolgarskom jazyke. Slavia, 1, 1982, s. 7—14; MANOLOVA, L.: Problemi na
terminologizacijata v bdlgarskija kniZoven ezik. Slavia, 1, 1982, s. 15—20;
MANOLOVA, L.: Bilgarska terminologija. Sofia, Dr¥avno izdatelstvo Narodna
prosveta 1984. 95 s.; POSTOLKOVA, A, — ROUDNY, M. — TEJNOR, A.: O
teské te ..uologii. Praha, Academia 1983, 132 s.; HORECKY, ].: Terminolo-
gizdcia slovnej zasoby (v tlagi); KRUPA, V.: Gramatika a skuto&nost. Prob-
Iém metafory. Jazykovedny &asopis, 37, 1985, s. 32—40; ZOL, K. K. Myst,
slovo, metafora. Problemy semantiky v filosofskom osvesCeniji. Kyjev, Nauko-
va dumka 1984.
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B. Terminologizdcia hovorovych slov

Terminologizacia hovorovych (Iudovych ap.} slov je v porovnasi
s terminologizdciou neutrdlnych spisovnych slov slabie zastipena.
Napriklad bulharsky strojnicky termin vodilo (vodiace rameno] e
vysledkom termlnologlzacxe Tudového slova UOdllO ktoré sa pouZiva
vo vyzname ,opraty, uzda®“. )

C. Terminologizdcia terminov s Aan T

V terminologii pokladanej za stbor jestvujicich terminologick¥ch
podsystémov sa terminologizacia terminov uskutoffiuje iba na zakla-
de metonymického prenosu. Prostrednictvom neho sa tvoria terminy,
ktoré sa pouZivaji v rdmci jedného terminologického podsystému ale-
bo v dvoch a viacerych terminologickych podsystémoch.

V podsystéme lingvistiky terminom jazyk sa pomentiva ,systém zvu-
kovych, lexikadlnych a gramatickych prostriedkov, ktory je spojeny
s myslenim a sliZi ako prostriedok vzdjomnej komunikdcie medzi
¢lenmi spoloCnosti“. Prostrednictvom terminologického prenosu z ter-
minu jazyk je utvoreny iny termin jazyk vo vyzname ,sibor vyrazo-
vych prostriedkov, ktory sa javi ako variant beZnej slovnej zdsoby,
§tyl“, napriklad jazyk Ivana Vazova, jazyk Andreja Slddkoviéa, ume-
lecky jazyk, bdsnicky jazyk. Termin ]azyk v tomto vyzname ma iemn.
formu jednotného cisla.

2. ZuYovanie vyznamu slova - ¢ 0t Toainode s e g

ZuZovanie vyznamu slova je také sémantxcké transformécia, pri
ktorej sa priddva novy sémanticky priznak a slovo beZnej slovnej za-
soby sa ¢asto meni na termin na zdklade spolo¢nych diferencnych pri-
znakov medzi slovom a z neho utvorenym terminom alebo termin
terminologického podsystému sa stdva terminom druhého terminoclo-
gického podsystému na zdaklade diferencnych priznakov.

Ako vysledok zuZovania vyznamu slova beZnej slovnej zédsoby ¢as-
tica, ktoré oznacuje v slovenskom i bulharskom jazyku ,velmi mala
dast nieoho, kasok", utvoril sa v lingvistickej terminologii termin
¢astica. Oznacuje slovo, ktoré je sémanticky a funkéne nesamostainé
a vystupuje ako tesne vyznamovo spojené s urditymi slovami alebo
syntagmami v rdmeci vety.

11, Vyznamovy posun v slove a jeho tloha v procese terminologizécis

Seémantické transformacie si vysledkom - metonymického a meta-
forického prenosu. Ako je zndme, v lingvistike metonymia a metafora
predstavuju lexikdlnosémanticki derivaciu, pri ktorej sa prenasa na-
zov jedného predmetu na druhy. Podla A. F. Zuravlova (1982, s. 62—
64) z onomaziologického hladiska metonymia = predstavuje zdmenu
jedného slova takym druhym slovom, ktoré sa zvidcSa nachadza alebo
sa moZe nachadzat v syntagmatickych a kontextovych spojeniach s
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prvym slovom. Pre jazyk je charakteristické vytvdranie sivztaZnych
sémantickych formdl typu dej — das deja, material — vyrobok z tohto
materidlu, zviera — mdso z tohto zvierata, rastlina — jej plod atd.,
napr. oberac¢ka, plast, ryba, orech.

Zo sémantického hladiska A. F. Zuravlov vysvetluje metonymiu
ako taky prenos, pri ktorom sa v slove zjavuje nov4 archiséma, ktord
meni predchddzajticu archisému na diferentny komponent vyznamu.
Zmena archisém zbliZuje metaforu s metonymiou. V zhode so Zurav-
Iovom sme toho nézoru, Ze rozdiely medzi metonymiou a metaforou
st velké. Metonymia: je syntagmaticky jav, preto stoji bliZzSie k tvore-
niu slov ako metafora. Prave preto sa podla A. F. Zuravlova metony-
mia méZe chépat ako typ nulovej afixdcie. MdZeme dodat, Ze metony-
mia sa odliSuje od metafory aj tym, Ze obraznost pochddza nie z porov-
nania predmetov podla zhody, ale z ich pomenovania s vyuZitim po-
dobnych priznakov.

V bulharskej lingvistickej literatire prvy obratil pozornost na me-
tonymiu ako zdklad tvorenia terminov L. Andrej¢in (1962). Metony-
mickym prenosom vysvetluje dvojvyznamovost ovocindrskych terminov
kajsija {marhula), sliva (slivka), ferela (cCereSiia), s ktorou sa stre-
tdvame aj v slovenskom jazyku. Od ndazvu stromu marhula, slivka
atd. vznikaji nédzvy zodpovedajacich plodov. MoZeme dodat, Ze v
bulharéine i v slovendine terminologickd dvojvyznamovost tohto typu
je dost rozsirend: terminy orech, praskova (broskyfa) a pod. ozna-
¢uji nielen rastlinu, ale aj jej plod. Podla L. Andrejfina “trvalé pri-
rodné a asociativne vizby medzi stromom a jeho plodom dovoluju
metonymické prispésobenie ndzvu jedného vyznamu oznaleniu dru-
hého vyznamu“. Ako vysledok metonymického prenosu L. Andrej€in
vysvetluje dvojvyznamovost terminov gramatika, fonetika, morfold-
gia a syntax, ktoré oznacuju ,ur¢ité oblasti jazykového systému a ved-
né discipliny (&asti jazykovedy}, ktoré sa nimi zaoberaja“.

V bulharskej lingvistickej terminoldgii terminy dopdinenie {predmet),
okonéanie (koncovka), opredelenie (priviastok) a priloZenie (prista-
vok), ktoré st pdvodom slovesné podstainé mend, v doésledku meto-
nymického prenosu smeruji k dvojvyznamovosti. Uvedené terminy
oznacujui prislusné iunkcie i jazykové formy, ktoré st nositeImi tychto
funkcii. Termin sprezenie (Casovanie] pomenutva stbor gramatickych
foriem slovesa (v bulharskom jazyku su tri typy €asovania) a tvorbu
zodpovedajiicich slovesnych foriem. Termin sklonenie (skloiiovanie)
oznacCuje subor gramatickych foriem mien a tvorbu ich foriem v roz-
nych pdadoch. Termin obstojatelstvo (prislovkové urfenie] oznaduje
gramatickt funkciu a okrem toho pomentiva aj jazykovd formu, ktora
je vyjadrenim tejto funkcie.

Tak v bulharskej, ako aj v slovenskej lingvistike gramatické terminy
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gramatika, morjolégia, syntax oznafuji vedné discipliny. Metonymic-
kym prenosom sa rozvili pri nich aj druhové vyznamy — oblasti ja-
zykového systému.

Slovenské terminy predmet, privlastok, pristavok a prislovkové ur-
¢enie pomentvaji syntaktické funkcie a metonymickym procesom vzni-
kol pri nich aj druhy vyznam — jazykovA forma, ktora je nositelom
funkcie. Analogickd je situécia pri slovenskych terminoch skloriovanie
a ¢asovanie. Tieto slovenské terminy rovnako ako bulharské terminy
sklonenie a spreZenie vplyvom metonymického prenosu ziskali dvoj-
znacnost. Z prikladov, ktoré sme rozobrali, sa ukazuje, Ze metonymia
je relativne zriedkavy prostriedok tvorenia lingvistickych terminov.

NaSe sktumanie bulharskej vedecko-technickej terminol6gie ném
ddava-moZnost konStatovat, Ze metafora je velmi aktudlny prostriedok
na tvorenie vedecko-technickych terminov, ale v oblasti hngv1stlck91
texmmol(’)gle nemdame dokazy na jej vyuZitie. ,

III. Sémantickd kompresia

A. F. Zuravlov {1982, s. 60) predpoklada, e sémanticka kompresia -
je jeden zo spdsobov terminologizdcie lexiky. Mechanizmus séman-
tickej kompresie podla neho spoCiva v tom, Ze do sémantiky niekto-
rych slov {na osi diferencidineho sémantického komponenta)} sa véle-
ni vyznam druhého slova, syntagmaticky spojeného s prvym tak, Ze
jedno zo slov tvoriacich syntagmu prenesie na seba vyznam celej syn-
tagmy. Toto konStatovanie podporuje Zuravlov okrem inych tymto
prikladom: sluZa v armijata — sluza, sliZit v armdde — sIdzit.

V tejto oblasti sme naSli rad terminologickych syntagiem typu ba-
zedova bolest, bronchialna astma, koprinena buba [Basedowova choroba,
bronchidlna astma, priadka morusovd). Ich funkcie prevzali jednoslovné
terminy utvorené na zdklade sémantickej kompresie: bazed, astma,
buba (bazedov, astma, morusa). Vo vdf8ej miere sa s tymito terminmi
stretdvame v beZnej reci Specialistov, ale niektoré z nich si razia ces-
tu aj do vedeckej literatdry. MoZno povedat, Ze v stufasnosti séman-
tickd kompresia v rémci terminologizécie slovnej z&soby je skor ten-
dencia ako zauZivany spésob terminologizdcie, akymi st ostatné spé-
soby, ktoré sme spomenuli. V lingvistickej terminoldgii, ak méZeme
naSe skumania zovSeobecnit, sa sémantickd kompresia ako prostriedok
terminologizdcie vyuZiva velmi zriedkavo. V bulharskej lingvistickej
terminologii méZeme uviest ako priklad sémantickej kompresie ter-
min obstojatelstveno pojasnenie — obstojatelstvo, v slovenskej termin
fonetickd transkripcia — transkripceia.

Na zaklade toho, ¢o sme doteraz povedali, moZno urobit zaver, Ze
sémantickd transformécia je jednym z najmenej frekventovanych spé-
sobov' tvorenia terminov v bulharskej i v slovenskej lingvistickej ter-

334 Kultira slova, 20, 1986, ¢. 10




minolégii. Omnoho ddleZitejSie miesto zaujima vyuZivanie prvkov, slov
a slovotvornych modelov z klasickych jazykov — gréckeho a latinske-
ho — a hlavna cesta tvorenia terminov v butharskej lingvistickej termi-
nolégii je preberanie terminov z ruského jazyka, v slovenskej z Ces-
kého jazyka a v ostatnom &ase aj priame prijimanie internacionalnych
terminov. Internacionalizdcia terminologickych vedecko-technickych
podsystémov ako celku a CGiastofne internacionalizdcia jednotlivych
lingvistickych podsystémov je v stCasnosti aktualnou tendenciou.

Jazykovedny istav Bulharskej akadémie vied
Sofia
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SO g Kl T : ; [
Novsie ndzvy negativnych vlastnosti a stavov

KLARA BUZASSYOVA -

Pri skimani obohacovania stiasnej slovnej zasoby zistujeme, Ze v
rdmci rozlinych slovnych druhov a slovotvornych kategdrii sa tvoria
aj pomenovania osdb, vlastnosti, dejov atd., ktorych prvou astou je
nesamostatnd zaporova castica ne- davajica tymto slovam zaporny,
negativny zmysel. Tieto pomenovania vzaikaji zo spolofenskej po-
treby pomenovat napr. prislusni osobu ako takd, ktord nevykondva
nejaka potrebnu Cinnost charakteristickt pre prisluSné Cinitelské me-
no v nenegovanej podobe, resp. z potreby pomentvat rozlitné nega-
tivne vlastnosti a deje charakterizujice ¢loveka, resp. jeho sprédvanie.
Tak vznikli pomenovania neplati¢ — neplati¢i {ndjomného), netvorivy
{pristup k prdei), nezapracovanie [zdverov pléna do uzneseiii] a 1
Pri slovotvornych typoch s vysokou systémovou aj empirickou pro-
duktivnostou, ako je to pri slovotvornom type s formantom -osf, kiory
sa pridava k adjektivnym zdkladom, je pravdepodobnost pribidania
spomenutych pomenovani vdacsia ako pri typoch s menSou produktiv-
nostou.
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Cielom ndsho prispevku je poukdzat na novsie ndzvy so zdporovou
¢asticou ne-, ktoré pribudli do abstraktnej lexiky a ktoré pomenu-
vaju nejaku vlastnost alebo stav v negativnej podobe a vafSinou (nie
vidy) aj s negativnym spolofenskym hodnotenim. Clanok tak dopliia
z pohladu tvorenia abstrakinych ndzvov obraz o problematike prefi-
xdalnej antonymie, ako ju spracovala M. Pisarcikova (1974). Autorka
venovala pozornost antonymédm tvorenym v slovencine slovotvornym
spdsobom — zdporovou Casticou ne- ako prvou €astou, a to ako javu
v systéme jazyka. V naSom prispevku ide skor o to, ako sa tato sys-
témova moZnost tvorenia vyuZiva v sifasnej komunik4cii, a to najmé
z hladiska spoloCenskej potreby pomenivat niektoré negativne vlast-
nosti a stavy.

Produktivnost tvorenia ndazvov negativnych vlastnosti a dejov (i
stavov) si podla Z. SiSku (1978, s. 14) moZno vysvetlit tym, Ze spolo-
fensky podliehaji bohatSej a prisnejSej diferenciacii prejavy negativ-
neho konania a sprdvania neZ prejavy kladného konania a spravania.
Nazdavame sa, Ze toto zov3eobecnenie treba chépat len ako uvedo-
menie si psycholcgického momentu, ktory méZe zohrdvat udlohu pri
pomentivani: ked nieto funguje, ked je ,v norme" alebo ked sa niekto
sprava v sdlade so spolofenskou normou, neuplitava to naSu pozor-
nost, pokladéme to za prirodzené. Isté javy si zafiname vSimat, aZ
ked stoja mimo normy. Vtedy vznikad spoloCenskd potreba istym spo-
sobom sa s nimi vyrovnat. Ale najprv ich treba oznacit, pomenovat.
Citovanym zov3eobecnenim, pravdaZe, nechceme tvrdit, Ze jazyk ako
systém nedisponuje dostacujicim bohatstvom rozlinych vyjadrova-
cich prostriedkov, ktoré obsahuju inherentny alebo ziskany priznak
kladného hodnotenia (porov. napr. prdacu J. Branickej, 1986, v ktorej
ako jeden z kategoridlnych priznakov pri vymedzeni kvalifikaCného
vyznamu adjektiv sa uvadza apreciativnost, hodnotenie, ktoré moZe
byt pozitivhe aj negativne].

V sicasnej slovencine pribudol znacny pocet abstrakinych mien,
ktoré vyjadruji nejakd vlastnost alebo stav v negativnej podobe, a to
stavia pred nds otdzku, ¢i sa tieto pomenovania tvoria celkom volne,
alebo existuju isté pravidld obmedzujace takéto tvorenie. Z hladiska
slovotvornej Struktiry a motivacie si v8imol néazvy vlastnosti so zé4-
porovou Casticou ne- 1. S. Uluchanov (1877) a pokladad ich za jeden
z pripadov, kde st moZné dve motivacie. Napr. nazov vlastnosti ne-
vezlivost (nezdvorilost) méZe byt motivovany jednak uZ negovanym
adjektivom neveZlivyj (nezdvorily), jednak méZe byt prefi motivujucim
slovom abstraktum na -ost v kladnej podobe, teda veZlivost (zdvori-
lost) — nepeZlivost (nezdvorilost). 1. S. Uluchanov tym vlastne po-
ukédzal na to, Ze pomenovania spredmetnenych negovanych, resp.
negativnych vlastnosti méZu vznikat aj ako priame opozitd k prislus-
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nému abstraktnému menu bez zdporovej fastice a Ze ani nemusi vidy
existovat, prip. fungovat ako bezprostredne motivujice a zdkladové
siovo adjektivum v kladnej, t. j. nenegovanej podobe.

Na&$ material potvrdzuje spravnost Uluchanovho zistenia. Mdme napr.
zachytené abstrakiné meno vlastnosti nedovzdelanost, ktoré moZeme
odvodzovat od potencidlneho, ale zatial nedoloZeného adjektiva ne-
dovzdelany alebo od slova vzdelanost zloZenou predponou nedo- {ne-
dovzdelanost = neuplnd, iba &iastotnd vzdelanost). Lexikograficky
nie je zatial zachytené, ale zrejme ani v jazyku nejestvuje pomeno-
vanie dovzdelanost, ako ani adjektivum dovzdelany. Alebo dnes velmi
frekventované, takmer uZ kliSéovité spojenie nezastupitelnd funkcia
ni2doho, nezastupitelnost nie¢oho, napr. wmenia, sa pouZiva bez toho,
Z2 by sme hovorili o opa¢nej situécii, t. i. o zastupiteInosti prislusnej
veci, hoci aj adjektivum zastfupitelny, aj substantivum zastupitelnost
v iazyku jestvuju. {Iste nie je bez zaujimavosti, Ze adjektivum neza-
Stupitelny so spojeniami nezastupitelny pracovnik, nezastupitelny to-
par sa zachytdva aZ v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka [dalej SSJ],
1 %0 ako pravnicky termin. Pravdepodobne v ¢ase koncipovania 2.
zvizku s pismenom n toto slovo eSte nebolo presvedcivo doloZené.)

Analyza novych, lexikograficky eSte nespracovanych slov ukézala,
Z2 v slovencine méZeme rozliSovat aspoii tieto pripady:

I. Néazvy, ktoré sa v ,kladnej“ podobe ani nevyskytujd, preto tu
nejde v pravom zmysle o zdporovi €asticu ¢i predponu, napr. nekalost,
nezmernost, nehotovost. Tu moZno predpokladat iba motivaciu pri-
sluSnym adjektivom. Porov. ... kazdu nekalost komentovalo publikum
bezprostredne (A. Ferko); ...zdpasil s pocitmi vlastnej nehotovosti
(Smena na mnedelu, 13. 7. 1984; SS] zachytdva slovo nehotovost v za-
kladnom vyzname ,nedokonalost, nedplnost®, nie v uvedenom prene-
senom vyzname). Sem by vlastne patrili aj spominané abstrakta ne-
dovzdelanost, nezastupitelnost, ked ich posudzujeme v takychto spo-
jeniach: ...do domotdme, zbabreme vdaka vlastnej neschopnosti, ne-
§ikovnosti, nedovzdelanosti (Smena na nedelu, 13. 7. 84) — Musime
zdgraznit nezastupitelnost PraZskej jari (Smena na nedelu, 8. 6. 84).
A} M. Pisaréikova {1974, s. 187) poukazuje ako na zaujimavy jav na
to, Ze kladné ¢leny dvojice niekedy pri adjektivach s vyznamom moZ-
nosti na -telny {napr. neotrasitelny) chybajd, ale st potencidlne.

2. Nazvy typu investorskd nepripravenost, organizaénd nezabezpe-
denost, koncepénd neujasnenost, nekoordinovanost pldnev,-netrénova-
nost, nehospodarnost, nepodlozenost (faktmi) ap. Tvorenie tychto
pomenovani je bezprostredne vyvolané komunikanou potrebou po-
mentvat rozlicné negativne hodnotené stavy, ktoré si vysledkom (a
_dosledkom) nevykonanych (potrebnych) &innosti. Tieto ndzvy s sy-
meirické so svojimi nenegovanvmi podobami — pripravenost, zabez-
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pedenost, koordinovanost — a v komunikédcii sa pouZivaji kladné aj
zaporné formy nézvov. Pre negované podoby plati existencia dvoch
motivacii: nezabezpedeny - nezabezpelenost; zabezpelenost — neza-
bezpedenost., Niektoré pomenovania zachytava SSJ, ale v stucasnosti
stipla ich frekvencia (napr. nehospoddrnost), pri niektorych pome-
novaniach sa zasa rozdiril v sdCasnosti okruh spéajatelnosti. Porov.
slovo nepripravenost doloZené v SS] spojenim nepripravenost na $kol-
ské vyudovanie; dnes uZ aj investorskd, stavebnd nepripravenost.

V oblasti pomendvania stavov substantivami moZno uréit tieto ob-
medzujice pravidld: a) v negovanej podobe sa netvoria, a teda ani
nepouZivaji pomenovania psychofyzickych stavov, napr. Sialenstvo
— +nesialenstvo; by v negovanej podobe sa netvoria ani nizvy stavov
vyplyvajtice z pribuzenského a socidlneho vztahu, napr. ofcovstvo —
+neotcopstvo, spojenectvo — *nespojenectvo. Doménou tvorenia po-
menovani stavov v negovanej podobe si prdve pomenovania stavov
ako désledkov nevykonanych &innosti.

3. Ndazvy vlastnosti typu nekritickost, netvorivost, nepruzZnost f{vo
vyrobe ), neispesnost (v Studiu na vysokej skole) a i. Tvorenie takych-
to nazvov podobne ako predchadzajucich pomenovani stavov je znac-
ne produktivne. Ide o pomenuvanie spologensky negativne hodnoti-
telnych a hodnotenych vlastnosti, priom ich dotvéranie je takisto
podmienené komunika&nymi potrebami. Porov. Nasa pripadnd nesrdec-
nost by sa ndm mohla vrdtit ako bumerang. ...zardia neiuprimnost,
netvoripost ,tvorivého® aktivu ... {Smena na nedelu, 18. 8. 84) — Tu
sme s visadkou prvej akosti neohladuplnosti na nasom, spolo&nom.
(Smena na nedelu, 6. 7. 84) — Pomenovania tohto typu moZu vznikat
aj prileZitostne v texte, pri€om sa méZu rozsirit v dze, ale moZu ostat
aj individudlnymi pouZitiami. Napr. ...vgtvarnik drsnej nepdctvosti
{Vedernik, 18. 5. 84} — Aj tam sme! S visadkou svetovej kvality ne-
hrdosti. (Smena na nedelu, 6. 7. 84) — Vietky spomenuté pomenova-
nia negovanych negativne hodnotenych vlastnosti si symetrické so
svojimi kladnymi podobami, v komunikacii sa pouZivaji obidve podo-
by, nenegovana aj negovana. Pre tieto pomenovania plati dvojmoti-
vatnost: jednak motivécia uZ negovanym adjektivom a jednak ab-
straktnym substantivom, ku ktorému sa priamo pripéja zaporova Cas-
tica ne-.

4. Existuji pomenovania nositelov vlastnosti typu nernordalnost, ne-
seri6znost (= nemordlny &in, neseriozny ¢in, neseriézna rec), ktoré
vznikaji sekunddrnym skonkrétiiovanim abstraktného vyznamu vlast-
nosti. Pri nich funguje v jazyku obmedzovacie pravidlo pre prisludny
kladny, resp. nenegovany néprotivok. MdZeme povedat: Pohovoril
kopu neseriéznosti, ale nie: pohovoril kopu *seridznosti. Kladné hod-
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notenie vyjadrime inymi prostriedkami, napr. lexikdlnym spojenim
Hovoril o samych vaZnych veciach (o samjch seridznych veciach).
Podobne: Pdcha nemordlnosti (+*mordlnosti); zdrapy vari vsetkiyjeh
jestvujiicich tvarov, zdrapy nepotrebnosti (*potrebnosti). Doteraz spo-
menuté nazvy vlastnosti a stavov so zdporovou dasticou ne- vyjadro-
vali okrem vlastného vyznamu negovania prisluSného stavu, resp.
vlastnosti v zdkladovom slove aj subjektivny negativne hodnotiaci po-
stoj podavatela k pomentvanej skutofnosti, ktory je v sidlade s hod-
notenim pomenovanej skuto&nosti celou spolo€nostou. Ako uZ ukézali
doklady, takéto pomenovania sa pouZivaji najmé v publicistickej sfé-
re, ale niektoré maji svoje miesto aj v beZnej hovorenej re¢i a v ume-
leckom jazyku.

5. Na rozdiel od predchéadzajiacich pripadov ako daldi typ moZno
uviest negované podoby vlastnosti v odbornej komunikatnej sfére
typu nemennost druhov, neaditivnost vlastnosti suboru provkov, ne-
toxickaest, neprchavost ldtok a i., ktorymi sa iba nocionilne konStatu-
je nepritomnost vlastnosti v slovotvornom zdklade bez akéhokolvek
subjektivnelio hodnotenia a postoja hovoriaceho. Na pocetnost novech
odbornych ndzvov na -ost vrdtane negovanych poukazal ]. Pavlovié
(1985}.

6. A napokon zaujimavy typ nomindcie (pomenivania) vznikd vte-
dy, ked sa neguje vlastnost, ktori moZno spolofensky hodnotit ako
zdporni. Vyslednym efektom dvoch takychto zdporov, jedného s ex-
plicitnym vyrazovym ukazovatelom (zaporovou Gasticou ne-), druhého
inherentného a implicitného, je zdéraznené pomenovanie kladnej vlast-
nosti, odréZajacej kladne hodnotiteIni mimojazykovi skutofnost. Ta-
kéto prostriedky sa v textoch vyuZivaju $tylisticky, a to najmid v pu-
blicistickych prejavoch. Napr. Aj preto sa nevdhalo na vyhodnoteniach
zatlieskat ich sympatickému a zdravému nepokoju, nelahostajnosti,
nezdpecnictvu, nezmieritelnosti s priemernostou. (Smena na nedelu,
28. 9. 84) — Vyhoda metddy je v jej nedeStruktivnosti. {Prédca, 9. 12.
85) - — Z dokumentu priam kriéala nekaSirovanost, nerezirovanost,
ni¢ nebolo umelé, ludia hovorili maximdlne prirodzene., {Smena na
nedelu, 18. 5. 84}

Zaver. Pokusili sme sa bliZ§ie charakterizovat nézvy vlastnosti a
stavov, ktorych prvou castou je nesamostatna zédporova dcastica ne-
dodavajica tymto slovdm zdporny zmysel a ktoré vznikaja v rémci
abstraktnej lexiky alebo ktoré vznikaji sémantickou derivaciou (kon-
kretizaciou) z povodnych abstrakt. V publicistickej, hovorovej a ume-
leckej sfére vznikaji tieto pomenovania zo spolofenskej potreby po-
menitivat rozlitné negativne hodnotené stavy a vlastnosti charakteri-
zujice sprdvanie a konanie Cloveka. V odbornej komunika&nej sfére
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vznikaji ako nociondlne vlastnosti neZivotnych substancii, samozrej-
me, bez negativneho postoja hovoriaceho.

Jazykovedny tstav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

R
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Ndzvy 0s6b s priponou -ista e

JOZEF JACKO

J. Horecky (1971, s. 108) konStatuje, Ze spomiedzi slovotvoranych
typov s cudzimi priponami je v rdmci ndzvov o0séb najproduktivnejsi
typ podstatné meno + pripona -ista. ]J. RuZicka (1976, s. 54) -upozor-
fuje, Ze v rdmci. tvorenia ndzvov osob sa v znatnej miere vyuZivaja
aj prevzaté pripony -ista a -ér. Aj vo vysokoSkolskych ucebniciach
Ondrus a kol. (1980, s. 99) a Findra a kol. (1983, s. 152) sa hovori,
Ze pripona -ista je v rédmci tvorenia ndzvov os6éb s cudzimi priponami
najproduktivnejsia.

V tomto prispevku venujeme pozornost star$im nazvom osdb s pri-
ponou -ista, v ktorych sa prejavuje rozKolisanost kvantity v slovo-
tvornom zaklade, ako aj novym nédzvom oséb s priponou -ista, ktoré
sme zachytili v hromadnych oznamovacich prostriedkoch a ktoré sa
v priruckdch sucasnej spisovnej slovendiny eSte neregistrujd.

Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 698; dalej SSJ) a Pravidla
slovenského pravopisu (1971, s. 192; dalej PSP) uvadzajdi slovo kla-
virista s kratkym i v zdklade. E. Pauliny (1981, s. 69) uvadza podocbu
klavirista s dlhym . Aj v U¢itelskych novindch (5. 7. 1984, s.-11} sme
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zaregistrovali slovo klavirista s kvantitou. A. Zauner (1973, s. 2Z535)
zaznamenava pri hesle klavir aj slova klavirista a klaviristka, no oz-
natuje ich s hviezditkou, teda ako nespisovne. A. Kral (1984, s. 315)
upozoriiuje pri hesle klavirista na nespravnu vyslovnost slabiky -oi-.
SS] I (1963, s. 301) registruje slovo portretista [portretistkaj s
kratkym e. S kratkym e slovo portretista registruju aj PSP (s. 285)
a Ivanova-Salingovd M. — Manikovd, Z. (1983, s. 700). Naproti tomu
J. Mistrik {1976, s. 216) zachytdva slovo portrétista s dihym é. S dlhvm
é sme zachytili slovo portrétista aj v Zivote (31. 1. 1985, s. 39): Nie
nahodou u# prvi fotografi — portrétisti spdjali tvar s rukami.
A. Kral (1984, s. 441) upozoriiuje pri hesle portretisia aj na nespravau
vyslovnost -7é8-. Slovo banddaZista Ivanova-Salingovd — Manikova (1983,
s. 120) uvadzajd s dlbhym d v zéklade. PSP (s. 121), SSJ I (s. 70}. .
Mistrik (1976, s. 216) zachytavaja podobu bandaZista s kratkym a.
S kratkym a sme slovo bandaZista zachytill aj v tlaci: Protetika, n. p.,
Bratistava, prijme bandaZistov. V slovach klavirista, portretista a ban-
dazista treba reSpektovat kodifikéciu zdkladnych normativnych pri-
rutiek sucasnej spisovnej slovenciny, t. j. Pravidiel slovenského pra-
vopisu a Slovnika slovenského jazyka. Poznamendvame, Ze pred pri-
ponou -ista sa skracuji dlhé samohldsky i, é, d v slovotvornom zé&-
klade aj v dalsich déavnejSie utvorenych slovach, napr.: principista,
kolektivista. negativista, reZista, Zurnalista. finalista, sopranista, sin-
glista, radista atd.

M. PovaZaj (1985) konstatuje, Ze druhou najproduktivnejSou pri-
ponou (po pripone -drj pri tvoreni nédzvov oséb z oblasti Sportu je
prevzata pripona -ista. Podla neho pripona -isfa sa uplatiiuje aj pri
tvoreni nazvov pomentvajicich tlenov alebo privrZencov nejakej te-
lovychovnej jednoty, pritom zdkladovym slovom nie sa iba prevzaté
slova, ale aj domace slovéa (slovanista, sldvista, duklista). V prispevku
z r. 1985 sme upozornili na nové $portové discipliny trial a cyklotrial.
V ostatnom &ase sme v $portovych rubrikach dennikov zaregistrovali
aj nézvy osob, ktoré tento druh 3portu pestujd, a to v podobe trialista
i trigtista, cyklotrialista i cyklotridlista, napr.. Medzi najlepsich c y-
klotridlistov patri Ivan Jakes z Brezovej pod Bradlom. — Ndro-
ky na jazdca nie sit o ni¢ mensie ako ndroky na motocyklového tria-
listu... — Zmysel pre rovnovdhu, cit pri volbe najidedlnejsej stopy
patria medzi rozhodujice vlastnosti tridlistu. — ...ked sa coraz
sastejsie hovorilo o potrebe pravidelnej siufaZe pre cyklotri alis-
tov. — ... mnohi z dnednijch vynikajicich trialistov zadinali prd-
ve na bicykli. — ...vynikajicich cyklotrialistop [Nedelna Prav-
da, 19. 7. 1985, s. 18). V slovach trial a cyklotrial sme odporttali pisat
a vyslovovat krdtku samohlasku (literu) a. Krdtke a treba pisat a

vyslovovat aj v derivatoch trialista a cyklotrialista. Tieto Sporiove
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terminy oznacuji Sportovcov, ktori sa pretekaji na $pecidlne uprave-
nych motocykloch, resp. bicykloch. '

Od podstatného mena moped je priponou -ista utvorené podstatné
meno mopedista, ktoré sme zachytili v tladi. Pokladdme ho za bez-
priznakové. Od podstatného mena mundial je priponou -ista utvorené
podstatné meno mundialista, ktorym sa oznaCuje Gastnik svetového
Sampiondtu vo futbale (Tip, 19. 5. 1982, s. 8). Slova mundial a mun-
diglista patria do oblasti §portovej publicistiky. Na pomenovanie tra-
di¢nych superov sme zaregistrovali slovo derbista: Pritom na zdpasy
s oboma ,derbistami® chodilo niekolkondsobne viac ctitelov hry...
(Start, 8. 7. 1985, s. 14). Slovo derbista sa uvadza v tvodzovkach,
¢im sa zjavne nazna€uje priznak hovorovosti. Jazdec v drezirnej si-
taZi sa oznaluje novym slovom drezirista: Dreziristi v Bratislave
(Préca, 24. 5. 1984, s. 8). — ...rovnako aj dvojica drezuristov Kisdkovd,
Jelus, ktori tvorili prvy vyber Bratislavy (Préca, 29. 7. 1985, s. 8). V
zdkladovych slovdch na -fira sa pred priponou -ista skracuje dlhé iz,
napr. kulturista, karikaturista. J. RuZicka {1985, s. 54) uvadza slovo
tribinista s dlhym . Popri starSom slove $abliar sme v tladi zaregis-
trovali aj nové slovo S$ablista: Uspech $ablistov ZSSR. — ...sdfas
Sablistov [Smena, 20. 7. 1982, s. 7). Nepokladdme za oddévodnené u-
prednostiiovat ho namiesto vZitého a systémového néazvu Sabliar. Na
pomenovanie atléta pestujiceho trojboj alebo pretekajuceho v troj-
boji sa pouZiva slovo trojbojar. V Zivote (18. 4. 1985, s. 11} sme sa
stretli aj s novym slovom trojbojista: ... silového trojbojistu DuSana
Skirkaniéa ... KedZe v spisovnej slovenfine je ustdleny ndzov trojbo-
jdr, ktory je utvoreny priponou -dr ako ostatné nazvy tohto mikrosysté-
mu (porov. pdtbojdr, desarbojdr), tazko prijat nové slovo trojbojista
ako neutralne slovo. V Prdci (8. 2. 1986, s. 16) sme zachytili nové
slovo skialpinista: Skialpinisti medzindrodne. — ...ich vysokd vy-
spelost podnietila domdcich skialpinistov ... Slovom skialpinista  sa
pomenava lyZiar pretekajici sa vo vysokohorskych podmienkach. Slo-
vo skialpinista je 5tylisticky bezpriznakové. Od skratky TOM (turis-
ticky oddie! mléddeZe) je priponou -ista utvorené nové slovo tomista:
O uavod sa postaraji tomisti (Vychodoslovenské noviny, 7. 7. 1984, s.
8}. — V dennikoch Praca (7. 7. 1984, s. 16) a Smena (7. 7. 1984, s. 8)
sa slovo fomista zapisovalo v dvodzovkach, &m sa oznadovala jeho
Stylistickd priznakovost (hovorovost): Podujatie ,fomistov* je zdroveri
twodom 31. turistického zrazu SNP. Od dvojslovného nazvu kondiénd
turistika sme v Prdci (26. 10. 1985, s. 10) zaregistrovali skratkové

slovo koturi a od neho nazov koturista: ...a ked sa tu prdve pohy-
bujete, stdva sa z vds koturista. Pozor, nie kulturista. — ... a my,

v3etei koturisti, sme opudtali Smokovec... Slova koturi a koturista
treba hodnotit ako slangové. :
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NiekoTko dokladov sme zaregistrovali na pomenovanie osob, ktoré
vyjadruja prislusnost k nejakému hnutiu alebo smeru. V reldciach
Ceskoslovenského rozhlasu sme zachytili slova nekrologista a nobelista,
ktorymi sa nazyvaji ti, ¢o piSu nekrolég(y), resp. si nositelmi No-
belovej ceny. PrivrZienec tradicionalizmu je tradicionalista: Jedno-
znadne dospel k zdveru, Ze ide o posun v prospech ,,tradz’cz’onalistov”
na wkor ,modernistov* (Vychodoslovenské noviny, 9. 8. 1985, s. 3}.
Starsie slovo modernista i nové slovo tradicionalista sa viak neoddvod-
nene pidu v tvodzovkach. Nové slovo tradicionalista je Stylisticky bez-
priznakové. Z oblasti vytvarného umenia sme zaregistrovali neolo-
gizmus plagdtista: V tlaéiarni Atlas na Cintorinskej ulici schddzali sa
maliari a plagatisti Stefan Bedndr, Ludo llecko, Dezider Milly, Vilo
Chmel a ini (Zivot, 25. 10. 1984, s. 54). Plagatista je ten, kto zhotovuje
plagdty. Pred priponou -ista sa v tomto novom slove neskracuje Vv
citovanom priklade dlhé 4. Od podstatného mena akupunktira je
priponou -ista utvorené nové slovo akupunkturista: Rozhodne sem pa-
tria vyznamné prdce sovietskych akupunkturistov vo sfére vgskumu. ..
{Vychodoslovenské noviny, magazin, 1. 3. 1985, s. 3] — So slovom
akupunkturista sme sa stretll aj v relacii Ceskoslovenskej televizie
v Bratislave. Akupunkturista je privrZenec lietebnej metddy zaloZenej
na vpichovani Specidlnych ihiel do ko¥e. V Ceskoslovenskom rozhla-
se sme zaregistrovali slovo nudistka, ktorym sa oznatovala nudiaca sa
Fena. V Novom slove (3. 10. 1985, s. 14] sme zaregistrovali Zensku
podobu paragrafistka: V 3kolstve sa tak vytvoril systém takzvangch
usiteliek trvaliek a uditeliek paragrafistiek ... Slova trvalka i para-
grafistka st okazionélne (prilezitostné], v ramci spisovného jazyka
ich zatial nemoZ¥no bliZ$ie hodnotit.

Priponou -ista sa velmi Casto tvoria profesiové ndzvy od rozli¢nych
predmetov, strojov, nastrojov, ku ktorym majd osoby nejaky vztah.
0Od podstatného mena finiSer je priponou -ista utvorené slovo finige-
rista: Doprastav, n. p., zdvod 1, Bratislava, Stromovd 13, prijme stroj-
nika finiseristu. FiniSerista urovnava, zhutiiuje a uhladza povrch vo-
zovky, letiskovych a inych pléch. Grédrista pracuje s grédrom: Dopra-
stav, n. p., zdvod 7, Bratislava, Mlynské nivy 66, prijme strojnikov
grédristov ... — Zdpadoslovenské §tdtne lesy, Stavebny a lesomelio-
radny zdvod Nitra, prijmit ihned pracovnikov na tieto profesie: val-
cista, grédrista. Doklady na nové slové finiSerista, grédrista a valcista
sa z Prdace (22. 12. 1982, s. 7; 18. 2. 1986, s. 7). V slove grédrista sa
pred priponou -ista neskracuje dlhé & v slovotvornom zédklade (ako
tréma — trémista). Neologizmus valcista sme zaznamenali aj v Nedel-
nej Pravde (20. 12. 1985, s. 23): Priemstav, n. p., Prievidza prijme
valecistov. KedZe v spisovnej slovendine je ustdleny ndzov profesie
valcova?, neodportidame pouZivat neologizmus valcista, ktory je utvo-

Kultdra slova, 20, 1986, C. 10 ' 343




reny priponou -ista od domadceho zakladu: valec — wvalcista. 0Od slova
remorkér je priponou -ista utvoreny profesiov§ novotvar ako néazov
osoby: I pracovnika na profesiu remorkerista (V¢chodoslovenské no-
viny, 4. 7. 1983, s. 4). Uvedeny pracovnik pracuje na lodi s vlastnym
pohonom, ktord slfZi na fahanie alebo tlafenie nékladnych Clnov a
inych plavidiel. Pred priponou -ista sa vsak v slove remorkérista ne-
ma skracovat dlhé € v slovotvornom zdklade. V Pravde (10. 2. 1886,
s. 3) sme zaregistrovali neologizmus kamionista {vodi¢ kamibnaj:
...uZ by som nechcel byt kamidnistom, ale ucitelom ... — Kami6-
nista, — odvetil som mu rdzne. Od podstatného mena kompresor je
priponou -ista utvoreny profesiovy nazov kompresorista: Bratislavské
automobilové zdvody prijmii kompresoristu. (Praca, 19. 10. 1981, s. &j.
Kompresorista pracuje s kompresorom. Ten, kto pracuje s vinidurcm
(nemékéeny polyvinylchlorid), je vinidurista {NedeInd Pravda, 10. 8.
1984, s. 21). Vodi¢ autokaru je autokarista, vodi¢ multikaru je muiti-
karista: BEZ Bratislava prijme autokaristu [Nedelna pravda, 31. 5.
1985, s. 20). — ...multikaristoy ... (Praca, 25. 3. 1981, s. 7). V SCS
(s. 593) sa uvadza podoba multicar. Doklady ukazuji, Ze v slove mul-
tikar (podobne ako v slove autokar) sa piSe litera k. Literu k treba
pisat aj v slove multikarista. Kalcindtorista pracuje na kalcinatore |za-
riadenie, v ktorom sa d¢inkom tepla z tuhych latok odstrafiuji prchaveé
latky): ... kalcindtoristi... (Pravda, 6. 2. 1980, s. 4). V novom slove
kalcindtorista sa pred priponou -ista neskracuje dlhé ¢ v slovotvor-
nom zéklade. Profesiovy nézov pantografista je utvoreny priponon
-ista od podstatného mena pantograf: Frézdr pantografista Miroslav
Strunga si nastavuje ,presnii mieru“ na zariadeni, ktoré umoZiiuje
zug§it vgrobu foriem (Nedelnd Pravda, 30. 3. 1984, s. 3). V tasopise
Zivot (5. 12. 1985, s. 4) sme zaregistrovali novy néazov osoby dozimet-
rista: Analogicky vyznam md pomenovanie profesie dozimetrista alebo
pristroja dozimeter. — Dozimetristi maji vSetky miesta premerané...
Dozimetrista pracufe s dozimetrom. Zo Smeny sme vyexcerpovali nové
slovo kldvesista: V pesnitkdch Taxis a Svedomie pystiupil hostovsky i
byvaly kldvesista a saxofonista kapely Ivos Volejnicek (18. 1. 1986, s.
6). Kldvesista hra na klavesovych nastrojoch. .
Priponou -ista sa v sifasnej spisovnej slovené&ine tvoria nazvy oséb
nielen od cudzich, ale aj od domadcich {zdomé&cnenych) zéakladovych
slov: frojbojista, valcista, Sablista, priplecista, bicista. Tazko ich viak
prijat ako spisovné slova, pretoZe na pomenovanie osob st ustalené
nazvy (derivaty) so systémovymi priponami {trojbojar, wvalcovaé,
Sabliar). V kvantite derivatov klavirista, portretista, bandazista
treba redpektovat kodifikaciu zdkladnych kodifikaén§ch prirutiek (PSP,
SS}]. Priponou -ista sa v stifasnej spisovnej slovené&ine tvoria nové néa-
zvy o0sdb, ktoré pestuju isty druh Sportu: trialista, cyklotrialista, mo-
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Anatidae — kadicovité Sy Ay rdann menr
Anseranatinae — pahusi

Anseranas semipalmata (Lath., 1798)" — pahus strakata, ¢. husovec straka-
ty, r. polulaplatyj gus, n. Spaltfussgans. Roziirenie: sev. Australia a juh No-
vej Guiney. Prv sme ju s Matouskom [(Slovenské mena vtakov) oznadili hu-
siarkou, vidi sa mi v8ak, Ze to znie velmi antropomorfne, lebo tu neslo o
ekologicky, ale o morfologlcky podklad. Meno pahus (neprava hus) zachycu-
je podchnost a zvyraziiuje osobitnost znakov. .

Anserinae — husi

Dendrocygna guttata Schlegel, 1866 -~ stromarka bodkavd, ¢. husiéka
teCkovand, r. piatnistaja svista$éaja utka, n. Tipfelpfeifgans. Rozsirenie: Ce-
lebes, ¢ast Filipin, Moluky a Nova Guinea.

Dendrocygna eytoni (Eyton, 1838) — siroméarka kosierkava, & husidka
drobnd, 1. svisfa¥¥aja utka Jeiltona, n. Sichelpfeifgans. Rozirenie: sev. Au-
stralia a juZ. kraj Novej Guiney. Vysvetlenie druhového mena pozri v tvode.

Dendrocygna bicolor (Vieill., 1816) — strom&rka hrdzava, &. husidka dvou-
barvd, r. ryfaja svistaséaja utka, n. Gelbe Pfeifgans. Rozsirenie: hordce oblasti
Ameriky, Afriky a India. Farby pri druhovom mene sme sa dotkli v tvode.

Dendrocygna arcuata (Horsf., 1824) — stromarka stahovava, & husiska
stehovavd, r. stranstvujuséaja svistaséaja utka, n. Wanderpjeifgans. Roziirenie:
Malé Sundy a Cast Velk§ch Sund, Filipiny, sev. pobreZie Australie a Novi
Britdania.

Tri geogr. rasy: Dendrocygna a. arcuata [Horsf.] — stromarka sfahovava
filipinska, Dendr. a. australis (Reichb.] — stromirka s{ahovavi austraiska,
Dendr. a. pygmea {Mayr) — stromarka stahovav4 novobritska.

Dendrocygna javanica {Horsf., 1824) — stromarka mald, & husiéka mald,
r. malaja svista¥éaja utka, n. Zwergpfeifgans. Rozdirenie: ju¥nd Azia, dast
Velkych Sand a Malé Sundy.

Dendrocygna viduata (Linn., 1766) — siromarka bielohlava, ¢. husiéka vdova,
r. belolicaja svistal¢aja utka, n. Witwenpfeifgans. Roz¥irenie: Afrika pribliz-
ne od 20° s. 3. na juh, Madagaskar, JuZ a CiastoSne Strednd Amerika. M4
bielu hlavu okrem tmzvohnedého &epfeka vzadu.

Dendrocygna arborea (Linn., 1758) — stromarka velka, €. husidka stromovd,
r. kubinskaja svistaSfaja utka, n. Kubanpfeifgans. Roziirenie: Velké a Malé
Antily.

Dendrocygna autumnalis {Linn., 1758) — stroméirka sivekrka, ¢. husitka
podzimni, r. osennaja svistaiéaja utka, n. Herbstpfeijgans. RozSirenis: juh
Sev. Ameriky, Stred. Amerika a Ju® Amerika.

3 . B e PR T

“ Meno autora a rok sa vo vedeckej nomenklatire uvddzaji bez z&tvoriek
alebo v zatvorkdch podla toho, & sa viau k obom menam, teda k rodovému
aj k druhovému menu alebo iba k druhovému menu. Ak sa viazu k obidvom
mendm, uvadzaji sa bez zatvorky, ak sa viaZu iba k dxuhovemu menu, uvé-
dzajd sa v zatvorkdch. o :
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Dve geogr. rasy: Dendrocygna a. autumnalis (Linn.) — stromérka sivokrka
stredoamericka a Dnedr, a. discolor Sclater et Salvin — stromérka sivokrka
juhoamericka.

Stromarkami som rod nazval r. 1958 v citovanej praci na tom zdklade, Ze
niektoré druhy z nich rady sadaji na stromy a v ich bitfavindch aj hniezdia.

Thalassornis leuconotus Eyt, 1838 — jariabka zobata, & kachnice ba-
fanti, 1. belospinnaja savka, n. Weissriickenente. RozSirenie: vych. a juZina
Afrika a Madagaskar. Nové meno som dal tomuto rodu a druhu podla za-
farbenia a velkosti zobdka. Telo zaéinajuc spodnou €astou krku je tmavo-
hnedé a prieéne okrovo a hnedo vlnkované, & vyvolava dojem jarabosti.
Zobdk ma pribli¥ne dlZku hlavy. Biely chrbat, podla ktorého ma mena vo
viacerfch nomenklattrach, zddraznil Eyton vo vedeckom mene, hoci ide iba
o spodnu &ast chrbta a trtac.

Dve geogr. tasy: Thalassornis l. leuconotus Eyt. — jariabka zobatd africka
a Thalassornis 1. insularis Richm. — jariabka zobatdé madagaskarska.

Cygnus olor (Gmel., 1789) — labut velks, &. labuf velkd, r. lebed-3dipun,
n. Héckerschwan. Rozdirenie: v miernom pAsme Europy a Azie.

Cygnus atratus {Lath., 1790} — labut ierna, &. labut &éernd, r. ornyj lebed,
n. Trauerschwan. Rozsirenie: juZ. a zdpadna Australia, Novy Zéland a Tasmania.

Cygnus melanocoryhpus (Mol., 1782) — labut giernokrka, c. labut cerno-
krkd, r. dernoSejnyj lebed, n. Schwarzhalsschwan. Rozirenie: juh JuZ. Ame-
riky.

Cygnus cygnus (Linn.,, 1758) — labut spevava, ¢. labut zpévnd, r. lebed
klikun, n. Singschwan. Roz8irenie: sever Eurdzie, Island a Aljaska.

Dve geogr. rasy: Cygnus c. cygnus (Linn.) — labut spevava euréazijska a
Cygnus c. buccinator Richard. — labut spevava aljasska.

Cygnus columbianus (Ord, 1815) — labut* mala, &. labut mald, r. tundro-
vyj lebed, n. Pfeifschwan. Rozéirenie: sever Sibiri a Sev. Ameriky.

Tri geogr. rasy: Cygnus columbianus bewickii Yarrel — labu{ mala zapa-
dosibirska, Cygnus col. jankowskii Alphér. — labut mald vychodosibirska
a Cygnus col. columbianus (Ord} — labut mala aljasska.

Coscoroba coscoroba (Mol.,, 1782) — koskeroba bhiela, ¢. labut koskoroba,
r. koskoroba, n. Koskorobaschwan. Roz$irenie: juh JuZ. Ameriky.

Anser cygnoides (Linn., 1758} — hus labutia, &. husa labuti, r. suchonos, n.
Schwanengans. Roz$irenie: povodie Amura s Gzkym vy¢beZkom na zédp. aZ
k prameiiom Jeniseja, Sachalin.

Anser fabalis {Lath., 1787) — hus siatinné, ¢, husa polni, r. gumennik, n.
Saatgans. RozSirenie: sev. Eurdpa a Sibir.

P4t geogr. r&s: Anser f. fabalis (Lath.) — hus siatinnd eurépska, Anser
f. rossicus But. — hus siatinna zdpadosibirska, Anser f. serrirostris Swinh.
— hus siatinnd vychodosibirska, Anser f. middendorfi Sever. — hus siatinna
tichoozednska a Anser f. johanseni Delacour — hus siatinnd juhosibirska. O
geogr. rasach tohio druhu sa nédzory sovietskych ornitolégov Ciastofne lisia

I

* Labuf sa u nds kedysi volala labut i labuda;, mend sa zachovali u Kra-
lowanského (1795} a v priezviskach. :
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od ndzorov, ktoré opierame o 3tidie Johansena (1962), Zijiceho dlhé roky
v ZSSR.

Anser  brachyrhynchus Baillon, 1833 — hus kratkozoba, & husa polni
islandskd, r. korotkokluvyj gumennik, n. Kurzschnabelgans. RozSirenie: Is-
land, Gronsko a Svalbard. Prv sa pocitala za geogr. rasu husi siatinnej (po-
drobnejsie pozri Vtiky Slovenska, 1977).

Anser albifrons (Scop., 1789) — hus bielogela, &. husa bélodeld, r. belolobyj
gus, n. Blesfgans, Roz3irenie: polarna &ast Eurazie a Sev. Ameriky, zépad
Gronska.

Anser erythropus (Linn., 1758) — hus mala, ¢. husa mald, r. piskulka, n.
Zwerggans. Roziirenie: polarna Cast Eurdzie.
Anser anser (Linn., 1758) — hus diva, 8. husa velkd, r. seryj gus, n. Grau-

gans. Stredné cast Eurdzie, Island. Tam, kde z istého druhu vznikla domesti-
fikovana forma, pouZivam na odli¥enie od nej meno divd (tak je to aj v fu-
dovej rei — divd kaéica, divd sviria, divd maéka).

Dve geogr. rasy:Anser a. anser (Linn.] — hus divd eurdpska a Anser a.
rubrirostris Swinh. — hus diva azijska.

Anser indicus (Lathan, 1790) — hus vrchovska, ¢. husa indickd, r. gornyj
gus, n. Streifengans. Roz8irenie: vrchy strednej Azie.

Anser caerulescens (Linn. 1758) — hus sneZnica, ¢. husa sneini, r. belyj
gus, n. Schneegans, Roz8irenie: arktickda ¢ast Sev. Ameriky, severozapad.
Gronsko a Cast severovych. Sibiri. Meno sneZnica som pouZil r. 1858 ako ro-
dové na oznacenie vtedy osobitného rodu Chen Boie; tu ho uvddzam pri rode
hus ako druhoveé.

Dve geogr. rasy: Anser c. caerulescens (Linn.)] — hus sneZnica z&pads-
arkticka a Anser c. atlanticus (Kenn.) — hus sne#nica atlanticka. Prvda geogr.
rasa ma dve farebné formy, bielu a modrasti. Na tdato formu sa vztahuje
Linného pomencvanie caerulescens.

Anser r0ssi  Cassin, 1861 -— has sneZnitka, &. husa bélostni, r. Rossov cus,
n. Zwergschneegans. Roz$irenie: niektoré arktické ostravy patriace Kanade
a mala Cast kontinentu na severe Kanady.

Ansger canagicus Sewastianow, 1802 — hus bielohlava, &. husa cisaiskd,
r. beloej, n. Kaisergans. Rozsirenie: zdp. brehy Aljasky a vych. brehy Cu-
kotského polostrova. Pomenovanie zriedkavd, ktoré sme jej daii s Matouskom
(1978), nevidi sa mi dost konkrétne.

Branta sandvicensis (Vigors, 1833), — bernikla vinkovani, &. berneska
havajskd, r. gavajskaja kazarka, n. Havaitgans. Rozsirenie: Havajské ostrovy.
Tmavohnedé perd na tele maja svetlejsie konce, €o vyvoldva vinkovitost
podla ktorej som ju pomenoval. '

Branta canadensis {Linn., 1758) — hernikla velkad, &. berneska velkd, r.
kanadskaja kazarka, n. Kanadagans. Roziirenie: severnd polovica Sev. Ame-
riky. Doniesli ich aj do Eurépy.

Dvanéast geogr. rds, no otazka ich systematického postavenia e3te nie je
celkom jasna.

Branta leucopsis [Bechstein, 1803) — bernikla bielolica, ¢. berneska bé-
lolici, r. beloS¢okaja kazarka, n. Weisswelgengans. Rozdirenie: Svalbard,
juzny ostrov Novej zeme a vych. Gronsko.
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Branta bernicla (Linn., 1758) — bernikla tmava, ¢. bernedka tmavd, r.
éornaja kazarka, n. Ringelgans. RozSirenie: pobreZné oblasti Sibiri aj s os-
trovmi, Svalbard, sev. Gréonsko a arktické pobreZie Sev. Ameriky s viacerymi
ostrovmi. Rodové meno bernikla som prevzal z vedeckého druhového mena
— podobne ako Cesi — a to je zo &kotskeho bernzcle, ako volaji berniklu
tmavi (pozri Slov. nazvosiovie vtadkov, 1958).

Styri geogr. rasy: Branta b. bernicla (Linn.) — bernikla tmava zipado-
sibirska, Branta b. hrota (Miiller) — bernikla tmava atlantickd, Branta 0.
nigricans (Lawrence} — bernikla tmava severoamericka a Branta b. orienta-
lis Tougar. — bernikla tmavé v§chodosibirska.

Branta ruficollis (Pall, 1768) — hernikla tervenokrka, ¢. berneska rudo-
krkd, r. krasnozobaja kazarka, n. Rothalsgans. Roz3irenie: polostrov Tajmyr.
Bonaparte ju zadelil do osobitného rodu Rufibrenta, preto som ju v citovanej
praci (1958) nazval dervenokrékou. VaGsina sovietskych ornitolégov, ale aj
niektori ini ju uvadzaja takto.

Cereopsis novaehollandiae (Lath., 1801) — zemnédrka kratkozoba, ¢. husice
kuri, v. kurinyj gus, n. Hinergans. Rozdirenie: juZina Australia a Tasmdnia.
Pri slovenskom mene rodu som vychadzal z jej vlastnosti, Ze totiZ Zije tak-
mer vylucne na suchu. Tvarom sa pondsa viac na morku ako kuru.

Stictonetta naevosa (Gould, 1841) — vinkavka zobatd, & kachna vinkovand,
r. krapéataja utka, n. Pinktchengans. RozSirenie: juZna Australia. Podla
Johngarda (1968) vyvija sa od oligocénu izolovane od husi a md s nimi malo
spolotnych znakov.

Anatinaoe — katice } . Gy el

Cyanochen cyanipterus (Ripp., 1638) — hiiska modrokridla, ¢. husice mo-
drokFidld, r. sinekrylyj gus, n. Blaufliigelgans. Rozirenie: severovychodna
Afrika.

Chloephaga melanoptera (Eyt., 1838] — hiiska giernokridla, & husice
andskd, r. anskij gus, n. Andengans. Roz§irenie: Andy v strednej Casti ju¥nej
Ameriky.

Chloephaga picta (Gmel., 1783) — hiiska pasikava, &. husice mageldnska,
r. Magellanov gus, n. Magellangans. Roz3irenie: juh JuZ. Ameriky a Falklan-
dy.

Dve geogr. rasy: Chloephaga p. picta {Gmel.) — hiiska pasikava juhoame-
rickda a Chloephaga p. leucoptera (Gmel.] — hiiska pasikava falklandska.

Chloephaga hybrida (Mol.,, 1782) -~ hiiska dveojakeofarebna, ¢. husice po-
bieini, r. vodovoslevyj gus, n. Tanggans, a. Kelp Gosse. Roz§irenie: zapadné
pobreZie juhu JjuZ Ameriky. S Matouskom (1978) sme ju nazvali Zltonohd,
také nohy v3ak ma aj Chloephaga rubidiceps. No pohlavny dimorfizmus je
pri tomto druhu velmi vyrazny: samec biely, samica sivohneda.

Dve geogr. rasy: Chloephaga h. hybrida {Mol.) — hiiska dvojakofarebna

tilska a Chloephaga h. malvinarum Phillips — hiiska dvojakofarehna fal-
klandska.
Chloephaga poliocephala Scl., 1857 — hiaska Cervenoprsa, ¢. husice ru-
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doprsd, r. serogolovyj gus, n. Graukopfgans. Rozdirenie: juhozapad JuZ Ame-
riky.

Chicephaga rubidiceps Scl, 1860 — hitska &ervenohlava, & husice ru-
dohlavd, r. krasnogolovyj gus, n. Rotkopfgans. Rozdirenie: Ohnivd zem a
Falklandy.

Neochen jubatus {Spix, 1825) — huaska hrivnatd, & husice orinockd, r.
grivistyj gus, n. Orinokogans, Rozsirenie: povodie Amazonky. Meno druhn
sme utvorili podla vedeckého mena, ktoré Spix oprel o predl¥ené pera na
krku husky.

Alopochen aegyptiacus (Linn., 1766) — hiaska Stihla, &. husice nilskd,
nitskij gus, n. Nilgans, {. oie d’Egypte. Roz$irenie: Afrika asi od 10° s.
na juh, iha okolo Nila zachddza aZ do Egypta.

Tadorna ferruginea (Pall., 1764) — hiiska hrdzava, &. husice rezavd, r.
ogar, n. Rostgans. Roz3irenie: strednd &ast Azie, Giernomorska oblast a Ma-
roko.

Tadorna cana (Gmel, 1789) — hiska sivohlavd, &. husice $Sedohlavd, r.
juinoafrikanskij ogar, n. Graukopfkasarka. Roziirenie: Juhoafricka rep. T¢m-
to druhovym menom sme s MatouSkom (1978) oznacili Chloephaga poliocepha-
la, pravda, v spojeni s inym slovenskym rodovym menom. Zavedenim spolog-
ného rodového mena pre Chloephaga a Tadorna bolo treba pri Chloephaga
poliocephala druhové meno zmenit tak, aby lep&ie zachytavalo znak tohto
druhu.

Tadorna tadornoides (Jard. et Selby, 1828) — hiiska giernohlava, ¢. hu-
sice pestrd, r. avstralijskij ogar, n. Australische Kasarka. Foziirenie: juZna
Australia, Tasmania.

Tadorna variegata {Gmel.,, 1789) — hiiska krasra, &. husice rajskd, r. no-
vozelandskij ogar, n. Paradieskasarka, a. Paradise Shelduck, f. casarka de
paradis. RozSirenie: Novy Zéland. Meno som vybral podla osobitne pekného
zafarbenia tejto husky, o zachycujd &j iné refi menom rajskd.

Tadorna cristata {Kuroda, 1917} — huaska chochlata, ¢. husSice chocholatd,
r. chochlataja peganka, n. Schopfl:asarka. Roziirenie: Ussurijsk& oblast ZSSR,
juZ. Cast Sachalinu, Hokkaido.

Tadorna tadorna (Linn., 1758) — haska pestra, &. husice 1i3éi, 1. peganka,
n. Brandgans. RozSirenie: stredna cast Azie spojena nesirokym vybeZikom
okolo sev. ¢asti Cierneho mora na Balkansky polostrov a pobreZnd zona Bri-
tanie, Franctzska, Belgicka, Holandska a juZ ¢asti S8kandinavie.

Tadorna radjah {Less., 1828} — haska radjah, &. husice krdlovskd, r. pe-
ganka-radia, n. Radjahgans. RozSirenie: Moluky, Nova Guinea, severna Au-
stralia.

i

28

Dve geogr. rasy: Tadorna r. radjah (Less.) — hiska radjah molucka a
Tadorna r. rufiterqum [(Hart.) — hiska radjah austrilska.

Rody podcelade Tadorninae, ako sme ich uviedli s Matouskom (1978],
Johnsgard zadelil do niZ8ej systematickej kategérie, do tribu {mda postavenie
medzi podceladou a rodom; ja ju tu neuvadzam) a z rodov zachoval iba pat:
Cyanochen, Chloephaga, Neochen, Alopochen a Tadorna. My sme podla iného
systému udavali osem. KedZe sa zastupcovia v3etkych piatich rodov tvarovo
znacne podobaji, vvnechal som rodové mena sivka, bernalka, hrivnatka,
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hrdzana, kazarka a vrdtil som sa k povodnému menu hiska pre vietky druhy
tejto skupiny, ako som ich oznafil r. 1958. Podobne je to aj v &eskej no-
menklatire, kde v3etky rody tohto tribu oznatuji menom husice.

Tachyeres pteneres (Forst., 1844) — nelietavka velka, ¢. kachyne parni-
kovd, r. Magellanova utka-parochod, n. Magellan-Dampfschiffente, a. Ma-
gellanic Flightless Steamer Duck, RozSirenie: Ohfiovd zem. Zibkozobce tohto
rodu sa vyznaCuji krpatostou kridel, $o im znemoZiiuje lietat — odtial maji
meno. Iba jeden druh — nelietavka mald lieta.

Tachyeres Drachypterus (Lath. 1790) — melietavka prostredna, ¢ kachyné
krdtkokfidld, r. folklendskaja utka-parochod, n. Falkland-Dampjfschiffente.
Rozsirenie: Falklandy.

Tachyeres leucocephalus (Humprey et Thonson, 1981) — nelietavka bielo-
hlava, & kachyné bélohlavd, n. Weisskopf-Dampjfschiffente, a. White-Headed
Flightlesa Stemer Duck. Rozsirenie: pobreZie Uruguaja a juZnej Casti Brazilie.

Tachyeres patachonicus (King, 1828) — nelietavka mala, &, kachyné pa-
tagonskd, r. patagonskaja utka-parochod, n. Patagonische Dampjfschifjente.
Rozsirenie: Patagonia,

Plectropterus gambensis {Linn., 1766] — astroZiarka leskla, ¢. pizmovka
ostruhatd, r. $porcevyj gus, n. Sporengans, f. oie armée. Roziirenie: Afrika
pribliZzne od 20° s. §. na juh, Rodové meno ma podla ostrohovitych dtvarov na
zapastovom klbe. Naii sa vztahuje aj vedecké meno a mend inych nomenkla-
tar.

Dve geogr. rasy: Plectropterus g. gambensis (Linn.) — os‘rojiarka leskla
stredeafricka a Plectropterus g. niger Scl. — ostroziarka leskia juhoafricka.
Cairina moschata (Linn., 1758) — piZmovka leskla, & pizmovka velkd, r.

muskusnaja utka, n. Moschusente. Ju¥. Amerika pribliZne od 32° j. & na sever,
Stredna Amerika a pobreZné pasmo ju¥f. Mexika. Meno sa oplera o vyludok
samca tohto druhu pdchnici piZmom; generelizované pre vsetky druhy rodu,
hoci ho nemaja.

Cairina scutulata (S. MIill, 1842) — piZmovka bielohlava, ¢&. pizmovka
bélohlavd, r. belogolovaja utka, n. Malaienente. Roziirenie: Malajzia, Sumatra
a juh Ciny.

Cairina hartlaubi (Cass., 1859) — piZmovka hneda, & piZmovka koniskd,
r. utka Hartlavba, n. Hartlaubsente. Roziirenie: Kongo a krajiny na sever
pri Guinejskom zdlive, :

Sarkidiornis melanotos {Penn., 1769) — hrehenatka Skvrnita, ¢ pirmovka
hirebenatd, r. grebenéataja utka, n. Hockerglanzente. Meno sme iej dali.podla
hrebeliovitého mésovitého vyrastku pri koreni zobaka samcov. .

Nettapus pulchellus Gould, 1843 — kagitka leskla, ¢. kadenka vinkovand,
r. zelenyj blesta$éij ¢irok, n. Griine Zwergglanzente. Rozdirenie: pobreiné
pasmo severnej Austrdlie a juZné &asti Novej Guiney.

Nettapus coromandelianus (Gmel., 1789) — Kkaititka bielohlava, ¢. kafenka
obojkovd, r. chiopkovyj blestaséij éiwrok, n. Indische Zwergglanzente, Rozsi-
renie: juZna Azia, Sundy, Nova Guinea, severovychodna Austrilia.

Dve geogr. rasy: Nettapus c. coromandelianus (Gmel.)] — katitka bielohlava
indickd a Netiapus c. albipennis Gould — kagitka bielohlava australska.

Nettapus auritus {Bodd., 1789) — katitka c¢iapodkata, ¢. kadenka hnédo-
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bokd, r. ajrikanskij blestaséij &irok, n. Afrikanische Zwerggansente. Rozire-
nie: Afrika pribliZne od 20° s. & na juh asi po 25° j. 8. a Madagaskar.

Callonetta leucophrys (Vieill,, 1816} — katitka obojkeva, €. &irka ruiovo-
hrdld, r. koléatyj &irok, n. Rotschulterente. Roziirenie: v oblasti Chaco v
JuZ. Amerike.

Aix sponsa (Linn., 1758} — katitka vrkoe&ata, &. kachnitka karolinskd,
r. karolinka, n. Brauente. Rozsirenie: Spojené §taty americké. Miesto pdvod-
ného mena obojkovd uviadzam toto meno preto, lebo oznaCenie obojkovd je
priliehavejie pre predchddzajaci druh (meno pre Calloneitu sme v sloven-
dine eSte nemali). Samec ka&i¢ky vrkodatej mé& dlhy splyvavy chochlik
— vrkod.

Aix galericulata (Linn., 1758) — katitka mandarinska, &. kachni¢ka man-
darinskd, r. mandarinka, n. Mandarinente. Roz3irenie: severovychodnd €ast
Ciny, Japonsko a Poamurie.

Chenonetta jubata {Lath., 1801) — hruhozobka hrivnata, C. kachnifka hiiv-
natd, r. grivistaja utka, n. Mdhnengans. Roz$frenie: juhozapadna a juhovy-
chodna Austrélia.

Amazonetta brasiliensis {Gmel., 1789) — amazonanka Zltohneda, &. ka-
chnidka rudonohd, rv. brazilskij é&irok, n. Amazonasente. RozSirenie: Brazilia,
Bolivia, Paraguaj a Uruguaj, na sever do Guayany a Venezuely.

Dve geogr. rasy: Amazonetta b. brasiliensis (Gmel,) — amazoiianka Zltohne-
da venezuelskd, Amazonetta b. ipecutiri Vieill. — amazojjanka Zltohne-
da brazilska.

Merganetta armata Gould, 1842 — potipatovec riavovy, &. kachna bys-

titnnd, t. §porcevaja utka, n. Sturzbachente. Predstavuje izolovany rod pod-
gelade Zijici v Andédch. Pona3a sa na potdpade, podla foho md aj vedecké,
aj slovenské meno. Na zdpistovom klbe mé4 ostry ostrohovity vyrastok.

Tri geogr. rasy: Merganetta a. armata Gould — potipatovec riavovy
gilsky, Merganetta a. leucogenis Scl. et Salvin — potiapatovee riavovy
perugnsky a Merganetta a. columbiana Des Murs — potapatovec riavovy
kolumbijsky.

Hymenolaimus malacorhynchos (Gmel,, 1789) — ka#ica modrd, ¢. kachna

mékkozobd, r. sinaja utka, n, Saumschnabelente. RozSirenie: Novy Zéland.
{Jej systematické zadelenie nie je celkom isté.)

Anas waigiuensis (Rotsch. et Hart., 1894) — katEica pasikavd, ¢. kachna
krahuléi, r. polosataja utka, n. Salvadoriente. RozSirenie: Novd Guinea. Meno
sme jej dali podla vyraznej bielej pasavosti okrem hlavy a krku na celom
tele.

Anas sparsa Eyt., 1838 — katica tmava, &. kachna temnd, r. afrikanskaja
dornaja kriakva, n. Schwarzente, a. African Black Duck. Roz$irenie: Afrika
priblizne od 15° s. §. na juh. Najtmav¥ia subspécia je Ciernohneda s jasnymi
priefnvmi krat3imi pdsikmi, dve dal3ie sd jasnejSie.

Tri geogr. rasy: Anas s. sparsa Eyt. — katica tmava juhoairicka, Anas
s. leucostigma Riipp. — katica tmava abesinska a Anas s. maclatchyi
Berlioz — katica tmava zapadoafricka.

Anas penelope Linn., 1758 — Kkagica hvizdarka, &. hvizddk eurodzijsky,

r. svijaz, n. Pfeifente. Roz$irenie: severnd Eurdpa a Sibir.
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Anas americana Gmel., 1789 — kadica belavehlavd, ¢. hvizddk Sedohlavy,
r. amerikanskaja svijaz, n. Amerikanische Pfeifente. Roz3irenie: severozapadné
¢ast Sev. Ameriky. Zafarbenim sa velmi podobd kaéici hvizdérke, samec sa
1f8i od nej zafarbenim hlavy, ktor4 viak nie je ani ¢&isto biela, ani siva.

Anas sibilatrix Poeppig, 1828 — Kkatiea vinkevana, &. hvizddk stefnobarvy,
r. Gilijskaja svijaz, n. Chilepfeifer. Roziirenie: Chile a juZna Argentina.
Anas jalcata Georgi, 1775 — Kkakica kesierkava, ¢, dirka srpoperd. r.

kasatka, n. Sichelente, Roz3irenie: Sachalin, Hokkaid6, Kurily a vychodna
Azia od Sev. Koérey asi po 60° s. 5. na sever a po Krasnojarsk na zapad.

Anas strepera | Linn., 1758 — Kkagica chriplavka, €. kopiivka obecnd, r.
seraja utka, n. Schnatterente. Roz§irenie: mierne pasmo Eurazie a Cast USA.

Dve geogr. rasy: Anas s, strepera Linn. - kagica chripfavka kontinen-
tilna a Anas s. couesi (Streets) — Kkaiica chriplavka fanninska.

Anas formosa Georgi, 1775 - Kkagica dvojpasa, &. &irka dvoudkvrnnd, r.
¢irok-kroktun, n. Baikalente. Rozsirenie: severovychodna Sibir. S Matoutkom
{1978) sme ju nazvali dvoj¥kvrnna, LepSie je takto, lebo ide o dva &ierne
pasy postupujice od oka kadice, jeden cez lice na spodok hlavy, druhy cez
sluchu ku spodku hrdla.

Anas crecca Linn., 1758 — Kkagica chrapka, &. d&irka obecnd, r. &irok-
-svistunok, n. Krickente. Roziirenie: mierne a studené pasmo Eurdzie = *n
isté v Sev. Amerike.

Tri geogr. rasy: Anas c¢. crecca Linn. -— Katica chrapka aurédzijska,
Anas c. carolinensis Gmel. — Kkagica chrapka seversamerickia a Ancs o,
nimia Gmel. — kagica chrapka alentska.

Anas flavirostris Vieill, 1816° — Kkatica Zitozoba, ¢. dirka Zlutozobs, r.
Zeltokluvyj &irok, n. Chile-Krickente. Rozsirenie: JuZ. Amerika v oblasti And.

Styri geogr. rasy: Anas f. flavirostris Vieill. — katica Zltozoba juhoéilska,
Anas f. oxyptera Meyer — kafica Zltozohi severogilska, Anas f. aendinum
(Scl. et Salvin} — katica Zltozobs ekvadorska a Anas j. altipetens [Cono-
ver) — kagica Zitozoba kolumbijska.

Anas capensis Gmel.,, 1789 — Kagica ruzovozohd, &. dirka kapskd, r. kap-
skij dirok, n. Fahlente. Roz3irenie: juZna polovica Afriky.

Anas bernieri Hartl, 1860 — kagica podobnd, & kachna ostrovni. r.

madagaskarskij &irok, n. Bernierente, a. Madagascan Teal. Roziirenie: Mada-
gaskar. Slovenské meno sa opiera o podobnost s nasledujicim druhom.

Anas gibberifrons Miill, 1842 — Kagica bielohrdla, &. kachna bilohrdld,
r. seryj &irok, n. Weisskehlente. Rozgirenie: Sundy a Austrdlia.

Tri geogr. rasy: Anas g. gibberifrons Miill. — kagica bielohrdld indo-
nézska, Anas g. albogularis (Hume) — kagica bielohrdld andamanska a
Anas g. gracilis Buller — kagica hielohrdla australska.

Anas castanea Eyt., 1838 — Kkagica gasStanova, €. kachng kastanovd, t.
kastanovyj é&irok, n, Kastanienente. Roz§irenie: Australia.

Anas aucklandica Gray, 1844 — Kkatica nelietavé. & kachna aucklandskd,
I. quklandskij &irok, n. Aucklandente. Rozdirenie: Novy Zéland.

Tri geogr. rasy: Anas a. aucklandica Gray — katica nelietava auckland-
skd, Anas a. chlorotis 'Gray' — katica nelietava novozelandska, 4nas a.
nesiotis {Fleming) — katica nelietavd kampbellska.
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Anas platyrhynchos Linn. 17586 — Kkagica divd, & kachna divokd, .
obyknovennaja kriakva, kriakva, n. Stockente. Rozsirenie: Eurazia, severna
Afrika, severnd a zdpadnd Severnd Amerika, Grénsko.

Pat geogr. rds: Anas p. platyrhynchos Linn, — Kkabica diva eurazijska,
Anas p. conboschas Ch. 1. Brehm — katica div4 granska, Anas p. wyvil-
liana Scl. — Kkagica divd havajska, Anas p. laysanensis [Rotshild] —
kagica diva lajzanska a Anas p. oustaleti Salv. — katica divg marianska.
(Niektori autori uznavaji 7—8 geogr. ras, pozri Kolbe, 1981,)

Anas rubripes Brewster, 1902 — Kkatica éernasta ¢. kachna tmavd, r.
amerikanskaja ¢ornaja kriakva, n. Dunkelente. Roziirenie: vychodn& Kanada
a priliehajice Easti USA.

Anas melleri Scl, 1865 — kagica madagaskarska, &. kachna madagaskar-
skd, r. madagaskarskaja kriakva, n. Madagaskarente. Roziirenie: Madagaskar.
Anas undulata Dubois, 1837 — kagica Supinata, &. kachna Zlutozobd, r.

Zeltonosaja krzakua n. Gelbschnabelente. Roz§irenie: Etidpia, Kamerun. Slo-
venské druhové meno sme utvorili podla jasnych tzkych obrdb tmavych pier
takmer na celom tele, So utvara dojem Supinavosti. Nie sd to vinky, ako ich
interpretoval Dubois vo vedeckej nomenklature.

Dve geogr. rasy: Anas u. undulata Dubois — Kkagica Supinata stredo-
africka, Anas u. rippeli (Blyth) — katica Supinatg etidpska.
Anas poecilorhyncha Forst., 1781 — katica pestrozobs, &. kachna indickd,

L. pestronosaja kriakva, n. Fleckschnabelente, Rozsirenie: India, vychodna
Azia na sever asi po 50° s. §., Filipiny, Sundy, Novad Guinea, Australia. S Ma-
touSskom (1878} sme ju nazvali tmavd, no potreba vytvorit slovenské nazvy
druhov, ktoré sme vtedy neuvadzali a pri ktorych je tmavost farby vyraznej-
Sia ako pri tomto druhu, ma donttila meno zmenit.

Pat geogr. rds: Anas p. poecilorhyncha Forst. — Kkagica pestrozeba
indicka, Anas p. harringtoni Oates — Kkaitica pestrozoba barmska, Anas
p. zonorhyncha Swinh. — Kkadica pestrozoba vychodo&inska, Anas p. lu-
zonica Fraser — katica pestrozoba filipinska a Anas p. superciliosa Gmel.
— kagica pestrozoba austrilska.

Anas superciliosa Gmel., 1789° — kagica siva, &. kachna vijchodni, .
seraja kriakva, n. Augengrauente, a. Grey Duck. Roziirenie: Sundy, Nova
Guinea, Austrdlia okrem centrdlnej ¢asti a Novy Zéland.

Tri geogr. rasy: Anas s. superciliosa Gmel. — kaédica sivd novozélandska,
Anas s. rogersi Math. — Kkatica sivd australska a Anas s. pelwensis Hartl,
— katica siva palauska.

Anas luzonica Frazer, 1839 — kadica plava, ¢. kachna zZlutohlavd, r.
filippinskaja kriakva, n. Philippinenente. Rozsirenie: Filipiny.

Anas specularis King, 1828 — Kkagica bronzovokridla, ¢. kachna bronzo-

vokridld, r. bronzovokrylaja utka, n. Kupferspiegelente. Roz&irenie: Chile.
Pévodné druhové meno zlatozrkadlovd (1978} bolo treba zmenit.

Anas specularoides King, 1828 — kagica vrkogatd, ¢. kachna vlasatd, r.
chochlataja utka, n. Schopfente. Rozsirenie: Andy v strednej a juZnej casti
JuZ. Ameriky. Druhové meno ma podla prediZeného a do zahlavia splyvavého
peria na hlave.
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Dve geogr. rasy: Anas s. specularoides King — katica vrkogata p-ta-
gonska a Anas S. alticola Menegaux — katica vrkogatd andska.

Anas acuta Linn., 1758 — katica ostrochvosta, ¢, ostralka §tikld, 1. §ilo-
chvost, n. Spiessente. Rozéirenie: severna Eurézia, Sev. Amerika.

Tri geogr. rasy: Anas a. acuta Linn. — kagica ostrochvosta eurazijské,
Anas a. drygalskii Reich. -— kagica ostrochvosti crozetovska a Anas a.
eatoni Sharpe — katica ostrochvosta kerguelenskd. Pri poslednej. geogr.
rase nie je vyvinuty dimorfizmus a samec ma rovnaké zafarbenie ako samica.

Angs georgica Gmel, 1783 — kagica kongitochvosta, &. ostralka bélolici,
r. Zeltokluvaja silochvost, n. Spitzschwanzente. Rozdirenie: JjuZ. Amerika —
pohorie And, na juhu aj niZina. Pestrozobou (1978) bolo treba nazvat ind.

Tri geogr. rasy: Anas g. georgica Gmel. — katica kontitochvostd geor-
gijska, Anas g. niceforoi Wetm. et Borrero -— katica kongitochvostd ko-
lumbijska a Anas 4. spinicauda Vieill. — kagica kongitochvostd &ilska.

Anas bahamensis Linn., 1758 — kagica bielolica, &. ostralka bélolici, .
beloséokaja silochvost, n. Bahamaente. Roziirenie: Bahamy a Antily.

Tri geogr. rasy: Anas b. bahamensis Linn. — katica bielolica antilska,
Anas b. rubrirostris Vieill. — Kagica hielolica juhoamerickd a Anas b. ga-
lapagensis Ridgw. — katica hielolica galapagska.

Anas erythrorhyncha Cmel, 1789° — katica gervenozobd, ¢. ¢irka rudo-
zobd, r. krasnokluvaja silochvost, n. Rotchnabelente. Rozsirenie: juhovychodna
a juZna Afrika, Madagaskar.

Anas versicolor Vieill,, 1816 — katica striebrista, &. &irka kropenatd, T.
raznocvetnyj &irok, n. Versicolorente. Roz3irenie: JuZ. Amerika asi od 30° j. 8.
a Andy v Peru a Bolivii.

Tri geogr. rasy: Anas . versicolor (Vieill.] — kagica striebrista severo-
argentinska, Anas v. fretensis King — katica striebristd juhoargentinska
a Anas v. puna Tschudi — Kagica striebrista punska.

Anas punctata Burchel, 1822 — katica bodkevand, &. dirka tedkovand, T.
gottentotskij &irok, m. Hottentottenente, RozSirenie: juhovgchodna polovica
Afriky so Sirokym pasom na zapad od Somalskeho polostrova po Guinejsky
z4liv, Madagaskar.

Anas querquedula Linn., 1758 — katica chrapatka, C. sirka modrd, T.
sirok-treskunok, n. Kndckente. Rozdirenie: Eurazia. Slovenské pomenovanie
druhu sa opiera o hlas tychto ka&ic, podobne ako nazvy chrapka, chrapalka
a chriplavka, a pochadza Z tudovej reci.

Anas discors Linn., 1758 — Kkatica modrokridla, &. &irka modrok¥idld, r.
sinekrylyj &irok, n. Baufliigelente. Rozsirenie: Severna Amerika.

Dve geogr. rasy: Anas d. discors Linn. — katica modrokridla vichedna
a Anas d. orphna (Steward et Aldrich) — katica modrokridla zdpadna.

Anas cyanoptera Vieill,, 1816 — kagica Skoricova, & Girka skoficovd, T.
koriénevyj ¢irok, 1. Zimtente. Rozsirenie: zdpadna gast Sev. a JuZ. Ameriky,
ako aj juh JuZ. Ameriky.

pit geogr. rds: Anas c. cyanoptera Vieill. — katica $koricova argen-
tinska, Anas c. orinomus {Oberholzer] — katica §koricova @ilska, Anas c.
porreroi  Snider et Lumsden, — kagica Skoricova kolumbijskd, Anas c.
tropica Snider et Lumsden — kagica Skoricova perudnska a Anas c. sep-
tentrionaiium Snider et Lumsden — kagica Skoricova severoameicka.
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Anas platalea Vieill,, 1816; — katica Sirokozoba, &. lZiédk tefkovany, r.
juinoamerikanskaja §irokonoska, n. Sidamerikanische Liffente. Rozdirenie:
juh Argentiny a Chile.

Anas smithi Hart, 1899 — kadica ploskozobka, & [zZifdk kapsky, r. kap-
skaja 3irokonoska, n. Sidafrikanische Ldffente. Pre slovenské pomenovanie
tohto kapského druhu S$irokozobych kadic sme pouZili staré literarne meno
(Zaturecky, Rizner), ktorym oznacovali na¥u ka&icu lyZifiarku. LyZidiarka
je Iudové pomenovanie, uvddza ho Petényi (Petian). RozSirenie: Juhoairicka
republika.

Anas rhynchotis Lath., 1801 — katica Sivokana, & IZiddk bélolici, T.
avstralijskaja dirokonoska, n. Australische Loffente. Ako slovenské druhové
meno sme pouZili ludové meno zo Senného.

Dve geogr. rasy: Anas r. rhynchotis Lath. — katica Sirokaia australska
a Anas r. pariegata (Gould) -— katica Sirokaiia novozélandska.

Anas clypeata Linn., 1758 — Kkagica lyZitiarka, €. [Zzi¢dk pestry, r. §iro-
konoska, n. Loffente. Roz3irenie: Eurdzia a Sev. Amerika.

Anas angustirostris Ménétr., 1802 — katica azkozoba, & d&irka i1zkozobd,
r. mramornyj &irok, n. Marmelente. Roz3irenie: stredomorskd a kaspicko-
-aralskd oblast.

Malacorhynchus membranaceus (Lath., 1801) — Kkatica zobatd, ¢. kachna
Sirokozobd, r. rozovouchaja utka, n. Spatelschnabelente, Slovenské pomeno-
vanie uvadzame podla nezvy&ajne velkého a na konci roziireného zobdka.
Rozsirenie: juhovychodnd Australia.

Rhodonessa caryophyliacea (Lath., 1790) — ruZovokrtka ruZovohlavi, &.
kachna riziovohlavd, r. rozovogolovaja utka, n. Rosenkopfente. Roz3irenie:
India; od 1935 ju nepozorovali.

Netta rufina (Pall, 1773) — hrdzavka potapava, ¢. poldk zrzohlavy, r.
krasnonosyj nyrok, n. Kolbenente, Roziirenie: strednd ¢ast Azie a Cast Eurdpy.
Netta erythrophthalma (Wied, 1822) — hrdzavka tervenooka, ¢&. poldk

rudooky, r. krasnoglazyj nyrok, n. Rotaugenente. Roz3irenie: juhov§chodné
Afrika a tropicka cast JuZ. Ameriky.

Dve geogr. rasy: Netta e. erythrophthalma (Wied.) — hrdzavka gervenooka
juhoamerickd a Netta e, brunnea (Eyt.)] — hrdzavka tervenooka africka.

Netta peposaca {Vieill., 1816) — hrdzavka peposaka, ¢. poldk peposaka, T.
pampanskij nyrok, n. Peposakaente. Roz3irenie: na pampéach povodia rieky
Paraguaja.

Aythya valisneria [Wils., 1840) — chochlatka velka, & poldk dlouhozoby,
r. dlinnonosyj krasnogolovyj nyrok, n. Riesentafelente. Rozdirenie: zdpadna
Cast Sev. Ameriky.

Aythya ferina (Linn., 1758) — chochlagka siva, &. poldk velky, r. krasno-
golovyj nyrok, n. Tafelente. RozSirenie: Eurdpa, zapadnd a stredna Azia.

Aythya americana (Eyt., 1838) — chochlagka Zitookd, &. poldk americky,
r. amerikanskij krasnogolovyj nyrok, n. Rotkopfente. Roziirenie: strednd a
severnd ¢ast Sev. Ameriky. Slovenské druhové meno sme utvorili podla svie-
tivoZltej dihovky (porov. s ch. bielookou).

Aythya collaris [Donovan, 1809) — chochlatka obojkova, ¢. poldk prouzko-
vanj, v. koléataja &ernef, n. Halsringente. Roz8irenie: Sev. Amerika. Na
&iernom krku ma gaStanovi obricku — obojok.
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Aythya australis (Eyt,, 1838) — chochlagka hnedastd, & poldk hneday,
r. avstralijskij nyrok, n. Australische Moorente. Rozdirenie: vychodna & za-
padna Australia a Nové Hebridy.

Dve geogr. rasy: Aythya a, australis [Eyt.)] — chochlatka hnedasts au-
stralska, Aythya a. extima Mayr — chochlatka hnedasti novohebridska.

Aythya baeri (Radde, 1863) — chochlagka gastanova, ¢. poldk dernohlavy,
r. nyrok bjera, n. Schwarzkopfmoorente, Rozdirenie: severovychodnd Cina.

Aythya nyroca (Giildenst., 1769) — chochlaika bielooka, ¢. poldk maly,
r. beloglazyj nyrok, n. Moorente. Roziirenie: Eur6pa a zdpadna &ast strednej
Azie. K slovenskému druhovému menu poznamendvame, Ze je v flom zachyte-
ny velmi charakteristicky znak eurdpskych druhov chochladiek, no maji hn
aj dva predchidzajice druhy, pri ktorych sme za zaklad mena brali zafar-
benie.

Aythya innotata (Salv, 1895) — chochlagka madagaskarska, &. poldk ma-
dagaskarsky, r. madagaskarskij nyrok, n. Madagaskar-Moorente. Roziirenie:
Madagaskar.

Aythya fuligula (Linn,, 1758) — chochlatka vrkegatd, & poldk chocholacka.
r. chochlataja dernet, n. Reiherente. Rozirenie: severni &ast Eurdzie; v za-
padnej Eurdpe jej areal siaha a¥ po Biskajsky zaliv, na Sibiri na sever pri-
bliZne po 70° s. §. Slovenské druhové meno sa vztahuje na niekolko predlZe-
nych pier na hlave splyvajicich ponad krk ako vrkod.

Aythya novae-seelandiae (Gmel., 1789) — chochla&ka tmava, & poidk &er-
ny, r. novozelandskaja &ernet, n. Neuseeland-Tauchente. RozSirenie: Novy
Zéland.

Aythya marila {Linn., 1758) — choehlatka morska, ¢. poldk kaholka, r.
morskaja dernet, n. Bergente. Roz$irenie: Eurdzia a Sev. Amerika; krain¢
sever viak neobyvaji a miestami — Kamdatka, okolie Hudsonovho zaliva —

ich are&! nedosahuje ani 602 s. &,

Aythya affinis (Eyt, 1838} — chechlagka vinkovand, & poldk vinkovanyg,
r. malaja morskaja &ernet, n. Veilchente, Roziirenie: severna ¢ast Sev.
Ameriky. Na chrbte na sivostriebristom podklade ma vyrazné &ierne vinko-
vanie.

Somateria mollissima (Linn., 1758} — kajka obytajna, &. kajka morskd, r.
obyknovennaja gaga, n. Eiderente. Rozsirenie: pobreZia arktickej ¢asti se-
veroamerickej pevniny a ostrovov, v Azii najvychodnejsie Easti severu Sibiri,
v Europe brehy Skandinévie, Skotska a niektoré severské ostrovy.

Styri geogr. rasy: Somateria m. mollfssima (Linn.) — kajka oby#ajné
eurdpska, Somateria m. borealis (Ch. L. Brehm) — kajka obytajna grén-
ska, Somateria m. dresseri Sharpe — kajka obytajna newfoundlandsks 2
Somateria m. v-nigrum Gray — kajka obygajni severotichomorska,

Somateria spectabilis (Linn., 1758) — kajka hrbozobd, &. kajka krdlovskd.
I. gaga greberiuska, n. Prachteiderente. Rozsirenie: arktické brehy pevniny
a arktickych ostrovov.

Somateria fischeri (Brandt, 1847) — kajka ckuliarnata, &. kajka bryjlatd.
r. oékovaja gaga, n. Plischkopfente. Rozsirenie: zdpadné brehy Aljaiky a
severovychodnej Sibiri.

Polysticta stelleri Pall, 1763 — kajka mal4, &. kajka bélohlavd, r. sibir-
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skaja gaga, n. Schneckenie. Roz§irenie: takmer to isté ako pri predchadza-

jice;.

Camptorhynchus labradoricus [Gmel., 1759) — labradorka. Vyhynula okolo
. 1875.

Histrionicus histrionicus [Linn., 1758) — kamendrka strakata, ¢. kacka

strakatd, r. kameijiuska, n. Kragenente, Roziirenie: vychodura Sibir, Kamdéat-
ka, Island, Gronsko, Newfoundland a zdpad USA na juh asi po 40° s. §.

Clangula hyemalis (Linn., 1758) — Yadovka dlhochvosta, ¢. hoholka ledni,
r. morianka, n. Eisente. Rozgirenie: arktickd pobreina fast Eurdzie a Sever-
nej Ameriky a arktické ostrovy.

Melanitta nigra (Linn., 1756) — iurpan gierny, &. turpan &erny, r. sifga,
n. Trauerente. Rozsirenie: arktickd cast Eurdzie a Aljaska. Meno turpan pre
rod Melanitta som prevzal z rustiny (1958).

Dve geogr. rasy: Melanitta n. nigra {Linn.) — turpan gierny eurosibirsky
a Melanitta n. americana [Swenson) — turpan ¢ierny americky.

Melanitta perspicillata (Linn., 1758) — turpan okuliarnaty, ¢&. turpan b7y-
lovy, r. pestronosyj turpan, n. Brillenente. RozSirenie: arktickd cast Sev.
Ameriky.

Melanitta fusca (Linn., 1758) — turpan tmavy, ¢. turpan hnédy, r. éornyj
turpan, n. Samtente. Roz8irenie: severnd Eurdpa, Sibir, severnd cast Sev.
Ameriky.

Tri geogr. rasy: Melanitta f. fusca (Linn.) — turpan tmavy eurdpsky,
Melanitta f. stejnegeri (Ridgway) — turpan tmavy sibirsky a Melanitta |.
deglandi (Bonap.) — turpan tmavy americky.

Bucephala albeola (Linn., 1758) — hlaholka mala, & hoho! b3lavy, r.
gogol-golovastik, n. Biiffelkopfente. Rodové meno je utvorené podla zvuku
vznikajiceho pri pohybe kride! letiaceho vtadka. RozSirenie: severozapad
Severnej Ameriky.

Bucephala islandica (Gmel., 1789) — hlaholka velka, ¢. hohol islandsky,
r. islanskij gogol, n. Spatelente. Roz$irenie: Island, juhozapadné Grénsko a
severozdpadnd Severnda Amerika,

Bucephala clangula (Linn., 1758) — hlaholka oby&ajna, &. hohol severni,
r. gogol, n. Schellente. Roz8irenie: severnd Eurdpa a Sibir, sever Sev. Ameriky.

Dve geogr. rasy: Bucephala c. clangula (Linn.) — hlaholka obyfaind euro-
sibirska a Bucephala c. americana (Bonap.] — hlaholka oby&ajna americka.

Mergus albellus Linn., 1758 — potapat maly, & morédk bily, r. lutok,
n. Zwergsdger. Roz8irenie: severnda Eur6pa a Sibir.

Mergus cucullatus Linn., 1758 — potapag prilbaty, ¢. morédk chocholaty,
r. chochlatyj krochal, n. Kappensdger. RozSirenie: vychodnd a zipadnd Se-
vernd Amerika.

Merqgus octosetaceus Vieill, 1817 — potapag& tmavy, ¢, morédk paransky,
T brazil’ski;‘ krochal, n, Dunkelsdger. Roz$irenie: juznad Brazilia.
Mergus serrator Linn., 1758 — potapag prostredny, ¢. morédk prostredni,

r. dlinnonosyj krochal, n. Mittelsiger. Roz§irenie: severnd Eurdpa, Sibir, Is-
land, Gréonsko a severna cast Severnej Ameriky.

Mergus squamatus Gould, 1864 -~ potipat Supinaty, ¢. morédk kapraty,
r. desujéatyj krochal, n. Schuppensidger. Roz$irenie: strednd c¢ast v§chodnej
Ciny. Meno sa vztahuje na 3upinatd kresbu na bokoch tela.
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Mergus merganser Linn., 1758 — potipa¥ velky, & morddk velky, r.
bolSoj krochal, n. Gidnsesdger. Roz§irenie: Eurdzia a Severnd Amerika.

Mergus australis Hombron et Jacquinot, 1841 — potapa& aucklandsky,
€. morédk aucklandsky, r. auklenskij krochal, n. Aucklandsdger, Od r. 1901
vyhynuty.

Heteronetta atricapilla (Merrem, 1865) — zanéSavka &iernohlavéa, ¢. kachnice
éernohlavd, r. fernogolovaja utka, n, Kuckuckente. RozSirenie: juZna Brazi-
lia, Uruguaj, Paraguaj a severna Argentina., Meno sa viaZe na spOsob roz-

mnoZovania — vajcia zanaSa do hniezd inych kacic, najmé do hniezd kacice
peposaky, ale aj do hniezd inych vodn¢ch vtakov.
Oxyura dominica (Linn., 1758) — potépnica mala, &. kachnice $krabodkova,

r. maskovaja savka, n. Masken-ruderente. RozSirenie: Antily, pobreZny pas
Mexika a JuZnej Ameriky.

Oxyura jamaicensis Gmel., 1789 — potapnica bielolica, ¢. kachnice kasta-
novd, r. amerikanskaja savka, n. Schwarzkopfruderente. Roz§irenie: Amerika.

Tri geogr. rasy: Oxyura j. jamaicensis Gm. — potapnica bielolica seve-
roamerickd, Oxyura j. andina Lehmann - potapnica bielolica kolumbijska,
Oxyura j. ferruginea (Eyt.) — potapnica kielolica peruédnska.

Oxyura leucocephala Scop., 1796 — potapnica bielohlava, ¢. kachnice
beélohlavd, r. savka, n. Weisskopjruderente. Roziirenie: Sirednd Azia a mies-
tami stredomorskd oblast.

Oxyura maccao (Eyt., 1836) — potapnica tiernohlava, ¢. kachnice africkd,
r. afrikanskaja savka, n. Afrikanische Ruderente. Rozsirenie: juhovychodnéd
Afrika,

Oxyurg vittata (Philippi, 1860) — potadprica argentinska, ¢. kachnice mald,
r. argentinskaja savka, n. Argentinische Ruderente. RozSirenie: Argentina.

Oxyura australis (Gould, 1836) — potdpnica tmava, ¢. kachnice tmavd, r.
avstralijskaja savka, n. Australische Ruderente. Roz§irenie: juZnd Austrdlia a
Tasménia.

Biziura lobata {Shaw, 1796) — potapnica lalo&nata, ¢. kachnice laloénatd,
r. lopastnaja utka, n. Lappenente. RozSirenie: juZnd Austrdlia.

Anhimidae — anhimovité

Anhima cornuta (Linn., 1766} — anhima roZkata, ¢. kami$ razkaty, r.
rogataja palamedeja, n. Hornwehrvogel, a. Horned Screamer. RozSirenie: Ko-
lumbia aZ severna Argentina. (Vedecké synonymum rodu bolo Palamedea.)

Chauna chavaria (Linn., 1766) — gaja chochiata, ¢. daja chocholatd, r.
chochlataja palamedeja, n. Weisswangen Tschaja, Roz§irenie: severnd Kolum-
bia a severozdpadnd cast Venezuely.

Chauna torquata (Oken, 1816) — gaja obojkova, &. Jaja odbojkovd, n. Hals-
band-Tschaja, a. Southern Screamer. Roz8frenie: vychodnd Bolfvia a juZné
Brazilia na juh aZ do Argentiny.
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ROZLICNOSTI

Selektivny vijber T R

Proti pomenovaniu selektivny vyber sa Casto namieta, Ze sa v fiom
pouZivaji vlastne synonymné slova, Ze ide o tautologiu.

Pridavné meno selektivny sa v Slovniku slovenského jazyka sku-
to€ne vysvetluje ako ,vyberovy, selekény“. Treba viak upozornit, Ze
toto slovnikové vymedzenie nie je presné, lebo adjektivum selektivny
nesuvisi priamo so substantivom selekcia. So slovom selekcia bezpro-
stredne suvisi adjektivum selekény. Na rozdiel od adjektiva selekény
ma adjektivum selektivny vyrazny dejovy, resp. ¢innostny charakter.
Stvisi totiZ s latinskym slovesom seligere, ktoré mda prvotny vyznam
,oddelovat”, aZ na druhom mieste vyznam ,vyberat®.

Okrem toho v8ak treba stiCasné spojenie selektivny viber postavit
do protikladu so spojenim prirodzeny vijber. Kym v tomto druhom
pripade ide o vyber prebiehajici ako doésledok prirodzenych vlast-
nosti jednotlivcov, v prvom pripade ide o vyber riadeny, regulovany
prislusnymi odbornikmi. Z toho vidiet, Ze adjektivam selektivny do-
stdva v sdCasnosti novy vyznam, ktory by sme mohli vymedzit ako
»tykajici sa selektovania, t. j. riadeného, cieleného, metodicky vede-
ného vyberu®“. Aj v tomto zmysle je spojenie selektivny viber celkom
logické, nie tautologické, a najmd z odborného hladiska oprévnené.
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Preto ani z jazykovedného hladiska nemoZno mat proti nemu ndamiet-
ky.
TR A TR T PR PR SRR Jén Horecky

BT RIS i sorEialnenled ool oy T asdenyy tla eyt

Rebridek obylajny . ouns

Medzi mnajstarSie zndme lie¢ivé rastliny patri rebridek obyéajny
{Achillea millefolium), ktory odpraddvna siiiZil na lieCenie najmi rez-
nych a seénych ran. Na vnttorné uZivanie zacal sldZit ovela neskor,
aZ v 18. storo€i, na navod zndmeho farmakognostika von Stahla. Od-
vtedy sa na terapii rebri¢ka prakticky ni¢ nezmenilo. Droga sa naj-
castejSie uplatiiuje pri neSpecifickych Zalddo&nych chorobédch, pri po-
ruchdch trdvenia, proti kfCom, a preto byva zloZkou metabolickych,
protireumatickych, Zl¢opudnych, ale aj sedativnhych cCajovin. Nie je
v3ak celkom neSkodnd; preto sa neodporicaji vyssie davky a dlhSie
uZivanie.

Starogrécka legenda rozprdva, Ze zraneného Telepha vyliecil touto
rastlinou Achilles, jeden zo Ziakov mytického lekdra kentaura Chiro-
na; preto bola pomenovand achillea. Atribit millefolium, grécky my-
riophyllon (doslovne Iisicolistd) mal vyjadrit, Ze ide o rastlinu s
mnohymi (mnohoc¢lenitymi) listami.

Z tejto zloZky grécko-latinského nazvu vychddza znatnd &ast nd-
zvov rebricka v eurdpskych jazykoch: po taliansky sa nazyva mille-
foglio, po francizsky mille-feuilles, po anglicky milfoil, v doslovnych
prekladoch (kalkoch) po nemecky Tausendblatt, po rusky tysiadelist-
nik, po polsky tysiqclist, tysiqgeznik, v starSej slovenéine sa vyskytol
ndazov tisiclistnik.

Symbolickd c¢islovka tisic, vyjadrujica velké mnoZstvo, mohla sa
nahraditf inou rovnako symbolickou ¢islovkou sto, ako svedéia srbo-
chorvatske néazvy typu stolist, stolistac, stolistak, stolistnik, stolista,
stoliska, v starSej slovenline z predspisovného obdobia, ako aj v slo-
venskych ndéredéiach sfo listuv zelina alebo stolistnik, ktoré vznikli
kalkovanim stredolatinského herbdrového pomenovania centifolia.

Na charakteristicki viacnadsobnd ¢&lenitost poukazuji aj doméce
slovanské ndazvy prirovndavajice list k starobylému typu rebrika s jed-
nym brvnom uprostred [osfrva). SG to ndzvy rebricek, rebricok, re-
bri¢a, ktoré pozndme aj zo starej i novej CeStiny: FebFik, Febridek,
Zebri¢ek, popripade aj ovéi Zebro, zo srbochorvatliny: rebrac, kunji
rep a z neméiny: Leiterl, pripadue Mausleiterl (my$i rebritek). V nie-
ktorych slovenskych ndareCiach sa ndzov rebridek pouZiva aj na ozna-
¢enie inych rastlin, najmd ndirinika husieho (Potentilla anserina).
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Makké, v obryse kopijovité listy sa mohli prirovnévat aj k chvosti-
kom, eventudlne k jazykom mensich zvierat. Zo stargej slovendiny aj
zo slovenskych naredi si zndme nazvy typu mysi, mysaci alebo myso-
vy chvost, mysi alebo mys$act chvostik, mysi chvistek, mys$aci chvos-
tek, maci alebo madaci chvost &i chvostik, madi chvostek, madi chvus-
tik, madi chvostitek. Univerbizdciou vznikli nédzvy madaénik, madadi-
nec, maciych a vari aj kunica. VzacnejSie sa vyskytuji pomenovania
jeleni chvost a jazjéek. Podobne je v GeStine mysi ocdsek, kosiéi ocd-
sek, na Morave aj mys$i chvostek a husi jazjéek, v srbochorvatéine
kunja opas, kunica, v nemeckych ndre&iach Katzenschwanz, Ratten-
schwanz, Ginsezunge.

Clenité listy moZu vyvoldvat asociaciu s papradami. Takto si moti-
vované neprili§ Casté slovenské nazvy typu papradec, popradec, kto-
rych obdobu nachddzame v srbochorvdtskom nazve paprac.

Ako vidiet, vietky uvedené typy nédzvov s sémanticky motivované
tvarom alebo ¢lenitostou listov.

Druhd sémanticki skupinu tvoria ndzvy motivované lie¢ivym daéinkom
rastliny, tym, Ze sa pouZivala na zastavenie Krvdcania rén, na ich
hojenie. Preto sa nazyvala krvavnik, kervavnik, pripadne aj zdhojnik.
Naproti tomu pomenovanie viekorenie poukazuje na viaceré moZnosti
pouZitia rastliny v lieCitelstve. Ndzvy tohto typu sa tieZ objavuji za
hranicami Slovenska: v CeStine krvavnik, v poldtine krwawnik, krzaw-
nik, v luZickej srbéine kfwawnik, v ukrajindine kervavnyk, krivavnyk,
krivavnyca, korvavnyk, krovavnyk, kravnyk, v ru$tine rannyk, v litov-
¢ine krvaunykas, kraujinikas, sravo Zole, sravzolé, sraviklé.

Zaverom moZno zhrnat, Ze v3eobecne znédma a pouZivand lie¢ivd
rastlina rebriéek obyéajny mala v minulosti a v ndretiach dodnes
uchovédva vécSie mnoZstvo mien domdceho, ale aj cudzieho (herbaro-
vého) povodu, ktorych paralely nachddzame aj v inych eur6pskych
jazykoch. Zvylajne st to ndzvy metaforické, prenesené na zaklade
tvaru alebo Clenitosti listov. Iba ndzov krvavnik poukazuije na pouZi-
tie rastliny v lieCitelstve. Ide o nédzov velmi stary, rozdireny najma
v severnej vetve slovanskych jazykov (v luZickej srbine, &edtine, slo-
vencine, polStine, ukrajin¢ine) a v litovéine. Ako siucasny slovensky
vedecky ndzov bol vSak vyraz krvavnik pouZity pre botanicky rod
Poterium. V minulosti sa totiZ aj v slovenskych ndrediach pouZival
pre viaceré rastliny s podobnymi t¢inkami, ako sa napr. botanické
rody kroavec (Sanguisorba), lastoviénik (Chelidonium]), blyskde (Fi-
caria], /ubovnik (Hypericum), ldskavec (Amaranthus) a i.

Pre botanicky rod Achilleum bol preto ako vedecky termin vybraty
najprv domdci Iudovy nézov mysi chvost {Novacky, M. a kol.: Sloven-
skd botanickd nomenklatira. Bratislava 1954). Ukézalo sa vSak, Ze
ndzvy tohto typu nevyhovuji kritéridm sadasného odborného nazvo-
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slovia. Preto v novej opravenej botanickej nomenklatire (Cervenka,
M. a kol.: Slovenské botanické ndzvoslovie. Bratislava 1986) bol ter-
min my$i chvost nahradeny takisto domacim, ale vhodnej$im jedno-
slovnym terminom rebrifek. » . '
Seann TR Litacs pante T e

LRl Marie Majtdnovd

R PR S AU PR AP SUAE G SICRCESS ST

B S S T

SPRAVY A POSUDKY

Novy tivod do terminologie pphe S B

(PICHT, H. — DRASKAU, J.: Terminology: an Introduction. England University
of Surrey 1985. 265 s.)

Autori tohto tvodu do terminolégie — uditelia kodanskej vysokej 3koly
ekonomickej — zamy3lali podat v Sirokom z&bere zakladné poznatky o ter-
minolégii, ako aj o prdci na ustalovani terminolégie a o priprave odbornikov
v terminologii.

O &irke ich zaberu sved®ia nielen Gvodné poznamky o vztahu medzi beZ-
nym jazykom, odbornymi jazykmi a terminolégiou, ale aj o vztahu informa-
tiky a terminolégie. Zo zameru podat vSestranné poufenie o terminoliogii
vyplyvaji aj kapitoly o terminologickej lexikografii a o hlavnych cieloch a
metédach v oblasti terminolégie. Velkd pozornost venuji aj dosledkom si-
Sasnej in&titucionalizdcie terminologickej préce: potrebe zorganizovat pre-
dovSetkym vyskum teoretickych otdzok terminologie, ale aj vypracovat vse-
obecnejsie platné pokyny na prakticke spracovanie jednotlivych terminolégit
a nie na poslednom mieste na&rtndt aj metédy na priprava budicich profe-
siondlnych terminologov.

Primerand pozornost venuji autori Gvodu aj bankdm terminologickych tda-
jov, terminologickym bankdm, ktoré sa stavaja toraz nevyhnutnej$im na-
strojom na udinné zhromaZdovanie, triedenie a ukladanie terminov, ale aj na
poskytovanie materidlu na zov3eobeciiujice teoreticke avahy.

Vo vietkych spomenutych oblastiach majia autori knihy bohaté skisenosti,
lebo na vysokej Skole ekonomickej v Kodani vedd osobitné vyskumné praco-
visko s fungujicou terminologickou bankou, Prdve na zaklade svojich sku-
senosti vo vietkych otazkach vyjadrujo svoje hodnotenia, a to neraz aj ne-
gativne.

Ostrednou témou teoretickych Gvah st vyklady o podstate terminu a o
jeho vztahu k pojmu.

K vymedzeniu pojmu uvadzaji dva zakladné postoje. Reprodukujit jednak
vymedzenie z teérie E. Wistera a z okruhu I1SO TC 37, kde sa hovori, Ze
pojem je jednotka myslenia, vo vieobecnosti vyjadrovand terminom, pisom-
nym symbolom alebo akymkolvek inym symbolom, resp. Ze pojem je o spo-
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loéné, o ludia zistujd v istom polte objektov a &o pouZivaji ako prostriedok
na myslienkové uchopenie tychto objektov, a tak aj na dorozumievanie. Sem
patri aj vymedzenie L. Drozda, ktory chape pojem ako vysledok procesu mys-
lenia, abstrahovania z mimojazykovych jednotiek, ako konStrukt zavedeny
medzi formu a paralingvdlne jednotky. Na druhej strane sa tu uvadza vy-
medzenie 1. Dahlbergovej, ktora poklada pojem za syntézu prislu¥nych vy-
povedi o danom predmete zafixovana istym oznacCenim.

Ako vidiet, vo vietkych pripadoch sa kladie pojem do vztahu k oznace-
niam, resp. terminom. Koncepcia I. Dahlbergovej je v3ak bliZSia ndSmu dy-
namickému chédpaniu pojmu ako logického spektra, resp. sthrnu predikacii
o danom objekte. Z pojmu logického spektra vSak vyplyva, Ze do vymedzenia
pojmu netreba zavddzat vztah k terminu.

Velki pozornost venujd autori recenzovanej knihy skimaniu vztahov me-
dzi pojmami, resp. problematike klasifikdcie pojmov. Vychadzaju z vymedze-
nia systému pojmov ako mmnoZiny pojmov, medzi ktorymi sd alebo medzi kto-
ré boli zavedené vztahy a ktoré tvoria suvisly celok. Podla autorov systém
pojmov moZno prirovnat k stavbe, kde pojmy si tehlami a vzfahy medzi nimi
maltou. Je prirodzené, Ze v knihe sa uvaddzajd a vysvetluji jednotlivé typy
systémov a ich graficka reprezentdcia.

K vykladu o kombindcii pojmov (s. 42) v8ak {reba poznamenat, Ze nejde
viastne o kombindaciu, spdjanie pojmov, ale o spajanie charakteristickych pri-
znakov. Z onomaziologického hladiska je totiZ zrejmé, Ze pomenovanie (jed-
noslovné i viacslovné) je ako celok zaloZené na logickom spektre £iZe sibore
priznakov vybranych z daného spektra ako celku. MoZno teda hovorit len o
kombindacii priznakov.

Treba sthlasit s ndazorom, Ze zatial sa nepodarilo vybudovat jednotna kla-
sifikdciu priznakov, BeZné je ¢lenenie na vnitorné (inherentné) a vonkajsie
(adherentné) priznaky, ale st zndme aj pokusy o podrobnejSie Clenenie. V
knihe sa napr. reprodukuje ¢lenenie z nemeckej normy DIN 2330. Tieto na-
vrhy sa v3ak spravne charakterizuji ako prili§ viazané na technické oblasti.
No nemoZno sihlasit s mienkou, Ze sled priznakov (resp. ich jazykového
vyjadrenia} v danom pomenovani mdZe byt lubovolny. Jestvuju isté skise-
nosti a navrhy na poradie privlastkov vo viacslovnych pomennvaniach, kto-
r¢ymi sa prave vyjadruju dané priznaky. Napokon treba pripomendt ai nas
pokus o systematizdaciu motivaénych formal.

Primerany doraz klada autori recenzovanej knihy na problematiku defini-
cii. Uvadzaja dve vymedzenia, Podla I. Dahlbergovej definicia je zistenie a
konstatovanie obsahu pojmu, resp. ekvivalencia medzi definiendom a defi-
niensom s cielom poznat definienda v akomkolvek pripade komunikacie.
Sami v8ak pristupuja k vymedzeniu definicie kon3tatovanim jej zdkladnych
funkeii: urcenie pojmu {€i ide o intenziu alebo extenziu), fixaciu pojmu,
oddelenie daného pojmu od inych, pribuznych pojmov, zistenie vztahu me-
dzi pojmami, UZitoéna je aj ich typologizacia definicii, ako aj poukaz na nie-
Kolko typov chybnych definicil. Chyba tu vSak poukaz na vztah medzi termi-
nom a definiciou, resp. na to, ktoré prvky definicii sa uplatiiuji v termine,
resp. v tejto suvislosti aj Clenenie priznakov aspofi na rodové a druhové.

Pokial ide o druhy zdkladny prvok teérie terminoldgie, o termin, je pozo-
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ruhodné, ze autori knihy sa nepoki$aji podat vlastnd definiciu terminu, len
reprodukujd z odporia€ani ISO, Ze ,termin pre pojem je akykolvek konvencény
symbol pre koncept, ktory pozostdva z artikulovanych zvukov alebo ich pi-
somnej podoby (z pismen]}, pri€om termin méZe byt slovo alebo spojenie slov".
V dalSom vsak poukazuji na vlastnosti, ktorymi sa termin odliuje od slova.
St to presnost a prisluSnost k systému terminov. Pripominaji, ¥e niekedy
miera terminologickosti daného slova zdvisi od mnoZstva informadcie, ktoré
je potrebné na jeho porozumenie. Sprdvne sa v3ak konStatuje, Ze takéto
hodnotenie je priznaéné pre odbornikov, ktori nemaji skidsenosti v termino-
logicke]j prici. Prehladne sa uvadzaji zakladné typy vztahov medzi pojmom
a terminom: monosémia, polysémia, synonymia, ekvivalentnost a homony-
mia. Prekvapuje vSak konStatovanie, Ze polysémia je pomerne casty postup
pri tvoreni novych terminov. Zrejme sa mysli na metaforické a metonymické
prendSanie, ktorym vznikajd viacvyznamové terminy, resp. prenosy, ktorymi
vznikaji nové vyznamy v sémantickej §truktire daného slova (a moZu to
byt prdave aj terminy). Ak sa v3ak polysémia spravne hodnoti ako vzfah, ne-
moZno ju pokladat zaroveil aj za proces, resp. za proceddru. Ako procedira
funguje prendSanie, ktorého vysledkom méZe Dbyt polysémia slova, Neplati
viak ani nazor (s. 106), Ze pri terminologizacii sa nemeni sémantickd hod-
nota, ktord ma slovo v beZnom jazyku: takéto slovo predsa dostdva novi sé-
mantickd Struktdru, nové valentné moZnosti a tym sa meni aj jeho celkova
hodnota; meni sa zrejme len povodny vyznam takéhoto slova. Nemo#no ab-
solutizovat zdporné hodnotenie ndzvov typu guerillovd vojna, graduaénd skdla,
pri ktorych sice etymologicky ide o pleonazmus {aj guerilla je vlastne voj-
naj, ale v skutocCnosti ide o isty typ vojny, resp. skaly.

V zavere sa treba vratit k tivodnému kon3tatovaniu. Ze v knihe sa prejavuje
Siroky zdber. Tito Sirku treba e3te doloZit konitatovanim, Ze autori. knihy
dobre poznaji aj rozli€né tedrie, resp. terminologické 3koly. Popri E. Wiiste-
rovi spominaji aj praZskd, moskovskd i kanadskd $kolu, z histérie pripomi-
naja napr. praZskd hospoddrsku lingvistiku, Zaroveii vSak treba konstatovat
aj to, Ze ide skuto€ne o tvod, v ktorom sa mnohé otdzky len naznagujd, ale
na Skodu veci sa nie dost obirne poukazuje na dalsiu literatdru.

e e Lo esieian vy oo Jdn Horecky

Kniha o odbornom 7(147\11 ako prostrzedku komuni-
kdcie

e i R AN L T TR

(HOFFMANN, L.: Kommunikationsmittel Fachsprache. Eine Einfithrung. 2.
prepracované vydanie. Berlin. Akademie-Verlag 1984, 308 s.)

Osem rokov po prvom vydani knihy o odbornom jazyku. ako prostriedku
komunikacie vychddza jej druhé, znafne prepracované vydanie. Obdobie, kto-
ré uplynulo medzi obidvoma vydaniami, je charakteristické velkym zdujmom
o problematiku terminolégie, preto je pochopitelné, e do 2. vydania zahfiia
autor aj nové tendencie a poznatky. To sa prejavuje v novokoncipovanej prvej
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Casti knihy, v dalSich prepracovanych alebo novych kapitoldch (hospodarska
lingvistika; aktudlne ¢lenenie vety, tex’ova 1mgv13t1k3} i v odkazoch na naj-
novsm hteraturu priamo v texte.

V prvej £asti knihy (O podstate odborrzych jazykov) autor venuje vacsi
priestor zakladnym smerom, ktoré ovplyvnili stav dne$ného terminologického
bdadania. Sd to: - 1. Lexikologicko-terminologicky smer, ktory sa zameriava
predovietkym na. lexikdlnu rovinu odborného jazyka. 2. Funkénd lingvistika
vychadzajica z tedrie praZskej jazykovednej Skoly. Hoffmann vyzdvihuje vy-
znam Havrankovho funkéného rozvrstvenia spisovného jazyka a Benesovej
typolégie odbornych textov. 3. Hospodarska lingvistika, ktord podla autora
stidle -eSte nie je plne docenend. Hospoddrska lingvistika vznika v 20. a .30.
rokoch na niektorych europskych obchodnych vysokych $koldach. V jej vyvine
sa prejavili viaceré tendencie, a to: historickd, ndrodnovedecka a ekonomicka.
Iny smer, ktory predstavuji Van&ura, Kopeckij, Cada a i, vychddza zo syn-
chrénno-funk&ného pohladu na hospoddrsky jazyk. Hospoddrska lingvistika
sa chape ako sicast jazykovedy a hospodarsky jazyk ako funkény dialekt.
Autor . publikacie tvrdi, Ze podnety synchronno-funkénej hospodarskej lin-
gvistiky sa  odrdZali v cudzojazytnom vyucovani (s. 39}. To je iste pravda,
ale nesmieme zabudat na to, Ze prave Skolskd prax podnietila predstavitelov
tohto smeru napisat teoretické jazykovedné prace. 4, Funkéna Stylistika, ktora
vznikd v 50, a 60. rokoch v ZSSR. Z roznych komunikativiych funkcii jazyka
a rozdielov v pouZivani jazykovych prostriedkov vyplyva klasifikdcia jednotli-
vych funkénych Stylov ako jazykovych variantov. Jednym z tychto variantov je
aj vedecky Styl vyznalujici sa presnostou, jednoduchostou, nocionalnostou.
Tieto i dalSie znaky vedeckého Stylu sa v nasledujicom obdobi e3te spres-
fiovali, Vyznam pre dnedny stav vyskumu odborného jazyka mé aj anlikovana
funkcCna Stylistika, ktord na rozdiel od klasickej povazZuje za Kritérium urdenia
Styiu aj obsah jazykovej komunikdcie. 5. Prirodovedecko-filozoficky smer sa
zaobera vztahom medzi kognitivnou a komunikativnou funkciou jazyka, vzta-
hom medzi prirodzenym a umelym jazykom i vztahom medzi vedou, jazykom
a spolotnostou. 6. Prekladatelsko-vedecky smer porovndva jednotlivé od-
borné jazyky, najma ich lexiku. Z perovnani vyplyvaji zaujimavé poznatky
o Specifike odborného jazyka. Napr. v cblasti lexiky je to ¢asté pouZivanie
cudzich slov, v gramatike vedomé dodrZiavanie noriem spisovného jazyka,
uprednostiiovanie pasiva a neosobnych konstrukcii atd. 7. Udenie o podjazy-
koch (Subsprachen) chape odborny jazyk ako osobitny komunikativne a ob-
sahovo determinovany vyber jazykovych prostriedkov z celkového inventara
jazyka. Vychadza z poziliviych tradicii lexikologicko-terminologického sme-
ru, funkc¢nej a hospodarskej lingvistiky a funk&nej $tylistiky, no na rozdiel
od nich nepovaZuje za hlavné kritérium vypovede komunikadny umysel, ale
ovela viac komunikaény aspekt. Podjazykom spisovného jazyka je v Hoffman-
novom chapani aj odborny jazyk (s. 50).

Druha ¢ast monografie (O 3pecifickyjceh znakoch odbornygch jazykocw v jed-
notlivgeh jazykovgeh rovindch a medzirovindeh) ostala zvd&8a nezmenena.
Na bohatom vyexcerpovanom materidli sa dokazuji osobitosti odborného ja-
zyka v rovine grafematickej, fonetickej, morfematickej, lexikdlnej, syntag-
matickej 1 vetnej. V kapitole o aktudlnom d¢leneni vety charakterizuje autor
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v stlade s viacerymi predstavitelmi tejto teérie vetu nielen ako gramaticky
fenomén, ale v prvom rade ako komunikaind jednotku. Teda vypoved ma
svoje vlastné Clenenie, ktoré nie je totoZné so syntaktickym &lenenim vety.
Autor skima zastipenie jednotlivych typov aktudlneho &lenenia vety v roz-
nych vednych odboroch a v rdznych druhoch odborného textu. Velké rozdiely
sa zistili pri porovndavani odbornych textov priruciek a néavodov. Napriklad
v ndvodoch sa Casto vyskytuje typ aktudlneho &lenenia vety, pri ktorom té-
ma nie je verbdlne vyjadrend a veta pozostava len z rémy. Analjza aktudl-
neho Clenenia vety v odbornych textoch vyZaduje eite dalsie vyskumy predo-
vietkym z hladiska jeho vymedzenia ako typu, z hladiska zahrnutia dalsich
odbornych jazykov a ich Zanrov do vyskumu a pod.

Vidgsia pozornost sa v prepracovanom vydani venuje aj valencit slovies.
Autor sa odvoldva na logicko-sémanticki (Bondzio, Sommerfeld), syntaktic-
ka {Helbig) valenénu koncepciu a na novdie prace z oblasti aplikdcie valencie
na odborny jazyk (Wenzel, Kunath). Dospieva k nazoru, Ze pouZivanim- stovies
v odbornom texte nastiva zaZenie sémanticko-denotativnej charakteristiky ak-
tantov pouZitych verbdlnych semém. Odborny kontext redukuje polysémiu
slovies. Medzi polysémiou slovies a ich frekvenciou v texte existuje priama
zavislost, t. j. Castej§ie sa vyskytujlce slovesa maju vdcsi sklon k mnoho-
znacnosti. Ukazuje sa, ¥e si potrebné dalie vyskumy, ktoré iste odhalia
dalsie Specifikd valencie slovies v jednotlivych odbornych jazykoch.

Skimanie odborného jazyka sa nezaobide bez skimania textu. Autor ho chape
ako Struktdrnu a funkna lingvistickd jednotku. Na komunika&nom modeli
textu (s. 222) zobrazuje priebeh odbornej komunikdcie, Schéma ukazuje su-
vislosti medzi komunikantmi, prvkami textu i podmienkami, v ktorych sa
odborny text realizuje. Odborny text sa charakterizuje ako ndstroj a vysle-
dok jazykovokomunika&nej &innosti prebiehajacej v stvislosti s 3pecializo-
vanou spolofensko-produktivnou &innostou. Odborny text pozostiva z koneé-
nej, usporiadanej mnoZiny logicky, sémanticky a syntakticky koherentnych
viet (textém) alebo jednotiek s vetnou platnostou, ktoré ako komplexné
jazykové znaky zodpovedaji komplexnym propozicidm vo vedomi ¢loveka a
komplexnym javom objektivnej reality (s. 233—234). Autor si viima zaklad-
né kategorie textovej syntaxe, ako st viazanost textu (koherencia) a modely
vystavhy textu (makrostruktiry]. Svoje chapanie Struktiry textu exemplifi-
kuje na vystavbe textov vo vedeckych ¢asopisoch, obchodnych listoch a pa-
tentovych spisoch. Tu by bolo vhodné uviest aj modely vystavby dalSich dru-
hov textov, ktoré si iste frekventovanejSie neZ napr. patent. Na ziklade
analyzy odborného textu z hladiska vystavby, viazanosti, syntaxe, lexiky, gra-
matickych kategorif sa ziskava rozsiahly lingvisticky opis, ktory sa da vy-
jadrit aj graficky. Textovy v¢skum odborného jazyka je stale elte v zadiat-
koch, aZ dalSie prdce umoZnia zovieobecnenie typologickych rozdielov jed-
notlivgch druhov odborného textu i jednotlivych jazykov.

Tretia Cast knihy nazvana Met6dy zisfovania osobitosti odbornsho jazyka
ostiva v druhom vydani nezmenend. Aj pri spracovani tejto problematiky vy-
chadza autor z vlastnych bohatych skdsenosti, o &om ndas presvied¢aji mno-
hé miesta posudzovanej knihy aj cely rad frekvenZnych slovnikov jednotli-
vych odborov, na ktorych priprave sa Hoffmann zadastnil,

V novom vydani chyba Mald bibliografia prdc o odbornom jazyku. T4 sa
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wotiZz medzidasom natolko rozrdstla, Ze by si zasliZila samostatni publikaciu.
Cenny je vSak takmer 23-stranov§y zoznam literatary, ktory Mala bibliografiu
aspoil ¢iastofne nahrédza.

Posudzovand monografia samozrejme neposkytuje vycerpédvajice rieSenie
nastolenych problémov, skér poukazuje na otdzky, pred ktorgmi eSte vyskum
odborného jazyka stoji. Aj preto podnieti iste v mnohych smeroch pracu ja-
zykovedcov, uditelov jazyka, prekladatelov i daldich, ktori sa o odborny jazyk
zaujfmaja.

e e e _ Hana Borsukovd

LT . NECR L C I R : R TEE LSS A T O S P A
SR N A R U A
Dobrad ndzvoslovnd priru¢ka - > N7 7 e o

(EERVENKA, M. a kol.: Slovenské botanické nézvoslovie. Bratislava, Priroda
1986. 520 s.} ‘ - . :

1

Keby mal &lovek sledujici vyvin slovenského odborného ndzvoslovia od-
hadom a narychlo urdit, v ktorom odbore sa odbornici najsistavnejSie sta-
raji o ndzvoslovie, je velmi pravdepodobné, Ze by zvolil botaniku. V prospech
takejto voIby hovori to, Ze starostlivost o botanické ndzvoslovie ma vari naj-
dlh$iu tradiciu (jej korene siahaji do naSich najstarSich slovnikov), dalej to,
Fe jestvuju rozlicné atlasy lieivych rastlin, Ze sd botanicky spracované rast-
liny na$ich lak, lesov, Ze st k dispozicii atlasy hub, rozlitné popularizatné
i vedecké prdce o rastlinach, stredoSkolské i vysokofkolské uCebnice bo-
taniky. Na naznadent volbu by v3ak mohlo vplyvat aj to, Ze o botanickd
nomenklatiru sa Z¥ivo zaujimaji aj jazykovedci (u nds napr. F. Buffa, M.
Majtdnova a i.), Ze ako jedna z prvych terminologickych priruciek vydangch
na Slovensku po oslobodeni vy3la prdve Slovenskd botanickd nomenklatira
{1954), neskor aj Terminolégia botanickej morfolégie (1959). Prejavom sta-
rostlivosti o vypracovanost nomenklatiry je nmepochybne aj vydanie priruky
Slovenské botanické ndzvoslovie [dalej SBN).

Novd botanicka nomenklatira vychddza teda po tridsiatich dvoch rokoch
od vydania sidstavnej Slovenskej botanickej nomenklatiry. Botanicky vyskum
sa v tomto Gasovom useku bohato rozvinul, €o sa primeranym spOsobom
premietlo aj do SBN. Z porovnania cbidvoch nézvoslovngch priruciek, ktoré
sa posudzovatelovi SBN niika celkom spontdnne, vychodi, Ze v SBN s oproti
nomenklatire z r. 1954 viaceré vonkajSie (formdlne) aj vnitorné (zdsadné)
zmeny.

Prvou ndpadnou formdlnou zmenou je, Ze SBN obsahuje dvojndsobny pocet
rodovych mien (v tom sa stvis s botanickym vyskumom prejavuje velmi kon-
krétne, ale je tu aj suvis so zaradenim ndzvov cudzokrajnych rastlin, pre
ktoré sa zvd€3a ustaluji adaptované latinské mend) a Ze je usporiadana cel-
kom inak ako nomenklatira z roku 1954. T4 ma systémové usporiadanie do-
plnené abecednym zoznamom rodov a daldich systémovych jednotiek, kym
SBN je usporiadand abecedne. Po krdatkom uvode nasleduje abecedny zoznam
skratiek mien autorov {ktor{ objavili, resp. opisali rastlinu, pri ktorej nazve
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i

sa skratka uvaddza) s paralelnym pInym menom a zdkladnym Zivotopisnym
ddajom (rok narodenia a smrti). Zoznam ocenia najmd odbornici, ale rev-
nako uzZitofny moéZe byt aj ostatnym pouZivatelom SBN, kedZe sa v nej vy-
skytuje velky pocet tzv. dedikaénych nazvov (napr. echevéria Derenbergova,
dracéna Hookerova, jeiovnik Bridgesov, dovidla drsnoplodd Kldasterského].
Za zoznamom skratiek autorov nasleduje abecedny zoznam radov a Celadi,
po 1iom abecedny zoznam Celadi, dalej abecedny zoznam rodov a druhov,
ktory je najobsiahlejou Gastou publikdcie, a napokon je tu abecedny re-
gister slovenskych nézvov rodov, Takéto usporiadanie ndazvoslovného mate-
ridlu uspokojuje praktické potreby, najmé pokial ide o zistovanie slovenskych
nédzvov rodov a druhov. Pri preverovani slovenskych nazvov vysich systémo-
vych jednotiek (rady, Celade) je to zloZitejSie, lebo bez poznania latinského
nazvu sa slovenské nazvy zistit nedaju, Zoznamy radov a &eladi si .totiz
usporiadané len podla latinskych nazvov. Abecedny register slovenskych
nazvov mal byt teda bohat3i, nemali sa z neho vynechat ndzvy typu dumbie-

rovité, pfhlavotvaré, t. j. nazvy vyssich systémovych jednotiek.

Spomedzi z&sadnych zmien vndtri samého ndzvoslovného materidalu mozno
azda na prvom mieste uviest, Ze sa odstranili »v3etky podvoiné pomenovania
rodov a druhov v zdujme lah$ej upotrebitelnosti (s. 6). (Namiesto terminu
podvojné pomenovanie, ktorého vyznamovéa priezradnost je v sicasnosti gsla-
bend, by bol vari vhodnejsi termin binomicky ndzov, binomické pomencvanie,
meno, resp. dvojslovny ndzov, dvojslovné pomenovanie, meno.) Tato zmena
sa tyka aj viacerych vieobecne zndmych a dédvno pouZivanych pomenovani
rodov. Chvdlyhodné je tsilie autorov zachovat kontinuitu medzi star$im dvoj-
slovnym a novym jednoslovnym pomenovanim, t, j. preberanie motivacie
pbomenovania alebo aj konkrétnych pomendvacich prostriedkov zo stardich
pomenovani, ako ukazuji dvojice matering diSka — daska, pastierska kap-
sidka — kapsidka, stradia néika — straon6ika, (stavikrv) hadi korei —
hadokoreri a i. Je prirodzené, Ze takyto postup sa nemohol uplatnit v kaz-
dom pripade, a tak v SBN zaznamendvame aj zmeny typu mysi chvost -
rebridek, pri ktorych ide aj o novd motivaciu pomenovania, aj o stratu kon-
tinuity so star$im néazvom. {0 nazvoch my3i chvost a rebrigek pozri prispevok
M. Majtanovej v tomto &isle fasopisu.)

Re¥pektovanie nomenklatorického pravidla, podla ktoréhs pomenavania
rodov maji byt jednoslovné, odrd%a sa v SBN v akceptovani viacerych na-
padnych zloZenin, ako s vtdkonoha, valcoplodka, straéonoika, hadokoresi
a i, Ide o dve skupiny zloZenin. Prvd je reprezentovand typom stradonéika,
za ktorym je celkom zretelne dvojslovné pomenovanie stradia néska. Nezvy-
Cajnost tohto typu vidime v tom, Ze tvorenie zloZenin, v ktorych sa zastipe-
né zvieracie adjektiva, nie je v spisovnom jazyku beZné a moZno predpokla-
dat, Ze sa takéto zloZeniny za tUzko odbornd hranicu ani nedostand. Druhu
skupinu reprezentuji ndzvy valcoplodka, vtdkonoha a i. pocitované ako velmi
umelé. Pripominajti tvorenie kompozit podla nemeckého vzory, roz$ireneg,
ale aj kriticky posudzované uZ v matiéngch rokoch (porov. V. Blandr, X ter-
minolégii v matidnych rokoch. Ceskoslovensk? terminologicky Gasopis, 2,
1963, s. 261). Aj za cenu straty kontinuity medzi star$im g novym nazvom sa
tu Ziada iné rieSenie. MoZno postupovat napr. tak, ako ukazuje dvojica my’i
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chvost — rebrisdek, t. j. bladat inG motivaciu pomenovania a namiesto kom-
pozit iné pomendvacie prostriedky.

Z dalsich ddlezitych nomenklatorickych zmien treba zaznamenat to, Ze
Na pomenovanie systémovej jednotky rad sa jednotne zaviedla pripona -tvaré
a ustipilo sa od pripony -kveté. Mena cistokveté, zvondekokveté, makokveté
a 1. zavedené v nomenklatire z roku 1954 maji v SBN podobu cistotvaré,
zvondekotvaré, makotvaré. Ustipilo sa aj od pomenovacieho typu cesnak
oreSec a druhové ndzvy sa zasadne realizuji len adjektivami [cesnak oresec
— cesnak orescovy, jahoda trdvnica — jahoda trdvnicovd). vV niekolkych
pripadoch sa namiesto adaptovaného latinského nazvu ustaluje ndzov utvo-
reny z domdcich jazykovych prostriedkov (porov, blaksténia — Zltavka,
wolfia — drobulka), ale vyskytuji sa aj pripady, ked sa cudzi adaptovany
nazov nahradil inym cudzim adaptovanym (buxus — kruSpdn, pelargénia —
muskdt). Zaujimavé zmeny nastali aj v dalsich jednotlivych pripadoch, napr.
v nazve dobre zndmej lieCivej rastliny, ktorého starsia podoba je rumandek
pravy, terajsia podoba rumandek kamilkovy (kamilkaj. Platnost oficidlneho
botanického nazvu teda nadobudlo slovo, ktoré sa doteraz pokladalo len za
neterminologické oznadenie konkrétnej lieCivej rastliny. Zmenu si tu pravde-
podobne vyZiadala aj okolnost, Ze sa ustalil novy latinsky ndzov {pdvodne
Matricaria chamomilla, teraz Matricaria recutita).

Ako vidiet, v SBN je viacero zmien. Vzhladom na to je velmi aktualna vy-
Zva pouZivat predloZené nazvy z lasky k botanike a dcty k spisovnému ja-
zyku disciplinovane (pozri zaver avodu)}. Hodno pripomendit, %Ze potreba ter-
minologickej discipliny sa nevztahuje len na botaniku.

V informéacii o SBN treba s uznanim konStatovat, Ze prirutka obsahuje
zaujimavy jazykovy (nominany) materidl. iba na ilustrdaciu pripominame
v tejto sidvislosti meobmedzené pouZivanie participii vo funkcii druhovych
nazvov (Skarda zmenend, 3karda nebadand, skarda odhryznutd, tekvica po-
mieSand, cyklantéra odnoiend atd.) a rovnako aj vyuZivanie zloZenych ad-
jektiv v tej istej funkcii. Nahodne vybraty rad zloZengch pridavnych mien
(napr. celistvolisty, prerastenolisty, riedkolisty, duskolisty, tuénolistovity, tor-
dodrevovy, chipatoplody atd.) laka k podrobneidej sémantickej analyze. N4-
met na porovnavacie $tadium dvoch nomenklatdr a na vyskum vyuZivania
domadcich slovotvornych prostriedkov ako paralel inojazyénych prostriedkov

ponukaju dvojice typu Echinocereus — jezica, Echinochloa — jezatka, Echi-
nocystis — jezatec, Echinopsis — jezovnik. Na véleneni tychto prostriedkov
do SBN sa priaznivo odraza medziodborovd spoluprdca — tzka spolupraca

botanikov s jazykovedcami.

Slovenské botanické ndzvoslovie je pozorne vypracovanou ndzvoslovnou
prirutkou, ktord dostojne reprezentuje tradiciu v starostlivosti o botanickd no-
menklatiru, a ako ukazuje napr, Gstup od formantu -kvetd, zrieknutie sa
pomenovacieho modelu substantivum -+ substantivam atd., aj odvazne preko-
nava tradiciu na prospech lepSej pouZitelnosti ndazvoslovia. Treba si len Ze-
lat, aby vzor, ktory v Slovenskom botanickom ndzvoslovi predkladaji botani-
¢i, nasledovali aj odbornici inych odborov. Ved terminologickych slovnikov
vySlo doteraz vari tridsaf a mnohé z nich si uZ vyZaduji prepracovanie a
doplnenie. : Ivan Masdr
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Otdzky terminoldgie a problematika nduéného $tjlu
na strankach zbornikov VSDS

Vysoka Skola dopravy a spojov vydava (vo vydavatelstve Alfa) zborniky
pod ndzvom Prdce a $tddie Vysokej 3koly dopravy a spojov v Ziline, ktoré
maji aj spolofenskovednt sériu. Od roku 1975 vyslo pit spolo€enskovednych
zbornikov zameranych vyhradne na lingvistické otdzky (& 1, r. 1975, &. 2,
r. 1877, ¢ 7, r. 1980, €. 8, r. 1982, &. 10, r. 1984 a v tlati si zvizky &. 13,
¢. 15). V lingvistickych zbornikoch sa rieSia predovietkym otdzky termino-
16gie a nautného $tylu, a to Zasto konfrontdciou slovendiny s cudzimi jazyk-
mi.

V prvom &isle zbornfka (& 1) sa nastoluje otdzka tvorenia Zelezni¢nych
terminov z hladiska ich motivdcie a otdzka tvorenia terminov na zaklade
derivacie (Meli§}. V obidvoch prispevkoch sa dokazuje znadnd odlinost slo-
votvorngch postupov v slovendine a v nemdine. Terminologicka odlisnost
vychddza z vnitornych jazykovych zakonov.

Na materiali ruskej Zeleznifnej terminologickej lexiky sa rozoberaji vie-
obecné otdzky zaradenia viacslovnych terminov (Martonova). Lingvisticka
charakteristika vyclefiuje viacslovné terminy z rdmca inych slovnyeh spojeni
vrétane frazeologickych a zaraduje viacslovné terminy do skupiny pomeno-
vani. Od v3eobecnych pomenovani sa viacslovné terminy odliSuji svojou 3pe-
cifickou terminologickou funkciou. Terminologickd funkcia zasa predurduje
terminom charakteristické vlastnosti. Iny prispevok riesi otazku cudzich slov
v terminolégii (Martonova).

V druhom zvdzku zbornika (&. 3] sa dokazuje nedstrojnost javov synony-
mie, homonymie a polysémie v terminoldgii (Puci). Spolu s bohatym mate-
ridlom sa uvddza prehlad nizorov na problematiku a sipis teoretickej lite-
ratary.

Otdzkam hispanizmov a ich problematike v slovenskych prekladoch sa ve-
nuje dalSi prispevok {Petrdk). Zaujimavé su pohtady na kompozitd v nemec-
kej a slovenskej terminolégii, podloZené bohatym terminologickym imateria-
lom (Meli§). Viacslovné terminy si v technickej terminoldgii velmi roziireng,
a to aj tam, kde by sme odakdvali iny &asty typ terminov (Meli§). Sémantic-
kej Strukture viacslovnych terminov je venovana ind stat [Martonovad), V
¢lanku sa podrobne rieSia vzfahy vndtri viacslovnych terminov, v ktorych
sa dokazuje zakladni sémantickd binarita.

V zhorniku €. 7 sa rozoberd tvorenie novych terminov v leteckom odbor-
nom ndzvoslovi (Podhorskd). Miestom terminolégie vo vyufovani cudzich ja-
zykov sa zaoberd metodicky orientovany prispevok {Martonova). Preberanie
slov z ingch jazykov sa povaZuje za produktivny spdsob tvorenia terminov;
tato téza sa ilustruje prikladmi zo Zelezni¢nej terminologie slovenského a
nemeckého jazyka (Meli§). V dalsich prispevkoch sa pozornost venuje an-
glickému nauénému $tylu, ktory je charakteristick§ Sastym pouZivanim atri-
butivoych konStrukcif (Puci), dalej kalkovaniu terminov, ktoré prispieva k
internacionalizacii terminolégie (Ko3eckd), a napokon miestu ndu&ného Stylu
so svojimi osobitostami pri vyuovani jazyka {BuCkova).

Zbornik (&. 8) pokratuje v rozoberani teoretickych a praktickych otdzok

378 Kultira slova, 20, 1986, &. 10




terminolégie a ndu&ného S$t¢lu. Je tam ¢&ldnok o abreviatirach v odbornej
literatire spojov (Bufkova). Dalej je tu prispevok o terminolégii dopravnych
strojov, manipulaénych zariadeni a o jej konfrontacii v slovencine a v an-
glic¢tine ({Hlaviiova), prispevok o 1lohe <cisloviek v leteckej terminolégii
(Puci), prispevok o grécko-latinskych sufixoch, ktoré predstavuji jeden =z
faktorov internacionalizacie (Ko3eckd) a prispevok o substantivizacii v tech-
nickej terminolégii na prikladoch slovenskych a nemeck§ch Zelezni¢nych
terminov (Meli§). V inom prispevku sa pozornost opdt venuje viacslovngm
terminom, a to ich tendencii skracovat formu a zhustovat obsah (Martonové).
Skrateny viacslovny termin je operativnejSi ako jeho neskrateny néaprotivok.
Na druhej strane skrateny termin straca na svojej priezracnosti.

Posledny z vydanych zbornikov (€. 10) rozSiruje dand problematiku o nové
pohlady na slovenské, anglické a Spanielske kompozitd v terminolégii {Puci).
Osobitny prispevok sa tyka Specifickych vlastnosti terminov [Meli§), nait
nadvéizuje prispevok o osobitostiach terminologického systému a jeho funkcii
v jazyku (Martonova). Specifickou otdazkou kompresie odbornych terminov
sa zaoberd prispevok vychadzajici z materidlu anglického jazyka (Puci].

Ako sme ukdzali, lingvistické zborniky spolofenskovednej série obsahuji
Sircky okruh otdzok z terminoldgie a z naucéného Stylu. V suvislosti s vedec-
ko-technickou revoldciou sa tieto otdzky dostavaju ¢oraz viac do popredia.
Zborniky takto zodpovedaju potrebam sicasnosti a prispievaja k rieSeniu velmi
aktudlnych problémov.

Veer Marta Martonovd

SRR U USRS AV (I S S SO LI e e

Prvy zvdzok biografickej encyklopédie

{Slovensky biograficky slovnik. 1. zv. A — D. Martin, Matica slovenska 19886.
544 s. -+ obrazovi priloha.)

0Od r. 1969 je biografické oddelenie Matice slovenskej strediskom biografic-
kého vyskumu na Slovensku a zaroveili dokumentaénym pracoviskom, ktoré
plni funkciu n4drodného biografického tstavu a redakcie Silovenského bio-
grafického slovnika. Prvym vyznamnym ediénym ¢inom malého oddelenia je
prvy zvazok slovnika, ktory prinesie v abecednom poradi hesla o osobnostiach
zo v3etkych oblasti vedy, hospoddrstva, kultiry a spoloCenského Zivota na
‘Stovensku od velkomoravského obdobia po saGfasnost. Projekt slovnika pred-
poklada vydanie siedmich zvédzkov.

Na tvorbe Slovenského biografického slovnika sa zadastiiuje vyse 200 au-
‘torov a okolo 300 lektorov z celej SSR. Tento kolektiv vedeckych a odbor-
nych pracovnikov zhromaZdil biografické a bibliografické informAcie o osob-
nostiach, ktoré sa narodili alebo Zili na uzemi Slovenska a viac alebo menej
vyraznym spOsobom sa zapisali do jeho dejin. Popri inych osobnostiach tu
najdeme znamych (A. Bernoldk, S. Cambel) i menej znamych slovenskych
jazykovedcov a tych madarskych jazykovedcov, ktori pochadzali zo Sloven-
ska. VacSia pozornost sa venuje osobnostiam 20. storofia, a najmid tym po-
stavam, ktoré vyznamnym podielom prispeli k socialistickej vystavbe Sloven-
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ska. Hesld o nich sd pochopitelne, najrozsiahlejsie a najkompletnejsie. Na
druhej strane sa tu aj oscbnosti, najmé zo stredoveku, o ktorych vieme len
velmi malo; o nich uZ historicky vyskum nezisti ni¢ podstatné, Rozsah ta-
k¢chto hesiel je vymedzeny dostupnym pramennym materidlom. Ich zaradenie
bolo motivované snahou ukédzat %o najsiri obraz naSej minulosti a zachytit
aj tie mend, ktoré sa v neskor3ich slovnikoch pravdepodobne uZ neobjavia.

Hesld v slovniku maji jednotni Struktdru. V zdhlavi hesla je priezvisko,
meno, v zatvorke iné varianty priezviska a pseudonymy, charakteristika o-
sobnosti, ddtum a miesto narodenia a smrti, ddaje o rodidoch, sarodencoch,
manZelskom partnerovi a detoch. Miestne Gdaje sa uvddzajd v dnednej trad-
nej podobe, Potom nasleduje ¢ast o 3tadidch a o zamestnani, hodnotenie
vedeckej alebo tvorivej cinnosti, adaje o funkcidch a vyznamenaniach., V
Casti dielo je zozmam kniZnych a Casopiseckych prac, pri umelcoch zoznam
hudobngch skladieb, vgtvarnych diel, stvirnenych postdv. Naostatok je zara-
deny sipis literatiry o osobnosti a sipis pamiatok.

V celom diele sa uplatiuje moderny lexikograficky spOsob spracovania,
ktor§ je zdroveil zjednocujicim prvkom. Vyznaduje sa dspornymi vyjadrova-
cimi prostriedkami, sistreduje sa na vyrativanie faktov a na maximalnu vec-
nost; vyhyba sa epickosti, emotivnosti a tautolégii. Enumeradny princip sa
dosledne dodrZiava najmé v Castiach o Stidiu a zamestnani. Ako priklad
uvedme Cast hesla Dzuroska, Peter (1905—1969), hospoddrsky pracovnik, no-
sitel Radu prdce:

Po vychodeni zdkladnej $koly sa vyuéil za murdra. Robotnik a majster na
stavbdch, 1949—53 riaditet zdvodu pre vjstavbu Oravskej priehrady, 1953—54
n. p. Vdhostav v Ziline, 1954—60 prvy ndmestnik poverenika stavebnictva.
1960—63 riaditel n. p. Hydrostav v Bratislave.

Vsimnime si, Ze pri rokoch 1953—54 sa uZ funkcia riaditela neopakuje;
plati to, ¢o je uvedené pri predchadzajicom udaji. Tadto zdasada sa rovnako
uplatiiuje pri vyratdvani ¢lenstva v dstredngych stranickych orgénoch, komi-
sidch, vedeckych radach a pod. Pri hodnoteni vedeckej, resp. odbornej &in-
nosti sa uplatnuje vecna analyza, vo vetnej stavbe sa Castej§ie pouzivaji menné
vézby, uprednostiiuji sa podradovacie savetia.

Nejedného pouZivatela slovnika vari aj prekvapi nezvyfajna grafickd po-
doba daktorych priezvisk, doteraz pisanych madarskym alebo nemeckym
pravopisom. Komplikovany a nejednotny pravopis niektorych priezvisk bol
pri¢inou toho, Ze redakcia na zaklade navrhu komisie historikov, jazykoved-
cov a bibliografov pristipila k jeho uprave podla zdsad slovenského pravo-
pisu. Pravopisnd dprava sa tfka nielen slovensky znejicich priezvisk, napr.
CECOTKA (predtym Csecsotka), CEPGANI {Csepcsdnyi), DOLEZAL (Dole-
schall}, ale aj priezvisk zndmych 3lachtickych rodov: ANDRASI [Andrds sy/,
ANDALFI (Angyalffy), BANFI (Bdnffy), CAKI (Csdky] a ingch. Vyskytol sa
aj taky nazor — a to sa tyka uZ aj dalSich zvizkov slovnika —, ze nrie-
zviskd odvodené od miestnych ndzvov, ako napr. Cepédni, Szentivdnyi, Ruttkay
by mali vlastne mat podobu Cepéiansky, Svitojdnsky, Vritocky. Vietky na-
vrhy sa starostlivo zvaZili, najmd s ohlfadom na moZné komplikdcie (napri-
klad v bibliografii). Upravy sa tykaji len priezvisk tych osobnosti, ktoré
umreli pred rokom 1918; pri upravengych priezviskdch sa v zitvorke uvadza]u
najfrekventovanejSie varianty. . :
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Pozornému Jitatelovi akiste neujdd chyby, nepresnosti a nedoslednosti,
ktoré sa v slovniku vyskytuji. Okrem tych, ktoré idd na konto tlafiarne, sa
v slovniku vyskytuja aj také, ktoré sa nepodarilo ustrazit redaktorom: na s. 6
medzititulok Kategorizdcia osobnosti (spravne mda byt osobnosti a v 5. riadku
zas kratke i); v hesle Ludovit CECH (1840—1908) sme nasli spojenie uradny
Sakatel (sprdvne ma byt fradnicky éakatel). V tom istom hesle a vo viace-
rych dal§ich heslach citame: $tudoval na Banskej a lesnickej akadémil v
Banskej Stiavnici; naproti tomu v hesle Jdn BOCKH sa uvaddza ndzov Skoly
spravne: na Banickej a lesnickej akadémii, Napriek takymto drobnym nepres-
nostiam a nedostatkom vSak moZeme konsStatovat, Ze kolektiv autorov, lek-
torov a redaktorov vytvoril dielo, ktore spliia naro&né kritérid na odborny
text i na jeho jazykovd kultdru. Verime, Ze drobné nedostatky sa v dalsich
zZvizkoch tohto vyznamného a potrebného encyklopedického diela odstrania.

e Gre e ygeoey, Emil Kaéala

Zaujimavd knizka z vydavatel'stva Sport

{POLASEK, M.: Joga. Bratislava, Sport 1985. 176 s.)

Koncom minulého roka vy$la vo vydavatelstve Sport publikdcia urCend
naj§iriej verejnosti, no najmi cvicencom, ktori sa venuji joge. Autor, popred.
ny cvifitel jogy na Slovensku, v nej priblifuje €itatelom zdkladné techniky
hathajogy, ktoré vyskaSal a overil pri praktickom cvi€eni so skupinami Iudi.
V tomto prispevku sa pristavime pri jazykovej strdnke publikacie.

Hned na tGvod treba kon3tatovat, Ze publikdcii sa nielen z vecnej, ale aj
z jazykovej stranky venovala primerand pozornost. Pozitivnhe hodnotime rie-
Senie zdkladnej terminologickej otdzky, a to pouZivanie terminov jogin a
jogista. V zhode so stanoviskom uvedenym v naSom Casopise {porov. Kultdra
slova, 9, 1975, s. 24) sa terminy jogin a jogista v knihe vyznamovo diferen-
cuji: terminom jogin sa oznacuje Ind, ktory sa plne venuje joge, kym termin
jogista sliZi na oznadenie sifasného privrienca jogy, ktorému je joga
iba koni¢kom. V publikdcii sa namiesto pridavného mena jogisticky, ktoré za-
chytavaju vsetky jazykové prirucky s vysvetlenim ,priznalny pre jogu, jo-
gistov” a ktoré sa pouZiva aj v skér vydanej publikdcii A. Koglera Joga —
zdklady telesnych cvideni {Bratislava, Sport 1978), ddsledne uplatiiuje vyraz
jogovy (porov. Kultara slova, 19, 1986, s. 176—177). Toto vztahové pridavné
meno utvorené z vychodiskového substantiva joga priponou -ovy ma vSetky
predpoklady ustédlit sa v jazykovej praxi tejto telovychovnej oblasti. Kladne
treba hodnotit aj pouZivanie origindlnych sanskrtskych ndzvov jednotlivych
jogovych technik, pri ktorych je v zdtvorke uvedeny slovensky ekvivalent,
¢o vplyva na ustalovanie zatial dost rozkolisanej terminolégie v oblasti jogy,
napr. purna 3aSdsana (zajac), uttdna pristhdsana {precvifovanie brédnice),
vatistdsana (bo&ny vzpor) a pod. :
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Kladne hodnotime aj pouZivanie pridavného mena vfZivovy, ktoré sme
nasli na viacerych miestach v spojeni vyZivova hodnota potravin (napr. na
s. 27 a dalsich). Cisto vztahové pridavné meno vyiivovy je novsie, preto je
jeho vyznam ,tykajaci sa vyZivy“ zatial menej zndmy a spojenie vyZivovd
hodnota trochu napadné.

KniZka ma prijateIna jazykovd droveii, pravda, daktoré pouZité prostriedky
nemoZno obist bez komentdra. V publikdcii napr. badat expanziu Castice
tie; na dkor Castic aj, takisto: Cennd je tief korenovd, plodovd a listovd ze-
lenina (s. 22; spravne ...aj koreiiovd, plodovd a listovd zelenina; tak aj na
s. 33, 34, 47, 104, 106 a dalsich]). Proti terminu estetiéno (s. 14) sii odévodnené
namietky zo slovotvorného hfadiska: nemd oporu v pridavnom mene, lebo v«
slovenéine nejestvuje pridavné meno estetiény. Bolo by primeranejSie uplat~
fiovat termin estetické, ktory je ako pomenovanie kategérie ustdleny aj vor
Filozofickom slovniku (1974). Z dvojice napodobit/napodobnit (s. 47 a inde)
odporidame uprednostiiovat Zivii variant napodobnif, ktory ma oporu v pri-
davnom mene podobnyj. V spojeni vychodiskovit zostavu cvidime poéas uréi-
tej doby {s. 39) je vyraz pocas urditej doby Stylisticky neobratny a nie je
vhodné pouZivat v fiom slovo doba, ktoré sa obmedzuje iba na isté oblasti;
vhodné je tu slovo éas: vijchodiskovi zostavu cviéime isty &as.

Okrem spomenutych lexikdinych nedostatkov je v kniike viacero chyb z
oblasti vyberu vhodn§ch predloziek, morfologie a syntaxe. Miestami sa ne-
vhodne pouZivaji predloZky u a pre: o niefo miernejdie nez u nasledujiceho
cviku (s. 111; pri/v nasledujitcom cviku); pre tento #éel boli vytvorené cvi-
denia (s. 8, ako aj s. 25, 46; sprdvne na to, na tento ciel]; pre ndcvik jogo-
vého dychu si rozdelime plica (s. 43; spravne na ndcvik),; sedy uréené pre
mentdlne cvifenie (s. 42; sprdavne ng mentdlne cvicenia) a pod. Takisto treba
respektovat aj ustdlené vizby slovesa cidit: cvibif niefim (t. j. istou Castou
tela) a cvidit s nieéim (s pomockou). Toto rozliSovanie je v sidlade s publi-
kaciou ]. Chovana Ndzvoslovie telesnych cvi¢eni a ich triedenie (Bratislava,
SPN 1972}, ktora je v oblasti telovychovnej terminolégie zavdznou priru¢kou.
Napr. [evik] opakujeme s druhou nohou (s. 59; spravne druhou nohou};
[cvik) zopakujeme s Pavym plecom (s. 60; spravne ravym plecom); cviéime
s obidvoma nohami (s. 54; spravne obidvoma nohami).

Nie vZdy sa v texte vhodne pouZiva interpunkcia. Osobitne treba spomenit
nadmerné pouZivanie dvodzoviek. Casto sa bezddvodne ddvaji do tvodzoviek
nielen v3etky slovd alebo vyjadrenia, ktoré majd td najmenSiu hovorova €i
expresivnu prichut, ale aj §tylisticky neutralne slova: toto sa skdr tgka vy-
spelejSich jedincov, nie ,fudi s hroSou kozou” (s. 14); musel by vediet, Ze
jeho ,cesta za $tastim® (s. 15); ak nds akosi ,oberd” o energiu (s. 17}; rdno
vstavame ,ako poldmani“ (s. 19); maji na vdetko odpoved, vietko ,vedia”
(s. 27) a pod. Isté vihanie badat aj pri pisani iarky. Ciarkou netreba odde-
lovat rovnorodé priradené vyrazy, ak je medzi nimi spojka alebo: ¢&lovek,
ktory je unaveny z namdhavej prdce, (!) alebo je stuhnuty z monoténnych
pohybov (s. 98); Sami rozhodujeme o tom, éi joga bude pre nds sviatkom, [!,'}
alebo galejami (s. 157); predchddzat vsetkym chorobdm, (!]) alebo ich liedit
{s. 22). Naopak, pred spojkou aby patri ¢iarka: wwolnit mysel, (!j tak {(,}
aby sa uvolnila energia (s. 35, to isté aj na s. 43, 44, 59, 66 a dalsich).
Akiste iba pre chvilkovi nepozornost sa vloZend vedlajSia veta neoddelila
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tiarkou od hlavnej vety aj na konci: Postoj &loveka ku vietkému, éo nai
vplyva (,) md podla jogy velky viznam (s. 13).

V texte sme, Zial, na3li dost neopravengych tlaCovych a korektorskych chyb,
ktorym sa dalo predist pri pozornejSom ¢&itani pred odovzdanim rukopisu do
tlate a po jeho vysadzani.

KniZka M. Poladka je napisana Zivou, pritaZlivou formou a splila vietky
kritérid kladené na tento druh literatiry. Nedostatky, na ktoré sme upozor-
nili, sa v8ak pri pozornejSej prédci s textom vo vSetkych 3Stddidch pripravy
publikdcie nemuseli vyskytnit.

Katarina Hegerovd

Pozndmka o jazyku jedného programové’ho bulletinu

Do redakcie ¢asopisu Kultdra slova sme dostali programovy bulletin, ktory
pri uvedeni operety Veseld vdova (premiéra 14. 12. 1985} vydala Nova scéna
v Bratislave. K programu bol pripojeny aj rozhorfeny list, v ktorom pisatelka
kritizuje nizku droveii textu a dérazne sa doZaduje népravy.

Po precitani bulletinu moZno potvrdit, Ze rozhorenie aj kritika si oprév-
nené. Text sa doslova hmyri elementarnymi nedostatkami. Ve!mi napadné sa
pravopisné chyby, medzi nimi azda na prvom mieste chyby vyplyvajice z bez-
radnosti v pisani velkych pismen. Naozaj nevedno, ktoré pravopisné pravidlo
predpisuje pisat s velkym za&iatofn§m pismenom spojenia Lehdrovskd jem-
nost, Berlinske uvedenie, Rusko-Tureckd vojna, Karpatskd dedinka, Lipské
Mestské divadlo, Budapestianska opera, Cernohorskd operetnd realita. Nie je
zname ani to, odkedy sa cudzojazytna predloZzka de v Slachtickych predika-
toch piSe s velkym pismenom (Kamil De Rossilon, Raoul De St. Brioche).
Neistota v pisani velkych pismen presahuje aj do pisania dalfich cudzoja-
zytnych nazvov (napr. do ndzvu operety Endlich Alein — Konelne sami).
Celkova neistota v pravopise sa prihlasuje v chybnom zapise slova interprét
s diZriom, v podobe krakowjak (pravopisne uZ davno ustdlenom ako krako-
viak), v tvare ésmych, ktory je v spojeni ked po dsmich rokoch informoval . ..
jednoznacne tvarom zakladnej ¢islovky osem, ako aj v chybnom zachchadza-
ni s interpunkénymi znamienkami (napr. vo vete Nepodarilo sa mu splnif
jeho odveky sen, a voviest na javisko ... &iarka nie je potrebnd; pomldka je
nadbytoénad vo vyjadreniach typu Pévodne teda zadali Stein, Ledn a intendant
Theater and der Wien — Karczag prdcu skladatelovi. . .}.

Neprijemné s aj rozlitné chyby v cudzich nazvoch, hoci v tomto pripade
daktori €itatelia bulletinu nebudd vediet chybu identifikovat. Napr. v néazve
Fraskyta adaptovanom z pdvodného Frasquitte sa piSe y, ndzov Giuditta sa
piSe foneticky ako DZudita, hoci v prvom pripade sa vzila podoba s i a v
druhom sa foneticky prepis neust4lil. Pikantni prichut ma preklad nazvu
L’ attache v podobe Velvyslancov ata$é, najma ak sa do toho zarata zradnéd
chyba — zaznaenie pdvodného franctzskeho nazvu bez ostrého akcentu na
é; l'attache je totiZ puto, paska, spona, atasé je lUattachd. Nazov Der Rasiel-
binder sa chybne uvadza v podobe Rasterbilder a v bezprostrednej blizkosti
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vedla seba sa prekladd raz ako Drotdr, potom ako Drotdrik. Chyba je aj v
nazve Veuve joyese ({sprav. joyeuse].

Isté nedostatky st v lexike, Do divadelného bulletinu jednoznafne nepatria
nespisovné slova doporudenie, odkojeny, ale ani vyrazy klanacka, $mira, kto-
Té s typickymi prostriedkami profesiondlneho divadelného slangu, a teda
nemusia byt zrczumiteIné beZnému &itatelovi bulletinu. (Zo stvetia Bol 0sob-
nostou, ktord sa nikdy vedome neprepoiifala 3mire a teatrdlnej lacnote
naozaj nemdZe byt kaZdému jasné, comu vSetkému osobnost nepodliehala.)

Kultdrnosti textu v nijakom pripade neprospievaji rozlitné vyumelkované
vyjadrenia sprevddzané neraz gramatickymi, syntaktickymi ¢&i Stylistickymi
nedostatkami, napr.: ...aky triumf odakdva dielo, ktoré prdve uvideli (spr.
videli); Gi tu Lehdr dosiahol alebo prestrelil stanoveny ciel ... (namiesto
slova prestrelil je S$tylisticky primeranej$ie sloveso nedosiahol alebo minul};
Dolezité je, vytrhol operetny Zidner... (chyba spojka Zej. Dokladom Stylis-
tickej nepozornosti &i neobratnosti si takeéto formuldcie: Tak stary neiispech
povstal 10. oktébra 1929 na piedestdl iispechu ako Zem ismevov. — Tak vzniklo
v nasledujicich rokoch i ked aj niekolko pévabnych operetnych diel, aviak
iba napodobenin Veselej vdovy. V takychto Stylizdcidch citit cudzojazyény
prameii, z ktorého sa malo nacriet slovenskym vedrom.

7 na$ich pozndmok vychodi, Ze programovy bulletin vydany pri premiére
operety Veseld vdova nerobi Novej scéne ako kultdrnej ingtitdcii dobré slui-
by. Jeho vydanie niti zddraznif zndmy fakt, Ze divadlo nemdze len Zit z ja-
zyka, ale musf Zit aj preii a pre jeho kultiru v kaZdej zloZke svojej pdsob-
nosti, nielen na scéne.

Pisatelka rozhordeného listu navrhovala stiahnut komentovany bulletin
z obehu. Odportidame realizovat tento ndvrh. Novd scéna by realizdciou po-
tvrdila, Ze jej posobnost je s pojmom kultira vrdtane jazykovej kultary zvia-
zand bytostne.

e e . ) S . L Ivan Masdr
SPYTOVALI STE SA
Premietareii a premietagka (filmov). — 1. H., Vysokd S$kola lesnicka a

drevarska vo Zvolene: ,V Slovniku slovenského jazyka sa uvddza heslo pre-
mietatka? s vyznamami 1. pristroj na premietanie, 2. miestnost, kde sa pre-
mieta film. Tento nazov nie je jednozna&ny, lebo z neho nevidiet, Ze by po-
mentval miestnost, z ktorej sa premieta do inej miestnosti, napr. do kino-
saly. Miestnost, kde si umiestnené kinopristroje premietajice film do inej
miestnosti, sa v praxi nazyva napr. strojoviia, premietacia kabina, premietd-
reii, ale nestretli sme sa s nazvom premietadka. Prosim o radu, ako mame
oznadit miestnost, z ktorej sa premieta, ak nazov premietdreri nie je sprav-
ny a nazov premietadka nepokladdme za vhodny.”

V Slovniku slovenského jazyka je pri hesle premietafka? okrem opisu vy-
znamu doleZity udaj — §tylisticky kvalifikator hovor., €o znati, Ze ide o ho-
vorové slovo, ktoré sa nepokladd za oficialny kinematograficky termin. Je
wiitcténé vediet o nom, Ze vzniklo pod tlakom tendencie zjednodufovat a
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skracovat viacslovné [najcastejSie dvojslovné) ndzvy. V pozadi prvého vyzna-
mu siova premietadka® je spojenie premietacl pristroj, druhy vyznam sa opiera
o0 spojenia premietacia miestnost, premietacia kabina.

Tendeéncia po strucnosti je jeden zo zdkladnych znakov hovorového S$tyluy,
preto sa mnazvy, ktoré vznikaji univerbizovanim- (zjednosloviiovanim] spravid-
la oznacduji ako hovorové, napr. ,z dvojslovného pomenovania obyvacia misast-
nost vznikle univerbizdciou hovorové slovo obyvaéka, zo spojenia zasadacia
miestnosf je v hovorovom S5tyle zasadalka, zo spojenia minerdlna voda je

‘hovorové slovo minerdlka, zo spojenia premietaci pristroj je hovorové slovo

premietadka atd.“ (pozri Kultdra slova, 5, 1971, s. 318). Z tohto vykladu vy-
plyva, Ze slovo premietadka? neakceptujeme ako odborny termin ani v jed-
nom z uvadzanych vyznamov. Ako hovorovy prvok sacasnej slovnej zasoby
ho uvedie aj Kratky slovnik slovenského jazyka, ktory je v tlati.

Na oznadenie miestnosti, z ktorej sa premietaju filmy do inej misstausti,
uvddza pisatel rad ndzvov. Z jazykovej stranky st vSetky nazvy spravne: z
terminologického hladiska ma v8ak ndzov sirojoviia nevyhodu v tom, Ze je
ﬁéedbecn?, ale ndzvy premietacia kabina, premietdreil vyhovuji aj z termi-
nologického hladiska. KedZe prax vyZaduje kratke ndzvy, odporicame upred-
nostiiovat ndazov premietdreii, ktory bude v Kratkom slovniku slovenského
jazyka ako samostatné heslo a ktory sa tam pouZil aj pri vysvetlovani vy-
znamu slova premietabka. Okrem Kkratkosti je prednostou ndzvu premietdren
dj to, #e je utvoreny priponou -dreri, ktord je vari najtypickejSou a najirek-
ventovanej$ou priponou v ndzvoch miesta, kde sa odohrava dej oznaCeny slo-
votvornym zakladom (porov. pradiareri, udtdrern, tladiarefi, umyvdresi, suia-
refi a i.). Treba v3ak upozornit, Ze sdm nazov premietdre/i (takisto aj nédzvy
premietacia miestnosf, premietacia kabina] neaobsahuje ni¢, z &ocho by sa
dalo priamo usudzovat na vyznamovy prvok ,priestor, z ktorého sa filmovy
obraz prenasa z miestnosti do miestnosti“. O takyto prvok moZ¥no uvedené
nézvy obohatif len pomocou definicie, resp. moZno ho predvpokladat na z4-
klade toho, Ze jestvuje nédzov kinosdla ako oznadenie miestnosti, v ktorej
divici sleduja film premietany z premietacej kabiny, z premietérne.

Slovo premietdrerf je teda vystingm odbornym pomenovanim miestnosti,
z ktorej sa premieta film do inej miestnosti. Slovo premietatka nemi ter-
minologickd platnost, o sa v Slovniku slovenského jazyka a v pripravenom
Kratkom slovniku slovenského jazyka dobre vystihuje kvalifikatorom hovor.
V beZnom vyjadrovani v3ak moZno pouZit slovo premietadka aj vo v§znzame
#Dremietarefi. Nemame teda proti nemu namietky z hladiska jazykcvej sprav-
nosti, iba mu vymedzujeme sféru pouZivania. Pochybnosti o spravnosti ndzvu
premietdrefi nie st opodstatnené. N2 tabulke oznadujacej miestnost, z ktorej
(resp. v ktorej) sa premieta, odporiZame pouZit slovo premietdreri.

Ivan Masdr

: RS IR

Ako oslovovat muZa vo funkeii zdravotnej sestry? — D. Kristof z Rimav-
skej Eune: ,Bol som hospitalizovany v nemocnici. Okrem lek&rov ma tam
ofetrov.]l aj absolvent strednej zdravotnickej Skoly, Ktory nosil menovku s
oznafenim zdravotnd sestra, Dival sa oslovovat sestridka. Takéto oslovenie
nie je podla mdjho nédzoru sprdvie. Vysvetlite mi, prosim, prefo je to tak?"
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Otazka pisatela listu si vyZaduje §irSie vysvetlenie, V stfasnosti sa po-
volania & zamestnania u? zdsadne nespecifikuji na muZské a Zenské. Zeny
dnes zastavaji aj miesta, ktoré kedysi boli vyluéne doménou muZov. Tato
situdcia sa, prirodzene, odrdZa aj v jazyku. Pomenovania vSetkych povolani a
zamestnani sa prechyluja, ¢iZe maja tvary Zenského rodu, a tak dnes mame
nielen uditelky, profesorky, ale aj inZinierky, doktorky, chirurgi¢ky, farma-
ceutky, geologicky, vytvarnicky, vyskumni&ky, ZeriavmiCky, vodiCky, letkyme,
sudkyne atd. Vznikol v3ak aj opa&ny problém — dnes treba utvarat muZské

‘nazvy zamestnani, ktoré oddavna zastdvali iba Zeny. Jednym z nich je aj

oSetrovanie chorych. V minulosti tdto prdcu vykondvali rddové sestry. S tym
azda sdvisi aj dneSny mézov zdravoind sestra, sestrika. Na oznacenie tohto
zamestnania substantivom v muZskom rode nemdZeme vyuZit podobny slovo-
tvorny postup, aky sa uplatnil pri utvoreni pomenovania baletnik k podobe
baletka. Neuplatnila sa ani vypoZitka z iného jazyka ako pri oznaceni
steward oproti letuSka. Oproti beZnému apelativu sestra existuje apelativum
brat, no pomenovanie zdravotny brat by bolo jednak umelé a jednak sa ne-
pouZiva, Na strednych zdravotnickych 3kolach sa ziskava Specializdcia v od-
bore zdravotnd sestra a v kategorizacii zdravotnickych pracovnikov si sestry
gradne zaradené medzi strednych zdravotnickych pracovnikov. O nijakych
Lbratoch® sa tam nehovori, Kym v tejto nomenklatire nenastane na zaklade
rozhodnutia kompetentnych orgdnov zmena a mezavedie sa namiesto oznace-
nia zdravotnd sestra nejaké iné pomenovanie, ktoré bude moZné upravit pre
Jenu i pre muZa, treba sa vyrovnat s tym, Ze aj muZi budd po absolvovani
§tidia na strednych zdravotnickych Skoldch nosit menovky s oznafenim
zdravotnd sestra.

Ind je vSak otdzka, ako tychto muZov vo funkcii zdravotnej sestry treba,
resp. mo¥no oslovovat. O tom, Ze je oslovenie sestrifka neprimerané a vy-
volava skor tsmev ako doveru a vaZnost, ani netreba osobitne hovorit. Oslo-
venie stdruh stredny zdravotnicky pracovnik by sice bolo z prévneho hla-
diska presné, ale ina¢ velmi neoperativne. Tu treba pripomentf, Ze pri oslo-
vovani tradné predpisy neplatia tak striktne ako pri tradnom uvadzani funk-
tného zaradenia. KedZe na menovke prisludného zdravotného pracovnika je
okrem oznalenia funkcie aj rodné meno a priezvisko, moZno to pri oslovo-
vani vyuZif. Od starSieho pacienta by iste bolo prijateIné aj oslovenie rodnym
menom. Pravda, prihovorit sa moZno aj bez oslovenia, len jednoduchym pro-
sim vds, budte taky ldskavy a pod.

Popri naznacenych spdsocboch oslovovania muZov vo funkcii zdravotnych
sestier sa tu ponika eSte moZnost vyuZif slovo zdravotnik. Hoci je to slovo
s velmi 3irokym rozsahom, lebo sa pouZiva na oznafenie vSetkych pracovni-
kov v zdravotnictve, bolo by moZné pouZif ho v ziZenom vyzname aj v naSom
pripade — sidruh zdravotnik. O analogicky pripad ide napr. aj pri oslovovani
prisluinika Verejnej bezpe&nosti oznadenim sidruh prisiudnik.

O oslovovani siadruh zdravotnik v naznacenych sivislostiach sme konzul-
tovali aj s pracovnikmi Ministerstva zdravotnictva SSR. Ti sihlasili s tym,
aby sme odpordé&ali toto oslovenie dovtedy, kym sa nezavedie nové nomen-
klatGra zdravotnickych praccvnikov.

Lo e, ‘ “ T . Eva Risovd
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