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Na zaliatku dvadsiateho roénika Kultiiry slova

JAN HORECKY

Pri vstupe naSej Kultiry slova do dvadsiateho roénika hodno sa ob-
zriet na prejdené a prebojované roky a aspoi v kratkosti zvaZit, ¢o
sme dosiahli a v Com eSte treba pracovat dalej.

PredovSetkym si treba pripomenut, Ze Kulttira slova vznikla v zlo-
Zitej situdcii naSej spolo¢nosti, ktort by sme skratkovito mohli ozna-
Cit ako predkrizova. ZaloZenie Kultiiry slova v8ak bolo vyrazom nielen
tejto situécie, ale aj odrazom zmien v slovenskej jazykovede a v sa-
mom slovenskom jazyku v novych spolofenskych podmienkach. Slo-
venfina sa dostdvala do novych spoloenskych situdcii, za&inala sa
pouZivat v takych stivislostiach, v ktorych sa predtfm pouZivali skér
iné jazyky. Aj polet pouZivatelov spisovnej slovendiny neobyé&ajne
rychlo vzrastal.

Tieto zmeny v pouZivani i vo vnatornej diferenciécii spisovnej slo-
ventiny si zaCali hlb3ie uvedomovat i jazykovedci. Slovenska jazyko-
veda ako celok (nielen v Jazykovednom tstave L. Stdra SAV) musela
prehodnocovat doteraj$ie poznatky o vyvine sloventiny a prirodzene,
hladat nové rieSenia aj v teorii kultivovania spisovného jazyka. Vyra-
zom tohto hladania si mnohé $tadie a dvahy v jazykovednych &aso-
pisoch, ale vo velkej miere aj zameranie konferencii, najmi konferen-
cie o kulttre spisovnej slovend&iny r. 1966.

MoZno povedat, Ze vznik Kulfidry slova je prave realizdciou jedného
z navrhov, ktoré vznikli na uvedenej konferencii. Hlavnou tlohou
nového Casopisu, ktory dostal nadzov Kultura slova, bolo stat sa ,0b-
libenym a ufinnym poradcom v otdzkach kultdiry spisovnej sloven-
¢iny", ako sa to vyslovne formuluje v dvodnom &lanku J. RuZitku, aby
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tak vplyval na sGfasnd jazykovid prax, ktora ,nie je na Ziaddcej dirov-
ni“, i na jazykovi vychovu v $kole, ktord ,md podnes znacné nedo-
statky“. Treba vSak dodat, Ze tieto tilohy neboli samoticelné, neboli
ani izolované od jazykovedy a jej tloh i problémov. UZ aj spomenuty
¢lanok ]. RuZi¢ku je orientovany v prevaZnej miere na bddatelské
problémy slovenskej jazykovedy, na ulohy, ktoré treba €o najskér
riesit na vedeckom zéklade.

V tomto duchu prindSala Kultiira slova od samého zaciatku nové
metédy do praktickej jazykovej kultiry, do otdzok i metdd kultivova-
nia spisovnej slovenginy. Neobmedzovala sa len na rieSenie jednotli-
vosti a drobnych problémov. Sidstavne sice poukazovala na jednotli-
vosti v rubrike Rozliénosti a Spytovali ste sa, ale hlavna viha sa pre-
niesla na vSeobecnejdie vyklady o stave jazyka a jeho rovin, na zdo-
raziiovanie $tylistickych vlastnosti pouZivanych vyrazovych prostried-
kov. Tieto vyklady, ako aj &asté poukazy na historicky vyvin mali
jediny ciel: upeviiovat jazykové vedomie slovenského jazykového
spolotenstva.

Tieto zamery sa realizovali aj v rubrike Sprdvy a posudky: uverej-
fiovali sa tu skutotné spravy o jazykovednych podujatiach a o jazy-
kovednej tlagenej produkcii, ale sistavne sa plnila aj druhd funkcia:
analyzovat a posudzovat jazykovi vroveii najméd nejazykovednych
publikacii, uebnic a fasopisov.

NajvyraznejSie sa tendencia pdsobit na upeviiovanie jazykového
vedomia prejavovala a dodnes prejavuje v Siroko koncipovanych se-
ridloch. Jednym z prvych takychto seridlov bol siibor kolektivne kon-
cipovanych, ale najma posudzovanych pozndmok o rieSeniach v Slov-
niku slovenského jazyka pod nazvom Citame Slovnik slovenského
jazyka. Na §ir§iu orientdciu jazykovej kultiry poukazuje seridl okolo
40 prispevkov ]. Mistrika o S§tylistike, okolo 30 €&lankov A. Krala o
problematike ortoepie. Ohlas u 3ir3ej verejnosti vSak na$iel aj seridl
3. Ondrusa o pévode slov, J. Dorulu o osude starSich slovenskych slov,
ale aj vyklady R. Krajfovita o dejindch jazykovej kultdry u nés a M.
Majtana o chotdrnych néazvoch. Na Sirokd orientdciu Kultdry slova
poukazuje aj rad ¢lankov o poprednych slovenskych béasnikoch a spi-
sovatefoch od trojice autorov A. Bagina, [. Vaska a ]. Sabola.

Osobitné postavenie mala v Kultire slova terminoldgia. Dvakrat roc-
ne sa v jej rozSirenych cislach uverejiiovali terminologické shpisy
ako vysledok prace viacerych terminologickych komisii, ale nezabuda-
lo sa ani na teoretické problémy terminoldgie. MoZno povedat, Ze
prave v Kultire slova sa vypracovali novSie ndzory na podstatu ter-
minoldgie, a to aj v konfrontdcii so zahrani¢nymi teoretickymi postoj-
mi. Na zéklade tejto tebrie sa zhodnocoval stav terminoldgie v roz-
liénych vednych odboroch.

4 Kultira slova, 20, 1986, C. 1
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Terminologické supisy, ale vlastne aj kaZdorocné indexy sa zarovei
aj registratorom zmien v slovnej zdsobe slovenfiny, plnia funkciu
slovnikov novych slov.

Zviazanost Kultiry slova so spolofenskou situdciou i s celkovym
smerovanim slovenskej jazykovedy sa prirodzene prejavila aj na cel-
kovom obsahu a na metdédach prace v oblasti kultivovania jazyka. UZ
pri hodnoteni prvého desatrofia z pera J. Kafalu sa vyrazne ukézalo,
Ze treba klast vdcsi doraz na spolofenskd podmienenost jazyka, ba
Ze v tomto smere treba budovat aj novid teériu spisovného jazyka i
jazykovej kultiry a uplatiiovat pritom aj komunikadné dlohy a vlast-
nosti jazyka. Tato nova orientdcia sa prejavila napr. uZ v téne i ar-
gumentacii v posudkoch jazykovej trovne rozliénych publikacii. Po-
stupne sa uptis$ta od vypocitavania jazykovych chyb, poukazuje sa viac
; na Stylistick@t tiroveil a primeranost vyrazov danej oblasti. O novej
f orientacii sved¢i aj taka drobnost, Ze v indexoch sa uptiSta od tradicie
vyznaCovat nespravne vyrazy kurzivou, ale Cditate! sa odkazuje na
vlastnn stat, kde ma& moZnost predtudovat prisludni argumentaciu ako
celok a tym si zase upeviiovat svoje vlastné jazykové vedomie. Pri-
rodzene, aj vlastnd argumenticia je vSestrannejSia, hibSia a zavery
st obozretnejSie.

Netreba osobitne zdoraziiovat, Ze takto sa v plnej miere realizuji
zévery Poudenia z krizového vijvoja v strane a spolodnosti po XIII.
zjazde KSC, ktoré upriamuji pozornost vsetkych vednych odborov,
teda i jazykovedy na prekonédvanie spoloCenskych, metodologickych i
filozofickych dosledkov krizového obdobia. Zaroveii s prekonévanim
nepriaznivych dosledkov sa vSak uvedomene buduji nové postoje k
jazyku nielen u jazykovedcov, ale predovietkym u v3etkych ¢&lenov
slovenského jazykového spoloCenstva.

Do tretieho desatrotia je orientdcia Kultiiry slova jasnéa: pokraovat
v 8ireni jazykovej kultary, v upeviiovani jazykového vedomia, a pri-
tom nepuStat z mysle tzky vztah medzi spoloCnostou a jazykom, me-

dzi jazykovedou a jazykovou politikou, ako sa to zddraznilo na kon-
* ferencii o nasej jazykovej politike a jazykovej kultire konanej v mi-
' nulom roku.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
‘ ' Bratislava, Nalepkova 26

Ks
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Neologizmy v sticasnej spisovnej slovendine

JAN HORECKY

Neologizmy patria do S3irokej skupiny jazykovych inovdcii, takych
prvkov v danom jazyku, ktoré predstavuju na pozadi jestvujucich vy-
razovych prostriedkov nie€o nové, a to jednak v systéme jazyka, jed-
nak v stavbe jazykovych prejavov (Jedlitka, 1976). V tomto zmysle
neologizmus je inovacny prvok v slovnej zasobe. Pravda, nejde len
o jednotlivé slovd, lexikalne jednotky, ale na jednej strane aj o .nové
vyznamy, na druhej strane aj o nové spojenia slov, inymi slovami o po-
menovania ako realizaciu nominativneho, resp. systémového jazyko-
vého znaku (Horecky, 1986].

Neologizmy moéZu mat aj isti Stylisticki hodnotu. Preto je moZné
charakterizovat a Clenit neoclogizmy paralelne so slovami historického
charakteru (Horecky, 1974}. Proti historizmom tak moZno klast vlast-
né neologizmy: Zupa, miestodritelskd rada — okres, kraj, oblast, nd-
rodnd rada, ktoré nemaju nijaké osobitné &tylistické priznaky. Sd to
lexikalizované neologizmy. Paralelne so zastaranymi slovami, ktoré
obytajne jestvuji popri sucasnych slovach rovnakého vyznamu a vy-
uZivaju sa Stylisticky, stoji skupina takych neologizmov, ktoré sa sice
novo utvérajg, ale popri nich ostdvaji fungovat starSie pomenovania
toho istého javu. Napr. obdianka proti obdiansky preukaz, vyvojdr
proti pracovnik vo vyvoji. SU to najcastejSie univerbizované pomenova-
nia, nezriedka hodnotené ako hovorové, ale velmi rychlo prenikajice
do spisovného vyjadrovania bez priznaku hovorovosti. Napokon proti
skupine archaizmov, ktoré sa daju Stylisticky vyuZit na podfarbenie
prejavu, stoji skupina takych, oby&ajne autorskych neologizmov, kto-
ré moZno vyuZit na ozvladtnenie alebo aj deformaciu prejavu. Napr.
merustorty rok, éervenokrizsky cinitel, pampuldnit.

0. Martincova (1983) v podrobnej monografii vychadza pri triede-
ni neologizmov z priznaku novosti zaloZeného na vzfahu obsahu a
formy. Za prvy priznak novosti pokladda pomenovanie nového obsahu
novou formou (pri¢om dobre rozliSuje skutotné tvorenie od doplnenia
obsahu zédkladového slova novym znakom, napr. kvalitdr — kvalitdrka,
alebo mutéciu, napr. rozbiteIny — rozbitelnost. Vyu¥iva tu, ako je
zrejmé, Dokulilove typy odvodzovania slov. Za druhy priznak novosti
pokladd O. Martincovd pomenovanie nového obsahu starou formou,
resp. formami {napr. motjlik — druh televiznej antény) a ako treti
priznak uvddza nové slovotvorné spracovanie u¥ predtym pomenova-
ného obsahu (napr. obéiansky preukaz — obdianka).

Ako neologizmy funguji nielen samostatné slova, ale aj spojenia
slov a ¢asto aj vyznamy slov. Ukazuje sa teda, Ze neologizmus nie je
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len nové slovo, ale vlastne novy jazykovy znak, ktory méZe byt repre-
zentovany slovom, vyznamom slova alebo spojenim slov. Alebo v ter-
minologii vztahu obsahu a formy: isty obsah moéZe mat formu samo-
statného slova (neodvodeného, odvodeného i zloZeného), moZe byt
len vyznamom slova, alebo — a to byva najCastejSie — méZe byt vy-
jadreny spojenim slov. Preto triedenie neologizmov moZno zaloZit na
vztahu obsahu a formy.

Za vlastny, resp. lexikdlny neologizmus pokladame spojenie nového
obsahu s novou formou. Treba, pravda, pripomentt, Ze abso-
latny neologizmus, teda taky, v ktorom by sa objavila Uplne nova
forma, nemajica oporu v zndmych jazykoch, je pomerne zriedkavy.
V literattre sa uvddza v tomto zmysle slovo kodak alebo nazov liliput
(Honig, 1983). Analogicky utvoril M. Vdlek slovo Pampulcn.

Vo fantastickej literatare si autori tvoria aj fantastické, tplne no-
vé, nitim nemotivované slovd. Napr. u J. V. Schwartza (1984) sa po-
uZivaji nazvy casovych jednotiek (spolu s vykladom ich vyznamu):
tridsat vitov, to si asi dva roky vo vaSom merani dasu; je ich dvadsat
v jednom vese. DIZkova miera je dug [asi 1200 km), zh (asi dva met-
rej. Zakladny nazov dopravného prostriedku je hsiu, modifikovany
do podoby hsius, hsiuz, hsiuts (podla velkosti a technického riede-
nia}. Aj Zivd bytost sa oznaCuje ako thessie, v mno¥. &isle thessiej.

PretoZe absolitne nova forma sa pri pomendvani novych obsahov
spravidla nepouZiva, je velmi mélo neologizmov, ktoré by nemali ne-
jaki motivaciu forméine vyjadrend Kkorefiom a priponami. Vynimku,
prirodzene, tvoria slovd prevzaté z cudzich jazykov bez uvedomenia
si ich formélnej (morfematickej) S§truktiry. Patria sem slovd ako
manager, dizajn, &ip, stres, furgon, alergén, akvalung, polutant. Pri
etymologickej analyze v3ak aj tu moZno odhalit motivaciu.

Prevazni vdcSinu neologizmov tvoria teda odvodené slovd, dotvd-
rané z domadcich, ale aj z prevzatych zédkladov. V stlade s vyjadrova-
cimi a komunika¢nymi potrebami st to v najvd&Sej miere nazvy 0s6b,
ndzvy miesta, resp. vyrobni, ale aj mnohé dejové a abstraktné pome-
novania.

Z ndazvov os6b s domdcim zdkladom moZno uviest napr. nazvy zd-
vlahdr, stratdr, karendr, Serpadldr, rezadkdr, majetkar, vyvojdr, desat-
bojar. Prevzaty zadklad je v slovdach ako inventirnik, progndzovad.
Casté st tu pomenovania Sportovcov (PovaZaj, 1985): krauliar, stipliar,
terendr, skeetdr, karatista, rogalista, singlista, deblista. V pomenova-
niach nositelov vlastnosti je neologizmov pomerne maélo.

Z ndzvov miesta moZno uviest napr. kapustdrer, koberciareri, kandi-
tdren, hlivdrefi, jogurtdreri, dipsdreri.

Nové néazvy zariadeni st napr. urgjchlovaé, retransldtor.

Pre nové néazvy ¢innosti st charakteristické sufixy -fikdcia a -izdcia:
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plynofikdcia, kinofikdcia, resp. elektronizdcia, kontejnerizdcia, pale-
tizdeia.

V néazvoch abstraktnych vlastnosti prevldda pripona -ost (Bosdak —
Buzassyovd, 1985): osobnostnost, nezaradenost, neprofilovanost. pre-
tencidlnost, pondkanost. Menej sa vyuZiva pripona -stvo: chalupdr-
Stvo, infinierstvo, spolupracovnictvo.

Pridavné mend samy osebe spravidla nemaji v§razné neologizujice
¢rty, dotvaraji sa pravidelne od vSetkych zakladov. Ovela charakte-
ristickejSie je vyuZivanie niektorych komparativnych podéb v pome-
novaniach ako star$i predstavitel, vy$si doddvater, resp. superlativnych
poddb v type najoy$si predstavitel. Priznatné je vyuZivanie radovych
Cisloviek v ndzvoch ako pruvj ndmestnik, prvij tajomnik, druhy radea,
zbrane prvého ideru.

Vyrazny neologicky raz maji mnohé denominativne slovesa typu
premiérovat, pripomienkovat, injektovat {Malikové, 1985), najmid ak
sa dotvaraji rozliénymi predponami: odrekreovat, odpremiérovat. od-
porotovat, skontinuovat, skontaktovat, prezbrojovat, prerozdefovat. Nie
vietky neologizmy tejto skupiny su Stylisticky neutralne.

Mnohé neologizmy vznikaji predponami: prezamestnanost, sebain-
terpretdcia, spolupracovnictvo, subdoddvate?. Velmi frekventované su
prevzaté predpony, resp. aj pdvodne samostatné slovd, ktoré postupne
prechddzaji do kategbrie predpén. Patria sem napr. anticivilizdcia,
antiromdn, antihmota (resp. aj zdvojené: antiantisemitizmus). Zo star-
$ich predpon, resp. polopredpdén moZno uviest elekiro- {elektrospo-
trebide, elektroobchod], foto- (fotokomora, fotobunka), auto- {1. au-
tokomunikdcia, autoreprodukcia, 2. autodkola, autorallye), ale v§-
razne sa roziiruje pouZivanie takych poloprefixov ako video- [video-
telefon, videokazeta, ale aj videoprehrdvaé, videoporada), eko- [eko-
problém, ekofilm), disko- (diskotéka, diskotanec, diskozdbava). Ete
stdle sa tvoria slovd s prefixom mini- {miniveZa, minisukiia, minipo-
viedka], dalej slova s mikro- a makro- (mikrokompozicia, mikropoi-
tad, mikroprocesor, makrokompozicia, makrodroverij. Vyrazny charak-
ter prefixov dostdvaji grécke a latinské &islovky v slovach ako bilg-
teralny, triéda, tetracyklin, kvadriendle, biatlon. Takdto funkciu do-
stdvaju aj pdvodné grécke néazvy pismen, ktoré sa pouZivali na vyija-
drenie Ciselnej hodnoty: alfalidde, betaZiarenie, gamaglobulin, gama-
gram, gamaskopia (Horecky, 1981). Charakter predpony dostévaijn v
tomto zmysle aj niektoré substantiva, napr. slovo 56f v slovach ako
§éfkuchdr, $éflekdr, séftréner, séfpilot, ba aj S$éfmontér a §éfmontaz
(Horecky, 1978).

Pre pridavné menéa je charakteristické skladanie, a to dvoch typov.
Jednak vznikaji priradovacie zloZeniny typu architektonicko-sochdr-
sky (architektonicko-sochdrska siitaZ, architektonicko-sochdrske riese-
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nie), polnohospoddrsko-priemyselny (pol’nohospoddrsko~prz‘emyselng
komplex), jednak, a to ovela Castejsie, také pridavné mend, v ktorych
sa prvou zloZkou vyjadruje istd modifik4cia alebo isty zretel. Sem pat-
ria napr. pridavné mené vedecko-technicky {pokrok, rozvoj — z hla-
diska vedy, s vyuZitim vedy), vedeckopozndvaci [(vedeckopozndvacia
funkcia — tykajica sa vedeckého pozndvania), stavebno-technologic-
kd priprava (technologicka priprava stavby). Niektoré z takychto
zloZenych pridavnych mien moZno hodnotit aj ako odvodené od dvoj-
slovného pomenovania: stavebnd technoldgia — stavebnotechnolo-
v gicky {Horecky, 1977).
Dévodom pre vznik neologizmu prvého typu (novy obsah — nova
forma) nemusi byt uplne novy obsah, ale iba jeho modifik4cia, zdé-
5 raznenie istych sémantickych priznakov. Nazov hasié bol motivovany
typickou cinnostou — hasenfm ohiia. V sidasnosti sa viak nevycha-
dza len z represivnej ¢innosti, ale zdoraziiuje sa preventivna €innost,
preto sa za zakladové slovo vzalo slovo poZiar a od neho sa utvoril
ndzov poZiarnik., V asili odliSit nazov miesta, v ktorom travia noc Ze-
lezniCiari pri oddychu, od starého pomenovania noclahdreii vznikol
nazov nocovfia.
0dliSnd modifik4dcia formy je v takych pripadoch, ked sa po6vodny
obsah dopliia vlastne o ista gramatickd alebo sémantickd charakte-
ristiku, napr. o rod, deminutivnost, vid. Sem patria také neologizmy
ako anjelka, anjelica u P. Karva$a (1985], listdrik, krajéirik v néazvoch
hmyzu. V prvom pripade méZe ist o okazionalizmy, v druhom o me-
nej bezné ndzvy. Patria sem aj mnohé predponové slovesa typu sfo-
tografovat, dokompletovat.
” Nova forma pri novom obsahu sa moéZe vyjadrit aj zloZenym slovom,
pricom nové je len spojenie starych slov s pdvodnym zachovanym
! obsahom, napr. holobyt popri holy byt. Velmi Zasty je tento typ v
{ nazvoch hraniénych vied, napr. agrochémia, biotechnoldgia.
Pomerne dasté je spojenie dvoch rovnakych slov, napr. substantiv
) v ndzvoch Specidlnych profesii. Priznakom novosti je v nich préave toto
priradovacie spojenie: tesdr manipulant, robotnik stavaé. Prichut oka-
zionalizmov maji také autorské neologizmy ako heredka — epizo-
distka, plavkyna zaciatotniéka, sekunda — balvan, jeddleii — skle-
nik, predizba — sklenik, pracoviia — sklenik [vietko u P. Karvasa]).
V stiCasnej slovnej zdsobe ddleZitd tlohu maji viacslovné nézvy,
zdruzené pomenovania. V takychto nédzvoch ide o novy obsah, nov4
forma sa vsak nevyjadruje novymi vyrazmi, ale novym spojenim uZ
zndmych slov do nového celku. Pritom sa v takychto neologizmoch
(typu hektdrovd tdroda, resp. troda z hektdra, ale aj rozvinutd socia-
listickd spoloénost, resp. pripravnd fdza vgroby) volne vyuZivaji do-
mdace | prevzaté slovd. Z neprehladného poftu takychto neologizmov
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moZzZno uviest len na ilustraciu: priemyselny odpad, komundlny odpad,
umela inteligencia, estrddna hudba, estrddna hala, inovaény cyklus,
poradenskd organizdcia, technicky transfer, elektronické médid, ver-
tikalna dominanta, ekologicky viznam, zbrojnyg limit, nukledrna vy-
zbroj, jadrova hlavica, navigaénd drufica a pod.

Z trojslovnych pomenovani sd to napr. rozvinutd socialistickd spolos-
nost, socialisticky spésob Zivota, realizadnd fdza vyroby, viacndsobné
jadrovd hlavica, nukledrna raketovd hlavica,

Vo vSeobecnosti moZno zistit dve neologizatné tendencie. Do polo-
hy zhodného privlastku sa v podobe pridavného mena dostédvaja roz-
litné okolnostné uréenia. 7 opisného vyrazu mechanizmus uplatfiova-
ny v trhovom hospoddrstve vznika tak bomenovanie trhovy mechaniz-
mus. Z opisu skisky jadrovgch zbrani vznika pomenovanie jadroué
skudky. Podobne &innost pri udrZbe je udribovad dinnost, metody spn-
loCenskych vied si spoloéenskovedné metody, front vedeckych pra-
covnikov v spoloCenskych ved&ch je spoloCenskovedny front, tech-
nolégia s velkym mnoZstvom odpadu je mnohoodpadovd technoldgia,
chemicky priemysel vyrabajuci latky v malych mnoZstvach je malo-
tondZna chémia.

Druhym vyraznym neologizatnym prvkom je prevod slovesa (vy-
jadrujiceho é&innost alebo vysledok ¢&innosti) do podoby zhodného
privlastku. Tak vznikaji neologizmy ako riadiaci pracovnik, obsluzné
prdce, vykondvact projekt, recyklizaény tok, odzbrojovacia rétorika,
programovaci jazyk, oslobodzovaci boj, urgehlovacia technika, pro-
gramotvornd éinnost, nadhodnocovacia kalkuldcia, pohyblivyg odpalo-
vaci podvozok, Vysledok ¢innosti sa vyjadruje trpnym pricastim: roz-
vinuty socializmus, integrovany obvod, metalizovand karoséria, vyar-
gumentovand analjza, predsunutd jadrovd zdakladiia, podsadend ob-
gianska vybavenost, robotizovand vijrobnd linka, 3pecializované stq-
vebné kapacity, globdlne 3tandardizovand siet, zbrane usmernenej e-
nergie, husto siate obilniny.

Do skupiny vlastnych neologizmov (novy obsah — nova forma) pa-
tria aj akronymické slova typu SLUK, najméd ak st tvorene tak, aby sa
akronym ponasal na uz jestvujiice alebo novoutvorené slovo. Popri
nézve komplexnd racionalizaénd brigdada jestvuje aj hovorové slovo
KRB, podobne ZARES, TANAP, NAPANT, ERPO, ELTOS, TUZEX. Casto
sa akronymické neologizmy preberaju z inych jazykov, napr. algol,
kobol, fortran, dederon, nylon, akryl, chemlon.

Osobitné miesto v skupine akronymickych neologizmov zaujimajn
hybridné pomenovania s jednym skutonym slovom typu Slovchémia,
Slovosivo, Slovakofarma, Stavoprojekt, Stavoindustria. Dékazom, Ze
funguji ako slova, je ich vyskyt v textoch v rozli€nych padovych for-
mach (v Slovosive, zo Stavoindustrie).
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Akronymickym neologizmom, najmd takym, ktoré jestvuja popri roz-
pisanych, explicitnych pomenovaniach, st blizke neologizmy, v
ktorych sa stary obsah vyjadruje novou formou. Patria sem mnohé
univerbizované pomenovania typu obéianka, diplomovka, nakupdr (pra-
covnik v nakupe), zdvlahdr, liedivdr, operativec (pracovnik operativ-
nej sluzby), schédzovadka {rad schodzok). Neologizmy v tejto skupi-
ne maju preto &asto priznak hovorovosti, ale tento priznak sa rychlo
straca.

Napokon treba uviest skupinu neologizmov, ktorych priznak je v
novom obsahu: novy, resp. aspoii modifikovany obsah sa pomentva
starym, uZ jestvujtcim slovom. Je to typicky pripad prené&Sania, po-
sivania vvyznamu, preto sa toto tvorenie neologizmov oznafuje ako
sémantické {neosémantizmy). Slovom pritomnost sa oznaduje jedno-
ducho fakt, Ze je &osi pritomnsé. Vojenskd pritomnost je vlastne sku-
toCnost, Ze isté vojskd st niekde pritomné. Takto sa s rozvojom podi-
tadovej techniky utvorili napr. nazvy pamdt, nadbytodnost, vstup, vy-
stup. abeceda, slovnik, okienko. S rozvojom tedrie systémov sa utvo-
rii pomenovania okolie, prostredie, rozhranie. V teorii grafov si také-
to neologizmy uzol, vrchol, cesta, dréha, trat.

Pravda, niekedy ide o novy vgznam starého slova len zdanlivo. Pri
hilbSom, najmé slovotvornom rozhore sa ukéZe, Ze ide o nové tvorenie,
odvodzovanie od tplne odliSnych zakladov a tak vznikaji vlastne ho-
monvma. Napr. adj. diskrétny v spojeni diskrétne velidiny nestvisi so
starofranctizskym slovom vo vyzname ~galantny®, ale priamo s lat.
slovesom discernere — discretum. Podobne treba chapat aj také nézvy
hmyzu, ktoré sa forméalne zhodujd s jestvujicimi slovami (najmi zdro-
bnenymi), ale v skuto&nosti si odvodené nanovo. Pomenovanie listarik
nesdivisi s listdrom — dorufovatetom listov, preto nie je dalSim vy-
znamom deminutiva listdrik. Motivatnym zdkladom je sice list, ale list
na strome a motivaciou je zdr¥ovanie sa na listoch, resp. ohloddvanie
listov. Sufix -ik tu nie je deminutivny, ale funguje (v zloZenom sufixe
-drik} ako ukazovatel istého typu pomenovani. TakZ¥e ide o vlastné
neologizmy s novym obsahom i novou formou.

Ako sa ukdzalo na viacerych prikladoch, ned4 sa presne urcit, kedy
neologizmus prestdva byt neologizmom, kedy sa zallefiuje do be¥nej
slovnej z&soby alebo aspoii do odbornej slovneij zasoby. Preto dalei-
tejdie ne¥ registrovat vznik, pripadne zanik konkrétnych neologizmov
je skiimat nové pomentvacie postupy, vznik novych nominaénych mo-
delov, resp. nové hojnejsie vyuZivanie uz jestvujicich modelov.

K novym modelom patrl v sloven&ine priradovaci typ tesdr mani-
pulant alebo determinacény adjektivny typ vedecko-technicky, kde sa
prvou zloZkou modifikuje vyznam druhej zloZky, vyjadruje sa zrete-
Tovy vfznam: technicky so zretefom na vedu, s vyuZitim vedeckych po-
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znatkov. Podobne inZiniersko-technicky v spojeni inZiniersko-tech-
nické kddre = technické kadre s inZinierskym vzdelanim. '

Rozvoj jestvujicich modelov mo¥no vidiet napr. v typoch nehodo-
vost, vyvojdr, kapustdresi alebo v type automatizdcia, robotizdcia. Pri
viacslovnych pomenovaniach sa uplatiiuje jednak atributivny typ tr-
hovyg mechanizmus, resp. jadrové skisky, jednak verbalizované typy
rozhodovaci proces a integrovany obvod.

K typickym neologizaénym procesom patri aj prechod pévodne sa-
mostatnych slov (domécich aj prevzatych) do skupiny poloprefixov.
Mnohé z tychto poloprefixov sa pripajajd k domdcim slovdm: minivesa,
minisuktia, minipoviedka, agrolietadlo, agrokomplex, ekovystava, dis-
kozdabava, diskotanec, videoporada, $éflekdr. ‘

Ako vidiet z mnohych tu uvddzanych prikladov, v stcasnej sloven-
Cine sa strdca prisna hranica medzi domécim a prevzatym slovom.
Hybridizdcia teda patri tie¥ k vyraznym znakom neologizaéného pro-
cesu spolu s internacionalizicion,
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I&'Zyky sa v spisovnej slovendine pomenudvaji tak, Ze sa pridavné
meno sivisiace s menom prisluSnika naroda alebo nédrodnosti, ako aj
s menom krajiny spédja s podstatnym menom jazyk alebo reé, napr.
slovensky jazyk, slovenskd re¢; francizsky jazyk, francizska res. v
sulasnej spisovnej slovendine prevaZuje pritom v tychto pripadoch
pouzivanie slova jazyk. Pri pbomenovaniach n4re&i sa pridavné meno
sivisiace s pomenovanim istého kraja, regiénu spdja s podstatnvm
menom ndreéie alebo dialekt, napr. $arisské ndredie, Sarissky dialekt;
spiSské ndretie, Spissky dialekt. Niekedy sa s tymito podstatnymi me-
nami  spdja pridavné meno suvisiace s pomenovanim obyvatela
istého kraja, napr. sotdcke ndreéie, sotdcky dialekt (porov. Dvong,

¢ 1965, s. 284—295; Dvondg, 1985, s. 234—238). Pridavné mend, ktoré sa
pouZivaji v takychto dvojslovnych pomenovaniach, sa tvoria slovo-
tvornou priponou -sky, napr. Franciz — franciuzsky, Loty§ — lotys-

‘ sky, alebo jej variantom -ky, napr. Rus — rusky, Grék — grécky {tu
je aj alternacia k/c), Cech — Gesky (so sprievodnou alternaciou ch/s),

f zriedkavejSie sa takéto pridavné mend tvoria priponou -icky, napr.
Bask — baskicky, Frijg — frggicky.

Takto utvorené dvojslovné pomenovania jazykov sa spominaju v
niektorych nasich jazykovednych publikdcidch a jazykovych prirug-
kéch, v ktorych sa podava prehlad jazykov sveta. Chceme si tu v8im-
ndt take pomenovania, ktoré podla ndsho nézoru nie sg spravne. Ne-
spravne je v nich pridavné meno, ktoré bliZsie urduje podstatné meno
jazyk [alebo reg).

Ako jeden z tungusko-mandZuskych jazykov sa spomina oroksky
jazyk (Ondrug — Sabol, 1984, s. 266). V pridavnom mene oroksky je
pred slovotvornou priponou -sky na konci slovotvorného zékladu spo-
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luhldska k. Pridavné meno oroksky sa vzfahuje na meno pristudnika
narodnosti Orok so spoluhldskou k na konci slovotvorného zakladu.
V spisovnej slovencine od slov, ktoré sa takto konéia, beZne tvorime
pridavné meno priponou, resp. variantom -kj so striedanim spoluhla-
sok k/c, napr. Grék — grécky, Turek — turecky, Kalmyk — kalmyckiy,
Trdk — trdcky, Ddk — ddcky, Italik — italicky (pravda, pred pripo-
nou -icky striedanie nie je, napr. Bask — baskicky, Fryg — frygicky).
Podla toho k pomenovaniu Orok by malo byt pridavné meno orocky
a pomenovanie jazyka by bolo orocky jazyk. Je zaujimavé, Ze v tomto
pripade sa stretdvame s neistotou a kolisanim aj pri tvoreni jedno-
slovného pomenovania tohto jazyka. Raz sa spomina orodtina, inokedy
orokéina, Napr.: Oroétinou hovori okolo 1200 Orokov v oblasti Amuru
na morskom pobreZi (Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 228);
Orokéinou &i orodonéinou sa hovori na Sachaline, kde ju pouZiva pri-
blizne 300 Orokov &i Orodonov, a v Cine (tamZe). Je tu teda na jednej
strane derivat oroétina, ktory zodpoveda derivdatom gréctina, turedting,
kalmyctina, féniétina atd., na druhej strane derivat oroké&ina, v kto-
rom sa zas vyskytuje spoluhlaska k pred slovotvornou priponou -éina,
¢o v inych pripadoch nebyva. MoZeme uzavriet, e k pomenovaniu
Orok — Orokovia méa byt v spisovnej slovend&ine pridavné meno orocky
a podla toho aj orocky jazyk.

Z rovnakého dévodu nevyhovujd ani podoby prid. mien laksky, ko-
riaksky, malaksky, gilaksky {Ondrus§ — Sabol, 1984, s. 270), arawak-
sky (tamZe, s. 271). Namiesto podoby laksky mda byt podoba lacky.
V tejto suvislosti poznamenavame, Ze nevyhovuje ani derivat lakéina
(Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 158, 165, 166); k derivatu lacky
patri pomenovanie jazyka laétina. Namiesto podoby koriaksky treba
pouZivat derivat koriacky. Na tento derivat nadvédzuje jednoslovné
pomenovanie koriaétina (Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 244,
246). Namiesto podoby malaksky treba pouZivat podobu malacky.
Proti podobe malacky by sa mohlo namietat, Ze prid. meno sa pouZiva
k nazvu Malacky, tak¥e pouZivanie podoby malacky by takto viedlo
k taZkostiam. Ide o homonymiu, ktord je v jazyku dost ¢astym javom.
Preto proti pouZivaniu podoby malacky namiesto malaksky nemozno
podla naSej mienky namietat, v kaZdom pripade je takato podoba
spravnejsSia ako podoba malaksky so spoluhlaskou k pred slovotvornou
priponou -skj. Namiesto prid. mena gilaksky sa inde pouZiva prid.
meno gilacky, na ¢o ukazuje derivat gilaétina (Krupa — Genzor —
Drozdik, 1983, s. 42, 62, 65, 66, 463). MoZe tu byt sporné, ¢i ma byt
podoba gilacky alebo gilacky (s U alebo I, v ka¥dom pripade vSak tu
musi byt podoba na -cky, nie -skj. Namiesto prid. mena arawaksky sa
sprdvne pouZiva prid. meno arawacky v spojeni arawacké jazyky (Kru-
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! pa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 270, 275, 276, 278, 278, 280, 454). V
tomto pripade méZe byt sporné iba pisanie w, lebo mame doloZené
v ZeStine pouZivanie podoby Aravakové s pismenom v namiesto w a
podla toho je aj prid. meno aravacky [Wolf, 1984, s. 38). V nasich
prirutkdach by sa podla toho malo hovorit o lackom, malackom, ko-
riackom, gilackom, resp. gilackom a arawackom (aravackom) jazyku
(Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 158, 165, 166). Ani podoba prid.
mena chdétdnosaksky a prid. mena saksky (tamZe, 1983, s. 63) nie je
podla nédsho nazoru v sidlade s tvorenim prid. mien v sp'sovnej sloven-
tine. Mali by sa pouZivat podoby chdtdnosacky a sacky.

Iny pripad predstavuje pouZitie prid. mena atabasksky v spojeni
atabaskské jazyky (Ondru§ — Sabol, 1984, s. 271). Toto prid. meno st-
visl s nazvom Atabaska, resp. Athabaska {Slovnik slovenského jazyka,
6, 1968, s. 257, uvadza tdto druhi podobu). Ak sa zaklad konéi na
-sk, pridava sa iba -y, napr. Etrusk — etrusky, Nebraska — nebrasky.
K nédzvu Athabaska je prid. meno athabasky (pozri v cit. slovniku) a
podla toho st athabaské jazyky (Krupa — Genzor — Drozdik, 1983,
5. 257). Ak by sme prijali zdomacneni podobu Atabaska (s t namiesto
th], bolo by prid. meno atabasky, v nijakom pripade v3ak nie atabask-
sky.

Dalsim zaujimavym pripadom je pouZivanie prid. mena k pomeno-
vaniu Eveni, v jedn. &isle Even, a k pomenovaniu Evenkovia, v jedn.
tisle Evenk. Eveni a Evenkovia si dve odliné nérodnosti, priom
Eveni st pribuzni s Evenkami a boli s nimi Casto zamieflani alebo za
nich pokladani (Wolf, 1984, s. 84}. K pomenovaniu Even{i) pouzivame

.‘ prid. meno evenskyj so slovotvornou priponou -sky. Pomenovanie
Evenk sa koné&i na -nk. Pri tvoreni derivdtu na -skj spoluhldsky k, g
{ zanikaji vo vyslovnosti aj v pisme, napr. Frank — fransky, Helsinki
— helsinsky (Pravidla slovenského pravopisu, 1971, s. 15). Ak uplat-
nime tento postup, dostidvame k pomenovaniu Evenkovia alebo Evenk
! pridavné meno evensky, ktoré je v takomto pripade totoZné (homo-
nymné) s prid. menom k pomenovaniu Even(i). Tato taZkost sa u nas
riesi tak, Ze sa k pomenovaniu Even(i) pouZiva derivit evensky a po-
tom dalej pomenovanie jazyka evendina (Krupa — Genzor — Droz-
dik, 1983, s. 227), k pomenovaniu Evenk prid. meno evenkovsky a pod-
Ia toho sa hovori o evenkovskom jazyku a o evenkovdine (tame). V
spisovnej &estine sa k pomenovaniu Evenk pouZiva prid. meno evencky
{Wolf, 1984, s. 84], teda podoba s alterndciou k/e. V spisovnej sloven-
Cine v3ak podoba evencky neprichadza do tvahy. So zretelom na to,
Ze Eveni a Evenkovia aj pri znaé&nej pribuznosti predstavuji dve od-
liSné ndrodnosti, robilo by taZkosti pouZivanie rovnakého prid. mena
evensky k pomenovaniu Eveni aj Evenkovia. Preto moZno prijat pouZi-
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vanie prid. mena evenkovsky, aj ked toto tvorenie predstavuje isti vy-
nimku. Pri tomto tvoreni nenastdva vSak poruSovanie hiaskovych zé&ko-
nitosti, ako je to v pripade tvorenia derivatov typu oroksky, o hovori
tieZ v prospech pouZivania podoby evenkovsky (na odliSenie od deri-
vatu evensky). EERPEEE

S podobnymi problémami ako pri tvoreni prid. mien od pomenovani
S0 spoluhlaskou k na konci zakladu sa stretavame aj pri tvoreni prid.
mien od né&zvov so spoluhldskou g- Ako jedny z jazykov sveta sa Spo-
minaji semangské jazyky a dolnosemangsky jazyk (Krupa — Genzor
— Drozdik, 1983, s. 314, 323). Spoluhlaska g podobne ako spoluhlaska
k pri tvoreni derivatov na -sky zanikd vo vyslovnosti aj v pisme, napr.
Hamburg — hambursky, Pittsburgh — pittsbursky (Pravidla slovenské-
ho pravopisu, 1971, s. 15), Peking — pekinski (Dvong, 1968, s. 59—61},
Viking — vikinsky (Dvong, 1968, s. 192). Pravda, ak pred koncovou
spoluhlaskou g je samohlaska, tdto koncova spoluhlaska sa zachovava,
napr. Haag — haagsky, Chicago — chicagsky (Pravidla slovenského
pravopisu, 1971, s. 15). Podoba semangsky nezodpoveda vieobecnej
Zésade tvorenia pridavnych mien od nazvov zakonc¢enych na ng, preto
by sa mala nahradit podobou semanskij: semanské jazyky, dolnose-
mansky jazyk. Namiesto viet-muongské fazyky (Krupa — Genzor —
Drozdik, 1983, s. 314—319) ma byt viet-muonské jazyky. Namiesto
mnongskd skupina {op. Cit, s. 316) méd byt mnonskd skupina. lde tu
vSade o podoby prid. mien s alternaciou g/a.

Ako jeden z jazykov sa v nasej odbornej literatire spomina aj niveh-
sky jazyk (Ondrus — Sabol, 1984, s. 270; Krupa — Genzor — Drozdik,
1983, s. 249). Dalej sa spominaji nachské jazyky {Krupa — Genzor —
Drozdik, 1983, s. 157, 158) a ubychsky jazyk {Ondrug — Sabol, 1884,
s. 270). v spisovnej slovendine sa spoluhldska ch pri tvoreni prid.
mien na -sky pravidelne strieda so spoluhlaskou 8, napr. Valach —
valal$sky, Kazach — kaza¥sky, Lach — la8sky, Viach — vlassky, Krom-
pachy — krompaisky, Ruibachy — ruzbadsky (alternécia ch/3) alebo
tu nastdva zjednodusenie §s na s, takZe je tu potom alterndcia ch/s,
napr. Cech — Cesky, ale t4 sa opiera o alterndciu ch/§. Pri uplatneni
alternécie ch/s dostdvame podoby prid. mien nivssky, nassky a ubyssky
@ podla toho aj pomenovania niv3sky jazyk, nasské fazyky a ubyisky
jazyk. Proti podobe na$sky by sa mohlo namietat, Ze tu nastdva stoto3-
nenie s prid. menom nadsky k zamenu ndgs (homonymia). Napriek to-
mu by sme vSak nemali tvorit a pouZivat derivat nachsky, ktory je v
rozpore s pravidelnym uplatiiovanim alternédcie ch/$ pri tvoreni prid.
mien od pomenovani so spoluhldskou ch na konci zdkladu. V suvise
s derivatom ubychsky poznamenavame, Ze nesthlasime ani s podohou
derivatu ubychéina (Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 158, 163,
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h 164). Ak vych&dzame z podoby ubyssky, dostdvame derivadt ubystina
(ako lotyssky — lotystina, laSsky — lastina).

V nasej odbornej literatire sa ako jeden z jazykov spomina aj udeh-
sky jazyk (Ondrus — Sabol, 1984, s, 266). Spoluhlaska h sa v spisov-
nej slovenéine pri tvorenf prid. mien na -sky pravidelne strieda so
spoluhlaskou %, napr. Uh — uzisky, Kostihy — kostizsky. Podla toho
namiesto podoby udehsky by sme mali pouZivat formu udezsky, ako
k pomenovaniu Peceneh pouZivame derivat pefenezskiy, nie pecéeneh-
sky (Dvong, 1971, s. 84—86). Tu vak treba uviest, Ze v na8ej litera-

ale Udehejec s priponou -ec, ktor4 sa pripina k zakladu Udehej- [Kru-
r pa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 228). K pomenovaniu Udehejec je
-‘( prid. meno udehejsky, od ktorého je zas utvorené pomenovanie jazyka
udehejéing (tamZe). Takto sa odstrafiuje nesystémovs podoba udehsky.
Z rovnakého dévodu méme nédmietky aj proti podobe prid. mena palaih-
nihsky, ktorti nachadzame V. pomenovani palaihnihské fazyky [Krupa
— Genzor — Drozdik, 1983, s. 257). Sprévna je tu podoba palaihnizisky
a podla toho st palaihnissks jazyky.

V tomto prispevku sme si viimli niektoré dvojslovné pomenovania
jazykov s pridavnymi menami, ktoré sa tvoria od pomenovani so spo-
luhldskami k, g, ch, h na konci zakladov. Nazdé4vame sa, ¥e pri tvore-

davnych mien na -skij od takychto pomenovani a nepouZivat podoby,
ktoré si v rozpore s tymito pravidlami, resp. s hlaskoslovnymi z4ko-
nitostami, ktoré sa uplatiiujg v spisovnej slovenéine.

Jazykovedny dstav Ludovita $tura SAV
Ndalepkova 26, Bratislapa
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O textotvornygeh prostriedkoch v nauénom texte

DANIELA OROSZOVA

Podla tedrie textovej syntaxe text ako komunikativna jednotka nie
je nahromadenim viet, ale istym spésobom organizovany systém viet
usporiadanych do véacsich, nadvetnych jadnotiek, napr. syntaktickych
celkov skladujicich sa z dvoch alebo viacerych viet, dalej odsekov,
kapitol a pod., ktory je ovplyvneny aj obsahom a formou vypovede. Vety
v texte st do nadvetnych jednotiek pospdjané pomocou istych slov
nachadzajiucich sa v réznych lexikdlno-sémantickych vztahoch, ktoré
plnia dlohu medzivetnych spojeni. Tieto slovd nesli¥ia teda iba na
tvorenie textu, ale aj na usporiadanie a nadvizovanie mySlienok vyjad-
renych vetami. Spéjaji vety v texte a ich chybanie izoluje vetu od
ostatnych viet, ¢o vedie k jej vypadnutiu z postupnosti viet v texe
(o vystavbe textu pozri Mistrik, 1977, s. 383—403).

Jednou zo zdkladnych charakteristik ndutného textu je kategoéria
kohézie, ktora sa zakladd na logickej organizédcii a postupnosti vza-
jomného spojenia opisovanych faktov, javov, dejov a konkrétne sa
prejavuje v lexikdlno-sémantickych vztahoch a gramatickych (mor-
fologickych a syntaktickych) formdch vndtrotextovych spojeni medzi
jednotlivymi Castami textu v linedrnej rovine. Kategdria kohézie je
neoddelitelne spidtd s integraciou textu prejavujicou sa vo vertikalnej
rovine textu a zabezpedujicou spojenie relativne samostatnych jed-
notlivgch €asti textu do jedného celku (o kohézii a integréacii v texte
pozri Galperin, 1981, s. 73, 124).

V ramci uvedenych kategérii vnutrotextové spojenia zabezpecujii
spdjanie viet do men$ich alebo vigdich nadvetnych celkov a¥ celého
textu v suvislosti s nepretrZitostou pohybu textu smerom dozadu-do-
predu (o perspektiviom nadvizovani na realitu v texte pozri napr.
Oravec — Bajzikovd, 1983, s. 221). V dlohe jazykovych vnidtrotexto-
vych spojeni vystupujd rézne jazykové prostriedky typu opakovacich
konektorov, ktoré odkazujd na pomenovanie v predchadzajucej alebo
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vzdialenejSej &asti textu, a pripajacich konektorov, ktoré pripdjaiju
novd Cast textu k predchddzajicemu alebo vzdialenejSiemu textu na
zaklade istého vyznamového vztahu (o rozdeleni jazykovych konek-
torov z hladiska typu nadvidzovania na tzv. textovi jednotku, o vybere
z jednotlivych jazykovych rovin a tdasti pri vystavbe textu pozri Baj-
zikov4, 1979, s. 26—30].

Obidva typy vnitrotextovych spojeni moéZu mat lexikdlny, morfolo-
gicky alebo syntakticky charakter podla vyberu z jednotlivych jazy-
kovych rovin. Napr. pri morfologickych prostriedkoch jazykového sys-
tému sa v ramci textotvornej dlohy vyuZivaja vlastnosti, na zaklade
ktorych sa zaradené do tohto systému na vyjadrenie Casove] a prie-
storovej logickej postupnosti v texte v rameci u spominanej kohézie a
integracie. Ako vhodny priklad mo¥no uviest morfologické kategorie
_ slovesny ¢as a vid pri slovesdch. Désledné pouZivanie slovies v pri-
tomnom Case pri opise predmetu alebo pracovného postupu prispieva
k obsahovej a gramatickej jednote prislusnej casti textu a zabezpeduje
dynamickost, logicki postupnost vykladu javov, ktoré majdi stilu vie-
obecnu platnost. Sloveso sa tak stiva konektivnym prvkom v texte.
Slovesd dokonavého vidu v budiicom Case typu ukdzeme, preskimame,
vyllenime, narysujeme sa nevymykaji z funkcie perspektivneho texto-
tvorného spajacieho prostriedku v ramci linedrnej logickej postup-
nosti mysilenok, ale pouZitie analytického budiceho ¢asu nedokona-
vého vidu typu budeme skamat, budeme sledovat ma vyraznejsi per-
spektivny textotvorny réz a pocituje sa ako prvok nadvazujici na novi
nadvetntd jednotku, lebo vyjadruje, Ze dany proces bude trvat dlhgie
{porov. opiSeme — budeme opisovat]. Naproti tomu slovesa pouZité
v minulom ¢ase (skamali sme, ukdzali sme) stdvaji sa textotvornym
prostriedkom s retrospektivhou funkciou v texte, pretoZe nadvizuji
na predchddzajiicu obsahovii informaciu so zdmerom autora aktuali-
zovat fakty v pamditi itatela kvéli daliemu rozvijaniu vykladu.

Zéakladom zviazanosti, ucelenosti a logickej postupnosti myslienok
Vv naucnom texte je striedanie prvotnej a druhotnej informéacie v Spo-
jitosti s problematikou aktudlneho &lenenia vety. Novd informécia v
naufnom texte nie je moZna bez opretia na zndmu informdciu s ne-
vyhnutnym odkazom na predchédzajicu alebo vzdialenejSiu Sast tex-
tu. V jazykovednej literatare sa v tomto pripade hovori o transformac-
nom obnovovani prvotnej informaécie, tzv. antecedentu (pozri napr.
Zilberman, 1982, s. 79—92). V ulohe antecedentu vystupuje prvotne
pomenovany predmet, jav, ktory sa v daliej vete vyjadruje niektorym
z prostriedkov druhotnej nomindcie — zdmennym opakovanim alebo
lexikdlnym opakovanim. Dal&imi prostriedkami zviazanosti textu su,
ako sme uZ spomenuli, gramatické jazykové konektory (zamend, spoj-
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ky, Castice, slovné spojenia a L.} vystupujtce ako spéjacie, nadvdzo-
vacie a pripdjacie elementy.

Ako ukédZku na analyzu logickej a obsahovej ucelenosti n4uného
textu z hladiska textotvornych prostriedkov sme vybrali dryvok zo
zbornika jazykovednych Studii Filozofické otazky jazykovedy (Brati-
slava, Veda 1979, s. 20].

Funkcia znaku spoégiva v tom, Ze poukdzujic na nieco, €o je od neho odlig-
ng, spdja toho, kto znak produkuje, s predmetom oznadenia {akymkolvek re-
dlnym javom) [1). Takto sa znak javi ako ohnisko, ¢o spdja a zhmotiiuje tie
neviditelné lade, ktorymi s pospajané prvky znakovej situacie [2). Svojou
podstatou je znak uréitym sahrnom vztahov, ktoré tvoria zdiklad znakovej
situacie a utvaraja jej Struktdiru [3]. Pod Struktirou znakovej . situdcie treba
rozumiet na jednej strane vzdjomné suvislosti medzi vedomim €loveka a zna-
kom, na druhej strane vzajomné sivislosti medzi vyznamom znaku a pred-
metmi objektivnej skutoénosti a napokon vzdjomné sivislosti medzi vedomim
Cloveka a predmetmi skutoCnosti, na ktoré sa znak vztahuje [4]. Vyznam
znaku je taka jeho &rta, ktord sa prejavuje len vo vztahu medzi znakmi [5].
SkutoZnost, Ze znak je ureny na prijem adresatovi, predpoklada nielen jeho
zmyslové zobrazenie, ale aj pre prijimatela rozoznateInid odlisnost od iného
znaku alebo od dalsich znakov toho istého systému i od okolitého pozadia
[6]. Dokonca aj osihoteny znak, ktory nepatri do systému (hvizd policajta
na ulici adresovany obCanovi, ktory prechadza na zakazanom mieste), sa
musi odliSovat od ostatného uli&ného Sumu, lebo ind¢ by nebol komunikativ-
nym znakom /7). Vlastnost znaku odliSovaf sa od inych znakov i od pozadia,
na zaklade ktorého znaky funguji, moZno nazvat diitinktivnou (rozliSova-
cou) funkciou znaku (8. Vlastnost znaku sldzif ako prostriedok odovzdava-
nia informacie sa nazyva jeho informativnou funkciou [9]; sposobilost znaku
byt vnimanym ludskym vedomim a byt odraZanym v mysleni je perceptivna
[10}. ... . .

Uryvok sa skladd z desiatich jednoduchych viet a stveti (v posled-
nej vete sme jej druhi ¢ast vy&lenili ako samostatni vypoved]), ktoré
tvoria obsahovo i formélne samostatny celok. Obsahovd samostatnost
tohto odseku je vSak iba relativna, lebo je sidasfou vasSieho celku
(stvisi s predchédzajicim textom) a celej kapitoly, ktord rozobers
charakter jazykového znaku. Na druhej strane v fiom moéZeme vylle-
nit Styri mensie segmenty nadvdzujdce vz&jomne na seba: o obsahu
znaku sa hovori v 1. a 2. vete, o Struktire znakovej situdcie v 3. a 4.
vete, urenie znaku je vymedzené v 5., 6. a 7. vete a funkcia znaku v
poslednych troch vetAch.

Prvi vetu dryvku povazujeme kvéli zjednoduseniu vykladu za samo-
statnd. Nasledujiica veta sa zaGina z&menom takto, ktoré je pripajacim
jazykovym konektorom. Pripaja druhd vetu k prvej a zdrovell nazna-
¢uje skonenie tejto Zasti odseku zloZeného z dvoch viet. Myslienka
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Jje vyCerpand a dalsie vysvetlenie si nevyzaduje. Po nej sa zadina novy
zloZeny syntakticky celok tykajici sa problematiky znakovej situdcie.
Slovné spojenie pruky znakovej situdcie v 2. vete je sthrnnym vyjad-
renim obsahu prvej vety, v ktorej su tieto pPrvky vymenované. ZloZeny
antecedent prvej vety je teda nahradeny druhotnou nomindciou —
opakovanim podmienenym ohsahom predchddzajiceho textu. Sidtasne
pouZitie pridavného mena znakovy utvoreného od podstatného mena
znak je prikladom osobitnéhg druhu lexikdlneho opakovania, ked sa
opakuje koreii v slovéch, ktoré patria k roznym slovnym druhom.

Tretou vetou sa zacina novy segment odseku, spojeny s predchadza-

4 jicim textom doslovnym opakovanim nového antecedentu znakovd si-
tudcia. Stvrta veta vysvetluje tento pojem, pricom postupnost rozvet-
venejSej myslienky je usporiadand pomocou pripajacich vyrazov pou-
Zivanych v dvojici — na jednej strane — na druhej strane, ktoré urgu-
j4 a porovnavaji doleXitost etdp myslienky. Treti vyraz napokon ako
pripdjaci konektor ukonCuje postupnost mySlienky a naznatuje ukon-
cenost prisludnej casti segmentu.

Piata veta logicky vyplyva z predchadzajacich viet, ale textotvorne
nie je s nimi spojeng, preto v nej niet novych opakovani {okrem slova
znak, ktoré je predmetom vykladu). Na druhej strane v3ak zdmeno
takd v spojeni takd feho érta ma vyrazna perspektivnu nadvizovaciu
Tunkciu prejavujicu sa v nevyhnutnosti vysvetlit v dalsich dvoch ve-
tdch pojem vyznam znaku. Siesta veta preto blizSie vysvetluje pod-
mienky platnosti predchéadzajice]j myslienky opit s jej roz&lenenim a
‘usporiadanim pomocou dvoj¢lennej spojky nielen — qle aj. Jej zacia-
tok je nadviazanfm na vzdialenejSiu Gast textu uvadzand na zaciatku
kapitoly, z ktorej je naSa ukazka, kde sa hovori o znaku ako prostried-
ku komunikéacie. Zaciatok vety Skutoénost, %e znak je uréeny na pri-

\ jem adresdtovi . . . je opét Specifickym druhom opakovania v sivislos-
ti s celou situdciou vysvetlovanou v predchéddzajicom texte. Takyto
vztah, na rozdiel od kontaktného textového vztahu medzi vetami na-
sledujticimi za sebou, sa v textovej syntaxi nazyva distantngm textovym
vztahom. Castica dokonca na zaCiatku siedmej vety ju pripdja k pred-
chddzajicemu textu a naznacuje ukondéenost mySlienky. Slovné spo-
jenie komunikativny znak mo¥no povaZovat za druhotnd nomindciu
zloZeného antecedentu v predchédzajicom texte — celej situdcie, z
ktorej je jasna odli$nost znaku od inych znakov a jeho rozpoznatelInost
pre prijimatela.

Posledné tri vety opdt moZno pokladat za samostatny segment ce-
1ého odseku spojeny doslovnym opakovanim nového antecedentu vlgst-
nost znaku a jeho synonymickym opakovanim spésobdilost znaku. Od-
deienost tychto troch viet od ostatného celku zndsobuje nielen nova
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podtéma (vlastnosti znaku), ale aj textotvorné prostriedky, ktorymi
sa tu stavaju nézvy troch vlastnosti znaku a identickost Struktdry viet
(rozvijacie vetné ¢Gleny vo vztahu k podmetom a spOsob vyjadrenia
prisudkov].

Okrem uvedenych jazykovych konektorov vyznamnym textotvornym
prvkom spajajicim cely text v stvislosti s jeho témou je opakovanie
slova znak, na ktoré sa tak ststavne obracia pozornost Citatela.

V rozsahu tohto prispevku sme mohli iba naznadit &ast problema-
tiky vystavby né&uéného textu. Skumanie textotvornych prvkov oso-
bitne v ndufnom texte md svoj vyznam v spojitosti s prisnou logickou
postupnostou mys$lienok, terminologickou nasytenostou textu a sna-
hou po struCnosti vykladu, &lm sa naucény text odliSuje od ostatnych
druhov textu. Kym napr. v umeleckom texte &asté opakovanie vyrazu
nie je vitané zo 3tylistickej strdnky a autor sa usiluje nahradit ho
synonyuiom, opisom ap., v ngu¢nom texte opakovanie terminov sa po-
klada za normu. Jednotlivé slohové postupy ndaucného textu, napr. opis
¢innosti pristroja, vlastnosti materidlu, priebehu deja alebo opis kon-
Strukcie stroja, moZu sa vyznadovat roznym vyberom a pouZivanim
textotvornych prostriedkov v zavislosti od rozlitnych komunikativnych
funkecii tychto textov.

Katedra jazykov VST
Zbrojnicka 3, Kogice
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ROZLICNOSTI

RadoSsinci

Znéme a popularne Radosinské naivné divadlo vzniklo 25. 12. 1963
v RadoS$ine v okrese TopolItany a dnes pésobi (od roku 1970) v Bra-
tislave pri Parkuy kulttiry a oddychu. Nazov obce Radojina sa zazna-
menava v Slovniku slovenského jazyka 6 (Bratislava 1968, s. 220),
zarovel sa tu uvddza muZské obyvatelské meno Radosindan a od neho
utvorend (prechylend) Zenska torma Radolinéanka a konetne je tu aj
pridavné meno radosinsky, ktoré je v nazve Radolinské naivné divadio.
Tomuto nézvu a jeho derivatom venovali osobitnd pozornost M. Pi-
sarcikova v rozhlasovej Jazykovej poradni a novsie J. Jacko v jazyko-
vej rubrike v denniku Préca. Co sa tyka prispevku M. Pisdr¢ikovej, ma-
Zeme tu odcitovat slova, ktoré sa uvadzaju v Bulletine &. 2, obtasniku
zo Zivota RND a tudi okolo neho, ktory vydalo RadoSinské naivné di-
vadlo v bratislavskom PKO v roku 1984: | Nasa nehyntica vdaka patri
dr. M. Pisdr¢ikovej z Jazykovedného tstavu I, Stiira SAV, ktora pred
Casom v rozhlasovom jazykovom okienku ué&ila vSetkych pred siedmou
hodinou vstavajacich Slovékov, ako spravne pisat a hovorit: Radosina,
RadoSinéan, Radosinské naipne divadlo® (s. 9). ]. Jacko v prispevku
Radosinské naivné divadio (Préca, 19. 11. 1984, s. 5) hovori najprv o
tom, Ze spravna je podoba néazvu RadoSina, ktora ma v lok4li sg. tvar
U RadoS§ine, nie v Radosinej, ako sa uvadza vo Vlastivednom slovniku
obci na Slovensku II (Bratislava 1979, s, 470; podoba v Radolinej pred-
poklada vychodiskovy tvar Rado3ind). Potom hovori o obyvatelskom
mene. Ukazuje, Ze nazov Radoding mé podobnd podobu ako nazvy
Slatina, Tuhrina, ku ktorym sa tvori obyvatelské meno priponou -dan,
a takto sa tvorf alebo ma tvorit obyvatel'ské meno aj k nazvu Radosina,
teda Radosindan (a dalej prechylenad forma RadoSinéanka). Zaroveri
v3ak spomina, Ze podoba Radosinec s priponou -ec je charakteristicka
pre miestny tzus. Podla autora sa miestne varianty obyvatelIskych
mien velmi ¢asto funkéne vyuZivaji najmi v jazyku umeleckej litera-
tary, ¢o dokumentuje prispevkom Radosinci kniZne, ktory vysiel v kul-
tirnej rubrike jedného dennika. V ilom sa pouZila podocba Radosinci
(nom. sing. Radolinec) na Zvyraznenie prostredia, ale aj zvyraznenie
zvl4Stnosti jazykovych prostriedkov prislu$nikov kraja, tzemia. 7 toho
dévodu, ako mysli autor, sa aj &lenovia popularneho Rado$inského na-
ivného divadla nazyvaja Rado§inci.

V prispevku ]. Jacka je spravna konStatdcia, Ye &lenovia Radosin-
ského naivného divadla sa bezne nazyvaji Rado$inci, nie Radosincania,
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0 ¢om sa v rozhovore s &lenmi kolektivu oddelenia spisovného jazyka
Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV zmienil Stanislav Séepka,
inicidtor zaloZenia RND, umelecky vedici, herec a autor hier, ktoré
s na programe tohto divadla. PouZivanie podoby Radosinci viak podla
nasej mienky nemé korene iba v miestnom uze, ale aj v systéme spi-
sovného jazyka.

Slovotvornou priponou -ec sa v spisovnej slovendéine tvoria pome-
novania prisludnikov nejakého hnutia, a to podla nézvu 0osoby, napr.
micurinec, manichejec, podla ndzvu organizdcie, napr. domobranec,
cervenoarmejec, komsomolec, alebo hnutia, napr. osvietenec. Do tejto
skupiny patria aj nézvy s variantom -ovec, napr. ndrodovec, kmeriovec,
Sportovec, kantovec (]. Horecky, Slovenska lexikol6gia. 1. Tvorenie
slov. Bratislava 1971, s. 97). Vy$$ie sme uviedli konStatdciu J. Jacka,
Ze Clenovia RadoS$inského naivného divadla sa nazyvaju RadoSinci.
Podoba RadoSinei md teda oporu aj v spisovnom jazyku, a to v tvoreni
pomenovani prisludnikov nejakého hnutia alebo prisluinikov nejakej
oragnizacie a podobne. V tejto sivislosti azda je doleZitd aj podoba
zakoncenia zakladu, ktory sa vyu¥iva pri tvoreni pomenovania c¢lenov
RadoSinského naivného divadla. Slovotvorny zaklad sa konéi na -in:
Rado3in-. Podobne sa konéi zdklad pri mendch na -in, napr. Miéurin —
micurinsky (slovotvorny zédklad midurin-, pripona -skig).

ESte si treba v3imnut jednu vec. J. Jacko hovori o &lenoch populér-
neho RadoSinského naivného divadla a o prisluSnom pomenovani Ra-
do$inci. Spomina tu teda podobu mno¥ného Gisla. Zvyc€ajne sa hovori
0 celom stibore Rado3inského naivného divadla alebo o jeho ¢&lenoch
ako o istom umeleckom kolektive, a preto sa aj beZne pouZiva podoba
v mnoZnom ¢&isle. Pravda, je mo?né hovorit aj o prislusnikovi Rado-
Sinského naivného divadla a podla toho pouZivat podobu jednotného
Cisla, respektive jednotlivé p&dové formy jednotného &isla. Je to vSak
zriedkavejsi pripad, napr. Rado$inec, Rado$inca, Rado3incovi atd. (a
prechylené podoby Rado$inka, RadoSinky atd.).

A ' Ladislav Dvoné
SPRAVY A POSUDKY

Vzdcne jubileum profesora Jozefa RuZicku

S pravidelngm odstupom si v nasom &asopise pripominame Zivotné jubiled
profesora Jozefa RuZi&ku, &lena koreipondenta SAV, vyznamného a vyni-
kajiceho jazykovedca. NajvaZnejiie a najvzdcnejSie z doterajSich jubileil si
pripominame teraz. Jubilant sa popondhlal a akosi predZasne vykro€il z muZz-
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ného veku, v ktorom sa naplno rozvinula jeho vedecka a organizatorska
prdca — a v ktorom sa ako vedica osobnost slovenskej jazykovedy dostal
nielen do vedomia odbornych kruhov, lez aj do povedomia §irsej kultirnej
pospolitosti —, a vstipil na prah ddstojného veku kmetovského: 12. januéra
tohto roku sa univerzitny profesor Jozef RuZidka doZil sedemdesiatky.

KedZe sa v tomto &asopise v dvoch predchéadzajicich zastaveniach pri
Zivotnych jubileach ]. RuZidku najma vyratGvaji a zratdvaji jeho zasluhy
v oblasti jazykovedy, ocefiuje sa mimoriadna pracovnd aktivita a energia,
ale Zivotopisné ddaje st v nich velmi skipe, bude teraz azda uZitocné pribli-
Zit aspoii v skratke zdkladné udaje.

N&$ jubilant sa narodil v Novych Zamkoch v robotnickej rodine. V rokoch
1934—1938 Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave sloven&inu a nem&inu. Po skongeni vysokoskolského 3tidia vo vojno-
vych a povojnovych rokoch posobil ako stredoskolsky profesor na odbornych
§koldch v Bratislave. UZ v tomto pracovnom zaradeni zacal vedecky pracovat
a stafil pripravit habilitadna pracu Z problematiky slabiky a prozodickijch
vlastnosti, ktord vys$la roku 1947 a ktorou sa v nasledujicom roku habilitoval
na odbor vieobecnej jazykovedy. V roku 1950 za&al pracovat v akademickom
jazykovednom tstave, v roku 1957 ziskal vedeckd hodnost kandidéata vied, v
roku 1960 hodnost doktora vied, v roku 1967 sa stal riadnym profesorom vse-
obecnej jazykovedy a hned v nasledujicom roku bol zvoleny za Clena kores-
pondenta SAV. Prudky vzostup a velka vedecka kariéra jubilanta je podopreta
rozsiahlou vyskumnou a publika&nou ¢innostou, ktorej vrchol predstavuje Mor-
foldégia slovenského jazyka — zdkladné dielo slovenskej jazykovedy vydané v
povojnovych rokoch nestce osobnostni pecat J. Ruzitku ako vediicehon autora a
crganizatora celého projektu.

Zo Zivotngch milnikov, ku ktorym sa tu na kratku chvilu vraciame, je v Zi-
vote jubilanta v¢znamny rok 1965, ked sa stal riaditelom Jazykovedného
Ustavu L. Stara SAV (v tejto funkcii pOsobil do roku 1981). Od tohto roku
J. RuZitka cielavedome sistreduje pozornost na problémy jazykovej kultary
a neprestajne ceri — povedané slovami gratulanta k predchddzajacemu ju- I
bileu -— podozrivo pokojni hladinu jazykovej kultiry u nds. Vysledkom takeé-
hoto nasmerovania odbornych zaujmov je okrem iného zaloZenie &asopisu
Kultira slova, ktory vystrojil na cestu rozva¥nou koncepciou o potrebe ne-
prestajnej starostlivosti o jazykovi kultiru. Podla tejto koncepcie Casopis
ma stat v sluZbe jazykovej vfchovy ako doleZitej zlozky kultdrneho tsilia na-
roda, v sluZbe formovania kultirneho profilu prisluinikov socialistického
spologenstva.

Je sympatické a pre jubilantove postoje a pracovnd metodu aj symptomaticke,
Ze zaloZenim Casopisu a vypracovanim jeho koncepcie sa poslanie J. RuZitku
v okruhu jazykovej kultiry neskonéilo. O zaloZeny fasopis sa staral raz mad-
rou radou, inokedy kritickym upozornenim, predovSetkym vsak zasadnymi
Clankami a zasvdtenymi recenziami odbornych diel i umeleckej literatary. Ale
S oblubou prispieval aj drobnymi prispevkami, v ktor§ch si uvoliioval pero
i mysel od prisnej a chladnej odbornosti a v zdujme Citanosti asopisu uplat-
Hoval aj lahkost, hravost a vtip.

Vysoko aktivna a angaZovana je &innost jubilanta aj na daldich dsekoch za-
pasov za zvySenie jazykovej kultary. TaZko si dnes predstavit isté etapy tohto
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permanentného zdpasu bez jubilantovych rozhlasovych piatminitoviek {hodno
si v8imndt, pod kolkymi poznamkami v kniZnom vybere je podpisany J. Ru-
ZiCka), bez prispevkov do jazykovych rubrik v dennej tlacj vzniknutych ako
vysledok iniciativy horlivo rozvijanej na vysokom poste riaditela akademic-
kého jazykovedného Ustavu, bez konferencif a diskusii o jazykovej kulture,
ktoré nielen nednavne organizoval, ale ktorych priebeh usmeriioval svojou ak-
tivitou a konStruktivnymi postojmi.

le jasne, Ze s tolkym zaujatim a zdpalom mohol pracovat iba &lovek hi-
boko presveddeny o tom, Ze »slovencina je bohatd, dokonald a krasna, vy-
hovuje rozumu, citu i kaZdej ¢innosti moderného &loveka“ (Kultdra slova, 10,
1976, s. 28), iba Glovek, ktory sa dobrovolne na cely Zivot zaviazal toto bo-
hatstvo a krdsu opatrovat aj zveladovat. A jasné (vlastne zdkonité}
je aj to, Ze na3a spolodnost si uctila jubilanta viacerymi vyznamenaniami za
jeho priekopnicku prdcu v oblasti vyskumu kultiry slovenského jazyka, jeho
gramatickej stavby, ako aj za pracu v oblasti aplikdcie vyskumu v praxi.
Spomfiname to preto, e vVyznamenania sa svietivymi milnikmi na Zivotnej
ceste jubilanta, ktord od istého &asu prad udalosti v osobnom Zivote neSetrne
nasmertiva cez strminy, zdKruty a zdtarasy. Zeldme J. RuZiCkovi, aby ich
uspesne prekonal a do kyticky blahoZelani na sedemdesiate narodeniny vplie-
tame staroddvne, mudre a povzbudivé Post nubila Phoebus.

Za redakciu Kultary slova, za priatelov, Ziakov a spolupracovnikov Zela
este vela slnednych dni

Ivan Masdr

Sviatok poézie

UZ tradi¢ne sa Dolnokubin&ania so svojimi hostami zisli pri soche bésnika,
uZ tradi¢ne mu vzdali hold na kubinskom cintorine. Dolny Kubin sa tak kaZ-
dorofne na pdr dni stava hlavnym mestom poézie. V diioch 25. 9.—28. 9.
1985 sa uZ po tridsiaty prvy raz konal Hviezdoslavov Kubin. Tito celoslo-
venskd sitaZna prehliadka zdujmovej umeleckej &innosti v umeleckom pred-
nese poézie a prézy a v tvorbe divadiel podzie prebehla v znameni 40. vy-
rotia oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armadou a Medzinarodného
roka milddeze.

Predsa v$ak bol minuloroény Hviezdoslavov Kubin nie&im netradi¢ny: dvod-
nym programom venovanym dvojstému vyroéiu narodenia Jdn Hollého, ktory
reZijne pripravila Hilda Michalikova. O nev3edny umelecky zazitok, o pribli-
Zenie tvorby J. Holléhg sucasnikovi sa spolu s H. Michalikovou postarali
L. Rapaicova, J. Buzdssy, S. Moravéik, D. Bajnokova a D. Ondikova.

Na kubinskej prehliadke sa zudastnilo 32 recitdtorov, z toho 26 Zien a §
muzov. SidtaZili v prednese poézie a v prednese prozy vidy v dvoch katego-
ridch: vo 4. kategoérii (stredoskolaci) a v 5. kategorii (vysokoskoléci a dospe-
li). Ich vystapenia hodnotila porota, ktord pracovala v tomto zloYeni: prof.
PhDr. Jan Mistrik, DrSc. (predseda), 7J. Buzdssy, ]. Kamenist§, PhDr. E. Ba-
Idach a PhDr. E. Jendikova. Vyber prednédSanych textov hodnotime ako pestry:
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V ramci 4. kategorie vystapilo 19 recitdtorov: 11 prednasalo poéziu, 8 pro-
zu. Urovei prednesu najmi poézie nepatrila k najlepsim. Stredo3kol4ci opét
precenili svoje sily: vybrali si napospol velmi ndroc¢né filozofické texty ur-

dejni recitatori ostdvaji odkdzani len na seba.

Napriek tymto pripomienkam trebha spomendt viaceré prednesy poézie:
komorny prejav H. Mickovicovej z Bratislavy (Jules Superville: Galejnik},
kultivované a Stylovo vyrovnaneé vystupenie M. Bucanovej zo Senca (W. C.
Wiliams: Hudba pusti}, prednes M. PetruSkovej z Presova (]. Holly: Jaroslav),
Katariny Skul*ovej Z0 Zlatych Moraviec [T. S. Eliot: Prdzdni ludia), Eriky
Grygovej z Banoviec nad Bebravou s nekonven&nou montdZou z basni P. Al-
berta-Birota {Vreckové bdsne), dobry vyber z textu stfasného autora (Z. Kug-
lerova: Opakovany zdber) i posobivy prejav Z. Bublovej z Partizdnskeho.

Aj na poslednom Hviezdoslavovom Kubine bola lepSia situacia v prednese
prézy. Presveddil najmé precizny prejav R. Fédera z Pezinka (L 11t — 7.
Petrov: Dovorte vstipit  zoldnierovi kapitdlu), spontanny prednes V. Zetka
Z Malaciek ({W. Saroyan: Spevdeci presbyteridnskeho kostola), vnitorne za-

i ujaté vyznanie A. Tihlarikovej zo Senice (V. Sikula: Mandula), J. Valockej
T z Bratislavy (A. P. echov: Spat, len spaf) i B. Lukaca Z Martina (]. HaSek:
Poviedka o dobrom svédskom vojakovi).

Na rozdiel od prednesu stredoskolakov mimoriadne upttali takmer vSetky
sutaZné vystipenia v ramci 5. kategorie. Vyzdvihnit treba predovsetkym
dobré zvladnutie Sirokej 3$kaly jazykovych i mimojazykovych vyrazovych
prostriedkov recititorov.

V prednese prozy aj tentoraz zazneli dva vrcholné vykony: strhujici pred-
nes D. Selepakovej—Kovééovej z Bratislavy (E. Zola: Dielo) a P. Zemanika
Z Komdrna (P. Glocko: Snehbelavad). Presved¢€ivy bol aj citlivy prednes D.
KasSovicovej z Nového Mesta nad vahom {M. Schwob: Predurdend), vnitorne
preZita vypoved E. Jombikovej zo Zvolenskej Slatiny (T. Nadreaasovi: Pri
mesaénom ‘svite nié nerastie), sugestivny prejav 7J, Smisterovej Z Partizan-
skeho [J. Borges: Disk)] a pOsobivy prednes I. Velikého z Trendina (K. Capek:
Tonko).

Hoci sa v 5. kategorii v prednese posézie recitovali zvicsa filozoficky narog-
hné texty, recitatori ich zvladli na dobrej trovni. Svojim majstrovstvom pre-
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svedCivo zaposobila D. Bobocka z Podolia (T. S. Eliot: Vyber z veriov),
strhujaca bola vypoved ]. Sedldcka z Komaéarna (R. Jeffers: GroSovany Zrebec),
zaujal komorny prednes I Bognérovej z Nového Mesta nad Vahom (N. Sach-
sova: Hodina v Endore], kultivovany prejav E. Lancarifovej z Prievidze (A.
Lowellovda: Mdalo variabilné) i efektny prednes M. FleSarovej z PreSova (M.
Biaoszewski: Hry v izbe). Zamerne nehovorime o tom, kio v jednotlivgch
kategéridch zvitazil. Zvitazili v3etci zuiastneni. V3etci posunuli latku ume-
leckého prednesu jednotlivcov dopredu. Patri im za to uznanie.

Na 31. Hviezdoslavovom Kubine sa stretli 4 divadla poézie. Hodnotila ich
porota pracujuca v tomto zloZeni: M. Fehér (predseda), PhDr. V. Sramkov4,
M. Porubiak a E. Weidler.

Divadlo poézie DOPING pri Gymndaziu Tarasa Sevienka v PreSove sa pred-
stavilo s Protipélmi P. Nerudu. Stredoskoldkom sa v3ak napriek dobre ovla-
danym vyrazovym prostriedkom nepodarilo skibif do presved&ivého celku
aktualny, spoloCensky angaZovany bdsnikov text.

Divadelné 3tidio LUDUS pri LSU na Rezedovej v Bratislave priSlo so scé-
nickou kompoziciou Rozprdvky ]. Buzdssyho. Preskupenim textu zredukovali
basnikovo posolstvo na pribeh, ktorému chybala filozofickd podstata.

Divadlo Za murom pri MsDKV v Zlatych Moravciach, ktoré ziskalo hlavni
cenu MK SSR, vystapilo s Oslavou vysokého tieria M. Darvifa. Podarilo sa mu
odovzdat divakom aktudlne vSeludské posolstvo o obludnosti poniZovania
¢loveka a o nasili, o ¢loveku — vydedencovi spolo¢nosti, ktory si hlada svoje
miesto na zemi.

Ex divadielko 9 pri Okresnej kniZnici vo Zvolene (ziskalo cenu SUV SZM
za aktudlnu umeleckd vypoved) priflo do Kubina s nekonvenénou scénickou
kolaZou juhoslovansk¢ch, madarskych a polskych béasnikov O... Dokazali
sa v nej — dsmevne i s recesiou — pozriet na beZné v§javy diia.

NemoZno na tomto mieste nespomeniit sprievodné podujatia, ktoré boli
stifastou aj tohto Hviezdoslavovho Kubina: program detskych recitatorov, pred-
nasku J. Mistrika o kritéridch hodnotenia wmeleckého prednesu jednotlivcov
i divadiel poézie, ako aj traditné hodnotiace semindre k prednesu deti, k
prednesom jednotlivcov i k predstaveniam divadiel poézie. NemoZno obist ani
odborny semindr pre pedagoégov a pracovnikov kniZnic o tendenciach vyvinu
stifasnej slovenskej literattry, zaveretny sldvnostny program, ktory re¥iroval
E. Weidler, alebo vystapenie hosta — niekolkondsobného vitaza Wolkrovho
Prostéjova — Divadla ORFEUS pri ODK Praha 4. Predstavilo sa s hrou Radima
Vasinku Tajemstvi vodnich kvétin.

Tridsiaty prvy Hviezdoslavov Kubin splnil svoje poslanie — Xkonfrontovat
najuspesnejsie prednesy jednotlivcov a najaspeinejsie inscendcie divadiel
poézie, rozvijat a rie$it odborné otdzky sivisiace s tedriou prednesu a s in-
scenovanim poézie na javisku. Patri za to vdaka vsetkym: organizatorom,
Ucastnikom z radov recitatorov i odbornikov. Divaci si mali z &oho vyberaf.

Katarina Hegerovd
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Druhé vydanie Dejin tanca a baletu

{MARKOVICOVA, O.: Dejiny tanca a baletu pre 5.—8. ro¢nik hudobnej a ta-
necnej 3koly a pre 3. a 4. ro&nik tanetnych oddeleni na konzervatériach.
2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985. 92 s.)

‘ V naSom C¢asopise sme pred Styrmi rokmi uverejnili jazykovy posudok 1.

vydania ucebnice Dejiny tanca a baletu (porov. Kultira slova, 16, 1982, s.
186—188). Okrem iného sme tu upozornili na niektoré nejednotnosti pri na-
rabani s cudzimi vlastnymi menami, cudzimi vyrazmi a na niektoré jazykoveé
nedostatky publikacie. V zdvere sme vyslovili presvedcéenie, ,%e pri opdtov-
nom vydani ugebnice sa naznadené a dalsie nejednotnosti a nedostatky od-
strénia, aby sme mohli o nej vyslovit pozitivne konstatovania® Preto sme SO
zdujmom siahli po 2. vydani u&ebnice, ktoré vyilo v roku 1985, Chceli sme
totiZ zistif, & sa kritické jazykové rozbory uverejiiované v &asopise Kuitira
slova sleduji, a na konkrétnom priklade sa presved&if o ich dosahu a u&in-
nosti. Takéto rozbory maji totiz jediny ciel — na konkrétnom texte vysvetto-
vat stfasna kodifikdciu, pozitivne ovplyvnif jazykovd uroveii vydavanych pub.
likdcii a tak prispiet k celkovému zvySovaniu Kkultdry jazykovych prejavov.
Podla nasho ndzoru takéto rozbory mdZu pombct predovSetkym redaktorom
vydavatelstiev v ich zodpovednej a narocnej praci, ale aj autorom, a ulahdit
pripravu dal$ich vydani, resp. aj novych publikacii.

Po prelistovani 2. vydania udebnice Dejiny tanca a baletu sme sa presved-
¢ili o tom, Ze sa kritické jazykové rozbory v redakcidch vydavatelstiev &ita-
ji. V tomto presveddeni nas utvrdzuji tie miesta udebnice Dejin tanca a ba-
letu, na ktoré sme upozornili v rozbore 1. vydania. Uvedieme konkrétne pri-
klady: Zjednotilo sa pisanie zaCiatotnych pismen v nédzvoch starych tancov
Vv prospech pisania s malym zatiatonym pismenom, prijalo sa odporidanie
uvddzat nazvy baletov najprv v slovenskom preklade a potom v zadtvorke v
poévodine, odstranili sa nejednotnosti v pisani niektorych prevzatych nazvov
{La Scala, Spartakus) atd. Vsimli sme si, Ze sa opravili aj niektoré chyby
z 1. vydania, na ktoré sme osobitne neupozoritovali (napr. umuéili ho a? na
smrf, s. 9 — 1. vyd. umudili ho az k smrti; produktmi, s. 45 — v 1. vyd.
produktami atd.). Mrzi nds viak, Ze naSe upozornenia sa nevyuZili dosta-
toCne, prip. Ze sa nepredital dost pozorne rukopis 2. vydania pred odovzda-
nim do tlade. Iba tak si toti moZno vysvetlit, Ze zostali neopravené niekto-
Té chyby, na ktoré sme priamo upozornili, resp. na ktoré sme upozornili tak, Ze
sme uviedli jeden konkrétny priklad z viacerych opakujacich sa chyb. Ne-
vyuZilo sa napr. upozornenie o tom, Ze vloZenud vedlajSiu vetu treba oddelo-
vat od hlavnej vety &iarkou nielen na jej zaciatku, ale aj na konci. Kodifi-
kdcia je tu jednoznalna (porov. § 170 ods. 2 Pravidiel slovenského pravo-
bisu}, preto vo vete ... branle, ktorj sa tancoval na 2/4 takt /1/ a jeho v pod-
State velmi fednoduchy krok ... (s. 27), ale aj v daldich vetich (porov. s.
57 a inde) mala byt na konci vloZenej vedlajSej vety &iarka, hoci nasleduje
zlufovacia spojka a. Zludovacia spojka a tu toti¥ pripdja viacndsobny vetny
&len k prvej &asti hlavnej vety, resp. druhu hlavnd vetu k prvej hlavnej vete,
nie k vedlajSej vete. Opravila sa nendleZita vdzba hra na niebo (na pistaly,
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na bubienok, na tamburinu) na s. 7, 12 a 21, teda v tych pripadoch, na ktoré
sme priamo upozornili, zostala vSak napr. na s. 55/56 (hra na violondelo; aj
tu bolo treba uviest vizbu s lokdlom hra na violonéele, hoci sme na toto
miesto osobitne neupozoriiovali}. Podobne vazba menovat vedicim sa opravila
na nalezita vdzbu vymenovat za vediceho na s. 35, 39, ale neopravila sa na
s. 46. Nevhodné slovo pojednanie v preklade nazvu spisu sa na s. 39 nahra-
dilo slovom #wvaha, ale na s. 23 uZ nie. Na s. 46 sa neopravil zle preloZeny
nazov ruskej Iudovej hry Masopust na FaSiangy, hoci sme na neadekvatnost
prekladu upozornili. Takisto zostali v texte neopravené niektoré daldie chy-
by, na ktoré sme osobitne neupozoriiovali {napr.: ...Ze lov aj v skutoénosti
skonéi tak ..., s. 7 — spravne ... Z%e sa lov aj v skutodnosti skonéi tak; Tieto
tvorili volny zvdzok ..., s. 15 — nam. Tie tvorili volny zvdzok ... gavotty,
s. 36 — nam. gavoty). Opit tu nevymenivame vSetky pripady a miesta v
texte, ktoré bolo treba zjednotif, upravit alebo v nich opravit chyby, tak
ako sme na to upozorfiovali v zavere posudku 1. vydania ulebnice.

Aky zdver vyplyva z porovnania 1. a 2. vydania ulebnice? Musime kon-
Statovat, Ze sa pri priprave 2. vydania u&ebnice nedostatocne vyuZila ponu-
kand Sanca doslednejSie odstranit nedostatky jej 1. vydania, hoci tu boli
na to vSetky predpoklady. Ved o si viacej moZno Zelat pri priprave dalsie-
ho vydania publikdcie ako maf v rukdach konkrétny rozbor nedostatkov pred-
chadzajiceho vydania?

f

. Matej Povazaj

et Ay

SPYTOVALI STE SA

O sleve klejma — V telefonicke] jazykove] poradni sme dostali otazku,
aky povod a vyznam ma slovo klejma. Spytujaci sa vedel uviest iba tolko,
Ze s tymto slovom sa stretol v sivislosti s vytvarnym umenim, s ikonou.

Slovo klejma sa uZ tymto ohranienfm dobre zaradilo do oblasti, v ktorej
zije. MoZno povedat, ¥e nepriamo stvisi aj s cyrilometodovskou kultdrnohis-
torickou tradiciou na naSom tzemi, pretoZe v umenovednych pramenioch sa
uvddza, Ze prva ikonu k nam priniesli Kon$tantin a Metod (porov. FRICKY,
A.: Ikony z vychodného Slovenska. 1. vyd. KoSice, V¢chodoslovenské vyda-
vatelstvo 1971, s. 8). V citovanom diele sa okrem iného spomina aj jedna
z funkeii ikony: ,...uenci prekladali pre Tudi, ktori poznali pismo, evanje-
lium a negramotnych vyugovali pomocou malovanej biblie — ikony“ (s. 8).

Ako viak sivisi slovo klejma s ikonou a aky ma pdévod? Slovo klejma sa
do sloventiny dostalo prostrednictvom rustiny a jeho doslovny vyznam je ,znad.
ka, znamka, pe€at”. V slovenskych ikonografickych textoch funguje ako prevza-
té slovo, pravda, s istou tpravou. Kym v ru$tine je stredného rodu — klejmo
{porov. Velky rusko-slovensky slovnik. II. zv. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1983, s. 58), v slovenéine ide o podstatné meno Zenského rodu, ktoré sa pravi-
delne sklofinje podla vzoru Zena (osobitne tu upozoriiujeme na tvar 2. padu
mnoZ. (isla, ktory je klejm, nie klejem). V naich slovnikoch zatial nie je
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zachytené, ba nie je ani v Kkartotéke Jazykovedného dstavy L. Stira SAV.
DoloZit ho mozno jednak z uzu umenovedcov a jednak textami z prislusnej

osvetiuje aj vyznamova stranka tohto slova: »Zobrazens postava zZvyCajne
prechadza z vnidtornej plochy obrazu na ram — klejmu, kde sa umiestiiuja
¢iny alebo vyjavy zo Zivota svitca s velkym bohatstvom udalosti, pri kto-
rych sa uplatiiuji epicke ndmety v interiéri i v krajine (porov. TKAE, §.:
Ikony zo 16.—19. storodia na severovychodnom Slovensku. 1. vyd. Bratislava,
Tatran 1980, s. 26). Pravda, na uplné pochopenie tohto textu sa Ziada podrob-
nejSia interpretacia. Predovietkym treba spresnit, ¢o sa tu mysli pod slovom
rdm, lebo toto slovo by mohlo pésobif zavadzajico v tom zmysle, Ze by ho
bolo moZné vysvetlovat ako taky ram obrazu, ktory sa beine pouZiva na za-
ramovanie zavesnych obrazov, V spominanych savislostiach ram nemozno cha-

Jednotlivé drobné zobrazenia sd okolo centralnej postavy alebo vyjavu uspo-
riadané vencovito, pridom na ruskych ikondch to byvaji legendové cykly
obklopujice hlavny vy¢jav zo v8etkych Styroch stran a na vychodosloven-
skych ikondch z troch alebo len z dvoch stran (bulharsky prvok). Poradie
vfjavov na klejme ikon z karpatskej oblasti, medzi ktoré patria, prirodzene,
aj naSe pamiatky, zadina sa oby€ajne v tavom hornom rohu a striedavo po-
stupuje po ravom a pravom okraji ikony k dolnému okraju (tu postupuje
z lavej na prava stranu).

Aby sme sa dotkli aj S§irSieho kultirnohistorického ikonografického kon-
textu, treba eslte spomentt, Ze slovo klejma ma ekvivalent v gréckom slove
perithorion, ktoré je zloZené z Gasti peri = dookola a -thérion = gravirova-
nie, znak, ciacha.

O  slove klejma na zaver zhfilame: Je to prevzaté slovo s vyzna-
mom sdibor mensich, spravidla vencovitn usporiadanych obrazov na ikone,
ktoré obrubuji hlavny vyjav®. Doddvame este, 7e ide o termin z cblasti iko-
nografie (v irSom zmysle umenovedy).

Jozef Pavlovié

Bratski strana sestersky podnik. — 7 listu ]. Pertziana zo Zvolena:
~Ked som viackrat pocul v rozhlasovych spravach spominat bratské strany
a sestersi¢ podniky, akosi ma to drglo, hoci som sa dosial nikdy nad tym
nepozastavil. Nemali to byt sesterskeé strany a bratské podniky? Podla Slop-
ntka slovenskeého jazyka obidve slovs — bratsky i sesterskyj — znadia bliz-

Z toho vyplyva, Z%e blizkost, pribuznost v sdvise so stranou sa m4 vyjadrit
slovom sesterskg a podnik méa zasa pribuzny bratsky podnik. Nie je to tak?“
Pridavné meng bratsky a sestersky sa okrem zakladného vyznamu ,zvy-
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Cajny vo vztahu brata, resp. sestry k sirodencom®, napr. bratskd ldska, brat-

“TmSkd starostlivost, bratské objatie, sesterské city, sesterskd ldska, sesterski
bozk, pouZivaji aj v prenesenom vyzname na vyjadrenie blizkosti, pribuz-
nosti, spriaznenosti, savislosti, spitosti a pod., prigom sa spdjaji so substan-
tivami bez ohladu na gramaticky rod urfovaného podstatného mena. V
slovnikovej kartotéke Jazykovedného udstavu L. Stira SAV sme na$li doklady
na spojenia sestersky podnik, sestersky zdvod, sesterskd Skola, sestersky
ustav, sesterské stredisko, resp. bratsky ndrod, bratskd krajina, bratskd spo-
luprdca, bratsky zvizok, bratskd strana. Pri podrobnejSom skimani v§znamo-
vej ndplne jednotlivych spojeni moZno urobit takyto zdver: Pri vybere pri-
davného mena z dvojice pridavn§ch mien bratskj — sestersky badat tenden-
ciu pouZivat pridavné meno sestersky, ked sa chce naznatit (pribliZne) rov-
nakd pracovnd alebo vyrobnd néplii, prip. ind népli ¢innosti, resp. aj koope-
rdcia. Pridavné meno bratsky sa zasa pouZiva vtedy, ked sa chce vyjadrit
vztah priatelstva, spojenectva. PouZivanie pridavného mena bratsky v ta-
kychto sivislostiach podporuje a ovplyviiuje aj substantivum bratstvo s v§-
znamom ,priatelstvo, druzba“ (porov. Slovnik slovenského jazyka 1, Bratisla-
va 1959). Na naznacéenu diferencidciu ukazuji aj ustdlené spojenia, na ktoré
upozornil na§ Ccitatel, ale aj dalSie spojenia, ktoré sa takmer denne "vysky-
tuji v prostriedkoch masovej informdcie a propagandy: bratsky ndrod, brat-
skd strana, bratskd pomoc — sestersky podnik, sestersky zdvod, sesterskd re-
dakcia, sestersky dasopis, sesterskd organizdcia.

Z pouZivania pridavnych mien bratskff a sestersky sa ukazuje, Ze pridavné
meno bratsky okrem zdkladného vyznamu ,zvyZajny vo vztahu brata k si-
rodencom® md aj druh, preneseny v¢znam ,priatelsky, spojenecky“ a pridav-
né meno sestersky okrem zikladného vyznamu »zvyCajny vo vztahu sestry
k sirodencom® aj druhy, preneseny vyznam ,blizky z hladiska organizacie
¢innosti, pracovnej ndplne ap.“.

Matej Povaiaj
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Slovd kvalita a akost ako synonymd
FRANTISEK KOCI13

1. V minulom roku sa rozvinula pomerne kratka, ale velmi inten-
zivna diskusia o tom, &i slovéd kvalita a akost maja ten isty vyznam,
alebo ¢i sa ako odborné terminy u¥ vyznamovo nediferencovali. V
prospech jedného i druhého ndzoru sa uvddzali pomerne ziva¥né ar-
gumenty, a tak pokladame za uZitocné vr4tit sa k tomuto problému
eSte raz aj v naSom Casopise (o priebehu diskusie porov. Ko€is, 1985
aj.

Diskusia o vyrazoch kvalita a akost sa zadala prispevkom E. Risovej
Akosf — kuvalita v rubrike Sloven&ina na%a v Nedelnej Pravde zo 4.
1. 1985. Odpovedala v fiom pracovnikom trustu koZiarskych podnikov
OGAKO, ktorym sa doterajSie pouZivanie vyrazov akosf a kvalita ne-
zdalo dost ustdlené a pojmovo vyrieSené. E. Risovd postavila svoju
odpoved na vyznamovej totoZnosti &1 zhodnosti obidvoch vyrazov,
opierajic sa o stuCasné lexikografické spracovanie tychto slov v Slov-
niku slovenského jazyka I (1959, s. 19 a s. 799). Treba dodat, Ze okrem
synonymického vztahu je medzi obidvoma vyrazmi eSte vztah cudzie-
ho (latinského) slova a kalku ¢iZe jeho doslovného prekladu ({ide o
ten isty vztah ako napr. medzi dvojicami moduldeia — stvdriiovanie,
blografia — Zivotopis, geografia — zemepis, lingvistika — jazykoveda,
historia — dejepis, subjekt — ‘podmet, objekt — predmet, astronémia
— hvezddrstvo a pod.). Tu treba, pravda, este rozliovat medzi cudzim
vyrazom, ktory sa popri domdcom vyraze beZne pouZiva (napr. kvalita
— akost, histdria — dejepis}, a cudzim vyrazom, ktory iba signalizuje,
%e doméci vyraz je kalkom (napr. misericordia — milosrdenstvo, Unter-
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