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.. KULTURA SLOVA — ROCNIK 19 — GISLO,8

Zacliatkové vety povesti Pavla Dobsinského*

GEJZA HORAK

A) KaZdé rozprdvanie, teda i rozprdvky (tak budeme kvalifikane

-oznaCovat i Prostondrodné slovenské povesti P. DobSinského), ma
svoje Kde, Kedy a Co sarobilo. Nds na rozpravkach P. DobSin-
ského tu a teraz bude zaujimat najmé Kde a Kedy — poloZenie pri-
behu rozpravky do priestoru (miesto] a jeho zaradenie v dase: vstup-
né formulky, zastupitelné charakteristickym V sedemdesiatej siedmej
krajine a Za ddvnych Casov.
' Ale skb6r ako zaCneme prezerat a triedit formulky miestne a &a-
sovo ramcujice rozprdavky, pristavime sa pri uvddzacich poznamkach
rozpravala, ktorymi charakterizuje situdciu (vztah rozpravajiceho
a pocdvajacich), odkial rozprdvku poznd, a €o pokladd za potrebné
vysvetlit (ako zdvaZné pre dramaticky dej rozpravky).

1. Situwéacia pri rozprdvani. — Vieobecne o tom, ako vzni-
k& rozprdvatskd situdcia, hovori itoto uvedenie, naznagujice, ako to
pri rozpravani rozpravok byva: Deti obylajne uniuvaji star§ich, aby

im rozprdvali. Tu star§i €lovek zapolne: ... [Najprv nasleduje Zar-
tovny néznak ,kratkej“ rozprévky, takej — ako sa vravi, len pre me-
no —, ktorou sa vyvold veseld ndlada a vystupiiuje sa netrpezlivd

zvedavost, a potom uvddzajica poznamka pokracuje:] Defi neprestani

* 22. 10. 1985 uplynie sto rokov od smrti spisovatela, vyzna&ného zbera-
tela a vydavatela ludovych rozpravok, prekladatela a publicistu Pavia D ob-
§inského. Toto vyrofie si pripominame dvoma prispevkami venovanymi
otdzkam jazyka Prostondrodnych slovenskych povesti.

.. Redakcia
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prosit a untwat, aZ kym rozprdvaé nepovie: ,No tak tichoZe!l Poduvaj-
tel“ Tu zatichnu vdetky ako nemé a poduvaji af do konca. [Za tymto
uvedenim nasleduje uZ naozajstna rozpravka:] Jeden otec mal troch sy-
nov ... (Zakliaty zamok — 2, 411}

Privolavanie det? [adresata rozpréavky): ,Podte, detiéky, podte, bu-
dem vdm rozprdvat poviestku. Anfa, Zuzéa, Maréa, kdeZe ste? Posa-
dajte si okolo. kozuba, a ty, AndriSko, dones dreva, a ty, Janiéko, pri-
loZ na oheri, aby lepSie svietild sa nam. No tak uZ je dobre, u% podi-
vajtel“ Tak pozvoldva si matka detifky kolo seba ku koziibku; potom
im rozprdva dalej: ,Bola jedna hérka...” [Kozliatka — 3, 520} —
Chlapci, sadnite si dolu, budem vdm rozprdvat jednu hddku. Kde bolo,
tam bolo ... [Starad dievka a Cert — 2, 313) — [V uvedeni sa nazna-
tuje, Ze rozprdvka bude neslychana, pravdiva a pod.] No, podte, detil
Ja budem hnit, vy budete Zit, ale to viac nepolujete. A koniec si do-
bre zachovajte! Len veru, raz bol élovek moceny... (Na Boha kyjom
— 3, 345) — Alebo: Pocdtuvajte, detil Idem wvdm rozprdvat rozprdvku,
akej ste eSte nepoduli; aleZe dajte pozor, aby ste si ju dobre zapami-
tali. [Stary €lovek a dvandst oviec — 3, 355) — No, ale toto, o vdm
idem rozprdvat, uZ naozaj bolo! Bolo to eSte za tgch dobrgech éasov. ..
{Cervenkral a zlatovlaska — 2, 317) — Alebo: Podujte, deti, podujte,
poviem vdm jednu rozprdvku. V jednej hore, v jednom doméeku . ..
(Kozitky — 2, 160} — Keby [som] vedel, ¢o viete, rozprdval by, &o
neviete! No ale to elte sotva viete, Ze bol raz jeden chudobny otec ...
{Ludojedi — 1, 389) ‘

Predchddzajaca sitwdcia sa naznaCi holou vyzvou [podujte — po-
Civajte) alebo Casticou, Ze sa rozpraval podvoluje, dal sa [detom)
uprosit a zaCina: No tak polujte! Bou vdm edon raz... {O mechuri-
kovi — 2, 187) — Tak teda bol raz jeden pohansky krdl v jednom
zdmku ... [O pohanskom kralovi — 3, 201) — Nu#, bola jedna mat a
mala jedného syna; volali ho Duyrom. {Duro—trulo — 3, 361)

2. Rozpraval detom povie, Ze rozpravku pozna z polutia: Ked som
isiel — i3iel som sam, neviem, kde a kade — hlbokymi dolinami {...)}
tretol som tam jedného. starého Zobrdka. Mal hlavu ako riefica a
bradu po kolend. (...} ,No, pofivaj, budem ti rozprdvat o Zlatej kra-
jine.” Poduvajte i vy, poviem vdm, &o som sa od starého Zobrika na-
ubil. Bol raz jeden krdl ... [Zlata krajlna — 2, 31)

3. Vysvetll sa povod (koreit} dramatického deja rozpravky. — Pri
redikani, t. j. pri prendSani sa a prechodeni z jedného salasSa na druhy,
napriklad ked z bliZlich jarngch salaSov stahujii sa dalej na hole,
kde cez leto pobudni, aj inokedy, pri takomto teda redikani nechie
si bafa nezabudne vairu z koliby von vyhddzat a strungy na kosiari
Celinou zakldst, lebo alk to zmelkd, tedy na takom mieste zI1ij duch —
bodaj sa prepadoll — moc svoju provodi. Raz redikali sa valasi a za-
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‘budli vatru vyhasit a z koliby vymetat a strungy &edinou zakldst.
[Sala% na Certovici — 3, 508)

Uvedenie rozpravky ukazuje, Ze pri jej pozorovani a skiimani treba
brat do tvahy rozpravafa (podavatela] i prijemcu: rozpraval totiZ
rata s prijemcom (adresdtom) najmé na zaCiatku a na konci rozpré-
vania. — Takychto uvedeni je vSak v trojzvdazkovom vybere DobSin-
ského povesti celkom mélo; zo 153 ani nie desat.

B) Miesto a Cas rozpravkového pribehu sa vo velkej vaéSine podédva
tak, aby beolo jasné, Ze jeho udalosti sa utvarali vo fantéazii, e ide o
pribeh vymysleny, fiktivny, ktory sa osnoval a poddva na zabavu, kra-
tochvilu, na umelecky zdZitok a poufenie. Neur€itost miesta a Casu
nielen sprevddza a dokladéd neredlnost pribehu, ale ho i konven&ne
prizdobuje . {'ornamentuje), pritom sa priam hravo naznaCuje, 72 neza-
leZ4 na tom, kde sa dej odohradval, kedy sa stal, ¥e vlastne napokon
ani nezaleZi na tom, Ci sa naozaj stal. (To, ¢o nemd konkrétne miesto
a vymedzeny cas, strdca reédlnost.)

1. Situovanie pribehu sa podiva

aj jednoducho — typ v jednej dedine: V jodnej sedliackej
izbifke za bielym lipovym stolom sedelo raz dakolko dobrijch suse-
dov ... {Statotny valach — 3, 471) — V jednej dedine Zil &lovek, spro-
stddik. ako na to treba. [Pecko — sprostatik — 3, 513) — V hustej
tmavej hore byval jeden vlkolak a mal pri sebe tri deéry. {Vikolak —
1, 241) — V jednom krdlovskom dvore bol raz jeden popoluvdrik ...
(Cesta k slncu — 2, 351) — V jednej dedine bjval raz velmi chudob-
ny, ale pritom aj velmi statoény a poboing &lovek (O Cloveku, o nik-
Ky nehres§il — 3, 197} — V istcj dalekej, predalekej krajine byval
vel'mi a velmt bohaty gro} ... (Zlaty kla¢ — 2, 61)

b) rozvedenou formulkou — typu vsedemdesiatej siedmej
krajine a za horami za dolami: V sedemdesiatej siedmej
krafine, eSte za starého Vida, Zil jeden krdl a mal uteSenil dcéru.
f{Hadoga8par — 1, 97) — Za horami za dolami, aZ hen za Bervenym
imorom byval jedem krdl. (Chory kral — 1, 183} — V sedemdesiatej
a siedmej krajine, za Eervengm morom a za dubovou skalou, kde bol
svet doskami obity, aby sa Zem dofl nesypala, tam bol raz jeden kral.
{Berona — 1, 263)

¢} formulkou naznacujicou, Ze nezdleZi na tom, kde to bolo — typu
kde bolo, tam bolo: Kde bolo, tam bolo; bol jeden vysoky zd-
mok. {My3acia bunditka — 1, 87} — Kde bolo, tam bolo, dost na tom,
el bolo. — {Nevernd Zena — 2, 108) — Kde bolo, tam bolo, daleko
nebolo, len tu za humny, za viSkom, v sedemdesiatej siedmej krajine
stdl na jednej vode jeden mlyn ... {Pijan — 2, 229) — Kde bolo, kde
nie, o to netrdpte sa; len ¢i tak bolo, ako vdm poviem. (Tetka
smrt — 3, 69) — Kde bolo, tam bolo — &o vds tam do toho, ked len
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bolo! Bola raz jedna krdalovnd krdsna... (O Peterkovi — 3, 341) —
De sa stalo, tam sa stalo, stalo sa raz volakde, Ze edom pdam mau ta-
kého slithu, kerej sa poveky Sibeniciam pokloniu, kod pola nich na
voze iSou. [Stdnej pam — 3, 371)

2. Zaradenie pribehu v neurditom Case sa poddva

a) jednoduchym neurcitym prislovkovym zdmenom algbo neurditym
prislovkovym vyrazom typu raz, kedysi, daked yi za déav-
nych ¢asov: Raz jeden krdl potajomky, nenazdajky pustil sa po
svete vidiet a skusovat, ako maji sa ludia. {Plaviik a Vratko, o osti-
Zaju slzy sveta — 2, 389) — Kedysi v hore bjvali tri Zeny. {Tri pracky
— 3, 111) — Dakedy, dakedy, ale to veru muselo byt ddvno, [2bo tomu
nieto pamdtnika, Zila jedna &arodejnica, peknd a bohatd, £e jef nébolo
pdru na celom svete. (Tri zlaté hrusky — 2, 237) — Volakedysi boli
dvaja Tudia a nemali len jedného chlapca. (Sirota — 2, 11} — Kedysi
pred vela rokmi #ill jeden sedliadik. {(Milyndek — 2, 273) — Za ddv-
nych éasov, za starijch bohov bol raz jeden krdl — bohaty, ale bez de-
ti. {Svetska krasa — 3, 459) — Kedysi, ale nebodaj i to uZ dost ddv-
no, boli dvaja dvorania: jeden chudobny a druhy bohaty. {Zensky viip
— 3, 309)

b) v zartovne rozvedenej formulke s vyznamom ,vtedy, ked sa diali
neuveritelné a smiedne zdzradnosti“: Bolo to za onoho blahoslaveného
dasu, ked svine CGrieviCky nosili a Zaby v depcoch chodili a straky klo-
bitky nosili; ked somdri po ulict ostréZkami éerkali a zajace na psov
trubili. (Kral€ik, kuchartik, popelcik — 2, 199)

¢) s odvolanim na svedectvo fiktivneho pamditnika (Zartovné zara-
denie rozpravkového deja): Bolo, bolo, ale neviem kedy. Stard Tapa
o tom znala. Ale ked som sa jej spytovala, riekla, Ze zabudla ... {Hr-
da panitka — 2, 181)

PoloZenie pribehu na neurcité miesto a zaradenie do neurfitého Ca-
sbvého rdmca sa poddva neraz vedla seba: Kdesi kedysi mal jeden
bohaty kupec jediného syna, ktory sa nebdl — no, ale niéoho na svete,
&o by to uZ &o bolo. (Nebojsa — 3, 147)

Fiktivnost pribehu sa ukazuje tym, Ze sa najprv konStatuje, Ze sa
stal, a potom sa pripusti, Ze sa nestal, teda, Ze sa rozprava len so zéa-
bavnym zdmerom: Stalo sa. Ked sa nestalo, u? sa ani nestane, lebo sa
Wi prestali robit divy, aké sa za blahoslavenej pamiti Kaukorikrdla
robili. (Rovnopekny par — 2, 169) Tvrdi sa tu, Ze rozpravkovy dej bol
kedysi moZny; postupom Casu sa vSak to zdzradné stalo nemoznym.
— Podobne: Kde bol, kde nebol, bol raz jeden krdl a ten krdal mal jed-
ného chlapfeka. {Mahuliena zlaltd panna — 1, 227)

C) Aj zastupca vystupujicich, hlavny hrdina rozpravkového pribehu,
je neurcCitd osoba; to sa ukazuje na jej kvalifikovani neurditou zame-
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nou Cislovkou jeden (jeden otéc, jedna chudobnd vdovica) na zatiatku
prvej vety.

Uvedieme viacej prikladov, aby sa zvyraznil rozsah vyberu hlavnych
hrdinov v rozpravkach: Jeden krdl kedysi mal jedného syna a jedno
dievCatko. (O veternom kralovi — 2, 89) — Jeden stary krdl mal jed-
ného jedinkého syna a tento bol od dlh§ieho Sasu vo vofne. [DIhy nos
- 2, 49) — Jeden otec mal troch synov uZ dost vyrastengch [Popol-
a&r — hnusnd tvar — 3, 383) — Jeden chudobny rubdr sa vybral do
hory s posledngm kiskom chleba... [Cert slaZi — 2, 429) — Jeden
chudobny &lovek mal od svojej prvej Zeny jednu dedru. (Laktibrada —
1, 47} — Jeden bohaty pdn mal troch synov. (Pani malifka — 1, 301}
— Jedna chudobnd vdovica ostala s troma malymi chlapci, a nevolnica
horko-taZko sa s nimi #Zivila. (711 bratia — 1, 311} — Jeden chudobnyg
otec mal raz krdsny pdrik deti, chlapleka, ktorého volali DraZkom, a
dievéatko. (Tri pidtalky — 2, 147) — Jeden pastier mal §tyri kozy. ..
[{Balaz — 2, 249) — Jeden muZ mal hlipu Zenu. (O hlipej Zene — 2,
399) — Jeden otec mal Styroch synov a Ziadneho imania. (Hadac,
strihac, strelec, poprac — 2, 439)

D} Zatiatkova veta rozpravky sa zafina tvarom 3. os. minulého Casu
existencionalneho slovesa byt a celkom zriedkavo i slovies bjvat, mat

a Zit. Tento typ vety — zaliatkovej formuly — je v DobSinského po-
vestiach najtastejsi: Bol raz jeden stary &lovek a ten mal jedného sy-
na. (CernokiiaZnik — 1, 213) — Bola raz jedna stard dedovd a jeden

stary dedo. (Surienka a Atalienka — 2, 94) — Bola raz jedna krajina,
smutnd ako hrob, temnd ako noc, lebo do nej slnce nikdy nezasvieti-
{o. (Sincovy kéit — 3, 218) [Dalej uvddzame len zaCiatkovd formulku.]
— Bol raz jeden chudobng hordr... {Jelentek — 1, 278) — Bol raz
jeden velmi, ale velmi chudobny kovdé. (Zlatovlaska — 2, 265) — Bol
jeden kral ... (Raddz a Ludmila — 1, 75) — Bol raz jeden uZ obstarny
krdl ... {Svetovladny rytier — 1, 337) — Boli traja synovia ... (Dobry
strelec — 3, 318} — Bola raz jedna sirota... (Tri haolibky — 2, 93]
— Bola jedna mat ... (Zeleznik — 3, 433) — Bola jedna matka... (O
dvanéastich mesiatikoch — 2, 381) — Bola jedna Zena... (Lomidrevo
alebo Valibuk — 1, 149} — Bolo raz dvoje deti... (Zlatovldska — 1,
195) — Bol jeden mnich.., (Carodejnd lampa — 1, 291) — Bol raz
jeden krdl a mai fedného midreho radeu ... (Vitaz kuchta — 1, 321}
— Bola raz jedna velkd krajina... (Cernovlasy princ — 2, 325) —
B%z\ raz jeden bohatgy mlyndr ... (Mataj — 2, 351) — Bol jeden pdn a
jedna pani... (Psota — 3, 117} — Bol jeden bada ... (Bafa a Sarkan
»— 3, 171} — Boli raz dvaja bratia... (Kral €asu — 3, 179} — Bol
raz jeden drieény Sunhaj a jedno $vdrno dievéa... (Mftvy frajer — 3,
284) — Boli dvaja mladi ludia ... (Cesta k mesiacu — 3, 379] — Bol
raz jeden velmi bohaty stary krdal ... (Tri citréony — 3, 407) — Bola
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koza rohatd ... (Koza odratd a jeZ — 3, 517} — Bgval v dubové huare
edon §ibal ... [Dvd Sibalci — 1, 218) — Mala raz jedna chudobnd mat-
ka troch synov a jedno uteSené dievéatko. {Traja zhavraneni bratia —

3, 89) — Mal raz jeden vdovec dcéru... {Pamodaj $tastia, lavitka —
3, 267) — Mali raz jedni chudobni rodifia ute§ené dievéatko a chlapca,
volaé starsieho. (RuZovd AniCka — 3, 129) — Zili jedni. traja bratia,

Zili pekne vovedne ... (Pravda — 3, 483]

Poznamka. — Zaliatkova formulka typu Zili-boli, ako byva &asto v rus-
kych rozprdavkach, v DobSinského povestiach nie je; keby sa azda v sloven-
skych rozprdvkach aj nasla, bolo by treba jej slovesné spojenie pokladat za
tesne spdty synonymicky péar, a nie za tvar predminulého gasu (porov. boli
Zili a pozri O. B. Tkacenko, 1979).

E)] Prvou vetou rozpravky vstupuje rozprdvac rovno do deja hez udéa-
vania Casovych alebo miestnych ckolnosti a bez predstavenia hrdinu:
Selma sedliak nemal u# ni¢ na svojom bydle kremd jednej kravy. (Pro-
rok Rak — 3, 103) — I3li vdm raz jedni vozdri z dalekej krajiny do
domu. (Piatko a Pustaj — 2, 211) — Chodili v jednej dedine dievky na
priadky, vietky do jedného pokrajného domu. (O krédsnej Ibronke — 2,
335) — Opustend ako prst ostala Hanka na 8irom svete. (O sirote —
2, 343) — Tri sestry prechddzali sa po zelenej like. (Zabina kmotra
— 2, 435) — Biedne Zivil sa na svete chudobny rybdr. (Najmladsi z
dvandstich — 2, 447) — Kopal raz jeden chudobny &Elovek pri hradskej
ceste priekopy. (O troch groSoch — 2, 456) — PoSiel Matko na vohla-
dy ... [Madry Matko a blazni — 3, 445) — Jeden valach hladal pred
sv. Jdnom Krstitelom stratenii ovcu. [Perafina — 3, 85) — Ked' chodili
svdty Petor s Otcom nebeskym po §irokom udoli, dostali sa raz k jed-
nej dedine na krstiny. [Petor a Otec nebesky v Sirokom ddoli — 3,
139) — Prisiel ¢ert k babe, aby mu dala jest, Ze uZ dobre od hladu ko-
pytd nevyirdi. (Cigai Certa oSialil — 3, 331) — Namrzela sa stard bo-
sorka na svojho muZa... (Pes — 3, 335) — Mal bala psa Bodrika,
ktory mu uZ od rokov éujno varoval ovce ... (Stary Bodrik a vlk —
3, 351) — Isty bohaty kupec sa vyberal po tovar do dalekiych preda-
lekych krajin, aZ hen za more. [TrojruZa — 3, 189) — Chudobnjch
rodiov syn umieniu si sluZbu hladat. (Chudobnych rodifov syn — 3,
32) — Kradlovi¢ Laktibrada vySiel do hér na Ilovy a zablidii ... (Sitno
— 3, 53) — Dvaja bratia podelili sa s otéiziiou. (,,Hopsa, hor sa — zem,
otvor sat“ — 3, 57) — L Hm,” hital si raz vlk, ,ako je to dobré tgm
Tfudom!“ [0 viku, €o si dal $it boty — 3, 451) — ,Ach BoZe méj, Boze!“
tak horekoval raz jeden chudobny sedliadik, ,len 6o uZ s tebou, so
svetskym beddrom, bude sa robit?“ (Sirdotky — 3, 259)

Dva osobitné pripady. — a) Rozprdval v prvej (vstupnej) zvolacej
jvete predstavuje svojho hrdinu: je ‘taky, aZ radost natiho pozriet —

262 . Kultéira slova, 19, 1985, &. 8



BolZe to 3uhaj volakedysi, ten nd§ Kubo! (Kubove prihody — 3, 21);
b} Zaliatkova veta koreSponduje s nadpisom: Ako §lo vajce na van-

drovku? — NuZ urobilo si aj ono, ako si kaZdy robieva: Kotul!l [AKo
8lo vajce na vandrovku — 3, 64)
Poznamka. — V tomto pripade treba predpokladat uvedenie, v ktorom

rozprava¢ oznamuje detom (prijimatelovi) ndzov svojej rozprdvky, nail nad-
viaZe replikovi otdzku akoby v ich mene, a td ddva popud zalat vlastné roz-
pravanie.

A na zaver iba celkom kratko. — Zatiatkové (vstupné) vety rozpré-
vok st ich exponovanou &astou; charakterizuji celd rozprdvku a po-
slanie, ktoré sa jej vedome pririeklo. Zdoraziiuji tisine podadvanie toh-
to Tudového slovesného Zanru, Pristavili sme sa v nich najmé pri for-
mulkdch vyslovujucich miestne a fasové okolnosti pribehu, ktory bhude
nasledovat. Uvddzané formulky sa ustalovali, ale i mnoZili a obmiefia- '
li; tvoria frazeologicky wokruh charakterizujici nasu rozprdvku a vy-
w¥ivajd sa v Zivej re€i vtedy, ked sa md naznacit vdZne i s humorom
fiktivnost takého volafoho, €o treba &fahnit, ale vari aj pohladkat,
ako to robia rozpravky. ‘

Vybrané doklady dopovedia tmysel, s ktorym sme sa priberali na-
pisat tento €lanok. A eSte napokon pred stym vyrofim smrtl Pavla
Dobg%inského. — Prostondrodnymi slovenskymi povestami sa ich
zberatel navidy zapisal do nasho slovesného umenia, ale i do dejin slo-
venfiny a jej kultary. Je to dobry Zivny chlebik pre naSich malych, a
teda pre nés vietkych. ‘ ‘ '

VA . L
LTS T ; Lt

Feddkova 25, Bratislava
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Na$a kriahnd domov tiahne

JAN DORULA

V Prostondrodngch slovenskiych povestiach Pavla Dob¥inského
je jedna z prekrasnych rozpravok Pamodaj §tastia, laviékal Ked sa
v nej bledna pastorkylia vracia zo sluZby celd v zlate, kohit na otco-
vom pante spieva: NaSa krlahiid domov tiahne. A to isté zaZkrey na
pante, ked sa macochina vlastnd rozmaznana, lakomé, zl4 dcéra do-
mov vracia, vlastne uZ len vlefie z nohy na nohu celd doSkriaband,
doréiiana, sotva Zivd. Prvy raz kohdt radostne vita spevom pastorky-
fiu, ktord si bohatstvo za svoju dobrotu zasliZila, druhy raz sa vysmie-
va macochinej dcére [za¥kretal na pdnte), ktord si z1y koniec zasla-
Zila za svoju nafidkanost a zlobu.

Slovo krighfla tu mé vyznam ,pani“. V Iudovej reli rozpriavky sa
zachovalp staré slovo v starej podobe i v starom vyzname, ako ho po-
zname uZ len zo starSich slovenskych pisommnosti vo vyzname ,pani®,
yurodzena pani“. 2 Tento vyznam je z celého rozprdvkového kontextu
pochopitelny aj dne3nému Citatelovi, kiory dobre vnima aj Stylistickd
hravost slova a textu. Je to jeden z takych jazykovych prvkov, ktoré
rozpravkovy text zaraduji do €ias minulych, ktoré akoby patrili k ce-
lej tej poeticke] neskutolnosti, kde vladne prisna, nemilosrdnd spra-
vodlivost.

V modernizovanej tprave tejto rozpravky sa teraz veta Nala kriahrid
domov tiahne nahradza vetou NaSe dievéa domov krdéal Zvy3uje sa
tak sice priamogiara zrozumiteInost textu, spohodliiuje sa trocha jeho
fitanie, no strédca sa nielen starobylost rozpravkového nddychu, ale aj
iskrivd jazykova hravost, ktorou sa k undalostiam zaujima jednoznalny
postoj. Lebo rozpravkovy text mé popri hodnotdch umeleckych a etic-
kych 1 s nimi spojené hodnoty jazykové, jazykovo-historické.

V rozpravke Drevend krava sa zas hovori o dedinskom krajéirovi,
ktory (Ziviac sa remeslom]) nechoval kravu. Ale dajme slovo rozprév-
ke, kde sa €ast pribehu opisuje takto:

Vybubnovali v dedine, Ze kaZdy, ¢i mi kravu, 6i nemd, kraviara spld-
cat musi, aby kaZdému bolo narovno.

1 DOBSINSKY, P.: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. III. Ediéne pripra-
vil a pozndmky napisal E. Pauliny. Bratislava, Tatran 1973, s. 267—278.

2 ipozri DORULA, J.: Z historie slov $pdn — kiiahiia [(kiiahyfia) — kiiaz.
Slovensks red, 38, 1973, s. 352-—356.

5 Slovenské rozpravky. Prva kniha zo zbierky Pavla Dobsinského. Pre deti
upravila Méria Duric¢kova. Bratislava, Mladé letd 1980, s. 84, 86.
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Jlerta ti mi je to marovno,” pomyslel si pan Krajec, ,ked ja kravy
nemdm, ani len neboZiatka teliatka. Polkaj, kmotre, ved ja ti podki-
rim! Nebudem ti ni¢ po nié hotovi pldcu do paZerdka pchat!”

Vykresal kravu z dreva a dal k pastierovi na paSu; este mu prihro-
zil, aby ju dobre napdsal, a kaZdij vefer pekne ako druhé, do domu do-
pravil.
© ,Bude z toho pes!” hutal kraviar a $krabal sa za u$ima. Ale kravu
prijat musel, bo mu pldca od nej §la. Inak mu neprichodilo, len dreve-
nit kravu pekne riiée nosit na pleciach za stddom a kaZdy veler pdnu
Krajeovi domov doniest.

Na zli zdhybel padol v jeseri mrdz a kraviarovi zadiel za nechty.
Na Sirom poli drevd nebolo. Pochytil to drevené telivo, poribal a po-
klddol na oheri. Zohrial sa; ale bolo mu teplo e$te len potom!

JKde ti krava?“ vold veder stary Krajec, ked kravy nebolo.

JVeru som ja tit tam v poli poritbal,” povie kraviar.

»-No poékaj, Kubo, ved ty za fiu zaplati§l”

Kraviar len uhol plecom, Ze ved bude, ako bude; ale stariy Krajec,
chytrd 1iska, beZal za horica k padnu richtdrovi:

JPdn richtdr,” vravi, ,mal som kravu, spldcal som od nej ako ste
prikdzali, aj mi ju ten Kubo celé leto pekne pdsol s drunigmi. Len dnes
do neurobil? Poribal mi kravu v poli, ani mi len znaku z nef nedonie-
sol; o%e vy na to poviete?”

»A veru, moj mily Krajec, ja na to len tak poviem, ako pdn boh pri-
kazal: kravu za kravul“

7 takto podaného textu sa nedozvieme, Ze to krajéir [krajec, kravec)
nemal kravu (a tak si zhotovil dreveni); neorganicky sa tu meni na
osobu s priezviskom Krajec — pdn Krajec. Taktto interpretdciu naj-
deme potom aj v dalSich vydaniach tejto rozpravky, i v jej zmoderni-
zovanych dpravdch.?

V rozpravke Pijan sa slovo krajec interpretuje aj vysvetluje spravne. Dopo-
mohol k tomu iste aj jednoznaénejs§i kontext: ,Mlyndrit sa ti nechce, musi§
na druhé remeslot” — ,Ci bude§ hrubym, &i tenkym krajeom?“ Chlapcovi sa
lep$ie pozdalo byt tenkiym krajcom.b

4 DOBSINSKY, P.: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. II. Edi¥ne pripravil
a pozndmky napisal E. Pauliny. Bratislava, Tatran 1974, s. 421—422,

5 Ako v poznamke 3, s. 234-—235.

6 DOBSINSKY, P.: Prostonarodné slovenské povesti. Zv. II, s. 229, V. Gas-
parikova uvadza v slovnicku podobu krajc — podla nepriamych padov {Zlata
podkova, zlaté pero, zlaty vlas. Carovné rozpravky slovenského ludu. II. Bra-
tislava, Tatran 1985, s. 207; rozprdavka Pijan tam na strdnkach 80—-83.}; po-
dnes s zname priezviskda Kraje, Seve.
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Slovo krajec (deverbativum od krdjat) je v starSej ‘'slovendine zna-
me a je zachované aj v -rozprdvke Drevend krava vo vyzname ,Kkraj-
¢ir“. Zhoduje sa s altemahvnou podobou kravec [porovnaj pr‘iezv.isko
Kravec i pol. krawiec?].

Udalosti dostavaji' v naSej rozpravke rychly priebeh, sldvna stolica
a jej vykonny orgdn — pdn Sliiny — nasidila kraviarovi "Kubovi sto
kyjov kyjovatyeh. Sadili ho teda prisne — €o'do pottu (100 kyjov) aj
intenzity (kyjovaté kyje). Intenzitu trestu vyjadruje adjektivum ~— kyjo-
paty kyj nie je obytajny, ale ten najnaozajsinejsi, pravy kyj, aky si' len
moZno predstavit. Takéto intenzifikatné spojenia, v ktorych sa naj-
tastejdie substantivny zdklad opakuje v urtujicom adjektive, st typic-
ké pre Tudova red a hojne sa pouZivaji aj v spisovncm jazyku, kde
maji priznak hovorovosti. Spojenia tohto typu sa v DobSinského zbier-
ke rozpréavok pouZivaji &asto: maény (akomalny] mak, niového nid,
koneénym koncom, pravdulitkd pravda, nevolnd nevolnica.

VyuZivaji sa aj také intenzifikacné spojenia, v ktorych je urcujtci
tlen rozvity, znasobeny tak, Ze sa opakuje v nejakej slovotvornej mo-
difikacii: cely, celucifky (zdmok}, naraz, narazulky (nardstli obom
kridla), pomaly, pomalunky (kradal), nestastnd, prenestastnd (Zena).’

Spominané intenzifikdcia vyjadrenia sa dosahuje aj dal$imi spdsob-
mi: opakovanim vyrazu [(Casto v sprievode zddraziiovacich Gastic)
chod len, chod; Siel ako §iel; sypal len a sypal dukdty, kladenim bliz-
kych synonym vedla seba — horko taZko [horko-taZko; ustalenost spo-
jenia sa Casto naznacuje aj graficky], pekne-rice, opakovanim vyzna-
mového prvku zdkladného €lena spojenia pomocou osobitného lexikal-
neho vyjadrenia: vstaf hore, spustit sa dolu, hore zdvihnut, dolu polo-
Zit3 Aj tieto spojenmia pa'tria do 3irokého okruhu tzv. intenzifikadnych
spojeni. Pripady podobného druhu v inych jazykoch e3te nedokazuju,
7e spominané slovenské spojenia st zavislé od cudzej predlohy (kal-
kované], ako sa to niekedy tvrdi. Patria medzi doméce prostriedky Zi-
vej, hovorenej reti. Hojne sa vyuZivaju aj dnes, stretame sa s nimi aj
v umeleckej literatire a publicistike.

7 O striedani v/j v rozliénych postaveniach pozri DORULA, ].: Z histérie
posesiv na -an a -oviech v slovencine. In: Studia z filologii polskiej i sto-
wianskiej. 20. Red. Z. Stieber. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1981, s. 67—869. '

8 Niekedy sa predpona pre- priddva k podstatnému menu v spojeniach, v
ktorych sa intenzifikdcia dosahuje opakovanim vyrazu (pozri tu hned dalsi
typ); predpona pri druhom slove spojenia takuto intenzifikdciu zndsobuje:
boZe, preboZe.

9 O spojeniach tohto druhu v starSej slovendine pozri DORULA, J.: O jazyku
administrativno-préavnych pisomnostl obdobia predbernoldkovského. Slavica
Slovaca, 3, 1968, s. 337—349.

266 Kulttira slova, 19, 1983, & 8



KedZe v3ak, ako vieme, s vyvinom spolofnosti sa vyvija a meni aj
jazyk, mnohé jazykové prvky ludového pdvodu sa v dnednej spisovnej
sloventine uZ pocitujd ako zastarané, archaické. DobSinsky, pravda,
ponechdval vo svojej spisovnej uprave ladovych rozprdavok aj n1ektore
nareCové vyrazy.

Velkd cast slovnej zdsoby rozprdvok siavisi so star$imi obdobiami
Zivota slovenskej spolofnosti, s ingtitdciami a redliami, ktoré uZ dnes-
ny Clovek zvdCSa nepoznd. Preto modernizacia textu rozprévok prind-
Sa mnohé uskalia; musi sa robit nielen citlivo, ale aj pripravene, po
néleZitom $tidiu a odbornom vyskume.

Pohyb v spisovnom jazyku viak zretelne vidiet aj v modermzovane),
tiprave tzv. neproblémovych Casti textu rozpréavek, napr. vo vyuZivani
{resp. zanedbéavani) tvarov predminulého €asu a minuwlého kondicio-
nélu, vo vyjadrovani spOsobov privlastiiovania, v pouZivani (resp. na-
hrédzani) niektorych predloZkovych spojeni v istych Specifickych vy-
znamoch, v zmendch sjovesnych vidzieb a pod.

Hoci Dob8inského Upravy textu rozprdvok miestami nest isté svoj-
skosti uplatfiované vo vtedajSom spisovnom jazyku, zachovavaja aj v
pospisovnenej podobe majstrovsky zasvdtene svoj Iudovo-rozpréavacCsky.
charakter Je to spisovné slovenéina deerne a nenﬁtene sa prihové—

a k jeho dusi
Prostone&ﬁné slovenské povesti Pavla Dob$inského, velikdna slo-
venskej kultdry, ktorého sté vyro€ie smrti si pripominame, najmé boli
a podnes st velavyznamnym dietom slovenského jazyka a kultdry, pre
slovensky jazyk a kultdru.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV.
Ndlepkova 26, Bratislava

Pomenovania 0séb z oblasti S$portu

MATE] POVAZAJ

1.0. Sémanticky osobitnd skupinu medzi ndzvami 0s6b tvoria pome-
novania '0s6b z oblasti Sportu. V tomto prispevku chceme podrobnejsie
analyzovat tdto skupinu pomenovani, chceme ukézat, akymi slovotvor-
nymi postupmi sa tvoria pomenovania '0s6b z oblasti $portu, aké slo-
votvorné pripony sa vyuZivajd, ktoré z nich sd najproduktivneijSie a
ktoré sa uplatiiuji iba wojedinele. Dalej si vSimneme, aké odvodzova-
cie zdklady sa vyuZivaji (aj z hladiska pdvodu, a dotkneme sa aj
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problému prechylovania. Nebudeme venovat pozornost sémantickému
tvoreniu pomenovani typu spojka (porov. Hauser, 1980, s. 70].

1.1. V slovenskej jazykovednej literatdre si pomenovania oséb z ob-
lasti Sportu Ciastofne vS8imol v rdamci vykladu tvorenia slov jednotlivy-
mi slovotvornymi priponami J. Horecky (1971}, novsie v kolektiviiom
diele Sualasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia (1980}, pricom
nazna€il aj produktivnost jednotlivych pripon. Niektoré CCinitelské
nédzvy uvadza aj K. Buzdssyova [1974). Viacej si ndzvy os6b z oblasti
§portu v8imal J. Jacko v pocetnych drobnych prispevkoch alebo v rdm-
ci ¢lankov venovanych novym ndzvom os6b, ktoré zachytil v dennej
tladi (Jacko, 1979 b, 1980, 1982), a predovietkym v prispevku veno-
vanom nézvom Sportovcov s priponou -dr a ich Stylistickej diferencia-
cii (1979 a). Upozornil aj na rozlitné $tylistické hodnotenie tychto
slov v Slovniku slovenského jazyka a v zavere kon$tatoval, Ze prevaZz-
nd Cast tychto ndzvov oséb strdca hovorovy, resp. slangovy rdz a Ze
niektoré z nich sa v suCasnej spisovnej slovencine ustélili ako Spor-
tové terminy. Okrem toho si noviie niektoré nazvy os0b zo Sportovej
oblasti v8imli S. Ondrejovié {1978), E. Tvrdoii {1981), E. Risova [1982).
Viaceri uvedeni autori vo svojich prispevkoch popri slovotvornej siran-
ke nazvov Sportovcov, ich presnej vyznamovej naplni venovali pozor-
nost aj ich $tylistickému hodnoteniu. ]. Bosdk (1984) sa zasa zaoberal
Stylistickym hodnotenim univerbizovanych slov a univerbizovanych
kompozit a na potvrdenie svojich téz vyuZil aj niektoré priklady zo
Sportovej oblasti.

1.2. Na analyzu tvorenia pomenovani osdb z oblasti Sportu ndm po-
slaZi materidl, ktory sme excerpovali z Malej encyklopédie telesnej
vjchovy a §portu (Bratislava, Obzor 1982}, z dennej tlace [Pravda,
Prdca, Vedernik, Sport) a z ‘tyZdennikov (Start, Stop) a konfrontovali
sme ho aj s materidlom v Slovniku slovenského jazyka.

2.1. Pomenovania 0séb z oblasti Sportu sa v slovendine tvoria do-
macimi priponami -dr/-iar, -nik/-nik, -ec, -¢, -tel, -an, -dk a priponami
cudzieho pbvodu -ista, -er/-ér, -ant a zriedkavo aj redukciou zakonde-
nia. Medzi tymito pomenovaniami st jednak €initelské nézvy, jednak
konatelské nazvy (porov. Dokulil, 1962, s. 33, Hauser, 1980, s. 111, fesp.
118).

2.2. NajproduktivnejS§ia pri tvoreni ndzvov o0sdb z oblasti 3portu je
'pripona -dr, resp. jej zdvisly variant -iar, ktory byva po {pOvodne)
mékkych spoluhlaskach. Touto priponou’ sa tvoria nazvy osob, ktoré
pestujd isty druh Sportu alebo istdl Sportovi disciplinu. Odvodzovacim
zdkladom byvaji neodvodené slovd, odvodené slovd, zioZené slova do-
maceho aj cudzieho pdvodu pomentvajice druh $portu, napr. hddzand
— hddzandr, resp. 3pecifikovant Sportovi disciplinu, napr. kraul —
krauliar, prsia — prsiar, znak — znakdr, $erm — Sermiar, [skok do
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dialky> ) dialka — dialkdr, [skok do vysky>) viySka — vgskdr, zjazd
— zjazddr, sialom -— slalomdr, stipl — stipliar, Gasovka (cyklistické
preteky na €as na kratSiu vzdialenost, kde kaZdy pretekéar ide sdam
alebo kaZdé druZstvo ide samo) — dasovkdr, §liapafky (motocyklové
preteky do vrchu v skalnatom feréne) — S§liapalkdr, kros {terénne
preteky} — krosdr, skeet — skeetdr (porov. Jacko, 1979, s. 267—268).

0Od pomenovani $portovych disciplin motivovanych diZkou trate sd
utvorené nézvy osdb stovkdr (stovka), dvojstovkdr (dvojstovka), Stvor-
stovkdr (8tvorstovka), osemstovkdr [osemstovka), Stvrtkdr (Stvrika
— beh na 400 m, t. j. pribliZne Stvrt mile), polkdr [polka — beh na
800 m, t. j. pribliZne 1/2 mile), miliar (mila).

Od pomenovani pretekov zloZenych z viacerych disciplin st utvore-
né nazvy vz’acbo}'(q (viacboj), trojbojdr (trojboj, kulturistickd sutaZ],
pdtbojdr (péthoj),\*sedembojdr {sedemboj; zatial sme sa stretli iba
s prechylenou podobou sedembojdrka v stvislosti s ti€astnitkami lah-
koatletickej sutaZe pre Zeny), desatbojdr (desatboj).

Nézvy veci, ktoré sa niekedy v Sportovom prostredi v prenesenom
vyzname pouZivaju aj ako nézvy Sportovych disciplin, st odvodzova-
cim zdkladom pomenovani os6b diskdr (disk)}, guliar (gula), kladivdr
{kladive), oStepdr (o8tep), Zidkdr (ZFdka), kajakdr (kajak), skifdr
(skif), kolkdr (kolky), ndradiar (naradie), prekdikdr {prekéZky];
pdstiar (pést), jachtdr (jachta). Nézvy veci st v slovotvornom zakla-
de pomenovani osdb koréuliar, sdnkdr, lyZiar, vesldr, modeldr, jachtdr,
no hezprostrednym motivujicim slovom nemusi byt iba pomenovanie
veci, ale aj sloveso [slovesné podstatné meno), resp. dejové substan-
tivum, ktoré je odvodené od néazvu veci: koréule — koréulovat — kor-
dulovanie; sdnky — sdnkovat — sdnkovanie, lyZe — lyZovat — lyZo-
vanie, veslo — veslovat — veslovanie, model — modelovat — mode-
lovanie. Pomenovanie osoby plachtdr nie je odvodené od nézvu veci
plachta, ale od slovesa plachtit (porov. Horecky, 1971, s 100). Sem
moZno zaradit aj vSeobecné pomenovanie pretekdr na oznalenie 0so-
by, ktord sa akiivne zihCastfiuje na pretekoch, utvorené od slovesa
pretekat [sa], resp. od dejového substantiva preteky.

Nazvy drdhdr, teréndr, plo§indr, cestdr, vrchdr oznaduja $portovcov
(cyklistov, motocyklistov) sataZiacich na takom mieste, ktoré je po-
menované v odvodzovacom zdklade (drdha, terén, plo§ina, cesta, vreh).
Pomenovanie os6b blokdr, smeliar, sietiar, brankdr, poliar, hlavitkdr
oznatuji oscby, ktoré vykondvaji istd funkciu, innost alebo majui
isté presne urCené postavenie v Sportovych loptovych hréch, a to blo-
kujit, smeluji, hraji pri sieti, chrdnia brdnku, hraji v poli {uprostred
ihriska), hlaviCkuji. Odvodzovacim zékladom su tu nézvy veci [sief,
branka), nézvy miesta [pole}, nazvy c&innosti, resp dinnostné slovesa
{smedovat, blokovat, hlavickovat ). - :
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Slovom diviziondr, ktoré je utvorené priponou -dr od substantiva
divizia podla slovotvorného modelu revolicia — revoluciondr, sa po-
mendva ufastnik (osoba aj druZstvo] Sportovej stutaZe istého (niZsie-
ho) stupiia — divizie (porov. Jacko, 1979 b, s. 144).

Osobitné postavenie z hladiska tvorenia maji nézvy os6b zdruZze-
ndr a pozemkdr. Kym ndzov zdruZendr je pravidelne utvoreny z pri-
viastkovej Sasti dvojslovného pomenocvania zdrufené preteky (teda z
adjektiva zdruzeny) priponou -dr, ndzov pozemkdr, ktory zastupuje
zdruZené pomenovanie pozemny hokefista, je v slovenfine netstrojny
(porov. Masdr, 1981, s. 768), kedZe adjektivum pozemny, ktoré je v pr-
vej Casti zdruZeného pomenovania pozemny hokej, sa priamo neza-
chovava ako odvodzovaci zaklad. Jeho existenciu moZno vysvetlit pre-
vzatim z Cedtiny, kde vznikol podla modelu hdzenkdr. (Upozoriiujeme
este na to, e slovom pozemkdr sa v Skolskej praxi pomentva ucitel
vyufujuci predmet prace na pozemkoch, hovorovo pozemky.] Obidva
uvedené ndzvy (zdruZendr, pozemkdr) vznikli v Gsili po univerbizdcii.

Medzi pomenovaniami '0séb z oblasti Sportu utvorenych priponou
-dr, resp. -iar st aj podstatné mend, ktorych odvodzovacim zdkladom
st kompozitd a zdruZené pomenovania oznacujice Fportavd disciplinu
a pomenivaju osoby, ktoré pestuja tato Sportovi disciplinu, napr. kra-
sokoréulovanie — krasokoréuliar, rychlokoréulovanie — rijchlokoréu-
liar, autokros — autokrosdr, cyklokros — cyklokrosdr, motokros —
motokrosdr, volng 5tyl — volnoS§tyliar, stredné trate — strednotratiar.
Nazov strednopoliar 'oznaCuje hra¢a v loptovych hrach podla jeho po-
stavenia na hrisku (stred pola). Tu ‘treba uviest hovorové substanti-
vum telocvikdr, ktorym sa oznafuje uCitel alebo Student telesnej vy-
chovy, ale aj osoba, ktord cvili, ktord pestuje telocvik.

Ako pomenovania osdb, ktoré pestuju isty druh Sportu, istd Sportovii
disciplinu, sa pouZivajd aj zdruZené pomenovania so zhodnym priviast-
kom, v ktorych substantivnou zloZkou sil slovd utvorené priponou -dr,
resp. -iar, napr. automobilovy pretekdr (automobilové preteky), moder-
nj pdtbojdr (moderny pétboj), vodny lyZiar (vodné lyZovanie}, rake-
tovyj modeldr, letecky modeldr, lodny modeldr (raketové modelarstvo,
letecké modelarstvo, lodné modeldrstvo) a pod.

2.3. Druhou najproduktivnejSou priponou pri tvoreni ndzvov 0séb z
oblasti Sportu je prevzatd pripona -ista. Zakladovymi slovami sa takmer
vylucne prevzaté substantiva. Priponou -ista sd utvorené pomenovania
osbb, ktoré pestuji isty druh Sportu, istd Sportovd hru alebo Eportova
{disciplinu pomenovanti v slovotvornom zdklade, napr. basketbal —
basketbalista, volejbal — wvolejbalista, futbal — futbalista, bicyklebal
— bicyklebalista, nohejbal — nohejbalista (o netstrojnosti, resp. ne-
zvytajnosti ndzvu nohejbal porov. Ondrejovi€, 1975; Kodi§, 19753, ka-
rate — karatista, dZudo — dZudista, hokej — hokejista, rugby — rug-

270 : . Kultura slova, 19, 1985, ¢ 8



bista, tenis — tenista (podla Horeckého, 1971, s. 108, ide tu pri tvo-
reni nazvu osoby o haplolégiu: tenis + ista = tenista), biatlon — biat-
lonista, windsurfing — windsurfista. Pomenovania '0séb Sachista, bed-
mintonista st utvorené od nazvov Sportovej hry, ktord je zdroveri, aj
nazvom veci (Sach, bedmintonj. Priamo od néazvov veci st utvorené
pomenovania 0:8b sttaZiacich-na Sportovom néradf alebo so §portovym
naradim pomenovanym v slovotvornom zéklade, napr. boby — bobista,
kange — kanoista, motocykel — motocyklista, tandem - tandemista,
rogalo — rogalista {porov: Tvrdoil; 1981}, fleuret — fleuretista, kord
— kordista. Osebitné postavenie medzi tymito ndzvami ma slovo cyklis-
ta, kedZe vlastne vzniklo z ndzvu oscby bicyklista, ktory je utvoreny
od nazvu veci bicykel {o vyznamovej diferencijdcii medzi nagvami cy-
klista a bicyklista porov. Ondrejovi€, 1978). :

0d nédzvu veci medaila je utvorené pomenovanie os oby medazlzsz‘a
na oznacenie drZitela medaily ({zlatej, striebornej, bronzove]} zZa . u-
miestnenie na niektorom- z prvych troch miest v stitaZi.

Nazvy singlista, deblista pomenuvaji osoby hrajice v tenise ap. vo
dvojhre alebo sttaZiace vo vodnych Sportoch ako jednotlivei (singl
resp. singel] a v tenise vo Stvorhre alebo vo vodnych Sportoch-v dvo-
jici [debl, pévodne pisané double). ,

Nazvy kulturista, para8utista, turista pomeniivajiice osoby, ktoré pes-
tuja isty druh 3portu, si utvorené od viazanych ndzvov zakonCenych
na -izmus: kulturizmus, paraSutizmus, turizmus. Novsiz sa vSak ako
ndzvy Sportovych odvetvi viacej pouZivaja slova kulturistika-a turistika
(slovo turizmus Slovnik slovenského jazyka hodnoti ako zastarané).

Podobne ako pri pomenovaniach oséb utvorenych priponou -dr (-iar)
aj pri pomenovaniach osOb utvorenych priponou -ista st kompozitd,
a to stolnotenista, vodnopdlista [zaznaCuje ich Slovnik slovenského
jazyka), ktoré si utvorené od zdruZenych pomenovani oznacujicich
druh Sportu (stolnyg tenis, vodné pdlo). Je viak zaujimavé, Ze v siCas-
nej 3portovej publicistike sa skOr pouZivaji zdruZené pomenovania
stolny tenista, vodny polista podobne ako pozemny hokefista (tu sme
sa s kompozitom zatial nestretli].

V skupine pomenovani osdb utvorenych priponou -ista sd aj nézvy
finalista, semifinalista, Styrtfinalista, ktorymi sa oznafuju osoby (alebo
druZstvd) ako uCastnici findle, semifindle, §tvrtfindle vo vyradovacej
Sportovej sttaZi.

Pomenovania ucastnikov (jednotlivcov a druZstiev) istého stupiia
Sportovych sttaZi — ligy, resp. prvej ligy a druhej ligy — sd takisto
utvorené priponou -ista. ligista, prvoligista, druholigista.

Pripona -ista sa uplatiiuje aj pri tvoreni ndzvov oséb pomenivaji-
cich ¢lenov alebo privrZencov nejakej telovychovnej jednoty, pridom
zdkladovym slovom nie si iba prevzaté slova, ale aj domadce slova. lde
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o pomenovania os6b slovanista (od Slovan), duklista {Dukla), sldvista
{Slavia), interista (Inter). .

2.4. Pomerne uzavretd skupinu pomenovani osbb z oblasti 3portu
tvoria n&zvy utvorené domacou priponou -ec. Nou sii utvorené pome-
novania o0sdb vykondvajucich €innost vyjadrend v odvodzovacom za-
klade, ktord je zdrovei Sportovou C&innostou. Zdkladovym_slovom si
slovesd, teda ide o Cinitelské mend, priCom sa pred priponou -ec dlhéa
slabika skracuje {nastdvajd alternéacie d — a, ie — e}, napr. beZat —
beZec, jazdit — jazdec, chodif — chodec, strielat — strelec, lietat —
letec, pldvat — plavec. Pripona -ec sa vyskytuje aj v slovach, kitorych
odvodzovacim zakladom, resp. motivujiicim slovom sii zloZené dejové
substantiva, napr, lukostrelba — lukostrelec, krasocjazda — krasojazdec,
vzduchoplavba — vzduchoplavec. Sem patria aj kompozita horolezec,
skalolezec utvorené zo zdkladu lezec (od liezt), zo spadjacej morfémy
-0- a prvej substantivnej &asti skal-, hor-.

Osobitné postavenie medzi tymito ndzvami os6b ma pomenovanie
‘maraténec. V jeho odvodzovacom zéklade mie je ani sloveso, ani de-
jové substantivum, ale metonymicky nazov Sportovej discipliny mara-
tén, ktory vznikol z ndzvu gréckej obce Maraton.

Priponou -ec je 'od slovesa borif sa utvoreny nazov borec na pomeno-
vanie osoby, ktord sa zaoberd sthtaZnou formou spravidla individual-
nej Sportovej ¢innosti.

Dal3iu skupinu pomenovani ostb z oblastl $portu utverenych pripe-
nou -ec tvoria nézvy os6b, v ktorych odvodzovacom zdklade st pri-
Castia, resp. pridavné mend. Tymito nazvami sa pomenuvaji osohy,
ktoré maju spravidla isty vztah k Cinnosti okolo Sporiu. Si to nédzvy
os6b cvidenec (cvifeny), zverenec (zvereny), odchovanec {odchovany).
Néazvom dorastenec [dorasteny) sa pomentva Sportovec $pecilikovany
z hladiska vekovej kategorie. Sem moZno zaradit aj nézvy jednotlivec
(jednotlivy] a wytrvalec (vytrvaly), kiorym sa pomentva Sportovec
pestujici vytrvalostné preteky (beZecké, plavecké ap.).

Pomenovanie osoby Sporfovec je utveorené od substantiva Sport va-
riantnou priponou -ovee, ktorou sa tvoria nézvy prisludnikov nejakého
hnutia alebo privrZencov nieCoho (porov. Horecky, 1971, s. 97).

Néazvy osdb utvorené priponou -ec sa vyuZivaji na pomenovanie
0s0b z oblasti.Sportu aj v zdruZenych pomenovaniach so zhodnym ad-
jektivnym priviastkom, napr. orientalny bezec, §portovy sirelec, te-
rénny jazdec, plavecky vytrvalec, resp. s nezhodnym substantiviym
priviastkom, napr. befec na lyZiach.

2.5. Niekolko nézvov 0séhb z oblasti §portu je utvorenych aj domécou
priponou -nik, a to priamo od slovies alebo dejovych substantiv. Po-
mentva Sa himi 'osoba vykondvajica istd Cinnost, ktora je vyjadrena
v slovotvornom zéklade a je zarovell aj Sportovou &innosfoun, napr.
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zdpasit — zdpasnik, dalej osoba vykondvajica ¢innost vyjadrena v slo-
votvornom zéklade, ktora vyplyva z organizicie 3portovej &innosti pri
$portovych hrach, napr. ttotit — utoénik, rojit sa — rojnik (v rugby),
osoba spliiajica istd funkciu z hladiska organizdcie $portovych hier,
napr. zdloha — zdloZnik, ndhrada — ndhradnik. Pri nédzve kormidel-
nik (v niektorych vodnych Sportoch} je motivujticim slovom substan-
tivum kormidlo, resp. sloveso kormidlovat (formalnym odvodzovacim
zékladom je vSak pridavné meno kormidelng) a pomeniva osobu, kto-
rd sa stard o vec pomenovand v slovotvoriiom zédklade.

N&azov osoby spartakiddnik je utvoreny priponou -nik od substantiva
spartakidda a pomentiva osobu, ktord méd nejaky vztah k zdkladovému
substantivu {0fastnik spartakiady, resp. kto cviti na spartakiadu; po-
rov. Jacko, 1982, s. 233).

Néazov osoby kridelnik je utvoreny univerbizdciou zo zdruZeného po-
menovania kridelny ttoénik a pomentva osobu, ktord ma istd funkcin
vyplyvajicu z organizdcie niektorych Sportovych hier.

ZloZenym substantivom plochodrdznik utvorenym zo zdruZeného po-
menovania plochd drdha sa pomentva o0soba, ktord pestuje prisludnd
Sportovi motoristickt disciplinu.

2.6. Mald skupinu pomenovani 0s6b z oblasti Sportu tvoria &initel-
ské nazvy utvorené od nedokonavych slovies priponou -& a pomentiva-
jice osoby, ktoré pestuji istt 3portovd disciplinu, napr. vzpierat —
vzpieral, stthat — stiha¢ (v cyklistike), potdpat — potdpaé (v zdru-
Zenom pomenovani Sportovy potdpad), vrhat — vrhaé (zhrnujici ndzov
pre guliara, diskdra, ostepara a kladivéra). Daldiu skupinu tvoria né-
Zvy 080b, ktoré vykondvaju istd &innost alebo splifiaji isti funkeciu
vyplyvajicu z organizdcie istého druhu 3Sportovej hry, napr. rozohrd-
vat — rozohrdva¢ [napr. v hddzanej), nahrdvat — nahrdvad (napr.
vo volejbale), viazat — viazaé (v rughy), lapat — lapaé, pdlkovat —
pdlkovad (v baseballe; v tomto pripade je odvodzovacim zékladom de-
substantivne sloveso utvorené priponou -ovatf od ndzvu veci pdlkaj,
hddzatt — hddzaf (v krikete). A pravdaZe tu treba spomenit aj vie-
-obecné pomenovanie hird¢ (od Araf/ na oznafenie osoby, ktord hrda v
nejakom druhu 3portu, a od ‘tohto substantiva polopredponami utvore-
né slovd protihrdé a spoluhrdd.

2.7. Z ostatnych domécich slovotvornych pripon sa pri tvoreni po-
menovani oséb z oblasti Sportu uplatiiujd pripony -tel, -ca, -an a -dk,
pravda, iba v jednotlivych pripadoch. Priponou -tel je od slovesa cvilif
utvoreny &initelsky nédzov cvibitel, priponou -ca nazvy osdb rozhodca,
obranca, obhajca (titulu), a to od slovies rozhodovat, obrariovat, ob-
hajovat. Vietky uvedené ndzvy pomentvaijd 'osoby, ktoré maja nejaky
vztah k Sportovej €innosti.

Priponou -an je utvoreny ndzov skokan [od dejového substantiva
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skok), ktory sa uplatiiuje aj v zdruZenych pomenovaniach skokan na
lyZiach, skokan do vody, skokan do vysky, skokan do dialky, resp. aj
v zloZenom substantive trojskokan, ktoré je vlastne odvodené od na-
zvu Sportove]j discipliny trojskok.

Priponou -dk je utvoreny mndzov voddk (od voda] ma pomenovanie
osoby pestujicej isti 3portovd disciplinu z okruhu vodnych $portov.

2.8, Z cudzich pripon sa pri tvoreni pomenovani os6b z oblasti Spor-
Jfu uplatiujd eSte pripony -€r, resp. -er a -anf pricom zdkladovymi
slovami sd prevzaté substantiva, resp. od nich utvorené slovesd na
-ovat. Priponou -€r je od substantiva Sprint, resp. slovesa $printovat
utvoreny nézov $printér, ktorym sa pomenidva osoba pestujica beZec-
ké discipliny obmedzené diZkou (do 400 m) alebo preteky na krdtku
vzdialenost v drédhovej cyklistike. Dalej je touto priponou utvoreny
;néazov boxér (v safasnej kodifikdcii ako boxer, porov. Jacko, 1976)
od substantiva box, resp. slovesa boxovai na pomenovanie osoby, ktord
pestuje konkrétny druh $portu, nézvy tartér (§tart, resp. Startovat),
tréner (trénovat, resp. tréning), driblér (driblovat, resp. dribling) a
napokon aj stopér, ktoré je prevzaté z angliftiny (angl. to stop ,za-
drZat“); pomentivaji sa nimi oscby vykondvajice istd &innost stvi-
siacu so §portom, spliiajice istd funkciu v ramci organizacie Sportovej
tinnosti, majice istt schopnost ap. Sem treba zaradit aj nazov rekor-
dér na pomenovanie osoby, ktord je drZitelom toho, €o oznafuje za-
kladové slovo {rekord).

Priponou -ant je utvoreny ndzcv osoby reprezentant {motivujicim
slovom je tu prevzaté substantivum reprezentdcia, resp. sloveso re-
prezentovat) a a$pirant (na tiful, motivujicim slovom je adpirdcia,
resp. sloveso aSpirovat)- :

2.9, Redukciou zakonCenia sii utvorené pomenovania os6b z oblasti
Sportu z prevzatych odvodzovacich zdkladov, napr. gymnastika —
gymnasta [pouZiva sa aj v zdruZenom pomenovani §portovy gymnas-
ta, redukovany zdklad sa roz8iril o priponu -a), atletika — atlét [lah-
ky atlét; poslednd slabika redukovaného zakladu sa prediZila), akro-
batika — akrobat [letecky akrobat]. VSetky tri uvedené ndzvy pome-
ntvaji osoby, kioré pestuju isty druh Sportu alebo Sportovi disciplinu.

2.10. V slovendine sa pouZivaji aj prevzaté pomenovania os6b z ob-
lasti Sportu so zloZkou (polosufixom) -man, napr. pivotman, rekord-
man, fini¥man, postman (pri basketbale).

3.0. Prechylené pomenovania Zenského rodu sa od ndzvov osdb muZ-
ského rodu z oblasti Sportu tvoria dvoma prechylovacimi. priponami.
Je to predovietkym prechylovacia pripona -ka, ktorou sa tvoria pre-
chylené ndzvy od pomenovani 0séb muZského rodu utvorenych pripo-
nami -dr/-iar, -ista, -6, -tel, -an, -ér/-er, -ant a polosufixom -man, napr.
lyZiarka, sdnkdrka, brankdrka, hddzandrka, prekdZkdrka, zjazddrka,
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" oftepdrka, smediarka, diskdrka, kolkdrka, vesldrka, pretekdrka; ba-
sketbalistka, volejbalistka, tenistka, Sachistka, dZudistka, finalistka,
sldvistka, slovanistka, hrdcka, nahrdvaéka, rozohrdvacka; cuvibitelka;
skokanka,; Sprintérka, trénerka, rekordérka; reprezentantka, pivotman-
ka. Prechylovacou priponou ~ka st utvorené nédzvy oséb Zenského rodu
aj od ndzvov muZského rodu utvorenych priponou -nik, pravda, tu pred
prechylovacou priponou nastdva alterndcia k/¢, napr. ndhradnik — nd-
hradnilka, kridelnik — kridelni¢ka. Priponou -ka st utvorené aj né-
zvy ako gymnastka [3portovd gymnastka, modernd gymnastka), atlét-
ka atd. ‘

Priponou -yfia st utvorené prechylené nazvy od zdkladov muZskych
pomenovani oséb s priponou -éc, napr. beZec — beZkyria, letec — let-

kyria, plavec — plavkyria, lukostrelec — lukostrelkyiia, Sportovec —
Sportovkyria, vytrvalec — vytrvalkyria, maraténec — maratonkyria, zve-
renec — zverenkyfia (popri zverenka). Od substantiv muZského rodu

dorastenec, cvifenec su prechylené pomenovania utvorené priponou
-ka: dorastenka, cvifenka. Pripona -yria sa uplatiiuje aj pri prechylo-
vani od zdkladov substantiv muZského rodu utvorenych priponou -ca,
napr. rozhodea — rozhodkyiia. ‘

4.0. Zaver: Analyzou pomenovani oséb z oblasti Sportu sa ukazuje,
Ze pri tvoreni ndzvov osdb tejto sémantickej skupiny st velmi-produk-
tivne dve pripony, a to domdca pripona -dr a jej zdvisly variant -iar
a prevzatd pripona -ista. Ostatné slovotvorné pripony sa pri tvoreni
nézvov z oblasti §portu vyuZivaji pomerne mdlo (pripony -ec, -&, -nik,
-érf-er) alebo iba ojedinele {pripony -tel, -ca, -dk, -an, -ant). Niekolko
nazvov osbb z tejto vecnej oblastl je utvorenych aj redukciou zakon-
genia. Zakladovymi slovami si doméce slova, ako aj prevzaté slova,
prifom priponou -dr/-iar sa tvoria ndzvy osob nielen od domécich za-
kladovych slov, ale aj od prevzatych, kym v ostatnych pripadoch sa
nédzvy osdb od domdcich zdkladovych slov. tvoria domdacimi priponami
a od prevzatych zdkladovych slov prevzatymi priponami (vynimkou
v tomto smere su nazvy &lenov, resp. privrZzencov telovychovnych jed-
ndt ako slovanista, duklista/. Mnohé z jednoslovnych pomenovani st
vlastne prevedenim dvojslovnych {i viacslovnych] pomenovani do jed-
noslovnych, st to teda univerbizované pomenovania. Dalej sme ukéazali,
aké vieobecné vyznamy majd jednotlivé pomenovania osOb z oblasti
Sportu (osoba, ktord pestuje Sport alebo Sportovad disciplinu, oscba, kto-
T4 spliia istd funkciu v ramci organizédcie $portovej &dinnosti alebo
Sportovych hier, osoba majica nejaky vztah k Sportovej Cinnosti alebo
Sportovym hram atd.).

Osobitni pozornost si zasluhuje Stylistické hodnotenie jednotlivych
pomenovani o0s0b z oblasti Sportu, kedZe medzi skiimanymi nézvami
losbb st neutrdlne spisovné slovd, 3portové terminy, hovorové slovd,
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ale aj slangové slova, i porovnanie stavu v §tylistickom hodnoteni uve-
denych pomenovani, ako sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka a v
pripravovanom Kréatkom slovniku slovenského jazyka, resp. v novsich
drobnych prispevkoch s touto problematikou (o Stylistickom prehod-
nocovani niektorych pomenovani osdb s oblasti Sportu utvorenych pri-
ponou -dr/-iar uZ €iasto€ne uvaZoval J. Jacko, 1979 a). Tato problema-
tiku si v8imneme v osobitnom prispevku. -

Jazykovedny tstav Ludovita Stara SAV '
Ndlepkova 26, Bratislava i
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TVRDON, E.: O ndzvoch novej 3portovej discipliny. Kultdra slova, 15, 1981,
s. 247248, R S R , ;

ROZLICNOSTI

O slovdch stivisiacich s pestovanim kukurice

Kukurica je polnohospodédrska plodina, ktord sa sice pestuje na ce-
lom Slovensku, no dozrieva iba v juZnejgich Castiach naSho nzemia.
S tym vari stivisi aj to, ¢ mnohym pouZivatelom jazyka nie st zndme
vietky slovd, ktoré sa tykajd pestovania kukurice nie ako kfmnej rast-
liny, ale ako obilniny. A zasa tam, kde kukuri¢né zrno dozrieva, po-
uiivajii sa v spojitosti s nim rozlitné nédreCové vyrazy. Jednozna&ni
odpoved tu neddva ani Slovnik slovenského jazyka, ba ani odborna
literatira. Na tomto mieste budeme uvazovat, ktoré slovd z daného
vyznamového okruhu st vhodné ako stfast spisovného jazyka.

V8ecbecne zname je slovo kdrovie, ktorym sa pomendvajd uschnuté
stebla a listy kukurice. Ustdleny je aj nazov pre suché obhalové listy
kukuritného klasu — $upolie. Od neho je odvodené pridavné meno
Siipolovy pouZivané najviac v stvislosti s vyrobkami zo Sipolia (8-
pol'ové bdbiky, Supolové kosiky).

Kukuriényg klas ma rovnocenné synonymum v.slove $§ilok, pripadne
kukuriény Salok. Pomenovanie [kukuriéng) 3ulok sa vyuZiva aj v pol-
nohospodédrskej terminolégii. Zaiste preto, Ze oprofi vSeobecnejSiemu
nazvu klas bliZ§ie charakterizuje podobu klasu kukurice,

Ked sa kukuritny klas zbavi zrna, ostdva z neho biely alebo do Cer-
vena sfarbeny vretenovity wtvar, ktory ako keby nemal v spisovnom
jazyku pomenovanie. V nére€iach st pren zndme vyrazy ako Zgolok,
Zmolok, oZmolok, kompa, gomba, Sutka, oklasok. Do spisovného jazyka
je z nich najstcej8i nazov oklasok, ktory sa pouZiva na dost velkom
tizemi (najmé na dolnom PovaZi, v okoli Trnavy a Topolfian, na Myja-
ve a na Zahori). Slovo oklasok je Stylisticky neutrdlne a méa dost zre-
telnt vyznamovd motivaciu: vnimame ho na pozadi slova klas ako ta-
ky klas, ktory je niefoho zbaveny (porov. ¢iastoCna analdgiu so slo-
vami ohryzok, ohlodok]. Slovo oklasok najdeme uZ v starSej polnohos-
poddrskej literatire. Napr. v publikdcii Labuda — Nvota: Kukurica
[1947) sa pi%e, Ze osemradovd kukurica na svojom oklasku jasne uka-
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zuje svojim tvarom 3tyri rebrd. Alebo: Klas sa skladd z oklasku a zfn
{Kr84k — Burina: Obilniny, 1948). Nov¥ia literatira o tejto Casti ku-
kuri¢ného 8ilka piSe ako o klasovom vretene: Hodno spomenat, Ze Slov-
nik slovenského jazyka (II. zv., s. 543) slove oklasok zachytdva, no
vyklada ho ako ,ulomeny, nedplny klas“. To je v3ak iny vyznam tohto
slova. Do spisovného jazyka, ako aj do polnohospodéarskej terminoldgie
vdak patri predovSetkym vo vyzname ,odzrneny kukuriény klas (3a-
Tok}“. Potvrdzuje to aj potreba v denmej jazykovej praxi. Napr. v a-
sopise Zivot (€. 22, 1985) sa piSe: Aj ti, o majii poruke iba kiisok pé-
dy, méZu si hlivu dopestovat na polienkach dreva, na pSenifnej slame
i na kukuriénych oklaskoch.

Isté vahanie vzbudzuji aj ndzvy Cinnosti spojenych so spractuvanim

kukurice. Dnes sa v3eobecne hovori o zbere kukurice, no treba vediet,
7Ze okrem zberu kombajnom €i viazadom sa kukurica Casto zbera ruc-
ne. Pri ruénom zbere hovorime ‘o olamovani ¢i lamani kukurice. Po
oldmani sa kukurica zbavuje §tpolia — Sipe sa. Stpanie kukurice ke-
dysi patrilc na juZnom Slovensku k takym veselym kolektivnym pré-
cam ako napr. pdranie peria.
' Uschnuté o¥tpané kukuritné salky sa dalej zbavuji zrna na $pe-
cidlnych strojoch. Oznafenie tejto €innosti opdt akoby signalizovalo
v spisovnom jazyku nedostatoénid ustdlenost. V narediach sa odstra-
fiovanie zrna zo Sulkov jednozna¢ne vyjadruje slovesom morZovat. To-
to sloveso vSak pre sveju hlaskovi podobu, ako aj pre o€ividny ma-
darsky povod sa v spisovnom jazyku pocituje ako priznakové, nevhod-
.né napr. ako stdast terminologie. Vzhladom na jeho rozdirenost ho
moZno charakterizovat ako hovorové slove. V Slovniku slovenského
jazyka (II. zv., s. 181) sa hodnoti pritizko — ako nérefové. Spisovny
ekvivalent sa tu uvéddza v podobe spojenia mrvitf kukuricu. Sloveso
mroit véak ma vyznam ,drobit, rozomielat na malé kiasky“, preto z
vyznamovej stranky nie je najvhodnejSie. V oblastiach, kde sa kuku-
rica pestuje, sa toto slovo nepouZiva. Umelé je aj preberanie Ceského
slovesa zdfhat, pripadne oznalenie pristroja na odstraflovanie kuku-
ri¢ného zrna ako zdfhal. Tieto slovda nemaja v sloventine zretelnu
motivdciu. V spisovnom jazyku sa na spominand Cinnost najnovsie
vyuZiva slovesp odrzriovat. Je to tak predovSetkym v polnohospodar-
skej termincldgii (porov. ]J. Skaloud, ]J. Huddk, K. Kumsty¥: Pestovanie
rastlin}, ale aj v neterminologickych kontextoch. Pristroj, na ktorom
sa kukurica odzriiuje, sa vold odzriiovaé. Sloveso odzriiovat, ako aj z
neho utvorené substantivum odzriiovaé pokladame za vyhovujice, 3ty-
listicky bezpriznakové jazykové prostriedky na vyjadrenie daného de-
ja, resp. ndstroja. Ked sa kukurica zbavuje zrna rutne, vyjadruje sa
tato ¢innost slovesom lipat (liipanie kukurice).

Kukuri¢né zrno ma Siroké vyuZitie nielen ako doleZitd krmovina a
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cenna surovina na vyrobu muaky, Skrobu a liehu, (tu sa uplatiiuje druh
tzv. tordej kukurice a kukurica konsky zub), ale aj ako zndma pochut-
ka na varenie alebo konzervovanie (cukrovd kukuricaj. Tzv. pukanco-
vd-kukurica s drobnymi a velmi tvrdymi zrnami sa praZi na oblubené
pukance. Této ullachtild rastlina si zasliZi, aby sme sa o nej vedeli
vyjadrovat vyznamovo presne a jazykovo primerane.

Mdria Pisdréikovd

Zatva, kosba, zelend Zatva

Vsetky slovd uvedené v nadpise maji podobny vyznam, ale odlidujd
sa sférou pouZivania a spajatelnostou. Slovo Zatva oznaCuje kosenie
obilia, ale aj obdcbie kosenia. Slovom kosba sa zasa pomentiva. kose-
nie trdvy, resp. sena aj otavy €iZe mléadze alebo kosenie krmovin. Na
oznacenie obdobia kosby sa okrem nézvu kosba zauZival v istych si-
vislostiach aj nézov send, resp. ofavy. Krmoviny sa zaCali vo vatSom
mnoZstve pestovat v obdobi socializdcie ndSho polnohospodéarstva, pre-
to sme nemali sithrnné pomenovanie na 'obdobie kosby krmovin. Cin-
rnost kosenia sa oznafovala spojenim kosba krmovin. Na oznalenie
obdobia kosenia krmovin a ldk sa aZ v 'ostatnom Case utvorilo spoje-
nie zelend Zatva. Toto spojenie sa €asto pouZiva aj na oznafenie &in-
nosti, kosenia a v stfasnosti vytlaCa doteraz vZité spojenie kosba kr-
movin, kosba litk. Stdva sa tak najmé v novindch, rozhlase a televizii.

Slova Zatva a kosba sa odlisuji aj poftom slovotvorne zviazanych
slov. Vyraz Zatva spolu so zdkladnym slovesom Zaf patri do takéhoto
slovotvorného radu (slovotvornej Celade): Znec, Znica, Znivo, Znievat,
Zatviar, Zatviarka, Zatviarsky, Zatevnjj, poZatvovy, zoZaf — zoZinat, do-
‘Zat — doZinat, doZinky, doZinkovy, vyZat — vyZinat, vyZinkdr, vijZin-
kdrsky, vyZinok (trocha zastar.), Zaci a i.; slovo kosba spolu so slo-
vesom kosit je Clenom takejto slovotvornej Celade: kosa, kosdk, kosal-
ka, kosdkovy, kosdlik, kosdkovity, kosec, kosiéka, kosisko, kosidlo,
pokos, zdkos a 1i.

Rozdiel vo vyzname slov kosba a Zatva je dany aj vyznamovym roz-
dielom slovies Zat a kosif, od ktorych si tieto podstatné mena odvo-
dené. Stvisi to aj s odliSnym- sp6ésobom zberu trévy a obilia. Obilie sa
Zalo kosdkom (pOvodny ndzov srp je v spisovnom jazyku zastarany,
vyskytuje ca v niektorych nédre€iach), kym trdva sa kosila aj kosi ko-
sou. Tento vyznamovy rozdiel sa Ciastofne zachovdva aj v stufasnosti.
Prejavuje sa aj v Slovniku slovenského jazyka. Napr. pri hesle Zaf je

@

vyklad ,kosit obilie, obilniny {zried. i travu)®, ale pri hesle kosit sa
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odli$na spdjatelnost slovesa neprejavuje, lebo sa uvddza ,Zat kosou:
k. trdvu, obilie ...“.

ESte sa pristavime pri terminoch kosba a zelend Zatva. Slovo kosba
pokladdme pri pomenovani obdobia kosenia za zdkladné, spojenie ze-
lend Zatva za ‘osvieZujhici lexikdlny prostriedok publicistického §tylu.

ZloZené slova senokos (zachytili sme ho v tlafi) a senokosba (po-
¢uli sme ho v rozhlase}, ktoré vznikli napodobnenim Ceskych slov se-
nosed, sa pouZivaji iba velmi zriedkavo. -

Pri starostlivej §tylizdcii a pri dsili vyjadrovat sa presne, vystiZne
a %tylisticky primerane sa slovd, o ktorych sme sa tu zmienili, pouZi-
vaja v takychto vyznamoch a spojeniach: Zafva -- kosenie obilnin, ob-
dobie kosenia obilnin; kosba — kosenie liik alebo krmovin: kosba lik,
kosba trdvy, kosba krmovin, kosba dateliny, kosba lucerny, kosba

otavy (mlddze]; kosba i zelend Zatva — obdobie kosenla Krmovin,
send — obdobie kosenie lik, otavy — obdobie kosenie otavy, mla-
dze; Zaf — kosit obilie {kosou, kosakou, kombajnom): Zaf raZ, Zat

jaémeri, fatf pS$enicu; kosit — Zat kosou trdvu [krmoviny): kosit liky,
kosit trdvu, kosit otavu (mlddzu), kosit lucernu, kosit krmoviny a pod.

Konstantin Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Nové vydanie Slovenskej frazeoldgie PN

[MLACEK, J.: Slovensks frazeoldgia. 2. vyd. Bratislava, Slovénské pedagogic-
ké nakladatelstvo 1984. 156 s.}

Ked r. 1977 vy8la kniZka ]. Mlacka Slovenskd frazeoldgia, informovali sme
o nej aj v naSom Zasopise (Kultdra slova, 12, 1978, s. 185—187).

UZ prvé vydanie publikdcie Slovenskd frazeoldgia sa hodnotilo ako vyznam-
ny krok v zaviSeni jednej etapy teoretického vyskumu frazeolégie v sloven-
skej jazykovede a zdroveil aj ako v§znamny prinos do fondu vysokoskol-
skych udebnic. Druhé vydanie osvedCuje svoju oddvodnenost a zdva¥nost
predovSetkym tym, Ze prindSa doplnenia a spresnenia podla najnovsich vy-
skumov a vykladov stfasnych zahraniénych aj domécich béddatelov, ale najmi
samého autora. NovSie poznatky uplatnil autor najvyraznejie vo vyklade
niektorgch stranok procesu frazeologizdcie, pri charakteristike osobitnych
skupin frazeologizmov a pri vymedzovani a diferencovani viacerych novych
terminov.

Z hladiska tedrie frazeologie najzdvaZnejSi prinos nachddzame v roziirenej
a doplnenej kapitole Vznik a podstata jrazeologickej jednotky, a to v pre-
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hibenej sonde do procesu frazeologizdcie volnych spojeni {s. 28—32} a v
doplneni tradi€nych vykladov o vzniku frazeologizmov. Autor tu novo rozva-
dza tézu, Ze frazeologizdcia volného slovného spojenia je sice zdkladnym,
ale nie jedinym spdsobom vznikania frazém. Ako dalSie spdsoby tvorenia
frazém uvddza perifrdzu jednotlivého slova, frazeologizdciu ustdleného, ale
nefrazeologického slovného spojenia a napokon tvorenie novych frazém z uZ
jestvujicich frazeologickych jednotiek. V kréatkosti ich budeme charakterizo-
vat.

Pojem frazeologickej perifrdzy jednotlivého slova vydeluje autor na po-
zadi Zivého lexikdlneho procesu multiverbizdcie [pokrok — robit pokroky;
ndlada — byt v ndlade]. Pravda, treba pripomenut, Ze takéto frazémy sid na
samej dolnej hranici frazeologizovanosti. Jednako ich existencia je dékazom,
7o bézou pre vznik frazémy nemusi byt iba slovné spojenie, Ze frazeologiza-
cia {vo vlastnej jazykovej, resp. vnatrojazykovej siére] moéZe vychddzat aj
z jednotlivého slova.

Pri frazeologizacii ustdlenych slovnych spojeni nefrazeologickej povahy ide |,
predovietkym o vznik frazém =z ustdlenych zloZenych terminov. UZ znédmy
fakt, Ze zloZené terminy sa stdvaja zloZkami §irSej frazémy [napr. termin
mFtvy bod — {razéma byt, ocitnit sa, uviaznut na mftvom bode) rozdiruje
autor o konStatovanie, e jestvuje aj priame prehodnotenie istého terminu na
frazeologickd jednotku. Potom napr. spojenie m#toy bod funguje sicasne ako
termin aj ako frazéma (nerozdirend daldimi zloZkami]. Ale napr. pri spo-
jeniach kategoricky imperativ, spodny prud prebieha iba priame prehodnote-
nie.

Autor podrobnejsie rozvija aj tvorenie novych jednotiek frazeologickej po-
vahy na hdze uZ existujacich frazém {vlastnad frazeologické derivdcia, fra-
zeologické odvodzovanie). Nové frazémy vznikaju rozSirovanim alebo naopak
zuZovanim zloZenia vychodiskovych jednotiek v tych pripadoch, ked spomi-
nani zmena zna¢l aj novy vyznam, vecny aj kategorialny, nie iba variantnost
istej frazémy. Pri derivovani frazeolégie je gastej$i a produktivnejsi ten typ,
pri ktorom ide o skracovanie, zostrucfiovanie [(implicitnost vyrazu), a to naj-
m# v oblasti prisiovi a porekadiel.

Prehlbeny poblad prind3a autor aj na vztahy medzi prisloviami a porekad-
lami {a parémiou vSeobecne) na jednej strane a frazeolégiou na druhej
strane. Treba ocenit pohotovost autora, s akou vyuZiva prinos interdiscipli-
narneho pristupu k frazeolégii, napr. podnety, ktoré dava frazeoldgii pare-
miologicky vyskum. Rozboru Specidlnych paremiologickych otazok venoval
viacero pozoruhodnych a v naSej literatire ojedinelych $tadii. Na viacerych
miestach (s. 56, 57), ale najmé v kapitole Zdkladné paremiologické utvary
a jfrazeoldgia zuZitkovdva tieto nové poznatky, ktoré sa doleZité nielen pre
pojmové a terminologické vymedzenie, leZ aj pri rieSeni zédkladnych otdzok
frazeologie, ako je napr. urfovanie hranic frazém a celej frazeolégie. Prave
z tejto oblasti je v novom vydani Slovenskej frazeol6gie najviac novych, vlast-
ne skor novo a presne chapanych a vymedzenych terminov, ako aforizmus,
gnéma, parémia, povrdvka, pranostika, senténcia, tuslovie atd. Je to dali
prinos pri dobuddvani terminoldégie v oblasti frazeoldgie; o stabilizdciu tejto
terminolégie sa napokon autor prifinil najviac.

Okrem spominanych troch oblasti, v ktorych autor v druhom vydani Slo-
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venskej frazeolégie najvyraznejSie uplatnil nové poznatky, zastavime sa edte
pri kapitole Stylistické iriedenie jrazeologizmov, kde tie% nachadzame nové
kon3tatdcie. Aj ked autor nepripisuje Stylistickému triedeniu prvoradé posta-
venie v celkovej klasifikacii frazeologizmov, pre prax a jazykovia kultdru ma
prdve ono vyznam a je aj sifastou moderného lexikografického opisu fra-
zeologie. Nazdavame sa, Ze prdave pod tlakom Ilexikografického spracovania
frazeologie — ktoré s pribidajiicim mnoZstvom slovnikov nadobida zavaZnost
— rozSiruje autor svoje pbvodné ramcové rozdelenie frazeologizmov (kniZné
a Iudové, resp. hovorové). Vydeluje Styri druhy frazém: frazémy s vyraznou
kniZnostou a frazémy s oslabenou kniZnostou, frazémy s vyraznou hovoro-
vostou a frazémy s oslabenou hovorovostou. Frazémy s oslabenym zastipenim
zdkladnej charakteristiky tvoriace prechod medzi obidvoma pdlmi mdZu sa
uplatiiovat prakticky v textoch zo vietkych $tyiovych oblasti a siborne sa
oznaduji ako tzv. medziStylovd frazeolégia. Autor berie na vedomie, %e ja-
zykova prax a lexikografické spraciivanie ide v Stylistickom triedeni e¥te
dalej a medzi frazémami s vyraznou hovorovostou vydeluje napr. jednotky
so Zartovnym, ironickym, vulgdrnym a inym podfarbenim (s. 102]. Pochybu-
jeme viak, ¢ vSetci lexikografi budd sdhlasit s dalSou autorovou poznamkou,
7e sa ako neprimerané ukazuje vycleiiovat expresivne frazémy. Expresivnost
totiZz — aj ked sa uzndva za zdkladnd vlastnost frazeoldgie v3eobecne —
nebyva vidy rovnako vyraznd. Naopak, pri niektorych hovorovych frazémach
je jej vyraznost vystupiiovana do takej miery, ¥e niti lexikografa osobitne
ju zaregistrovat. Pravda, iba striedme vyuZivanie oznaenia frazémy za ex-
presivnu pomaéha pouZivatelovi orientovat sa pri vybere prostriedkov. Lexi-
kografa k takémuto oznateniu mbdZe viest napr. velmi népadnd, nezvytajna
motivacia frazémy, jej lexikdlne zloZenie (velmi ,silné“, expresivne slova),
obraznost frazémy pdsobiaca velmi expresfvne (ale pritom nie vulgdrne) ap.,
ked u¥ ani charakteristika ,vyrazne hovorové“ nie je dost vystiZna.

Doplnky a spresnenia nachadzame aj v kapitole Varianty a aktualizdcie
frazeologizmov. Pribudol napr. vyklad o transpozifnom (syntaktickom] va-
riante, spresnil sa vyklad o pozitnych variantoch a slovotvornych variantoch
frazeologizmov. .

V kapitole Slovnikové spracovanie slovenskej frazeoldgie by vari v dalSom
vydani mohla byt aj zmienka o slovenskej frazeoldgii v konfrontédcii s fra-
zeologiou inych jazykov, napr. deStiny, ru$tiny, neméiny, madarfiny, ako sa
javi v jestvujicich konfrontaénych slovnikoch.

Pri hodnoteni prinosu druhého vydania Slovenskej frazeoldgie upozoriiu-
jeme aj na rozSireny zoznam literatiry, takej dbleZitej aj z hladiska pouZi-
telnosti knihy ako ufebnice. Pribudli prace zahraniénych i domacich bada-
telov, ale najmé publikované vysledky nov8ich v§skumov samého autora. V
silade s rozdirenim a prehibenim obsahu a ¢iastoénym presunom a doplnenim
kapxtol obohatll sa aj vecny register.

SR LU e et e Elena Smieskovd
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Novd knizka o umeleckom preklade

(VILIKOVSKY, J.: Preklad ako tvorba. Bratislava, Slovensky spisovatel 1984.
240 s.]

Aktudlnu literatdru o umeleckom preklade obohatilo neddvno dalSie dielo
— kniha Jdna Vilikovského Preklad ako tvorba. Hoci si autor nekladie
iza ciel podat systematickd a ucelent tedriu prekladu, dotyka sa mnohych
zdkladnych problémov tedérie prekladu aj prekladatelskej praxe, ako napr.
vymedzenia rozsahu pojmu a terminu preklad, problému prekladovej ekviva-
lencie a posunov v preklade, problémov vernosti a volnosti prekladov, zlo-
#iek prekladatelského procesu a zallefiovania prekladu do domdceho Xkon-
textu. Kniha je cennd z viacerych dovodov. Predovietkym dbévernym pozna-
nim problematiky, a to v teoretickej i aplikafnej dimenzii — J. Vilikovsky
opiera svoje vyklady nielen o premyslené teoretické vychodiskd, ale aj o
svoju prekladatelskd a redakénn prax —, dalej tym, Ze autor pri prekladatei-
'skej Sinnosti zdéraziiuje jej Siroké spolodenské a kultirne zaclenenie a do-
sah, chdpe preklad ako oblast dotyku dvoch kultir, a napokon tym, Ze kon-
Stitutivne vlastnosti umeleckého prekladu vidi v ich dialektickej protireci-
vostl. KniZka Preklad ako tvorba putavou formou vykladd a popularizuje via-
ceré terminy teérie prekladu a interpretadnej terminolégie (napr. exotizacia,
maturalizdcia, autorsks stratégia, experimentdlny preklad ap.} a v ramci toh-
‘to vykladu je dost dvah a postrehov aj o jazykovej stranke prekladania, pre-
to isto zaujme nielen jazykovedcov, ale aj inych ¢itatelov Kultiry slova.

Pri vymedzeni pojmu preklad . Vilikovsky zdoraziuje totoZnost funkcii
prostriedkov jazyka origindlu a prekladu. Preklad definuje ako funkéne ko-
re§pondujicu reprodukciu invariantnej informacie obsiahnutej v texte jedného
jazyka prostriedkami iného jazyka (s. 29). Poslanim prekladu je teda repro-
dukovat funkciu oznédmenia, nie jeho konStitutivne prvky. Pri Gvahdch o ekvi-
'valencii autor upozoriiuje na to, Ze pri preklade sa stustavne prestupuje z
jednej roviny jazyka na druhd, od slova k vete a naopak, ekvivalenciu treba
teda Casto hladat ma viacerych rovindch odrazu. Pritom je d6leZity nielen
jazykovy, ale aj cely komunikaZny kontext. Tymto terminom autor signalizu-
je, Ze pri preklade dochadza ku konfrontdcii dvoch jazykovych vyjadreni s
prisiuSnymi jazykovymi kontextmi, ku ktorym pristupuji kontexty material-
nej a duchovnej kultiry. Sam pojem ekvivalencie chdpe J. Vilikovsky ako
zhodu vyrazovych vlastnosti prvkov origindlu a prekladu (v zmysle Miko-
vych vyrazovych kategoérii a v duchu Mikovho chépania $tyiu). Vernost a wol-
nost, ktoré sa pri preklade tradiéne kladli proti sebe, Ziada autor chépat skor
v ich dialektickej sahre, pritom poukazuje na to, Ze v modernej tedrii pre-
kladu sa namiesto vernosti a volnosti hovori radsej o adekvatnosti prekladu.

Jazykovej stranky prekladu sa ]. Vilikovsky dotyka najmd v kapitole Na-
turalizdcia prekladu venovanej zadlefiovaniu prekladu do domdéaceho kontex-
tu. Vyrovndva sa tu s problémom, do akej miery moéZe prekladate! obozna-
movat gitatela s javmi cudzieho prostredia, ako si realie, koloritové prvky,
javy 3pecifické pre jazyk originalu (najmi vlastné mend, zdvorilostné for-
muly, frazeol6gia), i s vlastnostami textu, ktoré st podmienené prislusnos-
fou textu k istej kultire a literdrnej fradicii. Ak cudzie prvky prevaZuja nad
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domé&cimi, hovori sa o exotizdcit, ak sa cudzie prvky substituujd, nahradzaji
analogickymi funkéne ekvivalentnymi domdécimi prvkami, hovori sa o natu-
ralizdcii. Obidve tieto tendencie, ako ukazuje autor, maji svoje prednosti,
ale aj slabé miesta. Prevzatie cudzich, exotickych prvkov dokresluje atmos-
féru, zdoraziiuje kolorit, ale mdZe oslabovat komunikativnu zloZku. Prinosom
naturalizdcie je zachovdvanie v§znamovej priezrafnosti origindlu, ale za cenu
odstrafiovania koloritovej zloZky. Na viacerych konkrétnych prikladoch, naj-
méa na star§ich Mihalovych prekladoch z angli¢tiny, ukazuje J. Vilikovsky
dskalia naturalizdcie. Terminy, ktoré sa citia privelmi viazané na kultiru
cielového jazyka [medzi nimi aj tzko lokalne nédrecové vyrazy), moZu totiZ
posobit rudivo, pretoZe nezodpovedaji lokalizécii deja. Takisto moZno sthla-
sit aj s autorovym postojom k jazyku, ktory je vhodny na preklad diel zo
star8ich historickych obdobi. Dnes je vZité ich tlmodenie stifasnym jazykom;
nema tu ist o archaizdciu vyberom lexikdlnych archaizmov, ale skdr st na-
mieste negativne vymedzené ohranifenia, teda volba takych jazykovych pro-
striedkov, kioré sa mnecitia ako nositele priznaku modernosti. Prekladatel
star§ieho diela sa vyhyba sufasnym hovorovym, expresivhym a slangovym
vyrazom.

Znaénd pozornost venuje J. Vilikovsky problému reprodukcie 3tylu arigi-
naiu. MoZnost konfliktu medzi prostriedkami pouZitymi v povodnom texte a
ich d¢inkom v cudzom prostredi dokumentuje aj na prikiade vystavby textu
podla toho, ako sa v fiom realizuji vé€§ie vetné ceiky z jednoduchych viet
a saveti. Podla J. Vilikovského moderna slovenskd proza sa opiera o kratku
hovorovd vetu a na zloZitd vystavbu dih8ich celkov jej nezriedka chybaji aj
prostriedky. Tento néazor autor doklada averziou voli prechodnikom a pri-
tastiam v redak&nej praxi a kon$tatuje, Ze tdto nechut sa preskriptivne po-
siliiuje Skolskou vychovou i redaktorskym tzom. Hoci J. Vilikovsky charak-
terizuje vystavbu vetnych celkov v sicasnej slovenéine, opierajic sa aj o Sta-
tistické tdaje z Mistrikovej Stylistiky slovenského jazyka, podla ktorej su-
vetia s viac ako dveoma @&lenmi tvoria v slovendine len asi 10 % vSetkych
viet, nazdadvame sa, Ze¢ v jeho interpretdcii dochadza aZ k istej absolutizdcii
kratkej hovorovej vety ako charakteristického znaku modernej slovenskej
prozy. F. Kot€i§ monografickym opisom zloZenych siveti v slovencine ukézal,
%e viaceré typy zloZenych suaveti (i ked, pravdaZe, nezodpovedaji klasickym
vetnym periddam) maja svoje miesto v stifasnom jazyku, a to nielen v nédud-
nom, ale aj v umeleckom 8&tyle. Aj pohlad na slovenskt prézu sedemdesia-
tych rokov ukazuje pestreiSiu situaciu, nezZ iba preferenciu krdtkej hovorovej
vety. Ak odhliadneme od krajnosti, akou je napr. Johanidesovo experimentova-
nie s dihou vetou, ndajdeme tu popri autoroch s priznaénym sklonom ku kratkej
vete {napr. R. Sloboda) i autorov, u ktorych sd popri kratkych vetach bhohato
zastipené aj zloZené stvetia {L. Ballek) a ktorym napriek tomu neupierame
modernost vyjadrenia. Takisto taZko moZno sthlasit s tym, Ze by slovendina
nemala prostriedky na vystavbu dih8ich celkov. Prechodniky a prifastia ne-
moZno z hladiska &astosti ich vyskytu kldast na jednu rovinu. Prechodniky
si v hovorovej reti skutofne zriedkavé, prifastia, stavebné prvky polovetnych
konstrukcif, s bohato zastGpené v rozliénych funk&nych 3tyloch a ich pouZi-
vanie nema klesajicu tendencin. Takychto zjednoduseni, ktorych sa autor
dopustil v mene zdOraznenia istej myS$lienky, nie je v recenzovanej kniZke
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mnoho. Mohli by sme azda eSte spomenit inak velmi vystiZnd tvahu o prob-
1éme starnutia prekladu, v ktorej ]. Vilikovsky spravne poznamendva, 7e star-
nutie prekladu nie je len dobsledkom jazykového vyvoja, ale aj désledkom
zmeny literarneho kontextu. Uvahu autor uzatvara kon3tatovanim, Ze na pre-
klade starne nie jazyk, ale interpretdcia (s. 89). Skér by sme povedali, Ze
starne aj jazyk, aj interpretdcia.

Z kniZky Preklad ako tvorba moZe gitatel ziskat plasticky obraz nielen o
autorovych ndzoroch na umelecky preklad, ale aj cenné poudenie o tom, ako
sa vyvijal umelecky preklad cez Kklasicizmus, romantizmus aZ po stfasnost,
1 o tom, ako sa vyvijal umelecky preklad na Siovensku, napr. prekiady Sha-
kespeara od P. O. Hviezdoslava po J. Kotta, ¢im sa odliSuji viaceré &asovo
aj interpretaéne rozdielne preklady Ch. Dickensa, A. P. Cechova, E. Hemin-
gwaya a pod. So vietkymi autorovymi ndzormi gitatel! nemusi siihlasit. Sym-
patické je, Ze kniZka nezastiera, leZ naopak odkryva problémy prekladu a
provokuje na dal$ie zamySlanie sa nad nimi.

Kldra Buzdssyovd

Pritagliva prirutka Stylistiky -

(KOCHTEV, N. N. — ROZENTAL, D. E.: Popularnaja“stilistika russkogo ja-
zyka. Moskva, Russkij jazyk 1984. 192 s.) ‘ '

V roku 1984 vysla v Moskve vo vydavatelstve Rusky jazyvk kniZka od au-
torov Kochteva a Rozentala Populdrna Stylistika ruského jazyka s podtitu-
lom Pre cudzincov uéiacich sa rusky jazyk. UZ ndzov informuje, Ze ide o
prirutku Stylistiky v popularizafnom spracovani. V strutnej dvodnej inStruk-
cli autori zoznamuji &itatela s poslanim knihy, pritom podavaja aj zdkladny
navod: je urdend tym, ktori uZ maja isté jazykové vzdelanie z ruského jazyka
a ovlddaja pribliZzne 1200 aZ 1500 slov.

Obsah kniZky je rozc¢leneny na dve &asti, a to na opis tzv. lexikdlnej Sty-
listiky a gramatickej $tylistiky. Cast o gramatickej §tylistike zahffia podka-
pitoly obsahujdce 3tylistiku slovnych druhov a syntaktickd S$tylistiku. Ako
vidiet, si to nové pojmy (vzhladom mna naSu lingvistickd tradiciu), ktoré
signalizujd, Ze tu pdjde o vyuZitie poznatkov z lexikoldgie, morfoldgie a syn-
taxe v $tylistike. Nejde tu, prirodzene, o beZny ufebnicovy sthrn, ale opisu-
ji sa tie strdnky jazyka, ktoré pri Stylizacii vystupuji ako 3tylizane variant-
né alebo ind¢ typovo vyhodné pre Stylistiku. To ma dosah aj na pojmy vy-
znam, mnohoznadnost (viacvyznamovost], metafora zahrnuté pod nézvom
prvej kapitolky Vyber slova. V tejto &asti lexikdlnej Stylistiky sa vychadza
7 hodnotenia slova podla jeho lexikalno-sémantickej charakteristiky, ale vy-
svetluje sa aj zdvislost vyznamu od situdcie, v ktorej sa slovo pouZije, a od
kontextu. Vyznamy metafor nefixovanych vo vykladovych slovnikoch sa od-
kryvaji iba v kontexte, ktory spresiiuje prenesené vyznamy slova alebo vy-
razu — v kniZke sa hodnotia ako kontextudlne vyznamy. Po krdtkom vyklade
nasleduji zakaXdym praktické cvifenia, typovo primerane obmieflané, dobre
premyslené, neraz pripominajice hru. Napr. v jednom z nich treba doplnit
pomenovanie vymedzené vykladom ,taky, ktory zaberd mnoho miesta“, pri-
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dom st k dispozicii antonymd maly, nevelky. Modely cviteni si viacaspekto-
vé, jednotlivé poznatky v nich sa ustivztaZiiuji a kompletizuji. X osvojovaniu
slov jestvujcich v antonymickych dvojiciach autori pre svajich ¢itatelov
Nerusov dodavaji: ak sme si zapamaétali slovo faZky, lah3ie si zapamitame
slovo lahky. UZ na tomto priklade moZno doloZit, Ze populdrnost kniZky ne-
tkvie len v Zivom opise Stylistickych javov, ale hladi sa v nej aj na didaktic-
ki stranku textu. :

V kapitole Stylistické zafarbenie slova sa rozliSuje emocidlno-expresivne
zafarbenie slova a jeho funkéno$tylové hodnotenie. V prvom pripade sa hod-
notia odtienky, ktoré sa vybavuji k zdkladnym vyznamom slov i syntagiem a
umoZiiuja hovoriacemu vyjadrit jeho vztah k tomu, o gom hovori. Osobitnd
pozornost sa tu venuje najméd sufixom objektivnej hodnoty a prehodnoteniu
vyznamov, ktorymi sa zintenziviiuje reé. Podla emocidlno-expresivneho za-
farbenia slov sa spisovna slovna zasoba ¢leni na vy3¥ie slovd {archaické,
kniZné, basnické) a niZ8ie slovd. (hovorové a vulgéarne). Takéto diferencidcia
slovnej zdsoby v rustine sa od slovenéiny odlisuje v tom, Ze u nds sa lexika
obyCajne neclenieva podla protikladu vysoké — nizke. Z hladiska funkcéného
{8tylového) zafarbenia slov sa v rustine rozliSuje niekolko funké&nych Stylov
reéi: dradno-rokovaci, vedecky, publicisticky, literdrno-umelecky (tu aj viet-
ky jeho kniZné 8tyly) a hovorovy 5tyl. Toto rozdelenie $tylov sa kryje so
stavom v slovendine len &iastoéne; to moZno konStatovat aj so zretelom na
dosial nejednotné chapanie Stylov v slovendine. V recenzovanej ruskej pri-
rucdke &tylistiky sa za vychodiskavé kritérium pri deleni Stylov pokladd uplat-
fiovanie jazykového systému (rec).

V lexikdlne] ¢asti autori dalej informuji ¢itatela o synonymdch, antony-
mach, paronyméch v texte a o ich vztahoch so zretelom na.ich 3tylisticke
vyuZitie. Napokon nechyba ani kapitolka o novych siovdch,.v ktorej sa velkd
pozornost venuje novym vyznamom starych slov.  Rozsiahla.je kapitola o
frazeoldgii; v nej sa najprv opisuji slovesno-menné ustdlené spojenia a potom
menné ustadlené spojenia. Pri ruskej [pre &itatela cudzojazyCnej) frazeologii
sa vyndara otdzka jej porozumenia, napr. ¢i vyraz vorona v pavilinych periach
bude pochopitelny cudzincovi {eSte len uciacemu sa tento jazyk) z opisného
vykladu priamo v ruskom texte, alebo i bude musiet pouZivat dal¥iu prirud-
ku — prekladovy &i frazeologicky slovnik. Zda sa, Ze prirudka si vystali so
svojou viastnou metodolégiou, a to aj preto, Ze jazyk sa tu hodnoti z pohla-
dn Stylistiky ako syntetizujficej roviny, a tak sa predpokladd, Ye percipient
by tu uZ mal vo vyufovanom jazyku zacinat mysliet a kompletizovat si sys-
tém jazykového vzdelania v ruStine. Dobrou oporou tu je aj premyslena for-
muldcia cvideni z frazeologie. V tejto oblasti sa siaha aj za citlivejSou témou
— za aktualizaciou frazeoldgie v texte. Celok lexikalnej §tylistiky moZno cha-
rakterizovat ako postupné navrstvenie poznatkov, ktoré sa v zdvere dostdva
cez frazeoldgiu na rozhranie slova a textu, a tak sa plynulo prechadza na
opis 3tylistiky slovnych drubov v druhej polovici prirucky. Pod obsahom nad-
pisu tejto gasti sa zahfila charakteristika ohybnych slovnych druhov [opisuji
sa tu substantiva, adjektiva, &islovky, zdmend, slovesd]. Toto slovnodruhové
ziZzenie siivisi priamo so Stylistickym vyuZitim mennych gramatickych kate-
goérit (rod, ¢islo, padj, ktoré si vysvetlené jednak samostatne a jednak vo
svojich rozlitnych funkcidch v Stylistike.
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-V dal8ej &asti Syntaktickd Stylistika sa hovori o syntagmatike, v rdmci nej
o konkurencii pddov a o ich vyuZiti pri tvoreni prisudkov rozdielnych z tohto
hladiska [byl svoj éelovek, byl svojim éelovekom). V jednotlivych kapitoldch
sa postupne opisuje slovosled, aktualne &lenenie vety atd., hovori sa o viaza-
nosti slov, podrobunej$ie sa rozobera Stylistika jednoduchej a zloZenej vety
(najmé vetnodllensky}, hovari sa aj o variantoch foriem stivisiacich s vdzbou
[napr. o synonymii predlozkovych a bezpredloZkovy¢ch konStrukcii}.

Kniha Populdrna 3Stylistika ruského jazyka bude zaiste dobrym pomocnikom
pri osvojovani si ruského jazyka. Pred ucebnicovym typom prirutky m4 pred-
nost v jednoduchom, pristupnom a Zivom vyklade, ktory umociiuja vtipné
ilustrdcie. Autori si pri jej stvariiovani zvolili pristup od lexiké@lneho elemen-
tu k Stylistickej syntéze. Z pohladu lingvistickej Stylistiky ziska gitatel aj
uceleny sthrn vedomosti, ktoré si mu uZ ddvernejSie zndme z poznania rod-
ného jazyka.

\

Jozef Pavlovié

SPYTOVALI STE SA

Skartacia, skartovat — Skartacia, §kartovat. — Pracovnici InStititu pre dal-
Sie vzdeldvanie lekdrov a farmaceutov v Bratislave: ,KedZe sa v praxi stre-
tdvame s problémom, & slova skart, skartovaf, skartovanie pisat so spolu-
hldskou s alebo § na zafiatku, obraciame sa na Vas s pripomienkou, Ze by
bolo vhodné uverejnit vo VaSom ¢asopise pre jazykovi kultdru a terminologiu
stanovisko k tomuto problému.”

V Slovniku slovenského jazyka 4 [Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964) sa
na s. 87 uvadza heslo skartdcia s vykladom ,vytriedovanie, vyradovanie spi-
sov®, pri fiom prihniezdované pridavné meno skartaény doloZené spojenim
skartaéndg komisia a heslo skartovat s vykladom ,vykonat, konat skartdciu®.
Na s. 414 sa uvadzaji obydajnym typom pisma hesla Skartdcia a Skartovat
s odkazom na hesla skartdcia, skartovat, z goho podla pokynov pre pouZivale-
Tov slovnika vyplyva, Ze ide o ndredové, resp. zastarané varianty slov. V Pra-
vidlach slovenského pravopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971}
sa uvadzaja iba podoby so zatiatoénou spoluhldaskou s, teda skartdcia, skar-
taény, skartovat.

Zo spracovania slov skartdcia (skartaény), skartovat a Skartdcia, Skartovat
v zdkladnych normativnych priruc¢kdch by teda jednoznafne vychodilo, Ze sa
za sprdvne [spisovné)} maji pokladat iba podoby so zafiato&nou spoluhldskou
s. Situdcia v3ak v sufasnosti nie je taka jednoducha a priamodiara. Najmi v
jazykovej praxi pracovnikov v okruhu archivnictva, dokumentaristiky a pod.
sa totiZ velmi dasto pouZivajd podoby so zadiatodnym § ($kartdeia, $kartaény,
Skartovat), a to nielen v hovorenych prejavoch, ale aj v pisanych jazykovych
prejavoch, ba aj v zévaZnych zdkonnych predpisoch. Je to v silade so vieo-
becnou tendencion mat v prevzatych slovach v spoluhldskovych skupinach so

spoluhldskami ¢, p, ¥ namiesto spoluhldsky s spoluhlasku §, teda namiesto
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skupin st, sp, sk skupiny 8, 8p, 5k, napr. di8tanc, institicia, §tipendium, 3pe-
cializdcia, Sprint, §purtovat, Skanddl, Skandindvia, $krupulant {bliZ&ie . Peciar.
Skupiny 8t, $p, §k — charakteristickd grta slovenéiny. Kultdra slova, 6, 1972,
5. 343—347; tam sa uvddza aj dalfia literatira k tejto problematike]).

V zhode sa stfasnym stavom v pouZivani podSb so s, resp. so §, ako aj v
zhode s uvedenou tendenciou treba v sdGfasnej spisovnej slovendine pokladat
podoby so zaiatofnou spoluhldskou § (Skartdeia, Skartaény, skartovat] za
rovnocenné spisovné varianty poddb so zadiatofnym s [skartdcia, skartadény,
skartovat ], Takyto stav pri uvedenych slovdch sa zachytdva aj v Krdtkom slov-
niku slovenského jazyka. MoZno vSak predpokladat, Ze so zretelom na vse-
obecnd tendenciu v slovdch tohto typu bude v budicnosti jednoznalne pre-
vaZovat pouZivanie poddb so zatiatofnou spoluhlaskou §.

Matej PovaZaj

Rugby — ragby. — Z. P. z Bratislavy: ,Pri sledovani dennej tlade som si
v¥imla, Ze popri podobach rugby, rugbyovy [zdpas), rugbista sa zainaji
pouZivat aj podoby ragby, ragbyovy, ragbista. Te ta sprdvne?”

V Slovniku slovenského jazyka 3 (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963) sa
nazov kolektivne hry s loptou vajcovitého tvaru uvddza v pravopisnej podobe
rugby, pritom sa naznacuje vyslovnost so samohlaskou a — [ragby/, teda
taka, aka je pri tomto slove v angli¢tine, odkial sa k nam slovo rugby dostalo.
Dalej sa tu uvddza pridavné meno rugbyovy a pomenovanie osoby rugbista.
Pravidla slovenského pravopisu [11. vyd., 1971} slovo rugby neuvadzajli, no
zaznaduje ho A. Krdl v Pravidldch slovenskej vyslovnosti {Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1984), a to s vyslovnostou [ragby]. Hoci
sa niekedy v jazykovej praxi vyskytuje aj vyslovnost zhodnd s grafickou po-
dobou, teda rugby, na &o v naSom casopise upozornil J. Fekete (Kultdra slo-
va, 11, 1977, s. 287), moZno kon$tatovat, Ze predsa len prevaZuje v¢slovnost
[ragby]. Je teda celkom prirodzené, Ze vyslovnost slova rugby ovplyviiuje aj
jeho graficku podobu a e sa v pisanych textoch, najmd v Sportovych rubri-
kdch dennej tlate stretdvame aj s grafickou podobou ragby. Je to v zhode
s prevaZujacou tendenciou pri preberani slov z inych jazykov zachovaf pbd-
vodnad vyslovnost slova a prispdsobit jeho grafickd podobu vy¢slovnosti (porov.
situdciu pri preberani slov anglického pdvedu dZez, diem, dizajn, tim, cyklo-
kros atd.). Graficka podobu ragby ({resp. aj ragbyovy, ragbista] nemoZno
odmietat, ba prdave naopak, treba ju prijat ako vhodné rieSenie, ktorym sa
odstraifiuje rozdiel medzi vyslovnostnou a grafickou podobou tohto slova.
Napokon pravopisné podaby ragby, ragbista popri pdvodnych podobdch rugby,
rugbista uvadza aj Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Ma-
nikovej z r. 1979.

V stdasnosti teda treba obidve pravopisné podoby rugby/ragby, rugbyovy!
ragbyovy, rugbista/ragbista pokladat za spravne. V§vin vSak pravdepodobne
bude smerovat k tomu, Ze sa budii postupne doraz viacej uplatiiovat grafické
podoby zhodné s povodnou vyslovnostou [ragby, ragbyovy, ragbista), podobne
ako pri slovach dZem, dZez, tim, cyklokros a pod.

Matej PovaZaj
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tin, zdvod RuZomberok v jili 1985.
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