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O Gorazdovi, Metodovom nidstupcovi, a o jeho mene
VLADO UHLAR | ‘

1100. vyrotie smrti Konstantinovho brata Metoda 6. aprila 885, ktoré
pripadlo na tento rok, je vhodnou prileZitostou venovat pozornost aj
feho velkdmu nastupeost Gorazdovi a pouvedeval o pdvcde mena Go-
razd a o jeho tradicii.

Dejiny Velkej Moravy st u nads pomerne dobre zndme. Historicke
vedomie o prvom spolofnom 3tate nagich predkov na Slovensku, Mo-
rave i v Cechdch patri medzi na$e najvyznamnejSie narodné tradicie.

Keby vZak nebolo byvalo vyznamnej byzantskej misie Kon$tantina
(Cyrila) a Metoda k Rastislavovi a Svitoplukovi s pdsobenim aj u Ko-
cela v Zadunajsku, vedeli by sme o najstar$om dejinnom obdobl naSich
narodov velmi malo. Pésobenie Kon$tantina a Metoda a ich d'elo ma
svetodejinny vyznam. PoloZilo pevné zdklady bohatej staroslovienskej
vzdelanosti nielen v nahoZenskej oblasti, ale i vSeobecnokultirnej a
Statovednej. Tato vzdelanost sa po Metodovej smrti r. 885, po vyhnani
jeho Ziakov a po rozvrdteni Velkej Moravy vnidtornymi rozpormi a
rozbrojmi, ale najmé# zhubnymi najazdmi vyprav — hlavne bojovej
jazdy madarského kmefiového zvdzu — plodne rozvijala u juZnych a
vychodnych Slovanov, ale isty fas eSte aj v Cechdch (Ludmila a knieZa
Vaclav, Sazavsky klastor). Stopy tejto vzdelanosti sa ohld$aji nielen
u nés, ale aj u nagich severnych susedov v Polsku.

V tomto prispevku sa zastavujeme pri mene a poOsobeni jedného z
majvyznamnejdich Ziakov KonStantina a Metoda, pri Metodovom nd-
stupcovi Gorazdovi. V skutotnosti mame o jom pozitivny iba jeden za-
znam v staroslovienskej legende Zivot Metodov, v ktorej pomerne
strufne, ale velmi vyrazne sa spraciva priebeh misie solunskych bratov
a¥ do Metodovej smrti roku 885. Tdto legenda aj v protiklade k legen-
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de Zivor Konitantinov vynikd znatnou konkrétnostoun, ktord je pri-
znaCnd napr. pre naucnd proézu, preto je historicky vecnejsia, a teda je
vyznamnym prameiiom pre poznanie dejin Velkej Moravy. Pravdivost
tdajov obidvoch legiend potvrdzujd dobové i neskorSie pramene. 0
autorovi Zivota Metodovho niet istoty. Pre nds je viak déleZité, Ze sa
ako moZny povodca tejto legendy spomina Metodov Ziak Gorazd. Kri-
tickym rozborom prisludnej ¢asti legendy na moZnost Gorazdovho au-
torstva poukézal uZ Pavol Jozef Safarik. Ide o td &ast Zivota Metodov-
ho, v ktorej Metod po preloZeni celého Starého zdkona (okrem knih
Makabejskych) v otakavani smrti urCil za svojho ndstupcu a pokraco-
vatela svojho diela prave Gorazda. V slovenskom preklade to znie
takto:

Ukdzal im jedného z vernych ucenikov svojich, zvaného Gorazdom, hovoriac:
»Tento je vaSej krajiny slobodny muZ, ugeny dobre v latinskych knihach,
pravoverny.“

Z tohto kratkeho citdtu v8ak vyplyva, Ze Gorazd nepri§iel s byznat-
skou misiou z Carihradu, ale velké vzdelanie nadobudol uZ predtym
v latinskej Skole, pravdepodobne na Morave alebo v Nitre. Bol ¢lenom
viddnicej vrstvy, velmoZ vychovany pre kilazsky stav a urfeny na
vysokd duchovni hodnost. Po prichode misie KonStanting a Metoda sa
s vriicnostou a oddanostou privinul k staroslovienskej reéi a vzdela-
nosti. Usudzuje sa, Ze uZ za Metodovho Zivota bol biskupom (od. r. 881}.
Metod ho poveril vedenim najvys$sieho velkomoravského ulilidta. Oce-
fiuje jeho mddrost, vysoké vzdelanie v latintine i starosloviendine a
vedomy si zaujatosti franského (nemeckého) kiazstva vod&i svojim
Ziakom, ktori priSli s byzantskou misiou z krajov juZnych Slovanov,
ur€il Gorazda za svojho ndstupcu. Vedel, Ye mu nebudd mécet vyditat
cudzi a nizky pbvod a vzhladom na latinské povodné Skolenie ani ne-
dostatok pravovernosti. Takto mienil Metod zabezpecit dalSie pokojné
trvanie svojho diela a jeho rozvijanie. Preto Gorazda nemohol postih-
nit ani neskorsf ndhly zvrat vo vyvine — vyhnanie Metodovych Ziakov
z Velkej Moravy. Pravdepodobne ostal vo vlastnej krajine a aj vo vy-
sokej hodnosti, ale o tom uZ niet pisomnych sprav. MoZnost jeho Zivota
a tfinkovania i po pade Velkej Moravy v Malopolsku podopiera ka-
lendarium latinskej cirkvi zo 14. storoCla v polskej Vislici, kde uctie-
vali Gorazda 17. jula. Je to v zhode i s vychodnou krestanskou cirkvou,
ktora arcibiskupa Gorazda ako svdtca uctievala 17. jila vo sviatku sed-
mopodletnikov.

MoZno predpokladat Gorazdovu tfast aj na tvorbe najstarSej staro-
slovienskej pamiatky z ndSho tzemia vohec, t. j. na Kyjevskich listoch.
Je to zachovany zlomok prekladu omS3ovej knihy zdpadného latinského
ritu. Takyto obrad KonStantin a Metod nasli po prvych zdpadnych mi-
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sionaroch u néds v ¢ase svojho prichodu, a preto nepouZivali uZ v Cari-
hrade preloZent om3ovti knihu byzantského ritu. Zlomok Kyjevskych
listov obsahuje iba trinast strdnok kratkych modlitieb na premenlivé
tasti desat om$i sv. Petra, napisanych hlaholikou najstarSieho typu.

Text zachovany v Kyjevskych listoch svedli o velkom umeleckom
nadani prekladatela v zhode s latinskym origindlom ([najbliZ3ie je
latinsky misdl zo 6.—7. stor. z Padovy). Pozornost si zasliZi najmi
20. modlitba zo 4. om3e, pre ktord sa nend$la latinskd predloha, a je
teda s najvac¢Sou pravdepodobnostou pévodnda. Je preniknuta hlbokym
vlasteneckym citenim a obavami pred ndpofmi Nemcov, ale hlavne
pred neskorsimi najazdmi starych Uhrov.

Na kralovstvo nase, Pane,
milostou svojou zhliadni.

A nevydaj, ¢o je naSe, cudzim,
a neobrat nas za korist
nidrodom pohanskym.

Skrze Krista, Pédna nasho,
ktory panuje s Otcom

i so Svatym (Duchom).

Pri nedostatku neskorsich sprav o Gorazdovi treba venovat pozor-
nost aj samému vyskytu mena Gorazd u nés i za neskorSieho feudaliz-
mu. Meno Gorazd (zapisované Goras) sa zachovalo v primendch —
priezviskach v Liptove: r. 1610 v Ru¥omberky, r. 1625 a 1633 v Liptovskej
Sielnici, r. 1672 a 1688 v Liptovskom Mikuld$i, r. 1725 a 1727 v Lubeli,
r. 1727 v Partizanskej Iup¢i a r. 1771 v Ivachnovej. I takéto doklady
maji znalny vyznam pri ocefiovani aspoll nepriameho pretrvdvania
tradicie Gorazda, vyznatného predstavitela na3ej davnej velkomorav-
skej vzdelanosti.

Osobné meno Gorazd, tradiéne zachovavané so zaliatofnym G aj po
zmene tejto spoluhlasky na 2 v slovendine, ¢eStine a ukrajinfine, mé
zdklad v pridavnom mene zachovanom v cirkevnej slovancine vo for-
me gorazds, gorazdens, s vyznamom ,bohaty, zdatny, sktseny“, ale
aj ,vyretny, népadny”“. V rustine gorazd znamena ,sposobily, SChoan“,
podoba so zéporom ne- negorazdok zasd ,,bezvyznamny ¢lovek®. V.
ukrajinfine harazd znamend ,dobry, $tastny, zdatny“. Vyznamom mu
jp najbliZSie starSie ruské gordz(njo, goraz{o) s vyznamom ,velmi.
mnoho, znadne“. V &e$tine nehordzny znaCl ,prendrammy, hruby, vel-
ky“ [ne— je nadbytotné).

Osobné meno Gorazd prislichalo muZskym €lenom vo velmoZskych
rodinach. V zmysle magickych predstdav o uCinnosti slova, aby sa stalo
skutkom vo vlastnostiach ¢loveka pomenovaného tymto menom. Go-
razd sa stal hodnym nédeji svojich roditov, ktori ho urili pre duchov-
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pravopisu tymto svojim spracovanim alebo umiestnenim vykladov o
interpunkcii nadvdzujd na J. Damborského.

B. Letz {1950, s. 87—99) o interpunkénych znamienkach hovori v
Casti_o pravopise. V pozndmke pod Ciarou uvddza, Ze stat o rozdelo-
vacich alebo interpunkCnych znamienkach (autor pouZiva termin roz-
del'ovacie znafky] by sa vhodne mohla zaradit aj do skladby, a to do
tasti o vonkajdej strdnke vety. Autorovi tento zdver vychddza aj z
predtym uvddzanej konsStatdcie, Ze dlohou rozdelovacich znaliek a ¢i
znamienok je oddelovat vety alebo ich &asti, a tak ich prichodi rozo-
zndvat na konci vety a vo vete samej.

J. Orlovsky poddva vyklady o rozdelovacich znamienkach vo svojej
kniZnej publikdcii o slovenskej syntaxi (1959, 1964). Tu sa teda cel-
kom jednoznatne preberaji takéto vyklady v ramci tejto Casti grama-
tiky.

V publikdcii Zdkladnd jazykovednd terminoldgia, v ktorej sa zhfiia
a ustaluje zdkladnd gramatickd terminolégia potrebnd pre jazykoved-
ny vyskum a pri vyu€ovani slovenského jazyka i cudzich jazykov, sa
terminy tykajice sa interpunkcie uvadzaja v ¢asti Skladba.

V Slovenskej gramatike E. Paulinyho — J. RuZitku — ]. Stolca
(1955, s. 106] sa wvyklady o rozdelovacich znamienkach zaradujd do
€¢asti o pravopise. V €asti o skladbe sa v8ak na jednotlivych miestach
spomina aj pouZivanie interpunk¢nych znamienok, napriklad v ramci
vykladov o privliastku, v rdmci vykladov o prechodnikovej konStrukcii
ako jednej z poloveinych konStrukeii, v kapitole o kon3trukcii s €in-
nym prifastim ako dalSim typom polovetnej konStrukcie, zmienka o
interpunkcii je aj v kapitole o konStrukcii s trpnym pricastim ako
tretim typom polovetnej konStrukcie. Ako vidime, Slovenskd gramatika,
aj ked celkovy vyklad o interpunkcii ma umiestneny v Casti o pravo-
pise, nevyhla sa zmienkam o pouZivani interpunkcie ani v kapitole o
syntaxi.

O interpunkénych znamienkach hovori vo svojej pravopisnej priruc-
ke A. Zauner (1973, s. 91—105}. Podobne sa o interpunkcii hovori aj
v Skolskej pravopisnej priruCke (Oravec — Laca, 1973, s. 144—159),
tu sa v8ak vyklady o interpunkcii poddvajd v ramci €asti Zo skladby,
¢o ukazuje na podobné alebo rovnaké rieSenie, aké je v Pravzdlach
slovenského pravopisu.

Najnovsia vysoko3kolska prirucka syntaxe {Oravec — Bajzikové,
1982) méa na zéver kapitolu Interpunkcia.

V najnovsej uCebnici slovenského jazyka a slohu pre posluchatov
uCitelstva 1. stupiia zdkladnej Skoly sa v Casti o syntaxi pri vykladoch
o vete venuje pozornost pisaniu Ciarky v jednoduchej vete a pri vykla-
doch o siiveti zas pozornost pisaniu Ciarky v stveti (Findra a kol., 1983,
S. 240—244, 268—272). Podla toho moéZeme kon3tatovat, Ze v obidvoch
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ufebniciach syntaxe pre posluchdCov filozofickych a pedagogickych
‘fakalt na Slovensku sa pokladd za potrebné hovorit v rdmci syntaktic-
kych vykladov aj o pouZivani prisludnych interpunkénych znamienok,
ktoré tu prichadzaji do tvahy.

V slovenskych jazykovych prirutkach, ako ukazuje tento na$ prehlad,
sa vyklady o interpunkcii zvyfajne podavaji v rdmci vykladov o syn-
taxi, zriedkavejSie v rdmci vykladov o pravopise, pripadne sa tieto vy-
klady kombinuji, takZe ich nachddzame v Casti o pravopise a aj v Casti
0 syntaxi.

UZitotné je viimnat si aj stav v priruckdch niektorych inych slovan-
skych jazykov, a to ¢eStiny a ruStiny.

V Pravidldch éeského pravopisu (1974) sa v €asti Hranice slov v pisme
podava poulenie o pouZivani spojovnika (s. 78—80). Za iiou nasleduje
Cast Rozdélovaci znaménka (s. 82—104), v ktorej sa hovori o pouZivani |
bodky, &iarky, bodkotiarky, otadznika, vykri¢nika, dvojbodky, tvodzo-
viek, pomlcky, troch bodiek, zatvoriek a odsuvnika. Treba pritom zdb-
raznit, Ze Pravidld ¢eského pravopisu si podla predhovoru na rozdiel
od predchadzajucich Pravidie] 8eského pravopisu {a aj na rozdiel od
Pravidiel slovenského pravopisuj priru€kou iba pravopisnou, nie za-
roveii aj gramatickou {tvaroslovnou], aj ked v jednotlivych pripadoch
aj tu nachadzame vyklady, ktoré sa vlastne netykaji pravopisu, ale
inych stranok jazyka. Na rozdiel od Pravidiel slovenského pravopisu :
Pravidla deského pravopisu spojovnik nezaraduji medzi rozdelovacie
znamienka a na druhej strane za rozdelovacie znamienko pokladaji aj
odsuvnik {apostrof}. V siistavnej €eskej gramatike, ktorej autormi sa
B. Havrdnek a A. Jedlitka, sa o interpunkcii hovori v ¢asti o pravopise
(1970, s. 77—81; 1981, s. 76—82]), pritom ani tu sa spojovnik neposudzu-
je ako rozdelovacie znamienko. V. Smilauer {1972} v kap. o pravopise
{s. 248) strutne vypocitava slovné interpunkéné znamienka (bodka za
skratkami, otdznik a vykri¢nik v =zatvorkdch, dvodzovky, zatvorky,
odsuvnik a tréma &iZe dvojbodka nad pismenom), o vetnych hovori
na s. 305—307 v ramci vykladov o grafickej forme vety, ktoré zara-
duje do Casti o vete. Preberd teda interpunkciu na dvoch miestach.
V Ceskej jazykovede o interpunkénych znamienkach hovori v syn-
taxi F. Trévnitek (1949, s. 388—403), a to v ¢asti Véta po strance
pravopisné. Na inom mieste v £asti o pisme a pravopise (1. zv., 1979,
s. 213) odkazuje na kapitolu o vete z pravopisnej strénky. V ruskeij,
resp. sovietskej jazykovede sa o interpunkcii tieZ beZne hovori v pri-
ruCkadch o pravopise (Pravila russkoj orfografii i interpunkcii}, pri¢om
sa v ndzve vyslovne hovori o interpunkcii na rozdiel od pravopisu, ¢im
sa zdOraziluje istd jej osobitost alebo samostatnost. V najnoviej aka-
demickej syntaxi rustiny [Russka]a grammatika, 2. Sintaksis, 1980) sa
o interpunkcii nehovori. :
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Na zdklade tohto nasSho prehladu méZeme konStatovat, Ze vyklady o
interpunkcii sa v jednotlivych zakladnych prirut¢kdach nepodavaji jed-
notne alebo na jednom mieste. O interpunk&énych znamienkach sa ho-
vori v ramci vykladov o pravopise, niekedy v ramci vykladov o syntaxi
a v niektorych priru€kach sa s vykladmi o interpunkcii stretdvame v
pravopise a €¢iastotne aj v syntaxi. Tento rozdiel v spractivani vykladov
0 interpunkcii vyplyva celkom prirodzene z povahy interpunkénych
znamienok. Ide o isté grafické znaky, ktoré sa pouZivaju v pisanych,
resp. tlafenych jazykovych prejavoch. Pravopis je pritom sahrn vSe-
obecne platnych a zdvdaznych pravidiel o sprévnom pouZivani grafic-
kych znakov na zapisanie jazykového prejavu (Slovnik slovenského ja-
zyka, 3, 1963, s. 428}, a preto aj pravidld o sprdvnom pouZivani jednotli-
vych interpunkénych znamienok patria celkom prirodzene do pravo-
pisu a ¢i do vykladov o pravopise. Podla toho sufastou pravopisnych
prirutiek by vZdy mali byt aj vyklady o pouZivani interpunkénych zna-
mienok. Interpunkcia je v8ak velmi tuzko zviazand so syntaxou, resp.
syntagmatikou. (Vyplyva zo syntaktickych a syntagmatickych vztahov
ako ich forméalny dbésledok.) Pri mnohych syntaktickych vykladoch,
napr. vykladoch o viacnasobnom a rozvinutom privlastku alebo volnom
a tesnom privlastku, nie je moZné nev3imat si interpunkciu, lebo té
tesne sivisi s chédpanim istého spojenia slov. Preto je nevyhnutné, aby
v osobitnych pracach, ktoré sd venované iba skladbe, boli aj vyklady
o interpunkcii. MoZno pritom postupovat vlastne dvojako. O interpun-
kcii alebo o pouZivani istého interpunkfného znamienka moZno hovorit
pri istom syntaktickom jave, napr. pri vyklade o volnom a tesnom pri-
viastku, pri vyklade o poloveinych kon$trukcideh a pod., alebo moZno
podéavat sthrnny pcohlad v oscbitnej kapitole o interpunkcii, pripadne
vhodnym sp6sobom kombinovat obidva postupy. Co sa tyka spracova-
nia interpunkcie v sdhronych prdcach o spisovnej slovenéine (kompen-
didch}, tu sa ndm vidi ako najvhodnejsi taky postup, aky sa uplatiiuje
v Slovenskej gramatike E. Paulinyho, ]. RuZitku a J. Stolca, Ze sa totiZ
podava celkovy pohlad na interpunkciu v ramci kapitoly alebo fasti
o pravopise a okrem toho si aj zmienky o pouZivani jednotlivych in-
terpunkénych znamienck pri vyklade prisludnych syntaktickych javov.

Z na8ich vykladov vychodi, Ze pri spracavani interpunkcie v jed-
notlivych jazykovych priru€kdch alebo v istych jazykovednych pra-
cach treba postupovat diferencovane podla druhu prdce (publikdcie).
Ak ide o striktne pravopisnti publikdciu (prirucku), je potrebné podéavat
v nej vyklady o interpunkcii v osobitnej €asti po vykladoch o ostat-
nych pravopisnych pravidlach alebo javoch. Ak ide o striktne syntak-
ticki prirucku, je moZné uplatnit vyZSie naznaleny dvojaky postup;
_spracovanie vykladov o interpunkcii v osobitnej €asti (podobne ako v
pravopisnych priru€kdch) ddva vSak prileZitost na podrobnejSie a pre-
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hibenejSie spracovanie a umoZfiuje aj podat komplexnejsi obraz o po-
uZivani jednotlivych interpunkénych znamienok a obraz vzdjomnych
vztahov, ktoré st medzi niektorymi interpunk&ngmi znamienkami (napr.
medzi ¢iarkou a pomlkou, spojovnikom a poml¢kou atd.). Vo vSeobec-
nych jazykovych prirufkach, v ktorych sa podava opis celého systému
jazyka, treba tieZ sihrnny pohlad na poufivanie interpunkénych zna-
mienok podavat v rdmci vykladov o pravopise, zarovefi je vSak potreb-
né pri viklade jednotlivych syntaktickych javov vSimat si znovu pouZi-
vanie interpunk&nych znamienok, ak je to nevyhnutné.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Deminutiva v slovenéine a v rustine alebo
0 nezelatelnej hypertrofii deminutiv v prekladoch z
rustiny t

RUZENA DVORAKOVA-ZIARANOVA

Pri pravidelnom jazykovom hodnoteni produkcie vydavatelstva Tat-
ran sa jeden z recenzentov medziinym vyjadril: ,Na velmi dobrej, ba
brilantnej arovni si preklady z ruStiny, len nechdpem, prefo su vSetky
a¥ komicky neZnufké.” Tento bystry a velmi spravny postreh znalea
jazyka, neruStindra a neprekladatela, ba ani nie postreh, ale skér vy-
Citka padajuca aj na moju adresu ma velmi zaujala a podnietila hlbSie
sa pozriet na problém ,neZnosti“ &iZe hypertrofie deminutiv v ruzkych
prekladoch. Pri revidovani vlastného prekladu Tolstého Kreutzerovej
sondty a Turgenevovej Prvej ldsky, ked som uZ nebola natolko pod
sugesciou origindlu ako pri prvom metakreovani, ale vnimala som uZ
preklad ako slovensky artefakt, som si totiZ takisto prvy raz intuitivne
uvedomila, Ze frekvencia deminutiv v rustine a slovencine sa nekryje
a Ze treba pri pre$tyliztvani ruskej vety, v ktorej sa deminutivum vy-
skytuje, velmi citlivo zvaZovat, ¢i zdrobneninu ponechat alebo expresi-
vitu fiou signalizovana ziskat nejako inac. A vtedy som prvy raz — bez
teoretického podkladu, €isto intuitivhe — zadala deminutiva ¢iastofne
eliminovat. Ale tento m6j intuitivny postreh vyvolal kritiku. Na semindari
mladych prekladatelov o umeleckom preklade v Banskej Bystrici jed-
na z posudzovateliek revidovaného prekladu Prvej ldsky konStatovaia:
»Niekedy sa stdva, Ze ani ten najlepSi prekladatel nepostihne vietky
tie najjemnejSie nuansy, ktoré vyjadruje autor pdvodného diela. Na-
sledujiaci priklad ukazuje, ako prekladatelka celkom nevystihla jemnt
iréniu, spofivajicu prave v pouZiti atypickych adjektiv na pomenovanis
dospelych ludi. Deminutivam kruglefikij — okrihluéky prekladd neu-
tralnejSim slovom zavality, spojenie s puchleiikim belokurim licom
prekladd s buclatou tvdrou a pobelavimi viasmi.“ KedZe i8lo naozaj
o ironicky podtext, ktory som sa sice usilovala dosiahnut expresivnej-
8§imi adjektivami: zavality, buclatyj, ale nevedela som teoreticky zdévod-
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nit, &i ide o javy typické alebo atypické — pripustila som, Ze ma v otaz-
ke deminutiv prekladatelskd intuicia sklamala.

Podobny priklad na vyrazové zoslabenie uvadza A. PopoviC
vo svojéj Teoérii wmeleckého prekladu (1975, s. 129): ,,V preklade Puski-
novej Kapitdnovej deéry {prel. ]. Feren€ik) velitel pevnosti Mironov
oslovuje Zenu matuSka. Tento vyraz opakuje autor v texte pomerne
gasto, €im zdOraziiuje jeho funk¢nost. Zodpovedd to vztahu medzi man-
Zelmi 'Mironovovcami: starosvetské, tictivé, dobroduSné a podriadené
postavenie kapitdna Mironova vofi vlastnej manZelke. Slovensky pre-
kladate! zamenil vyraz matuSka za oslovenie drahd moja, ktoré je vy-
razovo neutrdlnejiie ako ruské; oslabuje totiZ familidrnost vyrazu...
Pre slovensky preklad by vari bolo vhodnejSie familidrne oslovenie
mamidka, ktoré je funk&ne a semioticky rovnocenné ruskému matuska.”

Tu sme sa opét stretli s kritikou toho, o podla mojej prekladatel-
skej poetiky aj intuicie, zatial v3ak teoreticky nepodloZenej a neove-
renej, nebolo vyrazovym zoslabenim, ale naopak, velmi tvo-
rivym a adekvatnym rieSenim.

A tak v3etky tieto popudy ma podnietili pozriet sa na deminutiva a
hypokoristikd hlb3ie aoverit si, ¢iide o fenomén typicky alebo atypicky.

O probléme deminutiv z hladiska prekladania sa na Slovensku takmer
nehovorilo ani nepisalo, ale z jazykovedného hladiska sa im venuje
velké pozornost vo vSetkych slovenskych gramatikdch. Podrobne je
rozpracovanéd najma otdzka stupflovania expresivnosti zdrobnenin; naj-
obsiahlejSie v Morfologii slovenského jazyka (1966). Temuto problé-
mu sa venuje aj M. Hayekova [1971). M. Pisarlikova je zasa autorka po-
zoruhodnych stati z problematiky slovesnych deminutiv (1981 a, 1981 bj.

Najprv si spresnime sémantickid a systémova charakteristiku demi-
nutiv: Sa to slovd (modifikaéné odvodeniny), ktoré oproti zdkladovym
slovam vyjadruji mensSiu kvantitu. Popri tomto zdkladnom vyzname vy-
jadrujd kvalitu, a to kladnd {meliorativnu) i zdpornua (ironickid), alebo
celkom stratili deminutivny vyznam a stali sa neutrdlnymi pomenova-
niami, najmé v terminologii, napr.: kladivko, strmienck, ndkovka, ko-
hitik na vodovode) a pod. (porov. Ondrus, 1980, s. 160; Pauliny, 1981,
s. 46). .

Deminutiva patria medzi expresiva a oproti nociondlnym — pojmovym
slovdm maja ti Stylisticku vlastnost, Ze st ,,velmi nazorné, konkrétne,
ich afinok je velmi silny a v texte st ndpadné“ (J. Mistrik, 1977).
Okrem kvantitativnej stranky vyjadruji aj 01tovy postoj k oznamovanej
veci a sldZia:

1. Na oznalenie mengej velkosti, ako je zvy€ajnd, napr.: ulicka,
oblééik, dievéatko.

2. Na vyjadrenie kladného, neZného citu hovoriaceho subjektiu alebo
zjemiiujaceho opisu, napr.: Pod Veporskou skalou vyviera pramienok,
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Drobnou puklinou vytekajii kvapdéky do malej priehlbinky (V. Handzo-
va: Madlenka).

3. Deminutiva pre svoju vyraznd sémantiku st vhodné aj ako ironi-
zujdce prostriedky, napr.: Hej, bol to hlupulky klamdr, prz'mitivny ty-
randek (]. Boor: Faust a Mefisto v PariZij.

4. Niektoré deminutiva sliZia aj ako gradacny prostriedok na zvy-
Sovanie emotivnosti ¢i poetickosti textu. Sd to deminutiva tvorené su-
fixami -ec, -ica, -ce, napr.: stromece, toporec (toporce plamienkov — M.
Figuli), jedlica, studnica; polience, zrkadielce, alebo aj deminutivne
slovd, ¢i vlastne uZ hypokoristikd: Zieria, §kvfiia (mald dieta) a iné.

Niekedy mbZe byt medzi deminutivom a zédkladnym slovom vyzna-
movy rozdiel, napr.: stan — stdnok, list — listok, hodiny — hodinky.
A niekedy nie je ani vyznamaovy rozdiel: kniha — kniZka.

V slovenfine mame teda velmi bohatd 3kalu zdrobnenin, aj ich' Sty-
listickd funkCnost je rozmanitd, v preklade z rudtiny do slovendiny,
ale ani z inych jazykov by teda nemal byt nijaky problém, a pradsa...

Porovnali sme niekolko prekladov viacerych skisenych prekladate-
Tov a zistili sme, Ze situdcia nie je takd jednoduché&. Na exemplifikdciu
uvedieme priklady z niekolkych diel:

Co je novuékého u nds... Pozri sa mi priamudko do ofi... Na verande sa
potichulky otvorili dvere a ako pratik Stihluékd mlada Zena zastala pred nim . ..
Nezdd sa vam, Ze sme sa tu dihuéko zasedeli... (S. Zarjan: Vyslancov ziogin,
1984)

Prepelifka je obdivuhodné vtdéatko. Na sivuékom peri ma nevelké cierne
bodky. Je to akdsi miniatirna sliepofka. Vysedi Zliuéké prepelifiatka, vodi
ich, kotkoddka ... Bergansk je ¢istu¢ké mesto, pred nim je more, za nim
nizuéké kopdéeky. (0. Vysiia: Polievka z divej kadice, 1955)

Aha, kde sa uberaji nervové bunky ndruZivostiek ... Ohtreny Vaila zvolal
svojim tenorkom ... KoZenkové {iZmy zabuchotali zdroveil s drobcdiacimi kré-
¢ikmi chudufkého Vaitu... Krasne veciéky z neba padaji... Keby ti takdto
veciéka padla na hlavu, uspala by ta na ve€nost ... Bublavy buchot bombardé-
ra potichuéky zaliezal do nebeského vreca... Sedela v rozopnutom koZisku,
zohnutym ukazovdéikom si podopierala bradu a vravela: Potichuéky sa mi
zviera duda ... Ocko, dookola si sami krpdni, uzuéké pliecka, slabubké noZic-
ky, sladké oékd... Je ako nafikany baidnik na sviatoény deri... Pripina si
medailicky, vysiazi si hviezdiéku. (]J. Bondarev: Volba, 1983)

Pri Citani takychto textov (pochopitelne, nie v takejto kondenzova-
nej ndslednosti) ddvame spominanému recenzentovi nevdojak za prav-
du, Ze preklady z rudtiny sa ,aZ komicky neZnufké“. Pokdsime sa zistit,
¢im vznika tato neZelatelna ,komicka neZnost“. Porovnanim uvedenych
diel s origindlom sme videli, Ze ruské deminutiva sa prekladaji s do-

slednou presnostou, ,kus za kus®, a tdto doslednd presnost je pri pre-
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klade nepriatelom vernosti aj umeleckej p8sobivosti — namiesto zjem-
nenia vyrazu &i irénie sa dosiahla komickost.

Pri¢inu tohto javu sme sa usilovali vypatrat porovndvanim prekladov
diel slovenskych autorov do rusStiny. Vysledky si velmi pozoruhodné.
Zasa uvedieme priklady z viacerych diel a od viacerych prekladatelov:

P. J[ilemnicky: Kronika (1970): MiSko sklopil u§i a odtiahol sa k obloku, kde
mal rozlozeny zo3it s domdcou ulohou ... MiSko stdl pri obloku a &echral si
zjezené vlasy. Rusky preklad: MiSko opustil uSk i i poplelsia k ok 0§k u, gde
na podokonnike lezali jego tetradki... Stojal Misko u podokonnika, ero$il
svoji rastrepannyje volosenki. {Pomer demipnutiv v slovendine a rudtine
0:4.)

K. Jarunkové: Jedind (1981): Newviem, ako 10 stihnem, ked vyrdbam samé
drobné predmety. — Neznaju, kak uspet, ved leply-to ja tolko melkije ve 81 é-

ky; Zasa im ten fagan uSiell — Opiat ich synoéek propall; Zadala bdsnit,
aké mi robi dobré kakavko. — Zavela pesenku, kakoe ona mne gotovit
prekrasnoje kakao; V iom je eSte hor3i ako ostatni chalani. — V etom on chuZe

drugich maléisek. {Pomer deminutiv 1:4.)

V. Sikula: Vilma (1979): Zalovala sa im na to, se ju &asto bolieva hlava. —
Zalovalas na to, éto éasteriko u nejo bolit golopa; Riry boli pre méj bachor
zzke. Boli io len rirky. lenie pre moju nohy ppli este uzsie. Nomojveru,
myslel som, ndjdem si tam hrob. — Truby eti dla mojego briucha okazalis uzki,
ne bole dem truboéki, nui dla mojej nogi, oni i podavno byli uzechoiki,
i vor gert, dumal ja, najdu ja tut svoju mogilku. (Pomer deminutiv 1:4.)

P. Jaros: Tisicroénd vdela (1984): Odfikla zlapkag smietku z hladiny a
opdt sa napila. — Ona sdulalegofiko sorinkuy s gladi vody i snova pri-
nikla k nej; O desat rokov budem mat cely kfder. — Cerez desiaf godkov
budet u meria celnoje stado; Neniitene hrali karty q pomaly dojedali posledné
zvydky Skvarkovnikov. — Oni perekidyvalis v kartis§ki i netoroplivo poje-
dali lepeski so Skvarkami; Alebo Zela povije 0do miia malé? — 1li Zela nagu-
Tala ot meria rebiatenka? (Pomer deminutiv 1:5

Porovnanie Styroch slovenskych autorov v preklade do ru$tiny a uve-
dené priklady nam takmer exaktne potvrdili naSe intuitivne poznanie,
Ze frekvencla deminutiv v slovencme a ruitine je odlisna, Ze ruftina
je ,neznejdia, maznavejSia“. Napriklad to, &o v slovencine beZne vy-
jadrujeme adjektivom malg, je v ruStine takmer pravidelne vyjadrené
deminutivom: mald mldéka — malertikajyg [ufica; mald miestnost —
maleiikoje pomesfenije; malj otvor — malefikoje otverstvije
{priklady z Jaro3a). Nebud malgy — Ty éto maleiikij?; Maly chlapec
hodil malé drievko.— Malefikijmallik brosii maledik uju §éepku
{Jarunkova}. Ale v prekladoch do slovenéiny sa také priklady désledne
prekladaja deminutivom I. stupiia: malicky.

Na overenie zisteného faktu, Ze hoc! v systéme slovendiny je deminutiv
rovnaké mnoZstvo ako v ruStine — ba navySe slovendina mé aj slovesné
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deminutiva —, v slovenskom texte ich je menej, si menej frekventova-:
né, pouZili sme eSte jeden ddkaz: osvedlent metbdu spitného prekladu..
Frekventantom ruského prekladateiského krazku, ktory uZ treti rok
organizuje Ustredie slovenskych prekladatelov, dali sme preloZit rusky
text vybraty z prekladov diel slovenskych autorov K. Jarunkovej, V.
Sikulu, P. JaroSa do rudtiny, a vysledok je opét velmi zaujimavy. Uve-
dieme niekolko prikladov:

K. Jarunkova: No ale troSku v tebe hrklo. Rusky preklad: A vsio-taki
chot nemnoZko-to da eknulo u tebia serde ¢k o. Spatny preklad: Ale
sa ti predsa troSku rozbiichalo srdiedk o.

V. Sikula: Keby som ju mohol ¢o len zazrief. Rusky preklad: Chot
odnim glazkom vzglanut na naSu Katerinku. Spidtny preklad:
Keby som mohol na naSu Katarinku aspoii len jedngm oékom
pozriet. -

P. Jarod: NuZ a keby ste v najhorSom drevo spratat nestihli, musite
sa pousilovat na druhy tyZdeii. Rusky preklad: JeZeli ubraf drovisiki
ne uspejete, pridetsia uz na toj nedele podnaZaf. Spatny preklad: A keby
ste aj triesodky nestihli pozbierat, budete sa musiet viac zvftat na
budiici tgZderi. :

Uvedené priklady (frekventanti pritom vedeli, e ide o ,chytdk", Ze
dostali text na precvicenie deminutiv}] sd opédt dékazom, Ze sugescia
prototextu je velmi nebezpefnd, a preto sa prekladatel! musi proti nej
vedome branit, aby sa nedopustil neadekvatnych posunov.

Pri prekladani deminutiv, ale aj hypokoristik €iZe domdckych slov,
ktoré obyfajne oznafuju pozitivny alebo aj maznavy vztah k oznaenej
veci a s deminutivami sa neraz prekryvaji (napr. mend JoZko, Misko,
Janko, ale aj vieobecné mend — hanlivé alebo ironické: bojko, strasko],
treba mat stale na mysli, Ze ich $tylisticky dcinok je velmi silny. A ak
sa teda v slovenskom preklade vyskytuja v hypertrofovanej podobe ale-
bo st pouZité nevhodne, nepdsobia ako litotes — to znamend ako zjem-
nenie vyrazu alebo ako gradovanie, ale vyznievaji v texte ruSivo a
moZu -narusit celkova toninu roprédvania alebo aj autorsky zamer. Ak
v pasédZi, ktord ma byt vyvrcholenim mysSlienkového nédboja romdnu,
gitame vetu: Srdce neslobodno preklinat. To treba opatrovat, ofukovat
ho opatrniiéko ako kypiace mlieko ... (N. Dumbadze: Zdkon ved-
nosti, 1982), mame pocit, ¥¢ nevhodne pou¥ité, mechanicky preloZené
expresivne deminutivum opatrnifko vnieslo falodny t6n do textu, kKtory
mal zniet vdZne a &iro. ‘

Niektoré deminutiva v sloventine, hoci si systémové, utvorené spriv-
nymi sufixmi: -ik, -éek, -Cka, -ko, -ifka, -ok, -ienka, -uéko, -6stka, predsa
posobia neprirodzene, ba aZ neZivo. Ak v 8tddii k jednému z prekladov
sme sa dolitali: Slabé dielo sa neraz skvie vSakovjymi parddnymi slo-
vi¢kami-éatkami a rozliénymi umelbstkami..., bolo ndm jasné, 7e
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autor nielen plagizoval, ale aj ,,vykradal“ ruského autora. Tie v sloven-
tine neprirodzene znejice umeldstky a slovicka-dafky (ked uZ, tak
umelé a vyéalkané slovkd) ho totiZ prezradili.

Co teda robit s deminutivami v slovenskom preklade? Na zaklade
toho, ¢o sme doposial povedali, mame ich azda ,bit hlava-nehlava“?
Nie! Vonkoncom nie! Treba vSak stdle mat na paméti, Ze ich nemoZno
preberat doésledne, Ze vidy je doleZity kontext a podla neho sa treba
rozhodnat, ¢ deminutivum ponechat alebo ho prekladat inak3ie. Aj v
sloventine je velka variabilita a bohatstvo deminutiv, moZno ich utvorit
prakticky od kaZdého substantiva, prislovky aj adjektiva, ba v sloven-
¢ine — na rozdiel od rustiny (ba aj CeStiny) — mdame aj velmi produk-
tivnu skupinu slovies s priznakom deminutivnosti, teda slovies tvore-
nych od slovesnych zadkladov priponami -k, -ka alebo ich variantmi -ika,
-inka, -unka (pladkat, hryzkat, kyvkat, robkat, bezkar']. Spbésob sloves-
ného deja tu vZdy sprevadza vyraznd expresivita (porov. M. Pisédrtikova,
1981 a, b). "

Na slovesd s priznakom deminutivnosti upozoriiujeme v tejto stvis-
losti najméd preto, Ze prekladatelia z ruStiny ich nevyuZivajd ani tam,
kde by sa v sloventine vyslovene Ziadali. Napriklad: I8, kak na§ syno-
ek sladeriko spit. Namiesto doslovného prekladu: Pozri, ako nds syn-
Gek sladutko spi — adekvatnejsi preklad by bol: Pozri, ako nd§ synéek
sladko spinkd.

Pri adjektivach pozndme aZ niekolko stupiliov expresivnosti: (pekny/,
peknulky, peknulinky ba aj peknulilinky. Na mo¥nosti zvySovania ex-
presivnosti adjektiv upozoriiuje M. Hayekova (1971). Tu vSak zarovei
upozoriiuje: ,Jestvuji pridavné mend s neutrdlnym vyznamom, od Kto-.
rych sa netvoria nijaké expresivne tvary, ani ,zmen3ujuce”, ani ,zve-
lidujace®, napr.: bosy, mFtvy, Zivg, nebohy. Adjektivum hustj mo¥no
stupiiovat len v kuchéarskej kuchynskej refi, napr.: hustucky, hustu-
linky. Pridavné mend typu hlupy, mudry, pekng su stupiiovatelné aj
expresivne, ale tvary: hlipulky, hlupulinky, midry, mudruéky, triezovy,
triezvuCky sa vyuZivaja len: a) v irdnii, napr. triezvuéky alebo b).v:
detske]j refi, napr. sprostuéky, mrchavuéky, ladnucky a pod.*

7 uvedeného vyplyva, Ze deminutiva, hypokoristikd aj augmentatlva
st v slovené&ine, a to v texte, nie v systéme, $tylisticky obmedzené, kym
v rudtine sa vyskytuji takmer necbmedzene pri kaZdom adjektive i pri-
slovke, napr. davneriko (ddvnuclko), priamechofiko (priamuCko), dol-
goiiko (dihudko), no v slovendine v danych pripadoch ddvame prednost
neutrdlnym tvarom.

Ako teda prakticky postupovat pri prekladani deminutiv?

1. Pri neutrdlnych adverbiach a adjektivach ponechat neutralny tvar.
MoZeme to opdt doloZit prikladmi zo spétnych prekladov (zo slovenciny
do rudtiny), napr. adverbium potichoriku, ktoré sa velmi fasto preklada
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mechanicky slovenskym adverbiom potichuéky, méZeme podla kontextu
prekladat:

a) Ja potichofiku podchozZu k nej. — Pomaly k nej podidem (V.
Sikula).

b) On potichofiku vySel iz domu. — QO patrne pysiel z domu (P..
Jaros). ‘

¢} Potichoftku prikosnulas k nemu. — femne sa ho dotkla (K. ja-
runkova]j.

2. Ak ide o zjavne gradovanie expreslyity, méZeme pouZit volnejsie
tvorivé rieSenie, napr.: Ona gladela priamechoik o v moji glaza.
Namiesto doslovného: Pozerala mi priamudko do obi mdFeme ex-
presivitu dosiahnut ind¢: Nespustila zo Mg obi.

3. Vo VetéCh, kde je hypertroﬁa demil]utiv so zjavne iI‘OﬂiCka pod-
textom, méZeme obmieflat zdrobnené tvary neutralnymi s pomocou pri-
slovky vel'mi, strasne (dlho) alebo Prédponou pri-: pridlho. Napr. v
spominanej vete: Nezdd sa vam, Ze sme sq tu dlhicko zasedeli? — Ne-
kaZetsia-li vam, éto my zdes dolgofiko zasedeli? — vnéaSa sa mechanic-
kym pouZitim deminutiva namiesto ir0nje komika. (I3lo o krajne na-
pdtd situdciu: Poslovia, ktori doniesli d&je¥itq spravu na cudzi panov-
nicky dvor, prdve zistili, Ze sa stali zajatcami.) Adekvéatnejsi preklad
{namresto sfovensiy neprirodzeneno atfiyéko fe: Nezdd sa vam, %e tu
straSne diho, alebo akosi dlho tréime?

4. Expresivitu vyjadrend deminutivom ma¥eme dosiahnut prirovna-
nfm. Napr.: Rodilsia jej rebienok prechnoro$eftikij. Doslovny pre-
klad: Narodilo sa jej prepeknuCké dieta — je v slovendine neprirodze-
ny. VystiZnejsi, a pritom emotivine verny preklad znie: Narodilo sa jej
dieta utesené ako obrdzok.

Z tohto nasho zamyslenia nad o0dliSngy frekvenciou zdrobnenin v
ruStine a slovencine vonkoncom nevyplyva Ze by sme chceli vypovedat
nemilosrdny boj vSetkym deminutivam vy slovenskych prekladoch z
ruStiny. Naskrze nie! Chceli sme len uppzornif, e hoci rustina a slo-
ventina st typologicky velmi pribuzné jazyky, predsa badat znatna od-
lisnost v emotivnosti a vo vyjadrovani expresivity, a Ze preto ani k ta-
kej ,,drObnOSﬁ“, ako st zdrobneniny, nemg¥ng pristupovat mechanicky,
ale Ze treba velmi citlivo zvaZovat mieru jch pouZitia, aby ndm vielijaké
yndruZivéstky a umeldstky CastiCko” nezaznievali ako falo$né tény v
nérolnej skladbe, inak zahranej precizne 3 s velkym zépalom.

Vydavatelstvo Tatran TR LI s e
Michalskd 9, Bratislava Lo : :
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Prepzsovanze a sklonouanze subsz‘antw v prekladoch‘
z gruzinskej literatiry o "

PAVOL ZIGO

V poslednych rokoch sme na naSom kniZnom trhu zaznamenali mnoZ-
stvo prekladov z gruzinskej literattiry.! Otvorenou a dosial nedorie-
genou otdzkou tychto prekladov ostdva v naSej prekladatelskej praxi
prepisovanie gruzinskych vlasinych i vSeobecnych podstatnych mien
do slovendiny a ich miesto v sklofiovacom systéme slovenského jazyka.

1 POCCHISVILI, M.: Jazdec na drevenom koni. Bratislava, Slovensky spisova-
tel 1972. 69 s.; CILADZE, T.: Odviata ako dym. Bratislava, Tatran 1976. 151 s.
(v texte oznacCujeme pismenom O); EBANOIDZE, A.: Soba¥ po imeretinsky.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1979. 288 s. [ozn. S}; DUMBADZE, N.: Biele
z4stavy. Bratislava, Slovensky spisovatel 1980. 184 s. (ozn. B); RUSTAVELL, S.:
Junék v tigrej koZi. Bratislava, Tatran 1980 {ozn. J); DUMBADZE, N.: Zdkon
ve&nosti. Bratislava, Slovensky spisovatel 1982. 216 s. [ozn. Z}; CILADZE, O.:
A kto ma stretne. Bratislava, Slovensky spisovatel 1983. 440 s. {ozn. A}; AMI-
REDZIBI, C.: Syn luny. Bratislava, Smena 1984. 552 s. {ozn. L); PANDZIKIDZE,
G.: Rok aktivneho slnka. Bratislava, Slovensky spisovate! 1984. 336 s. {ozn. R].
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1. Na8e pozndmky tykajice sa tychto otdzok chceme v prvom rade
zacielit na prepis gruzinskych vlasinych mien. Nejednotnost v ich pre-
pisovani sa prejavuje napr. v pripadoch Kutaisi (S, s. 35, Z, s. 20) —
Khuthaisi (L, s. 15), Mtacminda (0O, s. 119, Z, s. 18} — Mthacminda (A,
139), Zakara (0, 15) — Zakharia (A, 267),. Sethuri (L, 66), — Navilugi
(S, 105}, Phothi (L, 15, 46, 52, 60...} — Poti (SS], 6, s. 291). Chceme
sa tu zamysliet nad prepisovanim pridychovych hldsok.

Vo fonologickej Struktire gruzinskeho jazyka existuje fonologicky

protiklad aspirovanost — neaspirovanost. Tento protiklad mé v gru-
zinskom jazyku diStinktivnu vlastnost (puri — chlieb: phuri — krava;
kari — dvere: khari — vietor...). Z hladiska vlastnych a v3eobec-

nych podstatnych mien je v8ak pri prekladoch do slovenciny aspirova-
nost nadbytodnéa, pretoZe v na3ej fonologickej Strukture nema diStin-
ktivnu vlastnost. Tato skutotnost mali na zreteli aj autori Slovnika slo-
venského jazyka. V jeho Siestom zvdzku na s. 291 nachddzame zdvdznid
podobu Ciernomorského pristavného mesta kodifikovand do podoby
Poti (nie Phothi, ako sa uvadza v L 15, 46, 52, 68 atd.), podobne je to
aj s mestom Batumi (SS], 6, s. 259}, nie Bathumi (L 52,72,73...) av
derivatoch bathumsky (L 74, 78 atd.). Ak by sme chceli dbsledne do-
drZiavat kritérid prepisu z gruzin€iny do sloven&iny zachovanim proti-
kladu aspirovanost — nedspirovanost, potom by aj podoba gruzinskej
metropoly musela mat podobu Thbilisi (z gruz. thbili = teply, si =
prameil). Ako je zndme, ndzov gruzinskej metropoly kodifikuje Slovnik
slovenského jazyka (zv. 6, s. 298) a Pravidld slovenského pravopisu
(1971, s. 351) ako Tbilisi (tak sa uvddza aj v R, s. 256]. Podobna je situd-
cia i v pripade pomenovania jedného z najstarSich chrdmov v Thilisi —
chramu Mefechi. V preklade romdnu €. AmiredZibiho nachidzame po-
dobu pridavného mena méthesky (L, 75, 494), ktord z forméalnej a gra-
fickej strdnky nezodpovedd redliam ani pravopisnym principom. Od
podoby Metechi by adjektivum malo mat podobu metechsky.

Dalsim okruhom problémov pri prepisovani st osobné mend prevzaté
- do gruzinfiny z cudzich jazykov. Ide o zdomécnené mend, ktoré v gru-
zinskom prostredi nadobudli podobu Agapia (A 138]), Alexandre (A, 166),
Josep {A, 175), Niko (A, 178), Zakara (O, 15) — Zakharia [A, 267],
Ketevan (Z, 187}, Lazare (S, 22}, Aprasion (S, 24), Andro (S, 41), Je-
pifani (S, 56), Ferapont (S, 97}, Karlo (0, 47], Katy (O, 47, 48}, Temuri
(0, 144), Arkhipho (L, 54), Nikiphore (L, 46), Serapion (L, 67) atd. V
pripadoch Agapia (A, 138), Nikiphore (L, 46), Serapion (L, 67) ide o
adaptdciu mien typu Agathé (gréc.): Agaphia (gruz.) — Agapia [A, 138
— transliterovana forma adaptovanej gruzinskej podoby poévodného
gréckeho mena), Niképhoros (gréc.) — Nikiphore [gruz.) — Nikipore
(L, 46) — slovenska transliteracia gruzinskej adaptacie gréckeho mena},
Serafinus (lat.) — Seraphion [gruz.) — Serapion [slovenska translite-
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rdacia gruzinskej podoby latinského mena (L, 67]. Z hladiska naSej prob-
lematiky sa tejto otdzky dotkneme vo vztahu transliterdcie cudzich
vlastnych mien do gruzinéiny a ich adaptovanej podoby do slovendiny.
lde o pripady Agathé — Agaphia — Agapia, Niképhoros — Nikiphore
— Nikipore, Serafinus — Seraphion — Serapion. Pévodnému gréckemu
p (= 1i; v prepise do latinky ph} v gruzinskom jazyku zodpoveda pri-
dychova hlédska -ph-, pretoZe v systéme tohto jazyka prednozubné hlas-
ka f nie je. Pri prepise gruzinskych paddb Agapia, Nikipore, Serapion
(pri ktorych v gruzinskej realizdcii citit aspirovany element) do slo-
venliny sa treba pridrZiavat prepisu zodpovedajicemu graféme p (t. |
bez pridychového prvku). Tejto podobe, t. j. typom Agapia, Nikiporz,
Serapion zodpoveda aj prepis Josep (A, 175), Aprasion (S, 24). Podoby
mien Arkhipho (L, 54), Nikhiphore (L, 48) nie si spravne (Ziadalo by

sa prepisovat ich bez pridychu: Arkipo, Nikipore]; ak si uvedomujeme

tlak inych jazykov, napr. rudtiny, moZny je i prepis Nikifore.

Otdzku prepisu pridychovych hlasok th, ph, kh vo vlastnych menéch
sme s prekladatelmi viackrdt prediskutovali. Jedni tvrdili, Ze pri ndvste-
ve Gruzinska si aspirované podoby vSimali a podla ich ndzoru bola pri-
dychovost vyraznda, ini otdzku ponechdvali otvorenou s od6vodnenim,
aby ju vyrie8ili jazykovedci. Pri posudzovani prepisu gruzinskych sub-

stantiv sme prestudovali rozsiahly materidl transliteraénych pravidiel

z gruzin€iny do inych jazykov. Otdzka prepisu pridychovych hlasok sa
v nej riesi jednotine a zretelne. Vatsina pravidiel sa pri prepise mien

s pridychovymi hldskami spravuje zdsadou prijatou medzindrodnouy; "’“""\

aspciaciou fonetikov (International Pfonetic Association — IPA) a pre-

pis gruzinskych pridychovych hildsok uvédza bez oznalovania tohtoﬁ.

pridychu [Aronson, 1982, s. 16)2. Vo fonologickej $truktire gruzinskeho °
jazyka maji aspirované hlasky svoj protiklad v abruptivnych (raze-
nych) hldskach, ktoré sa v transliterdcii i transkripcii gruzinskych slov
vyznaduji bodkou pod prisludnou abruptivnou hlaskou. V prekladatel-
skej a vydavatelskej praxi samozrejme toto rieSenie v oblasti prekladov
umeleckych textov nie je moZné a dodrZiava sa len v odbornych pri-
spevkoch z oblasti hlaskoslovia kartvelskych jazykov. Oznaovanie ra-
zenych hldsok aj tak naSej Citatelskej verejnosti pri €itani prekladu
umeleckého diela ni¢ nehovori {a v umeleckom preklade to ani nie je
potrebné). Aby na$e zdvery nevyznievali jednostranne, povaZujeme za
potrebné uviest i tie pripady, v ktorych sme sa stretli pri prepisoch do
latinky so zachovanim -ph-, -th-, -kh-. Ide o uCebnicu Lehrbuch des
Georgischen (1974, s. 4), v ktorej sa pravidld prepisu spravuju kon-

2 X takému zaveru sme dosli i pri konzultacii s N. Babuna$viliovou, docent-
kou Thiliskej Stadtnej univerzity, a prof. B. DZorbenadzem, pracovnikom Jazyko-
vedného ustav AV Gruzinskej SSR. : :
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venciou nemeckého jazyka. V tejto praci sa vlastné mend gruzinskeho
pbvodu prepisuji do podoby Thibilissi {s. 22), Schotha (s. 26), Ether:
{s. 2168), Russthavi (s. 209), Bathumi (s. 195). Rovnakd tendenciu na-
chadzame aj v ufebnici neméiny pre Gruzincov Germanuli dialogebi
{1981, 188 s.). Tieto pravidld v3ak prijimajd pravopisni normu nem-
¢iny3, a nie st zdvdzné pri prepisovanf gruzinskych vlastnych mien do
angliétiny, francdzstiny, slovanskych jazykov a dal$ich jazykov, ktoré
pouZivaji latinku. Pri vztahu gruzin€iny k latinfine a gréctine treba
poznamenat, Ze vSeobecné podstatné mend, ktoré prenikli z tychto ja-
zykov do gruzin€iny, sa v pripadoch pdvodnych gréckych slov s pri-
dychovym elementom transliteruji i vyslovuji v gruzinskom jazyku
s uZ spominanou razenou hlaskou (t. j. opoziCnou k pridychovej):
taksi, teairi, tema atd.4

Zaverom moZno k otdzke prepisu aspirovanych hlésok th, ph, kh v
slovach gruzinskeho povodu, ale aj v3etkych ostatnych pridychovych
hlasok vo vlastnych i vSeobecnych mendch z hladiska naSej pravopis-
nej kodifikacie vyslovit kon$tatovanie, Ze v slovenskych textoch treba
tieto hldsky prepisovat bez aspirovaného prvku. Zjednodu$i sa tym
zrakové vnimanie textu a zjednoti sa prepis tychto jazykovych jedno-
tiek so zédsadami IPA a konvenciou zauZivanou v prekladoch umelec-
kych textov z gruzinfiny do inych jazykov. Niektoré pripady vlastnych
mien [Thilisi — SSJ 6, s. 298, Poti —tamZe, s. 291, Bafumi — tamZe,
s. 258) sme si v naSej tradicii v tejto podobe uZ kodifikovali, preto
treba zachovat jednotnost tohto principu aj v ostatnych pripadoch
podobne, ako sme to zaviedli v zdomécnenych mendch gréckeho pdvodu
typu Atény, Agdta, teatrdlny, terapia, ortopédia atd. Tejto tendencii
zodpovedd prepis mien Kiketi (R, 38), Dato (R, 11) oproti nevhodnému
Datha (L, 63 a n.}. Jednoduchostou prepisu neutrpi ani umelecké dielo
ani ¢itate! a neuberieme tym ani gruzinskym nédrodnym tradicidm i
kultdrnej drovni gruzinskej nérodnej literatiry a jazyka.

2. Druhou nemenej prediskutivanou otédzkou pri prekladani a prepi-
sovani vlastnych a vSeobecnych podstatnych mien z gruzin€iny do
slovenginy je ich skloiiovanie. Prv ako tento problém rozoberieme hlb-
gie, uvedieme dva fakty, ktoré ovplyviiuji paradigmatiku gruzinskych
podstatnych mien:

5 0d prepisovania pridychovych hldsok s elementom -h- do nemdiny upustili
v poslednom dase i tvorcovia nemeckej mutdcie gruzinskeho seridlu Data Tu-
taschchia — der Rebell (filmové spracovanie romdnu C. AmiredZibiho Data
Tutadchia — v slov. preklade Syn luny).

4 Gruzindina nepoznd mékkostnd konzonantickd korelaciu, preto skupiny
di, ti, ni, li, de, te, ne, le vyslovujeme vZdy tvrdo, pri prepise v3ak na zdklade
prijatej konvencie pouZivame grafému i.
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— v gruzinskom jazyku plati pri substantivach zdkon otvorenych
slabik,

— gruzinfina nerozliSuje menny gramaticky rod, v3etky substantiva
maji pri sklofiovani v jednotlivich pddoch rovnaké zakondenie.

Pri prepise a prekladani do slovenciny treba preto gruzinske vlastné
mend a substantiva oznacujice tamojSie redlie zaradovat do sloven-
skych sklotiovacich vzorov podla prirodzeného rodu, resp. podla za-
kon&enia. Mend gruzinskych miest, osdd a dedin {ojkonymd) sa v na-
gich pravopisnych priru¢kach spominaja zriedka, va&sinou st viak ne-
sklonné. To plati vSeobecne (typ Tbilisi, Rustavi, Batumi, Poti atd.).
Formélne im prisudzujeme stredny rod (Tbilisi — Z, 19, A, 77, Poti —
L, 15, Kutaisi — Z, 20, Ozguret; — Z, 74, GurdZaani — A, 349, Telavi —
A, 337, Gori — 0O, 20, Cchneteli — 0, 54, Zugdidi — L, 339 atd.). ZloZi-
tejSia situdcia je pri antroponyméch — osobnych mendch. Formélne
st v8etky osobné mend a priezviskd zakoncené na samohldsku {(zdkon
otvorenych slabik), najCastejSie na -i, -e: Rustaveli (]}, Kandelaki {Z,
26), Barata$vili (Z, 93; v tychto priezviskach &ast -$vili = syn), DZa-
nieri {A, 152), Cachonelidze (S, '207; v tychto priezviskdch ¢ast -dze
= takisto syn). Gruzinske priezviskd zakonCené na -i, -e skloiftujeme
v slovenc¢ine podla vzoru kuli. Osobné mend zakonfené na -i, -e prepi-
sujeme bez koncoviek -i, -e a skloiiujeme podla vzoru chlap (koncové
-i, e v tychto pripadoch v gruzinfine plni funkciu signdlu otvorenosti
slabik a pri sklofiovani strdca svoju p6vodnu funkciu). Ide o osobné
mend typu Gogi {0, 79), Nodari [S, 30), Lomkaci (Z, 31}, Temuri (O,
144), Lazare (S, 22), Zosime (A, 79), Alexandre (A, 166). Tieto pripady
poznédme z doteraj$ich prekladov.v podobdch Otar, Nodar, Timur, Lazar,
Zosim, Pri sklofiovani muZskych vlastnych podstatnych mien a priezvisk
zakondenych na -0, -a sa pridfZame pravidiel platnych v sifasnom slo-
venskom spisovnom jazyku (vzor chlap a hrdina). Rovnaké pravidlo
platl aj pri skloifiovani Zenskych vlastnych mien zakonlenych na -a:
Zenské vlastné mend typu Kekela (A, 53), Nana (0, 97), Ela (L, 12)
sklofiujeme podla vzoru Zena, Zenské vlastné mend typu Babuca (A,
138}, Nuca (S, 49), Cuca (L, 108) sklotiujeme podla vzoru ulica. Gru-
zinske Zenské mend zakondené na -o sdi nesklonné: Aniko (Z, 13), Taso
(0, 5), Maro (A, 171). Rovnako nesklonné sid aj zriedkavé Zenské mend
typu Ketevan, DaredZan, Guranchut, v ktorych je porudeny zdkon otvo-
renych slabik.

3. Pri prepise gruzinskych substantiv sa Casto stretdvame aj s redlia-
mi, prvkami materidlnej a duchovnej kultary, ktoré treba v texte alebo
vysvetlivkdch opisat. Pri skloiiovani podstatnych mien oznadujicich
redlie kaukazskych republik odpord€ame zaclenit tieto slovd do skloiio-
vacich vzorov podla toho, akid redliu oznafuja a aké je ich zakondenie
v zdkladnom tvare. Slovad adZika (korenina z mletej papriky, korenia,
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suSenych bylin), burka (nepremokavé plstena halenal;.lerkeska [ka-
batec siahajaci po kolend), focha (Iudové obleCenie z €ierneho siiknaj,
¢éuréchela (lahodka z lieskovych orieSkov obalenych v hroznovom Zelé),
katcha (dreveny pohdr na v3edny deii), chaéapura (syrovy kolaé z kys-
nutého cesta) oznaduji neZiva redliu a uplatnenim vyznamového i for-
malneho kritéria im v -slovenskom skloiiovacom systéme zodpoveda
vzor Zena. Slové typu éada (hroznovy mudt alebo alkoholicky ndpoj z
neho) zasa patria do vzoru ulica. Substantiva oznafujice Zivé osoby
muZského pohlavia typu tamada (hlava hostiny) skloiiujeme podla
vzoru hrdina, substantiva typu lava$ (gruzinsky chlieb upeeny z ten-
k¢ch listkov cesta) podla vzoru stroj, slovad oznafujice neZivé veci so
zakon€enim na -o typ lobio (privarok z lupanej fazule) podla vzoru
mesto. Vokativne formy zakonlené na -o typu batono (pane!), kaco
(€lovecel), genacvale (mily! — zakon€ené na -e) zostavaji bez zmeny.
Nesklonné a stredného rodu sd substantiva zakonené na -i (oznacuji-
ce neZivé predmety): mdéadi [posuch z kukurifnej muiky), pelamusi
(puding z hroznovej $tavy a miky), kvevri (velkd hlinend nddoba za-
kopand do zeme sliZiaca na uskladnenie vina), achochbili (kurfa pe-
¢ené na oleji a cibuli}), éanachi (jedlo z baraniny pripravené na hline-
nych panviciach).

Pri prepisovani vSeobecnych a vlastnych podstatnych mien z gruzin-
¢iny do sloventiny (a to aj v pripadoch, Ze ide o tzv. preklad z druhej
ruky, t. j. preklad z iného jazyka, do ktorého bol pdvodny gruzinsky
origindl preloZeny) a pri zaflefiovani tychto substantiv do sklofiova-
cieho typu nasho jazyka treba dodrZiavat pravidid reSpektujice systém
obidvoch jazykov — gruzininy aj slovend&iny. Casti prekladatelov sa to
v doterajSej praxi pri prekladoch gruzinskych literarnych diel do slo-
vendiny podarilo. V mnohych pripadoch (na ilustrdciu uvadzame iba
niektoré) vSak badat v oblasti prepisovania a sklorniovania v3eobecnych
i vlastnych podstatnych mien nejednotnost. Hoci si uvedomujeme, Ze
preklady z gruzinskej néarodnej literatiry tvoria iba mald Cast na3ej
siCasnej prekladovej produkcie, sme toho ndzoru, Ze treba nastolenej
problematike venovat pozornost. Difame, Ze tento prispevok pomoZe
zjednotit transliterané a deklinatné pravidla gruzinskych apelativ a
proprii na zdsaddch prijatych medzindrodnou fonetickou asocidciou a
a prispeje k solidnej kultirnej drovni naSej prekladovej literatiry s gru-
zinskou tematikou.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Stlacacie gombiky — stldcatky

V obchodoch sa iba zriedkavo objavujd nateraz modne kovové zapi-
nacie gombiky, ktoré s pre lahké pripeviienie a praktické zapinanie
bez dierky velmi obldbené. Tieto gombiky st zname najastejSie pod
ndzvami cvoky, cvoéky alebo druky, ale v praxi moédnych Gasopisov aj
pod nézvom baby rolandy.

Tieto mddne kovové zapinacie gombiky nie sa, pravda, v odevnickom
priemysle novinkou. Ich ndzvy sa uvadzajd vo viacerych publikdciach
z oblasti odevnictva a v Stadtnych a odborovych norméch.

V publikécii J. Jurgu a kol. Odevnicke ndzvoslovie (Bratislava, SVTI
1961; dalej ON1) sa na s. 348 medzi zapinacimi gombikmi pouZivanymi
na zapinanie spominaja prevliekacie a stldéacie gombiky. Pri hesle
stldtaci gombik je takyto vyklad: gombik skladajuci sa z péarovych
Casti, ktoré sa addelene pripeviiujd na narube leZiace plochy odevu
znitovanim dvoch siCiastok tak, Ze sa cez vyrobok na seba navlediu a
zapadnutim do seba pripevnia. Tento gomhik sa zapina stladenim vy-
¢nelku jednej Casti do jamky druhej €asti gombika. ON1 spomina dva
typy stla€acich gombikov: nitovy stldfaci gombik a priSivaci stlddaci
gombik. ‘

Pri8ivaci stladaci gombik sa v ON1 charakterizuje ako stlafaci gom-
bik, ktorého €asti sa pripeviiuji na odev prigitim. PouZiva sa spravidla
na vyrobkoch z lah3ieho materidiu najmé vtedy, ak zapinanie nemda byt
viditeIné. Pri tomto type sa uvddza aj pomenovanie patentka, ktoré ON1
hodnoti ako nespravne z terminologického hladiska. Toto pomenovanie
sa v8ak beZne pouZiva v hovorovych prejavoch.
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V stfasnosti modny kovovy gombik sa v tejto publikacii oznacduje ako
nitovy stldéaci gombik. V hesle nitovy stldéaci gombik sa okrem iného
uvadza, Ze sa tento gombik pouZiva na zapinanie faz6novych krajov
pracovnych kombinéz z tuhjch materidlov, najfastejsSie v8ak na ruka-
viciach, obuvi, puzdrdch a rozli¢nych vyrobkoch z koZe.

V druhom vydani Odevnickeho ndzvoslovia od J. Jurgu.a kol. {Bra-
tislava, SVTL 1963; dalej ON2) sa na s. 339 popri hesle nitovg gombik
(je pri iom rovnaké vysvetlenie ako v ON1 pri hesle nitovy stldéaci
gombik) uvddza aj heslo spinalka.

Spinalka sa v-ON2 vysvetluje ako zapinadlo, ktoré sa zapina vtlace-
nim vystupku jeho vrchného dielika do priehlbinky spodného dielika.
V ON2 sa rozozndvaji dva druhy spinadiek: pri§ivacia spinadka { gombik,
ktory sa v ON1 oznatuje ako priSivaci stlacaci gombik) a nitovd spi-
naéka {v ON1 pod ndzvom nitovy stldéact gombik).

Tieto kovové zapinacie gombiky sa neoznaduji jednotne ani v nédzvo-
slovnych norméch. V ON 79 7000 Odévni ndzvoslovi, lidské télp {Praha,
VONM 1966) sa pod ¢&. 51 uvadza heslo stiskaci knoflik, stisk so slo-
venskymi ekvivalentmi stiskaci gombik, stisk a s vysvetlenim, Ze ide
o Specidlny gombik sliZiaci na spinanie rozlinych dielcov, zloZeny
z dvoch Casti, ktoré sa spédjaji stiskom. Tu treba podotkniit, Ze sloven-
skymi ekvivalentmi slov stisk, stiskaci st slova stlalenie, stidtaci. V
norme bolo treba pounZitf tieto slova namiesto nevhodnych ekvivalentov
stisk, stiskaci.

V ON 797001 Odévni ndzvoslovi, stiihy (Praha, VONM 1966) je pod
&. 101 heslo piipeviiovdni stiskd, v ktorom sa ako slovensky ekvivalent
slova stisk pouZilo slovo tladka v spoijeni pripeviiovanie tlagiek.

VvV CSN 80 7003 0dévni ngzvoslovi. Cdsti a detaily odévii (Praha, VONM
1966) je pod &islom 575 uvedené spinalkové zapinanie s vysvetlenim
,zapinanie pomocou spinatiek“. Napokon v poslednej z noriem, v CSN
807016 (Praha, VONM 1982) Ndzvoslovie vzhladoviych konfekéngch
chyb je v hesle nesprdvne pri§ity gombik uvedené aj spojenie stlddaci
gombik (patentka).

Z prehladu jednotlivych publikédcii z oblasti odevnictva, odborovych
a Statnych noriem vidno, Ze nédzov spominanych gombikov nie je ani
jednotny, ani ustdleny: gombiky sa v nich pomentvaji viacerymi nazva-
mi: stldéacie gombiky, spinatky, stisky, stiskacie gombiky, tladky. Z
tychto nazvov sa zatial v praxi neujal ani jeden. Preberieme postupne
vyhody a nevyhody uvedenych pomenovani.

V odevnickom nézvoslovi sa na oznafenie spominaného typu gombika
zvolil najprv Stylisticky neutrdlny dvojslovny nazov stldéacie gombiky,
potom Stylisticky priznakovy jednoslovny ndzov spinacky. Ukazuje sa,
Ze v oblasti odevnictva by bolo vhodnejSie pouZit Stylisticky neutralne,
dvojslovné pomenovania, teda stldCacie gombiky a spinacie gombiky.
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Jednoslovnd, univerbizovand podoba stld¢acky, resp. spinatky by nasla
uplatnenie skor v hovorovej re€i a v neoficidlnych prejavoch.

Pomenovanie stldéacie gombiky je motivované ¢innostou (stla¥anim),
teda sp6sobom zapinania gombikov a z jazykového hladiska ho moZno
pokladat za najvhodnejSie zo vSetkych ndzvov uvddzanych v jednotli-
vych publikéacidch, v ON a v -€SN. Aj pomenovanie spinac¢ky je motivo-
vané ¢innostou (spinanim). Motivované je v8ak menej vhodne, lebo pri
spinani ide skér o spdjanie pomocou nejakej spony, ihlice a pod.

Nazov stiskacie gombiky je z jazykového hladiska nevhodny, menej
vhodny je aj nazov tlacky, ktory je utvoreny od iného koreiia: nie od
podoby stldéat, ale od podoby tladit; pri zapinani gombikov ide skér o
stldanie, nie o tlaenie.

Pravda, dalo by sa uvaZovat aj o ndzvoch cvoky, resp. cvolky, ktoré
sa beZne pouZivaju v praxi. Tento ndzov vS8ak nemoZno pokladat za naj-
vhodnejsi, hoci je, nepochybne, najrozsirenejsi: slovo cvoky, resp. zdrob-
nenina cpofky, ma uZ dadvno v naSom jazyku iny obsah: pomeniivaji sa
nim kratke klinéeky s v&C8imi hlavi¢kami urfené na podraZky a pod.
‘. Posledné z pomenovani tychto gombikov pouZivanych v praxi —
druky — je prevzaté z nemdiny a suvisi s nemeckym slovesom drucken
[= tlaCit, porov. Nemecko-slovensky a slovensko-nemecky slovnik,
Bratislava, SPN 1966, s. 27). Nazov druky je teda adaptovanym nemec-
kym ekvivalentom slovenského ndzvu stldcacky.

Zhfilame: Pomenovaniz médnych kovovych gombikov nie je v praxi
ani v odbornych publikdciach jednotné. Z jazykového hladiska je vhodny
Stylisticky neutrdlny nézov stldacie gombiky. Mohol by néajst uplatne-
nie v publikdcidch z oblasti odevnictva, v ON a v CSN a jeho hovorovy
naprotivok stldéaéky v beZnej jazykovej komunikdacii. Tieto ndzvy maji
predpoklady ujat sa v jazykovej praxi na oznaenie rozoberaného typu
gombikov. ‘

Katarina Hegerovd
Copatij — vrkoéaty =
e e e

Slova copaty a vrkolaty maijd ten isty vyznam, oznaluji ndpadny
vonkaij8i znak €loveka (resp. Zeny, dievtata), ktory méa alebo nosi vr-
kode.

Ked zaradime tiito dvojicu do radu slov ako 1. okaty, bruchatyj, noha-
ty, vlasaty, uSaty, zubaty, kolenaty, gambaty, pyskaty, plecaty i plecnaty,
hrvolaty i hrvolnaty, prsnaty, svalnaty, #ilnaty, telnaty, kostnaty, 2.
bradaty, hrbaty, fiizaty, rohaty, 3. jazyénaty, hubatiy, hlavaty, papulnaty,
zistime, Ze patri do toho istého slovotvorného typu. Slovotvornym zé-
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kladom je podstatné meno oznacujice tast tela a k nemu sa pridédva slo-
votvornd pripona -aty, resp. -naty. Z vyznamového hladiska je medzi
slovami tohto radu €iasto€ny rozdiel. Slova prvej skupiny oznaujd vlast-
nost dant istym vonkajSim znakom, zna¢ia ,majici velkq, vyCnievajicu
Sast tela, ktord je pomenovand v slovotvornom zdklade“ a maji aj pri-
znak expresivnosti. Slovd druhej skupiny znafia ,majlci, nosiaci isty
telesny znak oznafeny v slovotvornom zaklade, Ktory iny jednotlivec
beZne nema®. Slova tretej skupiny oznaduja isté povahové vlastnosti, st
to teda akostné adjektiva, kym v druhej a najmé v prvej skupine je pr-
vok vztahovosti. Slova copaty a vrkodaty si rovnako utvorené priponou
-atij, patria do druhej skupiny a znafia ,majici, nosiaci cop, vrkod®.
V tom sa obidve zhoduja. OdliSuja sa v8ak Stylistickou hodnotou vycho-
diskového, zdkladového slova.

Slovo cop je nareCové (tak sa hodnoti aj v Slovniku slovenského
jazyka I, 1959), slovo vrkoé je spisovné. Adjektivum copaty sa v Slov-
niku slovenského jazyka ani neuvadza, hoci sa vyskytuje v hovorenych
i pisanych prejavoch najmé u autorov zo zdpadoslovenskej oblasti. Prid.
meno vrkocaty sa v tomto slovniku uvddza s dokladmi od Kukulina a
Razusa. Slovo copaty treba hodnotit ako nespisovny néarecovy ekviva-
lent adjektiva vrkodaty.

Konstantin Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Nad obsahom 18. roé. tasopisu Russkaja reé [1984)

Prvé stranky 18. ro¢nika ¢asopisu Russkaja reé {1984) st venované vyznamné-
mu slavistickému podujatiu — IX. medzindrodnému zjazdu slavistov, ktory
sa konal v Kyjeve v diioch 6.—14. septembra 1983. Okrem spravy |. F. Chaus-
tovovej prinad8a fasopis pozdravny list Rady ministrov ZSSR ucastnikom zjazdu
a vyzvu Gcastnikov vietkym vedcom sveta, aby zndsobili svoje tsilie na obra-
nu mieru.

V informdcidch o Casopise Russkaja re¢ v predchadzajicich rodnikoch Kul-
tiry slova sme Citatelov oboznamili s koncepciou, Struktiron a poslanim &aso-
pisu, s jeho jednotlivymi rubrikami a ich nédpliiou. Dnes chceme upozornit na
tie prispevky osemndsteho rocnika, ktoré sa nam z hladiska starostlivosti o
recovi kultiru vidia najzaujimavejSie.

. P. Chodakovova v prispevku Vagon i maleiikaja telezka (€. 1, s. 49—55} —
Velmi vela a mdlo (doslova: Vozeft a maly farik) ukazuje, ako sa vo vyvine
spisovnej rustiny vnutri kategérie kvantity postupne sformovala skupina slov,
ktorych preneseny vyznam méd hodnotiacu funkciu. St to substantiva potok,
propast, palata, boéka, vagon, gorst, kapla, kroska, gros, teii a daldie, ktoré v
prenesenom vyzname oznacujd velké alebo malé mnoZstvo niedoho.

218 ' B Kultiira slova, 19, 1985, . 6



J. M. Lazutkinovd v prispevku Co moZno oznadit slovesom [Poserebrit =
pokryt serebrom) (&. 1, s. 54—58) sa venuje opisu syntaktickych vlastnosti
slovies s implikovanym objektom typu poserebrif, zondirovat, lopatif, portreti-
rovat a i., ktoré st synonymné s dvojslovaymi pomenovaniami pokryt serebrom,
issledovat zondom, peremeséat lopatoj, pisat portret. Autorka na zdklade rozbo-
ru reprezentativneho podétu slovies prichadza k tymto zdaverom: 1. slovesa s im-
plikovanym objektom maja konkrétny vyznam nezdvisly od kontextu, 2. slo-
vesa tohto typu si vhodné na podédvanie informdcie vo vetdch rozli¢nej Struk-
tary, 3. mimoriadnu ddleZitost maji tieto slovesd (zvdcSa oznafcuji deje a pro-
cesy) vo vyrobnej sfére, vede a technike pre svoju stru¢nost a presnost. J. M.
Lazutkinova upozorfiuje na to, Ze tieto slovesd majid malokedy viac vyznamov.
Ak v3ak takéto sloveso mé niekolko vyznamov, ako napr. kolcevaf, staci mi-
nimalny kontext (kolcevat ptic, ryb a kolcevat klony) na zistenie prislusného
vyznamu.

V. A. Ickovifova a B. S. Svarckopf v prispevku Pravidlo, ktoré nie je v ,Pra-
vidldeh® (8. 1, s. 59—~62) sa zaoberaji otdzkou interpunkcie, konkrétne, kedy sa
mé viacnasobny pristavok pred osobnymi vlastnymi menami oddelovat ¢iarkou.
Fristavky pred osobnymi vlastnymi menami delia autori na pristavky oznacu-
juce 1. funkciu osoby (ministr, direktor, komandir, rektor, delegat, deputat
a pod.}, 2. kvalifikadnii charakteristiku osoby (kandidat, doktor ... nauk, aka-
demik, élen-korespondent Akademii nauk a i.), 3. Cestné tituly (Geroj Socia-
listideskogo Truda, lotéik kosmonaut SSSR, zasluZennyj artist atd.]. V rustine
v zésade plati, Ze pristavky rovnakého typu sa oddeluji &ilarkou, napr. Geroj
Sovetskogo Sojuza, l'otéik kosmonavt SSSR, pristavky rozlidnych typov sa &iar-
kou neoddelujd, napr.: zavedujuséij kafedroj (funkcia} profesor [vedeckd hod-
nost).

V. |. Butrim v prispevku Tvary &isla v terminoch [Uzkosti, jarkosti, neodno-
rodnosti] (€. 1, s. 63—66) pide o pouZivani mnoZného &isla v odbornom $tyle.
Tradi¢ne sa substantiva na -osf pomentuvajice -abstraktné vlastnosti a priznaky
zaradovali v ruStine medzi singuldrid tantum, v ostatnych rokoch sa vsak v lin-
gvistickej literatire na zdklade vyskumu Kkons$tatovalo, Ze substantiva tohto
typu mdZu mat plurdl, ak sa pouZivaju v konkrétnom vyzname, odlisnom od
vyznamu tohto slova v singuldri (napr. slovo jomkosf v singuldri znamena
,objem, kapacitu®, v plurdli tvar jomkosti oznaduje ,nadoby, cisterny“). MnoZ-
né c¢islo abstraktnych singuldrii tantum oznadujicich vlastnosti a priznaky sa
vyuZiva najmid v terminologickej lexike. V. J. Butrim konS$tatuje, Ze poCet ta-
kychto slov sa zvédcSuje, a vy&lefiuje tri typy zdkladnych v§znamov, ktoré na-
dobudaja substantiva na -osf v plurdli. Terminy v plurdli oznacuja: 1. variabilitu
parametra pomenovaného terminom v singuldri (jarkosti, intensivnosti}, 2.
predmety, ktoré maja viastnost pomenovant terminom v singuldri (jomkosti,
uzkosti], 3. variant viastnosti alebo kvality pomenovanej substantivom v singu-
lari (skorosti, nedostatoénosti).

L. A. Glinkinova v prispevku Redovd etiketa: ,ty“ a ,vy” (&. 2, s. 62—67) sa
zamysla nad histériou tykania v Rusku. Uvadza, #e aZ do 17. stor. bolo v Rusku
tykanie vSeobecné a spoloensky neutrdlne. V sidasnosti sa za refovii i spo-
lofenskd normu v styku s nezndmym &lovekom pokladd vykanie. V niektorych
pracovnych kolektivoch je zvykom tykat si, tykanie viak musi byt vZdy oboj-
stranné a dobrovolneé.
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Prispevok T. S. Kogotkovove] Su vidy potrebné slovd s predponami? (8. 2,
s. 88—74) bol napisany na zdklade listu &itatela, ktorému sa nepozdavaji slova
besprostoj a bespereprostoj, beZne pouZivané v obeZnikoch a hldseniach za-
vodu, v Ktorom pracuje. T. S. Kogotkovova vo svojej odpovedi analyzuje daldie
slova tvorené pomocou dvoch alebo troch predpodn, typické pre vyjadrovanie
odbornikov. KonStatuje, Ze najma v hovorovej rustine badat tendenciu pome-
novat novy jav o najispornejsie, ale slovad tvorené pomocou dvoch, prip. troch
predpdn sd z hladiska ruskej slovotvorby nie vZdy pripustné, spajanie niekto-
rych predpdn odporuje logike [vyznamy predpdn sa ¢asto navzdjom vylulujial.
T. S. Kogotkovova poukazuje na to, Ze i ked slovotvorné a sémantické moZnosti
predpony st velké, v sifasnej hovorovej ruStine sa predpony pri tvoreni no-
vych slov pouZivaji Zivelne. Za nebezpelenstvo pre jazykovi kultdiru poklada
autorka to, Ze hromadné oznamovacie prostriedky preberaji z odborného slan-
gu nenéleZitym spdsobom tvorené slova.

L. A. Lebedevova v prispevku Novy Zivot starjch slov (&. 3, s. 58—62) pise
o prenesenych vyznamoch starych ruskych slov spédtych s polnchospoddrskou
vyrobou, ako st niva, Zatva a strada. V sulasnej ruskej beletrii a publicistike
sa tieto slovd pouZivaji v novych obraznych spojeniach: golubaja niva, niva
prosve$éenija, belaja Zatva, muzykalnaja Zatva, vinogradnaja strada, bojevaja
strada, ekzamenacionnaja strada a pod. Autorka upozoriiuje na to, Ze niektoré
z tychto spojeni uZ stratili svoju obraznost, stali sa Zablénovitymi, sféra ich
pouZitia sa obmedzuje na pisany, resp. rozhlasovy refovy prejav, ale v hovoro-
vej re¢i sa pocitujd ako cudzorody prvok.

L. I. Vasilenko (&. 6, s. 37—40) sa v prispevku Moddalne slovd v dialdgu zao-
berd dlohou moddlnych slov v rozliénych typoch dialégu, ich moZnostami a
vyznamom pri vystavbe dialdégu. V prispevku Ako hovoria deti? {¢. 8, s. 41—45}
piSe T. A. Mechovi¢ o osobitostiach detského refového prejavu a o zékoni-
tostiach, podla ktorych deti slova tvoria.

Rozborom publicistického &tylu sa v troch prispevkoch zaoberd L. 1. Zitene-
vova. Zaujimavy je najmé& prispevok Orientaéné body v novindch (&. 3, s. 70—
76), v ktorom sa autorka zamySla nad nazvami rubrik, titulkami, medzititulkami
a poznadmkami v novindch. Ich cielom je aktivizovat pozornost &itatela a na-
kratko ho informovat o tom, o €om sa v rubrike &i €lanku moZe doditat. L. L
Zitenevovd na materidli viacerych ruskych periodik analyznje najfastejSie no-
vinarske chyby a kon$tatuje, Ze vo vSetkych novindch musia prevladat titulky
informativne a obsaZné, vzajomny pomer titulkov sa musi rie§it s ohladom
na Gitatela. ’

V prispevku Frazeologizmy — prostriedok vyraznosti novin (&. 5, s. 89—72}
sa L. I. Zitenevova zaoberd vyznamom frazeologizmov v publicistickom §tyle.
Uvodom cituje slovd V. I. Lenina, Ze frazeologizmy &asto vyjadruji podstatu
zloZitych javov mimoriadne presne. Podla L. I. Zitenevovej st pre novinarsky
5t¥1 najvhodnejSie tie frazeologické prosiriedky, ktorymi sa dé& obsaZne vy-
jadrit istd myS$lienka a sicasne aj hodnotenie daného faktu. Na dostatocne bo-
hatom jazykovom materidli autorka ukazuje, Ze tak pri pouZivani frazeologiz-
mov, ako aj ostatngch hodnotiacich jazykovych prostriedkov je potrebné zacho-
vavat spravnu mieru a pri transformovani frazeologizmu jeho jadro, hlavna
mys$lienku. PouZité frazeologizmy musia §tylisticky zodpovedat textu a musia
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byt jednoznaZné. Iba tak moZu byt Gfinnym a pdsobivym prostriedkom na zv¢-
Senie vyraznosti a emociondlnosti novinarskeho $tylu. :

V tretom prispevku ,Novinovost® — znak $tylu (8. 2, s. 85—08) pise L. L
Zitenevovd o $pecifickosti jazyka a $tylu novin.

Osobitne nds zaujala nova rubrika Hovorime sprdvne?, ktorti pripravuje A.
‘A, Braginova. Rubrika si vSima refové nedostatky, o ktorych sa ustavine pide
v jazykov§ch priruckéach, v hovorenej reci sa viak dalej vyskytujd, moZno ich
zaregistrovat na ulici, v dopravnych prostriedkoch, obchodoch, na 3tadiénoch
a inde. A. A. Braginova vychéddza z néazoru, Ze celkova turoveil recovej kultury
zavisi od kuliary refového prejavu najsirsieho okruhu pouZivatelov jazyka. So
zaregistrovanymi refovymi chybami bojuje na strankach Casopisu Russkaja reé
origindlnym spdsobom. Uvddza dva varianty konkrétnych dialégov (v obchode,
na ulici, v médnom saléne a pod.) — sprdvny a nespravny. Citatel sa sdm musi
rozhodnidt pre jednu z dvoch moZnosti a spravne rieSenie ndjde na konci ¢isla.

Okrem prispevkov tykajlicich sa jazykovej kultiry si v osemnéstom roéniku
zasluhujd pozornost prispevky rubriky Jazyk diel V. I. Lenina, najmé prispevok
J. L. Lilejevovej Slovnik jazyka V. I. Lenina a akademické slovniky. Zaujimavé
prispevky v rubrikdch PoSta Ruskej redi, Z dejin slov a vyrazov, Onomastika,
Ruské ndreédia, Dejiny kultiiry a pisomnictva.

Osemndsty ro¢nik c¢asopisu Russkaja reé obsahuje vySe dvesto Stadii a
¢lankov, ktoré spracivaji mnoho zaujimavého materidlu. VacSina prispevkov
tykajiacich sa kultdry recového prejavu vychddza z podnetov gitatelov, ktoré
sved¢ia 0 rozSirujicom a prehlbujicom sa zdujme o otdzky ruského jazyka a
recdovej kultary. Listy ¢itatelov, reakcie €itatelov na prispevky v Casopise st do-
kazom nielen velkého zaujmu ¢itatelov o rodny jazyk, o problémy kultiry pi-
sanej i hovorenej reci, ale aj rastu informovanosti &itatelov o ruskom jazyku.
Casopis Russkaja re¢ svojou cielavedomou prdcou v oblasti jazykovej vychovy
ziskal za osemndst rokov svojej existencie nemalé zdsluhy na zvySovani urov-
ne kultdry retového prejavu pouZivatelov ruského jazyka.

w1 Viktoria Dorotjakovd

0.

0 termmologlckych a }azykovych nedosmtkoeh udeb-
nice pre robotnicky dorast =~ .o

(1ZO, M. — TOKOLY, F.: Elektrotechnické materidly pre 1. a 2. rotnik stred-
nych odbornych udili$t s elektrotechnickym zameranim. Bratislava, Alfa 1984.)

Udebnica Elektrotechnické materidly, ktord neddvno vy$la vo vydavatelstve
Alfa, je urfena pre v8etky uCebné a Studijné elektrotechnické odbory strednych
odbornych u&ilist v CSSR. Jej ak¥ny rddius je neobylajne velky. Poznatky o
elektrotechnickych materidloch z nej méd &erpat celd generdcia prisluSnikov
robotnickej triedy v jednom z kliCovych odvetvi nd$ho narodného hospodér-
stva. Z toho dbvodu, ale aj preto, Ze stredné odborné uciliStia tvoria vyznamny
¢lanok teskoslovenskej vychovno-vzdeldvacej stustavy, bola spolofenska objed-
névka viestranne vysokej kvality ucebnice velmi jednoznafnd. Treba vSak kon-
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Statovat, Ze t4to objednédvka sa dostatoCne nesplnila, pretoZe z hladiska ja-
zykovej kultdry, ktord je neoddeliteInou su¢astou kvality, sa u€ebnica zaraduje
medzi nie prili§ vydarené diela. Na strankach Kultiry slova sme uZ niekolko-
krat upozornili na nie najlepSiu jazykovi a terminologickd strdnku ucde¥nic
z oblasti elekirotechniky, no zda sa, Ze z doteraz uverejnenych kritickych pri-
spevkov elektrotechnickd redakcia vydavatelstva Alfa nevyvodila potrebné
dosledky.

V prispevku obmedzeného rozsahu mozno poukédzat len na niektoré dastejSie
sa vyskytujice nedostatky jednej z najnov8ich ufebnic.

K ustdlenosti terminolégie neprispieva to, Ze v texte udebnice sa vyskytuji
poletné dublety, napr. tuhd Idtka a pevnd ldtka na s. 19, kvapalné skupenstvo
(s. 19) a tekutd skupenstvo [s. 211), pevnost v tahu (s. 32) a fahovd pevnost
(s. 33), tepelnd odolnost (s. 75) a teplotnd odolnost (s. 77}, vytvrdeny papier
(s. 76) a tvrdeny papier {s. 206}, dotyky (s. 87) a kontakty (s. 88), rezistor
(s. 171] a odpor (s. 172}, lakované dréty i lakované vodife (s. 266) a dalsfe.

Vo viacerych pripadoch je jeden z dvojice pouZitych terminov taky, ktory
sa. podla platnych 3tdtnych noriem nema pouZivat. Napr. na s. 212 sa pouZil
termin mdkéidlo popri normalizovanom termine zmdékdéovadlo (s. 221). V pri-
pade dvojice &initel strdt (s. 17) a &initel dielektrickych strdt (s. 183) ani je-
den termin nie je normalizovany. Spravna podoba terminu podla CSN je sira-
tovy é&initel.

Ako synonymné sa v udebnici pouZivaji aj terminy, ktorymi sa pomenudvaji
rozne pojmy, Co treba hodnotit ako zdvaZni vecni chybu. Tak je to napr. pri
dvoijici tepelnd odolnost (s. 75) a teplotnd odolnost (s. 77), tekuty stav a kva-
palny stav (s. 35), fotorezistor a fotorezist (s. 158), kondenzdtor (s. 171} a
kapacita (s. 172).

Nejeden termin je uvedeny v jazykovo nespravnej forme, napr. zosilovaé
(s. 102; sprav. zosiliioval), smes (s. 216; spr. zmes), heuslerove zliatiny {s. 93;
spr. Heuslerove zliatiny/, Gunov jav (s. 141; spr. Gunnov jav], Elegdz (s. 240,
spr. elegaz)], pentokarbonyl Zeleza (s. 109; spr. pentakarbonyl Zeleza), mela-
ninformaldehydové Zivice a melanin (s. 229; spr. melaminformaldehydové Zi-
vice a melamin), amalgdny (s. 68; spr. amalgdmy), permivar, permivarovy jav
{s. 123; spr. perminvar, perminvarovy jav], gelatinizovat (s. 257; spr. Zelatino-
vat). Niektoré z naznacenych chyb v8ak moZno pripisat aj na konto tlaovych
chyb.

Niektoré terminy a vyrazy si uvedené v dvoch pravopisne (resp. aj slovo-
tvorne) odlisnych podobéach, €o takisto moZno pripisat aj na konto tladovych
chyb, napr. Lukoil a Lukooil (s. 261), reaktoplastické Zivice (s. 226} a reakto-
plastové Zivice (s. 239), priloZené drbty (s. 284) a priloiné dréty (s. 291), chlo-
roprenovy (s. 225) a chidrprenovy (s. 271}, permag (s. 125] aj Permag (s. 126].

Popri terminologickych a pravopisnych nedostatkoch moZno poukézat aj na
neobratné, prip. aj gramaticky nespravne Stylizacie, napr.: ...vrubovd skiSka
ndrazom sa ski#Sa pomocou Charpyho kyvadlového kladiva... (s. 57); Podla
udelu pouZitia sa delia materidly na meracie Uéely, requlaéné iudely a vyhrie-
vacie uéely (s. 76); ...od hrubky 0,01 m, kiord sa lepi na vytvrdeny papier
{s. 76); Vymenujte dalSie ostatné kvapalné izolanty (s. 243); Nd$ chemicky
priemysel vyrdba 3Siroky sortiment lakov, impregnaénijch a izolaénijch ldtok.
Pre obmedzenost uvedieme len tie najvjznamnejsie [s. 258).
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Viaceré formuldcie a vyrazy v texte ufebnice st nezrozumitelné. Uvedieme
nickolko prikladov: oxid medi {s. 50); pritomnost kyslika ako CuzO [s. 60};
Zostavte stlpcové diagramy podla réznych veliéin (s. 90); izolanty z plynov
02 (s. 92); Md najmastnej$i hmat zo v3etkych plastov (s. 219}; Pri uréitej
teplote mnoZstvo vznikajticeho tepla v izolante a mnoZstvo tepla, ktoré izolant
odvddza do okolia, je viésie (s. 184); Technické sklo md charakter iénovej
vodivosti (s. 201); linedrne roztavené makromolekuly (s. 226); chemicky roz-
diel obidvoch kovov (s. 245).

Do textu uCebnice sa dostali aj elementarne jazykové chyby, napr. do otvora
{s. 173}, vytvrdufe sa (s. 259], z pomedzi (3. 71}, proti plesriam (s. 26G}. Po-
dobné nedostatky maju aj niektoré formuldcie, napr. ...jeden alebo obidve
zloZky tvori termoplast ... (s. 80).

Ako dvojrodové sa pouZiva substantivum nistej: na s. 24 nespravne ako masku-
linum (na dne nisteja) a na s. 28 spravne ako femininum (nistej... do ktorej
sa vlozi vsddzka). Podobnd chyba sa vyskytuje v pripade hélia na s. 52, ked sa
nespravne uvddza ako maskulinum {...sa chladia tekutgm héliom, ktory si-
éasne sluZi...) i sprdvne ako neutrum. Dvojako je utvoreny genitiv terminu |
solidus: nespravne na s. 36 (krivka solida) a spravne na s. 38 {podla solidu).

Casté je zbytotné pouZitie zdtvoriek, napr. vo formulacii ...Zeplota klesne
na (800 a% 600) °C (s. 29). :

V utebnici chyba zoznam chyb, ktorych je nemdlo. Medzi chybami st aj také,
ktoré mdZu spOsobit stratu informaécie, napr. zardzka (s. 26; spravne zavdzka),
rddium (s. 70; spr. rédium), legovanijch prisad (s. 84; spr. legovacich prisad},
Sirka (s. 93; spr. $ipka), samostatne (s. 98; spr. samovolne) a i.

Zaverom sa Ziada kongtatovat, Ze mnoho jazykovych nedostatkov posudzova-
nej ucebnice je takej povahy, Ze vyrazne zhorSuji kvalitu textu ucebnice aj z
vecnej stranky. Opét sa tak potvrdila znama pravda, Ze vysokd odbornd droveii
uebnice nemoZno dosiahnut bez vysokej jazykovej kultiry textu. Jazykovej
kvalite uebnice by sa preto pri jej dalfich vydaniach mala venovat podstatne
viddsia pozornost.

Jdn Stofa

SPYTOVALI STE SA

Aerobic — erobik. — A, P. z Banskej Stiavnice ndm napisala: LPestujem
v3estranni telesnd aktivitu. NajnovSie ma zaujal aerobic, len neviem, ako sa
toto slovo mé sprdvne pisat a vyslovovat, lebo ho vidam napisané aj ako
erobic alebo erobik. Vyslovnost tieZ nie je jednotnd. Jedni vyslovujt na za-
Giatku tohto slova ae — aerobik, ini e — erobik. Rada by som vediet, &o je
sprévne, a zaujimal by ma aj povod tohto slova.”

NajzakladnejSou poZiadavkou, ako predchddzat tzv. civilizatnym chorobdm,
hladaja novSie formy. Vznikaji nové Zportové odvetvia a telesné cvifenia
a spolu s nimi aj nové nazvy, ktoré zaciname pouZivat aj v spisovnej sloven-
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#ine. NovSie prevzaté ndzvy Sportov a telesnych cvigeni, ako st dZudo, karate,
windsurfing, bedminton, dfezgymnastika, zo zatiatku pdsobili trocha exoticky,
alé postupne sme si na ne zvykli. Teraz k nim pribudlo slovo aerobic. Je to
nazov gymnastického cvifenia s rytmickymi tane€nymi pohybmi, ktorého cie-
Tom je dékladne rozhybat celé telo.

Najprv niekolko slov o etymolégii slova aerobic. Jeho prva fast aero- vyvo-
idva predstavu, Ze je to Cosi, ¢o suvisi so vzduchom. Grécke slovo aer znafi
toti% ,vzduch®. Druha gast -bic moZno segmentovaf takto: bi- je zo zdkladu
bios (Zivot), ale nepriamo z tvaru bidza {napr. aerobidza) sa odé¢lenil sufix
-6za a ostal ,koreii“ bi-. K tomu sa pripdja novy anglicky adjektivny sufix -c.

Pri slove aerobic, ako sa uvddza v liste, ide o dve otazky, ako ho treba vy-
slovovat a ako sa mdé pisat. Hoci je utvorené z gréckeho zdkladu, pri vyslov-
nosti hré doéleziti tlohu najmé to, kde vzniklo a prostrednictvom ktorého ja-
zyka sa dostalo do sloventiny. O tom, Ze slovo aerobic pochddza z angli¢tiny
a odtial sa rozsirilo do dalSich eurdpskych jazykov, svedCi jeho zvukovd i
pisana podoba.

V sloventine sa internacionalizmy gréckeho pdvodu s predponou aero- vy-
slovujd tak, ako s napisané — aeropldn, aerodrom, aerodynamika. Rovnaka
vyslovnost je napr. aj v nemdine — das Aeroplan, das Aerodrom. Na rozdiel
od toho sa predpona aero- v angli€tine vyslovuje éro: aeroplane [éroplejnj,
aerodrome [érodroum], aeroline [€érolajn]. Tdto anglickd vyslovnost hldskovej
skupiny ae ovplyvnila vyslovnost slova aerobic tak v nemdine, ako aj v slo-
vencine.

KedZe slovo aerobic je zatial dost nové, mélo zdomdcnené, pife sa na za-
tiatku so samohlaskami ae a na konci s pismenom c¢. Ni¢ viak nestoji v ceste,
aby sa vyslovnostnd podoba neuplatnila aj v pisanej podobe, teda aby sa pouZi-
vala podoba erobik.

Eva Risovd
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