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KULTORA SLOVA — ROCNIK 19 — CISLO'5

Slovenska terminologia v rokoch 1945—1985

IVAN MASAR

1. Slovensk4 odbornd terminoldgia je v obdobi od oslobodenia Cesko-
slovenska Sovietskou armddou Gzko zviazand s rozvojom slovenskej
vedy v rdmci Slovenskej akadémie vied a mimo tohto rdmea v rozlic-
nych vyskumnych tstavoch, na vysokych Skolach a na inych pracovis-
kédch. Badatelsky zaujem na tdto oblast sloviiej zdsoby spisovného ja-
zyka a zdrovei s tym aj na terminolégiu ako na vedni disciplinu upria-
muje uZ takmer $tyri desatrofia ]J. Horecky, ktory vyvin odbornej ter-
minolbgie od §tirovského obdobia aZ do polovice pidtdesiatych rokov
nasho storotia prehladne zachytil v kni¥nej praci {Horecky, 1955, s.

. 23—34). Dalgie etapy rozvoja terminologie predstavuje v Basopiseckych
"€lankoch napisanych pri jubilejnych prileZitostiach (Horecky, 1960,
1965). Na tieto prdce nadvédzuje aj prehladnéd informadcia o slovenskom
“odbornom nézvoslovi vypracovana pri prileZitosti pdtdesiateho vyrodia
_vzniku spolo€ného §tdtu Cechov a Slovakov (Masar, 1968). Tieto prace
st relativne dplnym zhrnutim vysledkov v takej ddleZitej oblasti od-
bornej €innosti, ako je ustalovanie terminoldgie vednych alebo vyrob-
nych odborov. Do ich rdmca zapada aj informativay prehlad o Gcasti
- slovenskej jazykovedy na vypracovani adekvdtnej terminologickej ted-
rie a na jej prendSani do praxe (Masdar, 1982). V tomto ¢lanku sa v
nadvéznosti na citované zhrnujice prispevky poddva prehlad termino-
- logickej lprdce od r. 1968.

2. TaZisko terminologickej innosti je v praci terminologickych ko-
misii. V sledovanej etape sa v uplnosti realizovala myS$lienka za¢lenit
terminglogické komisie do vyskumnych dstavov, k vedeckym spolofnos-
tiam pri SAV alebo na iné pracoviskd podla prisludnych odborov. Pred-
tym ich Cinnost organizatne zabezpeCovalo niekdajSie terminologicke
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cuje pri Slovenskej entomologickej spolonosti SAV a vysledky svojej
prace publikovala v niekolkych terminologickych supisoch.4 Je nespor-
né, Ze pripravou tychto stupisov sa ulah€ilo aj urychlilo vydanie zava¥-
nej encyklopedickej prace z oblasti entomolégie.s

2.3. V polovici sedemdesiatych rokov zalali pracovat pri Jednote slo-
venskych matematikov a fyzikov dve komisie — komisia pre termino-
l6giu fyziky a komisia pre terminolégiu ma'tematiky. Ich cielom bolo
vypracovat terminoldgiu prisluSnych disciplin pre potreby strednych
§k6l. Komisia pre terminolégiu matematiky dosiahla vytyceny ciel vy-
danim terminologickej prirufky, ktorej tretie vydanie je doplnené o
terminologiu potitadov.t Na terajSich zasadnutiach preroktva navrhy
terminov a ich definicii z oblasti matematickej Statistiky, funkcionélnej
analyzy, teorie ¢isel, aritmetiky atd. Ciastkové vysledky tejto Cinnosti
publikovala v stipise terminov’ a pripravuje sa tak na vydanie termino-
logického slovnika v rozsahu univerzitného kurzu matematiky.

Fyziké&lna komisia skon€ila prdcu na rukopise terminologie stredo-
fkolskej fyziky a rokuje o moZnostiach jej vydania. ‘Podobne ako iné
komisie publikovala viacero terminologickych supisov;® teraz je v opo-
nentskom ‘konani hesldr slovnika, v ktorom sa spracuje terminoligia
vysoko8kolskej fyziky.

Aktudlnou udlohou obidvoch komisii je zjednotenie istych poloZiek
matematickej a fyzikalnej terminologie, symbolov a zna€iek. Tdto pro-
blematika sa mé na $irSej bdze prerokovat na celo$tdtnom semindri.

2.4. Z vednych disciplin, ktoré bezprostredne vyuZivaji poznatky
fyziky a matematiky, spractvaji terminolégiu vlastnych odborov ko-
misia pre terminolégiu metrolégie a metronomiky a komisia pre astro-
nomickid terminoldgiu. Prva z nich je organizatne za®lenend k Ustavu
merania a meracej techniky SAV a doteraz Casopisecky publikovala

4 Slovenské entomologické nazvoslovie 1. Kultira slova, 8, 1974, s. 348—357;
11 TamZe, 9, 1975, s. 159—168; III. TamZe, s. 339—351; IV. TamZe, 11, 1977,
s. 163—172.

5 JASIC, J. a kol: Entomologicky nau®ny slovnik. Bratislava, Priroda 1984..
674 s.

5 Matematickd terminolégia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1975. 144 s.; 2. vyd. 1977; 3. doplnené vyd. 1984. 184 s.

7 PORUBSKY, §.: Matematickd terminol6gia v oblasti aritmetiky a tedrie
¢isel. Kultura slova, 16, 1982, s. 350-364.

8 Zékladné néazvy z fyziky. Kultara slova, 9, 1975, s. 163—173; TamZe, 10,
1976, s. 343—351; ‘TamZe, 11, 1977, s. 352-356; TamZe, 12, 1978, s. 346—354;
TamZe, 15, 1981, s. 164—175, 345—359; TamZe, 18, 1984, s. 345—357. -
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cuje pri Slovenskej entomologickej spolo€nosti SAV a vysledky svojej
prace publikovala v niekolkych terminologickych siupisoch.4 Je nespor-
né, Ze pripravou tychto sipisov sa ulah€ilo aj urychlilo vydanie zévaz-
nej encyklopedickej préce z oblasti entomoldgie.b

2.3. V polovici sedemdesiatych rokov zacali pracovat pri Jednote slo-
venskych matematikov a fyzikov dve komisie — komisia pre termino-
logiuv fyziky a komisia pre terminolégiu matematiky. Ich cielom bolo
vypracovat terminolOgiu prisluSnych disciplin pre potreby strednych
8kol. Komisia pre terminolégiu matematiky dosiahla vytyCeny ciel vy-
danim terminologickej prirutky, kiorej tretie vydanie je doplnené o
terminologiu poé&itatov.t Na terajich zasadnutiach prerokidva ndvrhy
terminov a ich definicii z oblasti matematickej Statistiky, funkcionéinej
analyzy, tebrie ¢isel, aritmetiky atd. Ciastkové vysledky tejto Cinnosti
publikovala v stpise terminov’ a pripravuje sa tak na vydanie termino-
logického slovnika v rozsahu univerzitného kurzu matematiky.

Fyzikalna komisia skon€ila prdcu na rukopise terminoldgie stredo-
gkolskej fyziky a rokuje o moZnostiach jej vydania. Podobne ako iné
komisie publikovala viacero terminologickych supisov;® teraz je v opo-
nentskom ‘konani hesldr slovnika, v ktorom sa spracuje terminoldgia
vysoko8kolskej fyziky.

Aktualnou tdlohou obidvoch komisii je zjednotenie istych poloZiek
matematickej a fyzikdlnej terminoldgie, symbolov a znaciek. Tdto pro-
blematika sa mé na 3irSej baze prerokovat na celodtdtnom semindri.

24. Z vednych disciplin, ktoré bezprostredne vyuZivaji poznatky
fyziky a matematiky, spractvaji terminoldgiu vlastnych odborov ko-
misia pre terminolégiu metrolégie a metronomiky a komisia pre astro- -
nomicki terminolégiu. Prva z nich je organizatne zatlenend k Ustavu
merania a meracej techniky SAV a doteraz &asopisecky publikovala

4 Slovenské entomologické nazvoslovie 1. Kultdra slova, 8, 1974, s. 348—357;
II. TamZe, 9, 1975, s. 159—168; III. TamZe, s. 339—351; IV. TamZe, 11, 1977,
s. 163—172.

5 JASIC, 1. a kol.: Entomologicky nau¢ny slovnik. Bratislava, Priroda 1984.
674 s.

6 Matematickd terminolégia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1975. 144 s.; 2. vyd. 1977; 3. doplnené vyd. 1884. 184 s.

7 PORUBSKY, 3.: Matematicka terminol6gia v oblasti aritmetiky a tedrie
¢izel. Kultara slova, 16, 1982, s. 350—364.

8 Zékladné néazvy z fyziky. KultGra slova, 9, 1975, s. 163—173; Tam¥e, 10,
1976, s. 343—351; -TamZe, 11, 1977, s. 352—3536; TamZe, 12, 1878, s. 346—354;
TamZe; 15, 1981, s. 164—175, 345—359; TamZe, 18, 1984, s. 345—357.
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jednak supisy terminov,® jednak samostatné terminologické publika-
ciel0 vV stfasnosti sa venuje revizii publikovanych materidlov.

Komisia pre astronomickd terminolégiu pracuje pri Slovenskej astro-
nomickej spolotnostl SAV. Publikovala stpis prediskutovanych a schva-
lenych terminov a ich definicii® Publikovany terminclogicky material
eviduje v pocitati, ¢im sa stala jednou z prvych terminologickych komi-
s8ii, ktoré vo svojej praci vyuZivaju pocitalova techniku.

2.5. Specifickymi probiémami mineralogického a petrografického
ndzvoslovia sa zaoberala komisia pracujtca na Prirodovedeckej fakulte
UK v Bratislave. KedZe sa mnohé ndzvy minerdlov pouZivali v rozlic-
nych podobdch, komisia najskdr vypracovala sidbor pravidiel a zédsad
na tvorenie mineralogickych nédzvov, ako aj transkripéngych pravidiel
na prepisovanie cudzojazy®nych nazvov do sloven€iny. V intencidch
tychto pravidiel zrevidovala a kodifikovala obsiahly sibor nazvov mi-
neralov. Praca vySla ako samostatna priloha 9. rofnika Zasopisu Mine-
ralia Slovacal?

2.6. Medzi terminologické komisie, ktoré zaCali rozvijat ¢innost pri
akademickom jazykovednom pracovisku, patri dalej komisia pre nézvo-
slovie organickej chémie. Z tohto odboru vy3li dve terminologické pu-
blikdcie® ktorych autori zuZitkovali sktsenosti z prace v komisii a pri
rieSeni zloZitych alebo spornych otdzok brali do dvahy ndzory spora-
dicky zvoldvanej komisie. Ndazvoslovie organickej chémie prekonava
zloZith etapu vyvinu, pretoZe pri jeho pouZivani dochddza k neZelateinej
dvoikolajnosti. Cast odbornikov sa pridfZa nazvoslovnej praxe autorita-
tivneho a medzindrodne uzndvaného fasopisu Chemical Abstracts, tast
redpektuje ndzvoslovie a ndzvoslovné pravidld Organic Nomenclature
{1979) vydané Medzindrodnou tUniou pre ¢&istd a aplikovant chémiu.
Aktudlnou dlohou komisie je vyrovndvat sa s problémami, ktoré si sprie-

9 7 metronomického nazvoslovia. Kultdra slova, 4, 1970, s. 159—167; Zo zA-
kladnej terminolégie metrologie a metronomiky. Tam¥e, 13, 1979, s. 159—170;
Nazvoslovie z odboru merania. TamZe, 17, 1983, s. 353-—360.

10 Odborné terminy z meracej techniky I. Acta metronomica. Bratislava,
Ustav tetrie merania SAV 1970. 32 s II. TamZe, 1973. 26 s.; III. Bratislava,
Ustav merania a meracej techniky SAV 1976. 43 s.

11 Zakladné ndzvy z astrondémie. Kultara slova, 13, 1979, s. 340—345; Tamie,
14, 1880, s. 158—172, 363-—367; TamiZe, 15, 1981, s. 176—178; TamZe, 16, 1982,
s. 168-—-172; TamZe, 17, 1983, s. 170—~172, 360—369.

12 KODERA, M. — DUROVIC, S. — MASAR, I. — JUDINOVA, E.: ‘Slovenské
nazvy minerdlov. Bratislava, Alfa 1977. 81 s. '

1 HEGER, ]. — KRASNEC, I'.: Nazvoslovie organickych zld&enin. Bratislava,
SPN 1972, 312 s. — HEGER, [.: Ako tvorit ndzvy organickych zldenin. Bra- -
tislava, SPN 1981. 168 s.

Ve
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vodnym znakom spomenutej dvojkolajnosti. Podrobny prehlad o &in-
nosti komisie a o prdcach v oblastl ndzvoslovia organickych zlafenin
sa poddva v osobitnom ¢lanku {Heger, 1983).

2.7. Terminologickd komisia Slovenskej biologickej spolotnosti pri
SAV spracovala systémové a odport€ané pracovné ndzvy enzymov a ich
triedenie a urobila vyber enzymologickych terminov.!4 Praca bola pri-
pravend podfa medzindrodného triedenia a systematiky enzymov, kde
mé kaZdy enzym slovné oznafenie a kddové Bislo. Ulohou komisie
bolo kodifikovat slovenské podoby nézvov.

2.8. Starostlivost o Zeleznitnil dopravnl terminolégiu mé u nads dobrd
a dlhd tradiciu. Ved prvy terminologicky slovnik, ktory u nas vysiel
po vzniku samostatného Ftatu Cechov a Slovdkov, bol Madarsko-ne-
- mecko-siovensky Zeleznitng Slovnik (1919). Na tidto tradiciu sa nad-
" viazalo hned po oslobodeni zaloZenim terminologickych komisii, ktoré
pracovali pri Ustave slovenského jazyka a ktoré zacatda pracu dokon€ili
vydanim terminologickych slovnikov (pozri Masar, 1968, s. 336). Dal3iu
starostlivost o Zeleznifnd, resp. 8irSie o dopravnt terminoldgiu inicia-
. tivne prevzal na seba jeden z €lenov niekdajSej komisie, ktory sumoval

skusenosti z prace v terminologickej komisii, bohaté skisenosti vyso-
ko8kolského profesora a dobri znalost dopravnych predpisov a noriem .
v troch slovnikovych prirutkach,!® ktoré sd cennym prispevkom k sta- .
bilizécii dopravného nézvoslovia. Jazykovedci sa na tejto praci zticastnili
konzultdciami s autorom, lektorskymi posudkami rukopisov ap.

2.9. Spomedzi rozsiahlych terminologickych projektov, ktoré sa za-
tali realizovat v sedemdesiatych rokoch, treba na prvom mieste uviest
projekt Ustrednej komisie pre odborné polnchospodarske a lesnicke
nazvostovie posobiacej pri Ustave vedecko-technickych informéacii v
Prahe. V rdmci tejto komisie pracuje niekolko subkomisii (subkomisia
pre rastlinng vyrobu, Zivo€iSnu vyrobu, polnohospoddrsku techniku
atd.). Sama komisia rieSi zdkladné otdzky spojené s tvorbou odbornej
terminolégie, s vyddvanim terminologickych slovnikov a usmeriiuje €in-
nost subkomisii. Cely projekt realizuji pracovné timy Ceskych a slo-
venskych odbornikov a zu€astiiuji sa na fiom aj zédstupcovia ndrodnych
akademickych jazykovednych tstavov. Vysledkom doterajdej prdce sa
viaceré terminologické slovniky, v ktorych sa popri Ceskych a sloven-
skych terminoch spravidla uvddzajo ekvivalenty vo svetovych jazy-

4 BETINA, V. — SKARKA, V.: Slovenské biochemické nazvoslovie 1. Enzymy,
enzymologické terminy a biochemické skratky. Biologia, 32, 1877, s. 709—725.

15 PETROVSKY, A.: Slovnik ZelezniCnej prepravnej prevadzky I. Technickd
zakladia. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969. 520 s.; 1I. Technoldégia. TamZe,
1977. 756 s.; TenZe: Dopravny slovnik. Bratislava, Alfa 1983. 938 s.
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koch.16 Prirodzene vZdy ide o slovniky s definiciami prisludnych.termi-
nov. Niektoré z tychto slovnikov (napr. VyZiva a krmeni hospoddFskijch
zvifat) sa stali podkladom na spracovanie viacjazy€nych slovnikov pre
potreby krajin RVHP. Z dal$ich projektov a programov tejto komisie -
hodno spomenit vypracovanie podkladového materidlu, ktorym sa Ustav
vedecko-technickych informdcii uchddza o zaradenie do Svetového
sprievodcu terminologickymi ¢innostami. Ide o nadviazanie medzina-
rodnej spoluprace v oblasti terminologie prostrednictvom Medzindrod-
ného informadlného strediska pre terminoldgiu {INFOTERM]}.

2.10. Pri Slovenskom urade geodézie a kartografie pracuji termino-
logické komisie spractvajice geodetické a kartogralfické nazvoslovie.
Ulohou jednej komisie je vydat podrobny terminologicky slovnik. K
vytyCenému cielu sa pribliZuje postupnym plnenim C¢iastkovych tloh,
1. j. vyddvanim terminologickych prirutiek?” ako urychlenej pomoci pra-
xi a ako podkladového materidlu vidcSieho syntetického diela.

Druhd komisia spracava kartografické nézvoslovie a publikovala uZ
niekolko uZitofnych ndzvoslovnych pomdcok.!’® Posledna z nich vysla
v novej sériil® a isté informécie podava vo svetovych jazykoch.

2.11. Pozoruhodnd aktivitu vyvija komisia pri Vyskumnom vypolto-
vom stredisku v Bratislave. Publikovala niekolko prekladovych slov-

16 Cesko-slovensky terminologicky slovnik z chovu koni. Praha, Ceskosloven-
ska akademie zem#ddlskd. Ustav vddecko-technickych informaci 1970. 208 s.
— Cesko-slovensky terminologicky slovnik z fytopatologie a ochrany rostlin.
Virologie. TamZe, 1971. 311 s. — ZevnéjSek velkych hospodafsk§ch zvifat.
TamZe, 1973. 242 s. + 24 s. obr. prilch. — Chov skotu. TamZe, 1976. 353 s. +
46 obr. — Obecna zootechnika a genetika. TamZe, 1979. 400 s. + 3 s. obr. pri-
loh. — VvyZiva a krmeni hospoda¥skych zvifat. TamZe, 1981. 350 s. — KRAL, E.
— ROZTOCIL, V.: Klasifikace a terminologie nemoci prsti u skotu. TamZe,
1981. 70 s. — Chov driibeZe. 1. A-P. TamZe, 1982. 234 s.; II. Q-Z. TamZe, 1983.
204 s. + 40 s. obr. priloh. — Hrazeni bystfin. TamZe, 1984. 147 s.

i InZinierska geodézia. Bratislava, Vyskumny dstav geodézie a kartografie
1980. 142 s. — Tedria chyb a vyrovnavaci pocet. Tam¥Ze, 1980. 54 s. — Eviden-
cia nehnutelnosti. TamZe, 1978. 52 s. — Geodetické zaklady. TamZe, 1977.
202 s. — Fotogrametria. TamZe, 1977. 54 s. — Pristroje a pomdcky. TamZe,
1977. 84 s. — Mapovanie, Tam¥Ze, 1977, 116 s.

8 Vychddzali pod spolotnym ndzvom Kartografické informdcie, vydavate-
Tom je Slovensky urad geodézie a kartografie v Bratislave. Kartografické in-
formécie obsahuji zoznamy vrchov na Slovensku, Stdtov a krajin sveta, zo-
znamy vZitych slovenskych ndzvov miest sveta, Gtvarov horizontdlneho clene—
nia zemského povrchu atd.

19 Geografické ndzvy okresu Bratislava-vidiek. Bratislava, Slovensky trad
geodézie a kartografie 1983. 68 s.

134 Kultdra slova, 19, 1985, ¢. §



nikov z oblasti informatnych systémov.?® Prenikanie vypoltovej tech-
niky do najrozmanitejSich oblasti Iudskej akiivity, vznik novych ved-
nych disciplin, ale aj nedorozumenia v jazykovej komunikdcii medzi
“adbornikmi stimulovali ¢lenov komisie na prehlbené spracovanie ter-
minologie informacnych systémov, terminologie poditatov a progra-
movych systémov a terminologie ekonomickej Statistiky. Zamer sa rea-
lizoval vydavanim terminologického materidlu s ndzvom Terminolo-
gické listy.2

2.12. Komisia pri Slovenskej stomatologickej spolo€nosti spracovala
stomatologické nédzvoslovie a isté skupiny prediskutovanych a schvéle-
nych terminov uverejnila v Kultire slova.?? Cely subor vy$iel v §peciali-
zovanom lekdrskom Casopise.?

2.13. PravdaZe, okrem prirodovednych a technickych odborov venuje
sa istd pozcrnost aj terminologii niektorych spolofenskovednych dis-
ciplin. Ukazuje sa vSak, Ze pracovnici tychto odborov nejavia zdujem
o prdcu v terminologickych komisidch v takej miere ako odbornici
ostatnych odborov. Zo spoloCenskovednych disciplin sa v stfasnosti
komisiondlne spraciva iba prdvna terminologia. Komisia Predsednic-
tva SAV pre prdavnu terminoldgiu vznikla r. 1978 a md vypracovat po-
drobny slovnik aj s definiciami terminov. (Prdvnicky terminologicky
slovnik z r. 1952 je v podstate len sdpisom terminov a uZ znacne za-
staral.) Komisia vypracovala systém prdvnych pojmov a zaCina ich
definovat. Pradpokladd sa, Ze slovnik bude mat pribliZne Strndsttisic
hesiel a jeho rukopis by sa mal pripravit v priebehu 3tyroch-piatich ro-
kov.

20 pogitd€e a spracovanie ddt. Anglicko-slovensky terminologicky slovnik.
Bratislava, Vyskumné vypoctové stredisko 1971. 403 s. — 'Anglicko-slovensky
a slovensko-anglicky terminologicky slovnik. I. ast. Anglicko-slovensk§ slov-
nik. TamZe, 1979. 292 s.; II. gast Slovensko-anglicky slovnik. TamZe, 1976.
279 s. :

2L ¥ rozpdti r. 1976—1983 vySlo dvadsatpéf zoZitov (ka¥dy zoSit zhruba na
56 s., .prip. aj vo vacSom rozsahu] obsahujacich zdkladné terminy 2z oblasti
informacnych systémov, ekonomického modelovania, budovania banky tudajov
atd. Editorom je Vyskumné vypodtové stredisko v Bratislave. Od r. 1984 vy-
ddva Terminologické listy Vyskumny dstav socidlno-ekonomickych informaécii
a automatizdcie v riadeni, Bratislava. Doteraz tu vyS$li tri zoSity (terminolégia
Statistiky produkcie, teoria mmnoZin 1. a 2. dast). Prakticka hodnotu tychto ter-
minologickych materidlov zvySuju ekvivalenty v rustine a anglitine, ako aj
abecedné registre v tychto jazykoch.

?2 Slovenské stomatologické ndzvoslovie. Kultira slova, 7, 1973, s. 168—179.

% SKOTNICKY, F. — PRIBYLINEC, S.: Slovenské stomatologické nadzvoslovie
(8elustno-ortopedicka &ast, fixné aparaty). Ceskoslovenskd stomatologie, 75,
1975, 5. 217—225.
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Z dalgich spolofenskovednych disciplin venuje stistavnd ‘pozornost
terminologil viastného odboru jazykoveda. Slovenski jazykovedci parti-
cipovali na vydani reprezentativnej terminologickej prace,? v ktorej sa
v konfrontdcii s ostatnymi slovanskymi jazykmi predstavuje zakladna
slovenska jazykovednd terminoldgia. V plane Medzinarodnej lingvis-
tickej terminologickej komisie pri slavistickom komitéte, ktord je zo-
stavovatelom citovaného slovnika, je pripravit druhé vydanie diela s
doplnenim jazykovednych terminov v niektorych neslovanskych jazy-
koch. Okrem toho sa jazykovedci staraju o terminolégiu svojho odboru
publikovanim terminologickych 3tadii, terminologickych prirutiek ap.?s
a z lingvistického aspektu sktimaji aj terminoldgiu rozliénych inych
odborov.2®

3. Do réamca terminolégie nepatri iba €innost v terminologickych ko-
misidch. Velka ¢ast terminologickej préce najmé pre potreby vyrobnych
odborov sa vykondva na pode Uradu pre normalizdciu a meranie. V
skiitmanom obdobi vysli desiatky nazvoslovnych noriem — iba v r. 1984
sa v JOLIS SAV zrevidovalo z jazykového hladiska 129 €eskoslovenskych
gtdtnych noriem. Uplny zoznam noriem do r. 1975 vyS$iel v samostat-
nej publikécii.?

3.1. Zavadzanie schvédlenych terminov do praxe napoméha editnd
&innost niektorych vydavatelstiev, ktoré si mnohé terminologické otéz-
ky rieSia v spolupraci s autormi, niekedy aj konzultaciami s jazykoved-
cami, ale fasto postupuja celkom samostatne. Je nevyhnutné spomeniit
v tejto sdvislosti aspoil vydavatelstvo Obzor a jeho encyklopedicki
ediciu (Mald encyklopédia matematiky, dalej fyziky, bioldgie, Zeme,

2 Slovnik slovanské lingvistické terminologie. I. zv. Red. ]. Jedlifka, Praha,
Academia 1977. 592 s.; IL. zv. Abecedni soupisy termint. TamZe, 1979. 500 s.

25 1ba vyberovo uvadzame tieto: DVONC, L.: Z terminolégie onomastiky.
Kultdra slova, 17, 1983, s. 172—178. — HORECKY, J. — RACOVA, A.: Slovnik
jazykovednych terminov. Bratislava, SPN 1979. 208 s. — MAJTAN, M.: Onemas-
tické terminy podla objektov pomenovanych vlastnymi menami. Kulttira slova,
13, 1979, s. 153—159. — MLACEK, J.: Z terminologie slovenskej frazeologie.
TamZe, 9, 1975, s. 136—142; O slovenskej frazeolegickej terminolégii. TamZe,
s. 228-—235.; Z problematiky slovenskej frazeologie. TamZe, s. 326—333.

26 MASAR, .. Motivdcia slovenskych, deskych a ruskych nazvov liefivych
rastiin: In: Jazykovedné S$tadie 15. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1980, s.
169—174. — RISOVA, E.: Motiva&né znaky v tehliarskej technologickej termino-
16gil. Kultdra slova, 7, 1973, s. 164—168; Motivatné znaky a formuly v tehliar-
skej technologickej terminolégii. TamZe, s. 232—238. — TRUP, L.: ZdruZené
pomenovania v archeologickej terminolégii. TamZe, 16, 1982, s. 338—342.

27 Seznam platnych Ceskoslovenskych statnich a oborovych norem (1}). Pra-
ha, Vydavatelstvi Ufadu pro normalizaci a méFeni 1975. 544 s.: (2). Tam¥e,
1024 s. ‘ ’
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Zurnalistiky atd.), jeho starostlivost o pravnu terminoldgiu, ako aj vy-
davatelstvo Alfa, ktoré vyddva jednak viacjazy€né prekladové slovni-
ky (napr. slovnik lekdrskej, klimatiza¢nej, chladiacej techniky), jednak
nducné slovniky (napr. sedemzvdzkovy elektrotechnicky slovnik]. K
stabilizédcii lekarskej terminologie prispievaju vydavatelstvd Osveta
a Veda a terminologie polnohospodarstva aj vydavatelstvo Prirod=.

3.2, Istd Cast terminologickej ¢innosti sa rozvija aj zasluhou odbor-
nikov, Kktori sa wusiluji rieSit terminologické problémy svojho odboru
podnetnymi diskusiami, ndvrhmi ap. NajastejSie sa to stdva pod tlakom
komunika&nych portch vyplyvajicich z nejednotného chépania poj-
mov, neraz aj zdkladnych pojmov prislusného odboru. Takto je moti-
vovand pozoruhodnd terminologickd préca z oblasti ekologie? podéava-
jaica prehlad definicii zadkladnych terminov vo svetovych jazykoch a
od réznych odbornikov, pri€om autori po diskusii k vybranym definicidm
navrhuja vlastnd definiciu. Lingvistické aspekty takto vydavanych ter-
minologickych elabordtov sa vo viacerych pripadoch prediskutovali
s jazykovedcami.?®

4. Praca v terminologickych komisidch, ale aj na inych tusekoch
terminologickej €innosti nie je myslitelnd bez doékladne premyslenej
koncepcie. Dobry konceptny zaklad, na Ktorom sa od pidtdesiatych ro-
kov rozvija terminoldégia na Slovensku, je v priru¢ke ]. Horeckého
(1955). Aj jeho terminologické §tadie vypracované v sledovanej etape
terminologickej Cinnosti st ukaZkou vyspelého teoretického uvaZova-
nia o terminolégii,®® ktoré md priaznivi ozvenu v aplikatnej praxi
{porov. Masér, 1982, s. 331). Na tieto $tddie sa nadvézuje pri vyskume
vyvojového pohybu v terminologickej slovnej zdsobe, pri vzniku no-
vych terminologickych jednotiek a ich re¥frukturacii3! ako aj pri po-
kusoch skiimat termin ako osobitny jazykovy znak, jeho sémantické

28 KALIVODOVA E. — RUZICKA, M. — JANOTKOVA, D.: Rozpracovanie
niektorych zdkladnych ekologickych terminov z oblasti Zivotného prostredia.
Bratislava, Ustav experimentdlnej biolégie a ekolégie SAV 1977. 148 s.

29 Vyberovo uvddzame aspoli niektoré: HOVORKA, D.: Ako pisat? — Nie-
ktoré aktudlne problémy slovenskej petrografickej terminolégie. Geologické
prdce, Spravy 60, Bratislava, Geologicky tstav D. Stdra 1973, s. 307—311. —
Slovenské nézvoslovie stratigrafickych jednotiek. TamZe, 73, 1979, s. 241—264.
— KAMENICKY, J. — HOVORKA, D.: O navrhu subkomisie IUGS pre systemati-
ku eruptiv na klasifikdciu a nomenklatdru vulkanickych a niektoryjch daliich
skupin hornin. Mineralia ‘Slovaca, 12, 1980, &. 1, s. 75—88.

% HORECKY, J.: Obsah a forma terminu. Kultira slova, 8, 1974, s. 321-—324;
Zakladné problémy terminoldgie. TamZe, s. 129—132.

°t BUZASSYOVA, K.: Dynamika odborne] te1m1nolog1e Jazykovedny &asopis,
34, 198% s. 132—144.
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vlastnosti ap.3? K zékladnému teoretickému fondu slovenskej termino-
16gie patria aj dalie $tiddie a kniZné prdce J. Horeckého® stimulunjice
inych autorov do terminologickych tvah a vyskumov.34

5. Slovenskd terminoldgia od r. 1945 preSla doteraz troma vyraznymi
etapami, z Ktorych kaZd4d m4d vlastnd dominantu. V prvej etape od oslo-
bodenia do r. 1960 sa intenzivne rozvijala ¢innost mnohych terminolo-
gickych komisii zacielend na ustdlenie zdkladnych terminov v mno-
hych odboroch a budovali sa teoretické zdklady terminologie. Druhéd
etapa je ohranitend rokmi 1961—1968 a v skratke ju moZno charakte-
rizovat ako obdobie koordindcie €eskej a slovenskej terminoldgie (po-
drobnejSie pozri Masér, 1968, 's. 331). Tretiu etapu charak'terizuje rea-
minologie, polnohospodédrskeho nézvoslovia, pravnej terminologie atd.),
dalej programové tsilie uvddzat v terminologickych slovnikoch a su-
pisoch cudzojazytné ekvivalenty v jazykoch, ktoré maji vo svetovom
jazykovom procese prioritné pozicie, dalej tdsilie zapojit sa do medzi-
ndrodného terminologického diania a vyuZivat v terminologickej praci
pamit potitatov.5

V naSich spolofenskych podmienkach je osobitne doéleZitd normalizéa-
cia a koordinacia terminolégie v krajindch RVHP. V tejto zloZke sa ter-
minologickd €&innost zintenzivnila najm& v druhej polovici sedemde-
siatych rokov. Vyplyva to z toho, Ze CSSR sa kaZdorofne zGéastiiuje
na rieSeni priemerne dvetisic vyskumnych a vyvojovych tloh, pricom

%2 MASAR, I.: Sémantickd stranka terminu. Jazykovedné Stadie 16. Red.
]. RuZitka. Bratislava, Veda 1981, s. 207—209; Obsah a forma terminu. Jazy-
kovedny #asopis, 35, 1984, s. 1561—157.

55 HORECKY, ].: Slovenskd lexikoldgia I. Tvorenie slov. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971. 252 s.; Pomenovania motivované podobnos-
fou. In: Studia Academica Slovaca 11. Red. ]. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982,
s. 197—205; Vztah jazykovednej terminolégie k terminolégii inych odborov.
Kultdra slova, 11, 1977, s. 321—325.

% DOLNIK, J.: Motivacia a hodnota terminu. Kulttra slova, 17, 1983, s. 133—
140. — OROSZOVA, D.: Motivdacia terminologickych pomenovani. TamZe, s.
321—325; K problematike internacionalizdcie terminoldégie. TamZe, 18, 1984, s.
321—325. — PUCI, J.: K vztahu terminu a pojmu. TamZe, 17, 1983, s. 321325
a dalsi. )

% lde predovietkym o spoluprdcu s Medzindrodnym informa&nym stredis-
kom pre terminologiu (INFOTERM) pracujicim pod za$tiou UNESCO, o spolu-
pracu so sovietskymi terminologickymi bankami, s ¢asopismi zabezpe&ujicimi
kontakty so svetovymi terminologickymi bankami (napr. s revue BABEL),
o Gfast na medzindrodnych sympoézidch pripravovanych medzindrodnymi or-
ganizdciami, ako je AILA (Medzindrodnd spolo¢nost pre aplikovani lingvisti-
ku) atd.
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sa do tohto rieSenia zapédja vela inStitdci{ a pracovnych timov [zhruba
desattisic odbornikov).

Zapojenie po€itatov do terminoldgie a silné internacionalizacné ten-
dencie v terminologickej vrstve slovnej zasoby, spoluprdaca s medzina-
rodnymi terminologickymi strediskami stavaji terminolégov pred dal-
Sie tdlohy. Ich rieSenim sa v naSej terminoldgii otvdra celkom nova
etapa.

Aj z tohto vyberového a zhusteného prehladu o <€innosti v oblasti
terminoldgie vidiet, Ze na tomto tiseku sa od oslobodenia vykonalo vela
uZitofného na prospech slovenskej vedy a odbornej terminologie.

Jazykovedny idstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova .26, Bratislava
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Konceptoldgia — nauka o pojmoch
WOLFGANG NEDOBITY

Pri vyskume teoretickych zékladov terminolégie sa nemo¥no obist bez osvet-
lenia zakladnych problémov sivisiacich s pojmom, resp. so vztahom pojmu a
terminu. V tomto smere sa v Medzindrodnom informacnom centre pre termi-
nolégiu (INFOTERM) vedd systematické vyskumy. Z tohto okruhu uverejiiujeme
podstatné ¢asti zo 3tidie pracovnika INFOTERMU W. Nedobitého.

Nemecky filozof I. Kant (Kant, 1981) zistil, Ze na tvorenie pojmov
st potrebné tri mySlienkové Cinnosti: porovndvanie, uvaZovanie a ab-
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strahovanie (determinovanie). Porovndvanim predmetov si uvedomuje-
me isté podobnosti a rozdielnosti. MySlienkovym uvaZovanim si moZno
formulovat isty poCet priznakov, ktoré si pri¢inou podobnosti a rozdiel-
nosti, a napokon treba abstrahovat alebo determinovat podstatné pri-
znaky, Ktoré vytvaraja dany pojem.

Pojmy nejestvuju samy osebe. Treba ich sktimat vo vztahu k podob-
nym pojmom. Predovietkym ich treba odhranic¢it od savztaZnych poj-
mov a potom ich treba roziriedit od najvSeobecnejsich k najspecific-
kej¥im. Tymito €innostami moZno vymedzit vztahy medzj pojmami.

Vztahy medzi pojmami tvoria dve kategérie: logické vztahy (alebo
vztahy na zaklade podobnosti) a ontologické vztahy (vztahy na za-
klade prilahlosti individudlnych predmetov).

Logické vztahy medzi pojmami si bezprostredné vztahy. Su vZdy za-
loZené na podobnosti dvoch pojmov, t. j. na ich spolotnych priznakoch
(intenzidch). Logické vztahy opisal uZ I. Kant. MoZno rozliSovat tieto
typy vztahov: nadradenost {dopravny prostriedok — lietadlo], podrade-
nost (kniha — publikdcia], priradenost (lod — lietadlo), prekryvanie
{vyehova — inStruktdi) a kriZenie (chrt — malka, balén — obojZivel-
nik}.

Vertikalne vztahy medzi troma alebo viacerymi pojmami so stipa-
jacim alebo klesajticim obsahom moZno zobrazit logickym vertikdlnym
radom pojmov. Sled pojmov na tej istej rovine abstrakcie sa oznafuje
ako horizontdlny rad pojmov. Pojmy s navzdjom odliSené diStinktiv-
nymi priznakmi, z ktorych vSetky majd patrit k rovnakému typu pri-
znakov. Napr. v rade pozemné pozidlo — plavidlo — lietadlo — koz-
mické wozidlo je typovym priznakom dopravny prostriedok.

Ontologické vztahy st vztahy medzi individudlnymi predmetmi. Len
pepriamo sa tu vyjadruji vztahy medzi pojmami a s zaloZené na prie-
storovej alebo fasovej prilahlosti jednotlivich predmetov alebo na kau-
zalite, vhodnosti a pod.

NajheZnejSou kategoriou ontologickych vztahov st partitivne vztahy,
t. j. vztahy medzi celkom a jeho Castami a medzi Castamj navzajom. Aj
tu moZno rozliSovat partitivne horizontdlne a partitivne vertikdlne ra-
dy pojmov. Partitivne horizontélne vztahy s napr. Francizsko — Svaj-:
diarsko — Taliansko — Rakiisko. Partitivne vertikdlne vztahy sd napr.
Eurdpa — Rakiisko — Tirolsko — Innsbruck.

Zavazné miesto ma klasilikdcia pojmov. Klasifikacia je usporiadany
spdsob asocidcie alebo disocidcie, ako aj mySlienkové usporiadanie
idei, ktoré si vyjadrené ludskou myslou vo forme pojmov. Klasifikacia
poimov sa stdva najsilnejSim prostriedkom poznania, lebo ak usporadu-
jeme predmety alebo sprdvnejSie ich pojmy do vymedzeného poriadku
a fixujeme tento poriadok vo forme schémy, moZeme dostat velm! zre-
telné zobrazenie alebo prehlad o istej oblasti poznania. Prikladmi na
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priekopnicke diela v klasifikdcii si Linného botanickd nomenklatdra
(Linné, 1735), Schlomannove technické slovniky (Schlomann, 1906)
alebo Wisterove néastroje (Wiister, 1968). V tychto prdcach vidiet hlav-
né predmetové (vecné) vztahy v stupliovitom rozvijani zovieobecne-
nom v Specifickom poriadku. Inymj slovami, klasifikdcia tu postupuje
od pojmov s velkym rozsahom a malym obsahom k pojmom s velkym
obsahom a malym rozsahom.

Vysledkom klasifikdcie pojmov je systém pojmov. Podla vztahov
medzi pojmami moZno budovat logické alebo ontologické systémy poj-
mov. V logickom systéme pojmov sa kaZda trieda pokladd za druh bez-
prostredne vyS8ieho pojmu v hierarchickej retazi a za rod vo vztahu k
niZzsiemu pojmu. V ontologickom systéme sa hovori o ¢astiach entity,
resp. 0 miestnej alebo Casovej prilahlosti. UZ grécki filozofi zdoéraziio-
vali, Ze ak sa maji pojmy pouZivat zmysluplne, napr. v komunikacii,
je nevyhnutné uviest ich do 3pecidlneho poriadku alebo systému. Pla-
tOn ako prvy vypracoval systém pojmov v podobe vertikdineho radu poj-
mov {Platon, 1973). Tykal sa rybolovu a za¢inal sa od druhu ,spésob”.
Platén pouZil metddu rozleiiovania, ktorou vznika dichotémia dvoch
protikladnych pojmov z jedného nadradeného pojmu. Tento postup
moZno opakovat do nekonecna roz¢lefiovanim prislu¥ného pojmu a za-
nedbdvanim jeho antonym. Tato metéda sa rozvijala po stéroia a v
stcCasnosti ju prevzal do v3eobecnej tedrie terminologie jej zakladatel
E. Wister [Wiister, 1973). Pra'vda, pri budovani hierarchického uspo-
riadania Wilster nevyuZiva Platonovu dichotémiu, v ktorej sa jeden
priznak vyuZiva iba raz, ale vymedzuje isty typ priznaku, ktory je re-
levantny pre cely systém pojmov.

Zobrazenie systému pojmov v padobe stromu vynaSiel Porfyrius z
Tyru (232—304 n. 1.). VyuZil platonovskd dichotdémiu: zaCal rodom
,substancia“ a pokrafoval ,Tudskou bytostou“. Jeho klasifikdcia ma
takato podobu (Murner, 1509]. :

. substancia

telesnd | . netelesnd
telo '
Zivé ’ nezivé
" neZivé telo ,
vnimajice nevnimajice
Zivotich
rOZUmMovy Nnerozumovy .

¢lovek kon
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V stredoveku bola dichotdmia nahradend mnohooddielovou schémou
uvadzajicou v3etky druhy rodu. Napr. Savonarola vypracoval diagram
v8etkych odvetvi filozofie (Savonarola, 1497). Tieto mnohooddielové
diagramy sa podobali skOr pyramide neZ stromuy, preto ich munohi fi-
lozofi oznatujd dko pyramidy pojmov. Stcasny priklad na pyramidu
uvédza H. Felher [Felber, 1982}):

1. dopravny prostriedok
|

1 l [ | I
1.1 pozemny 1.2 vodny 1.3 vzdudny 1.4 kozmicky 15 ...
{ -

! I |
1.2.1 motorovy 1.2.2 plachtovy 123 ...

Ak sa pouZiva pyramida namiesto stromu, moZno zobrazit dplny rad
pojmov zloZeny z podobnych pojmov namiesto protikladnych pojmov.

J. E. Heyde (Heyde, 1973) navrhujé primeranejsi sposob na zobraze-
nie pojmovych systémov a pouZiva Eulerove kruhy, kde najvSeobecnejsi
pojem je umiestneny v strede a je zahrnuty do vSetkych 3pecifickej-
gich pojmov. Priradené pojmy st zobrazené vysekmi prisludnych kru-
hov, ktoré mo¥no pokladat aj za roviny apsirakcle.

Zobrazenie systému pojmov vo forme stromu alebo pyramidy mé isty
“vplyv na terminolégiu logiky, hovori sa o nadradenom pojme, ked sa
pznatuje rod. Hierarchické usporiadanie mda vSak aj istd mnemonickd
vlastnost. I. Dahlberg hovori, Ze modely tohto druhu st predpokladmi
na formovanie a zapamitanie istého poriadku {Dahlberg, 1934).

UZ 1. Kant ukdzal, Ze nadradeny pojem by sa mohol nazyvat aj §irsi
pojem, kym podradeny pojem je uz8i pojem. PouZival teda terminol6-
giu, ktora sa dodnes pouZiva v sutasnych tezauroch. Kant zaroveil zd6-
raznil, e nejestvuja vieobecné alebo 3pecifické terminy ako také, len
ich pouZivanie je vSeobecné alebo ¥pecifické v osobitnych systémoch.

Terminologia je vlastne praktickou aplikédciou konceptoldgie. E. Wiis-
ter vybudoval teériu, ktord sa poktSala aplikovat vysledky logiky a
epistemiol6gie (nduky o poznani) na rieSenie komunikacnych problé-
mov &pecialistov v jednotlivych odboroch. ZaloZil viedenskd 3kolu ter-
minoldgie (Felber, 1979). Hlavnym clelom Wasterovho Gsilia v tejto
oblasti bolo vybudovat principy usporiadania pojmov v slovnikoch. Je-
den z principov E. Wiistera bol zaloZeny na skutotnosti, Ze usporiada-
nie musi byt zakladom kaZdého dobre ‘vedeného Zivota a povolania. Apli-
koval tento princip dokonca aj na jazyk, osobitne na predmetové slov-
niky, Ktoré pouZivaja odbornici na umoZnenie nedvojzmyselnej komu-
nikdcie. Propagoval systémovy pristup v terminologickej lexikografii,
v ktorej sa poradie hesiel v slovniku ur€uje vztahom medzi pojmami.
Zbierky terminov slovnikového typu treba uprednostiiovat pred nor-
malnymi typmi slovnikov, pretoZe poukazuja na hlavné predmetové (vec-
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né) vztahy v postupnom rozvijani od vSeobecného usporiadania k 3pe-
cifickému. Inymi slovami, ich kvalifikacia postupuje od pojmov s vaé-
8§im rozsahom a mensim obsahom k pojmom s va¢§im obsahom a men$im
rozsahom. To umoZiluje pouZivatelovi urcit presné miesto, ktoré pojem
zaujima v systéme, a to zase umoZiiuje urcovat stvztaZné pojmy.

Z textu W. Nedobitého Conceptology and Semantics
(INFOTERM 1/1983) prelo%il a upravil . Horecky
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Problematika pouZivania terminu tyla
DUSAN CHOVANEC — VLASTA KREGKOVA

V odbornej terminologii z oblasti anatomie rastlin sa pouZiva pre
vyrastok zo Zivych parenchymatickych buniek do ciev aj v slovendine
cudzojazytny termin tyla (porov. Netesany, 1958, s. 186; Chovanec,
1980, s. 270; Flora Slovenska I, s. 170). V terminologickej prilohe pu-
blikdcie Flora Slovenska I (z roku 1966) sa uvadza, Ze tyla (thylosis)
je vydutina bunky drevného parenchymu vrastajica stenfeninou v bla-
ne do dutiny ciev alebo cievic a vypliiujica ich obsah.
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Casto sa v8ak stdva, Ye jazykovi korektori opravuju termin tyla na
tyl. Je to vysvetliteIné tym, Ze nepoznajd termin beZny v odbornej praxi
ani v publikdcidch zaoberajacich sa odbornou terminologiou a vycha-
dzajd z domadcich slovnikov cudzich slov.

V Slovniku cudzich slov z roku 1979 (Ivanova-Salingova -—— Maniko-
vd) je na s. 904 uvedené heslo fyl ako podstatné meno muZského rodu,
pri¢om sa v zdtvorke uvddza, Ze ide o slovo. francizskeho pdvodu, a
potom sa opisuji jieho vyznamy; 1. ako textilny termin mé vyznam , prie-
hladnd, jemnd, riedko tkana bavinend alebo hodvabna tkanina so Sest-
bokymi pravidelnymi okami pouZivand napr. na zavoje“ a 2. ako bota-
nicky temmin mé vyznam ,vyrastok Zivych parenchymatickych buniek,
kKtoré hranitia s cievami”. Podobna definicia slova tyl je i v Slovniku
cudzich slov z roku 1965 (Saling — Salingovd — Peter). Doslo tu teda
k zla€eniu dvoch terminov rozdielneho vyznamu, povodu i rodu. Fran-
ctizske pramene v3ak nepouZivaji na obidva vyklady rovnaky termin
muZského rodu. Vykladovy slovnik Grand Larousse encyclopédigue en
dix volumes v 10. zv. z roku 1968 uvadza na s. 324: Thylle [tij], {. bot.
mechirik, ktory ca vytvdra na stene ciev a v konetnej fdze viac alebo
menej upchédva cievny kandl [je pozorovateIny na stopke mftvych
listkov, ktoré zostali na strome). Na s. 543 uvadza: Tulle, masc. {od
ndzvu mesta Tulle) — tenka, lahka a priehladnd latka z jemnych bavl-
nenych alebo hodvabnych vlakien utvérajicich siet s okriahlymi mnoho-
uholnymi ofkami. Nazov latky je odvodeny od ndzvu mesta Tulle le-
Ziaceho 464 km od PariZa (skrdtene). Vyraz tulle gras pouZivany vo
farmaécii pomentva obvidz z gdzy impregnovanej mastou na baze para-
finu a balzamu z Peru, ktory sa pouZiva ako hojivy obvéaz.

Francuzsky vykladovy slovnik s etymologickymi pozndmkami (Lexis,
dictionnaire de la langue francaise, 1975, s. 1787) uvadza: Thylle [tii],
podst. meno Z. r. (gr. thulas, vrecko); bot. mikroskopicky itvar, ktory
upchédva cievy mftvych rastlinnych orgdnov. Z uvedeného vyplyva, Ze
tremin la thylle pochddza z gréckeho jazyka. Mdlo pouZivany grécky
termin vo francizskom prepise do latinskej abecedy thulas {vrecko,
vatik) je aj v starej gréttine Zenského rodu.

PovaZujeme za dgleZité pouZivat ustdlend terminoldgiu aj z inych
praktickych dévodov. V Zenskom rode terminy tyla, thyla, tila, thylla
vo vyzname ,vyrastky do ciev® sa uvadzaji vo vEetkych slovanskych
jazykoch vrdtane CeStiny [porov. Nefesany, 1958; Neumann — Horejsi,
1974; Rusko-Cesky technicky slovnik, 1874). V tychto jazykoch sa po-
uZiva aj termin #yl (textilia) a rozdiel medzi tymito pojmami sa vy-
jadruje najcastejlie rodom. Termin fyla je v Zenskom rode aj v inych
eurdpskych jazykoch, €o dokumentuje v terminologickej prilohe svojej
publikdcie Nefesany (1958). Preto pouZitie terminu fyl na textiliu i na
vyrastok do ciev v sloven€ine je zrejmou chybou a spdsobuje problémy
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I v medzindrodnom odbornom styku, pri prekladoch a pod. Termin tyl
pre atvar vrastajici do ciev nema v naSej praxi ani tradiciu. V istnom
odbornom prejave sa nepouZiva a vyskytuje sa len v tych odbornych
€lankoch, kde bol presadeny jazykovou korektirou opierajicou sa o
uvedené slovniky. Celé generdcie vysokoSkolsky a stredodkolsky vzde-
lanych -odbornikov, lesnikov i drevdrov na Slovensku si zvykli pouZivat
ako oznaCenie toh'to pojmu termin Zenského rodu tyla. Na zéklade
tradicie a uznanej odbornej terminoldgie v publikdcii Fléra Slovenska
pouZiva sa nadalej v uCebnych textoch pre lesnicku a drevarsku fa-
kultu {Chovanec, 1980). Predpokladame, ¥e i na univerzitdch sa tra-
ditne pouZiva termin tyla, pretoZe Flora Slovenska je dodnes zdklad-
nou odbornou publikiciou.

Vzhladom na uvedené odportiCame, aby nové vydanie Slovnika cu-
dzich slov akceptovale rozdielnost terminov {yl a tyla. Rovnako je po-
trebné uZ v sucasnosti pri jazykovych korekttirach nepresadzovat ako
pomenovanie vyrastkov do ciev termin fyl namiesto terminu tyla.

Katedra nduky 'o dreve a mechanickej technoldgie dreva
a ‘Katedra jazykov Drevdrskej fakulty VSLD wo Zvolene
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Pisanie skratiek viacslovnich vlastnjch mien

LADISLAV DVONC

V spisovnej slovencine piSeme velké pismena v $tyroch pripadoch:
1. na zafiatku jednoduchych viet a siveti, 2. na znak tcty, 3. vo vlast-
nych menach, 4. v ustdlenych znatkach a v niektorych skratkach (Pra-
vidla 'slovenského pravopisu, 1971, s. 42; dalej PSP) Na pisanie velkych
pismen v ustdlenych znatkdch a v niektorych skratkach uvadzajd PSP
tieto priklady: ZSSR = Zvéz sovietskych socialistickych republik [So-
vietsky zvéz), CSSR = Ceskoslovenska socialistickd republika, ROH =
Revolutné odborové hnutie, SOR = Slovenska odborovd rada, SNR =
Slovenska narodna rada, KSC = Komunistickd strana Ceskoslovenska,
KSS = Komunistické strana Slovenska, MNV = miestny ndrodny vybor,
ONV = okresny narodny vybor, CSAV = Ceskoslovenska akadémia vied,
CSAD = (Ceskoslovenska automabilovd doprava, Kés = koruna Cesko-
slovenska, C dur (ale ¢ mol), kW = kilowatt, 10 °C = 10 stupiiov Cel-
zia; Ca, NaCl, H,O {chemické znacCky a vzorce). V osobitnom odseku
st e&te priklady: MUDr. ( = doktor mediciny), JUDr. (= doktor prav),
PhDr. (= doKtor filozofie), RNDr, (= doktor prirodnych vied), Ing.
(= inZinier), inZ. dr. techn. (= inZinier, doktor technickych vied), dr.
‘pharm. { = doktor farmdcie). PSP pritom v kapitole o pisani velkych pis-
men nevymedzuji presne skratky a znadky. V kapitole o pisani bodky (s.
93) sa za skratkami kdZe pisat bodka, kym za zna€kami sa bodka nema
pisat, pri€om na skratky sa uvadzajd priklady ¢&. (Cislo), t. r. (toho ro-
ku, tohto roku), t. j. (to jest), atd. (a tak dalej), dr. (doktor), MUDr.,
Ing., inZ., CSc., DrSc., prikladmi na znatky st tu CSSR, ZSSR, KSS, ONV,
CSAV, m, em, Ca, H,O a niektoré dalgie, takZe ani tu niet vymedzenia
skratiek a znaciek. V Priruc¢ke slovenského pravopisu pre Skoly (Ora-
vec — Laca, 1971, s. 62—63) sa v kapitole o pisani velkych pismen spomi-
naji znatky, za ktorymi nepiSeme bodku, a niektoré skratky, za kto-
rymi piSeme bodku, CiZe je tu spresnené spracovanie o pisani alebo
nepisani bodky za skratkami a znatkami, ale zasa tu chyba vymedze-
nie, kedy ide o skratku a kedy o znalku. V jednej aj druhej prirutke
sa prevaZne spominajd inicidlové skratky s velkymi pismenami, ktoré
zodpovedaji viacslovnym vlasinym mendm (VVM), napr. ZSSR, ROH.
V tomto prispevku si chceme v3imnit prave tieto pripady, priom bu-
deme hovorit o inicidlovych skratkach.

NajcasteijSie ¢a skracuju tieto VVM: 1. ndzvy Stdtov, napr. Slovenskd
socialistickd republika — SSR, 2. ndzvy pamétnych a vyznamnych dni,
napr. Medzindrodny deft Zien — MDZ, 3. pomenovania vyznamnych de-
jinnych udalosti, napr. Slovenské ndrodné povstanie — SNP, 4. nazvy
knih a €asopisov, napr. Slovnik slovenského jazyka — SSJ, Slovenskd
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re¢ — SR, 5. pomencvania jedinetnych tradov, verejnych institicii,
Gstavov, kniZnic, muzei, stidov, divadiel, nemocnic, §k61 a pod., napr.
Sloveskd ndrodnd rada — SNR, Slovenské ndrodné milzeum — SNM,
Slovenské ndrodné divadlo — SND, Slovenskd akadémia vied — SAV,
6. nazvy Statnych, ndrodnych, komunélnych, druZstevnych a i. podni-
kov a zadvodov, napr. Bratislavské automobilové zdvody — BAZ, Cesko-
slovensky tabakovy priemysel — CSTP, 7. nazvy spolkov, zdruZeni,
spoloCnosti, zvdzov, politickych stran, Sportovych organizacii, napr.
Ceskoslovensicy Cerveny kriz — CSCK, Organizdcia Spojengch ndrodov
— OSN, Komunistickd strana Ceskoslovenska — KSC, 8. nézvy akcii,
zjazdov, sataZi, napr. Rok stranickeho §kolenia — RSS, Studentskd ve-
deckd a odbornd éinnost — SVOC.

Inicialove skratky zvyCajne zodpovedaji domdacim VVM, napr. Slo-
venskd akadémia vied — SAV. ZriedkavejSie sa pouZiva k VVM cudzia
skratka, napr. Spojené §tdty americké — USA, Krestanskodemokratickd
unia — CDU. Niektoré zauZivané inicidlové skratky nezodpovedaji slo-
venskym VVM, ale ich ¢eskym ekvivalentom, napr. CSD — Ceskoslo-
venské statni drahy, CSAD — Ceskoslovenskd stdtni automobilovd do-
prava.

VVM byvajd dvojaké: 1. neobsahuji daisie viastné meno ako sicast,
napr. Slovenskd akadémia vied, 2. obsahuji dalSie vlastné meno ako
stast, napr. Organizdeia Spojengch ndrodov, Komunistickd strana Ces-
koslovenska, Literdrnovedny ustav Slovenskej akadémie vied. V prvom
pripade piSeme s velkym zafiatotnym pismenom len prvé slovo, v dru-
hom ptipade vlastné meno, ktoré je sii€astou VVM, ponechéva si velké
pismeno na ktoromkolvek mieste ndzvu. Velké pismeno signalizuje
zaCiatok vlastného mena, koniec nie je vyznaceny.

Ak ide o VVM, ktoré necbsahuje dallie vlastné meno, inicidlova skrat-
ka sa piSe vZdy dohromady ako jeden graficky celok, napr. Slovenskd
akadémia vied — SAV, Ruskd sovietska federativna socialistickd repu-
blika — RSFSR. Graficky si takéto pripady méZeme lepsie znédzornit
tak, Ze cely nazov uvedieme v zdtvorkach {obyc¢ajnych, okrdhlych],
takZe ‘je vyznaceny zadiatok aj koniec ndzvu:

{Slovenskd akadémia vied) — SAV

Ak ide o VVM, ktoré obsahuje dallie viacslovné vlastné meno, ini-
cidlova skratka byva zvyCajne €lenend na men$ie zoskupenia pismen,
menSie grafické celky, ktoré sa od seba oddeluji medzerou.

Velmi Casté st dnes pomenovania zloZiek rozlignych tradov, indtitacii,
tstavov, kniZnic, muzei, stidov, divadiel, nemocnic, §kd61 a pod., dalej
podnikov a zadvodov a kone&ne spolkov, zdruZeni, spoloCnosti, zvazov,
politickych stran, Sportovych organizdcii a pod. Ak ide o dvojslovné
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alebo viacslovné pomenovanie zloZky, inicidlovad skratka ‘pomenovania
sa piSe oddelene s medzerou. Medzera v takychto pripadoch plni viast-
ne taka istd funkciu ako -velké pismeno na zaliatku vlastného mena,
ktoré je stfastou VVM, napr. Literdrnovedny istav Slovenskej .akadé-
mie vied — LU SAV, Ustredny vybor Franciizskej komunistickej strany
— UV FKS, Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského — KS] FF UK, Snemoviia ludu Federdineho zhromaizdenia
— SL FZ (Churavy, 1981, s. 266]. Graficky si takéto pripady VVM mobZe-
me zndzornit tak, Ze vlastné meno, ktoré je sifastou VVM, uvedieme v
obyCfajnych zatvorkdch, celé VVM v hranatych zdtvorkach, pripadne po-
uZijeme e8te dalsi druh zatvoriek, ak siCastou VVM je e8te jedno viastné
meno, napr.

[ Literdrnovedny iistav {Slovenskej akadémie vied)] — LU SAV
«Katedra éeského a slovenského. jazyka [Filozofickej fakulty [Karlove] uni-
verzity)]» — KCS] FF KU

Medzi ndzvami a inicidlovymi skratkami je istd kore$pondencia, lebo
v ndzvoch sa jednotlivé vlastné mend vydelujd pomocou velkych pis-
men, v inicidlovych skratkdch sa toto Clenenie naznaCuje medzerami.

V beZnej jazykovej praxi sa inicidlovd skratka ndzvu zloZky dradu,
inStiticie atd. nepiSe dosledne s medzerou, napr. namiestc skratky FF
UK sa velmi Casto, ba azda prevaZne pouZiva skratka FFUK, ktord je
napisand dohromady ako jeden graficky celck [Dvonc, 1983, s. 317).
Pri takomto spdsobz pisania skratky nevidiet, Ze skratka zodpoveda
pomenovaniu zloZky turadu, inStiticie a pod., nevidiet vniatorné cle-
nenie VVM. Inicidlova skratka FFUK, ktord zodpoveda ndzvu Filozofic-
kd jakulta Univerzity Komenského (s vlastnym menom Univerzity Ko-

menského ako saucastou) vyzerd rovnako ako inicidlové skratky SAV,
RSFSR a pod., ktoré zodpovedaju ndzvom Slovenskd akadémia vied,
Ruskd sovietska federativna socialistickd republika (ktoré dalsie viast-
né meno ako safast neobsahuji). Preto je vhodnejSie pisanie FF UK.

Ak pomenovanie zloZky inStitdcie je jednoslovné, situdcia je rozdiel-
na podla toho, ¢i je to pridavné meno alebo podstatné meno. Skratka
pridavného mena sa piSe spolu s nasledujicim vlastnym menom, napr.

[Ceskoslovensky (Cerveny kriz)] — CSCK

Skratka podstatného mena sa piSe samostatne, ale €asto spolu s ini-
cidlovou skratkou vlastného mena ako siCasfou VVM, napr.

[ Predsednictvo [SZouenske] akad?imie vied]] — P SAV
PSAV

148 . i . Kultdra slova, 19, 1985, &. 5



Prvy spbsob dbsledne nadvézije na sp6sob pisania dvojslovaych a
viacslovnych néazvov zloZiek a ich skratiek typu Literdrnovedny ustav
Slovenskej akadémie vied — LU SAV. Pri druhom spdsobe pisania sa
zrejme vychédza z ndhladu, Ze je nezvyCajné pisat samostatne jedno
pismeno (P SAV) a Ze je primeranejSie priradit ho k nasledujicim pis-
mendm. Podsobit tu mdZe aj pisanie inicidlovych skratiek ndzvov ‘typu
Ceskoslovensky Cerveny kriz — CSCK (bez medzery). Dalej tu moZe
posobit aj pouZivanie inicidlovej skratky OSN namiesto VVM Organizd-
cia Spojengch ndrodov, ktorého stucCastou je vlastné meno Spojené
ndrody, aj ked ndzov Organizdcia Spojenych ndrodov nepredstavuje
pomsnovanie zlozky institicie, ako je to v pripade Predsednictvo Slo-
venskej akadémie vied (Organizacia Spojenych narodov je organ, ktory
utvorila koalicia §tatov s ndzvom Spojené ndrody). So zretelom na uve-
dené odpora€ame takéto inicidlové skratky pisat dohromady, teda PSAV.

Sacastou VVM byvaji neraz ndzvy Statov alebo krajin, kKtoré urCuji
fizemie pésobnosti dradu, indtiticie a pod. alcbo tzemie, na kiorom sa
rozklada nejaky §tat. Ak je takyto ndzov ako sifast VVM viacslovny,
inicidlova skratka tohto ndzvu sa piSe samostatne po medzere, napr.

[Ndrodny front [Ceskoslovenskej socialistickej republiky]] — NF CSSR

Inicidlovd :kratka jednoslovného nézvu sa neoddeluje medzerou, piSe
sa spolu so skratkou ostatnych slov VVM, napr.

[Komunistickd strana (Ceskoslovenska)] — KSC

Podabne Zvdz komunistov fuhosldvie — ZKJ, Socialistickd federativ-
na republika Juhosldvie — SFR]. Tu zase nie je koreSpondencia medzi
VVM s velkymi pismenami na zaciatku kaZdého vlastného mena a ini-
cidlovymi skratkami, pri ktorych chyba medzera medzi jednotlivymi
vlastnymi menami.

VVM neraz obsahuji vlastné mendé os6b. Inicidlové skratky tychto
mien 0sdb sa neoddeluji medzerou, napr. Chemické zdvody Juraja Di-
mitrova — CHZJD alebo ChZ]D, Bavlndrske zdvody Viadimira Ilji¢a
Lenina — BZVIL, Ustredny dom pionierov a mlddeZe Klementa Gott-
walda — UDPMKG. Stiretdvame ca viak aj s oddelovanim skratky ta-
kéhoto dedikatného priviastku. Napr. v 6. zv. Encyklopédie Slovenska
(Bratislava 1982} sa k ndzvu Ustredny dom pionierov a mlddeZe Kle-
menta Gottwalda uvédza inicidlova skratka UDPMKG, ale k nazvu Vo-
jenskd politickd akadémia Klementa Gottwalda uZ inicidlova skratka
VPA KG, a to zrejme podla uzu prisludnych inStiticii. PouZiva sa vSak
neraz {napr. v ‘tlati) aj inicidlova skratka VPAKG analogicky podla
skratky UDPMKG alebo NHKG (Novd huta Klementa Gottwalda). De-
dikadnymi privlastkami méZu byt aj ndzvy pamitnych a vyznamnych
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dni alebo pomenovania vyznamnych dejinnych udalosti. Ak bliZSie ur-
Cuji jednoslovné pomenovania (ktoré st na zaCiatku celého VVM],
neoddelujd sa medzerou, napr. Zdvody Medzindrodného diia Zien —
ZMDZ, Tladiarne Slovenského ndrodného povstania — TSNP, Ak bliz§ie
urfujt viacslovné pomenovania, kKtoré stoja pred nimi, oddeluja sa me-
dzerou, napr. Vysokd vojenskd leteckd 5kola Slovenského ndrodného
povstania — VVLS SNP.

ESte sa dotkneme jedného Specidlneho pripadu. Namiesto oficial-
nych VVIM sa niekedy pouZivaji skratené podoby ako ich varianty.
Inicidlové skratky sa pouZivaji namiesto oficidlnych nazvov, napr.
Zviiz sovietskych socialistickych republik — ZSSR, Velkd oktébrovd
sacialistickd revoliicia — VOSR. Namiesto skrdtenych ndzvov Sovietsky
zvdz a Oktobrovd revoliicia sa skratky nepouZivaja. Ak takyto skrateny
nédzov je sufastou VVM, inicidlovd skratka tohto nazvu sa neoddeluje
medzerou, napr.

[Komunistickd strana (Sovietskeho zvdzu)] — KSSZ

V tomto pripade tieZ nevidiet, Ze inicidlova skratka zodpovedd VVM,
ktorého sacastou je dalSie vlastné meno.

Doteraz sme hovorili o tom, Ze inicidlové skratky VVM sa pisu s vel-
kymi pismenami. Niekedy sa vSak piSu aj s malymi pismenami. V den-
nej tlati sa inicidlové skratky ndzvov tlatovych agentir zvylajne pisu
s velkymi pismenami, napr. CSTK, TASS (skratka ruského ndzvu), ale
na zalatku sprdv, najméi menSich, sa niekedy piSu s malymi pismena-
mi, napr. Praha [8stk). V takomto pripade sa skratka dava do zatvo-
riek. Okrem zaciatofnych pismen slov, ktoré patria do VVM, zapisuju
sa niekedy aj dal3ie pismena, a to velké, napr. Ceskoslovenskd akadémia
vied — CSAV, Ceskoslovensky Cerveny kriz — CSCK, alebo malé, napr.
Zdpadoslovensky krajsky ndrodnyg vybor — ZsSKNV. Uzus nie je teda ani
v tomto pripade tplne jednotny. slovo deskoslovensky sa viak v inicia-
love] skratke zapisuje ako CS. Uvédzanie dal3ieho malého pismena ma
Casto rozlifovaciu funkciu, napr. MsNV — mestsky ndrodny vgbor a
MNV — miestny ndrodny vgybor {porov. PovaZaj, 1984a), Co plati aj o
uvadzani dalgieho velkého pismena, napr. Ceskoslovenskd socialistickd
republika — CSSR, Ceskd socialistickd republika — CSR.

Otézka podoby inicidlovych skratiek VVM [pisanie s velkymi a ma-
Iymi pismenami a s medzerou alebo bez medzier, ak ich silastou je
dalSie vlastné meno) je ddleZité nielen z hladiska spracovania vykla-
dov o pisani skratiek a znaCiek v pravopisnych prirutkéch (napr. v
Pravidlach slovenského pravopisu) a v inych jazykovych priru¢kéch
s vykladmi o pravopise, ale aj z hladiska ich spracovania v lexikogra-
fickych dielach, konkrétne u nds napriklad z hladiska ich spracovania
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v’ pripravovanom Krdtkom slovniku slovenského jazyka, v ktorom sa
buda uvadzat aj niektoré skratky a znacky (PovaZaj, 1984b, s. 225—231).
Bude potrebné venovat im v tychto prdcach naleZitd pozornostf, aby
prakticky pouZivatel spisovného jazyka v nich naS$iel vyCerpdvajlice a
dokladné poufenie o ich pravopise.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Z historie zemepisného nazvu AljaSka v slovenéine
SLAVO ONDREJOVIC

Nazvom Aljaska sa pomendva poloostrov v Severnej Amerike, na
ktorom sa rozprestiera najvacsi tat USA s tym Istym néazvom.! Objavili
ho a ako prvi opisali ruski cestovatelia V. J. Bering a A. 1. Cirikov r.
1741. Toto tzemie s rozlchou 1,5 miliéna km? bolo dlho osidlené len
domorodym eskimacko-aleutskymm obyvatelstvom a prva nedomorodé
osada vznikla na ostrove Kodiak aZ v r. 1784. Zvyfajne sa uvadza, Ze
dnedny ndzov AljaSka pochddza z eskimdackeho vyrazu a-la-as-ka, &o
znamena ,velkd pevnina“ (porov. Lutterer — Kropafek — Huiéacek,
1976, s. 22; Rubcova, 1971). Tento ndzov 'sa pouZival uZ ddvno, ale ofi-
cidlne na pomenovanie prislusného tzemia bol zavedeny aZ r. 1867,

1 Aljaska je ¥tdtom USA [od r. 1958}, hoci je od nich vzdialena viac ako
2000 km.
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ked AljaSku odkupili od Ruska Spojené 3taty (dovtedy bola Alja3ka
zndma pod menom Ruskd Amerika)?.

Pravda, tento vyklad o p6vode mena AljaSka sa neprijima vSeobec-
ne. H. O. Meissner (1981, s. 189) napr. tvrdi, Ze pomenovanie Aljaska,
povodne Alje$ka, pochddza z jazyka kenaiskych Indianov {Kenaitov,
obyvatelov Kenaiského polostrova), kde ma vyznam ,velkd krajina“.
A v Ottovom néutnom slovniku ({1888, s. 881) moZno ndjst zmienku, Ze
nézov tohto teritoria vznikol popletenim aleutského slova alaSak, ozna-
Cujiceho pevninu {porov. aj Bergsland, 1980).

V angli¢tine a rovinako aj v inych zdpadnych jazykoch mé& pomenova-
nie tohto tzemia formu Alaska, kym v slovencine sa vZilo znenie Aljas-
ka. Forma tohto vlastného mena v rustine Alaska koreSponduje s an-
glickym nazvom. Rozdiel medzi anglickym a ruskym znenim je vlastne
len v palatalnom a nepalatdlnom /1. Treba v3ak pripomentt, Ze pri
preberani vlastnych mien z anglitiny do ru$tiny zvyfajne nenastava
zmena I > ! [{anglické [ je ruskému artikulatne aj akusticky blizke],
porov. napr. rusky prepis americkych miest Lancaster, Las Vegas ako
Lankaster, Las-Vegas. MoZno preto vyslovit predpoklad, Ze rusky nazov
Alaska nie je utvoreny poedla anglickej, ale pravdepodobne priamo z
eskiméackej formy a-la-as-ka, v ktorej sa vyskytuje neznelé l. Napokon
ako prvi sa s domorodym obyvatelstvom dostali do styku Rusi.

Dalej v8ak treba predpokladat, Ze prédve z rustiny je odvodend geska
a slovenska forma AljaSka. Hovori o tom skupina hldsok -Ij- v tomto
nézve. Cedtina ? nemd a pri preberani vliastnych mien s touto palatdlnou
spoluhlaskou z rustiny ju nahradza vZdy skupinou Ij, porov. napr. Ljubov,
AljoSa, Kolja a pod. Nazov AljaSka potom presiel v tejto podobe aj do
sloventiny. Ako v8ak na pozadi formy Alaska vysvetlit v €eskom a slo-
venskom nazve Alja¥ka zmenu $ na 87

Domnievame sa, Ze uvedend zmenu nemoZne vyvodzovat z pohybu
v spoluhldskovych skupindch sk/$k v ¢eStine a sloventine; omnoho prav-
depodobnejsie je, Ze pévodny ndzov tohto tizemia sa od zaCiatku roz-
Siroval vo viacerych modifikdcidch odvodenych od eskiméackeho j aleut-

2 Rusko predalo Aljasku USA za neuveritelne nizku cenu 7 200000 dolérov,
iZe dostalo od USA 5 doldrov za kaZdy km? hoci sa uvddza, Ze iba budovy,
dielne a pristavné zariadenia vtedajSej AljaSky mali hodnotu najmenej 11 mi-
libnov dolérgv. Obchodné transakcia, ktori presadil Statny tajomnik USA Se-
ward, sa uskutoc¢nila 15. 10 1867. N4zory historikov a diplomatov na to, preco sa
cdrske Rusko rozhodlo vzdat kvitnicej kolénie, sa r6znia. Zda sa v3ak, Ze roz-
hodujice tu boli skiisenosti z krymskej vojny, ktord obnaZila vojenskd slabost
Ruska. Predovietkym lodstvo cdrskej riSe by nebolo byvalo nikdy schopné
ochranit Rusktd Ameriku pred cudzou invaziou. T4 sa dala ofakédvat najmi od
USA, ktoré uZ predtym uchvatili Texas a Kaliforniu Mexiku.
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ského, resp. kenaiského znenia. Potvrdzuje to napr. uZ citovany Ottov
nducny slovaik, ktory v 1. zvédzku z r. 1888 uvadza na s. 880 dokonca
styri formy: Aljaska, Aljaksa, Alaska a AlaSka. Nepriamym potvrdenim
vysloveného predpokladu by mohol byt aj ndzov jedného z Aleutskych
ostrovov, Unalasky, kiory je utvoreny z toho istého zdkladu ako Aljas-
ka, resp. Alaska. V tejto stvislosti si hodno v8imnidt, Ze v slovengine
(i CeStine) sa nézov tohto ostrova ustdlil vo forme Unalaska, kym v
ruStine vznikol naopak tvar UnalaSka (porov. Menovstikov, 1984, s. 30).
Eskimdcke a aleutské jazyky, vytvarajice jednotni eskimdcko-aleutski
skupinu {porov. Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 247—248; Menov-
§Cikov, 1974, 1984), stt zrejme blizke aj s jazykom severnych Indié-
nov — Kenaitov3. V kaZdom pripade v eskimadtine, aleutfine i kenai-
¢ine znie dany vyraz podobne, hoci nie totoZne. Pri jeho preberani do
inych jazykov dochadzalo ku komtamindcidm tychto zneni, z ¢oho, zdé
sa, vyplynuli aj odliSnosti medzi znenim Alaska v zdpadnych jazykoch,
vychadzajicom z eskiméckej formy, a slovenskym pomenovanim Aljas-
ka, ktoré preslo cez filter ruského a Ceského jazyka a pri ktorom hralo
rolu aj znenie tohto ndzvu v aleut€ine alebo kenaiskom dialekte.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Zakladné nazvy z astronomie*
Slnetnd fyzika [2)

aktivna korondlna oblast
oblast slnetnej kordny so zvyZenou teplotou, hustotou a Ziarenim nad ak-
tivnymi oblastami Sinka {elektrénovd hustota okolo 103 gastic v cm3}
aktivna protuberancia
protuberancia, v ktorej pozorujeme rychle zmeny a pohyby
aktivovana protuberancia
povodne pokojnd protuberancia, v ktorej sa neskor pozoru]u velkoskalové
pohyby spdsobené jej mimoriadnou aktivitou
atrakéné centrum
miesto vo fotosfére, do ktorého stekd latka z aktivovanej protuberancie
biela kordna
sast sinenej kordny pozorovatelnd vo viditelnej oblasti spektra; sklada sa
z K korény a F korony
btirka typu I
Sumova birka v oblasti 300—50 MHz
biarka v dekametirovom pasme
Sumova biirka v oblasti pod 40 MHz
Carringtonov poludnik
zdkladny poludnik na urdovanie heliografickych siiradnic; stredom sine&né-
ho disku prechddzal na poludnie 1. janudra 1854 UT (svetového Casu)
centralny poludnik = centralny meridian
poludnik v sistave heliografickych sdradnic, ktory v danom okamihu pre-
chéddza stredom sinefného disku
fervena koréna
E korona pozorovand v J{iare 6374 nm devétkrat 1omzovaneh0 Zeleza v
gervenej oblasti spektra
tiapkova protuberancia
protuberancia pozorovand v blizkosti aktivnych oblasti tesne nad slnednym
okrajom
¢ konfiguracia
podtyp magnetickéha typu y mountwilsonskej klasifikdcie sineénych Zkvin
pozostavajaci z dvoch $kvfn opadnej polarity v jednej penumbre
dihoperiodické variacie slneéného vetra
dynamické varidcie slnetného vetra trvajice viac ako jeden sineény cyklus
doplnkovy ohrev kordny
sudinnost viacerych mechanizmov spdsobujiicich zvyienie rychlosti &astic
slne¢ného vetra

* Pod tymto ndzvom sme uverejliovali supisy astronomickych terminov a
ich definicie ako vysledok préace terminologickej komisie Slovenskej astrono-
mickej spolofnosti pri SAV (pozri Kultara slova, 13, 1979, s. 340—345; 14,
1980, s. 158—172 a 363—367; 15, 1981, s. 176—178; 16, 1982, s. 168—~172; 17,
1983, s. 170—172 a 360—369; 18, 1984, s. 158-—~167).
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eiekt prevlddajicej polarity = Rosenbergov-Colefanov efekt
efekt, podla ktorého registrovand polarita magnetického pola Sinka zdvisi
od polohy Zeme vogi rovine sine&ného rovnika

ejekcia
vyvrhnutie latky z chromosféry alebo erupcid 2z ktorej sa vytvori protu-
berancia

E kordna = emisnd koréna = monochromaticka kordna
zloZka slnefnej korény pozorovana v zakazanej emisnej Ciare vysokoioni-
zovanych prvkov vo viditelnej oblasti spektra

elektronova korona pozri K kordna

elipticita hielej kordny pozri splostenie bielej korony

emisna kordna pozri E korona

erupény sprej
rychle rozpinanie erupcie alebo jei €asti, pri Ktorom vyvrhnutd latka md
tvar vejara '

erupény zablesk ‘ ’
velmi kratke zvy3enie intenzity radiového Ziarenia Slnka na metrovych vl-
ndach trvajuce 0,1 sekundy ’

eruptivna protuberancia pozri stipajica protuhel-‘am’ia

EUV flokula
yriewmet kavandlnei kandeanzdcie na slnetng disk v extrémnei ultrafialovei
oblasti spektra (EUV)

EUV kordna
zloZka slnednej korény pozorovand v emisnych €iarach v extrémnej ultra-
fialovej oblasti spektra {EUV})

faza slneiéného cykin
#islo od 0 do 1 urdené podielom asu, ktory uplynul od zaclatku slne¢ného
cyklu, a celkového trvania cyklu

Tilament
priemet protuberancie na slnefny disk

filamentdarna duiina
tmavé oblast pozorovana v oblasti midkkého rontgenového Ziarenia obklopu-
jtica pokojny filament

filament typu A
filament vndtri aktivnej oblasti

filament typu B
filament medzi dvoma blizkymi aktivnymi oblsstami

F koréna = Fraunhoferova koréna = prachova koréna
zloZka bielej kordny vznikajiica rozptylom #iarenia fotosiéry na prachovych
tasticiach obklopujicich Slnko

flokulovy filament
filament v slabych zostatkovych poliach aktivpych oblasti

fontina
sttipajica protuberancia

Fraunhoferova koréna pozri F korona

heliomagneticka neutralna vrstva
tenka vrstva slneéného vetra oddelujtica oblasti, v ktorych sa plazma opat-
nych polarit pohybuje z dvoch réznych slnegnych pologdl
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heliopauza
oblast heliosféry, kde dynamicky tlak slnetného vetra sa rovna dynamické-
mu tlaku medzihviezdneho prostredia {asi 50—1000 AU)
heliosféra
1. okoloslnetny priestor, v ktorom sa $iri slnedny vietor,
2. Cast ionosféry vo vyikach. okolo 600—1400 km od povrchu Zeme obsahu-
jica prevaine hélium
héliova oblast
mald oblast (0,01 — B,1 AU} v slnefnom veire so zvjSenym zastfipenim hélia
hrang vina = piestova vina
narazovad vlna slnefného vetra generovana rozsiahlymi a ‘dlhotrvajicimi
poruchami pri Slnku
iklovity Iad
druh korondlneho IGfa tvaru ihly s roz&irenou zdkladiiou
izofota bielej korény
spojitd ¢iara spéajajica miesta rovnakého sCernenia ({optickej hustoty) v
slneénej kordne
jasny koronidlny bed
jasny maly utvar s priemerom okolo 30“ pozorovany v rdntgenovej koréne
K koréna = elekirénova kerona
zloZka bielej korbny vznikajica Thompsonovym rozptylom Ziarenia foto-
sféry na volnych elektrénoch
K koronometer
koronograf s polarimetrom, ktor§ umoZiiuje urdovat intenzitu polarizovaného
Ziarenia K korony mimo aplnych zatmeni Slnka v tesnej blizkosti slnetného
disku ‘
klasifikacia protuberaneii
triedenie protuberancii podla fyzikdlnych a dynamickych vlastnosti
kmitajiei filament
aktivovand protuberancia vyvoland prechodom magnetohydrodynamickej néa-
razovej viny
koeficient splostenia bielej korény
pomer medzi rovnikovymi a poldrnymi vzdialenostami izofét bielej korodny
meranymi od centra sinefného disku; zévisi od fazy slnetného cyklu a vzdia-
lenosti Slnka (oznatenie ¢)
kontinuum typu IV
radiové kontinuum vzplanutia typu IV
kordna maxima
tvar sinetnej korény v maxime slnefnej innosti
kordna minima
tvar sineénej korony v minime slne¢nej &innosti
koréna prechedného typu :
tvar slnefnej korény medzi maximom a minimom slnenej ¢innosti
korondlna diera
oblast slnenej korény so zniZenou hustotou, teplotou a Ziarenim (elektro-
nova hustota pod 108 astic v cm?, teplota okolo 600 000 K)
korenaina dutina
tmava oblast v K kordne obklopujica protuberanciu
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koronidlna kondenzacia
dtvar v aktivnej korondinej oblasti s elektronovou hustotou vy3Sou ako
108 gastic v cm?3
koronaina slntka
sluCkovity dtvar v monochromatickej kordne, v EUV kordne a v réntgenovej
korone
koronalna spikula
jemnda Struktira charakteru spikuly pozorovand v polarnych korondlnych
lifoch
koronalna trhlina
tzky tmavy pruh v K korone; Casto sa tahd od sinetného okraja do von-
kajSej kordny
koronalne zjasnenie
zvySenie intenzity Ziarenia v aktivnej korondlnej oblasti
koronalny bi¢
zaveretna faza expanzie tenkého korondlneho oblika
korondlny daid
protuberancia vytvdrajica sa zo skondenzovaného korondlneho materidlu
stekajiceho do aktivnej oblasti vo fotosfére
koronalny Li¢
charakteristicky utvar zvysenej elektrénovej hustoty v bielej koréne tvaru
Wica
koronélny mrak
protuberancia nepravidelného tvaru akoby zavesend v kordne
korondlny eblik
velky stabilny oblikovity Gtvar v bielej kordne
koronalny tranzient
utvar v slneénej kordne s dynamickymi zmenami tvaru a polohy
korondiny zvon (nevhod.) pozri prilbicovity 1iaé
koronograf s vonkajSou clonou '
Lyotov koronograf, ktory méa pred hlavoym objektivom jeden alebo viac
cloniacich diskov
kralovska zéna
zbna slnetného povrchu medzi heliografickymi Zirkami -+30° a —30°
kralovska zona protuberanecii .
z0na protuberancii nachddzajica sa v blizkosti sIne¢ného rovnika
kriticky bod korony pozri zvukevy hed kordny
kriticky polomer korény
vzdialenost od stredu Slnka, kde tepelnd energia kord6ny je porovnatelna
s kinetickou energiou rozpinajicej sa plazmy; rychlost rozpinania plazmy
je v fiom blizka rychlosti zvuku
It akiivneij oblasti
utvar koronalnych li¢ov nad aktivnou oblastou podobny kru alebo vejaru
Lyotov koronograf
koronograf, v ktorom umely mesiac umiestneny v ohniskovej rovine objek-
tivu odrédZa svetlo fotosféry mimo tubusu
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magnetickd arkada
stistava jasnych korondlnych sluéiek arkddového tvaru usporiadanych po-
zdlZ magnetickych siloéiar
magneticka fontana
stistava jasnych korondlnych sluciek fontdnového tvaru nad silnymi mag-
netickymi polami
maximum snetnéhe eyklu .
Casovy tlisek maximdlnej slne€nej &innosti; trvd od niekolko mesiacov do
niekolko rokov
medziplanetdrne magnetické pole
magnetické pole Sinka, ktoré unéiSa so sebou sineény vietor do medzipla-
netdrneho priestoru
mikrovinové pulzicie
mikrovinové vzplanutie opakujice sa v intervale okolo 15 seklind
mikrovinové vzplanutie
zvysenie intenzity mikrovinového rédiového Ziarenia Slnka mnetepelného
povodu
minimum slneéného eyklu
¢asovy Gsek minimélnej &innosti; trva niekolko mesiacov
mpohokandlovy rddiovy spektrograf
séria prijimafov naladenych na blizke frekvencie na ziskanie spektra ra-
diového Ziarenia
modifikevana Ziiri§ska klasifikdcia $kvin
Zirisska klasifikacia slnetnych Skvfn vyjadrend pismenami od A po H
monochromatickd koréna pozri E keordna
monochromaticky korenélny tranzient
koronalny tranzient pozorovany v monochromatickej koroéne
nahle zmiznutie pretuberancie
aktivovand protuberancia, ktord nahle zmizne; Zast jej latky unikd do me-
dziplanetdrneho priestoru :
okrajové radiové zjasnenie
zvy3enie intenzity radiového Ziarenia na centimetrovych vinadch na okraji
Sinka vzhladom na stred
pB korona
biela kordna pozorovand K koronometrom
piestova vina pozri hnana vina
plazmova hypotéza
predpoklad, Ze niektoré vzplanutie rédiového Ziarenia Slnka spOsobuje
premena pozdiZnych plazmovych vin na prietne viny v désledku rozptylu
energie
pokojné protuberancia
kvézistabilnd protuberancia bez zretelnej zmeny jej tvaru, ktora vydrm aj
niekolko mesiacov
pelarna koruna
takmer suvisly vyskyt protuberancii okolo sine¢nych poldrnych &iapok
polarny lig
koronélny 14¢ pozorovany v poléarnych oblastiach Slnka
prachova koréna pozri F kordna .
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prilbiecovity 14& {nevhod. korondiny zvon)
druh korondlneho l4dfa nad protuberanciou tvaru prilbice
protuberaneia
husty chladny mrak prevaZne vodikovej plazmy v slnecnej korone
radioheliograf
radiointerferometer pouZivany na vyskum radiového Ziarenia Slnka
radiointerferometer
sistava dvoch alebo viacergch antén usporiadanych tak, aby nimi merané
radiové signdly interferovali
radiopolarimeter
radiovy dalekohlad na meranie polarizédcie radiového Ziarenia
radiospektrograf .
pristroj na registrdciu okamZitého rozdelenia spektralnej intenzity radio-
vého Ziarenia
radiova flokula
priemet koronédlnej kondenzécie na silne¢ny disk v rédiovej oblasti spektra
radiové kontinuum pozadia
radiové Ziarenie so spojitou firoviiou intenzity, v ktorom sa pozorujd Sumo-
vé vzplanutia
radiové Ziarenie pokojnéhe Sinka
radiové Ziarenie tepelného pobvodu prichéddzajice z mimoaktivnych oblasti
slne¢ného povrchu
radiovy obraz Sinka
obraz Slnka v radiovej oblasti spektra
Razinov efekt ]
potladenie synchrotronového Ziarenia na nizkofrekventnom konci synchro-
trébnového spektra cokolitou plazmou
Rosenbergov-Colemanov efekt pozri efekt prevladajiicej polarity
rovnikovy lad
korondiny la¢ pozorovany nad rovnikom Sinka v minime slne¢nej ¢innosti
rintgenova flokula
priemet koronalnej kondenzacie na slnefny disk v rontgenovej oblasti spek-
tra
rontgenova kordona
zloZka slnefnej korény pozorovand v rontgenovej oblasti spektra
sektor
oblast medziplanetdrneho priestoru, v ktorej polarita magnetického pola
smeruje k Slnku alebo od Slnka
sektoreva hranica
hranica medziplanetdrneho priestoru oddelujica sektory opalnej polarity
sektorova Strukiiira magnetického pola
¢lenenie medziplanetdrneho magnetického pola na sektory s opaénou po-
laritou

sluékova protuberancia
protuberancia aktivnej oblasti majiica tvar siuéky

splostenie bielej kordny = elipticita bielej kordny
odchylka izofbty bielej korény od kruhového tvaru
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sporadicka korondlna kondenzéacia
superhusté hortce jadro [elektronova hustota okolo 100 gastic v cm3
teplota viac ako 3.106 K) korondlnej kondenzacie majice kratku Zivotnost
{niekofko hodin)

sprej .
intenzivna ejekcia plazmy spojend s erupciami, fasto pozorovand v tvare
samostatnych uzlov N

sprejova protuberancia
protuberancia vytvorena viacndsobnou ejekciou
stipajica protuberancia = eruptivna protuberancia
aktivovand protuberancia, ktord stipa s rasticou rychlostou
S zlozka .
¢ast radiového Ziarenia Slnka tepelného pdvodu z aktivnych oblasti na
centimetrovych a decimetrovych vlnach .
Sumova birka
prudké, velmi kolisavé a dlhotrvajice vzplanutie Slnka na radlovych vindch
Sumové vzplanutie pozri vzplanutie typn I
T kerdéna
tepelné Ziarenie sinecného prachu obklopujiceho Sinko, ktoré vznika reemi-
siou fotosferického Ziarenia do oblasti infradervenych vinovych diZok (A«
2,2 mikrona) vo vzdialenosti 3,5—10,0 slneénych polomerov
U vzplanutie
vzplanutie typu III, ktoré ku koncu trvania ma opalny posun frekvencu
na dynamickom spektrograme maé tvar pismena U
tzky lag
extrémne Uzky druh korondlneho ldda
val
typ jasnej nizkej protuberancie
viny v sineénom vetire
fluktudcie hustoty, rychlosti a magnetickej indukcie slnefného vetra
vniitorna kordna
slne¢nd kordna vo vzdialenosti mens3ej ako jeden slnefny polomer od okraja
Sinka .
vonkajSia korona
slnefna korona vo vzdialenosti vic3ej ako jeden slneény polomer od sineg.
ného okraja
vybusna vlna
narazova vina sinefného vetra generovand impulznymi poruchami pri Slnku
vysokorgchlostny prid
zloZka slnetného veira s rychlostami &astic nad 600 km/s vo vzdialenosti
1 AU od Slnka
vitrysk
protuberancia vytvorend spojitou ejekciou latky vychddzajicou z valov
vzostupna veiva slne#ného cyklu
gasovy Gsek sinefného cyklu od minima do maxima

vzplanutie s pomalym posunom pozri vzplanutie typa II
vzplanutie s ryehlym posunom pozri vzplanutie typa III

.
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vzplanutie typu I = Sumové vzplanutie
kratkotrvajice tuzkopédsové vzplanutie rddiového Ziarenia na metrovych vl-
nach podas Sumovej birky

vzplanutie typu II = vzplanutie s pomalym posunom
séria vzplanuti réddiového Ziarenia v pasme metrovych a dekametrovych
vin, ktoré sa pomaly positvaji od vysokych frekvencii k nizkym; trvd okolo
10 mindt

vzplanutie typu III = vzplanutie s rychlym posunom
prudké, silné zvySenie toku radiového Ziarenia, ktoré sa rychlo postuva od
vysokych frekvencii k nizkym; trvd niekolko sekind

vzplanutie typu IV
dlhotrvajice radiové vzplanutie v Sirokom pasme frekvencii spojené so
slnefnymi erupciami '

vzplanutie typu V
Sirokopdsmové spojité radiové Ziarenie Slnka na metrovych vlndch, ktoré
trvd niekolko mintat po vzplanuti typu III

zebrovita Struktira
vzhlad emisnych a absorpénych pdsov vzplanutia typu IV s rovnobeZnym po-
sunom pasov

zelend kordna
E korbna pozorovana v ¢iare 530,3 nm trindstkrat ionizovaného Zeleza v
zelenej oblasti spektra

ztna polarnych protuberaneii
zbna protuberancii nachadzajiica sa v blizkosti pdlov Slnka

zona protuberancii
ohlast na Slnku, kde sa pozoruje zvySeny vyskyt protuberancii

zostupnd vetva slneéného cyklu
gasovy lsek slnetného cyklu od maxima do minima

zvinena neutralna vrstva’
odklon heliomagneticke] neutralnej vrstvy na sever alebo na juh od sineég-
ného rovnika v medziplanetidrnom priestore

zvukovy bod korény = kritick¢ bod kerdny
bod vo vzdialenosti kritického polomeru kordny

Zivy plet
pokojnd protuberancia pripominajica Zivy plot

Zliabkové vzplanutie
kratkotrvajice tizke rozStiepené (15—100 kHz) vzplanutie vo frekventnom
pasme 20—70 MHz; na dynamickom spektrograme ma tvar rovnobeZnych
Zliabkov

¥1ta kordna
E koroma pozorovand v &iare 569,4 nm Strndstkrdt ionizovaného védpnika v
Zltej oblasti spektra

Fubrienky
typ mikrostruktiry rddiového kontinua typu IV v oblasti 220--330 MHZ
na dynamickom spektrograme tvarom pripomina Zubrienky
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Astronomické jednotky vzdialenosti v ststave SI

astronomicka jednotka
stredns vzdialenost Zeme od Slnka; vedlajsia Jednotka vzdialenosti v si-
stave SI, znatka AU

AU

znafka astronomickej jednotky
kiloparsek

tisic parsekov, znadka kpc
kpe

znactka kiloparseku
ly

znatka svetelného roka
megaparsek

milion parsekov, znacka Mpc
Mpc

znatka megaparseku
parsek

vzdialenost, z ktorej polomer zemskej drahy ma rozmer 1 oblikovej sekun-
dy; vedlaj3ia jednotka vzdialenosti v sidstave SI, znatka pe

pe
znafka parseku

svetelny rok ‘
vzdialenost, ktord prejde svetlo za tropicky rok; vedlajSia jednotka vzdia-
lenosti v sastave SI, znadka 1y

OPRAVA

Upozoriiujeme gitatelov, Ze definicie terminov autoionizdcia a ¢islo Carringto-
novej rotdcie uverejneng v supise astronomickych terminov v Kultdre slova,
18, 1984, s. 158 (5. ¢islo) maji mat taktto podobu:
autoionizdcia

proces, pri ktorom sa od neutrdlneho atému odtrhne jeden z jeho elektronov
tislo Carringtonovej rotacie

pocet otafok Slnka od 1. 1. 1854 UT

.

s



DISKUSIE

Pévod nazvu Medzihradné
[Hrad, hradit — hrada)
VLADO UHLAR

1. Medzihradné (nared. Medzihradnd), v stCasnosti od r. 1948 uZ
tast okresného mesta Dolnj Kubin na Orave [aradne Medzihradnd
ulicaj, je povodne mald dedinka (r. 1949 mala 106 obyv.} v dolinke pri
potodiku Sritacie (tetie z dedinky Srriacie], Ktory sa z lavej strany vlie-
va poniZ¥e dediny (u¥ v starom chotari Dolnéno Kubina, ludovo NiZnieho)
do rieky Oravy.

1.2. Dedinka vznikla aZ v obdobi rozvinuténo feudalizmu. R. 1354 Jan,
syn Almanov z Oravy, ziskal od krdla T'udovita I. z lesa po oboch stra-
nach potdtika plochu na 6 rali (usadlosti). RoKu 1369 sa tento majetok
0% ves, aefmn) vYEEnT 2 WrHiovskyth mu RV VINVEEYIL PuIstva.
Poto¢ik sa r. 1381 spomina ako hraniény tok Pavla z Medzihradna v
sporoch vy3nokubinskych zemanov (KubinioVcov) a susedov a r. 1386
bola rodina Medzihradskych, naz§vana podla tohto dedi€ného majetku,
uvedend do vlastnictva tejto osady ,so vietkymi vynosmi a prisluSen-
stvom®. Dedina nepretrZite ostala vo vlastnictve tohto rodu. Pre jej
ndzov st charakteristické mend majitefov: papr. r. 1418 Eustachius de
Medzihradna, r. 1520 Petrus de Medzihradno, r- 1574 jdn Medzihradszky
de Medzihradna (povov. Kavuljak, 1955). feda nédzov dediny z pov.
Medzihradnd (ves) po zovieobecneni predigl do stredného rodu: Me-
dzihradné, ako je napr. Istebné, spisovne Isiebné i Medzihradné.

2.1. Lexikélny zéklad ndzvu (bez zretelnej predpony medzi- z pred-
lozky medzi, ktora vznikla zmeravenim podst. mena medza v lokali
medzi)!t hradné (hradné)] pri vieobecnom a beZnom usudzovani viedol
k podstatnému menu a k vysvetlovaniu: Med#ihradné je dedinka v doli-
ne medzi hradmi. Takyto vyklad pévodu ngzvu sa zdal o tec vierchod-
nejdi, e hned nad dedinkou juhovychodnym Smerom je mohutné hra-
disko s vyraznymi valmi na Tupej skale a v j&] susedstve obdobné men-

1 Zlo¥ené podstatné mena s predponou medzi- SU napr. v miestnych nazvoch
Medzibrod (Orava), Medzibrodie (povyie Banskej Bystrice), Medzilaboree
{byv. okresné mesto pri Laborci); Medziholie {sedlo pod Rozsutcom); ako aj
v chotdrnych nazvoch Medzivodie, Medzicestie. POTOv. aj nazov krajiny Medzi-
riedie tife Mezopotdmia a Medzibodrotie (kraj medzi Bodrogom a Tisou na
vychodnom [Slovensku).
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Sie, ale vyraznejSie hradisko na Ostrej skale (812 m), pod ktorymi sa
uZ oddavna machadzall stopy pravekého osidlenia, najmd v chotéri
Vy$ného Kubina leZiaceho z juZnej strany tychto hradisk? {ospieval ich
Pavol Orszagh Hviezdoslav®, roddk prave z tejto dedinky). Mohli ho
podporovat aj ndzvy dedin na Slovensku, ako je Hradnd, napr. Hradnd
pri Stlove (byv. okres Byt€a], Velkd Hradnd a Mald Hradnd (v byva-
lom okrese Banovce nad Bebravou, bliZSie k Tren&inu), obdobne viaceré
dediny s nazvom Hradidte, Hradisko a Podhradie.

Nézvy Hradnd, Velkd Hradnd a Mald Hradnd svedCia, a to aj podla
historickych zdznamov, Ze pdvodne tieto dediny boli majetkom neda-
lekych hradov. Nazov Medzihradné sa vSak z takéhoto zaradenia vy-
nima.

Treba uvazit aj to, ¢i vébec ndzov Medzihradné druhou Castou sdvisi
so zéakladom hrad. :

3.1. Slovo hrad sa pokladd za odvodené od slovesa hradit s konkrét-
nejSim vyznamom ,(valmi a hradbami) obhéafiat vhodny priestor s cie-
Tom ochranit domadcich ludi (rod, kmeil) a ich majetky pred nepriate-
Tom“. Slovo hrad s vyznamom ,ohradené miesto” (praslov. gords, v
rudtine gorod ,mesto”}¢ sa sémanticky zhoduje s latinskym slovom
castrum, ktoré je znamejsie vo vyzname ,vojensky tédbor®.

V sufasnosti je sloveso hradif zndme zvddSa v predponove] podobe
(porov. ohradit, prehradit, zahradit, vyhradit) alebo vo vyzname ,pla-
tit trovy, vydavky, vyrovndvat aéty“ (porov. aj nahradif napr. §kodu,
uhradit ndklady a pod.).

2 Stustavny archeologicky vyskum (po zisteni popolnicov§ch poli vo Vys-
nom Kubine M. Kubinyim eSte ku koncu min. storo¢ia) najmé pricinenim P.
Caplovifa z Oravského zdmku. v spoluprdci s Archeologickym Gstavom SAV
zistil viaceré sidliskd a najm& pohrebiskd s urnovymi hrobmi na Orave a prave
v Dolnom Kubine na Hradich, v Medzihradnom a na pravom brehu medzihrad-
nianskeho potoka. Porov. P, Caplovid: Haldtatské popolnicové pohrebisko
Dolny Kubin II. Martin, Osveta 1977. .

5 Hviezdoslav v baladickej basni Bratanci (v cykle Krat$ia epikaj spraco-
val predstavy ludovej fantdzie o rytierskom hrade na Tupej skale a hrade na
Ostrej skale, ktoré vraj boli spojené mostom. LeZ ked sa vladdcovia tychtio
hradov znepriatelili pre delbu koristi z dobytého hradu na Trnindch (napreti
za riekou Oravou), most pretali a zni¢ili i Stastie svojich deti: zaldbenci c<a
v nahlosti namiesto objatia zrdtili v noci do priepasti medzi bralami.

4 Ked sa za feudalizmu zadali v tak§chto hradoch — hradiskdch stavat mu-
rované veZe a za renesancie paldce vyzdobované i zvonka malovanim a sgra-
fitami, menil sa s ich stavebnym S$tylom a vzhladom aj ich ndzov: uZ sa v
latinsk¢ch listindch nepi¥e castrum, nem. Burg, slov. hrad, ale lat. arx, nem.
Schioss, slov. zdmok. — V dedindch opevnené Slachtické stavby maji odvtedy
nazov kastiel (z lat. castellum), ale v Geltine zdmek.
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3.2. Este po prvej svetovej vojne bolo moZné v dedindch pozorovat
startt techniku hradenia plotov (plot je od slovesa pletiem — pliest,
obdobne pldtam a zapldtam, zdplata). Hradeny plot sa robil tak, Ze me-
dzi rovnomerne kolmo do zeme zabité drevené koly sa striedavo klddol
volny zvézok uZ iba €iastofne poddajnych okliesnenych haluzi dlhych
3—5 metrov, na ktoré sa potom podla potreby kladli dalSie. V druhom
a dal$om slede hradenia sa zvrchu zakladala haluzina medzi Koly opat-
nym sposchom {takZe potom bol kaZdy k&l ovinuty raz z jednej a druhy
raz z druhej strany]. Lahky, pravidelne pleteny, tthladnejsi plot pleteny
z liesok alebo vrbiny je lesa.

Takto sa hradili a zavSe niekedy aj v sti¢asnosti hradja najmé horské
bystriny na miestach, kde sa za zvy$eného vodného stavu hned rozlie-
vali, kazili Idky a cesty a lahko menili aj Koryto. Na takych miestach
sa stavala hradza [(hrad-ia), a to tak, Ze medzi dva nizke hradené ploty
sa nabijala hlina a kamene.

3.3. Techniku hradenia (hradenymi plotmi) pouZivali aj stari{ Slova-
nia na speviiovanie nasypov — valov na hradoch — hradiskdch (popri
technike hradieb z kolovych brvien kolmo vsddzanych tesne popri sebe
a upevnenych v ndsype; porov. palisdda €iZe kolova hradba, paldnok
CiZe lahk4 kolovd hradba a menSia pevnost). Technika hradenych
plotov sa pouZivala dlho i v obdobi neskorSieho feudalizmu napr. na
ochranu vysunutych opevneni, najmé polnych vojenskych tdborov, a
v budovanej obrane i protj priamej palbe.

3.4. V prenesenom, ale beZnom vyzname sloveso hradit dostalo vy-
znam ,ohraniCovat a bréanit priestor plotom, Zivym plotom z hlohu a
pod.“. Takto chraneny priestor je zahradeny, je zdhradou. Na to, aby
sa hydina alebo statok nerozliezol alebo niekde nedostal, sa stavala-
ohrada (od ohradit). Od slovesa s predponou pre- [prehradil) je prie-
hrada, priehradka (napr. v truhlici, skrini, ale aj v stajni na oddelenie
oviec od statku a koni a pod.].

3.5. v severnom Liptove pouZivaji slovo ohrad Casto uZ ako chotér-
ny nézov; chradom oznacuji vSak aj neohradené miesto za domom,
teda vo vyzname pdvodného slova humno {humno posunutim vyznamu
oznatuje v Liptove stodolu, v ktorej byva neraz aj stajiia).

3.6. Nzbolo by spravne v tejto sdvislosti nepripomenit, Ze slovo hrad,
najma v spojeni so slovesom padaf (hrad padd), ma najmd vo vycho-
doslovenskych néretiach aj vyznam drobnych, zamrznutych daZdovych
kvapiek, krip [porov. NiZnansky, 1982].

4.1. ak>v8ak nézov Medzihradné vo svojej druhej zloZke nestvisi so
slovom hrad, hradit, vznikd otdzka, ¢o je zdkladom druhej €asti zlo-
Zeniny mnézvu.
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4.2. Treba uviest, Ze v slovencine popri slove hrad je dobre zndme aj
slovo hrada (z praslov. gredajs.

BeZnejSie je slovo hrada vo vyzname okresaného brvna, tramu, zvic-
Sa Stvorcoveho prierezu. Drevené hrady ako stavebny materidl sa pre-
kladaju cez steny zrubov alebo murov a prikryté alebo zospodu obité
doskami tvoria povalu, oddelujic obytny priestor od podjda; iné hrady
na podjde zasa nestu krokvy a celd strechu budovy.®

4.3. Ak v inom vyzname je slovo hrada menej zname [porov. tepld
hrada — parenisko)}, dobre zndme je v zdrobnenom tvare hriadka.
Ozna&uje mendi zdhon v zéhrade, jeho obdiZnikovy tsek urfeny na
pestovanie zeleniny, pripadne kvetov.

Slovom hrada sa v niektorych Gastiach Slovenska oznatujd isté kusy
roli vedla seba {pri dedine, neraz pri potoku) na dorébanie zeleniny,
vo vdcSom najmé kapusty. Odtial v Liptove a na Orave je ¢astej$i cho-
tdrny ndzov Hrady, dakedy aj Kapustné hrady (tak aj v Dolnom Kubi-
ne). Praslovenské slovo greda [(hrada) pdvodne oznaovalo sucht vyvy-
Seninu v zaplavovanych rovindch, pripadne medzi moc¢iarmi.

4.4. Takyto vyznam ma aj slovo hrid z praslov. grods, pol. grgd {su-
ché miesto medzi bahnitymi ldkami), bielorus. hrud, rus. ogrud- (kopa,
kopec}. — V Pomoravi od Uhorského HradiSta aZ po vtok Moravy do
Dunaja po obidvoch strandch rieky hridy si ,na rovine vyvy$ené pies-
kové duny, ktoré i za povodni zostali suché, preto ich od praveku
vyhladdvali ludia 1 zver“. Skdmal ich S. Jan$ak (1930, 1932; porov. aj
Majtdn 1971) tu i na vychodnom Slovensku v dolnom Zempline, kde ich
nazyvaji gorond (do madaréiny prevzaté v Case vyslovnosti nosoviek
a pred zmenou vyslovnosti g > 2 v 9.—10. stor.), Castejsie molva [pa-
horok, vyvySenina].

5. Ak sme sa odmietavo postavili k vykladu ndzvu niekdajZej dedin-

5V Novohrade sa pouZiva zdrobnenina hriadka vo v§zname Zfdky na Saty,
porov. u Thmravy koZuchy zavesené na hriadke {SS]}. Tu hriadka je aj dast
hrabiel, do ktorej sa vsddzaji zuby (Matejtik 1975).

6 Naproti tomu druhotvarom k slovu greda je slovo gredels — hriadel, odvo-
dené starou slovotvornou priponou -el, lenZe je muZ. rodu {obdobne je v slo-
ventine krutel, zatahel, obrtel, zadrhel, prasel, nitel {potom nitelnicej. Hria-
del na pluhu je povod. dreveny trdm, na ktorom s upevnené ostatné gasti
viastného pluhu: uprostred &erieslo (krdja zem), za nim vzadu naspodku od-
valnica (doska) s lemeSom a hore prienohy ¢&iZe rukovédte. — Hriadelom je
aj os mlynského kolesa, je aj studriovy hriadel {valec) a v strojarstve kluikovy
hriadel, rozvodovy hriadel, zalomeny hriadel (vZdy muZ. rodu).

V nareCiach {napr. na PovaZi) sa vyskytuje aj zloZené slovo sithrada, pb-
vodne ,chodnik medzi hradami“, potom ,cesta“, najmd medzi oplotenymi
(ohradenymi]) zdhradami, aby statok nerobil Skodu ([niekde namiesto plota
iba mensie koly pospajané navrchu pozdlZnymi brvnamij.
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ky Medzihradné od slova hrad [neleZi medzi hradmi, nie je ani podhra-
dim, bola zemjanskou osadou]), treba navrhnit vyklad, ktory pokladame
za pochopitelnej$i a zddvodnenejsi; dedinka Medzihradné bola pome-
novand podla obrabanych hrdd/hriadok pri potddiku, lebo vznikla me-
dzi tymito hradami.

Ul. 5. aprila &. 1, RuZomberok
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ROZLICNOSTI

Cakanka

Cakanku oby&ajnd Cichorium intybus L. poznd vari kaZdy. Jej vysoku
rozkondrend a takmer drevnatd byl obtafajui napadne modré kvety, sta
ofi peknej diev€iny. A tie kvety maja edte jednu zvlaSnost: rozvijaji sa
iba pred poludnim.

Cakanka obyCajnd rastie pri cestdch, na medziach, na likach a na
pasienkoch v dostatofne hlbokej a vlhkej pdde a kvitne po celé leto,
od jila do oktébra.

UZ stari Egyptania si ju vaZili ako Saldtova zeleninu a nemensi chyr
mala aj v lekarstve, preto¥e Cakanka podporuje travenie, osoi pri
chorobdch Zlénika a pelene, pri nervovej Gnave a napoméha latkovd
premenu. jej koredi obsahuje okrem inulinu aj horinu cichorin, uZ v
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r. 1660 sa preto v Holandsku pouZival ako ndhrada za kédvu. Toto 'po-
znanie odtial preniklo do Pruska ({r. 1763), neskdr do Luxemburska,
Franciizska a Belgicka. Polas prvej svetovej vojny sa koreil pestovanych
druhov €akanky zacal priemyselne spractivat na cigoriu.

V slovend&ine predspisovného obdobia, ako aj v si€asnych slovenskych
narefiach mame pre €akanku viac roziinych nézvov, z ktmych vacsina
mé paralely aj v inych jazykoch Eurdpy.

Najrozsirenejsie je pomenovanie fakanka s variantmi cakanka dekan-
ka, Sekdnka (Ces. fekanka, Sekdnek, stt. aj fakanka, na Morave Ca-
.ganka, 8agdnka, pol. czekanka, czakanka). Tento nézov je motivovany
starou poetickou povestou, rozSirenou v wstredoveku aj u Germanov,
podla ktorej vernd modrooka dievfina ofakéva svojho mftveho milého
tak diho, kym sa nepremeni na ,modrookd” rastlinu. Na tdto povest
nadvézuje aj nemecké pomenovanie Cakanky Verfluchte Jungfer, t. j.
,zakliata panna“.

Priznatné miesto vyskytu — pri cestiach — Charaktemzmu nézvy
pocestnik, popletene podrostnik, podrosnik {Bes. podrainik, podruiec,
podrouznik, podruznik, pol. podrdinik, podréZniczka, ukr. prydoroinyk,
rus. pridoroZnik, sch. podroZnik, potrosnik ), ktoré st odvodené od slova
cesta a drdha (droga, doroga). VzdialenejSie si nemecké nazvy Weg-
weiser, Wegleicht, Wegluge a Wegwarte, pri ktorych prvym ¢lenom zlo-
¥eného pomenovania je takisto slovo Weg, t. j. ,cesta“.

V minulosti mala Sakanka svoje miesto aj medzi tzv. Carovnymi rastli-
nami. Tidto pochybnd sldvu jej ziskali vychodni mégovia, ktori z nej
spravili v8emocni bylinku. Kto sa vraj podla ich receptu natrel &ta-
vou z Cakanky zmieSanou s olejom, ziskal krdsu a vSeobecnii oblubu,
vSetko sa mu darilo a dosiahol, ¢o si zaZelal.

Carovnd povest i8la potom s rastlinou dalej, skoro aZ do naich &ias.
Verilo sa, Ze ma v koreni slne¢nét moc, ktorou je schopna — pri dodr-
Ziavani zloZitych ceremonidlnych postupov — otvédrat a lamat uzam-
knuté zadmky, ako aj inak nedostupné ludské srdcia. V starSich latin-
skych herbaroch sa preto takanka nazyva elitropium alebo solsequium,
t. j. ,slnetnica”, pripadne aj spons solis, t. j. ,slncova nevesta“, v slo-
vensky pisanych herbéroch slneénd zelina (pol. stonecznik, maly sto-
necznik, rus. solnceva sestraj. Z povier o magickej moci rastliny vy-
chddza aj pomenovanie korenie sv. Petra (&es. sv. Petra kofeni, rus.
Petrovy batogi). Na Itbostné praktiky sa totiZ pouZivali predovietkym
rastliny trhané na defi Petra a Pavla, t. j. 29. juna.

Z latinského ndzvu cichorium, v stredoveku aj cicorea, vychddza po-
menovanie cigoria s variantmi cichoria, cigdria, cikorka, cikoria (ces.
cikorie, cikorka, pol. cykoryja, cykorya, sch. cikorija, ¢ikorija, cilko-
rifa, étkora, litov. cukoria, nem. Zichorienkraut).

Z pribuzného druhu éakanka $trbdk Cichorium endivia L. bol napokon
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preneseny ndzov Strbdk, prip. Sterbdk, {Ces. Stérbdk, $Cerbdk, $érbak,
pol. szczerbak, ukr. $Cerbak, sch. §trbka, §terbka). Sirbdk je doméci
vyraz sdvisiaci so starobylym slovanskym slovesom S$irdif, t. j. ,vyla-
movat®. V slovanskych jazykoch sa tak oznaCovali rézne rastliny cha-
rakteristické Clenitymi, akoby roztahanymi, Strbavymi listami, aké ma
prave Cakanka Strbdk.

Pre tento druh médme v star3ej slovenfine Casto doloZené aj nézvy
endivia, andivia, andivie, antivia [pol. endywia, endwia, sch. endibija,
endivija, andibia, indivija) vychédzaitce z latinského endivia, ktoré
savisi s hebrejskym pomenovanim rastliny hendibeh.

Niekedy sa ©akanka Strbdk pomentva aj dvojslovaym vyrazom d&a-
kanka zdhradnd, cig0ria zdhradnd, kde pridavné meno ma diferenciad-
nd funkciu so zretelom na Cakanku obyCajnd.

Pri ustalovani modernej slovenskej botanickej terminolégie sa ako
rodovy ndzov celého botanického rodu uznal stary, vSeobecne rozSire-
ny doméci vyraz dakanka, kym druhy zndmy domadci vyraz §trbdk bol
vyuZity v nézve jedného $pecifického druhu fakanky, pre ktory je pri-
znacény €lenity okraj listov.

Marie Majtdnovd

Vijslovnost ndzvu Hvar v spisovnej slovenéine

V Slovniku slovenského jazyka 6 (red. S. Peciar. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968, s. 272) sa v slipise zemepisnych ndzvov zaznamenédva
aj nazov Hvar s tymito dalSimi tidajmi, 6. p. -e ostrov i mesto (v Juho-
slavii). Sa tu aj derivaty Hwvardan, Hvaréanka a hvarsky. V citovanom
slovniku niet pritom osobitnej zmienky o v§slovnosti ndzvu Hvar, z €o-
ho moZeme vyvodzovat zdver, Ze sa tento nazov vyslovuje podla pravo-
pisnej podoby so spoluhldskou h na zaciatku slova. Slovnik totiZ vSade
tam, kde je rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou (z hladiska slo-
venského pravopisu), upozoriiuje na vyslovnost, napr. Héraklion [vysl
iraklion], Hudson [vysl. hatson], Champagne [vysl. Sampart] atd.

Vyslovnosti tohto ndzvu sa v stuvislosti s otdzkou vyslovnosti a pra-
vopisu nazvu Ochrid dotkol K. Palkovi¢ (Ochrid — Ohrid? Kulttra slo-
va, 10, 1976, s. 94—95). Autor konStatuje, e v celej Juhosldvii sa miest-
ne ndzvy zaznafuji v latinke i azbuke. Vlasiné mend pisané v azbuke
s pismenom x (vysl. ch) sa 'prepisuju do latinky s pismenom h. V srbo-
chorvatéine, resp. chorvdtosrbfine, ako aj v slovinfine nezneld hléska,
ktord sa vyslovuje pribliZne ako slovenské ch, oznaduje sa pismenom h.
Né&zov Ochrid sa v Maceddnsku, kde sa pouZiva azbuka, piSe s x. Podla
toho sa u nds nemd pouZivat podoba Ohrid, pouZivanéa v srbochorvatci-
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ne (chorvdtosrbéine). Pisané h sa vyslovuje ako ch aj v inych ndzvoch,
v ktorych zdkladnd je podoba v latinke a t4 sa aj preberd do nédsho ja-
zZyka. Sem patri aj ndzov Hvar. K. Palkovi¢ hovori, Ze niektoré z miest-
nych nézvov, ktoré sa pisu s 71, sa vyslovuja s hldskou ch, napr. Bohinj
ako [bochin] (Bochinské jazero]. Vyslovnost [hvar — chvar] nie je
podla neho ustdlend. Pripomina eSte, Ze do azbuky sa takéto vlastné
mena, a teda aj ndzov Hvar, prepisujd s pismenom x (ch).

Podla nasho pozorovania ndzov Hvar sa beZne vyslovuje s hldskou %,
t. j. podla slovenskej vyslovnosti pisaného & {z fonologického hladiska
pérova spoluhlaska k spoluhldske eh). Vyplyva to z toho, Ze v slovendi-
ne pouZivame pdvodnd pravopisni podobu Hwvar, a dalej z faktu, Ze u
nas nie je dostatofne zndame, Ze v srbochorvatfine a €i chorvatosrbfine
sa h v latinke vyslovuje ako ch. Ak by sme chceli dosledne vyZadovat
povodni vyslovnost ndzvu Hovar so spoluhlaskou ch, nie A, bolo by io
moZné iba vtedy, keby sme namiesto podoby Hvar pouZivali pravopisnt
podobu Chyar. To by znamenalo, Ze popri pdvodnej a €i oficidlnej, drad-
nej podobe Hvar by sme v sloventine zaviedli poslovenceni, zdoméacne-
nd podobu Chovar. 18lo by o podobnd dpravu, ako je pisanie Chorvdt,
chorvdtsky atd. namiesto Hrvat, hrvatski atd. Podla naSej mienky nie
st tu dnes §irSie spoloCenské a jazykové podmienky ma to, Ze by sme
poprl pdvodnej pravopisnej podobe Hypar mali zaviest aj zdomdcnend
podobu Choar, teda dvojicu Hvar — Chvar na spdésob dvojic typu Roma
— Rim, Paris — PariZ, Wien — Viederi, Miinchen — Mnichov, Warszawa
— Variava atd. Pri zachovani pravopisnej podoby Huvar {reba viak rd-
tat s vyslovnostou so zaCiatofnym h. Vyslovnost so spoluhlaskou ch
by sa dokonca pocitovala ako nésilnd, neprirodzend, strojend (ako ve-
domé demonStrovanie znalosti pdvodnej vyslovnosti, teda vedomé od-
liSovanie sa od okolia}.

Na zdver mdZeme kon3tatovat, ¥e ndzov Hvar sa v sloven&ine vyslo-
vuje so zatiatonym h. Spracovanie ndzvu Hvar a ‘prislusnych deriva-
tov v Slovniku slovenského jazyka pokladdme teda za spravne.

Ladislav Dvoné

Ndzov Mount Everest a jeho vjslovnost

A% 29. méja 1953 sa podarilo Novozélandanovi Edmundovi P. Hilla-
rymu a Nepélcovi Serpovi Tensingovi Norkeyovi zdolat najvy3si kon-
tiar sveta, 8848 metrov vysoky vrchol, ktory je u nés najznamejsi pod
nazvom Mount Everest. Takto pomenoval tento stredohimalédjsky kon-
giar 1. 1856 veddci topografického prieskumu v Indii Andrew Waugh,
a to na potest svojho predchodcu v Girade — sira Georga Everasta {1790
—1866), hoci aj vtedy uZ boli zndme iné pomenovania tohto vrchu:
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Sagarmatha {po nepalsky) a Comolungma (po tibetsky), resp. Cu-mu-
-lang-ma (po Cinsky). Tento najvy3S8i vrch sveta sa totiZ tyci, ako je
Zndme, na hraniciach Nepdlu a Ciny (Tibetu).

Z jazykového hladiska pozoruhodné na ndzve Mount Everest je pre-
dovietkym to, Ze jeho vyslovnost, ktord sa u nés vZila v hovorovom
jazyku v podobe [mont ivrist], sa za€ina rozkolisavat. V poslednom
fase si moZno v8imnat, Ze najmd v masovokomunikatnych prostried-
koch sa zalina pouZivat ind vyslovnost ako doteraz, a to [maunt evrist],
[maunt everist] a [maunt everest]. Je to zrejme dosledok poznania, Ze
prislu$nici inych ndrodov uplatiiujd pri ndzve Mount FEverest vyslovnost
znadne odliSnd od naSej. U nds sa nezauZivala ndleZitad vyslovnost prvej
gasti tohto pomenovania [maunt] — taka totiZ je vyslovnost anglické-
ho slova mount (vrch) —, ale [mont], na €0 mal iste vplyv francizsky
ndzov Mont Blanc, ktory bol u nds znamejs$i. A napokon moZno zistit,
Ze ani vyslovnost mena plukovnika Everesta nie je vdbec [ivrist/,
ale jedine [evrist] s pripadnym variantom [everist].

Okrem nazvu Mount Everest sa niekedy presadzujd u nds aj iné nézvy
najvy$sieho kontiara sveta. Napr. v Malej encyklopédii zemepisu sveta
{Bratislava, Obzor 1977, s. 118} sa informadacie o najvy$Som vrchu sveta
dajn ziskat len z hesla Cu-mu-lang-ma [pri hesle Mount Everest sa len
odkazuje na Cu-mu-lang-mu podobne ako pri hesle Comolungmaj. V
neddvnom ¢lanku, ktory vySiel’ vo Vecerniku pod ndzvom Holubica
mieru na Sagarmathu od F. Keleho (19. okt. 1984, s. 8—9), pouZivajt
sa iba ndzvy Sagarmatha, resp. Mount Sagarmatha a len na jednom mies-
te sa hovori, Ze iny nazov pre tento vrch je Mount Everest. Pri tejto
prileZitosti spomeifime aj ndzov Gaurisankar, ktory pripfsali najvys$sie-
mu kon€iaru sveta autori Ottovho nducného slovnika (1., 1888}. V no-
vom vydani tohto slovnika (2. 1933, s. 804) sa v3ak priznavaja k omylu
a spravne uvadzajd, Ze Gaurisankar je meno iného vrcholu v Himald-
jach, nie v8ak najvy3Sieho.

Z toho, €o sme uviedli, vyplyva zrejmy zdver, Ze ndzov Mount Eve-
rest by sa mal odporiCat vyslovovat ako [maunt evrist], pripadne
[everist]. Zakladni doleZitost méd pritom aj fakt, Ze vyslovnostnid po-
dobu [maunt evrist] odporifa uZ Slovnik slovenského jazyka {6, 15G8,
5. 285). To znamend, Ye uZ pred viac ako 25 rokmi postihuje normu,
ku ktorej sa smeruje v sticasnosti. NemoZno mat, prirodzene, ni¢ ani
proti pouZivaniu nepdlskeho, Cinskeho &i tibetského pomenovania tohto
yrchu v istych textoch aj vzhladom na prvetnost tychto nézvov. Déle-
Zité v8ak je, aby pritom nebola poruSend zrozumiteInost informdécie,
aby posluch&d aj Citatel vedeli, Ze ref je o najvy3Som vrchole sveta,
lebo nazvy Sagarmatha a Comolungma (Cu-mu-lang-ma) nie s u nas
vieohecne roz8irené.

Slavo Ondrejovid
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Tatranské Matliary?

Ked cestujete autobusom alebo autom z Tatranskej Lomnice do Zdia-
ru alebo naopak, v8imnete si, Ze pred prichodom do osady s ozdravov-
fou je pri ceste tabulka s oznaCenim Tatranské Matliary. Ak méte
dobry jazykovy cit, prekvapi vas takyto ndzov a zacnete rozmyslat, ¢o
je na Hom zvlaStne. Keby ste v gsade vystipili a dali sa zldkat chodni-
kom smerujicim k naSim velhordm, iste by véds zaujala pamétnd tabula
na skale pod horou, kde by ste sa dozvedeli, Ze tunajSia osada oslavi-
la r. 1984 sté vyrolie svojho trvania. Na tabuli by ste sa oboznamili
s kratkou historiou osady a ujasnili by ste si povod jej ndzvu.

Osada vznikla zaCiatkom 14. storofia a volala sa Makldr. Okolo roku
1340 asi nasledkom moru spustla. Ked tu roku 1884 zaloZili novii osady,
nazvalli je Matldr, nemecky Matlare. Na sufasnych mapdch sa uvéadza
nazov Matliare. Madme tu teda dve podoby slovenského nazvu, Matliary
a Matliare. Ktory ndzov je spravny? Jasnid a jednoznacnd odpoved nam
sprostredkujd iné podobné zemepisné ndzvy. PomoZu nam aj gramatic-
ké poucky, ktoré hoveoria o sklofiovani podstatnych mien. Nazov osady
mé v nepriamych pddoch podobu z Matliar, k Matliarom, v Matliaroch.
Podla padovych {ohybacich) pripon -om, och vidime, Ze pri tomto po-
mnoZnom substantive ide o muZsky rod, preto treba hladat poucky o
sklofiovani neZivotnych podstatnych mien muZského rodu zakoncenych
na -r, resp. -iar.

NeZivotné podstatné mend muZského rodu zakonéené na -dr, -iar, -ier,
(€i ide o slova cudzie alebo domadace) sa sklofiuji podla vzoru stroj.
Prejavuje sa to v lokali jedn. €isla a v nominative mnoZ. ¢isla: v pohdri,
o0 poZiari, na tanieri — dva pohdre, pofiare, taniere. Ked si viimneme
zemepisné ndzvy, zistime, Ye tdto poutka plati aj pre vlastné mené&:
Gibraltdr — v Gibraltdri, Poltdr — v Poltdri, Kandahdr — v Kandahdri,
Laskdr — v Laskdri, Zdiar — v Zdiari, Likier — v Likieri, Dumbier —
na Dumbieri, Filier — o Filieri.

Forma mnoZného ¢&isla s koncovym-e sa prejavuje pri pomnoZnych
néazvoch: Napr. Velké Levdre, Kramdre, Remetské Hdmre, a teda rov-
nako aj Tatranské Matliare (nie Matliary). :

Spravna podoba mena osady za Tatranskou Lomnicou je Tatranské
Matliare. Tato podoba sa napokon uvédza aj v 6. zv. Slovnika slovenskeé-
ho jazyka a v Statistickom lexikone obci CSSR (1974), ktory je zdvédz-
ny pri pouZivani nazvov miest a obci.

Kon&tantin Palkovié
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SPRAVY A POSUDKY

Beseda s pracovnikmi Slovenského Statistického iira-
du ‘

V ramci zlepSovania tirovne internych publikdcii Slovenského 3tatistického
tradu [SSU) za@ali pracovnici tejto organizdcie venovat zvysSeni pozornost
nielen ich odbornej, ale aj jazykovej stranke. Pri sledovani jazykovej drovne
vypractivanych textov poZiadali o spoluprdcu oddelenie jazykovej kultiry Ja-
zykovedného dstavu L. Stara SAV. Zaciatok tejto spoluprdce spodival v posi-
deni internych publikdcii S8U, v jazykovom a odbornom posudku pre&itanych
textov. Na zdklade tychto posudkov sa napokon zorganizovala beseda jazyko-
vedcov s pracovnikmi S3U.

Beseda, ktorda bola zavidenim prvej etapy spoluprdce, sa konala 5. 12. 1984
v budove Slovenského Statistického Gradu. Zucastnili sa na nej dvaja zdstup-
covia Jazykovedného dstavu I.. Stdra SAV: dr. F. Ko &1i§, CSc., veddci oddele-
nia jazykovej kultiry, a dr. K. Hegerovad, pracovnitka tohto oddelenia,
ktorda posudzovala jazykovid stranku vybratych textov. Stretnutie uviedol Ing.
Soltés, pracovnik Slovenského Statistického uradu, ktory pripomenul ciel
stretnutia: poukdzat na nedostatky posudzovanych textov a objasnit si tie
jazykové otazky, v ktorych je najviac pochybnosti.

K. Hegerova predniesla pripraveny jazykovy a odborny posudok precitanych
textov. Na tvod konStatovala, Ze hoci si posudzované texty na pomerne dobrej
jazykovej tdrovni, predsa je ¢o zlepSovat, a rozobrala najfastejSie sa opaku-
jice chyby. Jej poznamky sa tykali vSetkych pldnov spisovnej slovendiny.
V oblasti lexiky i8lo najméd o ¢asté pouZivanie nespisovnych, resp. Stylisticky
priznakovych slov a vyznamov {zobecriovat namiesto zovieobecriovaf, zdvada
nam. chyba, nedostatok, dieléi nam. é&iastkovy, prejednat nam. prerokovat,
finanénd diastka wnam. suma, ndmatkovd, resp. nahmatkovd kontrola nam.
ndhodnd kontrola, zapodatie mnam. zabatie, zadéiatok, nasledovny nam.
prislusnych tvarov ukazovacich zdmen fento, fakyto, zastarany odkazovy vy-
raz vid nam. porov., pozri). V posudzovanych textoch sa uprednostiiovali dlhgie
tvary nedokonavych slovies (napr. nahradzovat, vypracovdvat, dopliiovat)
pred istrojnejdimi kratdimi tvarmi (nahrddzaf, vypracivat, dopiriat). V oblasti
pravopisu iSlo najm& o pravopis zloZenych adjektiv, ktorému treba venovat
viac pozornosti, v oblasti morfolégie o sklofiovanie podstatnych mien Zenské-
ho rodu a v syntaxi o interpunkciu a pouZivanie predloZiek. Referentka zdd-
'raznila,' 7e v textoch sa vyskytovali chybné predloZkové spojenia s predloZkou
pre, ktora méa primarne pri¢inny vyznam, namiesto spojeni s predloZkou na,
ktorda ma cielovy vyznam, napr. pre [spravne na) zdokonalenie, pre (sprdvne
na) vyvoz.

Po predneseni posudku stretnutie pokrafovalo Zivou besedou o otazkach
jazykovej kultdry, ktord uviedol F. Ko&i§. Otazky pracovnikov SSU sa tykali
najmé slovnej zdsoby sloven&iny, mnohych diskutujicich zaujimali problémy
terminolégie rozli€nych vednych disciplin, jazykovéd sprdvnost mnohych vyra-
zov, pri¢iny uprednostiiovania niektorych €lenov synonymickych dvojic pred
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ingmi &lenmi (napr. dvojice rézny/rozliéng, povazovat/pokladat, ostatng/po-
sledny]), ale aj otdzky dal¥éj spoluprdce pri jazykove] Gprave spoloCensky
zdvaZnych textov (formuldrov sliZiacich pri rozli€nych S$tatistickych zistova-
niach, pri stitani fudu a pod.).

Stretnutie sprevadzal Zivy zaujem pracovnikov S8U, ktory je dobr§m pred-
pokladom na to, aby pracovnici Slovenského Statistického dradu venovali
otdzkam jazykovej kultary aj dalej velka pozornost, aby snahy zvySovat nie-
len odbornd, ale aj jazykovd droveii pracovnych vysledkov SSU neostali iba
snahami a aby toto podujatie neholo zdroveii poslednym stretnutim.

Katarina Hegerovd

Jazykoveda v informatickych uéebniciach

(ZIBRITOVA, G.: Socidlna komunikéacia. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1984. 160 s.; BAKO, M.: Informafné selekéné jazyky. IIl. Bra-
tislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984. 250 s.)

V informatike, ktora sa velmi rychlo rozvija ako osobitnd veda komplexného
charakteru, maji neodmyslitelné miesto aj poznatky o jazyku, resp. o teorii
jazyka a jazykovedy a o ich postaveni.v komunikAcii. V uebniciach tohto
vedného odboru tak vznik4 situdcia, v ktorej o jazykovednych otdzkach poda-
vaji spomenuté zakladné poznatky spravidla nejazykovedcl. Z tcho vyplyva
otazka, aky je vztah textov napisanych informatikom k jazykovednym tex-
tom, z ktorych je informatik nitteny &erpat (ak si nevezme sa spoluautora
jazykovedca). .

Takdto situdcia vznikla neddvno aj vo dvoch vysoko$kolsk§ch udebniciach
informatiky, konkrétne v udebnici Socidlna komunikdcia {autorka G. Zibri-
tovd) a Informaéné selekéné jazyky IIT [autor M. Bako), ktoré vySli r. 1984.

V udebnici Socidlna komunikdcia je jazykovednym otdzkam venovana ka-
pitola Znaky — jazyk — pismo v komunikdcii na s. 45—72. Ako vidiet u¥ z nad-
pisu kapitoly, méd sa tu podat poudenie o semiotike ako vede o znakovych
systémoch a o sémantike ako vede o vyzname, dalej o jazyku a jeho fungovani
v komunikacii a napokon aj o pisme. Vhodne sii pripojené aj vyklady o never-
balnych znakoch. '

Treba povedat, Ze vcelku sii vyklady premyslené, zrozumitelné a Ze autorka
v podstate sprdvne reprodukovala zdkladné mySlienky viacerych autorov, na
ktorych sa odvoldva. Ind je vSak otdzka., ako nardba s tymito mySlienkami,
resp. formuldciami. Doslovny citdt v Gvodzovkach je len na jedinom mieste.
Z publikdcie Filozofické otdzky jazykovedy sa cituje definicia znaku: Jazy-
kovy znak moZno definovat ako ,zvukovy komplex tvoreny orgdnmi reéi, kto-
ry vSetei prislusnici jazykového kolektivu, éo ho pouZivajii, spdjaji s urditgm
javom skutoénosti alebo so skupinou javov skutoénosti i s odrazom prislu§--
ngeh javov vo vedomi dorozumievajicich sa“. Ale hned za tymto citdtom sa
pokracuje v citovani, pravda, uZ bez avodzoviek: Jazykovy znak je materidlna,
historicky premenlivd socidlna jednotka, ktord splita rozlibné komunikaéné
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funkcie: rozumovo-pozndvaciu, vedecko-logickd, kédovo-informativnu, signdl-
no-emocidlnu a i. {s. 47}. Uvedené funkcie sa v8ak bliZ§ie neosvetluja.

Autorka tu uvedend gast textu nereprodukuje ani len s&asti vlastnymi slo-
vami, ale tu aj na mnohych inych miestach doslova a do pismena odpisuje,
pri¢om sa uspokojuje len so vSechecnym citovanim autora, zriedkavo uvéddza
aspoit stranu pdvodného diela. Napr. vyznam doslovne definuje podia V. Kru-
pu ako ,vzfah medzi subjektom a realitou v istom spolofenstve subjektov, ne-
jestvuje mimo ich vedomia a nejestvuje mimo ostatnych znakov, ktoré s nim
tvoria jeden systém. Treba zdbraznit, Ze viyznam je otvoreny, takie rozliéné
znaky sa mdéiu z vyznamovej strdnky v rozliénej miere prekriyvat. Tdto viast-
nost wmoZiiuje vyvin, zmenu obsahovej strdnky znaku® {s. 48).

Takisto doslovne, ale bez tivodzoviek sa uvadza aj text J. Horeckého o komu-
nikativnom mysleni (s. 55): MyS§lienkové procesy majit dvojaki funkciu: sliZia
na pozndvante, ale aj na to, aby sa vysledky myslienkovgeh procesov dali na
vedomie aj ostatngm G&lenom prisiusného spolofenstva. Tdto dinnost sa ozna-
duje ako komunikativne myslenie. Jeho zmyslom je prepracivanie uZ zndmeho
na informdciu pre ingch, spracivanie vedomosti na komunikaéné ciele. Roz-
diel medzi pozndvacim a komunikativnym myslenim moZno ozrejmit aj tak, Ze
kym pri pozndvacom mysleni sa analyzou, dedukciou a zovieobecnenim pre-
chddza od zmyslového poznania k pofmovému mysleniu (k vytvdraniu poj-
mov), pri komunikativnom myslent ide o prechod od poznania pre seba k po-
znaniu pre injch.

Tu sa v obidvoch citovanych prikladoch, ale aj v mnohych inych prebera
aj dikcia pdvodného textu a tym sa vlastne narasa vlastna dikcia autora uceb-
nice. Alebo inymi slovami: na zaklade pdvodného textu (prototextu) nevznika
novy text jeho prerozprdvauim, ale Gtvar, v ktorom sa bez vyznacenia hranic
prepleta text autorky udebnice so znafnymi tsekmi prototextu.

Tento neprijemny textovo-Stylisticky nedostatok sa velmi svojrdzne riesi v
druhej z recenzovanych ufebnic. Tu sa na s. 22—70 pod nédzvom Zdklady
jazykovedy jednoducho prebera (s istymi skratemiami) cely text z préce J.
Horeckého, ktora ma tieZ nazov Zdklady jazykovedy. Treba povedat, Ze nejde
len o ndhodnid zhodu ndzvov, lebo aj celd systematika v recenzovanej uceb-
nici je prevzata z prace J. Horeckého. Jeho meno sa sice uvadza hned na za-
giatku tejto jazykovednej kapitoly, konStatuje sa tu, Ze ,zdkladom, z ktorého
vychddzame, je prdea nd3ho popredného lingvistu prof. PhDr. [dna Horeckého,
DrSe., Zaklady jazykovedy”, ale v dalsich vykladoch sa doslovny citit v Gvo-
dZOdeCh vyskytuje jediny raz, a to v definicli jazyka (s. 24): ,Jazyk je systém
znakov a figtur [Strukturnych zloZiek znakov), abstrahovany od konkrétnych
prehovorov (refovych aktov), ako aj sistava pravidiel ich poufivania a tvo-
rivého pretvdrania, t. j. pravidiel ich distribiicie, transformdcie a generovania
podla modelov typickijch pre dany kédovy systém.”

PravdaZe, tento text pokracuje aj dalej, zasa doslovne odpisany od J. Ho-
reckého, ale uZ bez uvodzoviek (s. 24): Na rozdiel od redi ako prirodzeného
objektu je takto chdpany jazyk konStruktom (konStruktivnym objektom) vlast-
nim vedomiu daného spolodenského kolektivu, v ktorom vznikol ako produkt
dlhej jazykovej prdce a v ktorom sa pouZiva ako ndstroj dorozumievania, mj—
slenia a uchovdvania vjsledkov myslema
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A hned za tym nasleduje daldi odsek o re&i, tie¥ doslovne odpisany a tieZ
bez dvodzoviek.

Treba vSak upozornit, Ze aj pri takomto doslovnom prepisovani sa do textu
ucebnice dostall chyby, ktorymi sa hrubo skresluje zmysel pdvodného texitu.

Napr. na s. 22 sa uvddza, Ze jazykovy znak ma aj denominativnu funkciu,
hoci v pdvodnom texte sa tu hovori o nominativnej a v zatvorke o.denotativnej,
referenénej funkcii. Na s. 23 sa popri spravnom oznateni lokdcia vyskytuje
aj vyraz alokdcia. V schéme na tej istej strane sa namiesto symbolu PcP (per-
eipient) uvadza PoP. Na s. 26 je azda tlafovd chyba, ked sa namiesto distri-
bicie uvadza destribiicia. Nie je jasné, predo sa glosematickd koncepcia ozna-
tuje ako glosemickd (s. 27) a hovori sa o nej, Ze rozlifuje formy substancie
na jednej strane, vjrazu a obsahu na druhej strane. Nie je zndme, go si formy
substancie. V pOvodnom texte sa v3ak uvddza, Ze sa na jednej strane rozlisuje
jorma a substancia, na druhej strane vyraz a obsah. Na s. 41 sa z terminu
jazykovd rovina zrazu prechddza k terminu #roveri (na syntaktickej, fonologic-
kej drovni, ale na onomatologickej rovinej. Na s. 42 sa gitatel dozvie, Ze sa
zostavuje sipis elementdrnych prediktdtov slov, o je nezmysel, lebo ide o
siipis predikdtovgch slov. Takisto vznikd nezmysel vo formulédcii, Ze veta je
spojenie slov vyjadrujicich uzavretii mySlienku: nie slovéd, ale spojenia slov
vyjadrujd my$lienku, teda malo by tu byt (ako je aj v p6vodnom texte) spojenie
slov vyjadrujice my$lienku. V snahe o istd samostatnost sa namiesto slovesa
postulovat dava sloveso reSpektovat a potom vznikd tvrdenie, Ze treba reSpek-
tovat vetny zdklad. Na s. 46 sa zasa v rozpore s povodnym textom tvrdi, Ze
hranica medzi objektom a okolnostou je vidy jasnd. Pravda je, Ze tdto hranica
nie je vidy jasnd. Na s. 49 sa namiesto limitativnych kategorii hovori o Ilimi-
tovanijch kategdridch. Nepochopenim zmyslu vznika formuldcia, Ze verbdlny
predikdt sa viaZe napr. na uréenie éasu, hoci v skuto¢nosti to je naopak: ur-
denie dasu sa viaie na predikdt {s. 54).

Podobné chybné alebo nepresné formuldcie si v recenzovanej ucebnici eSte
na mnohych miestach. Velmi neprijemné napr. je, ked sa namiesto vydelitel-
nosti slova uvadza ako jeden zo zdkladnych problémov problém viditelnosti
slova (s. 55), ked sa a¥ dva razy hovori o arbitrdinosti jazykového znaku
namiesto arbitrdrnosti (s. 55), ked sa namiesto vyélefiovania morfy hovori
o jej vyludovani (s. 57). Nezrozumitelnd je formuldcia, Ze slovné tvary sa pri-
stupom zaradujii do tvarovych suborov (s. 58). Nezmyselnd je formuldcia, Ze
kategoria pddu sa zakladd na lokalistickej tedrii (s. 61): lokalistickd tedria je
len jednou z viacerych tedrii, ktorymi sa vysvetluje kategéria padu.

Na viacerych miestach autor udebnice ,vylepSuje“ p6vodny text aj tak, Ze
uvadza iné, odliZné priklady. Napr. namiesto sirom ddva kniha, namiesto vety
Staryj uditel pise pri stole list synovi sa objavuje veta Stard uéitelka spieva pri
stole pieseri vnukovi. V snahe odliSif sa od p6vodného textu uvadza aj slovo
zdhrada namiesto strom a namiesto zdmena tento zdmeno tdto v ilustrécii, ako
funguje generativna gramatika. Pritom v3ak autorovi uSlo, Ze pri takomto ob-
sadeni substitutnych pravidiel by vznikli aj Gplne nespriavne vety Tento zdhra-
da zatietiuje tamten dom alebo Tento dom zatieriuje tdto zdhrada (v akuzative).
Ak by mali vznikat sprdvne vety, bolo by treba do systému pravidiel eSte
zaradit morfologické pravidld o nominativnej a akuzativnej podobe Zenskych
podstatnych mien, o zhode v rode pri zdmendch a pod.
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UZ aj z tohto velmi netdplného vypoltu chyb, ktorych sa autor dopustil pri
odpisovani, skracovani a -upravovani pdvodného textu, vyplyva jednoznadny
zdver: Vztah autora k p6vodnému textu je velmi svojrdzny: na jednej strane
prebera doslovné znenie p6vodného textu, velmi zriedka pritom pouZivajic
tvodzovky, na druhej strane pOvodny text skracuje, ale pritom vynechéava aj
niektoré podstatné pasadZe, a tym ¢asto narisa zmysel pdvodného textu. Tym
sa vSak Studentovi informatiky dostdva skreslena, miestami aZ nespravna
informédcia o jazykov¢ch problémoch, ale do velkej miery aj o vedeckej trovni
autora pdvodného textu.

Na zdver treba povedat, Ze v obidvoch recenzovanych u&ebniciach sa vztah
k povodnému textu {prototextu) prejavuje dvojako: doslovnym odpisovanim
istych partii (velmi zriedka s pouZitim udvodzoviek), alebo skracovanim pd-
vodného textu (s rizikom velkych chyb a nedopatreni). V obidvoch pripadoch
v8ak vznikd mieSanie dvoch auntorskych Stylizdcii, dvoch dikeii, kforé priro-
dzene nemusia byt rovnaké. Vysledny text je potom nejednotny a azda aj me-
nej W€inny.

Jdn Horecky

Kniha na cestdch dorozumievania
(MISTRIK, ].: Jazyk a ref. 1. vyd. Bratislava, Mladé leta 1984. 430 s.}

...v dejindeh Zivota si len dva mil-
- niky. Progm bol vznik DNK ako che-
mického mechanizmu zhromaZdovania
a odovzddvania informdeii . . .
...a druhijm porovnatelnjm milnikom
bol vznik a nasledujici vijvoj ludskej
re¢i, ktord je mechanizmom ,dedié-
nosti“ a odovzddvania informdeii pro-
. strednictvom kultury.
C. S. Pittendrigh

Tieto slovd nenapisal ani literdt, ani jazykovedec, ale bioldg, profesor ge-
netiky, ktory sa zamyila nad cestami Zivota na Zemi a nad cestami ludstva
s vedomim, Ze jazyk, nd5 zdzralny prostriedok komunikacie, nesie na pleciach
celd st¢asnd civilizdciu.

V minulom roku sa na pultoch knihkupectiev objavila kniha J. Mistrika
Jazyk a reé, ktord nielen sprostredkidva gitatelovi kvantum informacii o jazyku
a o vielitom, %o s nim suvisi, ale chce ho aj vyprovokovat porozmyslat, za-
mysliet sa nad podstatou a spOsobom Tudskej komunikédcie. Hned po vyjdeni
ju viaceré recenzné hlasy opravnene vitali ako knihu o jazyku, aku sme e3te
nemali.

Autor ju nekoncipoval ako ucebnicu alebo systematickd prirucku, ale skor
ako stbor samostatnych kapitoliek o rozmanitjch otdzkach refovej komuni-
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kédcie a dorozumievania v6bec. Uvolnenou stavbou je kniha vari najbliz8ie au-
torovym Kapitolkdm zo §tylistiky (1977), silno ich v8ak prerastd svojim zabe-
rom. Kapitoly knihy, v ktorych je zakladny vyklad doplneny informativnymi
exkurzami pripominajacimi drobné spravy ,zo sveta“, aké pozndme z gasopisov,
citatmi z umeleckej literatary a ilustraciami V. Kardelisa, vytvaraju devit
tematickych okruhov: Ako sa rodia slovd, Slovo Zije v reéi, Re¢ na cestdch
dorozumievanta, Zvukovd podoba hldsok, Ohybanie slov, Jazyk a- pismo, Slovo
a slovesnost, Slovenéina medzi ostatngmi jazykmi, Clovek hovori mnohymi
jazykmi. Ndzvy okruhov len zhruba naznafujd, o om vSetkom je red v knihe.
Autorov zéber je Sirokospektrovy, prifom sa niektorymi problémami zaobera
hib8ie, iné len nadlrtava. .

Jazyk a reé nie je kniha o slovenfine — teda nie je to kniha len o sloven-
gine —, a tak sa v nej nd¥ materinsky jazyk ukazuje v $irSich vztahoch a si-
vislostiach. Na jednej strame sa tak ako ludsk4 re¢ vobec predstavuje vo vzta-
hu k inym, nejazykovym komunikalnym prostriedkom a stastavdm (napr. v
kapitolkdch Semiotika — nduka o znakoch, Jazyk—hudba—spev, Reé a jej
#ipotné prostredie, Re¢ a pohyd), na druhej strane sa priamo & nepriamo
konfrontuje s inymi jazykmi, umelé nevynimajic. Typologické konfrontacie
(v kapitole Jazyky sveta, ale aj pri vyklade o hlaskoslovi, slovnych druhoch,
ohybani, tvoreni slov &i reCovej etikete] sid vzruSujacim ¢&itanim ukazujicim
slovendinu ako svojské ohnivko v retazi dorozumievania, ktoré treba skumat
a poznat, ak mame poznat celd refaz. Kniha ndm podava informécie o mies-
tach zaujmu o slovencinu vo svete, predstavuje zahranitné Skoly, kde sa slo-
vendina prednasa, aj zaujemocov, ktori prichddzaji do Bratislavy na letnid 3kolu
slovendiny [SAS). Odkryva pohlad na naSu materfinu z ich strany — ako znie
a aka je, povedzme ako uCebny predmet, pre cudzinca. Mnohé poznatky sa tu
opieraji o Statistické vyskumy.

Charakter slovendiny sa ozrejmuje nielen na rovine porovnavania so sifas-
nymi jazykmi, ona sama sa ukazuje ako produkt historického vyvinu, v kto-
rom sa ozyvaji echi vzdialenej minulosti — myslenie, citenie a predstavy na-
gich predkov, ich osudy a kontakty s inymi narodmi (Slovd z domdcnosti,
Re# prislovi, porekadiel a pranostik, Rodné mend v slovenbine, Priezviskd, O
slovenskej ojkonymii...). Tak ako sa do podoby nasho (ale aj ostatnych
jazykov) vryli stopy predchddzajicich obdobi, tak sa do nej odtldda a meni
ju aj naSa doba. Kniha ukazuje dynamiku vyvinu jazyka v sdvislosti s rozvo-
jom Tudského spoloCenstva, predstavuje spdsoby obohacovania slovnej zdsoby,
vysvetluje proces internacionalizdcie a jeho dosledky, ukazuje diferencidciu
jazykovych prostriedkov ako prejav Specializéacie v istych komunikacnych si-
tudciach, nadrtdva prognodzu dalSieho vyvinu slovendiny.

Je len prirodzené, Ze velky priestor sa v knihe venuje poznatkom, ku ktorym
autor dospel vo svojich dlhorotnych Stylistickfch vyskumoch. Funkiné vyuZi-
vanie jazykovych prostriedkov — primerany vyber z jestvujicej ,ponuky®
jazykového systému v zdavislosti od konkrétnej komunikadnej situdcie je pod-
mienkou hladkej, bezporuchovej komunikédcie — a zdroveil prejavom jazyko-
vej kultdiry pouZivatela jazyka. K nej poufenia o §tylovom rozvrstveni jazyka
nepriamo smeruji. Silu viazanosti jednotlivych S3tylisticky zafarbenych pro-
striedkov na isté situdcie a prostredie najlepSie dokumentuja priklady ich ne-
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funkéného pouZitia. DbleZité a zaujimavé si poznatky o spoloénom fungovani
jazykovych a mimojazykovych prostriedkov, o védzbe jazykového prejavu na
kontext a prostredie a o charaktere tejto vazby v rozlitnych situdcidch. Upo-
zoriiuje sa na aktudlnu problematiku fungovania jazyka v situdcidch masovej
komunikédcie — na reénickych tribanach, v publicistickych textoch, v rozhlase,
filme, televizii, ozrejmuje sa 3$pecifické fungovanie jazyka v kaZdodennom
hovore, ako aj v umeleckych textoch. Autor vedie Citatela k uvedomeniu si
zazraku, Ze jazyk ako kolektivne bohatstvo (i dedifstvo) Zije v kaZdom z nés,
Ze kaZdy z nas ho sam pouZivanim udrZiava, modifikuje i tvori.

Kniha uptta vdaka informacénej nasytenosti, vdaka grafickej dprave [akoby
Zivom d6kaze platnosti téz kapitolky Grafika a pismo], ilustrdcidm — a tylu.
Je to zrozumitelny, vecne napisany popularizaény text, nepretaZeny termino-
logicky. Nézornost a komunikativnost vykladu zabezpe€uji popri obrdzkoch
analégie a metaforické prirovnania. Va&Sinou si len prostriedkom nézorného
pribliZenia opisovaného javu (Slovd si nemoZno roziriedit raz previdy rovna-
ko, ako si nemozno raz previdy roztriedit nié, o 8lovek denne pouzZiva, 8o
sa derie, o sa obnosi, éo zostarne, do sa presije, odloZi atd. — s. 28.; Kombind-
cie slov si treba predstavit ako kombindcie farieb na obraze — ich sila nie je
iba v pévodnom vgzname, ale v kontexte, v striedani, v opakovani, vo vzdjom-
ngech vzdialenostiach — s. 325), no miestami sa ,vzopnd“ do jeho poetického
ozvlastnenia a zvyraznenia [Umeleckd prestdvka je odmléanie pred ,salvou”
v strede textu, je to sviatok, ktory md obrovski silu — s. 161).

Autor vytvoril knihu o jazyku, ktord smeruje k uZie nevymedzenej obci gita-
telov. MOZe sliZit ako zdroj in3pirdcii a podnecovag zdujmu o veci jazyka
utitelom, Ziakom a vSetkym tym, ktori by sa mohli zaujimat o spdsob orien-
tacie ¢loveka vo svete, o komunika¢né systémy, o vlastnd matercinu.

UZ sme spominali, e ide o knihu, ktord v pozitivhom zmysle provokuje na
tvahy o jazyku. Treba vSak povedat, Ze na viacerych miestach provokuje uva-
Zovat aj o nej samej. Niektoré kritické pripomienky, ktoré uvedieme, vyplyvaja
z celkovej koncepcie knihy, iné z istej nedotiahnutosti textu. Miestami méme
dojem, akoby autor nebol mal dost dasu dat do sidladu isté protiretivé vyjadre-
nia, zmiernit radikdlnost nie absolttne platnych vyhlaseni.

Nézov knihy je Jazyk a reé — a v tvodnej kapitolke autor vysvetluje vztah
tychto pojmov. Jazyk predstavuje ako sdhrn pravidiel, zdkonov, inventéar pred-
pisov, na zdklade ktorych vznikd re¢. Nedefinuje jazyk ako systém a ani si
nekladie za ciel predstavit ho systémovo a systematicky. LenZe ten jazykovy
systém nam niekde vo vykladoch chyba. Je zrejmy zdmer autora nezataZovat
Zitatela teoretickymi vykladmi o rovindch jazykového systému (kniha predsa
nie je ufebnicou), no ak sa uZ spominaji niektoré jazykovedné discipliny, je
prekvapujice, ked sa pojem morfoldgia uvadza v kapitolke Ako sa rodia slovd,
vo vyklade o slovotvornych postupoch (s. 71), no v kapitole o slovnych dru-
hoch a tvaroch (Ohgbanie slov) sa vébec nespomina. Aj fonoldgia sa nie celkom
adekvatne vysvetluje jednou vetou, v podstate kruhovou definiciou [s. 173).
Dalgie neddslednosti sa tieZ daliou koncepcii knihy. Ak sa bliZ$ie nevysvetluje
pojem obsahu slova (a bolo by byvalo hddam vyhodnej$ie hovorit o vyzname slo-~
va a naznadit rozdiel medzi lexikdlnym vyznamom a vSeobecnym gramatickym
vyznamom slovného druhu), stretnd sa na tej istej strane protirefivé vyroky,
s ktorymi si gitatel tazko modZe dat rady. Najskor sa uvadza: Keby sa vzal do
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avahy len obsah slov, potom by do jednej skupiny museli patrit siovd sila —
silny — silniet — silno. Dnes pairi kaZdé k inému sloonému druhu, no o nie-
kolko riadkov niZ8ie sa ukazuje, ako sa plnovyznamové slova &lenia podla
obsahu: jedny pomenivaji osoby a veci (podstatné mend; sem by patrila ta
sila}, jedny pomeniivaji vlastnosti 0s6b a veci (pridavné mend; silng/, ...dal-
Sie pomenilvaji dej [slovesd; silniet) — s.199. CiZe je rozdiel medz1 obsahom
a obsahom. Citatelovi by sa to viak malo povedat.

Cielom autora nebolo ani poukdzat na systém v slovne] zasobe. Kapitolky
a tvahy o vyznamovych vztahoch slov, o synonymii, antonymii, metafore, me-
tonymii sd rozptylené po celej knihe, no priznacné je, Ze vyklad o vyzname
slova (Co je sémantika) autor umiestnil do kapitoly Slove Zije v reéi. Privddza
gitatela k uvedomeniu si nestdlosti, menlivosti vyznamu {sémantiky) slova,
pritom ukazuje, ako si &lovek dopliia a obklad4 slovo komplexom vlastnych
pocitov a asocidcii, ako sa v slove premieta naSa vlastnd, neopakovatelna,
individudina skisenost. No tdto premenlivost sa v recenzovanej knihe, napr.
vo vyjadreni slovo md pri kazZdom pouZiti in§ vyznam (s. 99}, absolutizuje —
a na ,objektivay zaklad“, t. j. systémovy vyznam slova zabezpedujici moZnost
komunikacie, sa poukazuje len velmi zbeZne.

Viaceré veci nie st v knihe dostato¢ne vysvetlené. Napr. v kapitolke ¢ anto-
nyméach sa stretneme s malou pozndmkou o slovnej konverzii s niekolkymi
prikladmi bez kontextu a s nedostatofnym vykladom, ktory gitatelovi neddva
ani podkiad na zamyslenie, ¢i moZno uvadzané dvojice vskutku povaZovat za
konverzné a nie za antonymné — rozdiel medzi konverziou a antonymiou sa
v jom neosvetluje. MoZno sa stretnit aj s prekvapujicimi formulaciami, ako
napr. v gasti stipteka Jazyky — siroty (s. 383}, v ktorej sa hovori, Ze v Stdte
Nové Mexiko st Zunt, hovoriact jazykom, v ktorom nie je nié spoloéné s ostat-
nymi jazykmi sveta. Ono ,nig spoloéné“ vzbudzuje pochybnosti. Pri pozor-
nejfom ¢&itani knihy prideme nielen na chyby v latinskych citatoch a prislo-
viach, ale aj na protire¢ivé konstatdcie — napr. autorov zdver z hodnotenia
udajov frekven&ného slovnika, ktoré vraj svedéia o tom, Ze do slovnej zdsoby
pribidajii slovd pomenivajiice veci, a nie také, ktoré oznaduju ludi {s. 377),
je v rozpore s uveden¥mi tdajmi, s vykiadom na nasledujacej strane — i s
jazykovou skutoCnostou. V podobnych nedostatkoch moZno vidiet doésledok
istého podcenenia poslednej, kontrolnej a ,doladovacej® fazy pripravy knihy.

Pri &ftani knihy sa ndm vynorila otdzka vecného registra. Publikdcia tohto
druhu ho nepredpokladd, no v kapitolkdch sa viaceré veci spominaji opakovane
na rozliénych miestach, pri¢om niekde sa im venuje viac, inde menej pozor-
nosti, niekde sa terminy vysvetlujd, inde sa pouZiju bez vykladu — a &itatel
sa sice aj pamita, Ze sa s danym javom uZ siretol, no vzhladom na celkovy
charakter knihy sa taZ8ie orientuje, kde.

Akd knihu sme teda ziskali? Ani uvedené vyhrady nés nemylia v presvedde-
ni, Ze je to krdsna kniha, ktord iste bude vediet uputat a pripiatat k otdzkam
jazyka mnohych. Tych, o mali sklony zamyslat sa nad nim, i tych, &o sa
dosial k tomu nedostali. Ved ¢o zabezpefuje kontinuitu kultdr, rozvoj spolo&-
nosti, koentakty vzdialenych krajin — a kaZdodenny Zivot nds vSetkych — ak
nie tento osveddeny néstroj? Jazyk a red je kniha, ktord to uéi chapat.

Mira Ndbélkovd
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Slovenské terminy v uéebnici patolégie

(BEDNAR, B. a kol.: Patol6gia. Martin, Osveta 1984. 715 s.}

V slovenskej lekédrskej literatire nejestvovala doneddvna ugebnica patolo-
gickej anatémie, ak nepoéitame strudnid prirutku Uvod do histopatolgie od
M. Brozmana a B. OndruSa, ktora vyS$la v niekolkych vydaniach. Roku 1982
vysla gesks ulebnica patologie pre lekarske fakulty, ktord napisal autorsky
kolektiv pod vedenim B. Bednafa (v kolektive boli aj slovenski autori} a
ktorej slovenskd vemziu vydalo roku 1984 vydavatelstvo Osveta. PreloZil ju
B. Ondrug, kiory je znamy svojim zaujmom o slovensku lekamsku terminolé-
giu a ktory prelo#il do slovenginy uZ aj stredodkolskid ukiebnicu patolégie od
autorov. |. Krej&iho a C. Dvofdka (Osveta 1980).

V nafom prispevkn sa mnechceme zaoberat celou terminolégiou patologic-
kej anatomie, ale iba slovenskymi ekvivalentmi pouZitymi v ulebnici. Je zna-
me, Ze patolégia pouZiva w prevaZne] mliere medzindrodné (najmé grécko-
-latinské) terminy a pomerne méalo narodnych. PretoZe ufebnica je preklad
z seStiny, prekladate! muwsel pri rozhodovani, ¢i pouZit alebo nepounZit aj slo-
vensky termin, vychadzat z teského origindlu. Napriek tomu si medzi prekia-
dom a origindlom menfie rogzdiely. Niekedy prekladatel pridal slovensky
termin tam, kde €esky nebol, napr. snef pri gangréne [s. 33}, otras a pomliaZ-
denie pri terminoch commotio a contusio (s. 509), sivy zdkal pri katarakie
{s. 664). Men3ia nedbslednost je v tomto smere pri termine arthritis urica.
Na s. 62 je popri termine dna, ktory je aj v Ceskom origindli, pridany v za-
tvorke termin Idmka, na s. 589 sa dna prekladd ako Idmka a v zétvorke si
pridané terminy dna a pakostnica. Na druhej strane oproti origindlu sd vy-
nechané slovenské ekvivalenty pre ceské ferminy nowvotvar (s. 153}, louda-
vd endocarditis (s. 261), méstky (s. 292], ofok (s. 318]). Termin novotvar pre-
kladatel dosledne vynechdva, pretoZe ho povaZuje uZ odddvna za zbytoény,
ale ini. autori ho napriek tomu pouZivaji. Ako ekvivalent geského terminu
otok plic sme v8ak fakalil slovensky termin opuch plic, ktory sa podla nasho
nézoru vseobecne pouZiva.

Vsimnime si niektoré slovenské terminy, pri ktorych sa prekladatel odkic-
nil od doteraj¥ieho Gzu. NajvdtSou novotou je termin zmohutnenie ako ekvi-
valent pre teské zbyinéni a medzinarodny termin hypertrofia (. 145). Podla
na$ich vedomost! sa v doterajSej slovenskej lekarskej literattre faky termin
nevyskytuje, a preto ho musime povaZovat za prekladatelov névrh. je pritom
zaujimave, Ze Cesko-slovensky slovnik (Bratislava, 1981, s. 723} nema pre
teské sloveso zbyinét slovensky ekvivalent zmohutnief. Aj ked chépeme pre-
kladatelovu snahu vyhntt sa prili§ vieobecnému terminu zvddsenie, ktory sa
niekedy pou¥iva ako domdci naprotivok vyrazu hyperirofia (Cesko-slovensiky
slovnik ma pre zbytnélost slovensky ekvivalent chorobnd zvidsenost), predsa
je otdzne, § sa navrhnuty termin ujme, lebo nema nijakt tradiciu. Prekvapu-
jaci je termin neSkodnost pre benignitu [s. 156), lebo v slovenske] lekarskej
literatGre sa pouZiva najéastej$ie termin nezhubnost. NeSkodnost ako termin
sa nachddza aj v preklade geskej stredo¥kolske] udebnice interného lekér-
stva od V. Pacovského (II. diel, Martin, Ogveta 1976, s. 208). Aj wzhladom na
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protikladny termin zhubnost sa ndm predsa len zdd, Ze termin nezhubnost lep-
3ie vyhovuje. Je zaujimavé Ze pre ¢esky termin zrida nepouZil prekladatel
termin zroda, ktory navrhol e$te pred Stvrtstoro€im I[. Kuflik a ktory prekla-
datel pouZil v r. 1980 pri preklade spominanej istredoskolskej ulebnice pato-
logie. Tentokrat dostal prednost termin znetvorenina, ktory je motivatne
priezratny. Nevieme si vysvetlit, prefo [prekladatel mepouZil namlesto terminu
hlienovd dystrojia, ktor§ sa pouZival v starSej literatdre, univerbizovany ter-
min zhlienovatenie, ktory sa vyskytuje waj v prirutke histopatologie od M.
Brozmana a B, Ondruda. Termin zhlienovatenie je systémovej5i vzhladom na
iné terminy tejto skupiny dystrofii, ako sa skvapdfkovatenie, stukovatenie,
zvdpenatenie. 0d doterajSieho tzu sa li8ia aj stovenské ekvivalenty pre
pneumokoniézu — profesiondlne zaprdSenie plic (doteraz len zaprdSenie
pltc), dolor — bolestivost [doteraz najtastejdie bolest), emfyzém — zvjsend
vzdudnost {doteraz rozdutie), angulus infection — bolavy kutik {doteraz len
katik). Novdie podoby si vystiZnej$ie a je moZné, Ze sa wSeobecne roz3iria.
Nedoslednost sme nagli aj v terminolégii portich rastu, ale tad vyplyva uZ z
origindlu. Na s. 143 sa vyskytuje termin nanozdémia so slovenskym ekwiva-
lentom liliputdnstvo, na s. 590 ten isty medzinadrodny termin ma slovensky
ekvivalent trpaslictvo. V wslovenskej lekdrskej literatire sa ovela d&astejdie
pouZiva termin trpaslictvo.

Spomenuli sme len tie terminy, ktoré sa lifia od doteriaz pouZivanych. Po-
sudzujic celkovd pracu prekladatela pri prekladani ndrodnej terminolégie,
moéZeme povedat, Ze vatSinu terminov tvoria dobré a v3eobecmne Lpouiiv‘ané
terminy.

FrantiSek Simon

0OsozZnd popularizaénd kniZka s pravnou tematikou

(PAVEK, F.: Deti ofami sudcu. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1982. 231 s.)

Pocet rozvodov u nds kaZdoroZne stipa a osudy deti z rozvrdtenych manZel-
stiev zaujimaji nielen psycholégov a sociolégov, ale aj pravnikov. Rovnakym,
ak nie eSte palfivej$im problémom je postavenie deti slobodnych matiek a
otdzka ich hmotného a vychovného zabezpefenia. Publikdcia feského autora,
dlhoro&ného sudcu F. Pavka Deti ofami sudcu, ktord vysla v SPN v slovenskom
preklade I'. Lovédska, poddva fundovany vyklad mnohych otdzok vyskytuja-
cich sa v tejto oblasti. Autor sdm o tom v tdvode piSe: ,Rodidovstvo, tak ako
som ho poznal, je osobitny, na prvy pohlad nestGrody sabor dvoch odliSnych a
kvalitativne rozdielnych matérii. Citov a rozumu. Rodifovstvo je materstvo a
otcovstvo. Je to ¢lanok, ktory svojou pritomnostou spaja minulost s pritom-
nostou. Ako také ma nielen svoj osobny, ale aj spoloCensky poriadok.

Aky md spolodensky poriadok a ako hao chrdni zdkon, ale aj aka zloZiti je
neraz jeho koordindcia so subjektivnymi predstavami a individualnymi postoj-
mi rodifov v praxi, aky méa byt vysledok prospedny pre deti aj pre nasu spo-
lo¢nost, o tom nech hovori tdto publikacia.”
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Knizka je rozdelend na pét kapitol: 1. Deti v manZelstve rodiéov, 2. Ked sa
manzelstvo ocitne v krize, 3. Deti v konani o rozvod, 4. Deti po rozvode ro-
ditov, 5. Nevydat4 matka. Nazvy jednotlivfch podkapitol vysti¥ne naznaduju,
o ¢o v nich ide, napr. Zmena priezviska dietata, Ked deti majit deti, Vyzivné
a prijem diefata a pod. Z rdmca tychto nadpisov vyboduje dost nezrozumi-
teIny nadpis na s. 63 O vgzivné alebo o zverenie diefata? Akoby v fom pri tejto
formuldcii Cosi chyhbalo (napr. Ide o vyZivné...). Stadilo by vSak vynechat
predloZku o, spojku alebo a neformulovat nadpis ako otdzku, aby sa viac po-
dobal ostatnym nadpisom a zadlenil sa medzi ne.

Za nadpisom vZdy nasleduje prisludny citat z Obgianskeho zdkonnika, resp.
zo Zdkona o rodine. Potom prichddza na rad autorovo vysvetlenie nazna&enej
problematiky. Pripadné citdty ustanoveni daktorych paragrafov sa uvadzajd
v texte odliSnym typom pisma (kurzivou). Vierohodnost niektorych spornych
pripadov dokladd autor autentickymi ukdZzkami z listov, s ktorymi sa stranky
na neho obracall. Aj tieto ukaZky su vytladené osobitnym typom pisma. Takéto
grafické usporiadanie textu velmi pomaéaha &itatelovi pri hladani odpovedi
na nevyjasnené otazky.

Pravnicky 5t§l sa u# traditne kvalifikuje ako ta’ky a pre laika nie dost
zrozumitelny. KniZka Deti ofami sudcu v3ak sved¢i o tom, Ze aj pravnu tema-
tiku moZno gitatelovi pribliZit jednoducho, pristupne a zaujimave. Autor sice
pouZiva odborné terminy, ale ich vzapdti vysvetli, napr. prdvnickd subjektivita
— spdsobilost mat v medziach prdavneho poriadku prdvo a povinnosti {s. 9);
prisludnost studu -— prisludny fe sud, v ktorého obvode md malolety na zdklade
dohody rodifov alebo rozhodnutim sidu, resp. aj na zdklade ingeh rozhodu-
jicich skutofnosti svoje bydlisko {186}. Inokedy nasleduje termin aZ za laickym
opisom, napr. Kaidy mbie pred sudom ako déastnik samostatne konat [pro-
cesnd spbsobilost — 22). Miestami sit v zatvorkach odkazy na nesprdvne ter-
miny zapretie otcovstva (nesprdvne ,oduznanie otcovstva“ — 30) alebo upozor-
nenia na terminologické rozdiely v daktorych prdvnych oblastiach, mapr.
Zdkonnik prdce nepouZiva termin malolety, ale termin mladistvy, aj ked sa
pod nim rovnako ako v rodinnom prdve rozumie mlddes do 18 rokov (41). Tato
poznamka je vSak z vecného hladiska nie celkom presnd, pretoZe podla Za-
konnika prdace (vyklad k § 163) sa pod pojmom mladistvy rozumie mlddeZ,
ktord skondila Skolskd dochddzku, teda spravidla od 15 do 18 rokov, nie cel-
kove mladeZ dip 18 rokov (porov. aj Slovnik slovenského jazyka II, 1960, s.
156, kde sa v3ak vekovd hranica urfuje na 14—18 rokov). Pre gitatela st in-
Ztruktivne aj pozndmky o istych zdvdznych formuldcidch, napr. Pred uzavre-
tim pracovnej zmluvy si organizdcia musl vyZiadat vyjadrenie (nie sdhlas]
zdkonného zdstupcu {43).

Popri mnohych substantivizovanych adjektivach ako stravné, cestovné, noc-
tainé, vgchovné (151), oSetrovné, viZivné (39) gasto sa v publikdcii opakujd
adjektiva povinng a oprdvneny tief ako substantivizované, napr. pri uréent
vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby oprdvneného, ako aj na schop-
nosti a moZnosti povinného (67). Analogicky sa tieto vyrazy pouZivaji aj na
s. 101, 116 a inde, na s. 150 je za spojenim wvypodéuiie povinného v zatvorke
uvedené vysvetlenie (dlZnika). Substantivizované adjektivum povinng naché-
dzame na s. 51 aj v priamom citovani zo zdkona: Ak je niekolko povinngch,
ktori st pribuzngmi... Na tej istej strane nachdadzame v3ak aj spojenie po-
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vinné osoba. Z toho vychodi, Ze substantivizavané adjektivum povinng je viast-
ne skratend podoba tohto dvojslovného pomengvania.

Za neopodstatnené pokladdme obchddzanie pribuzenského nézvu stari ro-
diéia (stari otcovia, staré mamy) na oznaCenie pribuzenstva druhého stupiia
‘{dedovia a babky) a jeho nahrddzanie ndzvom provi prarodidia, resp. len pra-
roedi¢ia, napr. VyZivovacia povinnost prvych prarodiov prichddza de uvahy
az .potem, ked sa dieta narodi (51—42}. O stranu dalej zasa ..-najprv pra-
rodiia (druhg stupeii pribuzensiva) a ak nembiu platit vébec alebo v dosta-
tofnej miere, nastupuje povinnost pribuznych v trefom stupni, akymi st pra-
dedo a prababka, pravdaze, ak Ziji. Podla tychto aj daldich prikladov sa do-
mnievame, Ze ndzov stari rodifia na oznatenie 2. stupfia pribuzenstva by bol
ovela vhodnejdi ako prvi prarodifia, ktory sa neuvadza v pribuzenskej termi-
nolégii' {porov. M. Majtdn, O slovenske] pribuzenskej terminocldgii. Kultdra
slova, 5, 1971, s. 279—281). Nazov stari rodiia je navy3e v silade s Pravnickym
terminologickym slovnikom {Zaturecky, A., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1952,
s. 128).

7 okruhu beZne pouZivanych prevzatych slov ([inStitdcia, exekicia, recesia,
konflikt a pod.} sa v publikacii vymyka vyraz legitimovany v tomto kontexte:
Aj ona [matka] je totiZ legitimovand podat Zalobu o zapretie otcovstva [131).
Hoci je tu slovo legifimovany pouZité sprdvne, predsa by v popularizaénom
texte bol byval zrozumitelnej$i domdci vyraz oprdvneny, pretofe sloveso legi-
timopaf aj pritastie legitimonanyl je vieobecne znidme v sivislpsti sp zisipva-
nim totoZnostl. Na niektorych miestach badat autorovo usilie po hovorovosti,
napr. prisurime si uvedeny pripad pod nd$ mikroskop (216).

Aj napriek v3etkej starostlivosti, ktort prekladate! venoval tejto publikacii,
preniklo do nej niekolko nespisovnych alebo menej vhodnych vyrazov, napr.
adjektivum pihy — pahym okom (138; spravne volngm okom), stabi pihe
ohrozenie zdravia [166; sprdvne stall len ohrozenie zdravia], nejde o pihy
slovnyj obrat (197; spravmne nejde len o slovng obrat); prislovka naviac (197;
vhodneijSie navy$e); spojenie zdvadné sprdvanie deti [56) namiestc nevyho-
vujiice sprdvanie deti; substantivum pohlavok (183} nam. sprédvneho zaucho,
facka; spojenie rdmusiaci gramofon (109) nam. hluény, vreitiaci gramofon.
Ani spojenie maf za fo nie je spisovné. V siveti ...md sa za to, e manZelstvo

. zaniklo ... (91) bolo ho treba nahradit sl()vesom predpokladat ukazovat sa
— predpoklada sa, ukazuje sa, Ze manZelstvo

Okrem spomenutych lexikalunych nedostatkov vyskytuje sa tu niekolko chyb
z oblasti morfoldgie i syntaxe, napr. substantivum wgsitroj je v spisovnej sloven-
fine muZského rodu — lyZiarsky vystroj, nie lyZiarska vysiroj (109); substan-
tivum #daj sa sklofluje podla vzoru stroj, gem. tdaja, nie ddaju (224). Nedo-
konavy vid slovesa dovfdit je dovrSovaf, nie dovrsovat — zmiitok dovriujit
(218, spradvne dovrduji). Miestami sme naSli niekolko chybnych predloZko-
vych spojeni: K majetku dietata sa neprihliadalo (72; sprdvne na majetok...};
Podnet pre domnienku (72; spravne na domnienku); po zdsluhe zlepiuje svoje
hmotné postavenie ({72; sprévne podla zdslyhy ..., rvesp. zaslifene...}; pod-
mienky pre vijchovu (34; sprdvne podmienky na vichovu); otcovstvo k dietatu
{202) namiesto otcovstvo dietata; nejasné je spojenie podat Zalobu o zapretie
otcovstva (131) — azda pre zapretie. V siveti ...desi, ktory predchddzal diiu,

kedy tento obdan ukonéi Skolskii dochddzky [23] ma byt vo vedlajsej vete
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spojka ked, nie vetna prislovka kedy (ked tento obfan). V spojeni ...ako
dieta, tak aj matka [208) méa spravne byt poradie — tak dieta, ako aj matka.
Neoddvodnene sa inverzny slovosled so zhodnym privliastkom za nadradenym
podstatnym menom pouZiva v spojeniach wfivanie bytu druistevného (93;
spravne ...druzstevného bytu); Ak sa narodi dieta Zene vydatej {91; namiesto
vydate] fene). V suvell Dieta je gasto jedinou osobou, ktoré méze usvedeil
pachatel’a (25) sa vztaZné zdmeno ktory nevztahuje na podstatné meno die-
ta, ale na podstatné meno osobg, preto spravile malo byt ...ktord méZe
usveddif. O chybnd vdzbu ide v tychto pripadech: hral na ne;aky hudobny
ndstroj (107; namiesto hraf na nejakom hudobnom ndstroji); napomdhat
upevitovaniu manzelstva (79; sprdvne napomdhat upeviiovanie manzelstva)-
Kuirka Diefq odami sudcu je napisana Zivo, pritaZlivo a spliia vietky predpo-
klady, ktoré sa vyZaduji od tohto druhu literatdry. Chyby, na ktoré sme po-
ukazali, sa tykaji prekladu. NezniZuji celkovd hodnotu publikdcie, hoci sa
nemuseli vyskytnat,

Eva Risovd

Novd udebnica slovenskej morfologie

(ORAVEC, ]. — BAJZIKOVA, E. — FURDIK, ].: sifasny slovensky jazyk. Mor-
fologia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984. 232 s.)

V minulom roku dostali posluchéddi slovendéiny na fakultdch filologického
zamerania do rdik uZ druhd vysokoZkolskd ugebnicu slovenskej morfoldgie.
Prvou bola Morfoldgia spisovnej slovendiny od P. Ondrusa (1964), ktord v
danom &ase e8te nemohla byt ucelenym vykladom celej morfologickej proble-
matiky nasho jazyka. Jej cielom bolo skdr zachytif bohati diskusiu o jednotli-
vych okruhoch z morfolégie. V tomto smere ostdva uZitofnou prirufkou aj v
stifasnosti, hoci najnoviie vyskumy uZ neobsahuje. Druhd udebnica slovenskej
morfolégie, o ktorej budeme hovorit, je dielom troch poprednych vysokoskol-
skych uditelov slovakistiky a vychddza v odli¥nej situdcii, a teda aj s trochu
odliSnym zacielenim.

Autori novej slovenskej morfolégie cielavedome nadvizuji na vysledky
dnes uZ mdlo dostupnej akademickej Morfologie slovenského jazyka (1966)
a rozvijaja jej vyklady dalej, a to nielen v smere didaktickej primeranosti,
ale aj v obohateni a prehlbeni vlastného v¢kladu jednotlivfch morfologickych
otdzok. KedZe je to dielo pozoruhodné nielen novymi teoretick§mi pohladmi
na mnohé &iastkové problémy naSej morfoldégie, ale aj svojim pragmatickym,
tasto a¥ normotvorn§m pristupom Xk istym tastiam svojho predmetu, v nasle-
dujticich pozndmkach chceme upozornit aspoit pa niektoré nové alebo aspoii
novym spdschom formulované vyklady z tejto knihy.

Pri otdzke slovnych druhov treba upozornit na zddraznenie tvarovej stranky
pri ich vymedzovani. Tradine sa slovn§ druh vydeluje na zédklade v3eobec-
ného vecného v¢znamu (napr. predmetnost, vlastnost, okolnost...), tvarovej
stranky a syntaktickej funkcie. Autori v dvode (s. 13} rozkladaja morfolo-
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gické priznaky slovného druhu tak, Ze ho vymedzuji existenciou morfologic-
kych kategérii a uplatnenim istej paradigmy pri slove. Takédto rozé&lenenost
pohladu na tvarovi strdnku slova potom poméha jednozna&nejSie urdit najmi
niektoré sporné pripady, ktoré si vyznamovo alebo tvarovo na prechode medzi
dvoma, resp. viacer§ymi slovnymi druhmi. Opodstatnenost takéhoto pristupu
neoslabuji ani osihotené jednotlivosti, pri ktorych sa zaradenia istého slova
rozchadzaji (napr. slovo mdlo sa na s. 98 zaraduje — hoci s pripomienkou, Ze
sa bliZi k prislovkdm — medzi neurcité &islovky, na s. 175 medzi prislovky
miery). Ide skor o neddslednost v koordinacii textov jednotlivgch autorov,
nie o problematickost samej klasifikacie. ’

V systematike slovnych druhov sa uéebnica pridiZza vydelovania desiatich
slovnych druhov. Isté kolisanie viak badat pri vydelen! plnovyznamovych slov,
ked sa medzi ne zaraduji najskér iba substantiva, adjektiva, slovesd a pri-
slovky, potom sa vSak doddva, Ze ,k nim pristupuji este“ &islovky a zdmend
(s. 14). Skoda, Ze sa ani tu, ani vo viastnom vyklade zdmen neupozornilo na
Zpecifickost ich v§znamu. Vyjasnilo by sa tym zna&né kolisanie v ich hodno-
teni a zaradovani. Zo vSeobecnej tedrie slovnych druhov vieme, ¥e sa zZdmen&
niekedy vObec nevydeluji ako osobitny slovny druh, inokedy sa priradujia ako
Specifickd kategdria k neplnovyznamovym slovam. NaSa doteraj$ia gramatick4d
tradicia sa dost jednoznadne prikldiia k vymedzovaniu zadmena ako osobitné-
ho slovného druhu, a to plnov§znamového. Takto sa chdpu zdmend aj v posu-
dzovanej ufebnici. Spominany pohyb v chdpani zdmen by si v praci takéhoto
druhu vyZadoval osobitni pozornost.

Zo vseobecnych kapitol treba upozornif na pozndmky autorov, ktoré sa do-
tykajd tzv. morfologickej typolégie slovenliny. Autori tu potvrdzuji doterajsie
poznatky o prevahe flektivnosti v nasej morfoldgii, prinosom udebnice viak je,
Ze sa doteraz roztratené poznadmky o zastipeni aglutinicie v slovenskej morfo-
16gii sastredili do jedného vykladu, priom sa upozornilo aj na viaceré také ja-
vy, na ktoré sa v starSich vykladoch zabtidalo. Spresnenie je aj pri charakte-
ristike introflektivnych prvkov v naSej morfolégii. Autori presvedcivo ukazali,
7e introflexia sa v naSom jazyku vyskytuje iba spolu s flektivnymi javmi, napr.
7ena — Zien: nie je to iba zmena v zdklade slova, ale s ifiou aj pritomnost nu-
lovej gramatickej morfémy.

Indtruktivnhy vyklad morfematiky prindsa popri dobrom prehlade vymedzo-
vania a triedenia morfém aj viaceré ncvsie poznatky, ktoré si treba viimnut
osobitne. Ide napr. o vydelenie rozitiepenej morfémy uZ nielen v oblasti od-
vodzovania slov {lexikdlunych morfém]), ale aj v oblasti gramatickych morffin,
napr. v type po-let-i-m a pod. Sir§ie sa tu uplatituje aj termin spdjacia morfé-
ma. Vydeluje sa uZ nielen medzi dvoma bédzovymi lexikdlnymi morfémami
{pri skladani slov, typ vod-o-vod-@/, ale napr. aj pri predponovom odvodzo-
vani a redukovanej podobe zidkladnej lexikdlnej morfémy {typ cez-e-ii). Naj-
mé v kapitoldch o adjektivach a prislovkdch sd pozoruhodné pozndmky o kon-
verzii v slovenéine a o morfematicke] strdnke konverzie {existencia konverzie
a predponovo-konverzného tvorenia sa tu predstavuje v ovela $SirSom meradle,
ako sa doneddvna v slovenéine predpokladalo).

Po avodnych vieobecnych &astiach nasleduje systematicky vyklad vSetk§ch
slovnych druhov. Pri Sirke tejto problematiky nemdZeme v tejto recenzii ani
vymenovat vietky zaujimavé Casti vykladu. Spomenieme tu iba niekolko po-
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zoruhodnych, najma novSich konStatovani, kioré sa v niektorych kapitoléach
vyskytujd.

UZ v Gvodnych kapitolach ufebnice, ale potom najmd v kapitoldch o sub-
stantivach, adjektivach a slovesdch upitava vyklad morfologickych kategérii.
Autori konStatuja, Ze ,sihrn morfologickych kategérii je existentnou formou
daného slovného druhu® [s. 18}, a tak prave cez vyklad kategérii jednotlivych
slovnych druhov sleduji Specifiku kaZdého slovného druhu aj citlivid otazku
prechodov niektorych slov alebo slovnych tvarov do inych slovnych druhov.
Niézorne a produktivne sa takyto postup uplatnil hned napriklad vo vyklade
substantiv, pri ktorych dosledné rozliSovanie tzv. odrazovych a klasifikaénych
kategoérii dovolilo autorom miestami prehibit doterajSie chdpanie gramatickych
vyznamov podstatného mena v slovencine.

Aplikécia uvedenych teoretickych pristupov k podstatnému menu na tvarovd
strinku tychto slov pritom umoZnila plastickejSie ukazat dynamiku tvaroslovia
slovenskych substantiv. V praxi tento postulat znamend, Ze sa v ucebnici syste-
matickej§ie a systémovejsie vykladaji aj tzv. nesystémové javy v tvaroslovi
podstatného mena, teda zndme vynimky, Ze sa tu nestretdme iba s vypoéitava-
nim pravidiel a vynimiek, ale Ze sa poddva ich uceleny vyklad. Tak§to postup
m4 priamy vplyv aj na jazykovi kultdru, pretoZe jednak zachytdva a rozobera
stifasny stav danej normy a jednak naznacuje, pri ktorych javoch z morfolégie
podstatnych mien sa uZ norma ustdlila a pri ktorych ide skor o isté vyvinové
tendencie pripuis$tajice fakultativnost a variantnost.

Z vykladu adjektiv treba aspoii stru¢ne zaznamenat najmi ich prehibent
klasifikaciu, v ktorej sa uvadza aZ sedem podtypov, priom najma oblast medzi
vztahovymi a akostnymi pridavnymi menami (ked sa v nej vy&letiuja vztahovo-
-akostné a akostno-vztahové adejktiva) sa ukazuje v nalezitej Sirke aj v naleZi-
tych stvislostiach. Uéebnica venuje primerani pozornost aj doneddvna otvo-
renej otdzke kategérie zhody pridavnych mien a viaceré nové poznatky ob-
sahuje aj vo vyklade substantivizdcie adjektiv. Celd kapitola o pridavnych me-
nidch — a rovnako aj kapitola o prislovkdch a miestami aj kapitola o slovs-
sdch — sa vyznacuje premyslenym zapéjanim slovotvornych charakteristikx do
prehibeného vykladu daného slovného druhu.

Primerane rozsiahla kapitola o slovesdch obsahuje vela novych pozorovani
0 samych tvarcch aj o vyznamoch slovesnych tvarov. Chceme tu upozornit
aspoil na tri zdvaZné kon$tatovania o tomto slovnhom druhu: I. Netradicne sa
podava celd zloZitd problematika zvratnosti slovesa. Prvé skiusenosti s vyuZi-
vanim takéhoto vykladu zvratnosti slovies v praxi naznacuji, Ze ucebnica po-
dava komplexnej$i, a najméd dynamickejSi obraz tejto vlastnosti slovesa, ako
poskytovali doterajSie priruc¢ky. 2. DoterajSie rozdelovanie osobnfych slovies
na &innostné a stavové autori hodnotia ako nedplné a dopliiaji ho zistenim,
%e slovesa moZu popri &innosti a stave vyjadrovat aj vztahy medzi substancia-
mi {napr. patrit, rozumiet saj a vlastnosti {ruZa vonia s. 125). 3. Pri kategorii
spOsobu slovesného deja autori podstatne rozSiruji jej Glenitost (uvadzaji, Ze
podla rozliénych parametrov moZno vydelit vySe pétdesiat spdsobov slovesného
deja — s. 143) a odovodnene navrhuji zmenu v nazve tejto kategorie na druh
slovesného deja. KaZdy, kto sa dastejSie dotyka problematiky slovesnych ka-
tegorii, potvrdi poznatok autorov o tom, Ze doteraj¥i ndzov danej kategorie
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prili§ koliduje s ndzvom celkom odliSnej slovesnej kategérie (spbsob sloves-
ného deja — slovesny spbsob).

Podobnych pozoruhodnych zisteni a formulaci nachddzame vela aj vo vy-
klade vSetkych dalSich slovn§ch druhov. Rozsah recenzie ndm vSak nedovo-
luje pristavit sa pri nich. Chceme v8$ak eSte zaznamenat, Ze prakticky v celom
diele nachddzame nielen teoretické vyklady slovenske] morfolégie, ale na
ich pozadi aj pofetné konkrétne rieSenia aktudlnych otdzok jazykovej kultiry,
ktoré sa dotykaju nasho tvaroslovia. Napriklad vyklady o spravnom vyuZivani
tvarov &isloviek, o dvojtvaroch substantiv, o vypadavani zvratného sa, si pri
niektorych tvaroch stale zvratnych slovies, o vyuZivani a konkurencii spojok,
predloZiek, to vSetko spolu s dalsimi konkrétnymi riefeniami zretelne ukazu-
je, Ze posudzovand kniha bude nielen dobrou priruCkou pre posluchdcov slo-
venciny, ale aj bohatym zdrojom poucenia pri akomkolvek Gsili o kultivované
vyuZivanie tvaroslovnych javov v jazykovej praxi.

Pohlad na posudzovand ufebnicu si vyZaduje e3te jednu mald poznamku,
a to o jej nazve. VysokoSkolska uCebnica je vedecky text a tejto zdasade by mal
zreteélne zodpovedat aj ndzov diela. Dvojdielny mnazov, ktory tu neoddvodnene
podlieha oznadeniu prisluSnej discipliny v administrativnych norméch a pred-
pisoch, je tarbavy a nezvyCajny. Prosty nédzov Morjoldgia suéasného sloven-
ského jazyka by zaiste lepgie spiiial poZiadavky na adekvdtne pomenovanie
takéhoto diela. Pravda, tdto pozndmka nemieri na autorov, ale skoOr na vyda-
vatelski prax, v ktorej sa na zdklade poZiadavky, aby sa ndzov ufebnice kryl
s nazvom S$tudijnej discipliny, zablida na Specifické vlastnosti nazvov a titulov
slovesnych diel z danej Stylovej oblasti.

Jozef Mlacek

SPYTOVALI STE SA

Polutant a znetisloval. — Ing. M. H. z Bratislavy sa nds pyta, ¢i st slova
polutant a znedistovad synonymné. PiSe: ,V rozhovore o vplyve priemyselnych
exhaldatov na lesné porasty, ktory hol uverejneny v Novom slove 29. 11. 1984,
sa viackrat opakuje slovo polutant, resp. polutanty. Nazretim do Slovnika cu-
dzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej som zistil, Ze popri slove
polutant sa vyskutuje aj slovo znedistovas”.

Pri rieSeni nadhodenej otdzky zadneme rozborom doméceho slova znedisto-
vaé. Je utvorené dplne spravne a zaraduje sa medzi také slova ako zmdkéo-
vaé, pohlcovaé&, rozpudtad, ustalovaé, ale aj odmrazovad, odhrdzovaé, odfar-
bovad, odlakovaé, odpudzovad. Z analyzy tychto slov je zrejmé, Ze ide o po-
menovania 1atok, ktoré sa pouZivaju ako prostriedok na dosiahnutie istého
ciela: zmdkéovadom sa zmékéuje voda, odhrdzovadom sa odstraiiuje hrdza z
kovovych materidlov alebo stfiastok, odpudzovadom sa ma dosiahnut odpu-
denie, zahmanie neprijemného hmyzu. Takyto vyznam (ndstroj, prostriedok
na dosiahnutie istého ciela) vSak nemoZno pripisat polutantom. Polutanty
sice zne&istujd prirodné, Zivotné prostredie, ale nie ako cieluprimerany pro-
striedok. Sd to skor latky, ktoré aj proti naSej voli znefistuji Zivotné pro-
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stredie. Pravda, moZno namietat, ¥e slovo polutant je malc zrozumitelné, Ze
v fiom nevidiet takd motivdciu ako v slove zneéistovad.

Tato ndmietka viak plati len na prvy pohlad, lepSie povedané pri pohlade
neodbornika. V odbornom vyjadrovani medzi ekeldgmi — ako sveddi aj uve-
deny rozhovor v Novom slove — je celkom bezlé a m4i aj svoju motivaciu.
Pri sktmani vonkajSej podoby tohto slova totiz odbornik predovietkym zisti,
Ze zakonsenie -ant je aj v takych slovdch ako oxidant (latka sp8sobujica oxi-
daciu), refrigerant {latka vyvoldvajica ochladenie, refrigerdciu}. Teda zakon-
Cenie -ant je tu vlastne isty slovotvorny prostriedok: aj polutant je latka,
resp. latky spdsobujiice znedistenie, policiu.

A tu sme u¥ pri v§znamovej motivacii slova politant. SGvisi totiZ s latinsk§m
slovesom polluere — &pinit, zne&istovat, lep$ie povedané s jednym z jeho
tvarov, s tvarom pollutum — za3pineny, znedisteny. Pravda, znalec anglittiny
najde motivaciu aj v anglitine. Tu je totiZ sloveso fo pollute — S$pinit, zne-
gistovat a k tomu tieZ moZno pripojit priponu -anf. V konefnom dosledku viak
aj anglické sloveso to pollute vzniklo z lat. slovesa polluere.

Je tu ete otdzka, &1 by sme sa nemali vratit k pdvodnému latinskému slove-
su. Podla naSich skisenosti napr. z oblasti anatomickej terminolégie nie je
navrat ku klasickej latindine uZitotny, v odbornej terminoldgii sa &asto vyu-
¥ivaji novsie podoby latinskych korefiov, fasto také, aké pre$li do moder-
nych eurépskych jazykov.

Tasa oOpoved je Preio wkitn: Dovo polutant da ¥ VUUUTTOM Vi RlIUvELl
ukazuje ako vhodnejSie ne# domdce slovo zneé@istovad. Okrem toho sa beZne
pou¥iva v pracach o ekologii, patri do skupiny internaciondlnych terminov.
Pri pou¥ivani v sloven&ine sa prispbsobuje najmd tak, Ze sa zjednoduduje
zdvojend skupina -Il-, ktora bola v latinine i angliCtine, a samochldska u sa
vyslovuje kratko.

Jdn Horecky

Ekolggia, ekologieky, ekoprogram. — Ing. M. Petro z Bratislavy: ,Na zé-
klade toho, Ze slovo ekoldgia sa chdpe ako nduka o vztahoch medzi organiz-
mom a ¥ivoinym prostredim (takto sa to vysvetluje v Slovniku cudzich slov
z 1. 1979), mam pochybnosti o spravnosti spojent ekologickd stavba, ekolo-
gické zariadenie, ekologickd vijchova. Ak su tieto spojenia vhodné, go vlastne
Znamend pridavné meno ekologicky? — Pokladate slovo ekoprogram za sprav-
ne?”

1. Vyrazy, ktoré uvadza pisatel, mo¥no doplnit neuzavretou mnoZinou vyra-
zov s priviastkom ekologicky. Tento privlastok byva pri substantivach rovno-
vdha, akcia, vihodnost, nevjhodnost, vztah, katastrofa, vgbor, priestor, désled-
ky, prinos, koncepeia atd. Pri vadSine z nich nemoZno adjektivu ekologicky
pripisat vyznam ,tykajici sa ekolégie ako vedného odboru®, a predsa ich
treba pokladat za sprdvne. Je to preto, ¥e slovo €koldgia sa neustalilo iba vo
vyzname ,nduka zaoberajica sa skdmanim vzfahov medzi organizmami a
prostredim® {porov. napr. Slovnik cudzich slov, 1979, s. 239], v ktorom ho
predstavujl sidasné jazykové slovniky, ale aj vo vyznamoch, ktoré sa zatial
v slovnfkoch neuvadzaji. Ide o vyznam ,oblast, sféra ochrany Zivotného pro-
stredia“. Poukazujd nali spojenia, na ktoré sa spytuje pisatel, ale celkom zre-
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telne aj spojenia ekologicky primvs, ekologicky priestor, ekologicky vgbor,
ekologickd akcia, ekologickd vyhodnost/nevjhodnost atd. Zda sa, Ze celkom
redlne treba rédtat aj s dalSim vyznamom vyplyvajicim zo spojeni ekologickéa
katastrofa, ekologickd rovnovdha, ekologické dbésledky. Tu ide o vztahové
adjektivum od slova ekoldgia majiceho vyznam ,vzdjomné vztahy medzi orga-
nizmami a prostredim® pripisovany inak substantivu ekologizmus {porov. c. d.,
s. 239). Od neho sa vSak neutvorilo adjektivum ekologisticky, a tak nie si
zname spojenia typu ekologistickd katastrofa, ale iba spojenia typu ekologic-
kd katastrofa. Podla toho adjektivum. ekologicky znamend: 1. tykajici sa eko-
logie ako nauky [ekologicky problém), 2. vztahujici sa na ochranu Zivotného
prostredia {ekologickd stavbaj, 3. stvisiaci so vztahmi medzi organizmami a
Zivotnym prostredim {ekologickd katastrofa).

Mnohovyznamovost pri podobnych prevzatych slovach nijako neprekvapuije,
pretoZe je sk6r pravidlom ako vynimkou. MoZno sa o tom presved¢it v citova-
nom Slovniku cudzich slov prezretim vyznamovej Struktiry takych frekvento-
vanych slov, ako si ekonémia [dva vyznamy), matematika (Styri vyznamy],
ekonomika (pat vyznamov} atd. '

2. Pri tvorbe pomentvacich prostriedkov v oblasti ekoldgie pini slovotvorny
prvok eko- zretelne vydelitelny zo slov typu ekoprogram taku ista funkciu, ako
majd v inych oblastiach prvky bio- [porov. biosféra — ekosféra, biotyp —
ekotyp, biotop — ekotop), foto- (fotosféra, fotogram, fotokatdda, fotondsobid,
fotoneutron, fotoprotén), elektro- [(elektrolok, elektroliedba, elekirogong) a i.
70 zadiatku sa sice taktoc utvorené slovad pocituji ako exkluzivne prostriedky
profesiondlneho slangu, no velmi rychlo nadobudaji platnost odbornych ter-
minov, napr. ekofén, ekofilm, ekolinia, ekobioticky, ekoklimaticky. Ide tu o
novi: predponu eko-. Preberanim - alebo samostatnym tvorenim takychto po-
mentvacich prostriedkov slovenska odbornd terminolégia Zivo nadvédzuje na
unifikacéné a internacionaliza¢né tendencie.

Ivan Masér

Dezén a design/dizajn. — I. C. zo Zdvodov 1. mdja, n. p., Liptovsky Mikulas
nam napisal: ,V pracovnom kolektive nemadme jednotny nédzor na slovo dezén.
V odbornej literatire a v dasopisoch sa uvadza design, dessin, dizajn, dessén,
Prosime Vas o usmernenie v pouZivani tychto vyrazov.“

Skoda, Ze sa v liste neuvadza %irsi kontext, lebo ide o dve slova s rozlié-
nym vyznamom. Slovom dezén [z francazskeho dessin = kresha) sa pomenu-
va vzorka, kresba na tkanine, ale aj vytvdranie plastickych 0zddb a vzorov na
stdastiach vyrobkov alebo dielcov [napr. zimny dezén na pneumatikdch). V
Slovniku cudzich slov (Ivancva-3alingova, M. — Manikova, Z., Bratistava, SPN
1979, s. 200) sa eSte uvadza podoba desén, v praxi viak prevldda podoba dezén.

Iné je slovo design, pisané aj foneticky — dizajn. Jeho povod je v anglictine
{design = mndvrh, projekt, vzor; porov. Dvon¢, L.: Design — priemyselné vy-
tvarnictvo. Slovenskéa red, 35, 1970, s. 192). Slovom design/dizajn sa pomentava
§pecifickq vytvarnd &innost zamerand na priemyselnd vyrobu (porov. Ency-
klopédia Slovenska. 1. Bratislava, Veda 1977, s. 502—503). M4 ten isty v§znam
ako dvojslovné pomenovanie priemyselné vjtvarnictvo. 0d slova design/dizajn
bolo odvodené ¢initelské podstatné meno designér/dizajnér, ktorého sloven-
skym ekvivalentom je dvojslovny nédzov priemyselny vytvarnik, resp. priemy-
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selng ndvrhdr. Vztahové adjektivum k substantivu design/dizajn je designovy/
/dizajnovy, k substantivu designer/dizajner je designérsky/dizajnérsky.

0d slova dezén st utvorené viaceré odvodeniny — sloveso dezénovaf s vy-
znamom ,kreslit, vytvdrat vzorku“, slovesné podstatné meno dezénovanie s vy-
znamom ,vytvéaranie plastickych ozddéb a vzorov na stcastiach vyrobkov alebo
na dielcoch pomocou vysokofrekvenéného dezénovacieho stroja, gumovych fo-
riem alebo kovovych matric® (podla pripravovanej ON 79 6003 Ndzvoslovie
operdcii v bra$ndrskej a galantérskej vyrobe] a pridavné meno dezénovy s vy-
znamom ,vzorkovy“, Cinitelské podstatné meno od slovesa dezénovat sa za-
tial neustdlilo. Bolo by ho moZné utvorit priponou -6 — dezénovaé {ako liso-
vaé, natierad, pldnovaé a pod.}. Tento typ tvorenia je v stfasnosti velmi pro-
duktivny. Je tu sice moZnost utvorit &initelské podstatné meno od slova dezén
priponou -6r — dezenér [ako designér/dizajnér), toto slovo by vSak bolo velmi
blizke slovu dizajnér. Zo skusenosti vieme, Ze sa takéto slova v praxi Casto
zamiefiaji. Zdamena slov dizajnér — dezenér by mohla viest k nedorozume-
niam, lebo vyznamovo s rozdielne. Kym dizajnér navrhuje sk6r tvar priemy-
selného vyrobku, dezénovaé (dezenér] upravuje vonkajSi povrch, vzor na vy-
robkoch.

Eva Risovd

TASS je splnomocneny vyhlasit. — 5. Oleksik z Michaloviec sa na nés obré-
til s otdzkou, &i néazov sovietskeho televizneho seridlu TASS je splnomocneny
vyhldsit, pod ktorym sa tento seridl propagoval v dennej tlaci, je jazykovo
sprdvny. Podla jeho mienky mal ndzov seridlu zniet TASS je splnomocnend
vyhldsit, ked¥e TASS je Tladovd agentira Sovietskeho zvizu; ako jadro celého
spojenia je tu teda slova agentira, ktoré je podstatnym menom Zenského rodu.

Postoj nésho ¢itatela k nézvu televizneho seridlu TASS fe splnomocneny
vyhldsit, ktory sme mali moZnost sledovat koncom roku 1984 na televiznych
obrazovkéach, nie je sprdvny. Pri svojom postoji k nédzvu seridlu nebral totiZ
do uvahy dve doleZité okolnosti. Po prvé to, aky nazov reprezentuje inicidlova
skratka TASS, a po druhé to, ako sa spradvaju skratkové slova vo vete.

Inicidlova skratka TASS, ktora je zarover aj skratkovym slovom, kedZe ma
vhodnii kombindciu hildsok (ako normaélne slovi]), je skratkou ruského néazvu
tlatovej agentury Telegrafnoje agentstvo Sovetskogo Sojuza, a nie prekladu
tohto nézvu do slovendiny Tlalovdg agentiira Sovietskeho zvidzu. Keby $lo o
inicidlovi skratku nédzvu preloZeného do slovendiny, skratka by musela mat
graficka podobu TASZ. Takato inicidlova skratka sa u nés ani nepouZiva, ani
nie je oddvodnené ju zavadzat. Skratky zahraniénych tladovych agentir, ktoré
sa u nds pouZivaji, vychddzajd totiZ z ndzvu agentdry v prisludnom jazyku, nie
z jeho prekladu do slovendiny, napr. ADN — Allgemeiner Deutscher Nachrich-
tendienst {tlatova agentira NDR), PAP — Polska Agencja Prassowa (polskd
tlafova agentdra). Pri inicidlovych skratkdch zahraniéngch tladovych agentdr
ide teda o internaciondlne skratky.

V naSom pripade pri postdeni jazvkovej spravnosti ndzvu seridlu TASS je
splnomocneny vyhldsit je viak doleZité prednvietkym to, Ze inicidlova skrat-
ka TASS je zaroveil aj skratkovym slovom, ktoré sa podla svojho zakondenia
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zaraduje k prisluinému rodu a prisludnému sklofiovaciemu vzoru. Ked¥e skrat-
kové slovo TASS je zakonfené na spoluhldsku s, je muZského rodu a skloiiuje
sa podla vzoru dub (porov. podla vyhldsenia TASS-u, v sprdve TASS-u sa ho-
vori], to znaci, Ze vo vetnej stvislosti si vyZaduje zhodu v muZskom rode.

Vyjadrenie T'ASS je splnomocneny vyhldsif, ktoré sa stalo aj ndzvom so-
vietskeho televizneho seridlu, je teda z jazykovej stranky dplne v poriadku a
jeho propagovanie v dennej tlaci v tejto podobe bolo spravne.

Matej Povazaj

Mliefne desiaty ¢i desiaie? — A. K. z Bratislavy sa spytuje: ,V Bratislave
sa zaCalo bezplatne podavat mlieko v Stvrtlitrovom baleni Ziakom zakladnych
8kol a zamestnancom niektorych podnikov chemického priemyslu. Jedna z po-
znadmok informujica v dennej tlaCi o tejto akcii mala nadpis Mlieéne desiaty.
je tento nadpis vhodny z jazykového hladiska?“

Nagho C¢itatela, ktory sa pozastavil nad jazykovou strankou tohto nadpisu,
jazykovy cit nesklamal. Nadpis totiZ nie je z jazykovej stranky celkom ko-
rektny, a to prdave pre tvar mnoZného gisla desiaty.

Slovo desiata je podstatnym menom Zenského rodu a pomendva sa nim men-
Sie jedlo urcené na &as medzi raftajkami a obedom, spravidia okolo desiatej
hodiny.

V spisovnej sloventine méme skupinu podstatnych mien, ktoré vznikli sub-
stantivizdciou &iZe spodstatiiovanim pridavnych mien, gisloviek, pricasti a za-
men, napr. élenské, poistné, predplatné, hradskd, triedny, vedici, nds. Substan-
tivizdcia m4 tu svoj pdvod v privlastkovych spojeniach s podstatnymi mena-
mi. V tychto privlastkovych spojeniach moéZe privlastok po vynechani nadra-
deného glena zastupovat celé spojenie a nadobudnit tak platnost podstatného
mena: triedny ucitel — triedny, slenské prispevky — ¢lenské, hradskd cesta —
hradskd, zndmy é&lovek — zndmy. Do tejto skupiny patri aj podstatné meno
desiata, ktoré vzniklo substantivizdciou radovej &islovky desiaty v tvare Zen-
ského rodu zo spojenia jedlo o desiatej hodine.

Pri sklofiovani t§chto slov si treba uvedomit, Ze zmena v ich slovnodruhovom
zaradeni nevyvoldva zarovef zmenu v adjektivhom skloflovani, nadalej sa teda
sklofiuji podla prislu$ného vzoru pridavnych mien. Substantivizovand radova
¢islovka desiata sa sklofiuje — ako v3etky tvrdo zakondené slovd adjektiviieho
razu, teda ako spodstatnené pridavné mena (chory), Zenské priezviska (Urba-
novd), miestne mend [Dobsind}, trpné pricastia [volany) a radové &islovky
{piaty) — podla prisluného rodu vzoru pekny, prifom sa pri jej skloiiovani
uplatiiuje rytmicky zéakon.

Substantivum desiata sa skloiluje takto: v sg. desiata, desiatej, desiatej, de-
siatu, desiatej, desiatou; v pl. desiate [nie desiaty), desialych, desiatym, desia-
te, desiatych, desiatymi. Systémovd a zau¥ivand podoba substantivizovanej
radovej &islovky desiata v nominative plurdlu je teda desiate. Tato podoba
nevyvoldva nijaké taZkosti pri dorozumievani, preto nieto dSvodu menit jej
tvar. Slovo desiata malo teda mat v nadpise pozndmky o propagovanej akcii
jazykovo spravnu podobu desiate: Mlieéne desiate.

Katarina Hegerovd
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