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KULTORA SLOVA - ROCNIK 19 — CISLO 4

Styridsat rokov rozvijania jazykovej kultiry na Slo-
vensku

FRANTISEK KOCIS

Styridsat rokov mierového Zivota po druhej svetovej vojne naplnilo
nas Zivot v oslobodenej vlasti takymi vysledkami budovatelskej prace
naSich robotnikov, rolnikov a pracujicej inteligencie, ktoré poskytujda
redlne predpoklady na neruSeny rozkvet vSetkych strdanok socialistic-
kej spolodnosti. Aj slovenskd jazykaveda ako ddleZitd zloZka rozvijania
socialistickej vedy, kultiry a socialistického vzdeldvania dosiahla vy-
soky stupeit rozvoja vo vietkych &iastkovych disciplinach, a to tak z
hladiska zdkladného vyskumu, ako aj vo svojej aplikativnej zloZke a
v roz§irovani vysledkov zdkladného vyskumu. Tato aplikativna zloZka
bhola vidy inherentnou stfastou slovenskej jazykovedy, lebo jazyko-
vede okrem zdkladného vyskumu slovenského jazyka v najvdcSej mie-
re pripadla Gloha regulovat jazykovy tizus, to zna€i aj vychovdvat po-
uZivatelov jazyka, starat sa o dobrd droveil jazykového prejavu vo ve-
rejnosti, v 8kole, v divadle atd. Slovenski jazykovedci si tdato dlohu

vZdy uvedomovali a venovali sa jej s nevSednou intenzitou aj po roku
© 1945, ked sa u nds obnovoval vojnou naruseny vedecky a kultdrny Zivot.

Po roku 1945 sa v oblasti jazykovej kultary zaCinalo takmer od za-
Siatku. Potvrdzuje to aj dvodny &lanck E. J 6 n u Spisovnd slovendina po
vojne v 1. a 2. &isle Slovenskej reci z roku 1947. E. Jona, vychadzajic
7z Slankov hodnotiacich vtedaiSi stav v pouZivani spisovnej slovenciny
{I. Kotvana, E. Paulinyho, ]. Bodeneka, H. Bartka, ]J. Zubatého a F.
Travnitka), konS$tatuje, Ze ,zafali sa ozyvat hlasy o nedobrom stave
nasho spisovného jazyka a jeho kultiry“. Ked sa v tychto €lankoch
hovorilo o pouZivateloch spisovnej slovenfiny, myslelo sa predov3et-
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kym na pedagogov, spisovatelov, redaktorov, rozhlasovych pracovni-
kov a na vSetkych, ,ktori so spisovnym jazykom pracuji ako s néstro-
jom svojej tvorby“. E. Jona viaceré hlasy o velkom tpadku spisovnej
sloven€iny opravnene odsudzuje ako pesimistické a zveli€ené, ale po-
trebu pestovat a zveladovat jazykova kultiru vo vSetkych zloZkach
verejného Zivota 'pokladd za prvoradd a aktudlnu tdlohu slovenskej
jazykovedy a vSetkej inteligencie.

! Ako sa slovenskd jazykoveda a v sadinnosti s iiou vietky zloZky
nasho verejného Zivota vyrovnali s touto taZkou idlohou, o tom refe-
ruje G. Horé&k v obSirnom d{lanku Jazykovd kultira od roku 1945
{Slovenskd re€, 25, 1960, s. 321--338). Jazykovu kultiru vymedzuje
ako jazykovid vychovu a jej vysledky v podobe celkovej trovne ovidda-
nia normy spisovného jazyka a v podobe miery, do akej pouZivatelia
'spisovného jazyka vyuZivaji moZnosti, ktoré im spisovnd ref posky-
tuje. Dalsim zdavaZnym konStatovanim G. Hordka je to, Ze prdca v okru-
hu jazykovej kultiry v znaCnej miere zavisi od jazykovej politiky. Ta
podla G. Hordka bola voli jazykovej kultiire od oslobodenia neoby-
tajne Zi€livd, a to preto, lebo v ludovej demokracii sa na v3etky stup-
ne vedenia StAtnej spravy dostala robotnicka trieda, ktora pochopila,
7e brédna k vzdelaniu v najSirSom zmysle je spisovny jazyk. Inym
zdvaZnym momentom pre jazykovd kultdru boli podla G. Hordka nie-
kioré akcie jazykovedcov, ktoré v tom &ase utvarali dobré teoretické
zdzemie na zvySovanie jazykovej kultiry: nové Pravidld slovenského
pravopisu (r. 1953), celo¥tdtna konferencia o norme spisovného jazyka
{r. 1955}, novindrska konferencia (r. 1955}, jazykova poradiia Cs. roz-
hlasu v Bratislave (od r. 1952), prica terminologického oddelenia Usta-
vu slovenského jazyka pod vedenim J. Horeckého a €asopis Slovenské
odborné ndzvoslovie (od r. 1953}, viaceré programové Stidie sloven-
skych jazykovedcov tykajlice sa prace v oblasti jazykovej kultary
v Casopise Slovo a tvar a v Casopise Slovenskd re¢ a rubriky Rozlié-
nosti a Odpovede na listy v tomto Casopise, viaceré jazykové rubriky
v dennej i periodickej tlaci, ktoré viak v tom ¢ase nemali dihé trvanie,
metodicky Casopis Slovensky jazyk a literatira v Skole {od r. 1955).
Zékladntu orientdciu v oblasti jazykovej kultiry vtedy vypracidvali po-
predni slovenski jazykovedci, ako ]. Stanislav, E. Pauliny, E. Jona, ]J.
Horecky, 5. Peciar, G. Hordk, J. RuZitka a i. Na stabilizdciu préce v
jazykovej kultire okrem Pravidiel slovenského pravopisu mali vplyv
aj také publikdcie, ako Slovenskd gramatika E. Paulinyho, J. RuZitku
a J. Stolca (r. 1953), Kultira slovenského slova od J. Horeckého (1956,
2. vyd. 1958), Praktickd priruéka slovenského pravopisu a vyslovnosti
A. Zaunera (1956 a potom dal3ie vydania), neskér Slovnik slovenského
jazyka I—VI (1959—1968). Organiza€nou, teoretickou i persondinou
bézou prace v oblasti jazykavej kultiry bol vtedaj3i Ustav slovenského
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jazyka SAV (od r. 1953, po roku 1965 Jazykovedny ustav Ludovita
Stira SAV ).

Sestdesiate roky, najméi ich prvd polovica, boli v jazykovej kultire
rokmi hladania novych ciest k pouZivatelovi spisovnej slovenciny.
Toto hladanie bolo do istej miery staZené najmid tym, Ze pozornost
jazykovedcov sa v tom Case sistredovala na problémy tebrie spisovné-
ho jazyka, na hodnotenie siCasnej slovnej zé&soby spisovnej slovenCiny
spracovanej v Slovniku slovenského jazyka, na funkcie spisovného
jazyka v umeleckom diele. Boli to roky nezvyCajnej aktivity jazyko-
vedcov, prudkej vymeny ndzorov, v ktorych sa rodila aj nové teodria
jazykovej kultiry a nové postupy v starostlivosti o jazykovd kultdru
v nadej socialistickej spolofnosti., Okrem tlaku kultirnej verejnosti,
najmé spisovatelov a vplyvnych redak&nych pracovnikov, ktori Ziadali
od jazykovedcov vatSiu aktivitu v otdzkach jazykovej kultdary, Coraz
intenzivnej8ie sa v tejto oblasti prace zacCali prejavovat kontakty s
Ceskou jazykovedou i s jazykovedou ostatnych socialistickych krajin,
no najmi Stadium sovietskej literatiry o otdzkach tedrie spisovného
jazyka a jazykovej kultury.

V polovici 680. rokov rozhybali slovenskid kultdrnu verejnost najmé
dve vedecké konferencie: obratili pozornost tak na otazky tedrie spi-
sovného jazyka a jazykovej kultdiry, ako aj na problémy kaZdodennej
jazykovej praxe najmd v 3kole, v dennej tlaCi, v rozhlase a televizii,
vo vydavatelstvach, v administrative i v riadiacich inStitdcidch. Bola
to konferencia o Slovniku slovenského jazyka (1985) a konferencia
o kultire spisovnej slovendiny (1966). Konferencia o slovnej zdsobe
stfasnej spisovnej slovenciny poukédzala na nedostatok a nevypraco-
vanost spolahlivych kritérii spisovnosti pri hodnoteni lexikalnych pro-
striedkov spisovnej sloven€iny. Na druhej konferencii sa preto roko-
valo najmé& o kritéridch hodnotenia prostriedkov spisovného jazyka, o
kultire spisovnej sloveniny, o jej vztahu k nespisovnym ttvarom né-
rodného jazyka aj o vztahu k spisovnej CeStine, dalej o zdsaddch kodi-
fikacie spisovného jazyka a o praktickych otdzkach jazykovej kultiry.
Po slovnikovej konferencii sa so zmenou nézvu zmenila 1 celkova
orientécia Ustavu slovenského jazyka SAV. Jazykovedny tistav Ludovita
Stiira SAV s novym riaditelom ]. Ru#%ié&kom vypracoval nové tilohy
a ciele aj v jazykovej kulttire. V roku 19867 vySlo prvé &islo Casopisu
Kultiira slova, ktory mal v zdhlavi takéto urlenie: populdrnovedny
Casopis pre jazykovi kultiiru a terminoldgiu, neskodr iba: dasopis pre
jazykovit kultiru a terminoldgiu. Casopis vychadza dodnes a rokom
1985 ‘dosiahol uZ svoj 19. ro€nik. Prvym hlavnym redaktorom Casopisu
sa stal G. Hor 4k, v roku 1971 vedenie Casopisu prevzal J. Kacala.
Ciele Casopisu, ale aj celej jazykovej politiky a starostlivosti o jazy-
kova kultdru vytycil v uvodnom ¢&lanku Na cestu o kultire redi J.
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RuZidka. VySiel z celkovej kultirno-politickej a jazykovej situacie
a zo zékladnych poznatkov o siCasnej spisovnej slovenfine a jej kul-
tire. Kon3tatuje, e ,sGCasnd 'spisovnd sloventina“ (datuje ju od r.
1945) ,je vyspely moderny spisovny jazyk, ktory vSetkym svojim
pouZivatelom dobre sliZi v kaZdej oblasti spoloCenského 1 sdikromné-
ho Zivota“., Na druhej strane vSak kon$tatuje i to, Ze jazykova prax
nie je u nés na Zelatelnej drovni, pretoZe v pisanych i hovorenych
jazykovych prejavoch sa €asto nartSa platnd pravopisnd, vyslovnost-
nd, gramatickd i lexikdlna kodifikdcia a Ze jazykové prejavy Casto
nie si primerané ani zo S$tylistického hladiska. Pri¢inu tejto nizkej
trovne jazykovej praxe vidi J. RuZiCka v slabom jazykovom povedomi
viaCiiny pouZivatelov spisovnej sloven¢iny a v nizkej kultdrnosti po-
uZivatelov sloven&iny vo v3eobecnosti. Ziada prete vyvijat mordlny
tlak na tych, ktori nedoceriujd celospolofenskd hodnotu spisovného
jazyka a vysledky jej vyskumu, a vychodisko napravy vidi aj v pomoci
- najvys8ich stranickych, Statnych a kultirnych orgdnov pri zvySovani
celkovej jazykovej tirovne a pri jazykovej vychove celej naSej verej-
nosti. Osobitne pripomina, Ze aj 3kolskd jazykovd vychova méd znacné
nedostatky, a to na v3etkych stupiioch 8kdl — od materskych po vy-
soké. VyZaduje preto najmé lepSiu pripravu ucitelov slovenského ja-
zyka. Mimo8kolski jazykovid vychovu odportca ]. RuZifka zamerat
dvoma smermi: rozvijat vSeobecnid ndpravni €innost pomocou rozhlasu
a dennej tlate a organizovat Specifické akcie pre rozlicné zloZky nasej
kultdrnej verejnosti (rozhlas, televiziu, film a divadlo, dennd tlag, vy-
davatelstvd a administrativu). Zdoraziiuje pritom, Ze treba venovat viac
. pozornosti jazykovej prevencii neZ jazykovej terapii. Od jazykovedcov
Ziada primerané ufebnice, prirutky a iné jazykové pomdcky, ktoré by
sa zacielili najmé na zvy3enie jazykovej drovine v oblasti vyslovnosti
a slovnej zdsoby. Medzi takéto pomdcky zaraduje J. RuZiCka aj Casopis
Kultiira slova.

Tento néroCne, ale triezvo a vecne koncipovany program v oblasti
jazykovej kultiry a jazykovej vychovy, ktory sa mal] realizovat v na-
sledujicich rokoch pod wvedenim pracovnikov Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV, za pomoci jazykovedcov z filozofickych a pedagogickych
fakult a za vydatného prispenia a porozumenia najmé pracovnikov v
prostriedkoch masovej informdcie a propagandy, mohol sa napliat
a naplnit iba v spolotnosti budujicej socializmus, v ktorej sa ontolo-
gicky a komunikativny aspekt jazyka chédpe v sdlade s ekonomickymi,
politickymi a kultirnymi potrebami spoloCnosti. Preto i poZiadavky
a potreby jazykovej kultiiry a jazykovej vychovy sa stali inherentnou
stastou Sirokého demokratizadného procesu v celkovom kultirnom
napredovani naSej spolotnosti. Osobitne treba zdoraznit, Ze nafrtnuty
program sa stretol aj s plnym pochopenim najvySSich stranickych a
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Statnyech organov, ako aj s podporou najvyssich predstavitelov SAV.
Dokazom toho bolo aj zaloZenie jazykovej rubriky Slovenéina nasa
zatlatkom decembra- 1966 v denniku Pravda, ktorej hlavanym redakto-
rom bol vtedy O. Kloko€, neskor predseda SNR. Je zndme, Ze rubrika
vznikla na jeho popud a na bdze ZdruZeniq slovenskijch jazykoved-
cov pri SAV. Od aprila 1967 zaCala fungovat rubrika Na kaZdy deit
sloventina vo Velerniku, orgéne Mestského vyboru KSS v Bratislave.
O tejto rubrike po jej rotnom fungovani piSe M. Pisarfikova v Kultire
slova [roc. 3, 1969, s. 27} toto: ,Rubriku moZno pokladat za stiast tsilia
Jazykovedného dstavu Ludovita Stdra o dvihamie vieobecnej jazykovej
kultiry.“ K tymto dvom jazykovym rubrikiam pribudla neskdr [1973)
rubrika Pozndmka o slovenéine v denniku Prdca. Tieto rubriky spolu s
rozhlasovou jazykovou poradiiou sa jednou z velmi ddleZitych foriem
vo vychovnej praci jazykovedcov medzi pouZivateImi spisovnej sloven-
¢iny. Pred nimi a popri nich existovalli a existuju viaceré jazykové
rubriky, ktoré v8ak mali a maji mensi dosah na pouZivatelov spisovnej
slovenfiny, a to v Casopisoch a krajskych dennikoch {Ciel, Vychodo-
slovenské noviny, PreSovské noviny atd.}. Osobitne treba spomentt
dlhorofna existenciu rubriky Jazykové zrnko v denniku Lud. K hod-
noteniu zakladnych jazykovych rubrik sa eSte vratime.

Posobenie jazykovedcov v oblasti jazykovej kultiry a jazykovej
vychovy v rokoch 1966-—-1971 prehladne sumuje I. Masar v ¢lanku
Jazykovedei a jazykovd kultira (Kultira slova, 5, 1971, s. 193—199).
Cenny je v fiom najmé bibliograficky prehlad prdc pod &iarou, ktory
autor postupne doklada hodnotenim préace jazykovedcov v tomto okru-
hu jazykovednej prédce, a to medzi novindrmi, vydavatelmi knih, uci-
telmi sloven¢iny (tu najmé cykly prednaSok O slovenéine pre slovenéi-
ndrov, Ktoré vysli cyklostylovanou tlafou, a rovnako aj zbornik Besedy
o slovenéine), dalej ich prednékovd Cinnost spojend s diskusiami
a besedami o jazykovej kultire, no najmd ¢&lanky a prispevky v &a-
sopise Kultira slova v tychto rokoch. Zvy%ent aktivitu jazykovedcov
pripisuje autor najmé impulzom z konferencie o kultiire spisovnej slo-
venfiny v r. 1966, na Ktorej boli proklamované aj Tézy o slovenéine
I. RuZicku. Vieme, Ze toto obdobie prace jazykovedcov bolo najmi
politicky, ale sCasti aj teoreticky poznaCené krizovymi rokmi 1968—
1969. Chyby oficidlnych predstavitelov slovenskej jazykovedy vyply-
vali z politickej dezorientdcie a z nedostatofnej aplikdcie principov
leninského rieSenia ndrodnostnej otdzky najma vo vztahu slovendiny a
CeStiny. Be’nd a kaZdodennd préaca jazykovedcov v oblasti jazykovej
kultiry celkove v3ak nevyboCovala z rdmca sprdavnej a progresivnej
preventivnej €I ndpravnej vychovnej prace, ktorej cielom nadalej
bolo a ostdvalo zvySovanie trovne vSetkych jazykovych prejavov a
upeviiovanie sprdvneho a Zivého jazykoveého povedomia pouZivatelov
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spisovnej sloventiny, uvddzanie vysledkov z&kladného vyskumu slo-
venského jazyka do beZnej kaZdodennej jazykovej praxe a zddéraziio-
vanie nevyhnutného aktivneho wvztahu k stfasnej spisovnej slovencine
ako k najzdvaZnejSej a zdvédznej forme kultdrneho dorozumievania
¢lenov na3ej spolofnosti, tvorenia umeleckej, vedeckej a dokumentar-
nej literatdiry, pisomného tezaurovania vysledkov celého ekonomickeé-
ho, politického a kultirneho Zivota naSej spoloCnosti. Treba preto i
dnes rozliSovat medzi pracovnym materidlom z konferencie o kultdre
spisovnej sloventiny, v ktorom sa adekvdine a meritorne posudila
vtedaj$ia jazykovd situdcia, a to v zdkladnych referdtoch, ako aj v dis-
kusii, a deklarativnym materidlom v podobe T'éz o slovenéine, ktorym
sa v istych bodoch spldcala dail krizovej situdcii v naSej spolo¢nosti.
Vari len takto si moZno vysvetlit pomerne pokojné a rozvdZne dvahy
o teérii a praxi v jazykovej kulture najmd v fascpise Kultira slova
{porov. napr. Gvodniky |. Kafalu Tedria a prax v jazykovej kultire
— XS, 5, 1971, s. 65—67, Socialistickd spolofnost a spisovny jazyk —
KS, 9, 1975, s. 3—8, Slovenskd jazykoveda a aktudlne potreby.socia-
listickej spolo¢nosti, KS, 10, 1976, s. 193—196, Kultira slova na za-
Siatku druhého desatrobia, KS, 11, 1977, s. 3—5; ]. RuZitku Dvadsat
rokov rozhlasovej reidcie Jazykovd poradria — KS, 6, 1972, s. 257—258,
Stéasné problémy spisovnej slovenéiny a jej kultiry — KS, 7, 1973, s.
3—5; F. KotiSa Jazyk, literattira a spolofnost — KS, 13, 1979, s. 65—68,
Principy jazykovej vijchovy v materskej §kole — KS, 5, 1971, s. 257—
261), v ktorych sa reagovalo na aktudlne problémy a potreby jazyko-
vej praxe, do iste]j miery sa teoreticky usmeriiovala aj tvorba jazyko-
vych prispevkov v Kultire slova a v jazykovych rubrikdch, no zvddsa
sa v nich sumovali vysledky prace Jazykovedného dstavu ILudovita
Stara SAV i ostatnych jazykovedcov v oblasti jazykovej kultiry a
vyslovovali sa primerané progndzy, dlohy a ciele.

Publika¢nd Cinnost v oblastl jazykovej kultiry a jazykovej vychovy
pri pravidelnom vychéddzani Casopisu Kultidra slova, sasti aj Sloven-
skej reCi a pri 'stabilnosti jazykovych rubrik tctyhodne narastala.
Vdaka nej sa mohli pouZivatelia spisovného jazyka spolahlive orien-
tovat v spornych otazkach dennej jazykovej praxe a mohli byt dobre
informovani o zakladnej orientécii v jazykovej kultdre i v tedrii spi-
sovného jazyka. Kultiira slova svojim vnitornym €lenenim a népliiou
vyhovovala a vyhovuje i dnes teoretickym i praktickym potrebam ja-
zykovej praxe. Popri €lankoch v stalych rubrikach Kultiira slova pri-
n&sSala a prindSa aj velmi uZitofné tematické série €lankov. Jednym
z prvych seridlov bol stibor ¢lankov pod nazvom Citame Slovnik sloven-
ského jazyka, ktory pripravoval autorsky kolektiv pod vedenim M.
Urbantoka. Pre obmedzenost miesta méZeme v nafom &lanku dalej
spomentt iba autora a obsah dal3ich seridlov: S. Ondrug — zo slo-
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venskej etymoldgie, J. Dorula — z historie slovenskej slovnej zdso-
by, M. Majté&n — o lexike v chotarnych nézvoch, J. Mistrik —
kapitoly zo S§tylistiky, M. Pisdr¢ikovd — o lexikdlnych synony-
méach, A. Krdl — kapitoly zo slovenskej ortoepie, J. Sabol — o
zvukove] rovine spisovnej slovenfiny, R. Krajéovi¢ -— Kkapitoly
z dejin jazykovej kultdiry. K tymto seridlom ¢lankov moZno priradit aj
autorov, ktori fasto uverejiiovali a uverejitujd v tomto Casopise viace-
ré €ldnky pribliZne z tej istej tematickej oblasti: L. Dvond, J. Horecky,
J. Oravec, J. Findra [0 prvom desafroci Casopisu porov. aj ¢ldnok L
Masara Prvé desatrolie dasopisu Kultiira slova. KS, 10, 1976, s. 321—
329].

Rovnako aj jazykové rubriky sa svojim zdkladnym zacielenim tema-
ticky aj Zanrovo dopifiaji. Rubrika v Nedelnej Pravde (v r. 1966—1967
veddci rubriky G. Hordk, od r. 1868 F. Ko&i%] sa pokladd za najzdvaz-
nejsiu, v nej popri prispevkoch s napravnym a vykladovym zacielenim
maji miesto aj prispevky z tedrie jazykovej kultiry a angaZované ja-
zykovopolitické €lanky, aj prispevky s vyraznym kritickym nébojom,
ako aj Clanky komentujice jazykovednii produkciu. Rubrika v denniku
Prdca {vediici rubriky I. Masédr} sa zameriava na oblast terminoldgie
z vyrobnych oblasti, ale aj na beZnu jazykovii prax a na referovanie
o novych jazykovednych publikdcidch. Ulohou rubriky vo Velerniku
{vedici rubriky S. Michalus] je popri vSeobecnej$ich prispevkoch z
oblasti jazykovej praxe rieSit aktudlne jazykové problémy hlavného
mesta SSR ako najddleZitejSieho kultirneho centra na Slovensku.
Produkcia tychto rubrik je od ich vzniku naozaj actyhodné a jej kniZné
publikovanie v istom vybere by uZ bolo viac neZ aktuélne.

Osobitne sa treba zmienit o rozhlasovej jazykovej poradni, ktord je
vlastne najstarSou ,jazykovou rubrikou“ na Slovensku. Jej zrod sa
datuje od rokov 1948—1949 v réZii pracovnikov jazykovedcov v Matici
slovenskej (najmé E. Jonu), ale jej pravidelné a dosial neprerudené vy-
sielanie sa zatalo r. 1952 pod odbornym vedenim G. Horaka {1952—
1968}, po iiom sa redaktorkou stala M. Pisdrfikova (od r. 1968
podnes). Od svojho vzniku dodnes predstavuje tdto poradila uZ tisicky
reldcii s neobyCajne pestrou tematikou. Jazykova poradiia vidy pohoto-
vo reagovala a reaguje na potreby jazykovej praxe takmer vo v3etkych
oblastiach naSho kultirneho Zivota, ako aj vyrobmej praxe a dalSich
sfér. Relacie z rokov 1952—1965 vy$li kniZne v piatich zvézkoch pod
ndzvom Jazykovd poradiia I—V. Vyber z nich vy$iel v dvoch vydaniach
pod ndazvom 1000 pouéeni zo spisovnej slovenfiny. V tomto roku sa
do tlaCe pripravi dalSi vyber z reldcii odvysielanych po roku 1965.
Pri 20. vyrof€i rozhlasovej poradne J. RuZi¢ka napisal: ,Rozhlasovd
jazykovad poradila vykonala teda aj pri dotvdrani sifasnej spisovnej
sloven€iny, no najmé v mimoSkolskej jazykovej vychove velky kus
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prace, ktord ma kultirny aj politicky dosah. Preto je Zivou a ppzitiv-
nou si¢astou pritomnosti.”

Treba eSte pripomenitt, Ze v ostatnych rokoch sa v rozhlasovej ja-
zykovej poradni raz do mesiaca odpovedd aj na listy posluchalov vo
forme otdzok a odpovedi (redaktor rozhlasu a M. Pisarcikova).

Ceskoslovensky rozhlas v Bratislave uZ dlhé roky zaraduje do svojho
vysielania aj pravidelné jazykové reldcie pre zédkladné Skoly. Po viac
rokov reldcie pre 3.—5., resp. 2.—4. ro€. ZS pripravovali J. Bosdk, M.
PovaZaj a E. Risovd, pracovnici Jazykovedného dstava I. Stira SAV.
0d r. 1982 sa toto vysielanie preorientovalo na Ziakov 5.—8. ro€. vo
forme vykladu a otdzok a odpovedi (reldcie pripravuje F. KoliS s re-
daktorkou rozhlasu A. Horvéthovou].

Jednou z rozhodujdcich zloZiek prdce v oblasti jazykovej kultiry a
jazykovej vychovy je praca oddelenia jazykovej kultiry Jazykovedného
astavu Dudovita Stdra SAV. Ako osobitné oddelenie sa vycleniio r.
1971. Napliiou prdce tohto oddelenia je popri Statnej tlohe Vgskum
spisovnej slovenéiny a jej kultiry, v rdmci ktorej sa pripravil do tlaCe
Cesko-slovensky slovnik a Krdtky slovnik slovenského jazyka a konci-
puji sa §tidie z oblasti slovnej zdsoby, aj dstavna uloha Jazykovd
kultiira v praxi. Okrem tvorby Casopisu Kultira slova, vedenia jazyko-
vych rubrik a rozhlasovej jazykovej poradne pracu tohto oddelenia
poznd naSa verejnost predovSetkym z telefonickej jazykovej poradne,
ktord v tstave funguje nepretrZite od zaloZenia tstavu. Poradiia denne
vybavuje okolo 30 hovorov. Treba povedat, Ze nie je to lahkd préca,
ale prina8a svoje ovocie a je pre jazykovi prax mimoriadne uZitofna.
Na druhom mieste treba uviest listovi jazykovi poradiiu, v ktorej pra-
covnici oddelenia (resp. aj inych oddeleni) odpovedaji na pisomne
formulované otdzky najrozlitnejSieho druhu od prostych ludi, Ziakov,
uitelov, kultdirnych pracovnikov po riadiace, vyrobné a iné inS$titi-
cie. Do roka sa v oddeleni registruje 400—500 listov. Pracovnici sa
usiluji odpovedat vecne, podla moZnosti strutne, ale tak, aby odpoved
bola vyderpdvajica. Listy st neobyCajne bohatym pramefiom ndmetov
pre Stddie a €lanky v Kultidre slova a v jazykovych rubrikdch. Treba
eSte podotkniit, Ze pracovnici oddelenia odpovedajd aj na listy Citatelov
rubrik adresované priamo prislusnym redakcidm dennikov. Pomerne
vela listov (do roka okolo 100) sa tyka vyberu rodnych mien, ustalo-
vania priezvisk a pod. Bohaty listovy materidl a odpovede jazykoved-
cov posliZia ako podklad na vypracovanie sociolingvistickych 3tadii
a na sociolingvisticky vyskum, pretoZe obsahujd pestri paletu postojov
a vztahov &lenov na3ej spolotnosti k spisovnému jazyku.

ZavaZnou €innostou oddelenia v oblasti jazykovej vychovy st pred-
néasky skiisenejSich Clenov oddelenia (ale aj niektorych pracovnikov
oddelenia spisovného jazyka) spojené s diskusiou alebo besedou o ak-
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tudlnych problémoch jazykovej kultdry videnych okom odbornika ja-
zykovedca 1 okom pouZivatelov spisovného jazyka v rozlidnych sférach
riadiacej, vyrobnej, vedeckej, kultdrnej i osvetovej ¢&innosti. Tieto
prednddky a besedy sa naj€astejS§ie konaji na popud a objednavku
inStitdcii. V tejto €innosti sd pracovnici dstavu Castymi hostami napr.
v Tlatovom kombindte KSS Pravda, v Nakladatelstve Pravda, vo vy-
davatelstve Prdca, v-redakcii Nedelnej Pravdy, v jednotlivich redak-
cidch Cs. rozhlasu v Bratislave, v CSTK, v redakcidch Gasopisov a vo
viacerych riadiacich inStitdcidch v Bratislave i mimo nej. Takéto stret-
nutia su uZitofné pre obidve strany, pretoZe rozdielnost nazorov, prip.
neprimerané postoje moZno takto vyriesit a vysvetlit priamo na mies-
te. Osobny kontakt jazykovedcov s pouZivatelmi spisovného jazyka je
uZitotny aj zo spoloenského hladiska, pretoZe vo verejnosti neraz ko-
lujd o praci v jazykovej kultire a vébec o prdci jazykovedcov famy, .
ktoré znehodnocuji (dakedy aj zdmerne) tsilie jazykovedcov o zvy-
Sovanie trovne jazykovych prejavov.

Na zaklade dlhodobych dohdd medzi SAV a prisludnymi in3titdciami
sa v oddeleni jazykovej kultary jazykovo upravuji texty CSN, odbo-
rovych noriem a noriem RVHP (do roka okolo 3000—4000 stranj, ako
aj texty navrhov zdkonov, vyhlaSok pre prislu$né ministerstvd a iné
riadiace in3titdcie, dalej texty zdvaZnych dokumentov. Tato prdca ma
velky vyznam najmi z hladiska pouZivania spravnej a néleZitej termi-
noldgie prislusného odboru, ale aj z hladiska Stylistickej vycibrenosti
textov a v koneCnom dosledku aj ¢oraz vdtsej celkovej jazykovej trov-
ne odbornych textov tohto druhu.

Prédca ustavu v oblasti jazykovej kultary sa realizuje aj v expertiznej
a konzultatnej €innosti v odbornych terminologickych komisidch, kto-
ré pripravuji odborné nézvoslovie prislusnej vedeckej discipliny. V
tomio okruhu price sa dosiahli vysledky, ktoré sd vari dodnes eSte
nedocenené, a to v podobe niekolko desiatok terminologickych slov-
nikov. Na ich tvorbe z jazykovej strdnky md najvac¢Si podiel J. Horec-
k¥ so svojim byvalym terminologickym oddelenim a v saasnosti I.
Mas4dr ako konzultant asi 15 terminologickych komisii, ktoré takéto
terminologické sibory pripravujt.

Teoretickd i praktickd starostlivost o zvySovanie jazykovej kultdry
na Slovensku po roku 1945 sa, ako sme videli, siistredovala a ststre-
duje okolo Ustavu slovenského jazyka, dnes' Jazykovedného tstavu
Tudovita Stira SAV. Treba vSak uviest, Ze v tejto oblasti vela prace
vykonali najmd hned po oslobodeni pocletni jazykovedni pracovnici
Matice slovenskej, ktori neskdr ako vysokoSkolski ulitelia sa na bdze
Skoly aj v spoluprdci s akademickym tstavom zapéjali do akcii v ob-
lasti jazykovej kultdry. Bol to predovietkym E. Jona ako zodpovedny
a hlavny redaktor Slovenskej reéi, ktory tvodnymi aj Specificky za-
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cielenymi €ldnkami €asto analyzoval stav v pouZivani spisovnej slo-
venfiny a nacrtdval dalSie tlohy v jej zveladovani, J. Stanislav, ktory
sa stal v tomto smere zndmy kritickymi rozbormi javiskovej redi, jazyka
novin, jazykovych prejavov mlédeZe i celej naSej kultdrnej verejnosti.
Z&avainé slovo tu povedal aj E. Pauliny svojim triezvym a vecnym
postojom k akitnym problémom v kultire spisovnej slovenciny. Ne-
moZno tu nespomenat L. Novdka, ]J. Stolca a J. Oravca, ktori popri
svojej teoretickej préci nezabtidali ani na tato oblast jazykovednej
prace. Ti v8etci, ktorych tu spominame, kladli zdklady kultiry spisov-
nej slovendiny a po dlhé roky potom ju zveladovali na zodpovednych
postoch vedecko-pedagogickej prace.

Aj siiasna jazykova kultira mé svojich agilnych tvorcov na vyso-
kych Skoldach. Z ich radov sa nev3edne vynima ]J. Mistrik svoijim
Sirokym =zdberom poOsobenia a zAujmov. Jeho bohatd monograficka,
uCebnicovd, Casopiseckd i publicistickd produkcia je eminentnym vkla-
dom aj do tebrie a praxe jazykovej kultdry. PoCetné prednaSky a be-
sedy o jazyku, o spisovnej slovencCine, pritaZlivd pritomnost J. Mistri-
ka na jazykovednych, slovesnoumeleckych a mnohych daldich kultir-
nych podujatiach svedcia o jeho bytostnej angaZovanosti za dosiahnutie
vysokej kultiry slovenského slova. Inym jazykovedcom, ktory stCasné
problémy jazykovej kultdry vidi aj z aspektu historického vyskumu
slovendiny, je R. Krajc€ovi¢. Ukazal to v seridli Kapitoly z dejin
jazykovej kultiry v Casopise Kultira slova (ro€. 16, 1882}, no najmd
vo svojej kni¥ke eseji Pri pramerioch slovenliny (1978), z ktorej po-
slednu kapitolu E§te slovo na dnes (s. 129—141) by sme si mali Castej-
gie ¢itat, predd@itavat ju najm& v Skole a mala by sa stat recitatnym
textom hoci aj na Hviezdoslavovom Kubine. Napokon eSte jeden jazy-
kovedec si tu zaslaZi osobitnti zmienku, jazykovedec, ktory v posled-
nych rokoch vykonal vela timornej priace v oblasti zvukovej kultury
spisovnej slovendiny — je to A. Kral. Slovenskd verejnost i Zkola
ma v rukéch jeho dve prirucky slovenskej vyslovnosti: Priruéng slovnik
slovenskej vyslovnosti {1978, 2. vyd. 1982} a Pravidld slovenskej vjslov-
nosti {1984). Jeho serial o problémoch slovenskej ortoepie v Kulture
slova sme uZ spominali. Treba hddam eSte spomentt jeho prednaskova
a indtruktdZnu &innost v Cs. rozhlase a v Cs. televizii v Bratislave,
v §koldch a v tych indtitacidch, v Ktorych sa nezaobidu bez sprdvnej
vyslovnosti.

Na prisluSnom mieste v €ldnku sme konStatovali, Ze nevyhnutnym
vychodiskom pre pracu v jazykove] kultire st zakladné jazykové pri-
ru¢ky, pomdcky, materidl z konferencii o tedrii spisovného jazyka a
jazykovej kultdry. K tym publikdcidm, k'toré sme priebeZne uviedli,
chceme teraz eSte sihrnne pripojit nov8ie prace: zborniky Jazykovedné
Stadie VII {1963), Kultira spisovnej slovenéiny (1967), Z tedrie spi-
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sovného jazyka {1979}, dve kni¥ky J. Ruzi&ku — Spisovnd sloven-
éina v Ceskoslovensku (1970), Rozvoj slovenéiny v socialistickom Ces-
koslovensku {1975), précu J. Horeck éh o Spoloénost a jazyk (1982},
Cesko-slovensky slovnik {1979, 1981), Slovnik cudzich slov M. Ivanovej-
-Salingovej a Z. Manikovej (1979, 2. vyd. 1982}, zbornik z medzindrod-
nej konferencie Aktudlni otdzky jazykové kultury v socialistické spo-
lefnosti (1979), nov8ie kniZky J. Mistrika Jazyk a reé¢ (1984}, Modernd
slovenfina (1984).

V Styridsatro¢nej historii slovenskej jazykovedy v socialistickej spo-
lo€nosti sa vo zvySovani jazykovej Girovne a vo zveladovani spisovnej
sloven€iny urobilo omnoho viac prédce, ako sme to mohli v tomto ¢lanku
spomenat. KniZznd a Casopiseckd produkcia v tejto oblasti, ako aj jej
autori, je zachytend v publikovanych aj dosial nepublikovanych bi-
bliografickych sdboroch V. Blandra, mo najmé L. Dvon&a (porov. jeho
bibliografiu do roku 1965), resp. v jeho persondlnych biblibgrafidch slo-
venskych jazykovedcov, ale rovnako rozsiahla a déleZitd je pre rozvoj
jazykovej kultiry na Slovensku nezaregistrovand a nevytislend drob-
néa, kardodennd vychovna préaca ufitelov slovenciny na vSetkych stup-
ftoch §k61, pracovnikov vio vyskumnych tdstavoch, Gimornd a nérocné
prédca redaktorov a korektorov vo vydavatelstvdch a redakcidch, maélo
znama praca mnohych a mnohych veducich i radovych pracovnikov vo
vyrobnych podnikoch, v riadiacich in&titdciach, v rozhlase, televizii
a ostatnych kulttrnych organizacidch a zariadeniach, ktori sa s nadSe-
nim a zapalom zapdjali a zapdjaja do zvySovania jazykovej kultdry
vo svojom okoli. Bez ich usilia, bez ich Stddja a sledovania prace jazy-
kovedcov v jazykovej kultGre, bez ich pomoci by sa vedomie o potrebe
rozvijat jazykovi kultdru a zveladovat materinskd re€ v pisanych i
hovorenych prejavoch nebolo dostalo tak hlboko do Sirokych radov
pouZivatelov spisovnej slovenciny, do celej naSej kultdrnej verejnosti.
Tymto vietkym pracovnikom (zndmym i neznadmym) patri vdaka slo-
venskych jazykovedcov.

Slovenskd jazykoveda a v jej rdmci aj cielovedomd praca v jazyko-
vej kultare sa v poslednych Styridsiatich rokoch dostala na kvalitativne
novi a vy3Siu droveil. Stalo sa tak najmé zdsluhou starostlivej a pre-
zleravej kultirnej politiky naSich najvy$$§ich stranickych a Statnych
orgadnov, za ich vSestrannej podpory slovenskej jazykovedy v ramci
spolotenskych vied, ako aj celej vedeckej tvorby na Slovensku. Na

- zaklade marxistického chédpania jazyka ako jedinetného néstroja mysle-

nia, poznania a dorozumievania aj spisovnéd slovenina a jej kultdra
dosiahli v mierovych rokoch budovania rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti vysoky stupeil rozvoja a komunikativnej dokonalosti.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Kultdra slova, 19, 1985, & 4 187



Slovenéina v éeskom romdne o oslobodzovacom boji
JAN HORECKY

Hoci autor K. Richter v dvodnej pozndmke k svojmu roméanu
Vojdk se nevzddvd {NaSe vojsko, 1978), venovanému Zivym i mftvym
hrdinom 1. &s. armddneho zboru, vyslovne upozoriiuje, e nejde o fo-
tokopiu skutolnosti, predsa treba zddraznit, Ze sa v tomto roméne,
lepSie povedané roménovej epopeji dost verne odraZaji skutotné uda-
losti i skutolné redlie (najmé geografické). K vernosti opisu udalosti
prispievaji aj slovenské repliky vloZené do tdst slovenskych vojakov,
ktoré st takto vlastne predobrazom rieSenia jazykovej otdzky v Cs.
Iudovej armade.

Slovenskych dialégov nie je v spomenutom roméne vela. Pritom v
dvoch pripadoch vlastne ani nejde o dialdg, ale o vypovede predne-
sené v sloventine.

Na prvom mieste treba odcitovat hlasenie Slobodného wvysielada
v Banskej Bystrici o vypuknuti povstania:

Zradcovskd Tisova vlada povolala na Slovensko nemecké vojskd. Chce
vraj potrestat slovensky ndrod za to, Ze slovenski vojaci odmietaji bojovat
proti naSim partizdnom a ruskym paraSutistom. Vyzyvame slovenskych vo-
jakov, aby sa postavili nemeckym jednotkdm na odpor! Bojujte tvrdo a
neldprosne proti nemeckym votrelcom. Zachovajte disciplinu a podriadte sa
velitelom, ktori vds povedd do boja...

Z celkovej situdcie na vtedajSom Slovensku je pochopitelny pate-
ticky a vyzvovy tdn, zvyrazneny postupnym prechodom od konStatova-
nia a odévodnenia aZ po naliehavi vyzvu formulovand zvolacou vetou
a nadvédzujlicou rozkazovacou vetou.

Vyrazny charakterizatny zastoj mé slovenské hlésenie velitelov &iat
napr. v tomfo poradi:

Velitel prvni cety rotny Koubal
Velitel druhé ety rotny Safiko!
Velitel tretej ¢aty rotny Durovid!

Stvisly slovensky text, preruSovany strutnymi ¢eskymi otdzkami,
kladie autor do tst vojaka, ktory prebehol v rote kpt. Marcelyho {pozn.:
to je skuto€nd postava). Uvodny odsek tu je v CeStine: poddva rozpré-
vanie vojaka o tom, ako stdli v obrane na Kaukaze, v tesnej blizkosti
sovietskych pozicii, a vkladd sa sem aj reprodukovand priama red v
¢estine: My bychom vds rozbili jako nic, ale vds je Skoda, kdyZ jste
Slovdci.
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Na tento odsek nadvézuje Ceskd otdzka A co py?
Na #u reaguje slovensky vojak uZ priamou refou:

Co my? NuZ pofuvali sme, ale nif... sme sa bali, lebo ak by niekto nie-
¢o... hned bol polny sud. Potom sa v tych sovietskych zdkopoch objavili déki
dbstojnici, alebo £o. To bolo tak pred Vianocami. Hej, pred Vianocami, mali
taky ten amplion a do toho kri€ali, Ze za ¥o bojujeme s Nemcami, ked sme
slovenski vojaci. A niekto od nas skrikol: Musime, Nemec nas Zenie. A ti
Rusi kri¢ali: Idite siuda, my vam ¢to-nibud skaZem. Niektori, &o boli taki
odvaznejsi, vystipili z okopov, ale nik si netrifal dalej. Nakoniec sa predsa
Styria na8li, €o mali odvahu ist. A my sme v3etci pozerali, o bude.

V stlade so zakladnou charakteristikou rozprdvafa (cosi rozklddal
a hdzel pFi tom hlavou,\aZ mu padaly plasy do Gela; imlddenec si kaZdou
chvili zhrnoval vlasy z oéi a Zivé mdval rukama) je tento prejav tatrZ-
kovity; st tu preruSované vypovede, prevaha neurCitych vyrazov (ak
by mniekto niedo, ddki ‘distojnici jalebo &o, :bolo tak pred Vianocami,
taky ten amplion, v tych sovietskych zdkopoch, tak za hodinku), niekto-
ré vyrazy sa nadvédzne opakuji [bolo tak pred Vianocami, hej, pred
Vianocami). Ndpadny tu je v celKovom rozprdvani historicky prézent:

Na8i v8etko vypocduli a tak za hodinku sa vratili a hovoria, o ako bolo.

Rozprdavanie sa rozvijalo tak, Ze slovensky vojak reaguje na otézky
teskych spolubojovnikov. Zaujimavé je prave toto plynulé nadvédzova-
nie: UZ tam zistali? — Prdve Ze nie. A co ty fetafi. Stalo se jim ngco?
— Volali ich ina diviziu. Tys utekl sam? Nie, mal som kamardta z nasej
dediny wa ten bol v rote kapitdna Marcelyho. — Toho, co vads pFevedl.
— Hej, toho.

Ako vidief, rozhovor hladk'c prechddza zo sloventiny do CeStiny a
naopak, pritom sa v obidvoch jazykoch vyuZivaji vyrazové prostriedky
rovnakého typu, totiZ mierne hovorové.

Ovela €astej3i je v8ak pripad — vyplyva to z faktu, Ze roman je
napisany v fedtine —, Ze do rozprdavania v CeStine zasahuji otdzkami
slovenski vojaci v sloventine. Napr. do vykladu o mnichovskej zrade
a o usporiadani pomerov v oslobodenej republike, ktory je podany v
¢estine, zasahuji slovenski vojaci takto:

A pdn nadporuéik — ozval se jiny hlas, ako o bude naozaj v tej republike
vyzerat?

Jak? PredevSim to musi byt republika, kde budou mit slovo lidi, jako jste
vy, délnici, dfevorubci, zemédélci. . .

Taky, samoziejmg i ZelezniCa¥i, zamé&stnanci, taky uditelé, G¥ednici, zkrdtka
néarod,.chéapejte, narod.
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Akf ndrod?
Cesky a slovensky. Oba budou Zit jako bratii. ..

Alebo po spréave o povstani:

Pdn poruélk, pribghl rotmistr Durovig za Haluzou na velitelstvi roty, si ug
nejaké spravy? Kedy vyrazime?

Zitra rdno se pochoduje na Sambor.

Ale na Slovenske, pdn porulit! Xedy pbideme na Sicvensko?

Jen klid, kamarade, viecko se dozvime. Dofkej gasu.

Vojaci sil netrpezlivi. Ak im poviete, ide sa ‘teraz, ani spaf sa im nebude
cheiet, na moj dusu!

V podobnom téne sa nesie aj rozhovor medzi kapitdnom a Catdrom
Sivkom.

Co tomu tikate, ¢etafi?

Co by som mal? Veru, treba by uZ bolo niefo urobit, lebo toto... sa uz
chlapom nepdéi. Pridlho to trvd, doboha. KaZdy defi to isté. Alebo ideme do
atoku my, alebo idi Nemci, my strielame, oni strielaji, na chrbdt ndm padajil
bomby, &lovek jsa ani umyt nemdbie, ani vyzliect a poriadne sa raz vyspat v
posteli, ani najest ...

Co ¥ikaji chlapi?

Bohujii, Ze nado je to... Keby ndm aspori niekto povedal, vysvetlil, o sa
robi, dokedy ... :

Nikdo vdm nic nebude vysvétlovat, fetafi.

Cetaf Andrej Sivko pohadzoval kaStanovou Cupfinou, kterd ieho tva¥i do-
ddvala zdravy, mlady vzhled.

Jasné, pdn kapitdn.

Potfebujeme t¥i odvaZné chlapy. Dobrovolniky. Co myslite, najdou sa u
vasi Cety?

Ved sme automatéici, pronesl ¢etal s neplredstiranou hrdosti.

Dobra, tak mi je pFivedte, ja jim Feknu, co a jak.

Ako vidiet z citovanych ukdZok — a su to skoro v3etky zistené re-
pliky — slovenské slovo je do Geského kontextu vkomponované dplne
prirodzene, na primeranej lexikédlnej, syntaktickej i Stylistickej drov-
ni, ako rovnocenny protiklad k €eskym replikdm. Prispievaji k tomu
aj niektoré slangové alebo inak Stylisticky podfarbené vyrazy, ako
kufrovat, bohovat, doboha. Vyskytuji sa vSak pomerne zriedkavo,
vlastne len ndznakovo, zachovavajic celkovi neutrdlnu, nepateticka
liniu zdkladného Geského textu.

Veelku v3ak slovenské repliky sa vhodne vyuZivaji ako kompazidny
prvok i ako predcbraz rieSenia jazykovej otdzky v nafom State.
Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Sobotné prihovory Ondreja Klokoéa

GEJZA HORAK

26. marca tohto roku (1985) preSlo desat rokov od smrti Ondreja
Klokod¢a, ktorého naSa nérodnd pamét — v desatroti 1958-—1968 —
vdatne registruje ako vediceho redaktora dennika Komunistickej
strany Slovenska Pravda a potom aZ do jeho smrti (1975) ako predse-
du Slovenskej ndrodnej rady vo federalizovanej Ceskoslovenskej so-
clalistickej republike. Vo funkcii vediiceho redaktora Pravdy sa Ondrej
Klokot postaral o zaloZenie pravidelnej jazykovej rubriky a paméitame
sa, s akym pochvalnym sthlasom prijal ndvrh, Ze by nemala dostat
lyrizujtici ndzov Sloventina moja, leZ Stirovsky chlapsky a vieobec-
nejsi Slovendina nada. Pod tymto oznafenim v Pravde na nedelu rubri-
ka trvd podnes.

Ale 0. Kloko¢ prejavil aktivny postoj k jazykovej kultire nielen
takto, organizatne, ale i svojou Zivou, do €asovych problémov nasej
spolo¢nosti oddane a zdpalisto zapojenou Zurnalistickou tvorbou. Re-
prezentuje ju najmé dvandst besednicovo vyladenych &lankov, ktoré
najprv pod druhovo kvalifikujlicim urfenim Ndg§ prihovor (prvé 3tyri)
a potom Sobotny prihovor vychddzali v Pravde v r. 1962. Na tej istej
prihovorovej strune zneji eSte dva dalSie Kloko€ove &lanky, a to no-
vorotny pozdravny ¢lanok 1. janudra 1959, v ktorom ohlasuje novy,
velky formét Pravdy, a koncoroCny €lanok 31. decembra 1962. V3etky
spomfnané tldnky vyvolali naSu pozornost hned po uverejneni; teraz
sa pristavime pri nich spomienkovo, s prejavom vdaky. Chceme ukédzat,
najmi v Som je prihovorové ladenie ich jazykovej stranky.

Svoje sobotné prihovory O. Kloko€ posielal v r. 1962 &itatelom pod
tymito nadpismi: 1. Predsavzatia burcuji (8. januéara), 2. O evidencii a
Statistike (13. janudra), 3. Trpky je l0s kritiky ... (20. januara), 4.
Viac rozumom ako silou (27. januara), 5. O Zeleznej koeli (3. februéa-
ra), 8. ,Pohonié, hotuj bié!“ (3. marca), 7. O tedrii a praxi (10. marca),
8. Dudia rozhoduft! (31. marca), 9. Co kedy je hlavné (7. aprila), 10.
O cibuli a inom podobnom (14. aprila), 11. Kosby st tu, neotdlajme
(9. jana), 12. O fase a jeho cene (23. jGna); k nim priradime uZ spo-
menuté dva dalSie prihovory, a to v tom istom roku (1962) silvestrov-
sky — 13. Pouéenia tohto roku {pondelok 31. decembra) a star$i, no-
vorotny — 14. Stastlivy novy rok — d&itatelia nasi! ($tvrtok 1. janudra
1959).

SvieZi a Casovo aktudlny rdz majdi nadpisy, ktoré pripominaji dsud-
ky zachytené v prisloviach (porekadldch), dalej pobadavé upozornenia
a tie nadpisy, €o pripominaji kaZdodenné (aj kuchynské) starosti:
Viac rozumom ako silou, O Zeleznej koSeli, ,Pohoni¢, hotuj bié!“ (spev

Kultira slova, 19, 1985, €. 4 ) 111



sykoriek pripominajaci vyzvu ist na jar do pola), Kosby si tu, neotd-
lajme, O cibuli a inom podobnom. — K nadpisom, ktoré si poZitiavaji
prislovia alebo na ne odkazujd, sa hldsi aj povzdychovy nadpis Trpky
je 10s kritiky ...

Ziva adresnost, bezprostredné zo&i-vosi {ako v dstnych prejavoch)
nazna&uje v &ldnkoch oslovenie, a to i déverné a prileZitostne sldv-
nostne ladené (v nadpise) Stastlivy novy rok -~ Sitatelia nasil Oslove-
nia sa pregnantne zhcastiiuji na prihovorovom ladeni Klokodovyech
&lankov; uvedieme ich v3etky: vdZeni éitatelia, mili ditatelia, mili nasi
ditatelia, ditatelia (nasi; {priatelia, vdZeni priatelia, jpriatelia mili; Fudia
dobri; polnohospoddri nadi, ZeniCky nale 'milé, gazdiné nae na dedi-
ndeh; siudruhovia predsedovia la itajomnici MNV, sudruh tajomnik. —
Oslovenie vdZeni priatelia pouZil autor Sest rdz, vdZeni Citatelia pit
rédz a kaZdé z ostatnych po raze. Oslovenie teda pouZil vedno dvadsai-
Styri rdz. Daktoré z mich uvedieme vo vetnej siivislosti, napr. PoméZete
nim, priatelia? [Z&averetnd vyzvovd otadzka v prihovore Predsapzatia
burcujir]. — MoZno ma rozumiete, vdzeni priatelia, moZno mi mnohi da-
te za pravdu,... (O Zeleznej koSeli) — Ale Zarty nabok, vdZeni ditate-
lia. (Trpky je 10s kritiky ...} — AkdZe tu zdvist, ZeniCky nale milé
{Co kedy je hlavné) — A mnoho iispechov, polnohospoddri na$i! (Ludia
roghodujd!) — Za to, aby tak bolo, dnes veter hore pohdre, vdZeni
priatelial {Poufenia tohto roku} — Len to je otdzka — a o fom je teraz
reé, i na to [na prevychovu tych rolnikov, fo sa spoloCnosti obracaji
chrbtom| hned treba prokurdtora, siidruhovia predsedovia a tajomnici
MNV. {Viac rozumom ako silou}

Zaradenie osloveni v kontexte nézorne ukazuje, Ze autor si spritom-
tiuje adreséta, doverne s nim beseduje, apeluje na jeho zdravy rozum
a zobudza zodpovednost v jeho svedomi. Prehibenejsi citovy rdz maja
oslovenia s postponovanym privlastkom: fudia dobri, priatelia mili,
Zenifky nale milé. Vyrazne vystupuje tento pripad: Nikto nechce na
nikoho strach pustat, ale, l'udia dobri, ¢i je samo osebe nie sirainé ui
i len ‘pomyslenie, \Ze by si vojna — ako o povedal neddvno ktosi z
tich, o si ju'vedia fpredstavit, — Ze by st wojna wyZiadalavkolo wsemsto
milionov obeti? (Poufenia tohto roku)

Ondrej Kloko& pisal prihovory tak, akoby koncipoval refnicky pre-
jav; prestykaval ich reCnickymi otdzkami a nezanedbal prileZitost
podvihndt sebevedomie &itatela pripomenutim jeho skisenosti: Mdm
vari thovorit aj o tom, Ze pri vsetkom naSom uUsili by sme tilto prdcu
bez va$ej pomoci, mili &itatelia, nemohli dobre urobit? (Stastlivy novy
rok — dCitatelia na%il) — Ale akoZe méie¥ poznat to, 6o je objekiivne
nutné urobit, ked nepoznd$ objektivnu skutfoénost? (O evidencii a
Statistike) — Mohli by sme uvddzat dlhé riadky ¢&isiel, ktoré svedéia
o tom, ako sa #ivot naSej dediny obohatil, ale nafo to? Nalo akymisi
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dislami dokazovat, Ze slnce svieti, Ze poda teCie? Ved to predsa kaZdyj
vidi. (Co kedy je hlavné)

Na otdzku vstupujiicu do svedomia autor vzépdti ddva tseCnd odpo-
ved: Ale pred kjm sa to takto vyhovdrame, tudia dobri, koho to chce-
me dobehniit, alebo koho to vlastne klameme? Seba. {0 evidencii a
Statistike) — Taku istd Stylistickd priebojnost ako zvolacie (re€nicke]
otdzky ma zvolacia imperativna veta figurdlne vyslovujica nemoZnost
(absurdnost) prislusného deja: Odrez si slaniny, ked na pdnte visi len
motizok! (Poulenia tohto roku)

Dial6ég s CitateTom maznaluji priame a nepriame predpokladané néa-
mietky — repliky; autor ich hned vtipne (i Zartovne) odréZa: lame fa-
lo3né pridfZanie sa starého, prekonaného. — Ktfo to vraj kedy videl,
do to méZe byt za robotu [v noci orat]. PravdaZe, nikto nevidel na
voloch alebo kofioch orat pri lampd§i. {Ludia rozhodujal!l) — Autor
cituje fiktivne negativne repliky adresdta: Ej, ale prehdria§, élovece.
(O evidencii a $tatistike) — Viem, nejedna gazdind pri &itani tjychto
slov by aj valok schytila ma miia, keby som sa {jej nadabil pod ruky,
Ze ty taky a taky, zdvidi§ azda? [Ze dedina nikdy neZila tak dobre ako
teraz] (Co kedy je hlavné) — Si ty len naivny ¢lovek, myslite si mnohi.
(,Pohoni¢, hotuj bi6!“) — Mnohi sudruhovia na ndrodngch viboroch
moZno povedia — odkialZe si spadol, Ze tu rozddva$§ yrozumy, akoby
si mevedel, Ze existuje urditd metodika pldnovania, Ze platia urlité eko-
nomické wvztahy a zdkony, Ze st tu otdzky 3pecializdcie viroby a pro-
duktivity prdce atd. [Sthlasi s mudrym planovanim, ale v danej si-
vislosti zmetie nezmyselné konanie.] Raz vlak neviem pochopit, ¢o
socialistického méze byt v {tom, %e sa povedzme $aldt navladuje z jed-
ného jkonica republiky na druhy a naopak,‘od Komdrna do Ostravy a
stadial napriklad do Handlovej, ako sa to stdva. (O cibuli a inom po-
dobnom) )

Doverny vztah k Citatelovi sa navodzuje upozorneniami a radami:
V&imnite si len, kolko pédy je na naSich isidliskdch nevyuZitej. Dakedy
rodilal (O cibuli a inom podobnom)} — A &i si u? sproboval rieit ta-
kéto pripady na verejngjch schédzach, zavolal si i na pomoc pri vy-
kone moci tych, z ktorgych véle a poverenia ju vykondva$ — obfanov?
(Viac rozumom ako silou)

Spolu s Citatelom Zartovne, dakedy s rozhorenim preklina nevitané
javy: NuZ nech si pofasie, psi ho zjedli, vystrdja urtochy, krmu pre
statok bude dostatok. (Zaver prihovoru Kosby st tu, neotdlajme) —
Ako len rdd by ¢lovek takto pokraéoval '— itrocha elegicky povzdychal
za réfkom, ktory je za nami (bodajie ho!) {Poulenia tohto roku] —
Ale éert iber taku robotu, ked z nej ani ‘zrnko do sypky, anz chlo mésa
do komory nepribudne. (O tedrii a praxi)

Citatelovi autor preukdZe alebo nad$trkne, ¥e méd o dane] veci [on,
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autor] dostatotné vedomosti — ved napokon, vec a problémy okolo
nej ludia dobre poznaji —, alebo ponikne individudine ziskané po-
uCenia zo svojej mladosti.

Krm je fundament \chovu hovddzieho dobytka, chov dobytka je zd-
kladom 'kaZdého dobrého polnohospoddrstva, to kaZdy nd§ rolnik vie.
{Kosby sii tu, neotdlajme) — KaZdy vie, Ze sa slanina na pdnte nero-
di, ale Ze ‘treba velio la y/mnoho vykonat, kym sa ta dostane, aby sme
fu potom mali na stole. (Poufenia tohto roku) — Stary otec mi vola-
kedy hovorieval, Ze [aj] tam sa vraj vyplatl kosit, syn méj, kde tri
stebld padni pod kosou. Nesithlasil \som wtedy, pravdaze, ktoZe by sa
tam za troma steblami kosou zahdrial. (Kosby sié tu, neotdlajme)

Ako v popularizujGeich re€nickych vzdelavacich a vychovnych pre-
javoch O. Kloko€ votkava do svojich prihovorov Zartovné, priam gro-
teskné prihody. — Za mladi som polul, ako raz isty chyrny zbojnik
na masej doline pred ‘Yanddrmi cez ‘celi dedinu muse]l na pleci niest
do richtdra kutle zo zarezanej ovce, 6o ukradol. [Viac rozumom ako
silou; také odstraSujtice vychovné postupy zachytdva i na8a klasicka
literatira — pozri u M. Kukuéina) — Stavil sa vraj akjjsi cudzinec s
vediicim ktorejsi nadej \reStaurdcie: w nds vraj nie sme wstave pripravit
hostovi jedlo, aké si Ziada (...) [Objednal si tavie uSi na cibulke...;
udi na poCudovanie boli, ale cibulu nemohol zohnat v celej republike,
a tak prehral stdvku] (O cibuli a inom podobnom)

Ako sa d& pohladkat, osladit a spoetizovat taZkost alebo bolacka,
dokumentuje tento Usmevny navrh: Predstavie si tak mlddenca na

traktore okolo druhef nad rdnom — zima yo mroi, inava ia spdnok ipri-'

kvatufe, uz-uz ho to prestidva bavit, a tu odrazu — zastan, Janko, pri-
niesla som 'ti nieéo na posilnenie! ‘Aj toto by bola pomoc v jarngch prd-
cach, iaj toto by bola — ja celkom konkrétna — starostlivost o éloveka.
{Ludia rozhodujil)

Ale autor vie i §lahniut dobre namierenou irdéniou: ...tak a tak bolo
vSetko zabezpelené, bola wyhnojend ‘a pripravend pdda ... Len metdl
prevziat. (O evidencii a Statistike] — Progresivnu dynamiku Zivota na
na$ich dedindch pripomina tento syty zdber: Nech mi ruka uschne,
nech mi ju na barani roh pykriti, ak prihldSku do toho druZstva pod-
pisem, a ‘6o by ste yma hned na mieste zabili, aj tak ju \nepodpisem!
A kolki z tyehto ludi su dnes medzi wnajpoprednejlimi pracovnikmi
druZstiev, predsedami, tétovnikmi, agronémami atd. (O Zeleznej ko3eli)

Z ukédZzkovych prikladov badat, Ze 0. KlokoC sa obracia najmi na na-
8ich jednoduchych robotnych Iudi, a Ze je medzi nimi naozaj doma,
dosviedCa jeho frazeoldgia. Tu {aj pre nedostatok miesta), vyberame len
nevelkl ukaZku: poplut si na ruky [a do toho], dotiahnut pod glajchu
[zavi8it], Oetkerova miidra hlava [posme3$nd prezyvka Cloveka, ktory
si blahal, aky je on len mudry], od vgmyslu sveta, éo svet svetom stoji,
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jamu kdesi vystdt, vydat podet zo Safdrenia, nepoznat piatku ant sviat-
ku; Pohonié, hotuj bi¢l [Spev sykoriek pripominajici vyzvu ist po zi-
me do pola, do oracky]; Tomu dobre suka breSe [ten méa v3etko; dobre
sa mal; Tu je nalej koze smrt [tu je naSa hlavna faZkost); Zimu eSte
vlci nezjedli ['o ndvrate zimy po klamlivom predjari]; Na Jozefa aj
vdovicin pluh md byt na poli [prislovie z Gemera]. — Viac ofi viac
vidi a viac hldv aj wiac vie, — Vela pody pretedie Dunajom. — {Ako V¥oby
vam z oéi spadlo belmo [ked C€lovek prezrie, spamétd sa] — Vyskod,
ani fo by ste 'ho na noZe brali. — 'rdva ‘ant Stet \hustd, krdsna.

Aforizmy maja podobné Stylistické urcenie ako prislovia. Vyberame
7z nich tri: Stdt sme my, obéania nielen vtedy, ked ide o nale prava,
ale aj ked ide o nale povinnosti vodi §tdtu. (Co kedy je hlavné) —
V polnohospoddrstve sii také prdce, ktoré nemoino odloZit na zajtra,
lebo gk ich odloZis, ImbZe ti prist na skazu aj to, 8o si .robil véera.
{O Ctase a jeho cene) ~— Kritika nie je slddza, Zeby sa muchy na 7iu
zlietali. ‘Ale fje oso¥nd uko najudinnejst liek, aj ked je horkd. A ¥o mi-
drejst vedia ho pouZivat aj preventivne — v podobe sebakritiky. (Trp-
ky je 16s kritiky...)

Ondrej Kloko® priznédva svoj krajovy pdvod {Gemer) a osvedtil svoju
lexikalnu svojskost, neraz i vybu$nid tvorivost: koma [kmotor], zabo-
hovang rolnik [zataty, ,za boha nim nepohne$“], naondiat — naondie
['nazlostit dakoho], staroverec [ki€ovity nepriatel pokroku]), svdatnif
[iron. ,stavat.sa svatym“], svdtorozhoréenci, hajduchovat [taZko po-
stupovat pri koseni zlou kosoul, borcovat sa (s tazkostami), ndporovd
préca [porov. priprief — priplerat sa a ndpor].

Tematikou KlokoCovych prihovorov st najmé taZkosti a detské cho-
roby pri kolektivizdcii polnchospoddrskej vyroby; pomdha ich riesit
rozvaZnym, dobre namierenym vtipnym slovom a navy3e priam poddra
do ich rieSeni aj svojou fiktivnou Cinnostou: Keby sa pismend tgchto
riadkov mohli premenit na ajifka, nuz by som pisal od rdna do vele-
ra ako posadnuty. [To by sa mohlo stat iba v rozpravke...] Ale ak
predovdetkym wy, gazdiné na¥e na dedindch, prijmete tieto riadky tak
iprimne, ako ‘ich ja pi§em, nuZ na Velkd noc by p kazdej rodine na Slo-
wensiku bolo dost vajitok laj na plnku do baranfeka, aj k velkonoénej
Sunke, aj pre chlapcov, éo pridu Jibat \alebo oblievat dcéry, aby krdsne
nardstli. (Co kedy je hlavné; porov. s tivodom.)

Z kompozicného hladiska pripomenieme aktualizatne orientovany
zatiatok prihovoru (Casové opretie, zdZitkovy odkaz a jeho zviazanie
'so zdverom): Dnes tijZdeil [23. jana 1962] po predstaveni sovietskeho
filmu ,Boj na pochode®, ktorgm sa p Bratislave zadal filmovy festival
pracujticich, ktosi z ‘divdkov sa zhodnotil pozndmkou o tomto diele
JPekny, len keby v ¥iom nebola samd prdca . ..“. Pri§lo mi toto na um,
ked zalinam pisat tieto riadky, lebo moZino aj z wds, vdieni Citatelia,
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nejeden povie — pekne, len keby si nepisal vZdy o samej prdci. (O Sase
a jeho cene) — Jun, kosby tu, a polasie — aZ ta striasa od zimy. Sto-
osemdesiatosem rokov vraj mebolo tak chladno o takomto &ase, hovo-
ria meteorolégovia. (Kosby st tu, neotdlajme)

ZaCiatok: Dnes bude reé o tom, akd oSemeind zdleZitost je mat v
rukdch moce, @ nemat pritom dost toho, 6o ani kovddé neukuje, ak to
¢lovek nemd v hlave, lako 'sa vravi. Inak sa to povie aj }tak, Ze wpraj
viae rozumom ako silou. — Zaverefna veta sa vracia k taZiskovej vete
na zatiatku a dopliia ju: A midrost komunistickej strany je v tom —
taktols fiou nardbat. Viac rozumom [a 'srdeom!) ako silou.

Niekolko my§lienok na zdver. — Ondrej Kloko€ svojimi sobotnymi
prihovormi potvrdil, Ze je naplno zahlbany aj zahlbeny do €asovych sta-
rosti socialistickej spolofnosti po druhej svetovej vojne u néas. PiSe
{iprihovdra sa Citatelovi) informovane a priehladne tak, aby mu poro-
zumel a prijal jeho pobddavé mySlienky predovSetkym nd3 robotny
Tud; verejnym a politickym pracovnikom déava dobry priklad. Jeho ret
¢itatelovi jednostaj vravi: Som jeden z vés, poznadm veci, o ktorych ho-
vorim {pidem}. — Prave preto jeho mysSlienky a rady st doveryhodné
a ziskavaji si naplno adresdta. O. KlokoC investoval do sobotnych
prihovorov triezvy rozum, Zivoind skisenost koreniacu v dedinskom
Zivote, ale i rozvahou kontrolované srdce.

Ondrej Kloko€ ako veduci redaktor Pravdy bol pravy tribtn nasho
Tudu, verny svojmu vychodiskovému povoelaniu: uéitel od kosti. Od
jeho smrti preflo desat rokov a od jeho sobotnych prihovorov vyse
idvadsatdva, ale i teraz jeho hlas méd o povedat — naznacuje nielen
to, o tom ([pisat, hovorit, besedovat}, ale aj ako.

Ak by sme jeho jazykovy $tyl chcelj porovnat, v horlivosti za hos-
podéarske a kultarne dvihanie naSej dediny mu je vlastnym bratom
FrantiSek Hecko. Nielen novindri sa méZu uitho ulit. NaStastie mé i
vernych nasledovatelov.

Feddkova 28, Bratisiava

Jazykova kultira a preklad {2)
JAN KACALA

5. Niekedy sa u nds mysli, Ze sa spisovnému jazyku, jeho regulova-
niu, kultivovaniu, jeho vyu€ovaniu venuje privelkd pozornost, a vec sa
stavia tak, akoby sme sa tym odliSovali od svetového priemeru, akoby
sme boli ini ako vSetci ostatni. Proti tejto predstave by sme radi zdo-
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raznili fakt, Ze ta¥ko si predstavit rozvinuté spolofenstvo, kde by sa
nevenovala pozornost jazykovej politike, starostlivosti o spisovny ja-
zyk, vyskumu celgho nérecdného jazyka vrdtane jeho dejin a jeho so-
cidlnej a inej diferencidcie, ako aj jazykovej vychove, najmé Skolskej,
Spisovny jazyk sa teda utime, ufime sa ho ovlddat a z toho vychodj
aj vSeobecne platné zistenie, Ze spisovny jazyk sa pouZiva vedome;
spisovne sa teda pneméZeme vyjadrovat ,tak, ako ndm zobdk narastol“,
To, Ze spisovny jazyk je volato clelavedome regulované a v istom
zmysle umelé, Ze sa ho musime udit a pou¥ivat uvedomene, zddraziujy
aj ini teoretici spisovného jazyka a jazykovej kultiry. PravdaZe, ak
vravime, Ze spisoyny jazyk je ,umely“ Gtvar, neznadi to, Ze by to neba]
samostatny Gtvar s vylastnymi zdkonitostami a dejinami, no zdrovey
je spéty aj s ostatnymi Gtvarmi v rdmeci diasystému, ktorym je ndrodny
jazyk. To, Ze spisovny jazyk Zije a vyvija sa ako relativne samostatny
fitvar, moZno ukdzat na mnohych strankach spisovného jazyka, moZng
to teda pokladat za v3eobecne prijat§ poznatok.

Ked hovorime o potrebe sdstavne sa ulit spisovny jazyk, Ziada sg
v suvise s prekladatelmi povedat, ¥e by takto mali poznéavat spisoviy
jazyk nie iba z Jazykovednych prirudiek, ale aj tak, Ze si budd buda-
vat vlastnG zblerku jazykovych javov, ktoré si z hladiska ich prace
a zdujmu pozoruhpdné. Takyto aktivny a uvedomeny pristup k jazyky
prekladovej tvorby je inak z historie literatiry a prekladania zndmy,
Znédme je aj to, ¥e vynikajtici prekladatelia, spisovatelia svoje skise-
nosti zo 3tadia jazyka a z prekladove] tvorby zovieobechiuji a spri-
stupfiuji ich nielen svojim kolegom, ale aj jazykovedcom (spomenie-
me tu aspoii préce V. Turddnyho, I Feldeka, B. Hedka a J. FerenCika)
Systematicke] Vymene skidsenosti z okruhu jazyka prekladovej tvorby
sliZia aj pravidelné seminare organizované Ustredim slovenskych pre.
kladatelov, preto treba také akcie privitat a v3estranne podporovaty,
UZitotné si na tomto fére aj diskusie s jazykovedcami, hoci by ich
bolo treba viac.

6. Spisovny Jazyk opatruji nielen jazykovedci, leZ vietky tvorivg
skupiny pouZivateloy, ba aj vSetci jednotlivi pouZivatelia spisovnéhp
jazyka. Spisovny jazyk je nadindividudlna, celospolofenskd hodnota
a vzdcne dedistvo generdcii. Toto dediSstvo treba dalej rozvijat,
kultivovat a obohacovat — tdto Cinnost ma d6leZité miesto v jazyka-
vej kultare a je suatastfou dsilia o zachovanie a rozvijanie pokrokovych
ndrodnych tradieji v socialistickych podmienkach. Prejavuje sa v torm
vedomé udrZlavanie dejinnej kontinuity. Ako starostlivost o kultirng
dedi€stvo minulostj treba vysvetlovat aj to, ak sa v jazykovokultirnej
prdci upozoriiuje na vyrazové prostriedky, ktoré sa v istych sférach
vyjadrovania zanedbavajd, ba sd vytlatané prostriedkami prevzatymi
z inych jazykov a tak sa moZu postupne dostat na perifériu. Tenty
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priad v praci v jazykovej kultire sa niekedy kritizuje a oznaduje ako
lipnutie na starine, ako folklorizdcia moderného jazyka ap. Ale to by
sme potom ako lipnutie na starine mlali chapat aj to, ked hovorime o
klasickej slovenskej literatire, ked ju vysvetlujeme a. vyuSujeme? To
istotne nie. Historickd dimenzia, ktord nevyhnutne stoji za kaZdou
stiCasnostou, ndm to nemdZe dovolit, tak ako nédm nemdZe dovolit
popriet seba ako etnikum, ako ndrod, ktory ma svoju minulost a svoju
pritomnost. T4to zloZka prdce v okruhu jazykovej kultiry tvori inte-
gralnu stcast Sirokej kultGrno-vychovnej prace a celej kultdry sudas-
nej socialistickej spoloCnosti.

7.0. Pre spisovny jazyk a jeho kultdru, pre jeho rozvijanie a oboha-
covanie, pre pracu v woblasti jazykovej kultiry majd ni¢im nenahra-
diteIné miesto prejavy umeleckej literatiry — po6vodnej i preloZenej.
Nejde nédm tu ani tak o konStatovanie minulého stavu, ked umelecké
literatira bola pre spisovny jazyk suverénnou dominantou, ktord zna-
¢ila pre jazyk zdachranu. Ide nam predovSetkym o Ziva sifasnost,
ked sa jazyk umeleckej literatiry dostdva do osobitného kontextu
v rédmci spisovného jazyka, ked uZ nie je pre spisovny jazyk jedinoun
zédchranou a ked je pre spisovny jazyk rovmako dbéleZity aj jazyk hovo-
renych prejavov, jazyk vedy a administrativy, ako i jazyk publicistiky.
Aj pri tomto podstatnom roz8ireni sfér, v ktorych sa aktivme pouZiva
spisovny jazyk, si prejavy umeleckého §tylu zachovavaji pre spisovny
jazyk -svoj Specificky vyznam. Ten spo€iva nielen v tom, Ze jazyk
umeleckej literatary sa pouZiva v jazykovej vychove a jazykovej kul-
tare ako vzor, Ze sa na fiom demonStrujd kvality a vlastnosti rozvitého
spisovného jazyka. Tento S3pecificky vyznam jazyka umeleckej Ili-
teratary pre spisovny jazyk spoCiva v tom, Ze jazyk umeleckej litera-
tary je bezprostrednym prejavom myslenia, citenia, prejavom véle a
vbbec- celej praktickej prdce Cloveka, takZe v jazyku umeleckej lite-
ratary nachodi svoj vyraz zdvaZna oblast Zivota stfasného loveka a
tym prirodzene i jej nové prvky, novd kvalita. Je to teda zdroveii i
vyraz rozvoja jazyka a jeho vyrazovych prostriedkov. Nie bez v§znamu
je v tefto stvislosti aj t& skuto€nost, ¥e v prejavoch umeleckého §tylu
sa kriZuji vlastne v3etky centrdlne vyjadrovacie sféry ndsho Zivota
— hovorové, odbornd a administrativna aj publicistickd: v3etky tieto
vyjadrovacie sféry so svojimi Specifickymi vyjadrovacimi prostriedka-
mi nachddzaji svoj vyraz v prejavoch umeleckého Stylu, takZe jazyk
umeleckej literattry je akymsi Specifickym koncentrdtom celého spi-
sovného jazyka, ba i celého ndrodného jazyka.

7.1. PravdaZe, v jazyku umeleckej literatiry sa nevyskytuji iba spi-
sovné vyjadrovacie prostriedky; ako charakterizatné prvky sa v fiom
vyuZivaji aj prostriedky z inych ttvarov ndrodného jazyka: z miest-
nych nérei, z rozlitnych slangov, dalej subStandardné prostriedky,
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neadaptované prevzatia z inych jazykov stojace na okraji spisovného
jazyka a dalSie. Ale vSetky tieto nespisovné prvky sa ako charakteri-
zatné uvedomujii prave na pozadi spisovného jazyka, ktory je v preja-
voch umeleckého $tylu dominantny, uvedomujd sa teda iba preto, Ze si
odliSné od spisovnéhio jazyka a iba preto méZu plnit svoju charakte-
rizatnt funkciu. Aj preto si prejavy umeleckého 3tylu plnopravne
spisovné prejavy a patria do spisovného jazyka eSte stdle ako jeho
vyznamnd a v istom zmysle aj reprezentativna Cast.

No medzi jazyk umeleckej literatiry a spisovny jazyk zdaleka ne-
moZno poloZit znamienko rovnosti: tieto dva fenomény sa kryjd iba
tiastoCne. Jednak jazyk umeleckej literatiry obsahuje aj nespisovné
prvky a jednak spisovny jazyk zahfila aj dal3ie velmi zdvaZné. vyja-
drovacie sféry, ako st odborné a administrativne vyjadrovanie, publi-
cistickd re€ a hovorovy Styl.

8.0. Pre spisovny jazyk vo vymedzeni, ako sa ustdlilo u nds, st vel-
mi déleZité pojmy norma, iizus a kodifikdcia. Norma je sthrn prostried-
kov a zékonitosti, ktoré isté spolofenstvo poklada za zvyCajné a zdviz-
né. Norma v tomto zmysle nie je totoZnd so systémom a obsahuje
popri systémovych aj ustdlené nesystémové prvky (také si aj pripa-
dy dukelski a brnensky, ktoré pred Casom tak zdvihli hladinu diskusii
u nés). Signdly pre normu prichddzaji z dzu: Zzus je sthrnom v3et-
kych prostriedkov, ktoré sa pouZivaji pri realizdcii jazykového systé-
mu v reéi. Uzus vo vztahu k spisovnému jazyku je viac alebo menej
spisovny: to znaci, Ze konkrétny jazykovy prejav, prip. aj isty priemer
jazykovych prejavov v istej dorozumievacej oblasti viac alebo menej
zodpovedd jazykovej norme. Uzus je velmi déleZitym prametiom po-
znania normy a oporou pre kodifikaciu. Uzus sa 3tuduje a analyzuje,
aby sa viac vedelo o morme a aby kodifikdcia normy mohla byt o
najpresnejsia a Co najviac mohla zodpovedal norme. Kodifikdcia je
uZ potom opis normy s dlohou predpisu. Kodifikdcia podava to, Co sa
v jazyku, v reti pokladd za stCast spisovného jazyka, pripadne za
stcast istej vyjadrovacej oblasti spisovného jazyka, a z druhej strany
podava to, Co sa za sifast spisovného jazyka nepokladd. Kodifikacia
je obsiahnutd v kodifikatnych priru€kdach — slovnikoch, gramatikach,
vyslovnostnych a pravopisnych pravidléach.

8.1. Z tejto fasti naSho vykladu chceme upozornit na to, Ze kodi-
fikdcia sa vztahuje na normu, t. j. na to, o je v3eobecne ustdlené a
zavédzné, a nie na tGzus, t. j. na v8etko, €o sa v re€i pouZiva. Medzi
Gzom a kodifikdciou mormy nie je teda moZné robit kratke spojenie,
lebo nie vSetko, €o je v spisovnom Gze (prip. v Gze smerujicom k spi-
savnosti, ako to formuloval E. Pauliny), m6Ze byt zaroveii kodifikova-
né ako norma. Aby sa prvok tzu mohol stat stcastou normy a mohol
byt kodifikovany, musi sa prijat ako celospolofensky a musi sa uve-
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domovat ako vSeobecne zdvdzny. Okrem tohto spolofenského faktora
pri prijimani tohto prvku za stGfast normy treba tu vziat do dvahy aj
vyskumnd a hodnotiacu €Cinnost jazykovedcov, ktord takto vstupuje
medzi Uzus a kodifikdciu normy a ktord sa opiera nielen o isty vy-
ber z tzu, ale najmd o odborne podloZeny vyber, o odborné postidenie
jazykového prvku z hladiska zhody so systémom a jeho zakonitostami,
resp. vyvinovymi tendenciami spisovného jazykla, funk&nosti, potreb-
nosti prvku ap. Ak by jazykovedec iba jednoducho kodifikoval ako
normu vietko to, o prind8a fizus, naCo by mu bola jeho odborna kva-
lifik4cia, pripravenost a spolofenské poverenie hodnotit? Bol by tak
iba registratorom.

8.2. Teraz sa poktdsime hladat odpoved na otdzku, akd md byt ko-
difikdcia normy. Najprv aké si teoretické a vlastne aj praktické moZ-
nosti: kodifikdcia normy moZe byt prisna, rigor6zna, méZe byt vol-
nejsia, mdZe byt benevolentnd a napokon nijakd. Ktordi z nich pokla-
dat za optimalnu? VSeobecne platnd odpoved taZko formulovat, lebo
jazyk a spisovny jazyk, to je aj histéria a spoloCenské podmienky,
v ktorych Zije a pouZiva sa, a tie byvaja v rozlifnych vyvinovych eta-
pach rozdielne. Inak vyzerd kodifikdcia na zacCiatku fungovania spi-
sovného jazyka, inak pri jeho plmom rozvoji, inak v obdobi narodného
ohrozenia a pod. Aka teda mé byt kodifikdcia stCasnej spisovnej slo-
venCiny? Pri odpovedi na tidto otdzku sa Ziada zajst aj do inych sfér
ndsho Zivota, lebo normy, ktoré sa kodifikuji, si aj v inych oblas-
tiach Zivota, nielen v jazyku (spomenieme aspoil prdvne normy, pra-
covné, technické normy ap.). Tieto nermy nikde nie st lem vyrazom
priemeru, priemernosti, vZidy je to Cosi nad priemerom, k Comu tireba
smerovat, o treba istym usilim dosahovat. Aj kodifikdcia jazykovej
normy mé mat analogické vlastnosti. Na jej poznanie a osvojenie tre-
ba vynaloZit cielavedomé tsilie. Kodifikdcia normy sa mé teda stavat
zaroveh aj ako vzor — tlito jej vlastnost by sme mohli nazvat vychov-
néd funkcia kodifikdcie.

Niekedy sa vychodisko zo situdcie pri hladani adekvdinej kodifi-
kdcie normy nachéadza v tom, Ze sa rozliSuju viaceré kodifikacie normy
— niektori kodifikdtori to formuluji ako rozlitné 3tyly (napr. A. Kral
pri kodifikdcii vyslovnostnej normy rozliduje tri $tyly: vy$8i, neutrdl-
ny a niZsi). V Polsku pred Gasom niektori kodifikatori hovorili o ko-
difikovani prisnej$ej a volnejSej normy. U nés ]. Horecky vo svojom
modell ndrodného jazyka hovori o spisovnom jazyku, o Standarde a
subStandarde. Atd. Hladanie viacerych noriem alebo rozliSovanie $ty-
lov ap. nie je v siuCasnej jazykovej a spolofenskej situdcii ndhodné.
Jazyk a vyjadrovacia prax je neobyCajne diferencovand a kodifik&'tori
sa na tdto zmenend a najméd diferencovanid jazykovid realitu usilujd
reagovat tvorbou diferencovanejS§ich modelov ndrodného jazyka, uzné-
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vanim viacerych kodifikacii noriem spisovného jazyka a inymi cestami.

9.0. Aj jazykova sltuacia na Slovensku je oproti minulosti zmenena
a na tento fakt v jazykovej skuioCnosii reaguje aj slovakistika. Dnes
sa ukazuje potrebné venovat pozornost najmd@ prechodnym utvarom
alebo stbarom vyjadrovacich prostriedkov stojacich medzi spisovnym
jazykom a nédreCiami, najméd slangmi. Tymito Gtvarmi, resp. stibormi
vyjadrovacich prostriedkov sa aj jednotlivé nédrodné jazyky navza-
jom najviacej odliSujua (porov. v feskej jazykovej situdcii ,obecnd Ces-
tinu“). Ukazuje sa, Ze aj v slovenskej jazykovej situdcii treba hovorif
0 vrstve prostriedkov, ktoré su prechodného razu a dajd sa zahrpaf
pod néazov subdtandardné. St to nespisovné prostriedky vyskytujace
sa v spisovnych prejavoch najmi neoficladineho réazu, ked sa hovo-
riaci vedome vyjadruje uvolnenejSie a vedome nedodrZiava strikine
spisovnil normu. Vyznatuji sa o. i. aj tym, Ze ich vyskyt v spisovnych
prejavoch je dost vysoky. Z hladiska naSej siCasnej prdce v Jazyko-
vednom tustave Ludovita Stira SAV, v ktorej prevldda problematika
slovnej zdsoby, je prirodzené, Ze vrstvu subdtandardnych prostriedkov
dokladame predovSetkym z oblasti slovnej zdsoby. Kvalifikdtor sub-
. Standardny lexikdlny prostriedok sme sa rozhodli pouZivat aj pri opi-
se slovnej zdsoby stifasnej spisovnej slovenCiny v Krdtkom slovniku
slovenského jazyka {KSS]). Ktoré vyrazy, resp. skupiny vyrazov ozna-
ovat ako subStandardné? Su to predovSetkym .slovd prekralujice
miern expresivity, ktord je dnosnd v spisovnom vyjadrovanl {bordel
.,nepariadok”, odkrdglovat, odpilit niekoho [z funkeciell; 2. slova pre-
vzaté z inych jazykov a neadaptované v spisovnej sloven€ine (hajcovat,
rozhajeovat  kurit, vykarit®, kojit, kojenec ,doj¢it, dojfa“}; a na-
pokion 3. slova, ktoré pochddzaji zo slangov, ale ktoré uZ prekrocili
fzku slangovi pddu a dostali sa do Sir§ieho povedomia (§tartnit ,na-
startovat®, kodka ,pekné dievfa, peknd ¥ena“). Uvedené kritérid sa
niekedy kriZia (napr. slovo s vysokou mierou expresivity glebo slango-
vé slovo modZe byt zaroveli prevzaté z iného jazyka), zévisi od toho,
ktora €rta pri hodnotiacom procese prevaZuje.

Takto vymedzené sub3tandardné prostriedky hrani€ia najmi s ty-
mi, ktoré sa v doterajSich lexikografickych dielach oznaduju ako niZ-
§ie hovorové prostriedky. Tento kvalifikdtor v praxi KSS] pouZivame
dalej, ale iba na oznatenie takych prvkov, ktoré st na hranici hrubosti,
vulgdrnosti {napr. ondiaf, kofa). KedZe prvky hovorového $tylu patria
do spisovného jazyka, aj niZ8ie hovorové prostriedky si spisovné. Na-
proti tomu subStandardné prosiriedky st jednozna&ne nespisovné.

9.1. V tejto stvislosti je plne oddvodnend otdzka, aky je vztah medzi
nespisovnymi a subStandardnymi prostriedkami a € by sa nevystatilo
jednoducho s kvalifikdtorom nespisovny prostriedok. Odpoved znie:
ak nechceme nespisovné prostiriedky Clenif bliZSie, vystatime aj s ne-
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diferencovanym kvalifikdtorom nespisovny prostriedok,-ale takéto hed--
notenie je jednak velmi vSeobecné (lebo nespisovné prostriedky pred-
stavuji ‘diferencovand skupinu: patria do nej okrem sub3tandardnych
aj nareCové slovd, slangové slovd, nesprdvne slovd a prip. dalSie} a
jednak je toto hodnotenie iba negativne — ide iba o popretie prislus-
nosti slov, prostriedkov do spisovného jazyka; vo vede ndm vSak musi
ist ‘predov8etkym o pozitivnu charakteristiku javu a v danom pripade
sa ndzvom substandardny prostriedok vymedzuje subor znakov, viast-
nosti, ktoré sme uviedli. MoZno odbvodnene predpokladat, Ze po do-
prostriedky popri lexike aj v dalSich oblastiach jazyka — vo vyslov-
nosti a v gramatike, t. . v morfolodgii a v syntaxi.

9.2. Ako vidno aj z tohto vykladu, problematika nérodného jazyka,
jeho diferencidcie a jeho foriem, z nich najmé spisovného jazyka, jeho
normy a kodifikdcie predstavuji pre jazykovedcov stdle Zivy a aktu-
dlny predmet zdujmu. Jazykovedel vychddzaji z istych teoretickych
vychodisk, analyzuji jazykovi skutofnost, ziskané poznatky zovse-
obeciiujii tak, aby sa dali uplatnit 'pri tvorbe kodifikaénych prirutiek
a pri reguladnej prdci v okruhu jazykovej kultiry vo vSeobecnosti.
V Jazykovednom tUstave L. Stdra SAV sme si vedomi toho, ¥e pri spra-
ctGvani kodifikadnych prirudiek mame vodi spoloCnosti a aj voéi pre-
kladatelom isté podlZnosti. Urychlene ich naprdavame najmé pripravou
rukopisu KSS] do tlaCe a pripravou novych Pravidiel slovenského pra-
vopisu, lebo préave tieto priruCky predstavujd velmi zavaZné kodifikac-
né préce a v spolofenskej praxi sa budd vyuZivat velmi $iroko.

10. N4&8 vyklad o vztahu jazykovej kultdry a prekladu a informéciu
o kodifikatnej prdci Jazykovedného tdstavu L. Stdra SAV chceme za-
konCit opdtovnym vyzdvihnutim nevyhnutnosti prekladatelskej tvori-
vosti pri tlmodeni vysledkov a obrazov inych Zivotnych a kulttrnych
sfér do slovenfiny: tu maji prekladatelia nenahraditelné postavenie
vo vztahu k slovencine a jej kulttire, ved ide o kaZdodenné poddvanie
dbkazu, Ze sloventina a slovenskd prekladovad tvorba sa vie UspeSne
vyrovnavat s tlakom, ktory prichadza z inych ndrodnych, historickych,
kultdrnych, politickych prostredi, o ktorych &asto vieme maélo, a preto ’
prisludné javy nenasli svoj odraz ani v naSom jazyku. V tomto bode
prekladatelia musia byt osobitne vynachddzavi a schopni prekondvat
vZité schémy, aby pretlmocili cudzi vytvor do nédsho jazyka a zdrovefi
mu dali nasSu Zivotni dimenziu, uviedli ho do néasho Zivota. Za tdto
pracu im patri maximéine spolofenské uznanie.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

122 : ’ K Kultira slova, 19, 1985, & 4



SPRAVY A POSUDKY

Mald encyklopédia priekopnikov slovenskej vedy a
techniky

(BARICA, J.: Vede a nédrodu. Mala encyklopédia priekopnikov slovenskej vedy
a techniky. Bratislava, Smena 1984. 256 s.)

Koncom roka 1979 vydal Jan Barica publikdciu Sidvoni priekopnici slo-
venskej vedy a techniky. Podal v nej obraz niektorych vynikajicich osobnosti
z nasej minulosti, ktoré sa zasliZili o rozvoj vedeckého bddania a technické-
ho pokroku. Teraz autor prichddza so 3irSie koncipovanou publikédciou, do-
plnenou o dalich takmer sto osobnosti. Hlada a snaZi sa ndjst odpoved na
otdzku, ¢o dali tieto osobnosti vede a ndrodu. Je to. publikdcia Vede a ndrodu
s podtitulom Mald encyklopédia priekopnikov slovenskej vedy a techniky.

V predslove autor objasiiuje pohnitky, prefo napisal tiito publikdciu, v ktorej
predstavuje Zivotné osudy a madlo zndme dielo niektorych nadich vynikaja-
cich roddkov z minulosti. Autor pritom prechddza od minulosti k siGdasnosti,
zaznamenéava v8ak iba osobnosti z oblasti vedy a techniky na Slovensku, kto-
r{ch Zivot aj dielo sG uZ uzavreté.

Publikacia obsahuje tieto zdkladné casti:

1. Priekopnici humanizmu u nds. 2. Zadiatky organizovania vedeckého Zivota
na Slovensku. 3. Osobnosti ndSho osvietenstva. 4. Jar slovenského ndrodného
obrodenia. 5. Pri koliske modernej slovenskej vedy a techniky. 6. Slovenskd
akadémia vied. 7. Od Academie Istropolitany po Slovenskd akadémiu vied.

Vv 1.-5. gasti je najprv charakteristika obdobia a zdroveii sa v lavom stipci
strune zaznamendvaji ,vyndlezy, ktoré zmenili svet”, napr. Nemec J. Guten-
berg vynasiel knihtlaé ‘(okolo 1450], ‘Anglidan A. Darby robil prvé kkisky
tavby #eleza vo vysokej peci koksom (1709—35) atd. Potom nasledujd v tychto
Zastiach nddrty Zivota a diela jednotlivych vynikajicich osobnosti zo Sloven-
ska. Napr. v 1. gasti sa najprv pozornost venuje MikulaSovi Bakaldrovi-Ste-
tinovi, prvému slovenskému knihtlatiarovi, potom nasleduje Juraj Werner,
Juraj Purkich, Jan Sambucus a dalgie osobnosti, v druhej €asti je na prvom
mieste Matej Bel, za nim Samuel Mikovini, Juraj Bohu$§ a dalSi a podobne sa
postupuie v tretej, §tvrtej a piatej fasti. V piatej ¢asti s uZ csobnosti, ktoré
efte neddvno Zili, napr. A. Stodola, ]. Vi¢ek, ]. Kvacala, ]. Murgag, J. Wagner
a ini. Pri kaZdej osobnosti sa v lavom stipci poddva nacrt Zivota a diela, v
sprievodnom pravom stipci sa v zatvorkdch strufne uvddzaji roky Zivota a
_strutna charakteristika osobnosti, napr. Aurel Stodola (1856—1942), zaklada-
tel tedrie parngch a plynovych turbin, vedec svetového vyznamu. V knihe sa
zgroveri uvddza bohaty sprievodny dokumentdrny obrazovy materidl, najmé
poriréty osobnosti, ukaZky titulnych stran niektorych diel, dobové obrazy nie-
ktorgch miest, v ktorych tieto osobnosti pdsobili, ako aj rozlitné iné obrazové
materidly poméhajice gitatelovi utvorit si lepsi obraz o prisludnych osobnos-
tiach.

Autorov postup, Ze sa osobnosti uvddzaji v ramci jednotlivych &asti knihy,
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ktoré reprezentujd isté vyvinové obdobia vo vede a technike, moZno pokladat
za velmi vhodny. KaZda osobnost je takto zaradena do svojho dasu, ktor§
ju determinoval, a {itate! ma moZnost urobit si plastickej$i obraz o osobnos-
tiach celych obdobi. Pri mechanickom abecednom spracovani hesiel o osob-
nostiach by tieto suvislosti unikali alebo sa strdcali. Velmi Stastna je aj kom-
binacia vykladu a sprievodného obrazového materidlu. Dobry dojem z publika-
cie umociiuje celkovd grafickd vprava s vit3im typom pisma a velkymi repro-
dukciami obrazového materidlu, dvojfarebna tlag a pouZitie velkého formaétu,
to prédve umoZnilo istd velkorysost pri grafickej uprave.

Nés tu osobitne zaujima otédzka, ktoré osoby zaoberajuce sa jazykom alebo
niekKtorymi jazykovymi otdzkami sa dostali do tohto prehladu neZijacich
vynikajicich osobnosti naSej vedy a techniky. Nachddzame tu mend Vavrinec
Benedikti, Pavol DoleZal, Jdn Wolfjgang Kempelen, Anton Bernoldk, Juraj Pal-
kovié, Jan Kolldr, Pavol Jozej Safdrik, Ludovit Stir, Martin Hattala a nakoniec
Jdn Stanislav, ktory zomrel iba neddvno roku 1977. Vcelku s tymto vyberom
0s6b moZno sthlasit. Zvac3a ide o osobnosti, ktorych jazykovedné dielo je
dobre zname. J. W. Kempelen bol u nds dosial viac znamy ako konStruktér
rozliénych mechanizmov, najmé povestného Sachového automatu, iba novsie
sa poukazuje na neobycajni zdvaZnost jeho jazykovedného diela o mecha-
nizme fudskej re¢i a viac sa spomina aj hovoriaci stroj, ktory zostrojil {au-
tor sa 0 nich v knihe zmiefiuje}. Myslime, Ze z neZijicich slovenskych jazyko-
vedeov, ktorych dielo je neobyCajne cenné a doleZité z hladiska daliieho
rozvoja slovenskej jazykovedy, mohol byt v publikdcii uvedeny aj Samuel
Czambel, ktory patri do radu kodifikatorov spisovnej slovenéiny (A. Bernolak,
T. 8tar, M. Hattala, S. Czambel}. S. Czambel ma v3ak v slovenskej a slovanskej
jazykovede dbleZité miesto aj ako autor znamej tedrie o juZnoslovanskom
pdvode strednej slovenginy, s ktorou sa vyrovnévaji eSte aj dnedni slovakisti
a slavisti. V knihe nenachddzame ani meno Jozefa Skultétyho, ktory sa v En-
cyklopédii Slovenska charakterizuje strugne ako literdrny kritik, historik a
jazykovedec (5. zv., 1981, s. 710) a ktory bol v rokoch 1921--1923 prvym pro-
fesorom slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Z hladiska kodifikédcie spisovnej slovendiny doleZité je nim pri-
pravené 3. vydanie Rukouvdti spisovnej redéi slovenskej od S. Czambela z .
1919. Aj pri niektorych daldich osobnostiach autor spomina zédvaZnost ich nie-
ktorych prac z hladiska slovenskej jazykovedy. Napr. pri Matejovi Panklovi
sa zmiefiuje o jeho diele Compendium oeconomiae ruralis a hovori, Ze je vy-
znamné najméd preto, Ze okrem latinsko-madarsko-nemeckého slovnika je v
fiom aj slovensky slovnik; pri Gustdvovi Reussovi spomina, Ze v diele Kvétna
Slovenska ,opisal dvetisic druhov rastlin, pre ktoré vytvoril aj slovenské
néazvoslovie“, ale zmiefiuje sa aj o jeho diele Soustava Feéi slovanské, ktoré
ostalo v rukopise a je malo zname alebo nie je zname vbbec; pri Gustévovi
Kazimirovi Zechenterovi je celkovi charakteristika ,popredny eurdpsky ge-
olog a autor prvej geologickej mapy so slovenskym nazvoslovim® {Zo tieZ nie
je zname].

K spracovaniu niektorych hesiel o slovenskych jazykovedcoch by bolo moZ-
né pripojit drobné pripomienky. Napr. J. Stanislav sa charakterizuje ako ne-
stor slovenskej jazykovedy a slavistiky, myslime viak, Ze slovo nestor je vhod-
nejSie pouZivat vtedy, ked ide o Zijice osoby [nestor ako najstariia a naj-
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va¥enej§ia ZijGca osoba v istej spolodnosti). Spomina sa aj jeho dvojzvizkova
praca Starosloviensky jazyk s miestom a rokom vydania (Bratislava 1978),
dosial v8ak druhy zvdzok pre taZkosti pri ziskani vhodnej tladiarne, ktoréd
by ho vyrobila, nevy3iel, hoci od vydania prvého zvdzku uplynulo uZ viac ro-
kov.

V 6. dasti publikdcie sa poddva prehiad akademikov a {lenov koreSpon-
dentov SAV (zo slovenskych jazykovedcov zatial! E. Pauliny. J. RuZicka a J.
Stanislav}, dalej sa tu spominaji vedecké medzindrodné vyznamenania, kto-
r¢ch nositelmi st slovenski vedci {azda skOr v podobe medzindrodné vedecké
vyznamenanial), vyznamenania udelované SAV, dalej je tu prehlad ustavov a
pracovisk SAV, prehlad ¢asopisov vydavanych vo Vede, vydavatelstve SAV,
ako aj prehlad vedeckych spolo¢nosti pri SAV.

V 7. ¢asti sa podava vlastne stru¢ny nacrt dejin slovenskej vedy od ,Brati-
slavskej akadémie“, ktord bola prvou univerzitou na dzemi Slovenska, po
dne¥nd Slovenskd akadémiu vied. Od Academie Istropolitany sa prechddza k
univerzite v Trnave, ktora vznikla zhruba o dvesto rokov neskOr, potom k
Banickej akadémii v Stiavnici, ktora bola prvou vysokou Skolou tohto druhu
v Furépe a prvou vysokou $kolou technickou na Slovensku, dalej sa hovori
o Slovenskom ufenom tovariSstve, ktoré podla autora ,aktivizovalo kulttrny
Fivot Slovdkov spisovnou bernoldkovinou®, spominaji sa rozlitné prirodo-
vedné spolocnosti a spolky s regiondlnym vyznamom (napr. Ufena spolofnost
malohontskd, Bratislavsky lekdrsky a prirodovedny spolok a i.], dalej sa ho-
vori o Matici slovenskej, Udenej spoloénosti Safdrikovej a o Slovenskej aka-
démii vied a umeni ako predchodkyni terajsej Slovenskej akadémie vied.
Najpodrobnejiie sa hovori o Slovenskej akadémii vied [o vzniku, organizacnej
Struktiire, najzava¥nej§ich vysledkoch). Zabudlo sa v8ak na Slovenskil udeni
spolodénost, ktora vznikla pred Slovenskou akadémiou vied a umeni a na kto-
rid tato vedecka in$titdcia priamo nadvédzovala. Tu mozZno mat dalSiu pripo-
mienku. Uvadza sa, Ze zafiatkom Styridsiatych rokov vznikla Slovenskd aka-
démia vied a umeni (SAVU), ktord nadvidzovala na Ufend spolofnost Safari-
kovu, ale mala len skromné pracoviskd literdrnovedného, historického, ze-
mepisného, ndrodopisného a sociologického ustavu. Tu ndm chyba zmienka
o Jazykovednom iustave SAVU, ktory patril medzi prvé ustavy SAVU (vznikol
1. 4. 1943 velmi skoro po zaloZeni SAVU v roku 1942). Publikadny orgén Lin-
guistica Slovaca, ktory vyddvala najprv Slovenskd udend spolo&nost, stal sa
potom organom Jazykovedného tdstavu SAVU, ¢o tieZ ukazuje na nadvidznost
Slovenskej akadémie vied a umeni na Slovenskd ucend spoloénost.

Autor vo svojom diele urfenom predovietkym mladym ¢gitatelom predstavil
akysi panteén slovenskej vedy a techniky, v ktorom &estné miesto zaujimaji
aj niektoré osobnosti zo slovenskej jazykovedy a niektoré daliie osobnosti,
ktoré sa popri svojej inej ¢innosti prileZitostne venovali aj otdzkam jazyka.
V predslove autor spomina, Ze mnohé z tychto osobnosti chybaji e§te v na-
gich maudnych slovnikoch a ucebniciach, niektoré osoby sme si viak uZ uctili
aspoii pamdtnou tabulou ¢ pamitnikom v ich rodiskdch a tym, Ze sme po
nich pomenovali ulice. Myslime, Ze publikdcia mo6Ze byt vhodnym prameliom
pri pomendvani dal§ich ulic, ndmesti a inych verejnych priestranstiev v na-
Sich mestach a in¢ch obciach. Najviac sa zatial vyuZivaji pomenovania podla
vyznamnych spisovatelov alebo niektorych umelcov, menej osobnosti z ndsho
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vedeckého Zivota, resp. z oblasti vedy a techniky na Slovensku. Bude preto
vhodné, ak ti, o rozhoduji o takychto ndzvoch, siahnu po tejto publikécii a
vyuZiji aj niektoré dalSie mend, ktoré sa zatial nepouZili. V neddvnej minuiosti
sa mniektoré pomenovania po takychto vynikajicich osobnostiach dokonca
nepravom odstrafiovali a iba neskOr sa restituovali alebo sa znovu pouZili na
pomenovanie inych objektov (napr. po Kempelenovi bola v minulosti pomeno-
vana v Bratislave dne3na Klemensova ulica; dnes sa po fiom vold jedna z ulic
v Karlovej Vsi, dnednej ¢asti Bratislavy).

Nepochybujeme, Ze kniha ]. Baricu ndjde cestu k mladému ¢itatelovi, ale aj
k ostatnym ¢itatelom, ktori sa zaujimaji nielen o suCasny vedecky vyskum
na Slovensku, ale aj o dejiny vedy a techniky na Slovensku. Vyklady, ktoré:
z jazykového hladiska su vcelku na dobrej trovni, dobre porozumie mlady
gitate! ako hlavny adresdat knihy. Pokial sme vyslovili niektoré poznamky
,sub specie linguisticae“, urobili sme to v presvedfeni, Ze ich autor bude
moct vyuZit v dalfom vydani, pripadne v dalSej podobnej préci.

Ladislav Dvoné

SPYTOVALI STE SA

Nadvidzeec — nadstavec — néaviizec. — Citatelovi, ndruZivému rybdrovi z N.
B., odpovedame na otdzku, ako nazvat td Cast rybarskeho vlasca, ktora sa
pripdja priamo na rybamsky prat a mie je navinutd na cievke zasobnika —
na navijaku. :

Prv neZ odpovieme na uvedenid otdzku, treba poznamenat, Ze v beZnej ko-
munikéacii v rybarskej socidlnej iskupine [ale ami v odbornej literatire) nie
je prislusny termin ustadleny a gamiefiavo sa pouZivaji podoby: ndvdzec, nd-
stavee, ndsadec. Z uvedenych terminov moZno na oznagenie uréitej asti udice
wstalit ako spisoyny termin iba jeden, ale pritom je potrebné rozliSovat eSte
dalSie dva terminy.

NaznaGime najprv vyznamovd ndplii tychto terminov: Ndadvdzec je rybarsky
viasec {od jeho vrcholu aZ po koniec) presne vymerany podla dlZky prita
bez otiek (t. j. podta dizky biga), ktory sa nadvizuje na jeho 8pifku (obr. A).

Nadstavec je posledny &lanok skomtvletizovanej rybéarske] udice nadstave-
ny na vlasci (alebo mugkdrskej 8nire} a kon¢iaci sa ha¢ikom. Pri chytani dra-
vych ryb sa pouZiva kovovy nadstavec; pri chytani na muSku alebo pri chy-
tani na prirddzent ndastrahu sa pouZiva vlasec tem3ieho priemeru, ako ma
predchadzajica ¥ast viasca, prip. 3ndry. Celd paletu nadstavcov si pripravuji
predovietkym Zportovi rybéri pri chytan{ ryb na udicu podla medzindrodnych
pravidiel prislu$nej medzindrodnej $portovej orgamizdcie [CIPS). Z poveda-
ného vyplyva, Ze aj nadvizec sa mbdZe v spodnej Gasti rozdlenit a moZe sa
kongit nwadstavcom {obr. B).

Ndvizec je dast mu¥karskej udice, ktora sa pripdja na mudkédnsku 3ndru,
no musi mat naviazanych v urCitej vzdialenosti niekolko umelych musiek
{ak je pripojend iba jedna wmeld muska, hovori sa aj o mu¥kovom nadstavciy
obr. C).
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Slovotvorna charakteristika uvedenych substantiv je takéto: zakladnym
slovom substantiva nadvizec je sloveso nadviazat/nadvizovat s vyznamom
spriviazanim (privdzovanim) na niefo predl#it“. Zakladovym slovom substan-
tiva nadstavec je sloveso nadstavit/nadstavovaf s vyznamom ,pripojenim, pri-
pédjanim upravit, upravavat nieto“. Napokon zdkladovym slovom substantiva
ndviizec je sloveso naviazat/navizovat s vyznamom ,viazanim zhotovit, zhoto-
vovat, pripravit, pripravovat isty pofet nigtoho — v naSom pripade wme-
1ych musiek.

Z predchadzajiceho vyldladu jednoznadne vyplyva odpoved na poloZeni
otdzku: rybarsky vlasec 'sa priamo nadvizuje iba na Spifku prita bez oliek
(t. j. bita) a tak spolu so zdkladnym a doplnkovym rybédrskym néCinim [ha-
ik, zétaZ, plavdk) pripravime nadvizec.

Katarina BaldZzikovd

Super-Schmidt? — Vydavatelstvo Obzor, Bratislava: ,Pri redigovani ruko-
pisu pripravovanej prdace z oblasti astronomie zatial netlspeSne riefime otdzku
vhodného pomenovania istého optického pristroja, istého dalekohladu. Jeden
pristroj sa ustdlene pomentva terminom Schmidtov dalekohlad, ale pri po-
menovani jeho technicky dokonalejdej podoby nardZame na taZkosti a newvie-
me sa rozhodntf & prijat pomenovanie Super-Schmidt bené v anglickej
odbornej literattre, & prevziat podobu superimidt pouZivantG w sovietskej
astronomickej literatdre.“

Otdzka je takej povahy, Ye sme ppoklaidali za potrebné riedit ju v spolupraci
s astronomami, preto v odpavedi uplatnime okrem krédtkeho rozboru nazvu
aj vysledky konzulticie s lenmi Astronomickej terminologickej komisie pri
Slovenigke] astronomickej spolo®nosti.

Nézov Schmidiov dalekohlad patri do skupiny tzv. dedika®nych ndzvov
fndzvy na pofest autora, vyndlezcu atd.), ktorych je v terminolégii jednotli-
vych vednych odborov znaéné mno#stvo napriek tomu, Ze terminologicka sila
nézyvov tohto typu nie je dostatujica, ked¥e privlastiiovanim sa nezachytava
nijaky podstatny znak pojmu. V astronomickej terminolégii sd to napr. nézvy
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Balmerov [gkok, Balmerovo kontinuum, Lambertav zdkon, Keplerove zdkony,
Rocheov lalok, star$i termin Hefnerova sviefka a i. Z jstého hladiska {z hia-
diska zauZivanosti dedika¢nych terminov) moZno teda ndzov Schmidtov da-
lekohlad polladat za bezproblémovy. e uZitodné vychddzat z tohto faktu aj
pri ustalovani slaveniského nazvu zdokonaleného pristroja.

Ako vidiet z otdzky a ako sa ukdzalo aj na rokovani terminclogicke] Komi-
sie, v cudzojazyénych terminologidch sa zdokonalemy Schmidtoy dalekohlad
pomentva nézvami Super-Schmidt {v anglittine), Super-Schmidt-Kamera (v
nemdine), superdmidt (v rustine). Zaroveii sa vSak ukazuje rozdiel medzi nd-
zvom Schmidiov dalekohlad a nazvom Super-Schmid!f, resp. SuperSmidt, Prvy
nédzov je pine spisovny, druhy vznikol z profelsiondlneho slangového pome-
novamia S§midi (= Schmidtov dalekohlad) pridanim predpony super-. Vznika
otézka, &1 je vhodné prevziat takto utvoreny nédzov do slovenskej astrono-
mickej terminolégie. Slovenska odbornd terminolégia sa totiZ wtvara zo spi-
sovnych a dstrojne utvorenych nazvov, slangové ndzvy, medzi nimi na pr-
vom mieste neudstrojne utvorené, oznacuji sa ako nevhodné, nespravne ap.
Spomedzi nazvov pristrojov pouZivanych v oblasti astronomie sa takéto sta-
novisko zaujalo napr. k nazva blinkkompardtor {ipozri Kulitira slova, 13, 1879,
s. 342, 345}, ale aj k dalSim nazmvom.

Pri ustalovani spisovnej podoby ndzvu sa ako vecne neprijatelny ukdzal
nédvrh vyuZzit slovoivorny a motivatny prvok super- |z cudzojazyfnych nazvov
aj na utvorenie slovenského ndzvu, t. j. odmietla sa podoba Schmidtov super-
dalekohlad. Tento ndzov vyvolava totiZ predstavu velkého alebo vysokovyikon-
ného dalekiohladu, no v danom pripade ide o pristroj na Specialne astrono-
mické pozorovanie. Motivdcia pomenavania isa nasla v itom, Ze povodny Schmid-
top dalekohlad zdokonalil badatel Baker, potom v tom, Ze nejde o dalekohlad
v traditnom chdpani, ako aj v tom, Ze ide o pristroj na $pecidlne pozorgvania.
Na tomtio zdklade sa ustalil nazov Bakerova-Schmidtova meteorickd komord.
Podoby Super-Schmidt, superschmidt ©i dokonca super$midt zostant iba po-
mendvacimi prostriedkami profesiondlneho slangu.

Ustdlenie terminu Bakerova-Schmidtova meteorickd komora ukazuje na pro-
spe¥nost samostatného pristipu k terminologickym otdzkam z jazykovej stran-
ky. Namiesto terminologicky ,prazdnej“ podoby Super-Schmidt sa ulstalil
terminologicky plnohodnotny prostriedok. jeho zavedenie je zdroveil odpo-
vedou na otdzku, ¢ sa v podobnych pripadoch méd alebo neméd prewziat cu-
dzojazytny ndzov. Na ndmietku proti viacslovnosti nového terminu odpove-
dame tak, Ze aj v odbornom texte je moZné pouZit jeho skrdteny variant, -
t. j. podobu komora, ak je z celkového kontextu jasné Ze sa mysli na termin
Bakerova-Schmidtova meteorickd komora. Pri zapajani viacslovnych terminov
do textu sa takéto gkracovanie uplatiiuje beZne.

Ivan Masdr
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