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Jazyková kultúra a -preklad (1) 
JÁN KAČALA 

1. F e n o m é n y , o k to rých m i e n i m e h o v o r i ť — Jazyková kultúra a p r e ­
k lad — , súvisia navzá jom v e ľ m i úzko a sotva m o ž n o s n imi v teór i i aj 
v praxi p r a c o v a ť odde lene . Jazyková kultúra to t iž nevyhnutne zahŕňa 
do s féry svoje j pôsobnost i p r ek l adovú tvorbu, a to j ednak ako v ý c h o d i s ­
ko p o z o r o v a n i a a skúmania a j ednak ako objekt a c i e l svojho regu­
lačného úsil ia, ako vyús ten ie i s tých p o z o r o v a n í a v ý s k u m o v . M o ž n o 
sa o tom p resvedč iť aj š túdiom j a z y k o v e d n e j l i tera túry s t emat ikou 
j a z y k o v e j kultúry, konkré tne napr. p r í s p e v k o v uve re jňovaných po dl­
hé roky v časopise Kultúra s lova : m á m e tu na m y s l i jednak t eo re t i cky 
k o n c i p o v a n é p r í spevky v e n o v a n é rozboru j a z y k a p r e k l a d o v e j tvorby 
( š l o najmä o p r ek l ady odborných die l , odborne j t e r m i n o l ó g i e , o kal-

k o v a n i e ap . ) a jednak p r í s p e v k y k r i t i cky analyzujúce j a z y k a š tý l 
k o n k r é t n y c h p r e l o ž e n ý c h d ie l — u m e l e c k ý c h , odborných t e o r e t i c k ý c h 
aj p rak t i ckých , popu la r i začných . P r i rodzene , n e m o ž n o zabúdať ani na 
zovšeobecnen ia skúsených p r e k l a d a t e ľ o v pub l ikované v samosta tných 
knihách, ako aj časop isecký — v j a z y k o v e d n ý c h aj l i t e r á rnovedných 
pe r iod ikách . A j v tých to knihách a p r í spevkoch sa p o u k a z o v a l o na roz­
mani té z á v a ž n é aspekty vzťahu j a z y k o v e j kultúry a prekladu. Pravda, 
v z ť a h j a z y k o v e j kultúry a prek ladu je m n o h o r o z m e r n ý a n e m ô ž e m e si v 
j e d n o m pr íspevku n á r o k o v a ť na jeho k o m p l e x n ý rozbor ; v š i m n e m e si 
l en n i ek to r é s t ránky tohto vzťahu. 

* Tento príspevok Je upravenou verziou prednášky, ktorú autor predniesol 
v rámci Letmej školy iprdkladu 84, ktorá sa konala v dňoch 27.—31. augusta 
1'984 na Kamennom mlyne pri Bratislave. 



Spomínaná úzka súvis losť j a z y k o v e j kultúry a prekladu sa preja­
vuje najmä v tom, že p r e k l a d o v á tvorba prestupuje vše tky r o z m e r y 
j a z y k o v e j kultúry, v še tky oblasti , k to ré tvor ia objekt záujmu j a z y k o v e j 
kultúry, t. j . j a z y k o v ý sys t ém a jeho ku l t ivovan ie , p o u ž í v a m e j a z y k o ­
v é h o systému v reč i , t. j . konkré tne j a z y k o v é p re javy , ako a j , c e l k o v ý 
stav j a z y k a v istej e tape výv inu . P r e k l a d o v á tvorba o. i . znač í v y r o v ­
návan ie sa s m y š l i e n k o v ý m , u m e l e c k ý m , kul túrnym, c i t o v ý m prúde­
n ím za našimi hranicami , p re to je tá to tvorba d ô l e ž i t ý m k o n f r o n t a č n ý m 
f ó r o m nášho ž ivo ta , j eho oblastí , našej m y š l i e n k o v e j , kul túrnej , c iv i ­
l i z ačne j ú rovne , ako aj schopnost i a p r ip ravenos t i pr i j ímať, v n í m a ť 
i n fo rmác i e a popudy z tých to oblastí od našich b l í zkych aj v z d i a l e n ý c h 
susedov, z iných ná rodných , h i s to r ických , c i v i l i z a č n ý c h spo ločens t i ev . 
Z toh to h lad i ska p r ek l ady 'často s ignal izujú isté b ie le mies ta v j azyku 
— a n i e l en signalizujú, l e ž ich aj i s tým spôsobom odstraňujú v kon­
k ré tne j situácii , v konk ré tne j e tape spo ločenského výv inu . Tá to čin­
nosť s tavia p r e k l a d a t e ľ o v , t v o r c o v p r e k l a d o v ý c h d ie l — ume leckých , 
v e d e c k ý c h , publ ic i s t ických — , do p o z í c i e t v o r i v ý c h p o u ž í v a t e ľ o v spi­
sovného j azyka , k tor í svojou dennou prácou tvor ia a dotvárajú j azyk 
a sú zaň spo ločnos t i z o d p o v e d n í . 

2.0. P rek lada te l i a tvor ia text v c i e ľ o v o m jazyku v ce l e j j e h o kom­
plexnos t i a ma l i by k lásť dôraz na všes t ranné pôsobenie tohto textu. 
M y s l í m e tu konk ré tne o. i. aj na to , aby p rek l ada t e ľ nerobi l text iba 
ako písaný, l e ž aby mal na m y s l i p r e d o v š e t k ý m jeho z v u k o v é k v a l i t y 
( k e ď ž e j a z y k je p r e d o v š e t k ý m z v u k o v ý f e n o m é n a z v u k o v á podoba 
dnes aj v ý r a z n e ovp lyvňu je p ísomnú; z r e t e ľ n e sa to prejavuje v pu­
b l i c i s t i ckých p re j avoch istého typu, napr. t akých , aké sa uverejňujú 
v novinách , ako je bra t i s lavský V e č e r n í k ] . Z toho vychod í , že text 
treba n ie len napísať , a le si ho treba aj p o v e d a ť a z i s ť o v a ť , či má ryt­
mus, či má melód iu a vôbec zvukovú podobu, k torá je v las tná c i e ľ o v é ­
mu jazyku . Lebo text — hoc aj p ísaný — má pôsobiť aj pr i svo je j zvu­
k o v e j r ea l i zác i i . P ravda , na to , aby sme v e d e l i z v á ž i ť z v u k o v é , m e l o ­
d ické , r y t m i c k é vlas tnost i textu, ž iada sa mať so l ídne pozna tky o ja­
z y k u vôbec a o j eho z v u k o v ý c h kva l i t ách osobitne. Je is totne pozoru­
hodné , k e ď p rek l ada t e ľ pracuje s t ý m i t o kva l i t ami aj in tui t ívne, k e ď 
ich vníma a i s tým spôsobom uplatňuje. A l e to na u v e d o m e n é narába­
n ie s t ými to kva l i t ami pr i tvorbe textu nepostačuje . N a to treba aj 
štúdium príslušnej j a z y k o v e d n e j l i tera túry, k tore j už n ie j e m á l o a 
ne tvo r í sa ani amatérsky, ani na k o l e n e : v y c h á d z a sa tu z v y s o k e j úrov­
ne poznania j a z y k o v é h o sys tému a dorozumievan ia sa n ím a používajú 
sa na to exaktné m e t ó d y ( v y s o k o k v a l i t n é pr ís t ro je a iná náročná 
t e c h n i k a ) . N e c h c e m e tvrd iť , že tá to stránka nášho ná rodného a v rám­
ci neho najmä sp isovného j a z y k a je už opísaná v y č e r p á v a j ú c o ; v mno­
h o m sme a k o j a z y k o v e d c i ce le j sptoločnosti, ako aj i s tým skupinám 



te j to spoločnost i , v k to rých sa. na j a z y k o v e d n é v ý s l e d k y aj na jv iac 
čaká, ešte v e ľ a d lžn í , a le už tera jš ie v ý c h o d i s k o je so l ídne a na za in te­
r e sované štúdium dostačujúce ( m y s l í m e tu na f o n o l o g i c k é a f o n e t i c k é 
p ráce E. Pau l inyho , Ä . Kráľa , J. Sabola, Ľ. N o v á k a a ď a l š í c h ) . 

2.1. K e ď h o v o r í m e o v ý z n a m e z v u k o v ý c h kva l í t s l ovenč iny p re pre­
k l a d o v ú tvorbu, ž iada sa osobi tne u p o z o r n i ť na potrebu dbať na dodr­
ž i avan ie s p r á v n e h o r y t m u ž i v e j s lovenske j v e t y . T ý k a sa 
to napr. umies tňovania nep r í zvučných s lov v o ve t e , k to ré majú zá­
važnú ry tmotvornú funkciu. T o t o umies tňovan ie súvisí aj s p rekonáva­
n ím starých, ba s t a roby lých schém v s l o v o s l e d e s lovenske j ve ty . V 
rámc i záu jmového vzde l ávan i a p r e k l a d a t e ľ o v sme vo februári 1984 v 
p rednáške o s lovenske j syntaxi na pozad í iných j a z y k o v z tohto ( r y t -
m o t v o r n é h o ) hľadiska poukáza l i na pos taven ie s lova sa v s lovenskej , 
ve te . N a t o m ť o mies te sa c h c e m e v e n o v a ť pos taveniu jednoslabičných, 
p r e d l o ž i e k typu na, do, pri, pred, za, zo, k u . . . a ich využ ívan iu p r i 
tvorbe r y t m i c k é h o pôdorysu, s lovenske j ve ty . Tá to téma súvisí aj s p o ­
s tupným p r e k o n á v a n í m starších a dnes už c e l k o m zas ta raných preds táv 
o r y t m i c k ý c h vlas tnos t iach j e d n o t l i v ý c h Skupín s lov v s lovenč ine , n a j ­
mä pri ich l ineárr íom pos tavení vo ve te . V tomto bode sa v našich od­
borných aj p rak t i cky o r i e n t o v a n ý c h kruhoch traduje jedna l egenda . A k o 
každá iná l egenda aj táto má tuhý ž ivo t . S fo rmulova la sa do poučky 
o tom, že j ednos lab ičné p r e d l o ž k y ( a l e aj p r e d l o ž k y v ô b e c ) tvor ia s 
p l n o v ý z n a m o v ý m s l o v o m ( subs t an t ívom) , s k t o r ý m sa viažu, j e d e n 
v ý z n a m o v ý a r y t m i c k ý ce lok . Z tohto v y c h o d i l a pož i adavka b e z v ý n i -
močne p r í zvukovať j ednos lab ičné p r e d l o ž k y . Spomínaná poučka je 
p ravd ivá iba v tej z l o ž k e , v k tore j sa v rav í , že jednos labičná p r e d l o ž k a 
tvor í s pods ta tným menom, s k t o r ý m sa v i aže , s é m a n t i c k ý c e l o k . 
N o od zač ia tku je nepravd ivá v druhej svo je j z l o ž k e , že tot iž to to 
spo jen ie je z á r o v e ň aj r y t m i c k ý ce lok . Čiastočne by bolo m o ž n é b rán iť 
p la tnosť druhej časti te j to poučky poukazom na i z o l o v a n é p o s t a v e n i e 
spojenia p r e d l o ž k y a pods ta tného mena (za dom; za domom). L e n ž e 
t ie to i z o l o v a n é pos tavenia nie sú ani t yp i cké , ani j ed iné . Oveľa z ávaž ­
nejš ie sú r o z m a n i t é pos tavenia v rámci vä'pších r y t m i c k ý c h c e l k o v . 
A k by druhá z l o ž k a z o d p o v e d a l a skutočnosti , nebol i by v s lovenč ine 
m o ž n é ve r še s j a m b i c k ý m p ô d o r y s o m ; nebol i by mohl i vzn iknúť jam-
b ické verše P. O. H v i e z d o s l a v a (na če l e s Hájnikovou ženou) a lebo S. 
H. Va janského , k tor í v y u ž í v a l i j ednos lab ičné p r e d l o ž k y (spolu s i n ý m i 
j edno- a lebo t ro j s lab ičnými s l o v a m i ) na tvorbu spomínaného jambic-
kého ry tmu — taký ry tmus má aj známa Va janského báseň Malý drotár: 

Kecf išiel tatko do sveta, 

pri tomto kľakol buku, '••'••'•'i1- • ,'; ' : ' '; •!./ : • '• ir'f 



na hlavu moju položil 

tú svoju ťažkú (ruiku. 

Treba j ednoznačne zdô razn i ť , že v sp isovnej s lovenč ine sa j edno­
s labičné p r e d l o ž k y r y t m i c k y pr ik láňajú n ie len k nasledujúcemu slovu, 
l ež aj k predchádza júcemu, nejestvujú teda iba j ednosmerné r y t m i c k é 
schémy s j ednos lab ičnými p r ed ložkami , l ež naopak t ie to p r e d l o ž k y 
sa využíva jú na tvorbu rýmu v ob idvoch smeroch . N e p l a t í teda ni jaká 
všeobecná zásada, že by jednos lab ičné p r e d l o ž k y bol i v ž d y pr ízvučné , 
a le ani naopak , ž e by bol i v ž d y nepr ízvučné . Zásada, k torá sa pri pr í­
zvukovan í p r e d l o ž i e k uplatňuje všeobecne , zn ie t ak to : p r í zvukovan ie 
j ednos lab ičných p r e d l o ž i e k záv i s í od r y t m i c k é h o oko l i a tých to pred­
l o ž i e k a od ve tného dôrazu v konkré tne j ve te ( v ý p o v e d i ) . N i e k t o r é 
konkré tne p r ípady v básn icky nev iazane j ( b e ž n e j ) r eč i : 

a) A k stojí jednos labičná p r e d l o ž k a na začia tku v e t y a nasleduje 
za ňou jednos lab ičné s l o v o , k to ré m ô ž e , a l e nemusí mať pr ízvuk, pred-
ložka je spravidla prízvučná: pre mňa, za mňa. — Pri ňom sa dobre 

pracuje. 

b) Ak s tojí j ednos lab ičná p r e d l o ž k a na zač ia tku v e t y a nasleduje 

za ňou dvojs lab ičné s lovo , p r e d l o ž k a m ô ž e byť pr ízvučná aj nepr ízvuč­

ná. Dôlež i tú úlohu tu má i ve tný dôraz : prot i pr ípadu s p r ízvučnou 

p red ložkou : za dom príde najprv Ondrej j e pr ípad s nepr ízvučnou pred­

l o ž k o u : za domom čaká Ondrej a l ebo : za domom čaká Ondrej. 

Iný p r ík lad : Za nami prišli samí významní hostia. 

c) Pr ízvuk na jednos lab ične j p r e d l o ž k e vnútri v e t y záv i s í od toho, 
v a k o m r y t m i c k o m o k o l í sa p r ed ložka vysky tu je . Za j ednos l ab i čným 
p r í zvučným s l o v o m je p r e d l o ž k a obyčajne nepr ízvučná : Kraj pri Nitre 

je rovinatý. —- Kto za pravdu horí... ( K u z m á n y ) 

d) A] v pos tavení za dvo j - , t ro j - a y i ac s l ab i čným s l o v o m sa jednosla­
bičná p red ložka pr ik láňa k predchádza júcemu r y t m i c k é m u ce lku ako 
nepr ízvučná : 

Správy zo zahraničia. — Košiarov za našich čias bolo oveľa viac. 

Pravda , v týchto p r ípadoch m ô ž e zohrať rozhodujúcu úlohu ve tný prí­
zvuk a strhnúť pr ízvuk aj na pred ložku . ( H o c i p r ed ložka ako nep lno-



v ý z n a m o v é s l o v o má menš ie p r e d p o k l a d y na to , aby bola p o d d ô r a z o m : 
v t a k o m pos taven í bývajú p l n o v ý z n a m o v é s lová , najmä substantíva 
nasledujúce za p r e d l o ž k o u . ) 

A k o v idno , z tohto v ý k l a d u v y c h o d í súhrnný p o z n a t o k o väčše j ryt­
micke j o r ien tovanos t i j ednos lab ične j p r e d l o ž k y l ineá rne dozadu. N e ­
pla t í mechan ická téza o b e z v ý n i m o č n o m p r í zvukovan í j ednos lab ič ­
ných p red lož i ek . A k by to bola pravda, nebo lo by m o ž n é s lovenskú 
poéz iu vybudovanú na j a m b i c k o m met re adekvá tne z v u k o v o r e a l i z o v a ť 
a r ec i tovať . 

2.2. A k e ď sme pri k r á tkych s lovách , pr i r y tme a s l o v o s l e d e s loven­
skej ve ty , s p o m e n i e m e z tohto hľadiska v z ť a h častíc aj a tiež: sú to 
z d ô r a z ň o v a c i e čas t ice , k to ré vyzdvihu jú v ý r a z , pr i k t o r o m stoja. L e n ž e 
každá z n ich z inej s trany toh to v ý r a z u a v i ných r y t m i c k ý c h p o d m i e n ­
kach : čast ica aj s tojí p red z d ô r a z ň o v a n ý m v ý r a z o m , p r i čom je nepr í ­
zvučná : 

a ) Boli tam aj jeho r o d i č i a . Na slávnosti sa zúčastnili aj jeho r o-
díč i a. Čast ica aj tu zdôrazňuje v ý r a z rodičia, p r i č o m však t i e to s l o v á 
nie sú v t esnom susedstve: p r iv l a s tňovac ie z á m e n o jeho z g r a m a t i c k ý c h 
d ô v o d o v prerušuje bezpros t redné spojen ie čas t ice a z d ô r a z ň o v a n é h o 
s lova . 

b ) Jeho rodičia tam boli t i e ž . — Jeho rodičia sa t i e ž zúčastnili 
na slávnosti. — Jeho rodičialsa zúčastnili na 'slávnosti t í e ž. 

V bra t i s lavskom rozh lase sa v os ta tnom čase množ ia vy jadren ia 
typu Tiež jeho rodičia sa zúčastnili na slávnosti. — Posúdili t i e ž 
otázky spolupráce..., v k to rých je na mies te j ednoznačne častica aj. 

N e j d e teda o to , že by čast ica tiež bola v sp isovnej s lovenč ine ne­
správna, l e ž sa nesprávne použ íva . N a rozd i e l od čast ice aj, k torá je 
zák ladná , čast ica tiež j e v ž d y pod p r í zvukom a stojí za z d ô r a z ň o v a n ý m 
s l o v o m . T e n t o pozna tok sa dá ľ ahko zapamä tať a v praxi použ ívať . 
Treba l en v i ac dbať na z v u k o v é vlas tnost i j azyka , na z v u k o v é vlas tnost i 
s lovenske j v e t y . 

3. P r e k l a d o v á l i teratúra v značne j m i e r e odráža dynamiku, pohyb 
v j azyku , do k torého sa prek ladá . Je to p o d m i e n e n é kon tak tmi s ino­
j a z y č n ý m pros t red ím, s inou spo ločenskou problemat ikou , s k torou 
sa treba v oblast i pomenovan ia pr i p rek ladaní v y r o v n á v a ť ( p r a v d a ž e , 
n ie len v pomenúvace j oblasti , a l e napr. aj v okruhu syntaxe , kde treba 
r e a g o v a ť na popudy syn tak t i cke j stavby iného j a z y k a a t vo r ivo ich 
r i e š i ť pri t r ansponovaní do inej d o r o z u m i e v a c e j s ú s t a v y ) . N o zos taňme 
v okruhu pomenovan ia , s lova. Spomínané v y r o v n á v a n i e sa s cudzo­
j a z y č n ý m i popudmi m ô ž e b y ť rozman i t é . Podľa našej m i e n k y by to 
m a l o b y ť v y r o v n á v a n i e tvo r ivé , l ebo p rek lad je tvorba, nie je to me­
chan ický prepis , p revod . V tomto z m y s l e m ô ž e byť a je p r ek l adová 
tvorba takis to v e ľ m i dô lež i t á pri rozv í j an í a obohacovaní v ý r a z o v ý c h 
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pros t r i edkov j azyka a jej úloha v tomto smere je nezas tupi teľná. Pri­
rodzene , p rek ladovú tvorbu chápeme ináč, ako to vy j ad r i l dnes už 
m ŕ t v y V l a d o Bednár v r o z h o v o r e s F. M u c h o m uvere jnenom v N e d e l i , 
p r í l o h e N o v é h o s lova ( I I I . roč. , 2. I I . 84, č. 5, s. I V ) . Na otázku: „ P r e ­
k l a d a l i ste Hrabala a Párala . M y s l í t e si, že sú pot rebné p r ek l ady z 
češ t iny do s l o v e n č i n y a n a o p a k ? " to t iž odpoveda l : „ T ý c h dvoch som 
p rek lada l , lebo si ich nesmie rne v á ž i m . Majú úžasne bohatý s lovn ík , 
v ď a k a čomu sa mi poda r i l o obhospodár iť s lovenč inu najmenej o osem­
desia t p rek rásnych t e rmínov : Inak si a le mys l ím, že netreba p rek ladať 
za každú cenu — len ak to spĺňa účel ." 

V tej to o d p o v e d i si treba vš imnúť dve v e c i : 1. S lovenský sp isova teľ , 
k to rému by t v o r i v é rozv í j an ie v las tného sp i sovného j azyka ma lo l e ž a ť 
na srdci najviac , sa tu p r iznáva , že „obhospodá r i l " s lovenč inu o osem­
desiat s lov, k toré p r e v z a l z j a zyka o r ig iná lu — od tých autorov, čo 
majú „úžasne bohatý s lovn ík" . Nat í ska sa však p r i rodzená otázka, pre­
čo si úžasne bohatý s lovn ík n e u t v o r i 1 pr i p rek ladan í sám V . Bed­
nár? P rečo sa musel uchý l i ť iba k „obhospodáren iu" s lovenč iny o s lová 
p revza té od iných au torov? 2. V o d p o v e d i za ráža skrat m e d z i p rek la ­
da t e ľovou preds tavou o v las tnom obohatení s l o v e n č i n y a sku točným 
s tavom v obohacovan í : to, čo sp i sova teľ a lebo p r ek l ada t e ľ dones ie svo­
j ím j a z y k o m , z ď a l e k a nemusí znač iť bezpros t redné obohaten ie j azyka 
ako c e l o s p o l o č e n s k é h o nástroja. Inak p o v e d a n é : n ie vše tko , 
čo je v l i teratúre, je z á r o v e ň spo ločensky pr i ja té ako bohats tvo c e l é h o 
národného j azyka . Skutočné obohatenie je z lož i t e j š í p roces a prechá­
dza c e l o s p o l o č e n s k ý m si tom. Aj k e ď sa v j azyku odráža č innosť v y n i ­
kajúcich j e d n o t l i v c o v , sku točným t v o r c o m j a z y k a je c e l ý národ. P re to 
aj plat í , ž e j a z y k j e taký, aký si ho u tvo r íme a ako sa oň s taráme. 

4. P rek ladan ie je úzko späté s p rob lemat ikou p r e v z a t ý c h a lebo cu­
dz ích s lov. Je v š e o b e c n e známe , že za stav v použ ívan í p r e v z a t ý c h 
s lov , za stupeň ich zdomácnen ia sú j a z y k o v e d c i často p r e d m e t o m 
kr i t iky z r o z l i č n ý c h strán, akoby bol i za to sami s topercen tne z o d p o ­
vedn í . Kr i t i c i však neberú do úvahy z á v a ž n ý fakt , a ťo že p reberan ie 
s lova z iného j a z y k a je p roces . A k e ď ž e je to p roces , nemusí stav na 
zač ia tku byť to tožný so s tavom, k e ď preberanie prebieha, ako ani so 
s tavom, k e ď sa p revza t i e cudz ieho s lova do iného j azyka uzavre lo 
t ý m , že s lovo nadobudlo re la t ívne stabilnú písomnú a výs lovnos tnú 
podobu a ustáli l sa jeho v ý z n a m a mies to v l e x i k á l n o m sys téme ja­
z y k a . Okrem toho, že preberanie cudzieho s lova , resp. s lova z iného ja­
z y k a je proces , d ô l e ž i t ý je aj fak tor rozš í renos t i p reberaného s lova : 
iné je to so s l ovom, k to ré zos táva v p o l o h e odborného termínu a lebo 
kn i žného s lova, a iné so s l o v o m , k toré nadobudne r e l a t ívne š i roké po­
už ívan ie (napr . džús, víkend]. V s lovenč ine sa pre javuje s i lná tenden­
cia pr ispôsobiť p revza té s l ovo z g rama t i cke j s t ránky ( z a r a d e n i e ku 



sk loňovac i emu typu ) a ustáliť j eho p ísomnú podobu m a x i m á l n e v 
zhode s výs lovnosťou , ako to z o d p o v e d á f o n o l o g i c k é m u pr incípu ako 
vedúcemu pr incípu v s l o v e n s k o m pravop i se . A l e na zač ia tku p revza t i a 
s lova n e m o ž n o hnecf použ ívať s l o v o tak, akoby p roces p revza t i a bo l 
už na konci , a n e m o ž n o .ani v še tky even tua l i ty p rebe rac ieho a z d o m á c -
ňovac i eho procesu p r e d p o k l a d a ť . N a zač ia tku si p r evza t é s l o v o ešte 
zvyča jne z a c h o v á v a istú kontinuitu s pôvodnou podobou v j azyku , z 
k to rého sa preberá (jazz, juice, weekend), s rozš í r en ím používania sa 
posi lňuje t endenc ia zdomácňiovať ho, t akže v i s tom čase môžu j e s tvo­
v a ť popr i sebe aj p ô v o d n á podoba s lova , aj z d o m á c n e n á ( č i a s točne 
a lebo úplne; ]azz i džez , team i tím a t ď . ) a až v pos l edne j e t ape 
preberania p reváž i z d o m á c n e n á podoba ako vý lučná a j ed ine možná 
(džez, tím, hokej J, p r i č o m sa o j ed ine l é použ ívan ie p ô v o d n e j p r evza t e j 
podoby hodno t í už ako exk luz ívnosť ( p o d o b a jazz v okruhu n i e k t o r ý c h 
hudobníkov v súčasnos t i ) . N i e k t o r ý m p o u ž í v a t e ľ o m j azyka sa však 
nev id í p r i v e ľ k á benevo l enc i a j a z y k o v e d c o v v o vzťahu k var ian tnos t i 
( v ý s l o v n o s t n e j , m o r f o l o g i c k e j , s l o v o t v o r n e j , p r a v o p i s n e j ) v použ ívan í 
p r e v z a t ý c h s lov , nev id í sa i m rozko l í s anosť v úze ( p o d ľ a zásady „a j 
tak sa m ô ž e , aj tak sa m ô ž e " ) a kri t izujú j a z y k o v e d c o v za to , že neuro­
bia a lebo dokonca neved ia urobiť v p r e v z a t ý c h s lovách por iadok . N a 
to však m o ž n o o d p o v e d a ť l en tak, že ťažko urobiť po r i adok tam, kde 
p o ž a d o v a n é h o por iadku niet, kde var iab i lnosť je t akmer nevyhnutnou 
črtou procesu preberania s lova do s lovenč iny . N e m o ž n o tot iž nadekré -
t o v a ť už na zač ia tku tohto procesu to, čo bude až na j eho konc i . M o ž ­
no p r edpok ladať , ako sa bude v ý v i n , p roces uberať ( so z r e t e ľ o m na 
spomínané zásady up la tňované pri p reberaní s l o v ) , a l e n e m o ž n o pred­
v í d a ť v še tko . 

(Dokončenie vo 4. čísle) 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV , 
Nálepkova '26, Bratislava 
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Otázka spisovného jazyka u Jána Hollého 
EVA FORDINÄLOVÄ 

Keď čítame Jána Hollého musíme obdivovať, ako 
vyjadrí, čo chce. Jeho slovo prilieha na myšlieku, kry­
je ju dokonale. Píše jasne, rečou veľmi ohebnou a 
poddajnou, jednoducho, výrazne a názorne: pred­
stúpi pred nás obraz, ktorý chcel vyvolať v celej 
svojej jednoduchosti a kráse, sťa u Mikuláša Aleša. 
Povedal bych, že ani klasický Hollý neučil sa písať 
od klasikov, ale rovno od ľudu. 

Martin Kukučín 

A k sa sústredene zač í t ame do básnického diela Jána H o l l é h o , m á m e 
poci t , že Jeho s lovo skutočne pr i l ieha na myš l i enku a d o k o n a l e ju 
v i e vyst ihnúť, že jeho poéz ia by strati la svo je čaro a j ed inečnosť , ak 
by bola napísaná inak ako be rno lákovskou s lovenč inou , o k tore j sa 
J. K o l l á r vy j ad r i l : „ / reč Bernolákova ne jen u Čechov ale i samých 
Slovakuv ne všude prízeň nalezla, takže nás s ní ani jináče ovšem, co 
do iprosodie, prevýborné Mollýho básne 'smífiti lnikoli nemohú. Všude 
v ní prece jakási nízkost, ba ano i tvrdost veje, (obzlášte komu 'i jiná 
slovenská nárečí známa jsou."1 Bolo by samozre jme na ivné o č a k á v a ť 
uhladenú dokona losť j azyka v nedos ta točne z r e l ý c h e k o n o m i c k o - s p o -
l o č e n s k ý c h p o m e r o c h a z takej pohyb l ive j zák ladne , akou bol západo­
s lovenský kultúrny in te rd ia lek t . Z dnešného aspektu musíme brať do 
úvahy aj časový v ý z n a m o v ý posun v s lovne j zásobe . N i e k t o r é H o l l é h o 
ve r še p r i tom znejú tv rdo a súčasnému pe rc ip i en tov i , k to rého kultúrne 
v e d o m i e sa f o r m o v a l o dnešným s tavom spisovného j azyka , i mie rne 
„ p l e b e j s k ý " , napr.: 

Náramne sm'admá otvoreniu drží 
Mnohích na miatách k nápoju izem hubu; 
A zmrtvené u!ž všedko d'icMí .. • 
Oblakovú sa vlahú ofcrisiť. 

(Pesňe — V čas sucha)2 

1 Reč 'k domiorodcňm — predhovor k prekladu kázní J. Totha a Š. Hamu-
ljaka z r. 1806. In: Liaty P. J. Šafárika H. Hamuljakovi. Martin 1965, s. 79. 

2 Citované ukážky z Hollého diela (podľa -vydania z r. 1950, Trnava. 



A l e m o ž n o K o l l á r o v u konšta táciu a p l i k o v a ť aj na nasledujúce v e r š e ? 

Krlčlki, chrasťi, háje, stráne 
Hlavmi vlastnaťá k sťiňidlám. 
Sáďki privreté ohradmi, . . . 
Pllánki v tráwnajtích slobodné 
Rovňinách vonné z bielurtkloh 
Mléko pŕs viťlskajú. 

[Pesňe — Radostňík na jar] 

Cesta Jána H o l l é h o k osvojeniu si b e r n o l á k o v s k é h o j a z y k o v é h o úzu 
prešla i s tými per ipe t iami , konštantné zos t áva lo iba j ed iné s t anov i sko : 
byť s l o v e n s k ý m básnikom. V čase p rek ladan ia V e r g í l i o v e j Aeneldy 
badať v j a z y k o v e j zložke ešte n e z h o d y s k o d i f i k o v a n o u b e r n o l á k o v č i ­
nou; H o l l ý použ íva z á p a d o s l o v e n s k ý kultúrny in te rd ia lek t s v i a c e r ý m i 
bohemizmami , k to ré be rno l ákovská s lovenč ina nemala . M o ž n o to do ­
kumen tovať iba na jeho ko rešpondenc i i ; z nej v i d i e ť , ž e po v y d a n í 
B e r n o l á k o v h o Slovára c e l ý p r ek l ad nanovo p r e p r a c o v a l — pätnásty 
r az ! 3 H o l l é h o list Jifímu P a l k o v i č o v i ( as i z roku 1812) v e ľ a p rez rádza 
n i e l en o v las tne j básnickej práci , a le aj o j azyku (úp ravy sú v r ámc i 
v šeobecne p la tných t ranskr ipčných z á s a d ) : „Na tu otázku: jak daleko 
sem v prekladaní 'prišel? odpovedám: že sem celú preložil iza jeden 
rok: začal pem totižto '1810. 15ho Ustopadu \a prvné Idva ispevi sem preš 
zimu v izbe preložil, tretí uš venku v haji Blaiiňí rečenémi a potud 
len do Veľkej noci, poňeváč sa mi tehdáž vac povinnosti pohádzalo, 
než od Velkej noci. Dokonal sem prácu moju 1811. 23ho rijňa."5 Časté 
p repracúvan ie Aeneidy zapr íč in i la rozko l í s anosť j a z y k o v e j f o r m y a 
výs lovnos t i , dô lež i t e j najmä pr i ap l ikác i i časomerne j p r o z ó d i e ; v e ľ ­
kosť u v e d e n ý c h p r o b l é m o v pre básnika m o ž n o v y c í t i ť z ďa l š ieho ú ryv­
ku tohto listu: „Ktera bi ale ta pravá vislovnost bola? Od mužov z roz-
ličnich stolíc a mist na \podezrele mňa {alebo {pochibne slova prízvuk sem 
požadal >a ten najhodnovernejší 'zadržal; ňekde však, abi tím krivda 
nebola, kde ise nezrovnávali a -uši \nepram isa f o zdalo iobražaí, za obec­
né sem bral. Prespolné mena [ t . j . c u d z i e ) sem ne podlá jejich prízvu­
ku, ale tak, jako mne Slovákovi padali, bral." P re to je p o c h o p i t e ľ n é , 

3 List Jurajovi PalkOvíčIovi z 33. I I . 182(8: „Teprv minulého mesäca dostal sem 
ostatné 3 ďíli s Repertorium teho znamenitého Bernolákového Slovára slo­
venského. Hned sem teda preloženú Eneidu Virgiliovu pochiťil a pomocú techto 
z najvatšú pilnostú :ju ponapravit sa usiloval jak v 'dobropísemnosfi, tak aj ve 
viznamenávaňí slov." — Korešpondencia Jána Hollého. Martin 1967, s. 48. 

4 V tom čase hol Hollý kaplánom v Pobedime; uvedený háj má v miestnom 
nárečí názov Blaciny. 

5 Korešpondencia Jána Hollého, s. 1'5. : • .., 
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že v y d a n i e B e r n o l á k o v h o S lovára očakáva l s v e ľ k o u ne t rpez l ivosťou 
a n e m o ž n o p o v a ž o v a ť za hyperbol izác iu , k e ď Jurajovi P a l k o v i č o v i 
( p r e k l a d a t e ľ o v i b ib l ie do be rno l ákovč iny , m e c é n o v i j eho p r v ý c h d i e l ) 

p i š e : „Žádnú knihu sem ňjkdá s takú dichťivosfú ze dňa na deň ňe-
očekäval, jako túto; -a hľe, predca ňišt, ačkoľvek kš dávno visia, tio-
čekať \ňemóžem, a 'také dlhé čekáňí človeka 'trápi, človeka morí a 
nespokojeného činí."6 

H o c i v roku 1827 H o l l ý ma l iba p rvé dva d ie ly S lovára ( ď a l š i e tri 
ešte len s „ d i c h ť i v o s ť ú " o č a k á v a l a p r i tom pozo rne s l edova l v še tky ja­
z y k o v e d n é a l i te rárne p ráce vychádza júce v Čechách a i ných s lovan­
ských k r a j i n á c h ) , zač ína písať svo je p rvé p ô v o d n é d ie lo — epos Svä­
topluk, k to rý v y š i e l až r. 1833 a svojou i deovou pr iebojnosťou m o c n e 
zapôsob i l na mladú romant ickú generác iu , organizujúcu sa v r ámc i 
brat is lavskej Společnosti česko-slovanskej. Pr i konf ron tác i i j a zyka lis­
tov Jifímu P a l k o v i č o v i a Jurajovi P a l k o v i č o v i je v druhom pr ípade už 
ev iden tný v p l y v p r v ý c h dvoch d i e lov Slovára, hoc i p o c h o p i t e ľ n e ešte 
badať o d c h ý l k y od k o d i f i k o v a n e j normy, čo napokon bude t y p i c k é 
pre H o l l é h o korešpondenc iu aj v ďalš ích rokoch . 

V y d a n i e Svätopluka, z n a m e n a l o p r e l o m vo vzťahu m l a d e j ná rodne 
sa prebúdzajúcej m l á d e ž e bra t i s lavského centra k be rno lákovč ine . Kare l 
A . V i n a f i c k ý pr i r e c e n z o v a n í Svätopluka v Časopise Českého musea 
správne pos t rehol nebezpečens tvo h roz iace tzv . „ č e s k o s l o v e n s k e j l i ­
teratúre", k e ď podo týka , že t aké to o d c h ý l e n i e od s ta rodávneho , Če­
chom, M o r a v a n o m a S l o v á k o m spo ločného j azyka je len na ujmu, a 
hoc i H o l l ý j ed iný v y n i k á t a len tom medz i b e r n o l á k o v s k ý m i l i te rá tmi , 
„jeho príklad mnoho robí."7 V i n a ŕ i c k ý sa n e m ý l i l . Napr . Ka ro l Braxa-
tor is v neskorše j p o l e m i k e s K o l l á r o v ý m i Hlasmi r. 1848 konštatuje, 
že podľa jeho mienky v í ťazská báseň všeobecne c teného H o l l é h o 
Svätopluk v y d a n á roku 1833 a naše piesne pospo l i t ého ľudu pánom 
K o l l á r o m t iež v tom čase v y d a n é na toľko očar i l i ce lé S lovensko a naj­
mä mládež , že sa musia p o k l a d a ť za iskru, ktorá padla už do nazná­
šaného raždia p o v e d o m i a s lovenske j národnos t i . 8 

Soc iá lno -po l i t i cká situácia na S lovensku si skutočne ž iadala na l ie ­
havé r iešenie j a z y k o v e j o t ázky ; Štúr si u v e d o m o v a l ť a ž k é p o l o ž e n i e 
m l a d ý c h sp i sova t e ľov píšucich po č e s k y („lidu našemu zvlášté kato­
líckemu z vétší částky neprístupnými se stávame"p a pri rozhodnut í 

6 List zo 7. VI I . 1Í8I27. Tamže, s. 42—43. 
7 Zipráva o (paria Hollého víťeizeké básni Svatqplulk. Časopis Českého musea 

V I I , 18'3Q, s. 278. 
8 AMiBRUŠ, J.: Ján Hollý o'čami svojich Búč'aisníkov. Bratislava 1964, s. 811. 
9 Listy Ľudovíta Šťúra I. Bratislava 19,54, s. 47. 



v y d á v a ť Plody10 už roku 1835 č lenov ia Spo leenos t i v á ž n e uvažova l i , 
akou rečou icih majú v y d a ť . K e ď o svo jom t imysle i n f o r m o v a l i H o l l é h o , 
list skonc ipova l i v b e r n o l á k o v č i n e . 1 1 

N a mladú romant ickú generác iu i n š p i r U j ú C o zapôsob i l i H o l l é h o 
Chválospev na Antona Bernoláka, k to rý bo l p rvý raz pub l ikovaný až r. 
1841 pri súbornom vydan í Básní Jána Hollého; s v e d e c t v o m je mot to 
v l is te bra t i s lavských š tudentov z júna 1834 H o l l é m u : „Zbud sinov 
odroďeních, abi už raz opustili Češku I A Spolu zjednotení ke svéj sa 
navrátili matce." V l iste sa p r i amo vyznáva jú z v ď a k y za ná rodné 
u v e d o m e n i e p ros t redn íc tvom H o l l é h o die la ; „zložte už aj Vi, Velební 
Otče, to presvedčenje o nás, že mi ešte ďalej našu drahú mater Slo­
venku chceme hrdúsiť. Priviňte k sebe sinov: vi Otče Slovákov, k Vám 
sa priznávame \a chceme na náklade, čo sí'e VI ;z iverními Slováci roz­
ložili, stavbu ďalej ťahať."12 Známe sú aj i n é fak ty o s tykoch brati­
s lavskej m l á d e ž e s be rno l ákovcami , najmft p o roku 1840 — v čase 
zvyšovan ia m a ď a r i z a č n é h o náporu, o Š túrovom záujme o H o l l é h o prá­
ce, o návš teve kod i f iká to rov sp isovnej s l ovenč iny na zák lade s t redos lo­
venského kultúrneho j azyka a in terd ia lektu p o p o r a d e v H l b o k o m roku 
1843 1 3 , známa je aj apotéza v še tkých v ý z n a m n ý c h b e r n o l á k o v c o v , pre-
cÄyíá'ŕŕA'/'i'Er / . MaVáto?, í* Stánsvvnxs: Nárečí stovenskam a <r úvode k 
Náuke reči slovenskej. H á d a m práve nesprávna in terpre tác ia j eho 
konš ta tovania „Ku kroku tomuto ma iste vermi pohnuv i príklad bratou 
našich katolíckich, ktorí sa už od dávna k našej Slovenčine prihlásili 
a krokom svojim už dávno pravdu tú, že k rozvitjú duchovnjeho života 
nášho Ceskuo nárečia je nedostatočnuo, vislovili; krok náš je len to­
hoto dovršenja a doplňenja"u spôsobila , že be rno lákovská a š túrovská 
s lovenč ina sa chápal i v o v ý v i n e s lovenského sp isovného j azyka ako 
dve e tapy, k to ré na seba nadväzujú , 1 5 hoc i v podsta te majú l en spo ločnú 
ideu s lovenske j národne j samobytnos t i , a t e g a i j a z y k a ako je j atribútu. 

V H o l l o m v i d e l i pr ís lušníci mladého hnutia p reds tav i teľa súčasnej 
be rno l ákovske j gene rác i e , k to rý vo svo jom d ie l e naj lepš ie z v ý r a z ň o v a l 
budi teľské snahy a ná rodno- ideovú koncepc iu tohto hnutia. Jeho váž -

i° Plody sboru uč en c ň reči československé pr^poriského, 1,836. 
u Jeho potkrotanejšou jazykovou analýzou sa zaoberal E. Jóna (Vplyv ber-

noláčtiny a bernolákovcov na štúrovskú spisovnú normu. In: K počiatkom 
slovenského národného obrodenia. B'ťaltislava 19'tj,̂  s . 46|2t—4:63). 

1 2 Korešlpandencia Jána Hollého, s. 1'89. 
1 3 Pozri bližšie: GARÄj, J.: Vzťah Ľudovíta štúra k Bernolákovcom. Slo­

venská reč, 2&, 1956, is. 2i07 a n. 
1 4 ŠTÚR, Ľ.: Náuka reči slovenskej. Pireíí|pork aa46, s. 8. 
1 5 Napr. štúdia J. M. Hurbana: Slovensko a jeho žávot literárny; J. Vleek: 

Dejiny literatúry slovenskej, 1830; Deijimy slovb^ske) literatúry II . , 1962. 



nosť v c e l o m s l o v e n s k o m ná rodnom hnutí bola všeobecná ; dokonca 
ani J. K o l l á r v svo jom i n v e k t í v n o m spise Hlasové sa n e o d v á ž i l na H o l ­
l ého vrhnúť z l e sve t lo (ud rž i ava l i vzá jomnú k o r e š p o n d e n c i u ) , iba po­
znamenáva , že náreč ie pána H o l l é h o sa v m n o h ý c h v e c i a c h od Berno-
láka značne od l i šu je . 1 6 P re to sa aj Ľ. Štúr, P. K . Host inský a J. M . Hur-
ban snažia z í skať v máj i 1846 pri osobnej návš teve na Dobrej V o d e 
podporu J. H o l l é h o v nadv iazan í spolupráce s ka to l í ckou in t e l i genc iou 
v r ámc i spolku Tatrín, a napr iek tomu, že vážne chorý básnik i m už 
túto podporu posky tnúť nemoho l , j a z y k o v ý výbo r Tatr ína r o z h o d n é 
odmietnut ie b e r n o l á k o v č i n y zmierňuje v y s l o v e n í m úcty k Be rno lákov i 
a H o l l é m u : „ . . . pre tú presvedčenosť jak víboru, tak celjeho spolku 
tatrínskeho o stredoslovenčiňe ako vlastnej a pôvodnej slovenskej re­
či, vjacej sa od nej odstúpit ňemuože, nedá, [ale vďaka a úcta naša k 
Bernolákovi a Holljemu, ako veľkím faktorom slovensko-národňjeho 
života, navždí čerstvá, živá zostane . . ."17 

Ďalšie osudy sp i sovného j azyka zas iahl i d ie lo Jána H o l l é h o , ako ne-
odlučnú súčasť s lovenského kul túrneho ž ivota , aj po def in i t ívne ustále­
nej hodžovsko-ha t t a lovske j no rme spisovnej s lovenč iny . K e ď sa J. 
V i k t o r i n r o z h o d o l v roku 1863 — v r ámc i os láv t i s íceho v ý r o č i a p r ícho­
du Konštant ína a Me toda na V e ľ k ú Moravu — v y d a ť súborné d i e l o J. 
H o l l é h o , z á r o v e ň urobil jeho prepis do nove j p ravopisne j f o r m y , s mier­
n y m i t v a r o v ý m i úpravami . A k o ukážku uvádzame ú r y v o k z „pesne" 
Hlas Tatry so z v ý r a z n e n í m tva rov upravených V i k t o r i n o m : 

Kam Wáhu, kam poMá'hláš? Kam Váhu, kam ponáhláš? 
Kam, tak sa z hurta rúťíš? Kam tak sa zhurta rútíš? 
Ňení ti milo sladkém1 Ne,ní ti milo sladlkém 
Dobrég we Maflki Lóňe Dobre] ve matky Ióne 
Tu bliž Uhlov ňebeslkích Tu blíž uhlov nebeských 
A medzi zhľédavíml A medzi z h ľ á d a v ý m i 
Sa w twém zubadle Honmi, Sa v tvém ziftadíe honmi, i ; ' . ' 
Pres Háge Ohvílu zňlcé Prez háje chvíľu z ň á c é 
Mích Pesňe Wil jpočúwať? Mých pesne Vil počúvať? 

Pro t i V i k t o r i n o v e j úprave sa rozhodne pos tav i l A . S l ádkov i č , v id i ac 
v tomto čine poškvrnen ie pamia tky H o l l é h o , v ž d y ve rného be rno lákov­
č i n e , l ebo „Hollý a Bernolák boli dvaja ľudia a jeden človek" , l s a le V . 
Pau l íny-Tóth podpor i l V i k t o r i n o v u transkripciu, lebo „oprava táto bola 

1 6 KOLLÁR, J.: Hlasové . . . Praha 1846, s. 103. 
l ? JÓINA, E.: C. d., s. 467. 
1 8 List Viktjoírinovi. Odtlačil ho J. Skultéty v Slovenlských pohľadoch, 1908, 

s. 631—634. ; . i 



teraz už pri novovydaní spisov Hollého nevyhnutne potrebná".19 V ý v i n 
sp i sovného j a z y k a ver i f ikuje t ie to d i v e r g e n t n é n á z o r y a po tv rdzu je 
správnosť náhľadu V . Paul ínyho-Tótha . Použi t ie súčasnej p ravop i sne j 
kod i f i kác i e pri z achovan í be rno l ákovske j t va rove j f o r m y nič neuberá 
na pôvabe a autent ic i te H o l l é h o p o é z i e , iba pr i sp ieva k tomu, aby p rvá 
časť konš ta tác ie S. H. Va janského pri hodno ten í H o l l é h o diela už ne­
musela byť p ravd ivá : „Jeho spisy nečíta terajšie pokolenie, ale, neve­
diac samo, z neho žije, a nebyť jeho, cele ináč by žilo duchovne." 

Liter árnovednu ústav SAV 
Konventná 13, Bratislava 

Obraz krajiny v diele Jána Hollého . 

JÁN HORECKÝ 

? T Í ň'VDjsl.D'm výTočí TraxoueTiia lana H o l U í i t i Z. ISrľň'j s i iTro-
va p r ipomíname mies to tohto v e ľ k é h o básnika v r o z v o j i s l ovenského 
ná rodného j azyka . P redbežné sondy do die la Jána H o l l é h o ukazujú, ž e 
hoc i bol odchovaný na k las icke j me t r i ke a k las ic i s t icke j poe t ike , vy­
nikajúco ich vo svo jom básn ickom d ie le naplni l s l o v e n s k ý m v ý r a z o m . 
Aj v k l a s i ckých eposoch , no ešte v iac v drobnejš ích ú tvaroch v y u ž í v a l 
vše tky možnos t i v tedajše j s lovenč iny , v m n o h ý c h smeroch ju dotvá­
ral , často o ž i v o v a l aj p rvkami zo svojho nárečia . A vše tky v ý r a z o v é 
p ros t r i edky svo jho j a z y k a majs t rovsky využ íva l na zobrazen ie his to­
r i c k ý c h de jov i súčasného ž ivo ta S l o v á k o v . 

K z á v ä z n ý m p r v k o m k las icke j i d y l i c k e j p o é z i e patrí opis kraj iny, 
v k tore j sa odohráva jednoduchá past ierska a lebo aj iná pr íhoda. T á t o 
kraj ina býva pre to v ž d y aj zaľudnená spravid la m a l ý m poč tom osôb. 

Je p r i rodzené , že ani J. H o l l ý sa vo svo j ich d ie lach , p r e d o v š e t k ý m 
v se lankách, n e m o h o l vyhnúť tej to poe t ike . V y u ž í v a l ju však aj v i ných 
svo j i ch d ie lach , v r o z l i č n ý c h piesňach, a l e aj v eposoch , najmä v ty­
p i c k ý c h e p i c k ý c h pr i rovnaniach , k to ré sa podľa e p i c k ý c h p rav id i e l 
vk lada jú do rozprávan ia deja všade , kde je to len m o ž n é . 

Zo skutočnost i , že H o l l ý pochádza zo Záhor ia a že najväčšiu časť 
svo jho ž ivo t a s t rávi l v Madunic iach , na brehoch Váhu, v y p l ý v a , ž e opis 
k ra j iny v j eho d ie lach nes ie pečať š i roke j rov iny , sem-tam troška z v l ­
nene j , z a v l a ž o v a n e j V á h o m , p o t ô č i k m i a mlákami . 

1 9 Viktoriliovo vydanie Hollého. Sokol II., 1863, s, 1(19—0J2Í0. 



Charak te r i s t i ckým p r v k o m pre H o l l é h o kraj inu teda nebudú ro -
z o k l a n é skaly, husté l e sy a v y s o k é konč ia re , a l e redš ie lužné lesy , háje, 
k r o v i n y a t rávnaté pas ienky. D o m i n a n t n ý m p r v k o m týchto rov ín je 
osamelý strom, najviac ak skupinka d v o c h s t romov, k to ré v ž d y v y s o k o 
vyčn i eva jú nad hor izont . T a k é t o s t romy však spĺňajú aj c e l k o m pro­
za ickú funkciu: poskytujú ch ládok, do k to rého sa past ier i a ženc i ukla­
dajú na oddych . U H o l l é h o je t ýmto s t romom raz dub ( v se lanke Kráska 
v y s o k ý , v se lanke Čestislav k lenutý , v se lanke Jaroslav t r o j a k ý ) , ino­
k e d y buk, klen, brest, jaseň [napr . v se lanke Lubko: na strakatích lú­
kách dva ohromné stáli jasenska). V e ľ m i často sa vysky tu je jahňada; 
z re jme tu ide o b ie ly t o p o ľ , charak te r i s t i cký svojou v y s o k o u ih lanov i ­
tou korunou, a l e najmä boha tým kvé t ens tvom — jahňadou; sám H o l l ý 
uvádza aj belavý topoľ. N i e sú však z r i e d k a v é ani o v o c n é s t romy: 
hrušky, jablone, najmä plánky, t y p i c k é pre š i roké vážske rov iny . Ob­
raz kraj iny dopĺňajú kroviny, vrbiny, vfbky. 

Charak te r i s t i ckým p r v k o m obrazu kraj iny je kr íž a lebo ma lá kapln­
ka. Jednu z nich opisuje J. H o l l ý v óde Na Ságelskú stuďénku. K tej to 
s tudienke, nad ktorú dedinčania [Búran ia ) pos tav i l i malú kaplnku 
— chrámek, v e d i e chodníček , k torý ode náhľících k prameňom tvím 
chlapcov a kräsních äevcenec ušlapaní ňikdä nepretrhne sa chodník. 
O k o l o kap lnky rastú brezy , k to ré za bezve t r ia klaňajú sa haluzmi, a l e 
k e ď fúka ve t r ík , metajú sa po s t r ieške kos ie rmi . 

Ďalšou charakter i s t ickou stavbou v H o l l é h o kra j ine je v inohradská 
búdka (napr . v se lanke Čestislav), p red k torou sa t ýč i o rech ( a l e b o 
jabloň, h r u š k a ) : 

Pred budú ipod orech, neb u ohňa pri ja'biloňi dávnej 
Predstavením ku hodám si na mäkkú lahňeme trávu [IX, 21). 

Ú p l n ý inventár kra j iny a jej zaľudnenia podáva J. H o l l ý v básni 
Radostník na jar: májový d ážď , p o t ô č i k y p l n é vody, obilie, nádherné 
buky, k r íčky , chrast ie , háje, stráne, sádky, p lánky ; v t áky , c v r č k y , 
v č i e l k y ; šuhajci, d i evky , starci, roľn ík , vincúr, pl t iar ; rusalky, v í l y , 
stáda, pasáci a nad t ý m v š e t k ý m 

Ustaviční hlas radosti , • • . 
Ustaviční zvuk plesáňá . . • . . . 
Ďál ze všedkíicih strán, ze všeckíoli 

Rad j-adem 'hučí krajov. . 

V e ľ m i podobný je opis jarnej kraj iny v se lanke Jaroslav: , ; ••' 

Po sitrakatích rózné pažiťách ze plánkami bruštki 
Rozvinuté ligocú: aňi najmenšého tpo jed'ních , , , .., , i 

78 Kuľtúra.-s losp, 13, 1985, 5. 3 



Ešič'e neňí zreť lístka, číre ,sú míéko na vôkol, 
Od spodu len zas iné a iné zase od vrchu kvitnú: ,., 
Jak h i sa najviššé qpodál pobelávaľi kopce, 
Keď sňahi už po rolách a po nižších zešľi ipahorkoch. , 
Jak sa ľiadeim bujná u'simívá tráva ,po lúkách, 
A sladkú opila zotúbá i, kňíše rasíBkúl ' 
Kvíílki ľezú ven z atvarenídh na svetlo puipencov, 
A prem'iloisttňe y očálch meňavlmtt isa bairvaimi iišCá. • 
Preis ňe -vetríôlki tiché, ve svích sťíhajScé sa ihrách, : v 
Z misia na mísito hoňá sa a vókoä ímílo vejíeé , i 
Ľúbezní 'voňavíma nosá krídellkami zápach. : > ' 
Odtáď na stromoví sedaijú, i haluizmi trasúce 
Kvet síukujú, a Jarú vipodobňíť húlavu snážá. , 

j n k lúbozvUčnú Jarabá sa stružki voďličkú! ,> , . : 
Včil v behu rovno idú, na malé vôli zákjluki krnúťá, -• v 

Včil zaise iroztekajú sa ma šírtku a od seba ďálá, 
Viči'l k sebe sa Mížá, i do jed;ne!j imlláiki 'žhrolmážd'á. 
Tamto ivratié kívá a do sívéj žene dúčeľe isáťí, 
A prepellčki ťukem, zachríplím chráščela vrzgem, 
I ,premilím sa na dál cirilkáňím š'vrlčkov ozívá. 

Treba, pravda, ešte dodať , že a ] túto rovinatú krajinu H o l l ý zasa­
dzuje do v z d i a l e n é h o rámca v rchov . Napr . v se lanke Jaroslav: 

Jalk hari ďáil ťáhniú sa, i vatša vždiciM i vatšá 
Jedna sedá na druhú, a ve blizkém Váhu se zhľédá. 

Podobné uspor iadanie je aj v se lanke Svadobná pieseň. V pros t r iedku 
obrazu je na v y v ý š e n o m kopčeku chalúpka, z jednej strany sú bujné 
lúky. ďa le j vrbina, šerý háj , až napokon r ieka, z druhej strany sú 
o v o c n é sady, pol ia a v d i a ľke hory . 

H o c i c e l k o v ý r ámec tých to op i sov v y z n i e v a i d y l i c k y , často až nad­
nesené , v ich jadre je v ž d y v e ľ m i konkré tne p o z o r o v a n i e , prekvapujú­
ca v n í m a v o s ť na de ta i ly , úplne rea l i s t i cky o d p o z o r o v a n é . Napr . v opise 
v in i ce a útoku ško rcov na z r e l é p lody v se lanke Cestislav: 

P o krajném od tvenku ,plné sa vinohradi kruté. 
ŠkorKi do ňích lahkím sa ženu od hája povetrím; 
A v 'Kole jedni točá sa tejprv, <kďe bi sadli ip'aitrílce; , ' ' ' ... 
Pri ,pňoch iní skáču, a izobú už ipisikaimi zrhka. ' ' ' " 
Mdlí j ich dkríká síaire.ček ona ocWonku seďící. 

" Než ,tíito málo vi ď á isa Ičo dbať pre isiladlkoltu hrotaniov; • •'•:< 
Tam ň sa všaik viracajú a ľeťá ,naapátlki do MSôa. • -i ;; :••«' 

Tu je vše tko r eá lne : k ŕdeľ škorcov , hn iezd iac ich na b l í zkych stro­
moch , aj spôsob ich náletu na vinicu, ich paž ravosť , vyúsťujúca často 



až do zn ičen ia úrody, ba aj ten stareček na odronku sed'ící: s ta rých 
ľudí v y u ž í v a l i na s t ráženie v inoh radov a tí sedáva l i na odronku, na 
tej časti v in ice , k to rá je m e d z i rúnou ( i s t ý m druhom m e d z e ] a p r v ý m 
r i a d k o m viniča . 

V eposoch je na opis kra j iny mene j pr í lež i tos t i . An i n e v y z n i e v a tak 
i d y l i c k y , no z vernos t i opisu a z rea l i zmu pozorovan ia ani tu neubúda. 
Napr . v opise miesta h ie r v I I . speve Svätopluka sa uvádza pr ies t ranná 
rovina , belejúca sa u šľapaným p ieskom a nechýba tu ani zabudnutý 
dub a dva krásne ce ry , vístavki čo zostali hája. 

A l e b o opis p r imoravského lesa v ô smom speve Svätopluka: 

Najširší <po levej bol jim les na ceste, ve ' lM ' 
Po brehu ke studenej rozťáhlí ipólnoci ďá!u: 
Na množšá borovíc sa vršákami zmĺtala ičástka; 
Místom dub iTílmiatí, mSaťom též na drevo krehkí 
Stál jarabín, róená Sa ä kde kde nachádzala črenika; 
Jaňadi nad brehovím, nad bllaítním jasle močárem 
Rolstľi, a nad bvezdnú ťemelnom sa zdvíhali -víšku. 

Deta i lne j e p rekres lená hra t i eňov v p r v o m s p e v e : 

Jak keď slnko milé isvíťí; 1 ,po obloze labiké 
mra'čna plinú, a stín černí buď nad hlavi kopcov, 
Buď na zlaitdklasné metajú ňivi; -svetlo ze sťmem , . . 
Mieidzi isebú čredajú ,sa: a včil tí, čo stáli na slnku 
Sú ve sťíne šerém, a tí zas čo ve sťme na slnku. 

Tak i s to podrobne je v y k r e s l e n é svi tanie v t r e ť o m speve , z v e č e r i e ­
v a m e v š tvr tom speve : slnko už napoly zapadlo, na temená hôr vysiela 
pruhy, v dolinách už roztiahla krídla noc. Do podrobnost í je v y k r e s ­
lené t icho pred búrkou v p ia tom speve fsrditý víchor zrazu prestane 
fúkaí, hustne čierňava a po oblohe nastáva smolná hrôza) a lebo utíše­
nie po búrke v š tvr tom speve : 

Trásla sa zem, strašním trepané skaľi trásl'i sa treskem, 
A vičil fZráizu veteir zasekol sa, zasekli sa bľeslki, ľ . 
Hrom prestal trachotať, huígté rozpuist'ííi mračna, .... 
Vác ajii zem, ani sia skala ňettrase vácej; 
Ľen ticho sám teplí ize celej déžď oblohi ipluščí. 

Podobne ako v se lankách aj v eposoch vystupujú i z o l o v a n é stromy. 
Raz sú to dva cery , i nokedy dubisko, jahňada. P r e ľ a k a n ý jastrab sadne 
na brest, na k t o r o m bola zavesená obruč ako c i e ľ pre pre teka júc ich 
sa v rhačov kopi j í , p inkavy sedia na breste, j e l e ň l e ž í pod bres tom a 
pod. 



N i e div , že s t romy vystupujú aj v i m p o z a n t n o m z á v e r e dvanás teho 
spevu Svätopluka: 

On sa itedáž kácá a na zem dole údami buchne, 
• Jak bi í rubí neb ,dub, neb ohromná padnula isosňa, 

Čo dva tisíce rdkov na tatransikích rosila paholkoch. 

Treba napokon p o v e d a ť , že rea l i s t i cký obraz osamoteného s t romu, 
k torý vzdoru je búrkam i v í ch rom, prerastá u H o l l é h o až do symbo­
l i k y : dub sa stáva s y m b o l o m národa, ako v i d i e ť z básne Na slovenský 
národ: 

Ohirooilní a kolem rozložití dube. 
Koiliko s' víohrcvích búirek a iprívala 
Besnôt, .kolko perúnslkéj 
Zňeso'l strelhi a žlích hromov! 
Avšalk bár ňekeirá úpad haluz vzala, 
Svím kam ďál životem ,vác ba'chraťíš, zlatí 
Rozvíňáš kvet a,tučnú 
Puškám nasporuješ podaj. 

Znova však treba zdôrazn iť , že aj za postupmi i d y l i c k e j poe t iky , aj 
za obrazmi vyzdv ihu júc imi roman t i cké idey národa stojí v d i e l e Jána 
H o l l é h o h lboká zna losť p r í rody , ž ivo ta v nej a nevšedný z m y s e l pre 
rea l i s t i cké vn íman ie sveta. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

O jazyku a štýle vybraných reklamných textov 
IVAN MASÁR 

1. O tázky j a z y k o v e j kultúry bývajú na ško len iach p r a c o v n í k o v z ob­
lasti r e k l a m y a p r o p a g á c i e in tegrá lnou súčasťou p rog ramu školenia . 

* Text ]e skrátenou a upravenou verziou ,prednášky na celoslovenskom 
seminári, ktorého poslaním bolo vyzdvihnúť propagačný význam výkladnej; 
skrine, ako aj jej efektívne využívanie pri pohuke tovaru s poskytnutím opti­
málnych informácií o ňom pomocou reklamného textu. Seminár sa konal 17.— 
1.9. 10. ,1984 v Košiciach pod záštitou pobočky ČSVTS pri Generálnom riaditeľ­
stve podniku Zdroj. 



Je to p r i rodzené a l o g i c k é . Súvisí to s tým, ž e r ek lama síce má, a] v y ­
užíva rozman i t é p ros t r i edky a nástroje na dosiahnutie s l edovaného 
zámeru , ale aj v te j to oblast i ľudskej ak t iv i ty zos táva nenah rad i t e ľným 
a z á k l a d n ý m nás t ro jom Jazyk. V súvislost i s j a z y k o m r e k l a m y a p ro­
p a g á c i e treba zdô razn i ť , ž e sa ráta so s p i s o v n ý m j a z y k o m a k o tou fo r ­
mou národného j azyka , k torá má ce lospo ločenskú p la tnosť a ktorá 
ako jediná je pes tovaná , o k to re j ako j ed ine j jestvujú pr í ručky so 
súpisom prav id ie l a poučení , ako sa má použ ívať , aby sa v y t ý č e n é 
c i e l e p o m o c o u nej dosahova l i 60 naj lepš ie . Sp isovný j a z y k je zá ro ­
veň j e d i n e č n ý m nás t ro jom zvyšovan i a kultúry a kul túrneho ž ivo ta 
pracujúcich a z v y š o v a n i e kultúry je zasa na l i ehavou po l i t i ckou úlohou 
a pož iadavkou . V správe Ú V KSČ z pos ledného z jazdu sa o k r e m iného 
hovo r í : „Chceme , aby sa z v y š o v a l a kultúra práce , kultúra p r a c o v n é h o 
a ž ivo tného prostredia , ako aj všeobecná kultúrnosť nášho ž ivo ta . " 
N e m o ž n o p o c h y b o v a ť o tom, že do rámca všeobecne j kultúrnosti pat r í 
aj j a z y k o v á kultúra v š i rokom z m y s l e ( p ó r o v . Kača la , 1981, s. 258) . 
S p o m e d z i m n o h ý c h t v o r i v ý c h p r a c o v n í k o v majú n e m a l ý v p l y v na ja­
z y k o v ú kultúru aj p r acovn íc i v oblasti r e k l a m y a p r o p a g á c i e . A j na ich 
tex ty , k toré v e ľ m i často adresujú najširšej vere jnos t i ( m y s l í sa tu na 
r ek lamu v t e l ev í z i i , rozh lase a v t l a č i ) , t reba v z ť a h o v a ť t i e to s lová 
z j a z d o v e j sp rávy : „ K a ž d ý č lánok v novinách , každú re lác iu v rozhla ­
se a lebo v t e l e v í z i i t reba chápať ako v á ž n y d ia lóg s ľuďmi , z a l o ž e n ý na 
se r iózne j a n a l ý z e fak tov . " V Jazykovednom ústave Ľ. Štúra S A V ako 
inštitúcii s najvyššou mie rou zodpovednos t i za s ta ros t l ivosť o j a zy ­
kovú kultúru sa v e ľ m i dobre v i e o v p l y v e r e k l a m n ý c h a p r o p a g a č n ý c h 
t ex tov aj na j a z y k o v ú v ý c h o v u š i roke j vere jnos t i . P ráve pre to jestvuje 
d lho ročná t rva lá a p rav ide lná spolupráca Jazykovedného ústavu s bra­
t i s l avským r e k l a m n ý m p o d n i k o m ERPO a p ráve pre to sa v y u ž í v a kaž­
dá p r í l ež i tosť na spoluprácu s t vo rcami r e k l a m n ý c h a p r o p a g a č n ý c h 
t ex tov p o k l a d a n ý c h za spo ločensky z á v a ž n é tex ty , k toré treba p o z o r n e 
s l e d o v a ť , a n a l y z o v a ť aj z hľadiska j a z y k o v e j správnost i , resp. š iršie 
z hľadiska j a z y k o v e j kultúry, a v ý s l e d k y rozboru o d o v z d a ť t v o r c o m 
tých to tex tov . 

2. N a j a z y k o v ú ana lýzu posky t l i o rgan izá to r i seminára 36 r ek l am­
n ý c h tex tov . Z toho je jasné, že n e m o ž n o robiť zovšeobecňujúce z á v e ­
ry o našich r e k l a m n ý c h textoch vôbec , a l e iba podať charakter is t iku 
daného súboru a urobiť z á v e r y len o tomto súbore. 

Z hľadiska rozsahu a z hľadiska zac ie l en ia patr ia a n a l y z o v a n é tex ty 
ku k r á t k y m i n f o r m a č n ý m žán rom publ ic is t ického štýlu, ako je správa, 
o z n á m e n i e , p lagát , vineta , no našl i by sa s tyčné p lochy aj m e d z i re­
k l a m n ý m tex tom a mo t tom. Ich úlohou je sp ros t redkovať j a z y k o v o u 
f o r m o u konkré tnu informáciu , pravda s t ým, že sa ráta aj so v z á j o m ­
n ý m pôsobením textu a v ý t v a r n e r i ešene j p lochy , na k to re j sa text 



predk ladá , ako aj s úč inkami prost redia ( v k o n k r é t n o m pr ípade v ý k l a d ­
ne j s k r i n e ) , v k to rom sa podáva správa v o f o r m e r e k l a m n é h o textu. 
T o je zásadný rozd i e l m e d z i s p o m í n a n ý m i žánrami publ ic i s t ického 
š tý lu a r e k l a m n ý m tex tom. P o m o c o u r e k l a m n ý c h t ex tov umies tňovaných 
v o v ý k l a d n ý c h skr in iach má j a z y k o v á komunikác ia iný pr iebeh ako 
pr i č í taní n o v i n o v e j správy a lebo oznámenia . I d e tu o silnú a b e z p r o ­
s t rednú väzbu textu s p ros t red ím a v e c a m i v ňom, o s i lné m i m o t e x t o v é 
n a d v ä z o v a n i e . Tesnosť väzby medz i re 'k lamným tex tom a pros t red ím, 
v k to rom je text umies tnený, j e po rovna t e ľná s tesnosťou m e d z i mot­
tom a tex tom, k to rý mot to uvádza — tu ide o tzv . m e d z i t e x t o v é nadvä­
zovan i e . Spomínané oko lnos t i sú s i lným š t ý l o t v o r n ý m č i n i t e ľ o m odrá­
ža júc im sa na f o r m e textov . M n o h é z n ich sú p r áve so z r e t e ľ o m na p ro­
s t red ie s i lno k o n d e n z o v a n é , sk ra tkovi té , v e ľ m i často s e l ipsou s loves ­
ného tvaru. N e r a z sú to t ex ty pr ipomína júce nadpisy : 

Dary prírody. — jSažďé'mu podlla chuti. — Z dobrého to najlepšie, r- Z poé­
zie jarnej módy. — Záruka dobrého Jovu na rozhlasových vlnách. — Bez udice 
u nás. — Dobré náradie — Úspech v záhrade. — Správne jedlo — dobré 
zdravie. — .Bo dobrej práci dobré jedlo. — Príjemný spoločník — program 
pódia nálaldy. — Aj v najväčších horúčavách kráíovstvo chladu. — Proti 
smädu limonádu. 

Urč i té s loveso by sa v t akých to t ex toch p o c i ť o v a l o n ie len ako nad­
bytočné , a l e aj ako rušivé. ( P ó r o v . Z dobrého ponúkame to najlepšie, 
Proti smädu pite limonádu.) 

Istá k o n d e n z o v a n o s ť a úspora vý razu sú c e l k o m z r e t e ľ n é aj v kon­
š t rukciách s u rč i tým s l o v e s o m : 

Stačí lem 15 % ceny. — Predávame i na pôžičky. — Jar prináša kvety —• 
Otex módu. — Kutpujjeme a varíme ipremystelne. — Prilpravili sme za váls. 

Aj z t ých to t ex tov jasne v i d i e ť , že úspornosť vý razu stojí v službe 
r ý c h l e j a z rozumi t e ľne j in fo rmác ie . Podobne ako by sa v tex toch bez 
urč i tého s lovesa p o c i ť o v a l o s loveso ako záťaž , v p redchádza júc ich 
tex toch s u rč i tým s l o v e s o m by takouto z á ť a ž o u bo lo exp l i c i tné uvá­
d z a n i e predmetu, p r í s l o v k o v ý c h v ý r a z o v ap. ( p ó r o v . napr. Predávame^ 
i na pôžičku — U nás predávame i na pôžičku, resp. U nás tento tovar 
predávame i na pôžičku). 

Konšta tác ia o úspornost i a zhustenost i vý razu plat í aj o súve tných 
t e x t o v ý c h c e l k o c h : 

Príďte sa pozrieť, čo všetko automatická práčka vlie. — MaSo, ktoré sa 
nepreje — hydina. 



Úsporné a zhustené sú n ie len p roza i cké texty , a le aj texty, v k to rých 
sa použi la v iazaná fo rma reč i : 

Chválim tú hodinu, keď som 'kúpil hydinu. — V noci načerpajú laché ki-
lovaty, ,vo dne vyhrievajú domy, 'byty, chaty. — Čo je v chlade, menej starne, 
vždy je svieže a lahodné. 

Z hľadiska modá lnos t i patr ia vše tky uvedené p r ík l ady k typu ozna­
m o v a c í c h v ie t a z o š ty l i s t i ckého hľadiska sú vše tky neutrá lne . Odklon 
od neutrálnost i v j e d n o m - d v o c h p r ípadoch spôsobuje skôr použi t ie 
v i azane j reč i než modá lnosť ve ty . 

Okrem o z n a m o v a c e j modá lnos t i sa v skúmanom súbore r e k l a m n ý c h 
t ex tov z r i e d k a v e j š i e . v y s k y t u j ú ž iadac ie ve ty , najmä typ že l ac í ch v ie t , 
k to ré sú v e ľ m i b l í zke o z n a m o v a c í m ve tám, a le d i fe renčný znak medz i 
n imi — intonácia — sa nerea l izu je , k e ď ž e ide o písané, a nie h o v o r e n é 
texty . K tomuto typu m o ž n o pr i rad iť v še tky pr ík lady , v k to rých sa 
vysky tu je impera t ív s lovesa: 

Pripravte si lahodný pápoj .podľa vlastnej chuti vo vlastnej fľaši. — Na­
programujte isi pranie bez námahy na automatickej práčke TAMÁR 500. — 
Darujte textil — darujte radosť. 

V e t y s inou modá lnosťou ako o z n a m o v a c o u a že l acou sú v r e k l a m ­
ných textoch z r i edkave j š i e , v skúmanom súbore sa v y s k y t l a jedna 
jed iná opy tovac ia veta zv iazaná s p ropagác iou nákupu v i a n o č n ý c h 
da rčekov : Bude to večer splnených želaní? Touto ve tou p o d á v a t e ľ 
vyjadruje jednak neistotu, jednak túžbu či v ô ľ u dostať na otázku k lad­
nú o d p o v e ď . 

Z hľadiska ve tne j konšt rukcie prevládajú v e t y k o n c i p o v a n é podľa 
v z o r c a podmet + prísudok, teda dvo jč l enné ve ty . Za j ednoč l enné v e t y 
sa pokladajú roz l i čné názvy , mená ; tento t y p reprezentujú v našom 
súbore dva tex ty : Dary prírody. — Z poézie jarnej módy. 

F o r m á l n y m ustrojením v i a c e r é v ý c h o d i s k o v é texty napodobňujú v y ­
j ad rovac i e postupy, s k t o r ý m i sa m o ž n o stretnúť v pr í s lov iach , po rekad -
lách, gnómach , sentenciách. T a k t o konš t ruované tex ty sú z j a z y k o v é h o 
a š ty l i s t i ckého hľadiska na jvydarene jš ie . Ponáškou na uvedené t y p y 
j a z y k o v ý c h a š t ý l o v ý c h ú tvarov sú t ie to tex ty : 

Sto chutí pre jedno zdravie. — Správne jedlo — dobré zdravie. — Trikrát 
podľa vlastnej chuti — raňajky, obed, večera. — Textil — darček po stáročia. 
Textil — darček aj dnes. — Čaj — prvý medlzíi nájpojmi. — P'ráízdhy tanier 
najrýchlejšie naplnia polotovary. — Dobré náradie — úspech v záhrade. — Aj 
v najväčších horúčavách kráľavisitlvo chladu. 



V týchto t ex toch sa často využ íva p o m l č k a ako in te rpunkčné zna­
m i e n k o nahrádzajúce určité s loveso . T o je j eden z vonkajš ích z n a k o v , 
k t o r ý m i sa skúmané texty podobajú s k r a t k o v ý m v e t á m typu Mladosť 
— radosť či p r í s lov iam typu Devätoro remesiel — desiata bieda. V y ­
už ívan ie pomlitíky je v súlade s úspornosťou vy jad rovan ia . Funkcia 
p o m l č k y sa však n e v y č e r p á v a v substitúcii urč i tého s lovesa . P o m l č k a 
sa ukazuje ako po ly funkčný pros t r iedok a využ íva sa na z d ô r a z n e n i e 
pomenovan ia , k to ré po nej nasleduje (Mäso, ktoré sa nepreje — hy­
dina), na s igmal izovanie prekvapujúceho a lebo nep redpok l adaného fak­
tu f Jar prináša kvety — Otex módu. Sardinky — pozdrav diaľav 
v konzerve), na odde l en i e v ý r a z o v , k to ré sú v ana fo r i ckých konštruk­
c i ách v o vzťahu protikladnos' t i , s tupňovania a lebo v iných v z ť a h o c h 
(Textil — darček po stáročia. Textil — darček aj dnes), na v y t ý č e n i e 
j ednos lovného podmetu na zač ia tok v e t y a jeho sepa rovan ie od nák lad­
nejš ieho prísudku (Čaj — prvý medzi nápojmi) ap. 

3. Je p r i rodzené , že v a n a l y z o v a n ý c h tex toch sa v i s tom rozsahu uplat­
ňujú m e t a f o r i c k é p rvky , najmä tzv . aktuálne me ta fo ry , p r e tože r e k l a m ­
né texty patr ia do skupiny j a z y k o v ý c h p re javov , k t o r ý m i sa pôsobí 
aj na cit po tenc iá lneho pr i j ímateľa . M e t a f o r i c k ý náboj nesú tex ty Zá­
ruka dobrého <lovu na Rozhlasových vlnách, Príjemný jspoločník — pro­
gram podľa nálady ( t e x t y propagujúce rozh l a sové pr i j ímače a mag­
n e t o f ó n y ) , ako aj text Aj v najväčších horúčavách kráľovstvo chladu 
( p r o p a g á c i a c h l a d n i č i e k ) . V tých to tex toch sa v e ľ m i z r e t e ľne presa­
dzuje zák ladná v las tnosť m e t a f o r y — jej schopnosť v y v o l a ť ž ivú pred­
stavu. V y u ž í v a n i e m e t a f o r i c k ý c h p r v k o v je v r e k l a m e a p r o p a g á c i i 
c i t e ľ n ý m a ž e l a n ý m o s v i e ž e n í m textu. Je to pre to , že preds tavy, k to ré 
isa dostávajú do m e t a f o r i c k é h o spojenia , ..nemusia byť ani v ý z n a m o m , 
ani obsahom pr íbuzné" (Pau l íny , 1981, s. 51; z p rvého c i tovaného textu 
u v á d z a m e na po rovnan ie lov vysielania na rozhlasových vlnách p o m o ­
cou p r o p a g o v a n é h o rád iopr i j ímača a lov rýb vo vlnách mora). T o zá­
roveň uľ'aihčuje t v o r c o m tex tov hľadan ie neošuchaných j a z y k o v ý c h 
p ros t r i edkov , p o m o c o u k to rých sa účinnosť r e k l a m y nepochybne z v y ­
šuje. Okrem toho širší pr ies tor pre meta foru uvoľňuje v r e k l a m e o k o l ­
nosť, že v is tých si tuáciách, napr. vo v ý k l a d n ý c h skr iniach, sa pri re­
k l a m n o m texte nachádza p r o p a g o v a n ý vý robok . 

4. V c e l k o v o m hodnoten í j a z y k o v e j a š ty l i s t icke j s t ránky v ý c h o d i s ­
k o v ý c h r e k l a m n ý c h t ex tov m o ž n o konš ta tovať , že absolútna väčšina 
má dobrú š tyl is t ickú úroveň , a čo je r o v n a k o po teš i t eľné , j a z y k o v é 
chyby sa nez is t i l i ani v j e d n o m texte . Predsa však p rob lém svojho druhu, 
preds tavujú texty, v k to rých sa používa v iazaná reč, resp. aj n i ek to ré 
m e t a f o r y . Ide o p rob lém poe t i cke j hodno ty a úrovne týchto t ex tov 
či metafor . Azda to nie je č í ro subjekt ívne hodnoten ie , k e ď konšta­
tujeme, ž e štatút poe t i ckos t i sotva m o ž n o pr i r ieknuť v p lnom rozsahu 



t ý m t o t ex tom: Čo je v chlade, menej starne, vždy je svieže a lahodné. 
— Chválim tú hodinu, keď \som kúpil hydinu. — Sardinky — pozdrav 
diaľav v konzerve. Z tých to t roch pokusov sa azda na jväčšmi pr ibl i ­
žuje poe t i ckému textu p rvý text propagujúci ch ladn ičky . Druhý text 
j e s íce l ap idárny , čo je z r e k l a m n é h o hľad iska nesporná prednosť , 
a le odpoe t izúva ho lacný , v podsta te g r ama t i cký r ý m , k to rý mu dáva 
n á d y c h t r iv iá lnos t í . N a p o k o n v t r e ť o m texte sa n e v y d a r i l o m e t a f o r i c k é 
p o m e n o v a n i e sard in iek ako pozdravu z d iaľav , navyše pozdravu v kon­
z e r v e , a pre to text v y z n i e v a ako umelý až s i lený. 

5. Do zhrňujúceho posudku patr í napokon konš ta tovanie , že v š e t k y 
v e t y hodno tených tex tov , dokonca aj t ie , prot i k t o r ý m sme v y s l o v i l i 
isté v ý h r a d y , majú z hľadiska ve tne j pe r spek t ívy presnú výs tavbu a 
adekvá tne sa v n ich narába s v ý c h o d i s k o m a j ad rom v ý p o v e d e . Iba 
j eden text by mal byť z tohto hľadiska uspor iadaný ináč. Ide o tento 
text: 

Stačí len 15 % ceny • , - « • .-• 
Tatramat 245 — 14 programov , -, 
Tamat 500 — 18 programov 
ROMO Pac — 11 programov / ., . . . . . . . . . . . 
automatickú piráäku kúpite i na doplta'koivú pôžičku 

P o d ľ a toho, či sa do zdô razneného , v podsta te do k o n c o v é h o posta­
ven ia má dostať to , že sa uvedené t y p y p ráčok predávajú na d o p l n k o v ú 
pôžičku , či to , že sa propaguje typ práčok, bo lo by l o g i c k e j š i e iné s lo ­
vos l edné uspor iadanie textu. P ô v o d n é uspor iadanie je nesúrodé a o k r e m 
toho n e v y c h o d í z neho dos ta točne z r e t e ľne , na čo sa k l ad i e dôraz . 
Tá to námie tka by m o ž n o strati la opods ta tnenie , keby sa neposudzova l 
iba h o l ý text , l ež aj j eho z a k o m p o n o v a n i e na v ý t v a r n e r iešenú plochu, 
kde sú vhodné p o d m i e n k y na exponovan ie a lebo po t l áčan ie konkré t ­
nych častí textu i n ý m i ako j a z y k o v ý m i pros t r iedkami . 

6. O r e k l a m n o m texte Netradičná pochúťka — baranie mäso v y s l o ­
vujeme túto kr i t ickú poznámku: F o r m á l n e je tá to ve ta správna, a l e 
v našich podmienkach nie je obsahovo úplne p ravd ivá . Baranina je 
naopak t radičnou s lovenskou pochúťkou ( p ó r o v , ľudové r o z p r á v k y , 
p r í s lov ia a porekad lá typu Zje pes psa, keď barana nie, Z rúna žií, nie 
z barana, Ešte rožky na barane, už mäsiari pijú na ne a i . ) aj napr i ek 
tomu, že sa istý čas bežne nepredáva la . 

7. N a záve r sa ž iada ešte p o v e d a ť , že r e k l a m n é texty vo v ý k l a d n ý c h 
skr in iach reprezentujú v izuálnu komunikáciu . Sú to texty určené na 
rých lu komunikáciu , pre to majú byť z r o z u m i t e ľ n é a ľahko zapamäta­
t e ľné „na j eden do tyk" . S o h ľ a d o m na t ie to p o ž i a d a v k y je namies te 
z d ô r a z ň o v a ť vyc ib renosť ich f o r m y , lebo fo rma je p r v ý m i m p u l z o m aj 
p re po tenc iá lneho pr i j ímateľa r e k l a m n é h o textu. 



8. V súhrnom hodno ten í posudzovaného súboru r e k l a m n ý c h t ex tov 
opä tovne konšta tu jeme, ž e ide o texty bez j a z y k o v ý c h chýb , ž e sa v 
nich zručne manipuluje s k o n d e n z o v a n o s ť o u a úspornosťou v ý r a z u , 
teda c i t l i vo odmer iava to , čo by m o h l o byť nadby točné . V i a c e r é texty 
sú úspešnou nápodobou k rá tkych k l a s i ckých s l o h o v ý c h ú tva rov ( p r í s l o ­
via, sen tenc ie a i . ) . Zo zhrňujúceho pohľadu na daný súbor však ne­
m o ž n o v y n e c h a ť p r ipomienku , že texty s v iazanou rečou bada teľne za­
ostávajú za svo j imi p r o z a i c k ý m i náp ro t ivkami . 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV ; ' ; i 

Nálepkova 26, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 

TIR — tirák 

V Slovníku cudzích s lov od M. I v a n o v e j - Š a l i n g o v e j a Z. M a n í k o v e j 
(Bra t i s l ava 1979, s. 801) sa z aznamenáva skratka TIR, v k tore j ide 
0 zap ísan ie zač i a točných p í smen f rancúzskeho názvu Transport Inter-
nationaux Routiers ako označen ia medz iná rodne j au tomobi love j p re­
pravy . Je to in i c i á íová skratka, lebo sa zapisujú zač i a točné p ísmená . 
Ide však z á r o v e ň o s k r a ť k o v é s l o v o , l ebo skratka TIR sa dá v y s l o v i ť 
ako a k é k o ľ v e k s lovo , čo dovoľu je j eho h lásková skladba ( samohláska 
1 m e d z i dvoma s p o l u h l á s k a m i ) . V tom is tom s lovníku sa zaznamenáva 
aj hes lo tirák ( p o d ľ a označenia TIR) so skratkou hovor., čo značí , 
ž e je t o h o v o r o v ý v ý r a z . P o d ľ a s lovníka s lovo tirák má v ý z n a m „ v e ľ k ý 
k a m i ó n m e d z i n á r o d n e j au tomobi love j p r ep ravy" . S l o v o tirák ako pod­
statné m e n o mužského rodu, a to n e ž i v o t n é pods ta tné meno mužského 
rodu (označu je sa n ím než ivá v e c ) , sa podľa svojho zakončen ia sk lo ­
ňuje podľa vzoru dub, napr. videl tirák, na ulici stoja dva tiráky, videl 
dva tiráky a tď. P o z n a m e n á v a m e , že v S lovníku s lovenského j azyka 
( 4 . d ie l , Brat is lava 1964) sa s l o v o tirák eš te nezaznamenáva , n ie je 
ani v d o p l n k o c h v 6. d i e l e toh to s lovníka (Bra t i s l ava 1968) . Nená jde ­
me ho ani v českých s lovn íkoch , napr. v S lovníku sp isovného j azyka 



českého ( 3 . diel , Praha 1966] , v S lovníku cudzích s lov od L. K l imeša 
[P raha 1981) a lebo v S lovn íku spisovné češ t iny pro školu a ve fe jnos t 
( P r a h a 1978) . 

Treba konš ta tovať , že s l o v o m tirák sa označuje n ie len v e ľ k ý kamión 
m e d z i n á r o d n e j au tomobi love j p repravy , a l e aj osoba, k torá obsluhuje 
t aký to kamión . Ukazuje nám to dobre ten to p r ík lad : Stať sa „tirákom", 
čiže vodičom medzinárodnej inákladnej kamiónovej dopravu je snom 
mnohých chlapcov ( T e l e v í z i a , 18, 1983, č. 48, s. 1 2 ) . H o v o r i l i sme za­
t i aľ o s love tirák, k t o r ý m sa raz označuje v e ľ k ý kamión m e d z i n á r o d n e j 
au tomobi love j dop ravy , teda než ivá vec , i n o k e d y v o d i č takéhoto kamió ­
na, teda ž ivá bytosť . Čiže t ý m i s tým z v u k o v ý m k o m p l e x o m sa označujú 
dve podsta tne odl i šné skutočnost i . V j a z y k o v e d e sa bežne uplatňuje 
n i e l en náhľad, že v t akých to a podobných p r ípadoch ide o jedno s lovo 
s dvoma r o z d i e l n y m i deno tá tmi ( j a v m i označovane j sku točnos t i ) , a l e aj 
názor , ž e tu ide o dve odl išné s lová , k to ré sú ibe z v u k o v o to tožné , 
teda o tzv . h o m o n y m a ( k tomu pozr i napr. L. Dvonč , O p o l y s é m i i a 
h o m o n y m u z hľadiska g rama t i ckého rodu. Jazykovedný časopis , 11, 
1960, s. 103—113 a lebo Š. Michalus , O l e x i k o g r a f i c k o m spracovan í 
h o m o n y m v K r á t k o m s lovníku s lovenského j azyka . Kultúra s lova , 18, 
1984, s. 232—237). Tu je dô lež i t á o tázka uvedene j z v u k o v e j to tožnos t i . 
A k ide o označen i e n e ž i v e j vec i mužského rodu, s l ovo tirák sa skloňuje 
podľa vzoru dub, ak však ide o označen ie ž ive j bytost i mužského rodu, 
skloňuje sa podľa vzoru chlap. V n i ek to rých pádoch sa v t akomto 
pr ípade používajú s íce zhodné f o r m y , napr. nom. sg. tirák, resp. pres­
nejš ie tiräk-0 ( tu je nu lová p r í p o n a ) , inštr. sg. tirák-om, a le v n iek to ­
r ý c h pádoch sú r o z d i e l n e , napr. akuz. sg. tirák-0 ( a k ide o označen ie 
kamióna , napr. videl som tirák] a tirák-a ( a k ide o označen ie osoby, 
napr. videl som tirákaj, nom. pl . tirák-y (dva tiráky) a tirác-i (dvaja 
tiráci). R o z d i e l n e sk loňovan i e toho is tého z v u k o v é h o komplexu ( s p o ­
jenia h l á s o k ) tirák ako označen ia n e ž i v e j v e c i a ž i v e j bytost i p o d p o ­
ruje u p o u ž í v a t e ľ o v j a z y k a v e d o m i e , že tu ide o dve r o z d i e l n e s lová , 
pri k to rých iba n iek to ré tva ry sú z v u k o v o r o v n a k é (sú to h o m o f o r m y ) , 
k ý m iné tvary sú rozd i e lne . 

N a z á k l a d e tohto nášho výk l adu m ô ž e m e konš ta tovať , že v spisov­
nej s lovenč ine dnes popr i s l ove tirák ako označen í v e ľ k é h o kamióna 
medz iná rodne j au tomobi love j p rep ravy existuje aj s l ovo tirák ako po ­
m e n o v a n i e vod iča t akého to kamióna . P r i tom s l o v o tirák ako označen i e 
vod iča je r o v n a k o h o v o r o v é ako s l o v o tirák s v ý z n a m o m „ k a m i ó n me­
dz inárodne j au tomobi love j p r e p r a v y " . 

,, Ladislav Dvonč 



Nie je všetko zlato, čo sa blyští 

N e v e ľ k á pes t rofarebná škatuľka d o v o l í l en v e ľ m i z a m y s l e n é m u zá­
kazn íkov i , aby si ju nevš imo l . Usmiata d ievč ina na ne j ho p r i amo v y ­
z ý v a , aby si t ova r kúpil . V t o m t o smere je v še tko v por iadku, aj k e ď 
našou ú lohou n ie j e hodno t i ť v ý t v a r n ú stránku obalu. 

Je však známe , že zákazn ík nekupuje obal , a le tovar . A k ide o tova r 
zaba lený , ako j e to aj v tomto pr ípade , vš íma si aj text . A p r áve o tex t 
na spomínane j ška tuľke i d e aj nám. 

N a horne j s trane obalu sme sa dozvede l i , ž e v ý r o b c a nám pod ná­
z v o m Encíán ponúka syr s b ie lou p lesňou na povrchu . T r o c h a nás za­
m r z e l o , že v názve výrobcu chýba lo in terpunkčné z n a m i e n k o : VSM (,) 
n. p., Košice. Chybu sme pr ip ísa l i na účet „ t l ač i a r enského škr ia tka" , 
v e ď on už dokáza l aj iné ako ukradnúť jednu čiarku. 

V úsil í zabudnúť na túto drobnú chybičku chy t ro sme obrát i l i obal 
naopak . 

Na spodnej s trane osemhranne j ška tuľky bolo v iac textu a na p r v ý 
p o h ľ a d bo lo z re jmé , že nie škr iatok, a l e autor návodu má pochybnos t i , 
čo je a čo nie je správne . S v e d č í o tom už aj p r íkaz či rada nad ná­
v o d o m Uschovajte v chlade!, k to rý sa v tex te opakuje v podobe Zrelý 
syr uchovajte v chlade! 

Spot reb i teľ sa dostáva do r o z p a k o v , lebo nev ie , čo má so s y r o m rob iť : 
uschovať ho či uchovať? S lovesá uschovať a uchovať nie sú s y n o n y m -
né. V S lovn íku s lovenského j a z y k a ná jdeme pr i hes le uschovať syno­
nymá skryť, ukryť, schovať, k ý m pri hes le uchovať je v ý k l a d „ z a c h o ­
v a ť , udržať n i ečo v p ô v o d n o m s tave" . Z v ý z n a m o v é h o rozd ie lu m e d z i 
s l ovami uschovať — uchovať vychod í , ž e syr si m ô ž e ( d l h š i e ) uchovať 
s v o j e dobré vlas tnost i , ak ho spot reb i teľ uschová na ch l adnom mies te , 
v ch lade . A k už autor návodu chce l uvedený pr íkaz š ty l i s t icky obmeniť , 
m o h o l namies to impera t ívu s lovesa uschovať použ iť aj impera t ív nie­
k to rého z o s lov ies uložiť, dať. 

Formulác ia , v k tore j sám autor nevede l , či má použiť s loveso uscho­
vať a lebo uchovať, ž i a ľ , n ie je jedinou, ktorú m o ž n o návodu v y č í t a ť . 
N á v o d uvádza spot rebi teľa častejš ie do p o m y k o v a , lebo sa v ň o m 
používajú nená lež i t é t e rmíny . P o d ľ a návodu n e z r e l ý syr m ô ž e d o z r i e ť 
napr. „v zavárovacej fľaši" tak dobre ako „v zrecej pivnici". 

Väčš ina p o u ž í v a t e ľ o v s lovenského j azyka pozná dozrieváreň, do­
zrievanú miestnosť, t. j . mies tnosť , v k tore j čosi doz r i eva . Z toho v y ­
chodí , že spot rebi teľ by bez p r o b l é m o v pochop i l , čo je dozrievacia 
pivnica, k ý m spojen ie zrecia pivnica je v ý z n a m o v o menej p r i ez račné , 
aj k e ď adjekt ívum žreci od z á k l a d o v é h o s lovesa zrieť je u tvo rené 
správne . 

Za n e v h o d n é p o k l a d á m e aj spojen ie zavárovacía fľaša. V spisovnej 



s l o v e n č i n e n ie t s lovesného základu, od k to rého by bo lo m o ž n é u tvor iť 
ad jek t ívum zavárovací. Od s lovesa zavarovať s v ý z n a m o m „ d a ť pozor , 
d o z r i e ť " n e t v o r í m e p r ídavné m e n o a od s lovesa zavárať (napr . o v o c i e ) 
] e ná lež i t é ad jek t ívum zavárací, k toré sa v spojeniach typu zavárací po­
hár, zaváracia fľaša použ íva bežne . 

V tex te návodu m o ž n o nájsť aj nená lež i t é s l ovo vada: to nie je jeho 
vada. Tu by bo lo vhodne jš ie použ iť vy jad ren ie to nie je jeho nedosta­
tok a lebo to nie je jeho chyba. 

O k r e m u v e d e n ý c h nedos ta tkov m o ž n o návodu v y č í t a ť aj š ty l is t ickú 
roz t r i e š tenosť a n e z v y č a j n é väzby . Svedč í o t om h n e ď aj p rvá ve ta : 
Tento syr vyniká špeciálnou lahodnou príchuťou po šampiňónoch, kto­
rú mu dodáva biela pieseň na jeho povrchu. Za nezvyča jnú tu pok ladá­
m e väzbu príchuť po šampiňónoch (nam. príchuť šampiňónov, resp. 
šampiňónová príchuť) a za nadbytočné použi t ie zámena jeho. 

Spotrebi teľ , k to rého upútala iba z d i a ľ k y pekne vyzera júca škatuľ­
ka, zos táva po preč í tan í návodu sk lamaný. ( V našom pr í spevku sme 
n e r o z o b e r a l i v še tky nedos ta tky návodu . ) M o ž n o , že p r i tom začne po ­
chybovať aj o kva l i t e ponúkaného tovaru. A nad t ý m by sa m a l v ý r o b ­
ca z a m y s l i e ť . 

• Anna Rýzková 

SPRÁVY A POSUDKY 

Jubileum Jána Horeckého 

V prvých januárových dňoch tohto roku — presne 8. januára — dostal sa 
do prostriedku siedmeho decénia svojho mimoriadne pracovitého života univ. 
proí. PhDr. Ján H o r e c k ý, DrSo, vynikajúci slovenský jazykovedec, člen 
redakčnej rady tohto časopisu a jeho kmeňový autor. Mohlo by sa povedať aj 
tak, že jubilant je už na polceste k siedmemu krížiku, ale vzhľadom na neustá­
vajúcu mnohostrannú aktivitu údaj o jeho veku musí nevyhnutne vyznieť ako 
nevierohodný, nech by sa podal akýmkolvek spôsobom. Profesor Horecký to­
tiž dodnes pracuje a tvorí so závideniahodným entuziazmom mladého zapále­
ného vedca. 

Od posledného jubilea, ktoré sme si pripomenuli aj v našom časopise (pó­
rov. J. Kalčala, Šesťdesiatka prof. Jána Horeckého. Kultúra slova, 14, 1980, s. 
25—26) pribudli do osobnej bibliografie jubilanta dve knižné položky a obidve 
sú cenným vkladom do pokladnice progresívnej, modernej slovenskej jazyko­
vedy. Prvá z nich — knižka Spoločnosť a jazyk (1982) — je pozoruhodným 
príspevkom k poznávaniu jazyka. Autor v nej sumuje úsilie o vytvorenie no­
vej koncepcie spisovného jazyka vychádzajúcej zo základného faktu, že ja­
zyková situácia u nás je zložitejšia, ako sa predstavovala v doterajších kon-



cepciách. Podlá neho jestvujú tri celonárodné formy slovenského jazyka — 
spisovná, štandardná a subštandardná — a jestvuje aj istý vzťah medzi tými­
to formami. Živosť vzťahu medzi spisovnou a štandardnou formou sa preja­
vuje obojsmerným pohybom vyjadrovacích prostriedkov z jednej formy do 
druhej. Najvyššie stojí spisovná forma, na ktorú je zacielená pozornosť tých, 
čo sa starajú o jazykovú kultúru a výchovu. V jazykovej výchove J. Horecký 
akcentuje samostatné rozhodovanie používateľov jazyka o správnosti a prime­
ranosti jazykových prostriedkov, úlohu jazykovedca nevidí vo vynucovaní 
dodržiavania jazykových noriem. 

Druhá knižná práca je vysokoškolská učebnica Vývin a teória jazyka (1983) 
reprezentujúca premyslený výber poznatkov o teoretických, filozofických a 
metodologických otázkach jazykovedy ako náuky o takom jedinečnom a za­
ujímavom fenoméne, ako je jazyk. Z hodnotiacich postojov autora k jednotli­
vým problémom alebo faktom jasne vidieť zámer formovať jazykovedné aj 
filozofické myslenie vysokoškolákov študujúcich jazyky, resp. jazykovedu. 

Ak sa k dvom knižným prácam prirátajú štúdie najmä v Jazykovednom ča­
sopise, ako aj rozhľadené profilovanie tohto reprezentatívneho orgánu slo­
venskej jazykovedy, potom treba s uznaním konštatovať, že jubilant v plnej 
miere splnil očakávanie vyslovené pri predchádzajúcom jubileu: prispieť hod­
notným vkladom do pokladnice slovenskej vedy a rozvíjať kvality Jazyko­
vedného časopisu. 

Vysokú aktivitu prejavuje jubilant aj na iných úsekoch. Zo Zápisníka slo­
venského jazykovedca vychodí, že je najpríčinlivejším prednášateľom v Slo­
venskej jazykovednej spoločnosti, z prelistovania Kultúry slova sa zasa uka­
zuje, že patrí medzi najplodnejších prispievateľov v okruhu terminológie, 
jazykovej kultúry aj všeobecnej jazykovedy. Vedúci jazykových rubrík v 
dennej tlači a v rozhlase bez rozmýšľania potvrdia, že v pohotovom a častom 
spracúvaní originálnych tém prvé miesto patrí J. Horeckému. 

Do tradičného Ad multos annos! vďačne vpisujeme žičlivé felicissimosque. 
Mnohé a veľmi šťastné roky želáme Jankovi Horeckému v mene jeho príate-
íov, spolupracovníkov, žiakov a všetkých, ktorým je jeho tvorivá aktivita 
žiarivým príkladom. 

• ' •' Ivan Masár 

Nový dvojjazyčný technický slovník 

(Technický Slovník ru'skoisloveinäký a sloveinSko ruls'ký. Bratislava, ALFA — 
MoSkva, Vydavateľstvo Rusíslkiij ,}azyk, 1984. l!13'5 s.) 

V období vedeícko-technidkej revolúcie zaujímajú v lexikografickej litera­
túre významné miesto dvojjazyčné ia viacjazyčné slovníky z rozličných ved­
ných, technických a výrobných odvetví. V dôsledku rälstu vedeckej, kultúrnej 
a hospodárskej slpolulpráce medzi rozličnými krajinami rastie aj dôležitosť 
takýchto slovníkov. 

Vo vydavateľstve ALFA vyšiel už veľký počet jednojazyčných výkladových 
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i dvojjazyčných prekladových slovníkov \% jednotlivých vedných, technických 
či výrobných odborov, roku 1984 pribudol k nim Technický slovník rusko-slo-
venský a slovensko-ruský (ďalej T S ) , ktorý je výsledkom spolupráce brati­
slavského vydavateľstva ALFA a moskovského vydavateľstva Russklij jazyk. 
Je to prvý slovník z produkcie vydavateľstva ALFA, ktorý si položil za ciel 
zachytiť terminológiu všetkých technických odborov a takisto základnú eko­
nomickú terminológiu. Každá z dvoch ičalstí slovníka ^ruisko-silovenslká a slo-
vensko-ruská) obsahuje okolo 65 000 termínov. Slovník vyšiel v náklade 
10 ODO výtlačkov a zos'ťavil ho veľký kolektív odborníkov z rozličných vedec­
kovýskumných ústavov, závodov a podnikov. Cieľom rusko-slovenskej časti, 
ako sa v úvode hovorí, je ;zachyitiť terminológiu nových technických odvetví, 
ako výpočtová technika, kozmonautika a ďalšie, v slovemsko-ruskej čaísti sa 
pozornosť zostavovateľov zamerala na oblasti národného hospodárstva roz­
vinuté v Československu — chemický, textilný, drevospracujúci priemysel, 
kožiarsky priemysel, baníctvo, hutníctvo, energetiku, poľnohospodárstvo a pod. 

Je prirodzené, že dvojjazyčný odborný slovník sa spôsobom spracovania 
odlišuje od dvojjazyčného slovníka, ktorý zachytáva bežnú slovnú zásobu. 
Odborný slovník registruje termíny, qproťi termínu vo východiskovom jazyku 
stojí termín ,v cieľovom ,jazýku. V rámci istej špeciálnej oblasti je termín 
jednoznačný, sémantický obsah termínu je v porovnaní s inými slovami slov­
nej zásoby úzky a konkrétny (napr. ekvivalentom ruského slova donor je v 
medicíne darca krvi, vo fyzike donor). Pri spracovaní odborného terminolo­
gického slovníka odpadajú mnohé problémy, ako významové členenie helsla, 
výber štylisticky rovnocenného ekvivalentu, ilustračného materiálu, s ktorými 
Sa musí zaoberať lexikograf pri dvoj íaizyíčnom slovníku zachytávajúcom bežnú 
slovnú zásobu. Pre obidva typy slovníkov je spoločné to, že konfrontujú pome-
novacie prostriedky jedného jazyka s pomenovacími prostriedkami iného jazyka. 

Jednou zo základných otázok každého slovníka, a teda aj" odborného slovní­
ka, je výber slov. Urobiť výber slov pre technický slovník, ktorý má zachy­
tiť prakticky všetky technické odbory, nie je ľahké. Pos'údM, či výber slov 
v recenzovanom slovníku zodpovedá potrebám jednotlivých odborov, či sú 
v ňom tieto odbory zalstúpené proporcionálne a v primeranej miere, prislúcha 
odborníkom z dalných odborov. Napokon pni praktickom používaní slovníka 
sa ukáže, kde výber vyhovuje a kde ho treba skorigovať. Naše pripomienky 
sa zamerajú na to, ako sa zásady spracovania, sformulované v úvodnej čaisiti, 
realizovali v spracovaní terminológie v slovníkových heslách. 

Pokladáme za potrebné predovšetkým upozorniť, že aj pri práci na technic­
kých slovníkoch si treba osvojiť nevyhnutnú jazykovednú terminológiu. Vý­
chodiskové slovo v slovníku s priradenými .cflo'vnyimi spojeniami, ktorých základ 
tvorí toto slovo, sa v lexikografii nazýva heslo [heslnvé slovo). Hniezdom sa 
rojzumie skupina príbuzných slov zoskupených pri východiskovom slove v slov­
níku (napr. bronz — bronzový, bronzovaí, bronzovaníe; generátor — gene­
rátorový, generátorovňa a pod . ) . Hniezdovaí znamená uvádzať v slovníku pri 
východiskovom slove príbuzné (odvodené) silová. TS pri východiskovom slove 
neuvádza odvodené slová, ale dvojlslovné a viacslovné termíny rozličného 
typu f asynchrónny generátor pri hesle generátor, torgovoje sudno pri hesle 
sudno ap.) . V našej recenzii sa budeme pridŕžať ustálenej terminológie. 

Nazdávame sa, že slovník boflo možné spracovať úspornejšie a prehľadnej-
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šie. V poznámkach pre používateľa (sme sa dočítali, že viacslovné termíny sa 
uvádzajú podľa nadradeného slova, pri ktorom ich treba hľadať. Túto zásadu 
slovník nedodržiava, viaesloviné termíny sa uvádzajú nejednotné a nie vždy 
tam, kde by podľa uvedenej zásady mali byť. Napríklad termíny peremennyj 
profil', postojannyj profil! pri hesle profil nenájdeme, isú uvedené iba pri hesle 
lopatka (lopatka peremennogo profiía, lopatka postojannogo profiľa), diskre-
tízácia podľa amplitúdy a diskretizácia podľa času slú uvedené nielen pri 
heslách amplitúda, čas a diskretizácia, ale aj pri hesle chyba (chyba diskre-
tízácie podľa času, chyba dískretizácie podľa amplitúdy). Slová so symbolmi 
typu a-izlučenije by mal používateľ hľadať -na konci hesla a mali by byť 
uvedené takto: a-luči, @-luči, y-luči (pozri s. 2, odsek 2 poznámok pre použí­
va teľa) . V TS sú tieto slová spracované inak a nejednotné: aľfa-izlučenije, 
beta-ízlučenije, gamma-ízlučenije, aľfa-luči a gamma-luči sa uvádzajú ako oso­
bitné heslá (beta-luči n i e ) , súčasne sa uvádzajú v heslách izlučenije a luči 
a znovu nejednotné (v hesle izlučenije chýba aľfa-izlučenije). Zato tieto 
termíny nájdeme kompletne v hesle detektor (detektor aľfa-izlučenija a tď . ) , 
kde by podľa nášho názoru stačilo spojenie detektor izlučenija. 

Tým precháldzame k druhej otázke k či je potrebné uvádzať v takom roz­
sahu, ako to (robí TS, výzäiaraOTo> priezračné viacslovné termíny, ktorých vý­
znam si môže každý, nielen odborník ,v danom odbore, vyvodiť z komponen­
tov. Vari by stačilo uviesť základné spojenie otopiteľnoje telo — vyhrievacie 
teleso, keďže ivýznam sipoijení vstavnoje otopiteľnoje telo, izlučajuščeje otopi­
teľnoje telo, nastennoje otopiteľnoje telo používateľ slovníka ľahko pochopí, 
lebo prídavné mená vstavnoj, izluäajuščij a nástenný j nájde v TS. To platí aj 
o mnohých ďalších viacslovných termínoch. V dôsledku zaradenia neúmerného 
množstva viacsiovhýdh termínov sa mnohé heslá iv "ťS rozrastajú na dve i viac 
'stránok a stávajú sa neprehľadnými. Také isú napr. heslá stánok, steklo, príbor, 
kislota, vremiat napriaženije; stroj, sklo, prístroj, kyselina, čas, napätie. Na­
zdávame sa, že pri slawníku,, ktorý si kladie 'za cieľ zachytiť všetky technické 
odbory, je potrebné uvážiť, v akom rozsahu sa majú uvádzať terminologické 
spojenia, v 'ktorých si jednotlivé zložky zachovávajú významovú samostatnosť. 

Jedným z cielav TS,, ako sme sa v úvode dočítali, je „prispievať k ďalšiemu 
formovaniu technického spisovného jazyka". Pokladáme za chvályhodný aktív­
ny vzťah zostavovateľov k materinskému jazyku, musíme však poznamenaj 
že „technický spisovný jazyk" nejestvuje, existuje len technická terminoló­
gia, ktorá je súčasťou celonárodného spisovného jazyka. Terminológia kaž­
dého odboru tvorí ucelený sylstém termínov zodpovedajúcich systému pojmov 
daného odboru, je však aj súčasťou slovnej zásoby, morfologického a sloivo-
tvorného systému spisovného jazyka, preto nové termíny tvorené na základe 
jestvujúcich modelov musia 'zachovávať normy spisovného jazyka. V T S sme 
našli termíny, ktoré tieto normy nerešpektujú, napr.: štiavne čerpadlo, sa-
mozverný diferencia^ matnené sklo a i. Prídavné meno od podstatného mena 
stáva je stavový, čiže malo by byť stavové čerpadlo alebo terminologický 
zreteľnejšie čerpadlo na šťavu, pretože jednoznačnejšie poukazuje na funk­
ciu zariadenia. Samozverný je mechanicky prevzaté české silovo samosvšrný 
— správne samozvierací. Sklo s chemicky alebo mechanicky zdrlsneným po­
vrchom sa v odbornej literatúre nazýva matované sklo. V niektorých prípa­
doch sa termíny v TS nezhodujú G termínmi uvádzanými v jednojazyčných 



terminologických výkladových slovníkoch. Napi. : Dopravný slovník od A.. 
Petrovského (ALFA, 1983) uvádza termíny koľaj na obchádzanie a koľaj na 
predchádzanie, kým v TS je obchádzaná a predchádzacia koľaj. V TS sa mali 
uviesť aj variantné tenmíny uvádzané v Dopravnom, slovníku. 

Slovenčina sa nebráni (preberaniu slov z iných jazykov, ak je to potrebné, 
no nazdávame sa, že slovo rybopriemyselný (rybopriemyselnä loď) takýmto 
potrebným slovom nie je. Slovo rybopriemyselný je mechanickým kalkom 
z ruštiny, pričom slovenským ekvivalentom ruského slova promysel nie je 
ani v jednom z dvoch významov priemysel, aíle, ako TS správne pri hesle 
promysel uvádza, remeslo, živnosť a poľovačka, lov. Nám sa pozdáva ekviva­
lent loď na lov a spracovanie rýb uvedený na prvom mieste v rusko-sloveniskej 
časti slovníka pri hesle sudno v spojení rybopromyslovo je sudno. V Doprav­
nom slovníku výklad „rybolovná, rybospracujúca a dopravná loď" je pri spo­
jení rybárska loď, to znamená, že rybárska loď presne zodpovedá tomu, čo 
v rušíme označuje rybopromy slovoje sudno. Slovenčina je schopná pomenúvať 
/vymoženosti techniky, ä iníe ''je potrebné „obohacovať" ju kalkmi ani neprie-
zračnými slovami ako vodolet (utvorenom asi analogicky podľa vodomet). 
Zatiaľ čo pri slove vodomet jé jasné, že ide o mechanizmus', ktorý vystrekuje 
(metá) vodu do výáky, slovo vodolet jednoznalčné nie je (napr. nie je vôbec 
jasné, či ide o plavidlo alebo l ietadlo). Ruskému termínu sudno na podvod­
ných kryl'jach 'zodpovedá slovenský termín loď na nosných krídlach (ktorý 
TS v iritóko-Blqvenskej častí uvádza). 

Okrem toho by mal TS- viac využívať skratky zaraďujúce slovo do istého 
odboru a vysvetlivky v zátvorkách, najmä ak ide o termíny, ktoré sa použí­
vajú vo viacerých terminologických systémoch. Skratky, prípadne vysvetlivky 
nám chýbajú pri heslách kraj 1. okraj, kraj 2. obruba, lem 3. hrana; napra-
vľajuščíj 1. smerový 2. vodiaci; rozvádzači; riadiaci; náklad íl. raschod 2. 
gruz; nagruzka 3. tiráž a ďalších. Všetky viacvýznamové termíny by mali byť 
v TS spracované tak ako napriaženíje, peremyčka, tyč alebo jréza, ktoré využí­
vajú v plnej miere skratky a vysvetlivky. 

Chceli by sme ešte upozorniť, že spojenia, ktoré slovník uvádza za znakom 
• a ktoré nazýva frazeologickými, sú v skutočnosti voľné spojenia. Základ­
ným znakom frazeologických spojení je ich obsahová a formár'lna ustálenosť, 
sú to komplexné jazykové jednotky s významom, ktorý zväčša nezodpovedá 
súhrnu významov jednotlivých zložiek (napr. zlatá baňa znamená „bohatý 
zdroj príjmov", loviť v mútnej vode = „využívať zložitú situáciu na svoj pro­
spech") . O spojeniach vyberať pokutu, vlak mešká, vypraviť vlak, splniť plán; 
otvernuť bolt, snižať skorosť a ďalších, v ktorých si každá zložka zachováva 
významovú samostatnosť, nemožno hovoriť ako o frazeologických jednotkách. 

V krátkej recenzii sa nedá zachytiť všetko, pokúsili sme sa poukázať na 
niektoré sporné miesta, ktoré sa pri ďalších vydaniach budú dať odstrániť. 
Naše kritické pripomienky vyplynuli z dlhoročných skúseností pri práci na 
dvojjazyčných slovníkoch. Pretože úroveň lexikografickej práce u nás usta­
vične vzrastá, je potrebné, aby sa zvyšovala i kvalita odborných slovníkov. 
Želali by sme si, aby TS, ktorý je nepochybne potrebný a užitočný, slúžil čo 
najlepšie tým, komu je určený — technickým pracovníkom, dokumentaristom, 
prekladateľom a študentom vysokých škôl. 

Viktória Dorotjaková 



SPYTOVALI STE SA 

Pôvod, písanie a výslovnosť mena Denis. — Manželia z Bratislavy sa spy­
tujú, ako písať a vyslovovať rodné meno Denis. Píšu, že v jednej z populár­
nych piesní Miroslava Žbirku sa uvedené meno vyslovuje (spieva) v podobe 
fdenyj. Radi by sa o mene Denis dozvedeli aj viac, najmä o jeho pôvode. 

V piesni Miroslava Žbirku nejde o mužské meno Denis, ale o jeho prechý-
lenú ženskú podobu Denisa, pravda, v prevzatej domáckej podobe Deny. Použí­
vanie taikejto podoby mena je v spisovnej slovenčine štylisticky obmedzené 
na hovorový štýl (prejavy súkromného rázu) a umelecký štýl. V umeleckom 
diele je používanie takýchto prostriedkov dovolené. Tu sa niekedy dokonca 
narúša spisovná forma, ktorá je všeobecne záväzná v oficiálnych jazykových 
prejavoch. Ide tu o tzv. licenciu poetiku (básnickú licenciu, básnickú voľ­
nosť] , ktorou sa zo štylistických príčin zámerne porušuje mimojazyková nor­
ma [napr. požiadavka vecnej správnosti textu) alebo jazyková norma (napr. 
pravidlá slovosledu, spisovná výslovnosť, morfologická podoba slov a tď . ) . 
V spomínanej piesni (Denisa) možno nespisovnú podobu mena Deny vysvetliť 
tak, že tu ide buď o tzv. lexikálny citát (z iného jazyka, napr. z francúzštiny 
alebo z angličtiny), alebo že takáto podoba mena lepšie zapadla do textu 
piesne, do jeho rytmického pôdorysu (závislosť od počtu slabík). 

Osobné mužské meno Denís je francúzska podoba mena Dionýz. Poznatky 
o obidvoch menách získame skúmaním staršieho mena Dionýz (zastarané 
Dionýzos), ktoré má pôvod v gréckej mytológii. V helenistickom období 
radili Dionýza, boha vína, úrody, plodnosti, ale i brečtanu '(symbolizoval več­
nosť existencie), medzi najvýznamnejších bohov na Olympe. Meno Dionýz 
sa utvorilo z gréckeho mena Dionýsios znamenajúceho „zasvätený bohu Dio­
nýzovi", „božie (Dionýzovo) dieťa". 

V slovenčine sa používajú obidve uvedené podoby Dionýz i Denis, pociťujú 
sa však ako samostatné mená, čo sa napokon odrazilo i v kalendári: i . no­
vembra oslavujú meniny Denisy a Denisovia (v kalendári sa, pravda, uvádza 
iba ženská podoba Denisa), meno Dionýz je zaradené na 9. október. 

Domácke, familiárne, dôvernejšie podoby mena Dionýz sú Dino i Dinko 
a možno ich použiť i pri mene Denis. 

Správna podoba mena syna autorov listu je Denis, nie Dennis ani Deny s. 
V jeho výslovnosti sa zachováva tvrdosť, a to v 'obidvoch slabikách. Zacho­
váva sa aj koncové -s, ktoré vo francúzskej výslovnosti odpadá. 

V skloňovaní patrí*meno Denis v jednotnom čísle k vzoru chlap; genitív 
a akuzatív má tvar Denisa, datív a lokál Denisovi, inšťrumentá'l Denísom. 
Nom. plurálu má tvar Denisovia. 

Hodno ešte pripomenúť, že problematika rodných (krstných) mien sa 
rozoberá v knižke M. Majtána a M. Povožaja Meno pre naše dieía, ktorá 
vyšla roku 1985 vo vydavateľstve Obzor už v 2. vydaní. 

Joze^ Pavlovič 



Skratka názvu stredné odborné učilište stavebné. — Pracovnici stavebne] 
organizácie v Bratislave: „Na pracovisku sa nevieme dohodnúť, akú podobu 
má mať skratka názvu stredné odborné učilište stavebné. Jedni tvrdla, že 
všetky písmená v skratke majú myť veľké, teda skratka má mať písomnú 
podobu SOUS, iní zastávajú názor, že posledné písmeno v skratke má byť 
malé, teda SOUs. Ktorá z uvedených podôb Je správna?" 

O tom, že v Jazykovej praxi je isté váhanie pri písaní skratiek názvov 
stredných odborných učilíšť, nás presviedča nielen položená otázka, ale aj 
doklad, ktorý sme si poznačili z bratislavského Večerníka z 2. 11. 1984: 
Na plavárni SOUch sa prezentovalo celkove 163 pretekárov zo 17 pionier­
skych organizácií SZM Bratislava II (v správe, z ktorej sme vybrali doklad, 
sa skratka SOUch použila dva razy) . >Na takéto písanie Skratky pravdepo­
dobne zvádza taká prax písania názvov odborných učilíšť, že sa uvedie isíkrat-
ka SOU {=s stredné odborné Učilište] a za ňou sa slovne vyjadrí odborná 
špecializácia Učilišťa, teda napr. SOU obchodné (doklad z Večerníka z toho 
istého dňa),, 'SOU dopravné, SOU stavebné atď. Z toho sa potom vyvodzuje 
záver, že pri skracovaní názvu tejto špecializácie a dopĺňaní do ustálenej 
skratky SOU treiba toto dodatočné rozšírenie skratky naznačiť aj graficky. 

V našom časopise sme už písali o tom, že pri tvorení iniciálovýoh skratiek 
sa uplatňuje všeobecná zásada, že každé plnovýznamové slovo z viacslovného 
názvu je v iniciáľovej skratke zastúpené prvým písmenom slova, pričom, toto 
písmeno je vždy veľké (pórov. Kultúra slova, %8, ,1*984, s. 185—-Í186). Malé 
písmeno sa využíva na diferenciáciu slov začínajúcich sa na rovnaké písmeno 
(pórov. napr. M — maďarský a Mo — mongolský v iniciálových skratkách 
MĽR — Maďanská ľudová republika a M\oĽR — Mongolská ľudová republika). 
Keďže prídavné meno stavebný v názve Učilišťa je plnovýznamové slovo a je 
zároveň plnohodnotnou súčasťou rozšíreného,, špecifikovaného názvu stredné 
odborné učilište stavebné, iniciálová skratka tohto názvu má mať grafickú 
podobu SOlJS. Podobne áj iniciálová skratka názvu stredné odborné učilište 
chemické má mať podobu SOUCH. To, že sa názvy odborných učilíšť často 
používajú v podobe SOU stavebné, nemôže ovplyvniť všeobecnú zásadu tvore­
nia iniciálových skratiek. Na potvrdenie tohto konštatovania môžeme uviesť 
iniciálové skratky SPŠE ( = stredná priemyselná škola elektrotechnická), 
SPŠS [— stredná priemyselná škola strojnícka)., hoci v písaných textoch 
(napr. v inzerátoch) sa stretávame aj so slovným vyjadrením špecializácie 
priemyselnej školy (SPŠ elektrotechnická, SPŠ strojnícka). 

Na záver: Iniciálová skratka názvu stredné odborné učilište stavebné má 
náležitú grafickú podobu SOUS. 

Matej Považaj 
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