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KULTURA SLOVA —~ ROCNIK 19 — CISLO 3

Jazykovd kultira a preklad (1)*

JAN KACALA

1. Fenomény, o ktorych mienime hovorit — jazykova kultira a pre-
klad —, siivisia navzdjom velmi tzko a sotva moZno s nimi v tedrii aj
v praxi pracovat oddelene. Jazykova kultira totiZ nevyhnutne zahfiia
do sféry svojej posobnosti prekladovd tvorbu, a to jednak ako vychodis-
ko pozorovania a skimania a jednak ako objekt a ciel svojho regu-
la&ného usilia, ako vyastenie istfch pozorovani a vyskumov. MoZno
sa o tom presved€it aj Stidiom jazykovednej literatiry s tematikou
jazykovej kultary, konkrétne napr. prispevkov uverejiiovanych po dl-
hé roky v cdasopise Kultiira slova: mame tu na mysli jednak teoreticky
koncipované prispevky venované rozboru jazyka prekladovej tvorby
(3lo najmé o preklady odbornych diel, odbornej terminolégie, o kal-
kovanie ap.) a jednak prispevky kriticky analyzujuce jazyk a Styl
konkrétnych preloZenych diel — umeleckych, odbornych teoretickych
aj praktickych, popularizatnych. Prirodzene, nemoZno zabddat ani na
zovSeobecnenia skusenych prekladatelov publikované v samaostatnych
knihédch, ako aj Casopisecky — v jazykovednych aj literdrnovednych
periodikdch. Aj v tychto knihdch a prispevkoch sa poukazovalo na roz-
manité zdvaZné aspekty vzfahu jazykovej kultiry a prekladu. Pravda,
vziah jazykovej kultiry a prekladu je mnohorozmerny a nemodZeme si v
jednom prispevku narokovat na jeho komplexny rozbor; viimneme si
len niektoré stranky tohto vztahu.

* Tento prigpevok je upravenou vergiou predndSky, ktord autor predniesol
v rdmci Letnej dkoly prekladu 84, ktord sa komala v diloch 27.—31. augusta
1984 na Kamennom mlyne pri Bratislave.
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' Spominand tzka stvislost jazykovej kultfiry a prekladu sa preja-
vuje najmd v tom, Ze prekladova tvorba prestupuje vSetky rozmery
jazykovej kultdry, vSetky oblasti, ktoré tvoria objekt zdujmu jazykovej
kultary, t. §. jazykovy systém a jeho kultivovanie, pouZivanie jazyko-
vého systému v reci, t. j. konkrétne jazykové prejavy, ako aj celkovy
stav jazyka v istej etape vyvinu. Prekladovéd tvorba o. i. znafi vyrov-:
navanie sa s mySlienkovym, umeleckym, kultirnym, citovym pride-
nim za ua$imi hranicami, preto je tdto tvorba déleZitym konfrontalnym -
forom nasho Zivota, jeho oblasti, naSej mySlienkovej, kultdrnej, civi-
lizatnej tdrovne, ako aj schopnosti a pripravenosti prijimat, vnimat
informéAcie a popudy z tychto oblasti od naSich blizkyeh aj vzdialenych
susedov, z inych narodnych, historickych, civilizatnych spolofenstiev.
7 tohto hladiska preklady '€asto signalizujt isté biele miesta v jazyku
— a nielen signalizuja, leZ ich aj istym spOsobom odstraiiuji v kon-
krétnej situacii, v konkrétnej etape spolofenského vyvinu. Tato ‘€in-
nost stavia prekladatelov, tvorcov prekladovych diel — umeleckych,
vedeckych, publicistickych —, do pozicie tvorivych pouZivatelov spi- -
sovného jazyka, ktorl svojou dennou pracou tvoria a dotvaraju jazyk E
a st zai spololnosti zodpovedni.

2.0. Prekladatelia tvoria text v cielovom jazyku v celej jeho kom-
plexnosti a mali by klast déraz na vSestranné pdsobenie tohto textu.
Myslime tu konkréine o. i. aj na to, aby prekladate! nerobil text iba -
~ ako pisany, leZ aby mal na mysli predovSetkym jeho zvukové kvality
(kedZe jazyk je predovSetkym zvukovy fenomén a zvukovd podoba
dnes aj vyrazne ovplyviiuje pisomnd; zretelne sa to prejavuje v pu-
blicistickych prejavoch istého typu, napr. takych, aké sa uverejiiuja
v novindch, ako je bratislavsky Velernik]. Z toho vychodi, Ze text
ireba nielen napisat, ale si ho treba aj povedat a zistovat, ¢i ma ryt-
mus, ¢i mé melddiu a vébec zvukovi podobu, ktord je viastna cielové-
mu jazyku. Lebo text — hoc aj pisany — ma p6sobit aj pri svojej zvu-
kovej realizacii. Pravda, na to, aby sme vedeli zvdZit zvukove, melo-
dické, rytmické vlastnosti textu, Ziada sa mat solidne poznatky o ja- -
zyku vobec a o jeho zvukovych kvalitdch osobitne. Je istotne pozoru-
hodné, ked prekladatel pracuje s tymito kvalitami aj intuitivne, ked
ich vnima a istym spbsobom uplatiiuje. Ale to na uvedomené nardba-
nie s tymifo kvalitami pri tvorbe textu nepostafuje. Na to ireba aj
Sthdium prisludnej jazykovednej literatdry, ktorej uZ nie ie malo a
netvori sa ani amatérsky, ani na kolene: vychadza sa tu z vysokej Grov-
ne poznania jazykového systému a dorozumievania sa nim a pouZivaji
sa na 1o exaktné metddy ({vysokokvalitné pristroje a ind narofné
technika). Nechceme tvrdit, Ze tdto strdnka naSho ndrodného a v réam-
ci neho najmi spisovného jazyka je uZ opisand vyferpavajico; v mno-
hom sme ako jazykovedci celej spoloCnosti, ako aj istym skupinam
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tejto spolotnosti, v ktorych sa na jazykovedné vysledky aj najviac
¢aka, eSte vela dlZni, ale uZ terajSie vychodisko je solidne a na zainte-
resované Stidium dostatujice [mysiime tu na fonologické a fonetické
prace E. Paulinyho, A. Krala, j. Sabola, L. Novdka a dal8ich).

2.1. Ked hovorime o vyzname zvukovych kvalit slovenéiny pre pre-
kladova tvorbu, Ziada sa osobitne upozornit na potrebu dbat na dodr-
Ziavanie spradvneho rytmu Zivej slovenskej vety. Tyka sa
to napr. umiestilovania neprizvuénych slov vo vete, ktoré maja za-
vaZnt rytmotvornd funkciu. Toto umiestiiovanie sdvisi aj s prekondva-
nim starych, ba starobylych schém v slovoslede slovenskej vety. V
ramci zaujmového vzdeldavania prekladatelov sme vo februari 1984 v
prednasSke o slovenskej syntaxi na pozadi inych jazykov z tohto (ryt-
motvorného) hladiska poukézali na postavenie slova sa v slovenskej
vete. Na tomto mieste sa chceme venovat postaveniu jednoslabi¢nych
predleZiek typu na, do, pri, pred, za, zo, ku ... a ich vyuZivaniu pri
tvorbe rytmického pbdorysu slovenskej vety. Tato téma sivisi aj s po-
stupnym prekonavanim starsich a dnes uZ celkom zastaranych predstav
o rytmickych vlastnostiach jednotlivych skupin slov v slovencine, naj-
mé pri ich linedrnom postaveni vo vete. V tomto bode sa v na3ich od-
bornych aj prakticky orientovanych kruhoch traduje jedna legenda. Ako
kaZda ind legenda aj tdato ma tuhy Zivot. Sformulovala sa do poucCky
o tom, Ze jednoslabitné predloZky (ale aj predloZky vdbec) tvoria s
plovyznamovym slovom [substantivom]), s ktorym sa viaZu, jeden
vyznamovy a rytmicky celok. Z tohto vychodila poZiadavka bezvyni-
motne prizvukovat jednoslabitné predloZky. Spominand poucka je
pravdiva iba v tej zloZke, v ktorej sa vravi, Ze jednoslabinéd predloZka
tvori s podstatnym menom, s ktorym sa viaZe, sémanticky celok.
No od zafiatku je nepravdivd v druhej svojej zloZke, Ze totiZ toto
spojenie je zdrovedl aj rytmicky celok. Ciastone by bolo moZné brénit
platnost druhej Casti tejto pouCky poukazom na izolované postavenie
spojenia predloZky a podstatného mena (za dom; za domomj. LenZe
tieto izolované postavenia nie si ani typické, ani jediné. Ovela zévaiZ-
nejsie st rozmanité postavenia v rdmci vagSich rytmickych celkov.
Ak by druhd zloZka zodpovedala skutoCnosti, neboli by v slovenCine
mo¥né verSe s jambickym pddorysom; neboli by mohli vzniknit jam-
bické verSe P. O. Hviezdoslava (na Cele s Hdjnikovou Zenou) alebo S.
H. Vajanského, kiori vyuZivali jednoslabitné predloZky {spolu s inymi
jedno- alebo trojslabiénymi slovami) na tvorbu spominaného jambic-
kého rytmu — taky rytmus ma aj znédma Vajanského baseit Maly drotdr:

Ked i8iel tatko do sveta,

e e G AT Tt e

pri tomto klakol huku,

— T s T S e
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na hlavu moju poloZil

— p— ———

td svoju taZki ruku.

R

Treba jednoznalne zd6raznif, Ze v spisovnej sloven%ine sa jedno-
slabitné predloZky rytmicky prikldiiaja nielen k nasledujicemu slovu,
leZ aj k predchadzajicemu, nejestvuja teda iba jednosmerné rytmické
schémy s jednoslabiénymi predloZkami, leZ naopak tieto predloZky
sa vyuZivaji na tvorbu rymu v obidvoch smeroch. Neplati teda nijakéa
vSeobecnd zédsada, Ze by jednoslabiCné predloZky boli vZdy prizvucdné,
ale ani naopak, Ze by boli vZdy neprizvucné. Zasada, ktora sa pri pri-
zvukovani predloZiek uplatiiuje vSeobecne, znie takto: prizvukovanie
jednoslabitnych predloZiek zdvisi od rytmického okolia tychto pred-
loZiek a od vetného dérazu v konkrétnej vete (vypovedi). Niektoré
konkrétne pripady v bésnicky neviazanej (beZnej) refi:

a) Ak stoji jednoslabitnd predloZka na zafiatku vety a nasleduje
za Hou jednoslabitné slovo, ktoré méZe, ale nemusi mat prizvuk, pred-
loZka je spravidla prizvulng: pre mia, za mita. — Pri ffom sa dobdre
pracuje.

b) Ak stoji jednoslabitnd predloZka na za€iatku vety a nasleduje
za tiou dvojslabi€né slovo, predloZka méZe byt prizvutnéd aj neprizvud-
nd. DoleZitd dlohu tu mé& i vetny doraz: proti pripadu s prizvutnou
predloZkou: za dom pride najprv Ondrej je pripad s neprizvutnou pred-

— — N T S T S
loZkou: za domom &akd Ondref alebo: za domom Cakd Ondrej.

Iny priklad: Za nami pri8li sami viznamni hostia.

c) Prizvuk na jednoslabitnej predloZke vnutri vety zavisi od toho,
v akom rytmickom okoli sa predloZka vyskytuje. Za jednoslabiénym
prizvu¢nym slovom je predloZka oby&ajne neprizvutnd: Kraj pri Nitre
je rovinaty. — Kto za pravdu hori... (Kuzmany) '

d) Aj v postaveni za dvoj-, troj- a viacslabiénym slovom sa jednosla-
biéna predloZka priklafia k predchadzajicemu rytmickému celku ako
neprizvutnd:

Sprdvy zo zahrani¢ia. — KoSiarov za na$ich ¢ias bolo ovela viac.

Pravda, v tychto pripadoch mdZe zohrat rozhodujticu tlohu vetny pri-
zvuk a strhnit prizvuk aj na predloZku. (Hoci predioZka ako neplno-
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vyznamové slovo md menSie predpoklady na to, aby bola pod dérazom:
v takom postaveni byvaid plnovyznamové slovd, najmé substantiva
nasledujice za predloZkou.)

Ako vidno, z tohto vykladu vychodi sihrnny poznatok o vdlsej ryt-
mickej orientovanosti jednoslabinej predloZky linedrne dozadu. Ne-
plati mechanickd téza o bezvynimo&nom prizvukovani jednoslabic-
nych predloZiek. Ak by to bola pravda, nebolo by moZné slovenski
poéziu vybudovana na jambickom metre adekvdtne zvukovo realizovat
a recitovat.

2.2. A ked sme pri krdtkych slovach, pri rytme a slovoslede sloven-
skej vety, spomenieme z tohto hladiska vztah Castic aj a tieZ: sua to
zddraziiovacie Castice, ktoré vyzdvihujt vyraz, pri ktorom stoja. LenZe
ka%d4 z nich z inej strany tohto vyrazu a v inych rytmickych podmien-
kach: Castica aj stoji pred zdorazhovanym vyrazom, pri€om je nepri-
zvulnéa:

a) Boli tam aj jeho rodidia. Na sldvnosti sa zaéastnili aj jeho r o-
didia. Castica aj tu zddraziiuje vyraz rodifia, priCom viak tieto slova
nie sd v tesnom susedstve: privlastiiovacie zdmeno jehio z gramatickych
dovodov preruSuje bezprostredné spojenie Castice a zddraziiovaného
slova.

b) Jeho rodifia tam boli tieZ. — Jeho rodifia sa tie# zadastnili
na sldvnosti. —jeho rodifiaisa zicastnili na sldvnostitie %.

V bratislavskom rozhlase sa v ostatnom c¢ase mnoZia vyjadrenia
typu TieZ jeho rodifia sa zudlastnili na sldvnosti. — Posidili tie?
ofdzky spoluprdce ..., v ktorych je na mieste jednoznatne Castica aj.

Nejde teda o to, Ze by C&astica tieZ bola v spisovnej slovencéine ne-
spravna, leZ sa nespravne pouZiva. Na rozdiel od Castice gj, ktorad je
zakladna, Gastica tieZ je vZdy pod prizvukom a stoji za zddraziiovanym
slovom. Tento poznatok sa da Yahko zapamétat a v praxi pouZivat.
Treba len viac dbat na zvukové vlastnosti jazyka, na zvukové vlastnosti
slovenskej vety.

3. Prekladovd literatdra v znalnej miere odrdZa dynamiku, pohyb
v jazyku, do ktorého sa preklada. Je to podmienené kontaktmi s ino-
jazyénym prostredim, s inou spolofenskou problematikou, s ktorou
sa treba v oblasti pomenovania pri prekladani vyrovnédvat (pravdaZe,
nielen v pomentvacej oblasti, ale napr. aj v okruhu syntaxe, kde treba
reagovat na popudy syntaktickej stavby iného jazyka a tvorivo ich
rie§it pri transponovani do inej dorozumievacej ststavy). No zostatime
v okruhu pomenovania, slova. Spominané vyrovndvanie sa s cudzo-
jazyénymi popudmi modZe byt rozmanité. Podla naSej mienky by to
malo byt vyrovndvanie tvorivé, lebo preklad je tvorba, nie je to me-
chanicky prepis, prevod. V tomto zmysle mdZe byt a je prekladova
tvorba takisto velmi do6leZitd pri rozvijani a obohacovami vyrazovych
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prostriedkov jazyka a jej tloha v tomto smere je nezastupiteIna. Pri- .
rodzene, prekladovi tvorbu chdpeme inAf, ako to vyjadril dnes uZ
mftvy Viado Bedndr v rozhovore s F. Muchom uverejnenom v Nedeli,
prilohe Nového slova (III. ro€., 2. II. 84, &. 5, s, IV). Na otdzku: ,Pre-
kladali ste Hrabala -a Parala. Myslite si, Ze st potrebné preklady z
Zedtiny do slovenfiny a naopak?® toti¥ odpovedal: ,Tych dvoch som
prekladal, lebo si ich nesmierne vdZim. Maji GZasne bohaty slovnik,
vdaka ¢omu sa mi podarilo obhospodarit slovendinu najmenej o osem-
desiat prekrasnych terminov: Inak si ale myslim, Ze netreba prekladat
za kaZda cenu — len ak to spliia G&el.”

V tejto odpovedi si treba v3imnitt dve veci: 1. Slovensky spisovatel,
ktorému by tvorivé rozvijanie vlastného spisovného jazyka malo leZat
na srdci najviac, sa tu prizndva, Ze ,,obhospodaril” slovenéinu o osem-
desiat slov, ktoré prevzal z jazyka origindlu — od tych autorov, ¢o
maji ,0Zasne bohaty slovnik“. Natiska sa v3ak prirodzend otdzka, pre-
¢o si tiZasne bohaty slovnik neutvoril pri prekladani sdm V. Bed-
nar? Prefo sa musel uchylit iba k ,obhospodéareniu® slovené&iny o slova .
prevzaté od inych autorov? 2. V odpovedi zardZa skrat medzi prekla-
datefovou predstavou o viastnom obohateni slovenciny a skutofnym
stavom v obchacovani: to, o spisovatel alebo prekladatel donesie svo-
jim jazykom, zdaleka nemusi znacCit bezprostredné obohatenie jazyka
ako celospolofenského ndstroja. Inak povedané: nie vietko,
¢o je v literature, je zaroveil spoloCensky prijaté ako biohatstvo celého
ndrodného jazyka. Skutofné obohatenie je zloZitejsi proces a precha-
dza celospolofenskym sitom. Aj ked sa v jazyku odrdZa €innost vyni-
kajtcich jednotlivcov, skutoCnym tvorcom jazyka je cely néarod. Preto
aj plati, Ze jazyk je taky, aky si ho utvorime a ako sa oil starame.

4. Prekladanie je tizko spdté s problematikou prevzatych alebo cu-
dzich slov. Je vSeobecne zndme, Ze za stav v pouivani prevzatych
slov, za stupeii ich zdomacnenia sii jazykovedci Casto . predmetom
kritiky z rozli€nych stran, akoby boli za to sami stopercentne zodpo-
vedni. Kritici vSak nebert do dvahy zdvaZny fakt, a to Ze preberanie
slova z iného jazyka je proces. A kedZe je to proces, nemusi stav na
zatlatku byt totoZny so stavom, ked preberanie prebieha, ako ani so
stavom, ked sa prevzatie cudzieho slova do iného jazyka uzavrelo
tym, Ze slovo nadobudlo relativne stabilni pisomnd a vyslovnostnn
podobu a ustdlil sa jeho vyznam a miesto v lexikdlnom systéme ja-
zyka. Okrem toho, Ze preberanie cudzieho slova, resp. slova z iného ja-
zyka je proces, doleZity je aj faktor rozSirenosti preberaného slova:
iné je to so slovom, ktoré zostdva v polohe odborného terminu alebo
kniZného slova, a iné so slovom, ktoré nadcobudne relativne Siroké po-
uZivanie (napr. dZis, vikend). V slovenfine sa prejavuje silnd tenden-
cia prispdsobit prevzaté slovo z gramatickej strdnky (zaradenie ku
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sklofiovaciemu typu) a ustdlit jeho pisomnd podobu maximédlne v
zhode s vyslovnostou, ako to zodpovedd fonologickému principu ako
veddcemu principu v slovenskom pravopise. Ale na zaCiatku prevzatia
slova nemoZno hned pouZivat slovo tak, akoby proces prevzatia bol
uZ na konci, a nemoZno ani vietky eventuality preberacieho a zdoméc-
fiovacieho procesu predpokladat. Na zaCiatku si prevzaté slovo eSte
zvyfajne zachovdva istd kontinuitu s pdvodnou podobou v jazyku, z
ktorého sa preberd [jazz, juice, weekend), s roz8irenim pouZivania sa
posiliiuje tendencia zdomdciiovat ho, takZe v istom fase moZu jestvo-
vat popri sebe aj pbvodnad podoba slova, aj zdomdcnend [£lastotne
alebo tnplne; jazz 1 dZez, team 1 tim atd.) a aZ v poslednej etape
preberania prevdZi zdomdcnend podoba ako vylutnd a jedine moZné
{dZez, tim, hokej), priCom sa ojedinelé pouZivanie pOvodnej prevzatej
podoby hodnoti uZ ako exkluzivnost {podoba jazz v okruhu niektorych
hudobnikov v stfasnosti). Niektorym pouZivatelom jazyka sa vSak
nevidi privelkd benevolencia jazykovedcov vo vztahu k variantnosti
{vyslovnostnej, morfologickej, slovotvornej, pravopisnej) v pouZivani
prevzatych slov, nevidi sa im rozkolisanost v tze [podla zidsady ,aj
tak sa moéZe, aj tak sa méze“) a kritizuja jazykovedcov za to, Ze neuro-
bhia alebo dokonca nevedia urobit v prevzatych slovdch poriadok. Na
to v8ak moZno odpovedat len tak, e taZko urobit poriadok tam, kde
poZadovaného poriadku niet, kde variabilnost je takmer nevyhnutnou
értou procesu preberania slova do slovendiny. NemoZno totiZ nadekré-
tovat uZ na zaClatku tohto procesu to, o bude aZ na jeho konci. MoZ-
no predpokladat, ako sa bude vyvin, proces uberat (so zretelom na
spominané zasady uplatiiované pri preberani slov), ale nemoZno pred-
vidat vSetko.

{Dokonéenie vo 4. ¢isle)

Jazykovedny fstav Ludovita Stira SAV - Lo e
Ndlepkova 26, Bratislava R

v
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Otazka spisovného jazyka u Jdna Hollého

EVA FORDINALOVA

Ked ¢gitame J4na Hollého musime obdivovat, ako
vyjadri, o chce. Jeho slovo prilieha na my3lieku, kry-
je ju dokonale. PiSe jasne, retou velmi ohebnou a
poddajnou, jednoducho, vyrazne a ndazorne: pred-
stipi pred nds obraz, ktory chcel vyvolat v celej
svojej jednoduchosti a krédse, sta u Mikuld8a AleSa.
Povedal bych, Ze ani klasicky Holly neulil sa pisat
od klasikov, ale rovno od ludu.

Martin Kukudéin

Ak sa siistredene zalftame do bdsnického diela Jdana Hollého, méme
pocit, Ze jeho slovo skutoCne prilieha na myS$lienku a dokonale ju
vie vystihnit, Ze jeho poézia by stratila svoje €aro a jedinetnost, ak
by bola napisand inak ako bernoldkovskou slovenfinou, o ktorej sa .
J. Kollar vyjadril: ,I red Bernolakova ne jen u Cechop ale i samich
Slovakuv ne vSude pFizeri nalezla, takZe nds s ni ani jindbe ovsem, co
do prosodie, prevyborné Hollgho bdsné ‘smifiti ‘nikoli nemoht. Viude
v ni prece jakdsi nizkost, ba ano i tordost véje, lobzldsté komu 't jind
slovenskd ndfedi zndma jsou.“! Bolo by samozrejme naivné ofakdvat
uhladent dokonalost jazyka v nedostato€ne zrelych ekonomicko-spo-
loCenskych pomeroch a z takej pohyblivej zdkladne, akou bol zapade-
slovensky kultarny interdialekt. Z dneSného aspektu musime brat do
tGvahy aj Casovy vyznamovy posun v slovnej zdsobe., Niektoré Hollého
verSe pritom znejd tvrdo a stfasnému percipientovi, ktorého kultirne
vedomie sa formovalo dne3nym stavom spisovného jazyka, i mierne
»plebejsky®, napr.:

Néramiie smadnd otvorent drZi

Mnohich na mistdch k nédpoju zem hubu;

A zmrtvené uZ viecko dichti CEEL D

Oblakovi sa viahd okrisit. PRI :
(Resfie — V ¢as sucha)? -

! Re& k domorodcim — predhovor k prekladu kdazni J. Tétha a S. Hemu-
ljaka z r. 1826. In: Listy P. ]. Safarika H. Hamuljakovi. Martin 1965, s. 79.
2 Cjtované ukazky z Hollého diela podla vydania z r. 1950, Trnava.
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Ale moZno Kollarovu konStatdciu aplikovat aj na nasledujice ver$e?

Kridki, chrasti, hdje, straiie
Hlavmi vlastnati k stiitidlam. :
Sadki privreté ohradmi, . e i
Planki v travnatich slobodné oo
Roviiindch vonné z belunkich
Mléko prs vitiskaji.

(Pesrie — Radostfiik na jar)

Cesta Jdna Hollého k osvojeniu si bernoldkovského jazykového tizu
preSla istymi peripetiami, kon$tantné zostdvalo iba jediné stanovisko:
byt slovenskym basnikom. V cCase prekladania Vergiliovej Aeneidy
badat v jazykovej zloZke eSte nezhody s kodifikovanou bernoldkovci-
nou; Holl§ pouZiva zdpadaslovensky kultirny interdialekt s viacerymi
bohemizmami, ktoré bernoldkovskd sloventina nemala. MoZno to do-
kumentovat iba na jeho koreSpondencii; z nej vidiet, Ze po vydani
Bernoldkovho Slovdra cely preklad nanovo prepracoval — pétnésty
raz!® Hollého list Jifimu Palkovifovi (asi z roku 1812) vela prezradza
nielen o vlastnej bédsnickej praci, ale aj o jazyku (dpravy st v rdmci
vieobecne platnych transkripénych zasad): ,Na tu otdzku: jak daleko
sem v prekladarii 'priSel? odpoveddm: Ze sem celil preloZil za jeden
rok: zadal sem totizto 1810. 15ho listopadu la proné idva spevi sem pres
zimu v izbe preloZil, treti u$ venku v haji Blatifii redeném* a potud
len do Velkej noci, pofievdé sa mi tehddZ vac 'povinnosti uchadzalo,
ne# od Velkej noci. Dokonal sem prdcu moju 1811, 23ho rijiia.“5 Casté
prepracdvanie Aeneidy zapri€¢inila rozkolisanost jazykovej formy a
vyslovnosti, ddleZitej najméd pri aplikdcii Casomernej prozbdie; vel-
kost uvedenych problémov pre bdsnika moZno vycitit z dalSieho dryv-
ku tohto listu: ,Ktera bi ale ta pravd vislovnost bola? Od muZov z roz-
liénich stolic a mist na podezrele miiaalebo|pochibne slova prizvuk sem
poZadal la Yen najhodnovernejsi zadrial; fiekde wviak, .abi tim krivda
nebola, kde ise nezrovndvali a ‘u§i nepram .sa to zddlo lobraZat, za obec-
né sem bral. Prespolné ména [t. j. cudzie] sem ne podla jejich prizvu-
ku, ale tak, jako mre Slovakovi padali, bral.” Preto je pochopitelné,

5 List Jurajovi Palkovitiovi z 23, 11, 1828: ,Teprv minulého mesdca dostal sem
ostatné 3 dili s Repertorium teho znamejiitého Bernoldkového Slovdra slo-
venského. Hned sem teda preloZenii Eneidu Virgiliovu pochitil a pomoci techto
z najvatdi pilnosti ju ponapravit sa usiloval jak v 'dobropisemnosti, tak aj ve
viznamendvarii slov.” — Kore$pondencia Jdna Hollého. Martin 1967, s. 48,

4V tom gase bol Holly kaplanom v Pobedime; uvedeny hdj m4 v miestnom
nareti nazov Blaciny.

5 Koredpondencia Jana Hollého, s. 15. ey e g
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Ze vydanie Bernoldkovho Slovara ofakdval 's velkou netrpezlivostou
a nemoZno povaZovat za hyperbolizdciu, ked Jurajovi Palkoviovi
(prekladatelovi biblie do bernoldkovCiny, mecénovi jeho prvych diel}
pise: ,Zadnu kilihu sem fiikdd s takl dichtivostil ze dfia na ded fle-
obekdval, jako tito, a hle, predea fiist, alkolvek u$ ‘ddvno visla, do-
bekat FiemdZem, a 'také dlhé dekdrii floveka ‘trdpi, Cloveka mori a
nespokojeného &irii.“®

Hoci v roku 1827 Holly mal iba prvé dva diely Slovara (dalSie tri
_edte len s ,dichtivosti® ofakdval a pritom pozorne sledoval v3etky ja-
zykovedné a literdrne prace vychéadzajice v Cechdch a inych slovan-
skych krajindch), zaCina pisat svoje prvé povodné dielo — epos Sva-
topluk, ktory vysiel aZ r. 1833 a svojou ideovou priebojnostou mocne
zapbsobil na mladd romantickd generdciu, organizujicu sa v rdmci
bratislavskej Spoleénosti éesko-slovanskej. Pri konfrontacii jazyka lis-
tov Jifimu Palkovi€ovi a Jurajovi Palkovitovi je v druhom pripade uZ
evidentny vplyv prvych dvoch dielov Slovdra, hoci pochopitelne eSte
badat odchylky od kodifikovanej normy, o napokon bude typické
pre Hollého koreSpondenciu aj v daldich rokoch.

Vydanie Svatopluka, znamenalo prelom vo vztahu mladej narodne
sa prebidzajicej mladeZe bratislavského centra k bernoldkovéine. Karel
A. Vinaticky pri recenzovani Swvatopluka v Casopise Ceského musea
spravne postrehol nebezpeCenstvo hroziace tzv. ,Ceskoslovenskej li-
teratire”, ked podotyka, Ze takéto odchylenie od staroddvneho, Ce-
chom, Moravanom a Slovdakom spolofného jazyka je len na ujmu, a
hoci Holly jediny vynikd talentom medzi bernoldkovskymi literatmi,
»jeho pFiklad mnoho robi.“7 Vinaticky sa nemylil. Napr. Karol Braxa-
toris v neskorSej polemike s Kolldrovymi Hlasmi r. 1848 konStatuje,
Ze podla jeho mienky vitazskd bdsell v3eobecne cteného Hollého
Svatopluk vydand roku 1833 a naSe piesne pospolitého ludu panom
Kollarom tieZ v tom Case vydané natolko ocarili celé Slovensko a naj-
mé mladeZ, Ze sa musia pokladat za iskru, ktord padla uZ do nazna-
Saného raZdia povedomia slovenskej narodnosti.?

Socidlno-politickd situdcia na Slovensku si skutofne Ziadala nalie-
havé rieSenie jazykovej otdazky; Stir si uvedomoval taZké poloZenie.
mladych spisovatelov pidicich po Cesky (,lidu nalSemu zvld§té kato-
lickému z v8t§i édstky nepfistupngmi se stdvdme“)? a pri rozhodnuti

8 List zo 7. VII. 1827. Tam#e, s. 42—43.

7 Zpréva o [pana Hollého vitezské basni Svatopluk. Casopis Ceského musea
VI, 1833, s. 278.

8 AMIBRUS, J.: jan Holly ofami svojich sd&asnikov. Bratisiava 1964, s. 8i.

9 Listy Ludowvita Stara I. Bratislava 1954, s. 47.

74 : Kultdra slova, 18, 1985, ¢. 3



vydavat PlOdle uZ roku 1835 c¢lenovia SDOIBEDOSti véZne wuvaZovali,
akou recou ich maji vydat. Ked o svojom Gmysle jnformovali Hollého,
list skoncipovali v bernoldkov&ine.l!

Na mladd romanticki generdciu in3pirujico zapésobil i Hollého
Chvdlospev na Antofia Bernoldka, ktory bol prvy raz publikovany aZ r.
1841 pri subornom vydani Bdsni Jdna HOlgho; svedectvom je motto
v liste bratislavskych Studentov z jina 1834 Hollému: ,Zbud sinov
odrod'enich, abi uz raz opustili Ce§ku/ A Spolu zjednoteni ke svéj sa
navrdtili matce.” V liste sa priamo vyznavaji z vdaky za narodné
uvedomenie prosirednictvom Hollého diela:  zioZte uZ aj Vi, Velebni
Otle, to presvedlenje o nds, Ze mi eSte dqlej naSu drahit mater Slo-
venku checeme hrdisit. Privifite k sebe sinoy, Vi Otée Slovdkov, k Vdm
sa prizndvame a chceme na zdklade, fo ste Vi z pernimi Slovdci roz-
lozili, stavbu dalej tahat.“12 Zname s aj iné fakty o stykoch brati-
slavskej mladeZe s bernolakovcami, najmi po roku 1840 — v Case
zvy8ovania madarizagného naporu, o Stiroyom zdujme o Hollého pra-
ce, o navsteve kodifikatorov spisovnej slovenginy na zdklade stredoslo-
venského kultirneho jazyka a interdialektu po porade v Hlbokom roku
184315 zndma je aj apotéza vSetkych vyznamnych bernoldkovcov, pre-
dovdedkyar f Halldhe, v Stdrevome MY gloperestom & v dvede &
Nduke reéi slovenskej. Hadam préve nesprivna interpretdcia jeho
kondtatovania ,Ku kroku tomuto ma iste vermi pohnuv i priklad bratou
naSich katolickich, ktori sa uZ od ddvna k nalej Slovenéine prihldsili
a krokom svofim uZ ddvno pravdu ta, Ze k rozpitji duchovnjeho Zivota
ndasho Ceskuo ndredja je nedostatoénuo, Vislovili; krok nds je len to-
hoto dovrienja a dopliienja“l* spésobila, Ze pernolakovska a Stirovska
slovencina sa chdpali vo vyvine slovenského spisovného jazyka ako
dve etapy, ktoré na seba nadvézuja,'® hoci v podstate majd len spoloéni
ideu slovenskej narodnej samobytnosti, a teda i jazyka ako jej atribatu.

V Hollom videl prisludnici mladého hnutia predstavitela sufasnej
bernolakovskej generdcie, ktory vo svojom diele najlepsie zvyraziioval
buditelské snahy a nérodno-ideovi konceépciu tohto hnutia. Jeho vaz-

10 Plody sboru ufench fedi Seskoslovenskeé Pregporského, 1836,

11 Jeho podrobnejSou jazykovou analyzou sa zagberal E. Jéna (Nplyv ber-
nolactiny a bernoldakovcov na §tirovskd spisoyndg mormu. In: K podiatlkom
slovenského narodného obrodenia. Braltislava 1964, s. 462—463).

12 Kore$pondencia Jana Hollého, s. 169.

15 Pogri bliZ§te: GARAJ, J.: Vziah Ludovita &tgra k Bernoldkoveom. Slo-
venska ret, 21, 1956, s. 207 a o.

14 STUR, L.: Nauka reti slovenskej. Prefjpork 18486, s. 8.

15 Napr. $tadia J. M. Hurbana: Slovensko a jeho #Zivot literdrny; ]. Vigek:
Dejiny literatdry slovenskej, 1890; Dejiny slov@n\_skﬂ literatdry II., 1962.
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nost v celom slovenskom ndrodnom hnuti bola vSeobecn&; dokonca
ani J. Kollar v svojom invektivnom spise Hlasové sa neodvdZil na Hol-
18ho vrhnit zle svetlo (udrZiavali vzdjomni koreSpondenciu), ibha po-
znamendva, Ye ndretie pdna Hollého sa v mnohych veciach od Berno-
laka znadne odlisuje.’8 Preto sa aj I.. Star, P. K. Hostinsky a ]. M. Hur-
ban snaZia ziskat v mdaji 1846 pri osobnej ndvSteve na Dobrej Vode
podporu J. Hollého v nadviazani spoluprdce s katolickou inteligenciou
v rdmci spolku Tatrin, a napriek tomu, Ze vaZne chory basnik im uZ
tito podporu poskytnif nemohol, jazykovy vybor Tatrina rozhodné
odmietnutie bernoldkovéiny zmieriiuje vyslovenim tcty k Bernoldkovi
a Hollému: ,...pre tit presvedéenost jak viboru, tak celjeho spolku
tatrinskeho o stredoslovendifie ako vlastnej a povodriej slovenskej re-
¢i, viacej sa od flej odstupit flemuoZe, riedd, lale vdaka a tcta nada k
Bernoldkovi a Holljemu, ako velkim faktorom slouensko—ndrodﬁieha
Zivota, navidi derstvd, Zivd zostarie ... V7

Dalgie osudy spisovného jazyka zaSLahh dielo Jéna Hollého, ako ne-
odluénu stcast slovenského kultarneho Zivota, aj po definitivne ustédle-
nej hodZovsko-hattalovskej norme spisovnej slovencCiny. Ked sa J.
Viktorin rozhodol v roku 1863 — v ramci oslav tisiceho vyroc€ia pricho-
du Konstantina a Metoda na Velkda Moravu — vydat sdborné dielo J.
Hollého, zdroveii urobil jeho prepis do novej pravopisnej formy, s mier-
nymi tvarovymi Gpravami. Ako uk&Zku uvadzame dryvok z ,pesne”
Hlas Tatry so zvyraznenim tvarov upravenych Viktorinom:

Kam Wéhu, kam pomé&hlas? - Kam V&hu, kam ponahlas?

Kam tak sa z hurta ratis? ) ' Kam tak sa zhurta ritig?

Neni ti milo sladkém “PUf Neni ti milo sladkém

Dobrég we Matki Loiie " Dobrej ve matky léne SET
Tu bliZ Uhlov fiebedkich ' Tu bliZ uhlov nebeskych i
A medzi zhlédavimi D A medzi zhladavymi :

Sa w twém zrkadle Hormi, wi o0 Sa v tvém zrkadle honmi, Fopovent
Pres Hage Chvilu ziiicé e - Prez hédje chvilu ziidcé

Mich Pesfie Wil podtwat? Mg¢ch pesne Vil pofavat?

Proti Viktorinovej dprave sa rozhodne postavil A. Sladkovié, vidiac
v tomto Cine po$kvrnenie pamiatky Hollého, vZdy verného bhernoldkov-
&ine, lebo  Holly a Bernoldk boli dvaja ludia a jeden dSlavek®38 ale V.
Pauliny-T6th podporil Viktorinovu transkripciu, lebo ,oprava tdto bola

16 KOLLAR, ].: Hlasové ... Praha 1846, s. 103.

17 JONA, E.: C. d., s. 467.

18 List Viktorinovi. Odtlagil ho J. Skultéty v Slovenskych pohladoch, 1908,
5. 631—634. 5 i
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teraz uz pri novovydani spisov Hollého nevyhnutne potrebnd”.® Vyvin
spisovného jazyka verifikuje tieto divergentné ndzory a potvrdzuje
spravnost ndhladu V. Paulinyho-T6tha. PouZitie sG€asnej pravopisnej
kodifikdcie pri zachovani bernoldkovskej tvarovej formy ni¢ neuberd
na pbvabe a autenticite Hollého poézie, iba prispieva k tomu, aby prva
gast kon3tatacie S. H. Vajanského pri hodnoteni Hollého diela uZ ne-
musela byt pravdiva: ,Jeho spisy nedita terajSie pokolenie, ale, neve-
diac samo, z neho Zije, a nebyt jeho, cele indé by Zilo duchovne.”

Literdrnovedny ustav SAV
Konventnd 13, Bratislava T TR 0

Obraz krajiny v diele Jana Hollého

JAN HORECKY

Py Avojsivm vHrofi narotenia jédna Bolldho (24, 2. 1999 si zno-
va pripominame miesto tohto velkého basnika v rozvoji slovenského
narodného jazyka. PredbeZné sondy do diela Jana Hollého ukazuji, Ze
hoci bol odchovany na klasickej metrike a klasicistickej poetike, vy-
nikajtico ich vo svojom bédsnickom diele naplnil slovenskym vyrazom.
Aj v klasickych eposoch, no e$te viac v drobnejsich ttvaroch vyuZival
vSetky moZnosti vtedajSej slovendiny, v mnohych smeroch ju dotva-
ral, dasto oZivoval aj prvkami zo svojho ndreCia. A vietky viyrazové
prostriedky svojho jazyka majstrovsky vyuZival na zobrazenie histo-
rickych dejov i stifasného Zivota Slovdkov.

K zaviznym prvkom klasickej idylickej poézie patri opis krajiny,
v ktorej sa odohrdva jednaoduchd pastierska alebo aj ind prihoda. Tato
krajina byva preto vZdy aj zaludnena spravidla malym podtom osdb.

Je prirodzené, Ze ani J. Holly sa vo svojich dielach, predovSetkym
v selankach, nemohol vyhnuat tejto poetike. VyuZival ju v3ak aj v inych
svojich dielach, v rozli€nych piesiiach, ale aj v eposoch, najmé v ty-
pickych epickych prirovnaniach, ktoré sa podla epickych pravidiel
vkladaja do rozpravania deja viade, kde je 10 len moZné.

Zo skutotnosti, Ze Holly pochddza zo Zahoria a Ze najvalSiu &ast
svojho Zivota stravil v Maduniciach, na brehoch Vahu, vyplyva, Ze opis
krajiny v jeho dielach nesie pedat Sirokej roviny, sem-tam troSka zvl-
nenej, zavlaZovanej Vahom, potd¢ikmi a mldkami.

19 yiktorinovo vydanie Hollého. Sokol II., 1863, s. 119—120.
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Charakteristickym prvkom pre Hollého Kkrajinu teda nebudd ro-
zoklané skaly, husté lesy a vysoké konciare, ale redSie luzné lesy, hije,
kroviny a trdvnaté pasienky. Dominantnym prvkom tychto rovin je
osamely strom, najviac ak skupinka dvoch stromov, ktoré vZdy vysoko
vyénievaji nad horizont. Takéto stromy v3ak spliiaji aj celkom pro-
zaickd funkciu: poskytuji chlddok, do ktorého sa pastieri a Zenci ukla-
daji na oddych. U Hollého je tymto stromom raz dub (v selanke Krdska
vysoky, v selanke Cestislav klenuty, v selanke Jaroslav trojaky), ino-
kedy buk, klen, brest, jaseri (napr. v selanke Lubko: na strakatich li-
kdch dva ohromné stdli jasenska). Velmi Casto sa vyskytuje jahfiada;
zrejme tu ide o biely topol, charakteristicky svojou vysokou ihlanovi-
tou korunou, ale najmi bohatym kvetenstvom — jahiiadou; sam Holly
uvddza aj belavy topol. Nie st vSak zriedkavé ani ovocné stromy:
hrusky, jablone, najmi pldnky, typické pre Siroké vaZske roviny. Ob-
raz krajiny dopliiaji kroviny, vrbiny, vFbky.

Charakteristickym prvkom obrazu krajiny je kriZ alebo mald kapln-
ka. Jednu 2z nich opisuje J. Holly v 6de Na Sdgelsks studénku. K tejto
studienke, nad ktord dedinania (Btrania) postavili mald kaplnku
— chrdmek, vedie chodnitek, ktory ode ndhlicich k prameriom tvim
chlapcov a krdsnich devéenec ulapani fitkdd fiepretrhite sa chodiik.
Okolo kaplnky rastd brezy, ktoré za bezvetria klafiafii sa haluzmi, ale
ked fuka vetrik, metaji sa po strieSke kosiermi.

Daljou charakteristickou stavbou v Hollého krajine je vinohradska
biidka (napr. v selanke Cestislav], pred ktorou sa ty&i orech (alebo
jablofi, hruska):

Pred badd pod orech, neb u ohiia pri jabloiii dévnéj
Predstavenim ku hoda@m si na makkn lahiieme travu (IX, 21).

Uplny inventdr krajiny a jej zaludnenia poddva J]. Holly v bdsni
Radostnik na jar: méajovy daZd, potdCiky plné vody, obilie, naddherné
buky, kri¢ky, chrastie, haje, strdne, sddky, planky; vtdky, cvriéky,
véielky; Suhajci, dievky, starci, rolnik, vincur, pltiar; rusalky, vily,
stdda, pasdci a nad tym vSetkym . .

Ustavitni hlas radosti

Ustaviéni zvuk plesaia

Dal ze viedkich stran, ze vieckich
Rad radem huc¢i krajov.

Velmi podobny je opis jarnej krajiny v selanke [ar‘bslap“:’

Po strakatich rézné paZitdch ze plankami hrudki
Rozvinuté ligocd: aii najmen3ého po jednich
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ES¢e neiil zret listka, ¢iré sd miéko na vokol,

0Od spodu len zas iné a iné zase od vrchu kvitnu: ol

Jak Dbi sa najvii8é opodal pobelavali kopce, v

Ked sitahi uZ po roldch a po #tiZ$ich ze¥lipahorkoch. )

Jak sa radem bujnd usmiva trédva po likach,

A sladkd opila zohibd 1 khiSe rosicki)

Kvitki lezt ven z otvorenich na svetlo pupencov,

A premilostiie v odch meflavimi sa barvami 1iSE4. L
Pres fie vetridki tiché, ve svich stithajicé sa ihrach,

Z mista na misto hoiid sa a vokol milo vejicé

LabeZni voitavima nosd kridelkami zapach.

Odtad na stromovi sedajd, i haluzmi trasice

Kvet sfukujd, a jara vipodobiiit hdlavu sndZa. I

jak ldbozvuénd jarabd sa struzki vodicka! B T S
Vil v behu rovno idd, na malé vdil zakluki krits, . - by e o
Vil zase roztekaji sa ma 3irku a od seba dala, e :

Vigil k sebe sa bliZa, i do jednej mildki zhroma?dd. = -..»

Tamto vrané kivd a do svéj Zeile dudele (sati,

A prepelicki tukem, zachriplim chrasfela vrzgem,
I premilim sa na dal cirikaiiim Svifkov oziva.

Treba, pravda, eSte dodat, Ze aj tato rovinatd krajinu Holly zasa-
dzuje do vzdialeného rdmca vrchov. Napr. v selanke Jaroslav:

Jak hori d&l tdhnd sa, i vatSa vidicki i vat3a
Jedna sedd na druhii, a ve blizkém Vahu se zhléda.

Podobné usporiadanie je aj v selanke Svadobnd pieseri. V prostriedku
obrazu je na vyvySenom kopCeku chaldpka, z jednej strany st bujné
luky. dalej vrbina, Sery haj, aZ napokon rieka, z druhej strany sa
ovocné sady, polia a v dialke hory.

Hoci celkovy rdmec tychto opisov vyznieva idylicky, Casto aZ nad-
nesene, v ich jadre je vZdy velmi konkrétne pozorovanie, prekvapuji-
ca vnimavost na detaily, aplne realisticky odpozorované. Napr. v opise
vinice a utoku 8korcov na zrelé plody v selanke Cestislav:

Po krajuém od wenku plné sa vinohradi kruta.

Skorci do fiich lahkim sa Zenid od héja poveirim; o ’

A v kole jedni tofd sa teprv, kde bi sadli patrice; S . - .
Pri pifoch ini ska®d, a wobd u¥ piskami zroka. ‘ A
Mdli jich okrikd staredek ma odronku sedici.

Ne# tito méalo vida sa igo dbat pre stadkotu hrozmov; - = . &0 O Tyt
Tam ti sa v¥ak vracaji a letd maspatki do hudda. ‘ [

Tu je vietko redlne: kidel Skorcov, hniezdiacich na blizkych stro-
moch, aj spdsob ich ndletu na vinicu, ich paZravost, vytstujica Casto
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aZ do zni€enia trody, ba aj ten starelek na odronku sedici: starych
ludi vyuZivali na strédZenie vinohradov a ti seddvali na odronku, na
tej Casti vinice, ktord je medzi rinou (istym druhom medze) a prvim
riadkom vinica.

V eposoch je na opis krajiny menej prileZitosti. Anj nevyznieva tak
idylicky, no z vernosti opisu a z realizmu pozorovania ani tu neubiida.
Napr. v opise miesta hier v II. speve Svafopluka sa uvddza priestrannéa
rovina, belejica sa u8lapanym pieskom a nechyba tu ani zabudnuty
dub a dva krédsne cery, vistavki ¢o zostali hdja.

Alebo opis primoravského lesa v dsmom speve Swvatopluka:

Naj3irsi po levéj bol jim les na ceste, velki ‘ S
Po brehu ke studenéj roztahli pélnoci dalu:

Na mno#$ad borovic sa wvridkami zmitala &astka;

Mistom dub wvihnati, mistom té% na drevo krehki

Stal jarabin, rézna sa i kde kde nachadzala ¢renka;
jattadi nad brehovim nad blatnim jasle modarem

Rostli, a nad hvezdnd temenom sa zdvihali visku.

Detailne je prekreslend hra tiefiov v prvom speve:

Jak ked slnko milé sviti; i po obloze lahké
mracna pling, a stin ¢erni bud nad hlavi kopcov,
Bud na zlatoklasné metaji tivi; svetlo ze stinem
Medzi sebd fredaji sa: a vigil ti, to stali na sloku
Si ve stine Serém, a ti zas ¢o ve stiiie na sinku.

Takisto podrobne je vykreslené svitanie v tretom speve, zveferie-
vanie v §tvrtom speve: sinko uZ napoly zapadlo, na temend hér vysiela
pruhy, v dolindch uZ roztiahla kridla noc. Do podrobnosti je vykres-
lené ticho pred birkou v piatom speve (srdity vichor zrazu prestane
jukat, hustne éierfiava a po oblohe nastdva smolnd hréza) alebo utide-
nie po hirke v Stvrtom speve:

Trasla sa zem, strasnim trepané skali trdasli sa treskem,
A weil zrazu veter zasekol sa, zasekli sa bleski,

Hrom prestal rachotat, husté rozpustili mragna,

Véc ani zem, ani sa skala fietrase vacej;

Len ticho sdm tepli ze celéj dé%d oblohi plusei.

Podobne ako v selankdch aj v eposoch vystupuji izolované stromy.
Raz st to dva cery, inokedy dubisko, jahilada. Prelakany jastrab sadne
na brest, na ktorom bola zavesend obrut¢ ako ciel pre pretekajtcich
sa vrhaCov kopiji, pinkavy sedia na breste, jeled leZi pod brestom a
pod. . .
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Nie div, Ze stromy vystupuji aj v impozantnom zévere dvanésteho
spevu Svatopluka:

On sa teddZ kdca a na zem dole tidami buchiie,
Jak bi h~ubi neb dub, neb ohromna padnula isosiia,
Co dva tisice rokov na tatranskich rostla pahorkoch.

Treba napokon povedat, Ze realisticky obraz osamoteného stromu,
ktory vzdoruje burkam i vichrom, prerastd u Hollého aZ do symbo-
liky: dub sa stdva symbolom néroda, ako vidiet z basne Na slovensky
ndrod:

Ohromni a kolem rozloZiti dube. )

Kolko s’ vichrovich buarek a jprivala

Besnot, kolko perdnskéj '

Ziesol strelbi a zlich hromow!

AvSak bar flekera tpad haluz vzala,

Svim kam d&l Zivotem wac bachrati§, zlati ¥ :
Rozvifia8 kvet a tuénd ' : vy : K
Puskam natporujed rodaj. '

Znova v8ak treba zddraznit, Ze aj za postupmi idylickej poetiky, aj
za obrazmi vyzdvihujacimi romantické idey néroda stoji v diele Jéna

Hollého hlboka znalost prirody, Zivota v nej a nev8edny zmysel pre
realistické vnimanie sveta.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O jazyku a style vybranyéhreklémn‘zjjch textov*
IVAN MASAR | o : C

1, Otézky jazykovej kultdry byvaji na Skoleniach pracovnikov z ob-
lasti reklamy a propagécie integrdlnou salastou programu Skolenia.

* Text je gkratenou a upravenou verziou prednasky na celoslovenskom
seminari, ktorého poslanim bolo vyzdvihndf propagacny vyznam vykladnej
skrine, ako aj jej efektivme vyuZivanie pri ponuke tovaru s poskytnutim opti-
malnych informécii o fiom pomocou reklamného textu. Seminar sa konal 17.—
19. 10. 1984 v KoSiclach pod za3titou pobosky CSVTS pri Generdlmom riadite?-
stve podniku Zdroj.
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Je to prirodzené a logické. Stvisi to s tym, Ze reklama sice ma4, aj vy-
-uZiva rozmanité prostriedky a ndéstroje na dosiahnutie sledovaného
zadmeruy, ale aj v tejto oblasti Tudskej aktivity zostdva nenahraditelnym
a zdkladnym ndéstrojom jazyk. V stvislosti s jazykom reklamy a pro-
pagécie treba zdéraznit, Ze sa rdta so spisovnym jazykom ako tou for-
mou ndrodného jazyka, ktord mé celospolofenskii platnost a ktora
ako jedind je pestovand, o ktorej ako jedinej jestvujd prirucky so
stipisom pravidiel a pouleni, ako sa méd pouZivat, aby sa vytylené
ciele pomocou nej dosahovali €o najlepSie. Spisovny jazyk je zéro-
veii jedineCnym nastrojom zvy3ovania kulttiry a kultdrneho Zivota
pracujticich a zvySovanie kultdry je zasa naliehavou politickou tlohou
a poziadavkou. V sprdave UV KSC z posledného zjazdu sa okrem iného
hovori: ,Chceme, aby sa zvySovala kultira préace, kultira pracovného
a Zivotného prostredia, ako aj vSeobecna kultdrnost nasho Zivota.“
NemoZno pochybovat o tom, Ze do rdmca v3eobecnej kultdrnosti patri
aj jazykova kultira v Sirokom zmysle (porov. Kafala, 1981, s. 258].
Spomedzi mnohych tvorivych pracovnikov maji nemaly vplyv na ja-
zykovid kultdru aj pracovnici v oblasti reklamy a propagécie. Aj na ich
texty, ktoré velmi Casto adresuji najSirSej verejnosti (mysli sa tu na
reklamu v televizii, rozhlase a v tla€i), treba vztfahovaf tieto slova
zjazdovej spravy: ,KaZdy ¢lanok v novindch, kaZdd reldciu v rozhla-
se alebo v televizii treba chépat ako vadZny dialég s Iudmi, zaloZeny na
seriéznej analyze faktov.” V Jazykovednom ftistave I. Stira SAV ako
inStitdcii s najvy8Sou mierou zodpovednosti za starostlivost o jazy-
kovi kultaru sa velmi dobre vie o vplyve reklamnych a propagacnych
textov aj na jazykovd vychovu Sirokej verejnosti. Prdve preto jestvuje
dlhorotné trvald a pravidelnd spoluprica Jazykovedného tistavu s bra-
tislavskym reklamnym podnikom ERPO a prave preto sa vyuZiva kaZ-
da prileZitost na spolupracu s tvorcami reklamnych a propagalnych
textov pokladanych za spoloCensky zdvaZné texty, ktoré treba pozorne
sledovat, analyzovat aj z hladiska jazykovej sprdvnosti, resp. 3irSie
7z hladiska jazykovej kultiry, a vysledky rozboru odovzdat tvorcom
tychto textov. i

2. Na jazykova analyzu poskytli organizdtori semindra 36 reklam-
nych textov. Z toho je jasné, Ze nemoZno robit zovZeobeciiujice zdve-
ry o na8ich reklamnych textoch vbbec, ale iba podat charakteristiku
daného sdboru a urobit zdvery len o tomto sdbore.

Z hladiska rozsahu a z hladiska zacielenia patria analyzované texty
ku kratkym informacnym Zanrom publicistického $tylu, ako je spréva,
oznédmenie, plagdt, vineta, no naSli by sa styfné plochy aj medzi re-
klamnym textom a mottom. Ich iilohou je sprostredkovat jazykovou
formou konkrétnu informaéciu, pravda s tym, Ze sa rdta aj so vzdjom-
nym pdsobenim textu a vytvarne rieSenej plochy, na ktorej sa text
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predkladd, ako aj s G€inkami prostredia (v konkrétnom pripade vyklad-
nej skrine), v ktorom sa podéva sprdava vo forme reklamného textu.
To je zdsadny rozdiel medzi spominanymi Zdnrami publicistického
$tylu a reklamnym textom. Pomocou reklamnych textov umiestiiovanych
vo vykladnych skriniach mdé jazykovd komunikacia iny priebeh ako
pri ¢itani novinovej spravy alebo ozndmenia. Ide tu o silni a bezpro-
strednG viazbu textu s prostredim a vecami v 1om, o silné mimotextové
nadvédzovanie. Tesnost vdzby medzi reklamnym textom a prostredim,
v ktorom je text umiestneny, je porovnatelnd s tesnostou medzi mot-
tom a textom, ktory motto uvddza — tu ide o tzv. medzitextové nadvé-
zovanie. Spominané okolnosti st silnym 3tylotvornym &initelom odré-
Zajicim sa na forme textov. Mnohé z nich sii prave so zretelom na pro-
stredie silno kondenzované, skratkovité, velmi €asto s elipsou sloves-
ného tvaru. Neraz su to texty pripominajice nadpisy:

Dary prirody. — KaZdému podlia chuti. — Z dobrého to najlepgie. — Z pOoé-

zie jarnej mody. — Zaruka dobrého lovu na rozhlasowych vinach. — Beg udice
u nas. — Dobré ndradie — dspech vy zdhrade. — Sprawvne jedlo — dobré
zdravie. — Po dobrej prdci dobré jedlo. — Prijemny spoloénik — program
podla nalady. — Aj v najvatsich hordfavdach krdlovstvo chladu. — Proti

smadu limonddu.

Urdité sloveso by sa v takychto textoch pocitovalo nielen ako nad-
bytolné, ale aj ako rusivé. (Porov. Z dobrého poniikame to najlepsie,
Proti smidu pite limonddu.)

Istd kondenzovanost a tispora vyrazu sd celkom zretelné aj v kon-
Strukcidch s urditym slovesom:

Staci len 15 % ceny. — Preddvame i na poZi¢ky. — Jar prinasa kvety —
Otex modu. — Kupujeme a varime ,premyslene. — Pripravili sme za vas.

Aj z tychto textov jasne vidiet, Ze tGspornost vyrazu stoji v sluZbe
rychle] a zrozumitelnej informdécie. Podobne ako by sa v textoch bez
ur¢itého slovesa pocitovalo sloveso ako zdtaZ, v predchddzajtcich
textoch s urfitym slovesom by takouto zdtaZou bolo explicitné uva-
dzanie predmetu, prislovkovych vyrazov ap. (porov. napr. Preddvams,
i na p6zitku — U nds preddvame i na péZicku, resp. U nds tento tovar
preddvame i na p6Zifku).

KonStatdcia o dspornosti a zhustenosti vyrazu plati aj o stvetnych
textovych celkoch:

pridte sa jpozriet, %o vietko automatickd prdlka vie. — Miso, ktoré oa
nepreje — hydina.
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Usporné a zhustené st nielen prozaické texty, ale aj texty, v ktorych
sa pouZila viazand forma reCi:

Chvélim ti hodinu, ked som ‘kipil hydinu, — V noci nacerpaji lacné ki-
lovaty, vo dne vyhrievajd domy, byty chaty. — Co je w chlade, menej starne,
vidy je svieZe a lahodné.

Z hladiska moddalnosti patria v3etky uvedené priklady k typu ozna-
movacich viet a zo Stylistického hladiska st vSetky neutrdlne. Odklon
od neutrdlnosti v jednom-dvoch pripadoch spdsobuje skor pouZitie
viazanej re¢i neZ modélnost vety.

Okrem oznamovacej moddlnosti sa v skiimanom stdbore reklamnych
textov zriedkavejSie vyskytuja Ziadacie vety, najmé typ Zelacich viet,
ktoré snu velmi blizke oznamovacim vetam, ale diferenény znak medzi
nimi — intondcia — sa nerealizuje, kedZe ide o pisané, a nie hovorené
texty. K tomuto typu moZno priradit vSetky priklady, v ktorych sa
vyskytuje imperativ slovesa:

Pripravie si lahodny mapoj podla vlastnej chuti vo vlastne] flasdi. — Na-
programujte 1si pranie bez ndmahy na automatickej pracke TAMAR 500. —
Darujte textil — darujte radost.

Vety s inou modéainostou ako oznamovacou a Zelacou su v reklam-
nych textoch zriedkavejSie, v skimanom sdbore sa vyskytla jedna
jedinad opytovacia veta zviazanad s propagaciou nakupu vianolnych
darfekov: Bude fo veler splnenych Zelani? Touto vetou podavatel
vyjadruje jednak neistotu, jednak tGZbu &i voIu dostat na otdzku klad-
ni odpoved.

Z hladiska vetnej konStrukcie prevlddaji vety koncipované podla
vzorca podmet -+ prisudok, teda dvojllenné vety. Za jednotlenné vety
sa pokladaji rozlitné nazvy, mend; tento typ reprezentuji v naSom
stibore dva texty: Dary prirody. — Z poézie jarnej mody. .

Formélnym ustrojenim viaceré vychodiskové texty napodobiiuji vy-
jadrovacie postupy, s ktorymi sa moZno stretniif v prisloviach, porekad-
1ach, gn6émach, sentencidch. Takto konStruované texty s z jazykového
a S8tylistického hladiska najvydarenejSie. PondSkou na uvedené typy
jazykovych a 3tylovych titvarov su tieto texty:

Sto chufi pre jedno zdravie. — Spravne jedlo — dobré zdravie. — Trikrdt

podla vlastne] chuti — rafiajky, obed, vefera. — Textil — darfek po starodia.
Textil — dar@ek aj dnes. — Caj — prv§ medzi nédpojmi. — Prazdny tanier
najrychlej§ie naplnia polotovary. ~— Dobré ndradie — Ospech v zdhrade, — Aj

v najvacsich hordtavach kralovstvo chladu.
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V tychto textoch sa €asto vyuZiva pomlfka ako interpunk&né zna-
mienko nahradzajuce urcité sloveso. To je jeden z vonkajSich znakov,
ktorymi sa skumané texty podobaju skratkovym vetdm typu Mladost
— radost ¢i prisloviam typu Devdtoro remesiel — desiata bieda. Vy-
uZivanie pomlfky je v salade s uspornostou vyjadrovania. Funkcia
poml&ky sa viak nevyCerpdva v substitticii ur€itého slovesa. Pomlcka
sa ukazuje ako polyfunkény prostriedok a vyuZiva sa na zdOraznenie
pomenovania, ktoré po nej nasleduje [Mdéso, ktoré sa nepreje — hy-
dina), na signalizovanie prekvapujiceho alebo nepredpokladaného fak-
tu (Jar prindSa kvety — Otex mddu. Sardinky — pozdrav dialav
v konzerve), na oddelenie vyrazov, ktoré si v anaforickych konStruk-
cidch vo vztahu protikladnosti, stupifovania alebo v inych vztahoch
{Textil — daréek po stdro&ia. Textil — darfek aj dnesj, na vytycenie
jednoslovného podmetu na zaclatok vety a jeho separovanie 0od naklad-
nej$ieho prisudku (Caj — prvy medzi ndpojmi) ap.

3. Je prirodzené, Ze v analyzovanych textoch sa v istom rozsahu uplat-
fuji metaforické prvky, najmé tzv. aktudlne metafory, pretoZe reklam-
né texty patria do skupiny jazykovych prejavov, ktorymi sa posobi
aj na cit potencidlneho prijimatela. Metaforicky ndboj nesi texty Zd-
ruka dobrého 'lovu na rozhlasovijch windch, Prijemni lspoloénik — 'pro-
gram podla ndlady (texty propagujice rozhlasové prijimafe a mag-
netofény), ako aj text Aj v najvdésSich horiilavdich krdlovstvo chladu
(propagédcia chladnitiek). V tychto textoch sa velmi zretelne presa-
dzuje zédkladna vlastnost metafory — jej schopnost vyvolat Zivd pred-
stavu. VyuZivanie metaforickych prvkov je v reklame a propagécii
citelnym a Zelanym osvieZenim textu. Je to preto, Ze predstavy, ktoré
sa dostavaji do metaforického spojenia, .nemusia byt ani vyznamom,
ani obsahom pribuzné® (Pauliny, 1981, s. 51; z prvého citovaného textu
uvddzame na porovnanie lov vysielania na rozhlasovijch vindch pomo-
cou propagovaného radioprijimaca a lov rigb vo vindch mora). To za-
rovefi ulah&uje tvorcom textov hladanie neodichanych jazykovych
prostriedkov, pomocou ktorych sa ucinnost reklamy nepochybne zvy-
$uje. Okrem toho 8$ir3i priestor pre metaforu uvolfiuje v reklame okol-
nost, e v istych situdcidch, napr. vo vykladnych skriniach, sa pri re-
klamnom texte nachddza propagovany vyrobok.

4. V celkovom hodnoteni jazykovej a §tylistickej stranky vychodis-
kovych reklamnych textov moZno konStatovat, Ze absoltitna viddcsina
md dobrt Stylisticku droveii, a €o je rovnako poteSiteIné, jazykové
chyby sa nezistili ani v jednom texte. Predsa vSak problém svojho druhu,
predstavuji texty, v ktorych sa pouZiva viazand rec, resp. aj niektoré
metafory. Ide o problém poetickej hodnoty a trovne tychto textov
#i metafor. Azda to nie je Ciro subjektivne hodnotenie, ked kon$ta-
tujeme, Ze Stattt poetickosti sotva moZno pririeknut v plnom rozsahu
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tymto textom: Co je v chlade, menej starne, vidy je svieZe a lahodné.
— Chvdlim ti hodinu, ked |som ktpil hydinu. — Sardinky — pozdrav
dialav v konzerve. Z tychto troch pokusov sa azda najvafSmi pribli-
Zuje poetickému textu prvy text propagujici chladnit¢ky. Druhy text
je sice lapidarny, Co je z reklamného hladiska nesporna prednost,
ale odpoetiziva ho lacny, v podstate gramaticky rym, ktory mu ddva
nadych trividlnosti. Napokon v tretom texte sa nevydarilo metaforické
pomenovanie sardiniek ako pozdravu z dialav, navySe pozdravu v kon-
zerve, a preto text vyznieva ako umely aZ sileny.

5. Do zhrnujiceho posudku patri napokon konStatovanie, Ze vSetky
vety hodnotenych textov, dokonca aj tie, proti ktorym sme vyslovili
isté vyhrady, maji z hladiska vetnej perspektivy presnd vystavbu a
adekvdtne sa v nich nardba s vychodiskom a jadrom vypovede. Iba
jeden text by mal byt z tohto hladiska usporiadany ina¢. Ide o tento
text:

Stati len 15 % ceny Lo . :
Tatramat 245 — 14 programov - ... . ! . SR
Tamat 500 — 18 programowv
ROMQ Pac — 11 programov
automatickd pradku kupite i na dopinkovi poZicku

Podla toho, ¢i sa do zdo6razneného, v podstate do koncového posta-,
venia md dostat to, Ze sa uvedené typy pra€ok predavaji na doplnkovia
p6Zickuy, Ci to, Ze sa propaguje typ pracok, bolo by logickejSie iné slo-
vosledné usporiadanie textu. Pdvodné usporiadanie je nestrodé a okrem
toho nevychodi z neho dostatofne zretelne, na €o sa kladie déraz.
Tato namietka by moZno stratila opodstatnenie, keby sa neposudzoval
iba holy text, leZ aj jeho zakomponovanie na vytvarne rieSenid plochu,
kde su vhodné podmienky na exponovanie alebo potla€anie konkrét-
nych €asti textu inymi ako jazykovymi prostriedkami.

6. O reklamnom texte Netradiénd pochiitka — baranie méso vyslo-
vujeme tdto kritickdl poznamku: Formdlne je tdto veta sprdvna, ale
v naSich podmienkach nie je obsahovo tplne pravdiv4d. Baranina je
naopak tradinou slovenskou pochiitkou (porov. ludové rozpridvky,
prislovia a porekadld typu Zje pes psa, ked barana nie, Z rina Zit, nie
z barana, ESte roZky na barane, uZ mdsiari pijtii na ne a i.) aj napriek
tomu, Ze sa isty Cas beZne nepredéavala.

7. Na zdaver sa Ziada eSte povedat, Ze reklamné texty vo vykladnych
skriniach reprezentuji vizudlnu komunikédciu. St to texty urCené na
rychlu komunikaciu, preto majd byt zrozumitelné a lahko zapaméta-
telné ,na jeden dotyk“. S ohladom na tieto poZiadavky je namieste
zd6raziiovat vycibrenost ich formy, lebo forma je prvym impulzom aj
pre potenciadtneho prijimatela reklamného textu.
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8. V suhrnom hodnoteni posudzovaného stboru reklamnych textov
opdtovne konStatujeme, Ze ide o texty bez jazykovych chyb, Ze sa v
nich zruéne manipuluje s kondenzovanostou a dspornostou vyrazu,
teda citlivo odmeriava to, €o by mohlo byt nadbytoCné. Viaceré texty
si fispednou napodobou kratkych klasickych slohovych dtvarov (prislo-
via, sentencie .a i.). Zo zhrnujiceho pohladu na dany stdbor vSak ne-
moZno vynechat pripomienku, Ze texty s viazanou refou badatelne za-
ostavaji za svojimi prozaickymi néaprotivkami.

Jazykovednyf dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

LITERATURA:

KACALA, ].: Podnety 1zo zyazdow Kultdra slova 15 1981 s, 257——\360
PAULINY E.: Slovenskd gramatika. Bratiglava, . Sﬂo:venlské pedagog’xoke na-
kladatelstvo 1981. 323 s. ‘

i

ROZLICNOSTI

TIR — tirdk

V Slovniku cudzich slov od M. lvanovej-Salingovej a Z. Manikovej
(Bratislava 1979, s. 801) sa zaznamendva skratka TR, v ktorej ide
0 zapisanie zaCiatotnych pismen franctizskeho néazvu Transport Inter-
nationaux Routiers ako oznacenia medzindrodnej automobilovej pre-
pravy. Je to inicidlovd skratka, leho sa zapisuji zafiatotné pismena.
Ide v3ak zéroveil o skratkové slovo, lebo skratka TIR sa da vyslovit
ako akékolvek slovo, Co dovoluje jeho hldskova skladba (samohldska
i medzi dvoma spoluhldskami). V tom istom slovniku sa zaznamendava
aj heslo tirdk [podla oznalenia TIR) so skratkou hovor., to znafi,
Ze je to hovorovy vyraz. Podla slovnika slovo tirdk mé vyznam ,velky
kamién medzindrodnej automaobilovej prepravy®. Slove tirdk ako pod-
statné meno muZského rodu, a to neZivotné podstatné meno muZského
rodu {oznacuje sa nim neZivd vec), sa podla svojho zakonCenia sklo-
fluje podla vzoru dub, napr. videl tirdk, na ulici stoja dva tirdky, videl
dva tirdky atd. Poznamenédvame, Ze v Slovniku slovenského jazyka
(4. diel, Bratislava 1964) sa slovo tirdk eSte nezaznamendva, nie je
ani v doplnkoch v 6. diele tohto slovnika (Bratislava 1968}). Nendjde-
me ho ani v Ceskych slovnikoch, napr. v Slovniku spisovného jazyka
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C¢eského (3. diel, Praha 1966}, v Slovniku cudzich slov od L. Klime3a
(Praha 1981) alebo v Slovniku spisovné ¢edtiny pro Skolu a vefejnost
{Praha 1978).

Treba konstatovat, e slovom tirdk sa oznaduje nielen velky kamion
medzinarodnej automobilovej prepravy, ale aj osoba, ktord obsluhuje
takyto kamioén. Ukazuje nam to dobre tento priklad: Star sa ,tirdkom®,
biZze vodifom medzindrodnej indkladnej kamidnovej dopravy je snom
mnohych chlapcov {Televizia, 18, 1983, ¢. 48, s. 12]). Hovorili sme za-
tial o slove tirdk, ktorym sa raz oznatuje velky kamidn medzindrodnej
automobilovej dopravy, teda neZivd vec, inokedy vodi€ takéhoto kamio-
na, teda Ziva bytost. CiZe tym istym zvukovym komplexom sa oznacuji
dve podstatne odliSné skutoCnosti. V jazykovede sa beZne uplatiiuje
nielen néhlad, Ze v takychto a podobnych pripadoch ide o jedno slovo
s dvoma rozdielnymi denotdtmi (javmi oznaCovanej skutotnosti], ale aj
nazor, Ze tu ide o dve odliSné slovd, ktoré su ibe zvukovo totoZné,
teda o tzv. homonymda {k tomu pozri napr. L. Dvong, O polysémii a
homonymii z hladiska gramatického rodu. Jazykovedny &asopis, 11,
1960, s. 103—113 alebo S. Michalus, O lexikografickom spracovani
homonym v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Kultira slova, 18,
1984, s. 232—237). Tu je dbleZitd otdzka uvedenej zvukovej totoZnosti.
Ak ide o oznalenie neZivej veci muZského rodu, slovo tirdk sa sklofuje
podla vzoru dub, ak vSak ide o oznaCenie Zivej bytosti muZského rody,
sklofiuje sa podla vzoru chlap. V niektorych paddoch sa v takomto
pripade pouZivaja sice zhodné formy, napr. nom. sg. tirdk, resp. pres-
nejsie tirdk-@ (tu je nulova pripona), in$tr. sg. tirdk-om, ale v niekto-
rych padoch si rozdielne, napr. akuz. sg. tirdk-@ (ak ide o oznalenie
kamidna, napr. videl som tirdk) a tirdk-a (ak ide o oznaCenie osoby,
napr. videl som tirdka), nom. pl. tirdk-y (dva tirdky) a tirde-i [dvaja
tirdci). Rozdielne sklofiovanie toho istého zvukového komplexu (spo-
jenia hlédsok) tirdk ako oznafenia neZivej veci a Zivej bytosti podpo-
ruje u pouZivatelov jazyka vedomie, Ze tu ide o dve rozdielne slovd,
pri ktorych iba niektoré tvary si zvukovo rovnaké (st to homoformy),
kym iné tvary s rozdielne.

Na zaklade tohto ndSho vykladu méZeme konStatovat, Ze v spisov-
nej slovencine dnes popri slove firdk ako oznafeni velkého kamidna
medzindrodnej automobilovej prepravy existuje aj slovo tirdk ako po-
menovanie vodi€a takéhoto kamidna. Pritom slovo tirdk ako oznaCenie
vodifa je rovnako hovorové ako slove tirdk s vyznamom ,kamidén me-
dzindrodnej automobilovej prepravy®.

ar e e e . o : v Ladistav Dvoné¢
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Nie je vSetko zlato, éo sa blysti

Nevelkd pestrofarebnd Skatulka dovoli len velmi zamyslenému z4-
kaznikovi, aby si ju nev§imol. Usmiata diev€ina na nej ho priamo vy-
z§yva, aby si tovar kidpil. V tomto smere je vSetko v poriadku, aj ked
na3ou tlohou nie je hodnotit vytvarni stranku obalu.

Je v8ak zndme, %e zdkaznik nekupuje obal, ale tovar. Ak ide o tovar
zabaleny, ako je to aj v tomto pripade, v8ima si aj text. A prive o text
na spominanej Skatulke ide aj nam.

Na hornej strane obalu sme sa dozvedeli, Ze vyrobca nam pod na-
zvom Encidn pontka syr s bielou plesiiou na povrchu. Trocha nés za-
mrzelo, Ze v nédzve vyrobcu chybalo interpunkéné znamienko: VSM (,)
n. p., Ko§ice. Chybu sme pripisali na tfet ,tlatiarenského Skriatka®,
ved on uZ dokdzal aj iné ako ukradnat jednu Ciarku.

vV tsili zabudnaf na tdto drobnt chybi€ku chytro sme obratili obal
naopak.

Na spodnej strane asemhrannej Skatulky bolo viac textu a na prvy
pohlad holo zrejmé, Ze nie Skriatok, ale autor ndvodu mé& pochybnosti,
¢o je a Co nie je spravne. SvedC€i o tom uZ aj prikaz ¢i rada nad né-
vodom Uschovajte v chlade!, ktory sa v texte opakuje v podobe Zrely
syr uchovajte v chlade!

Spotrebitel sa dostdva do rozpakov, lebo nevie, €o mé so syrom robit:
uschovat ho & uchovat? Slovesd uschovat a uchovaf nie st synonym-
né. V Slovniku slovenského jazyka najdeme pri hesle uschovat syno-
nyméa skryt, ukryt, schovat, kym pri hesle uchovat je vyklad ,zacho-
vat, udrZat niefo v pdvodnom stave“. Z v§znamového rozdielu medzi
slovami uschovat — uchovat vychodi, Ze syr si moZe (dlh§ie) uchavat
svoje dobré viastnosti, ak ho spotrebite! uschovéd na chladnom mieste,
v chlade. Ak uZ autor ndvodu chcel uvedeny prikaz Stylisticky cbmenit,
mohol namiesto imperativu slovesa uschovat pouZit aj imperativ nie-
ktorého zo slovies uloZit, dat.

Formuldcia, v ktorej sém autor nevedel, &i mé pouZit sloveso uscho-
vat alebo uchovat, Zial, nie je jedinou, ktord moZno névodu vy&itat.
Nédvod uvddza spotrebitela &astejdie do pomvykova, lebo sa v flom
pouZivaji nendleZité terminy. Podla nédvodu nezrely syr modZe dozriet
napr. v zavdrovacej jlasi” tak dobre ako ,v zrecej pivnici.

Vatsina pouZivatelov slovenského jazyka pozna dozrievdrefi, do-
zrievaciu miestnost, t. j. miestnost, v ktorej fosi dozrieva. Z toho vy-
chodi, Ze spotrebitel by bez problémov pochopil, o je dozrievacia
pivnica, kym spojenie zrecia pivnica je vyznamovo menej priezraléné,
aj ked adjektivum zrecl od zdkladového slovesa zrief je utvorené
spravne.

Za nevhodné pokladdme aj spojenie zavdrovacia flaSa. V spisovnej
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slovencine niet slovesného zdkladu, od ktorého by bolo moZné utvorit
adjektivum zavdrovaci. Od slovesa zavarovaf s vyznamom ,dat pozor,
dozriet netvorime pridavné meno a od slovesa zavdrat (napr. ovocie)
je néleZité adjektivum zavdraci, ktoré sa v spojeniach typu zavdraci po-
hdr, zavdracia flaSa pouZiva bene.

V texte ndvodu moZno najst aj nendleZité slovo vada- to nie je jeho
vada. Tu by bolo vhodnej$ie pouZit vyjadrenie fo nie je jeho nedosta-
tok alebo to nie je jeho chyba.

Okrem uvedenych nedostatkov moZpno ndvodu vyd&itat aj 3Stylisticka
roztrieStenost a nezvyCajné vézby. SvedCi o tom hmed aj prva veta:
Tento syr vynikd Specidinou lahodnou prichutou po $ampiriénoch, kto-
riz mu doddva biela plesefi na jeho povrchu. Za nezvy&ajni tu pokladé-
me védzbu prichut po Sampiribnoch (nam. prichut Sampiridnov, resp.
Sampifiénovd prichuf) a za nadbytotné pouZitie zdmena jeho.

Spotrebitel, ktorého upttala iba z dialky pekne vyzerajaca Skatul-
ka, zostdva po preCitani ndvodu sklamany. [V naSom prispevku sme
nerozoberali v8etky nedostatky ndvodu.) MoZno, Ze pritom zafne po-
chybovat aj o kvalite pontikaného tovaru. A nad_tym by sa mal vyrob-
ca zamysliet. - . . : :

Anna Rgzkovd

SPRAVY A POSUDKY

Jubileum Jana Horeckého

V prvych janu4rovych diioch tohto roku — presne 8. janudra — dostal sa
do prostriedku siedmeho decénia svojho mimoriadne pracovitého Zivota univ.
prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc, vynikajiici slovensky jazykovedec, &len
redakinej rady tohto fasopisu a jeho kmefiovy autor. Mohlo by sa povedat aj
tak, Ze jubilant je uZ na polceste k siedmemu kriZiku, ale vzhladom na neustd-
vajiicu mnohostrannd aktivitu ddaj o jeho veku musi nevyhnutne vyzniet ako
nevierchodny, nech by sa podal akymkolvek spdsobom. Profesor Horecky to-
tiZ dodnes pracuje a ivori so zavideniahodnym entuziazmom mladého zapédle-
ného vedca.

0Od posledného jubilea, ktoré sme si pripomenuli aj v nafom ¢asopise {po-
rov. |. Kagala, Sestdesiatka prof. Jdna Horeckého. KultGra slova, 14, 1980, s.
25-—-28) pribudli do osobnej bibliografie jubilanta dve kniZné poloZky a obidve
sii cennym vkladom do pokladnice progresivnej, modernej slovenskej jazyko-
vedy. Prva z nich — kniZka Spoloénost a jazyk {1982) — je pozoruhodnym
prispevkom Kk pozndvaniu jazyka. Autor v nej sumuje dsilie o vytvorenie no-
vej koncepcie spisovného jazyka vychddzajucej zo zdkladného faktu, Ze ja-
zykova situdcia u nds je zloZitejSia, ako sa predstavovala v doterajSich kon-
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cepcidch. Podla neho jestvujd tri celondrodné formy slovenského jazyka —
spisovnd, $tandardnd a sub3tandardng — a jestvuje aj isty vztah medzi tymi-
to formami. Zivost vztahu medzi spisovnou a 3$tandardnou formou sa preja-
vuje obojsmernym pohybom vyjadrovacich prostriedkov z jednej formy do
druhej. Najvys§ie stoji spisovna forma, na ktord je zacieleng pozornost tych,
go sa staraja o jazykova kultdru a vychovu. V jazykovej vychove ]. Horecky
akcentuje samostatné rozhodovanie pouZivatelov jazyka o sprdavnosti a prime-
ranosti jazykovych prostriedkov, tdlohu jazykovedca nevidi vo vynucovani
dodrZiavania jazykovych noriem.

Druh4 kniZng prdca je vysokoSkolska ulebnica Vyvin a tedria jazyka (1983)
reprezentujica premysleny vyber poznatkov o teoretickych, filozofickych a
metodologickych atdzkach jazykovedy ako nauky o fakom jedinetnom a za-
ujimavom fenoméne, ako je jazyk. Z hodnotiacich postojov autora k jednotli-
vym problémom alebo faktom jasne vidiet zdmer formovat jazykovedné aj
filozofické myslenie vysokosSkoldkov S$tudujicich jazyky, resp. jazykovedu.

Ak sa k dvom kni¥nym pracam prirdtaji Stddie najmé v Jazykovednom déa-
sopise, ako aj rozhladené profilovanie tohto reprezentativheho orgdnu slo-
venskej jazykovedy, potom treba s uznanim kon$tatovat, Ze jubilant v plnej
miere splnil ofakdvanie vyslovené pri predchédzajicom jubileu: prispiet hod-
notnym vkladom do pokladnice slovenskej vedy a rozvijat kvality Jazyko-
vedného Casopisu.

Vysoki aktivitu prejavuje jubilant aj na inych asekoch. Ze Zdpisnika slo-
venského jazykovedca vychodi, Ze je najprifinlivej§im prednédSatelom v Slo-
venskej jazykovednej spoloénosti, z prelistovania Kultiry slova sa zasa uka-
zuje, Ze pairi medzi najplodnejSich prispievatelov v okruhu terminolégie,
jazykovej kulttry aj v3eobecnej jazykovedy. Vedidci jazykovych rubrik v
dennej tla¢i a v rozhlase bez rozmy$lania potvrdia, Ze v pohotovom a gastom
spractvani origindlnych tém prvé miesto patri J. Horeckému.

Do traditného Ad multos annos! vdacne vpisujeme Zi¢livé felicissimosque.
Mnohé a velmi Stastné roky Zeldme Jankovi Horeckému v mene jeho priate-
fov, spolupracovnikov, Ziakov a vietkych, ktorym je jeho tvoriva aktivita

Ziarivym prikladom.
[ P

.

Ivan Masdr

Ty

Novy dvojjazyény technicky slovnik S

{Technicky slovnik rusko-slovensky a slovensko rusky. Bratislava, ALFA —
Moskva, Vydavatel'stvo Rusgkij jazvk, 1984, 1135 s.)

V obdobi wvedecko-technickej revolldcie zaujimaji v lexikografickej litera-
tire vyznamné miesto dvojjazytné a viacjazytné slovniky z rozlitnych ved-
nych, technickych a vyrobnych odvetvi. V désledku rastu vedeckej, kultdrnej
a hospodarske] spoluprdce medzi rozliCnymi krajinami rastie aj doéleZitost
takychto slovnikov.

Vo vydavatelstve ALFA vySiel uZ velky pocet jednojazyfnych vykladovych
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i dvojjazy¢nych prekladovyich slovnikov z jednotlivych vednych techaickych
&i vyrobnych odborov, roku 1884 pribudol k nim Technicky slovnik rusko-slo-
vensky a slovensko-rusky {dalej TS), ktory je vysledkom spoluprace brati-
slavského vydavatelstva ALFA a moskovského vydavatelstva Russkij jazyk.
je to prvy slovnik z produkcie vydavatelistva ALFA, ktory si poloZil za ciel
zachytit terminologiu vietkych technickych odborov a takisto zdkladnd eko-
nomicki terminologiu. Ka¥da z dvoch @asti slovmika (rusko-slovenska a slo-
vensko-ruskd] obsahuje okolo 63000 terminov. Slovnik vySiel v naklade
10 000 vytladkov a zostavil ho velky kolektiv odbornikov % rozliénych vedec-
kovyskumnych tdstavov, zdvodov a podnikov. Cielom rusko-slovenskej &asti,
ako sa v uvode hovori, je zachytit terminolégiu novych technickych odvetvi,
ako vypoCtovd technika, kozmonautika a daldie, v slovensko-ruskej &asti sa
pozornost zostavovateloy zamerala na oblastl narodného hospodarstva roz-
vinuté v Ceskoslovensku — chemicky, textilny, 'drevospracujici priemysel,
koZiansky priemysel, banictvo, hutnictvo, energetiku, polnchogpedarstvo a pod.

Te mrirodzend, 7e dvojjazyény odborny slovnik sa spOsobom spracovania
odlisuje od dvojjazytného slovnika, ktory zachytdva beZnd slovnd zésobu.
Odborny slovnik registruje terminy, oproti terminu vo vychodiskovom jazyku
stoji termin v cielovom jazyku. V rdmci istej 3pecidlinej oblasti je termin
jednoznatny, sémanticky obsah terminu je v porovnani s inymi slovami slov-
nej zésoby tzky a konkrétny [mnapr. ekvivalentom ruského slova donor je v
medicine darca krvi, vo fyzike donor}). Pri spracovani odborného terminolo-
giockého slovnika odpadajd mmnohé problémy, ako vyznamové &lenenie heisla,
vyber 3tylisticky rovnocenného ekvivalentu, ilustra¢ného materidlu, s ktorymi
sa musi zacberat lexikograf pri dvojjazyiénom slovniku zachytdvajicom beZni
slovnii zdsobu. Pre obidva typy slovnikov je spoloéné to, Ze konfrontuji pome-
novacie prostriedky jedného jazyka s pomenovacimi prostriedkami iného jazyka.

Jednou zo zdkladnych otazok kaZdého slovnika, a teda aj odborného slovni-
ka, je vyber slov. Urobit vyber stov pre technicky slovnfk, ktory ma zachy-
tit prakticky vietky technické odbory, nie je Iahké. Posidif, & vyber slov
v recenzovanom slovniku zodpoveda potrebam jednotlivych odborov, & sd
v flom tieto odbory zastipené proporciondlne a v primeranej miere, prislicha
odbornikom z danych odborov. Napokon pri praktickom pouZivani slovnika
sa ukéZe, kde vyber vyhovuje a kde ho treba skorigovat. NaZe pripomienky
sa zamerajd na to, ako sa z4sady spracovania, sformulované v Gvodnej Gagiti
realizovali v spracovani terminologie v slovnikovych heslach.

Pokladéme za potrebné predovSetkym wpozornit, Ze aj pri préaci na technic-
kych slovnikoch si treba osvojit nevyhnutnid jazykovednu terminolégiu. Vy-
chodiskové slove v slovniku s priradenymi slovnymi spojenfami, ktorych zédklad
tvori toto slovo, sa v lexikografii nazyva heslo (heslové slovo). Hniezdom sa
rozumie skupina pribuznych slov zoskupenych pri vychodiskovom slove v slov-
niku (napr. bronz — bronzovy, bronzovat, bronzovanie; generdtor — gene-
rdtorovy, generdtorovita a pod.). Hniezdovaf znamena uvadzat v slovniku pri
vychodiskovom slove pribuzné (odvodené) slova. TS pri vychodiskovom slove
neuvddza odvodené slovd, ale dvojslovné a viacslovné terminy rozlicného
typu fasynchronny generdtor pri hesle generdifor, torgovoje sudno pri hesle
sudno ap.). V nafej recenzii sa budeme pridfZat ustdlenej terminolégie.

Nazdavame sa, Ye slovntk bolo moZné spracovat Uspornej$ie a prehladnej-
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Sie. V poznamkach pre pouZivatela sme sa dofitali, Ze viacslovné terminy sa
uvddzaja podla nadradeného slova, pri ktorom ich treba hladat. Tato zasadu
slovnik nedodrdiava, viacslovné terminy sa wvddzaji nejednotne a nie vZdy
tam, kde by podla uvedene] zdsady mali byt. Napriklad terminy peremennyj
profil, postojannyj profil pri hesle profil nendjdeme, 50 wvedené iba pri hesle
lopatka (lopatka peremennogo profila, lopatka postojannogo profila), diskre-
tizdcia podla amplitidy a diskretizdcia podla ¢asu i uvedené nielen pri
heslach amplitida, éas a diskretizdcia, ale aj pri hesle chyba (chyba diskre-
tizdcie podla #asu, chyba diskretizdcie podla amplitidy). Slov4d so symbolmi
typu a-izludenije by mal pouZivate! hladat ma konci hesla a mali by byt
uvedené takto: e-luéi, §-luti, y-luéi (pozri s. 2, odsek 2 pozndmok pre pouZi-
vatela}. V TS si tieto slova spracované inak a nejednotne: alfa-izlulenije,
beta-izlubenije, gamma-izlutenije, alja-luéi a gamma-ludi sa uvdadzaji ako 0so-
bitné hesld [beta-luéi nie), stfasne sa uvadzaju v heslach izluéenije a luéi
a znovu nejednotne (v hesle izludenije chyba alfa-izludenije). Zato tieto
terminy najdeme kompletne v hesle detektor (detektor alfa-izlulenija atd.],
kde by podla nasho nazoru stailo spojenie detektor izludenija.

Tym prechédzame k druhej otazke, ¢i je potrebné uvéadzat v takom roz-
sahu, ako to vob{ TS, vyznamovo priezradné viacslovné terminy, ktorych vy-

znam st méZe kaZdy, mielen odbornik v danom odbore, vyvodit z komponen- |

tov. Vari by stadilo uviest zdkladné spojenie otopitelnoje telo — vyhrievacie
teleso, kedZe wyznam gpojeni vstavnoje otopitelnoje telo, izluéajuléeje otopi-
telnoje telo, nastennoje otopitelnoje telo pouZivatel slovnika lahko pochopf,
lebo pridavné mend vstavnoj, izluéajudéij a nastennyj ndjde v TS. To plati aj
o mnohych daldich viagslovngch terminoch, V dasledku zaradenia netmerného
mnoZstva viacslovnyoh terminov sa mnohé hesld w T'S rozrastaji na dve i viac
stranok a stdvaji sa neprehladnymi. Talké st napr. hesla stanok, steklo, pribor,
kislota, vremia, napriazenije; stroj, sklo, pristroj, kyselina, &as, napditie. Na-
zdévame sa, Ze pri slavniku, ktory si kladie za ciel zachytit v3etky technické
odbory, je jpotrebné uvaZit, v akom rozsahu sa maji uvadzat terminologické
spojenia, v kitorych isi jednotlivé zloZky zachovavaji vyznamovil samostatnost.

lednym z cielav TS, ako sme sa v Uvode doéitali, je ,prispievat k daliiemu
formovaniu technického spisovného jazyka“. Pokladame za chvdlyhodn§ alktiv-
ny vztah zostavovatelov k materingkému jazyku, musime wvSak poznamenat,
Ze ,technicky spisovny jazyk“ mejestvuje, existuje len technicka terminolo-
gia, ktord je stcastou celondrodného spisovného jazyka. Terminolégia kaZ-
dého odboru tvori uceleny syistém terminov zodpovedajlcich systému pojmov
daného odboru, je v8ak aj stcastou slovne] zdsoby, morfologického a slowvo-
tvorného systému ‘spisovného jazyka, preto nové terminy tvorené na zdklade
jestvujtcich modelov musia zachovdvat normy spisovmého jazyka. V TS sme
na3li terminy, ktoré tieto normy mneredpektujd, napr.: $tiavne dderpadlo, sa-
mozverny diferencidl, matnené sklo a i. Pridavné meno od podstatného memna
Stava je §tavovy, tiZe malo by byt Sfavové serpadlo alebo terminologicky
zretelnejdie derpadio na Sfavu, pretoZe jednoznatnejsie poukazuje na funk-
ciu zariadenia. Samozverny je mechanicky prevzaté deské slovo samosvérny
— sprdvne samozvieraci. Sklo s chemicky aleho mechanicky zdrsnenym po-
vrchom sa v odbornej literatdre nazyva matované skio. V niektorych pripa-

doch sa terminy v TS nezhodujd s terminmi uvddzanymi v jednojazy&nych
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terminologickych vykladovych slovnikoch. Napr.: Dopravny slovnik od A.
Petrovského (ALFA, 1983) uvadza terminy kolaj na obchddzanie a kolaj na
predchddzanie, kym v TS je obehddzacia a predchddzacia kolaj. V TS sa malil
uviest aj variantné temminy uvadzané v Dopravoom: slovniku,

Slovenéina sa nebrani preberaniu slov z inych jazykov, ak je to potrebné,
no nazddvame sa, Ze' slovo' rybopriemyselny - (rybopriemyselnd lod'} takymto
potrebnym slovom wmie je. Slove rybopriemyselny je mechanickym kalkom
z rultiny, priCom slovenskym ekvivalentom rusikého slova promysel nie je
ani v jednom z dvoch wvyznamov priemysel, ale, ako TS spravne pri hesle
promysel uvadza, remeslo, Zivnost a polovaéka, lov. Nam sa pozddva ekviva-
lent lod na lov a spracovanié rijb uvedeny na prvom mieste v rusko-slovenskej
gasti slovnika pri hesle sudno v spojeni rybopromyslovoje sudno. V Doprav-
nom slovniku vyklad ,rybolovnd, rybospracujica a dopravng lod“ je pri spe-
jeni rybdrska lod, to znamena, %e rybdrska lod presne zodpovedd tomu, &o
v rustine oznaduje rybopromyslovoje sudno. Slovendina je schopna pomenivat
yymoZenosti techniky, a mie'je polrebné ,obohacovat® ju kalkmi ani neprie-
zratnymi slovami ako veodolet {uwtvorenom asi analogicky podla wodomet).
Zatital &o pri-slove podomet j& jasné, Ze ide o mechanizmus, ktory vystrekuje
{metd) vodu do vy8ky, slovo vodoler jednoznafné mnie je (napr. nie je vobec
jasné, ¢i ide o plavidloalebo lietadlo]). Ruskému terminu sudno na podvod-
nych. kryljach zodpoveda slovensky termin lod na nosnjch kridlach (ktory
TS v rusko-slqvenske] Gastl uvadza}.

Okrem toho by mal TS viac vyuZivat skratky zaradujice slovo do istého
odboru a vyavetlivky v zé&tvorkach, najmd ak ide o terminy kioré sa pouZi-
vajl vo viacerych terminologickych systémoch. Skratky, pripadne vysvetlivky
nam chybaji pri heslach kraj 1. okraj, kraj 2. obruba, lem 3. hrana; napra-
vlajussij 1. smerovy 2. vodiaci; rozvadzaci; riadiaci; ndklad 1. raschod 2.
gruz; nagruzka 3, tiraZ a dal¥ich. VSetky viacvyznamové terminy by mali byt
v TS spracované tak ako napriaZenije, peremydka, tyé alebo fréza, ktoré vyuZi-
vajia v plnej miere skratky a vysvetlivky.

Cheeli by sme e$te uwpozornit, Ze spojenia, ktoré slovnik uvddza za znakom
@ a ktoré nazyva frazeclogickymi, si v skutoCnosti voIné spojenia. Zaklad-
nym znakom frazeclogickych:spojeni je ich obsahovd a formdina ustdlenost,
sG to komplexné jazykové jednotky s vyznamom, ktory zvacSa nezodpoveda
sGhrnu vyzonamov jednotlivych zloZiek (napr. zlatd bajia znamend ,bohaty
zdroj prijmov®, lovit v mitnej vode = ,vyuZivat zloZitd situdciu na svoj pro-
spech”). O gpojeniach vyberat pokutu, vlak medkd, vypravit viak, splnit pldn;
otvernut bolt, sniZaf skorost a daldich, v ktorych si ka?ds zloZka zachovava
viznamovi samostatnost, nemoZno hovorit ako o frazeologickych jednoftkéach.

V kratkej recemnzii sa neda zachytit vietko, pokutsili sme sa poukézat na
niektoré sporné miesta, ktoré sa pri daliich vydaniach budd dat odstrdnit.
Nage Ikritické pripomienky vyplynuli z dlhorofnych sktsenosti pri praci na
dvojjazyénych siovnikoch. Preto¥e tGroweii lexikografickej prace u nas usta-
vidne vzrastd, je potrebné, aby sa zvySovala i kvalita odbornjych slovnikov.
Zelali by sme si, aby TS, ktory je mepochybne potrebny a uZitofny, sliZil &o
najlep¥ie tym, komu je urfeny — technickym pracovnikom, dokumentariztom,
prekladatelom a ¥tudentom vysokych Skol.

Viktoria Dorotjakovd
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SPYTOVALI STE SA

Pavod, pisanie a vyslovnosi mena Denis. — ManZelia z Bratislavy sa spy-
tuji, ako pisat a vyslovovat rodné meno Denis. PiSu, Ze v jednej z popular-
nych piesni Miroslava Zbirku sa uvedené meno vyslovuie {spieva) v podobe
fdeny]. Radi by sa o mene Denis dozvedeli aj viac, najméd o jeho psévode.

V jpiesni Mirostava Zbirku nejde o muZské meno Denis, ale o jeho prechy-
lend Zensku podobu Denisa, pravda, v prevzatej domdckej podobe Deny. PouZi-
vanie takejto podoby mena je v spisovnej slovencine Stylisticky obmedzené
na hovorovy $tyl {prejavy stkromného rédzu) a umelecky $tyl. V umeleckom
diele je pouZivanie takychto prostriedkov dovolené. Tu sa niekedy dokonca
narasa spisovnd forma, ktord je vS¥eobecne zdvdznd v oficidlnych jazykovych
prejavoch. Ide tu o tzv, licenciu poetiku (bdsnickd licenciu, basnickd vol-
nost}, ktorou sa zo Stylistickych priin z&merne porusuje mimojazykovd nor-
ma [napr. poZladavka vecnej spravnosti textu) alebo jazykovd norma (napr.
pravidia slovosiedu, spisovnad vyslovnost, morfologicka podoba slov. atd.).
V spominanej piesni (Denisa)] moZno nespisovnd podobu mena Deny vysvetlit
tak, e tu ide bud o tzv. lexikdlny citdt (z iného jazyka, mapr. z franciz§tiny
alebo z anglittiny), alebo Ze takdto podoba mena lep3ie zapadia do textu
piesne, do jeho rytmického pddorysu (zavislost od poctu slabik).

Osobné muZské meno Denis je francuzska podoba mena Dionyz. Poznatky
o obidvoch mendch ziskame skimanim star§ieho mena Dionjz [zastarané
Diongzos), ktoré méa podvod v gréckej mytolégii. V helenistickom obdobi
radili Diomyza, boha vina, trody, plodnosti, ale i bre¢tanu (symbolizoval veé-
nost existencie), medzi najv§znamnejSich bohov na Olympe. Meno Dionyz
sa utvorilo z gréckeho mena Dionjsios znamenajiceho ,zasviteny bohu Dio-
nyzovi”, ,boZie (Dionyzovo) dieta“.

V slovencine sa pouZzivajl obidve uvedené podoby Dionygz i Denis, pocituja
sa viak ako samostatné mend, &o sa napokon odrazilo i v kalendari: ‘L. no-
vembra oslavuji meniny Denisy a Denisovia (v kalenddri sa, pravda, uvadza
iba Zenska podoba Denisa), meno Dionyz je zaradené na 9, oktdber.

Domécke, familidrne, dovernejSie podchy mena Dionyz si Dino i Dinko
a mo¥no ich pouZit i pri mene Denis.

Spravna 'podoba mena syna autorov listu je Denis, mie Dennis ani Denys.
V jeho vyslovnosti sa zachovdva tvrdost, a to v obidvoch slabikach. Zacho-
véava sa aj koncové -s, ktoré vo francuzske] vyslovnosti odpada.

V sklofiovani patri‘meno Denis v jednotnom &isle k vzoru chlap; genitiv
a akuzativ méd tvar Denisa, dativ a lokdl Denisovi, inStrumentdl Denisom.
Nom. plurdlu ma tvar Denisovia.

Hodno eSte pripomenit, Ze problematika rodnych (krstnych) mien sa
rozobera v kni¥ke M. Majtdana a M. PovoZaja Meno pre nale diefa, ktora
vy§la roku 1985 vo vydavatelstve Obzor uZ v 2. vydani.

Jozef Pavlovis
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Skratka pazvu stredné odborné utiliSie stavebné. — Pracovnici stavebnej
organizacie v DBratislave: ,Na pracovisku sa nevieme dohodndt, aka podobu
mad mat skratka ndzvu stredné odborné udiliste stavebné. Jedni tvrdia, Ze
viktky pismena v skratke majd myt velké, teda skratka m4 mat pisomnd
podobu SOUS, ini zastdvaji ndzor, Ze posledné pismeno v skratke méa byt
malé, teda SOUs. Ktord z uvedenych poddb je sprdvna?”

0O tom, #e v jazykovej praxi je isté vdhanie pri pisani skratiek nazvov
strednych odbornych udilidt, nds presvied€a nielen poloZend otdzka, ale aj
doklad, ktory sme si poznacili z bratislavského Vedernika z 2. 11. 1984:
Na plavdarni SOUch sa prezentovalo celkove 163 pretekdrov zo 17 piokier-
skych organizdeii SZM Bratislava II (v sprdve, z ktorej sme vybrali doklad,
sa skratka SOUch pouZila dva razy). Na takéto pisanie ‘skratky pravdepo-
dobne zvadza takd prax pisania nazvov odbornych ucilidt, %e sa uvedie gkrat-
ka SOU (= stredné odborné uftiliSte) a za fiou sa slovne vyjadri odborna
Specializacia wéiliSta, teda mapr. SOU obchodné (doklad z Vedernika z toho
istého diia), 'SOU dopravné, SOU stavebné atd. Z toho sa potom vyvodzuje
zéver, ¥e pri skracovani ndzvu tejto Specializdcie a dopliani do ustdlenej
skratky SOU treba toto dodato¢né rozSirenie skratky mnaznadit aj graficky.

V nagom ‘¢asopise sme uZ pisali o tom, Ze pri tvoreni inicidlovych skratiek
sa uplatiiuje v8eobecnd zédsada, Ze kaZdé plnovyznamové slovo z viacslovného
nazvu je v inicidlovej skratke zastipené prvym pismenom slova, pri¢om toto
pismeno je vZdy velké (porov. Kulttra slova, 18, 1984, s. 185—185}. Malé
pismeno sa vyuZiva na diferencidciu slov zaéinajicich sa na rovnaké pismeno
(porov. napr. M — madarsk§ a Mo — mongolsky v inicidlovych skratkdch
MLR — Madanskd ludovd republika a MoIR — Mongolska ludové republika).
KedZe pridavné meno stavebnyj v nédzve ufili¥ta je plnovyznamové slovo a je
zéroveii plnohodnotnou stéastou rozsireného, 3pecifikovaného nazvu stredné
odborné udiliSte stavebné, inicidlovd skratka tohto ndzvu m4 mat grafickd
podobu SOUS. Podobne aj inicidlovad skratka nazvu stredné odborné utiliste
chemické méd mat [podobu SOUCH. To, %¥e sa nazvy odbornych ugilit fasto
pouZivaji v podobe SOU stavebné, nemdZe ovplyvnit vSeobecnd zasadu tvore-
nia inicidlovych skratiek. Na potvrdenie tohto kon3tatovania moéZeme uviest
inicidlové skratky SPSE (= strednd priemyselna 3kola elektrotechnickd],
SP3S (= wstrednd priemyselnd $kola strojnicka), hoci v pisanych textoch
(napr. v inzerdtoch) sa stretdvame aj so slovnym vyjadrenim 3pecializacie
priemyselnej $koly {SPS elektrotechnickd, SP§ strojnicka).

Na zéver: Inicidlovd skratka mdzvu stredné odborné uéiliste stavebné ma
ndleZita grafickd podobu SOUS.

Matej PovaZaj

Ks

o ’ ) ‘ Kultdra:slova, 19, 1985; 813

iy



KULTURA SLOVA, &asopis pre jazy-
kovi kultdru a terminolégiu. Orgédn
Jazykovedného fistavu I'udovita Stira
SAV, Rotnik 19, 1985, & 3. VEDA, vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied.
Hlavny redaktor PhDr. Jan Kadala,
DrSc. Grafickd dprava Oto Takad.
Technickd redaktorka Marta Michaliko-
vé. Vychéddza desatkrat ro¢ne. Ro&né
predplatné Ké&s 30,—, jednotlivé ¢isla
Ké&s 3,—. RozSiruje, wobjednavky a
predplatné prijima PNS -— UED Bra-
tislava, ale aj kaZd4 po3ta a dorudo-
vatel. Objedndvky do zahrani¢ia wvy-
bavuje PNS ~— Ustrednd expedicia
a dovoz tlade, Gottwaldovo nam. 6,
817 59 Bratislava. Vytlagili TSNP Mar-
tin, zdvod RuZomberok v marci 1985.
Registr. zn. F7050.

Distributed in the Socialist countries
by SLOVART Ltd, Leningradska 11,
Bratislava, Czechoslovakia. Distributed
in West Germany and West Berlin
by KUBON UND SAGNER, D-8000
Miinchen 34, Postfach 68, Bundesre-
publik Deutschland. For all other
countries distributions rights are held
by JOHN BENJAMINS, B. V., Perio-
dical Trade, Amsteldijk 44, 1007 HA
Amsterdam, Holland.

© VEDA, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1985

Cena Kés 3,—




