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Starostlivosť o jazykovú kultúru v socialistických kra­
jinách 

( O p r o g r a m e prác v oblast i kultúry poľ ského j a z y k a ) 

FRANTIŠEK KOČlS 

V pos l edných r o k o c h sa v soc ia l i s t i ckých kraj inách venuje j a z y k o ­
v e j kultúre sústredená p o z o r n o s ť . Je to v ý s l e d o k d i a l ek t i ckého nazera­
nia na j a z y k ako na nástroj mys l en i a , poznan ia a do rozumievan i a a 
a k o na j eden z na jdô lež i te j š ích f a k t o r o v c e l k o v é h o rozvo j a k a ž d e j 
spoločnos t i . V marx is t i cke j j a z y k o v e d e sa v oblast i r ozvo j a n á r o d n ý c h 
j a z y k o v v y c h á d z a z l en inského r iešenia rozvo j a n á r o d o v a národnos t í , 
k t o r é je z á k l a d o m r o z v o j a n á r o d n ý c h j a z y k o v i j a z y k o v národnos t í pr i 
p l n o m rešpek tovan í a up la tňovaní p o ž i a d a v i e k p ro le t á r skeho interna­
c iona l i zmu a k o n v e r g e n t n é h o v ý v o j a po l i t i ckého , e k o n o m i c k é h o a kul-
túrno-spoločenského ž ivo ta soc i a l i s t i ckých spo ločens t i ev . D ô k a z o m toho 
sú mnohé spo ločné v e d e c k é podujatia, kon fe renc i e , s y m p ó z i á j a z y k o ­
v e d c o v z o soc ia l i s t i ckých štátov, ako aj ná rodné v e d e c k é podujat ia 
v j e d n o t l i v ý c h soc ia l i s t i ckých kra j inách ( p ó r o v . napr. zborník mate­
r i á lov z o spo ločného rokovan ia j a z y k o v e d c o v o r o z v o j i j a z y k o v a ja­
z y k o v e j kultúry Aktuálni otázky jazykové kultúry v socialistické spo-* 
lečnosti, Praha, A c a d e m í a 1979; m e d z i n á r o d n ý c i e ľ o v ý p ro jek t Národ­
né jazyky v rozvinuté] socialistickej spoločnosti, k t o r ého č ias tkovú 
rea l i zác iu v súčasnej j a z y k o v e j s i tuáci i posúdi l i j a z y k o v e d c i zo socia­
l i s t i ckých kraj ín na m e d z i n á r o d n o m sympóz iu 19.—21. 9. 1983 v Ki š ine -
ve , pó rov . S l o v o a s lovesnost , 45, 1984, č. 3 ) . 

V tých to súvis lost iach si treba osobi tne vš imnúť aj dokument , k to rý 
bol uvere jnený v časopise Poradnik Jgzykowy č. 4 z roku 1983 a k t o r ý 



vy tyču j e n o v ý p r o g r a m v s taros t l ivost i o kultúru p o l s k é h o j azyka . 
T e n t o d o k u m e n t m á n á z o v Program prac nad kultúra jgzyka polskiego 
( W a r s z a w a 1982) . V y d a l o ho p o í s k é Min is te r s tvo kultúry a umenia v 
spo luprác i s Min i s t e r s tvom osve ty a v ý c h o v y , Min i s t e r s tvom v e d y , v y ­
s o k ý c h škôl a t echniky , ako aj so Š tá tnym v ý b o r o m pre rozh las a te­
l ev íz iu , s J a z y k o v e d n ý m komi t é tom P o ľ s k e j akadémie v ied , s komis iou 
p re j a z y k o v ú kultúru pri t omto komi té t e , so Spo ločnosťou kultúry ja­
z y k a v o V a r š a v e a so Spo ločnosťou m i l o v n í k o v poľ ského j a z y k a v Kra-
k o v e . Ten to p r o g r a m bol v y p r a c o v a n ý na podne t predsedu Rady mi ­
nis t rov PĽR a rmádneho gene rá l a W . Jaruzelského, k torý na zasadaní 
p o ľ s k é h o snemu 25. 1. 1982 poukáza l na potrebu väčše j s taros t l ivost i 
o kultúru mate r inského j azyka . P r o g r a m prác v oblast i kultúry p o ľ ­
ského j a z y k a sa do týka náp ravy p o ľ s k é h o j a z y k a v ško ls tve , v p ro­
s t r i edkoch masove j komun ikác i e a v o v e r e j n o m ž i v o t e . 

V tomto p r o g r a m e sa konštatuje, že súčasný stav p o l s k é h o j a z y k a 
vzbudzuje čoraz väčš ie z n e p o k o j e n i e . P r í č iny tohto stavu sú roz l i čné , 
m e d z i n imi sa najčastejš ie uvádza v e ľ k á intenzi ta s p o l o č e n s k ý c h 
zmien , spo ločenský vzos tup tých v rs t i ev spoločnos t i , k to ré nemajú 
pevnú rodinnú j a z y k o v ú kultúru, vzras t adminis t ra t ívy , z m e n y v ná­
r o d n ý c h obyčajoch , r o z v o j v e d y a pod . T o vše tko v y v o l á v a neudrža teľný 
p r í l e v a t lak n o v ý c h p o j m o v a t e rmínov , spôsobuje rozko l í s anosť ja­
z y k o v e j no rmy , módnu or ientác iu na s lang najmä medz i m l á d e ž o u a 
ochudobňovanie až p r im i t i v i zovan i e h o v o r e n e j reči . V š e t k y dotera j š ie 
spôsoby j a z y k o v e j v ý c h o v y sa ukazujú ako nevystačujúce najmä z hľa­
diska ochrany j a z y k a pred vu lgar izác iou , p r i m i t i v i z m o m a adminis t ra­
t í v n y m ž a r g ó n o m . P r o g r a m na z l epšen i e si tuácie v použ ívan í p o ľ s k é h o 
j a z y k a sa do týka ško ly , v e d y , združení p r i a t e ľov p o l s k é h o j azyka , pro­
s t r iedkov masove j komunikác ie , kul túrnych inšti túcií a vôbec c e l é h o 
kul túrneho ž ivota , 

V p r o g r a m e náp ravy j a z y k o v e j kultúry sa ďa le j hovor í , že popr i 
rod ine najväčšiu úlohu v utváraní j a z y k o v é h o p o v e d o m i a a j a z y k o v ý c h 
n á v y k o v u m l á d e ž e má škola . Pre to sa v p r o g r a m e p r á v o m zdôrazňuje 
potreba n o v ý c h osnov vyučovan ia poľ ského j azyka , v k t o r ý c h by sa 
s l e d o v a l o najmä z v ý š e n i e p rak t i cke j j a z y k o v e j správnost i , schopnost i 
v y j a d r o v a ť sa ústne i p í somne , podľa k to rých by sa m l á d e ž naučila 
o v l á d a ť g r ama t i cké p rav id lá a k to ré by účinnejš ie p o u k a z o v a l i na 
krásu a bohats tvo mate r inského j azyka . V p r o g r a m e sa vyžadu je za­
bezpeč i ť ško le dobre p r ip ravených uč i t e ľov poľ ského jazyka , v y p r a ­
c o v a ť e fek t ívne j š í p r o g r a m v ý c h o v y a z d o k o n a ľ o v a n i a uč i t eľov , za . 
v i e s ť osobitné kurzy p o l s k é h o j a z y k a pre uč i t e ľov i ných p redme tov , 
n i e l en po lon is tov . Š k o l y majú b y ť lepš ie v y b a v e n é j a z y k o v ý m i p o m ô c ­
kami , pr i v y u č o v a n í ma te r inského j a z y k a sa má väčšmi v y u ž í v a ť den­
ná t lač, t e lev íz ia , rozhlas , f i l m a d ivad lo . V tomto smere má b y ť väčšia 



spolupráca m e d z i školou a kul túrnymi inšt i túciami. Ž i a k o v sa ž iada 
in tenz ívne j š ie za in t e re sovať o v y u č o v a n i e poľ ského j azyka a ná rodne j 
l i tera túry o r g a n i z o v a n í m o l y m p i á d , r e c i t a č n ý c h p r e t e k o v a z a v e d e n í m 
ré to r iky do n i ek to rých t y p o v s t redných škô l . N a vzbuden ie vrúcne jš ie ­
h o vzťahu m l á d e ž e k ma te r inskému j a z y k u sa m á v y p r a c o v a ť osobi tný 
v y d a v a t e ľ s k ý p rog ram. M á sa v e n o v a ť väčš ia p o z o r n o s ť j a z y k o v e j v ý ­
c h o v e det í p r edško l ského veku. 

V dokumente sa ďa le j konštatuje, ž e poľská j a z y k o v e d a dosiahla v 
oblas t i j a z y k o v e j kul túry v e ľ k é úspechy zásluhou je j vyn ika júc ich pred­
s t av i t e ľov , a le v ý s l e d k y j a z y k o v e d n é h o výskumu sa dostačujúco ne­
prenášajú d o praxe . P re to sa poľská j a z y k o v e d a musí sústrediť na 
t ie to najbl ižš ie ú lohy : 1. v y p r a c o v a ť vedeckú exper t ízu o s tave súčas­
nej kultúry p o l s k é h o j azyka , k to rá by sa moh la stať v ý c h o d i s k o m na 
p r o g r a m o v a n i e č innost i v te j to oblast i , 2. u rých l i ť v y p r a c o v a n i e zá­
k l a d n ý c h j a z y k o v ý c h p o m ô c o k ( v e ľ k é h o s lovn íka súčasnej sp i sovne j 
poľš t iny , g r ama t iky súčasnej sp isovnej poľš t iny , náčrtu p o ľ s k e j soc io -
l i ngv i s t i ky , s lovn íka h o v o r o v ý c h v ý r a z o v a p o d . ) , 3. z v ý š i ť d ô l e ž i t o s ť 
v y u č o v a c i e h o predmetu Otázky správnos t i a kultúry j a z y k a na univer­
z i tách , najmä na ka tedrách žurnal is t iky, 4. z a v i e s ť cyk lus p rednášok o 
kultúre p o ľ s k é h o j a z y k a v o f o r m e nepov inného predmetu pre poslu­
cháčov z á p a d n ý c h f i l o l ó g i í a t e c h n i c k ý c h smerov (na jmä v oblast i 
sp rávne j odborne j t e r m i n o l ó g i e ) a obnov iť l ek to rá ty správne j v ý s l o v ­
nosti , 5. rozš í r i ť výskum súčasného p o l s k é h o j azyka , j eho g r a m a t i k y 
a s lovne j zásoby, ako aj š ty l i s t i cke j a ná r ečove j d i f e renc iác i e j a z y k o v e j 
no rmy , 6. spopu la r i zovať t e l e fon ickú j a z y k o v ú poradňu, k torá sa v 
pos l edných rokoch zav ied la na v še tkých un ive rz i t ách a na n i e k t o r ý c h 
p e d a g o g i c k ý c h školách , 7. rozš í r i ť p o m o c Spo ločnos t i kultúry j a z y k a 
a Spo ločnos t i m i l o v n í k o v p o ľ s k é h o j a z y k a a P o ľ s k e j l o g o p e d i c k e j spo­
ločnos t i a dať i m väčš ie publ ikačné a p r ednáškové možnos t i a tď. 

N a u tváranie súčasnej sp i sovne j poľš t iny v čoraz v ä č š o m stupni 
v p l ý v a j ú p ros t r i edky masove j komunikác i e a p r o p a g a n d y ( t l a č , roz­
hlas a t e l e v í z i a ) . Treba pre to z v ý š i ť s ta ros t l ivosť o j a z y k o v ú správnosť 
v denn íkoch a časopisoch, v r o z h l a s o v ý c h a t e l e v í z n y c h re lác iách . 
Treba hodno t i ť ich j a z y k o v ú úroveň a v ý s l e d k y tohto hodnoten ia uve­
r e jňovať . V p r o g r a m e sa odporúča rob iť súpis najčastejš ích chýb a 
p r ev inen í pro t i j azyku v t lač i , v h o v o r e n o m j azyku v rozhlase a te le ­
v í z i i a v y u ž i ť t ie to súpisy na ško len iach a poradách . 

P r o g r a m prác nabáda v e n o v a ť v iac pozornos t í odbornej v ý c h o v e 
nov iná rov , z v ý š i ť ná roky na h l á sa t e ľov v rozh lase a t e lev íz i i , nabáda 
s tarať sa o z v y š o v a n i e ich odbornost i a kva l i f i kác i e , ako aj odbornost i 
j a z y k o v ý c h r e d a k t o r o v a k o r e k t o r o v , o r g a n i z o v a ť odbornú j a z y k o v ú 
poradenskú službu pre p r a c o v n í k o v rozhlasu a t e l ev í z i e , osobi tne v 
oblas t i h o v o r e n é h o s lova . P r a c o v n í c i m a s o v ý c h komunikačných pro-



s t r i edkov a p r o p a g a n d y si majú sys t ema t i cky u p e v ň o v a l a p reh lbovať 
v e d o m o s t i o ma te r in skom jazyku , r e g i s t r o v a ť n o v é javy v jazyku a 
d iskutovať o nich, ďa le j popu la r i zovať de j iny a v ý v o j j azyka , poukazo ­
v a ť na krásu poľš t iny v k las icke j i súčasnej poľske j l i te ra túre . a v e ­
n o v a ť väčšiu p o z o r n o s ť a s taros t l ivosť kva l i t e p r e k l a d o v sve tove j l i ­
teratúry, j a z y k o v e j s t ránke f i l m o v , se r iá lov , ako aj iných popu lá rnych 
re lác i í . 

Z hľadiska v y d a v a t e ľ s k e j po l i t i ky sa v p r o g r a m e žiada p o d p o r o v a ť 
in ic ia t ívu Spo ločnos t i m i l o v n í k o v p o l s k é h o jazyka , podľa k to re j v kaž­
d o m p o ľ s k o m d o m e sa majú nachádzať také p o m ô c k y z oblas t i kultúry 
mate r inského j azyka , ako sú p ravop i sné prav id lá , p ravop i sný s lovn ík , 
p rav id lá sp isovnej výs lovnos t i , ma lý s lovn ík poľ ského j azyka , f r a z e o ­
l o g i c k ý s lovn ík a e t y m o l o g i c k ý s lovník p o l s k é h o j azyka , s v n o n y m i c k ý 
s lovn ík a s lovn ík cudzích s lov , ďa le j pr í ručka s n á z v o m Jazykový po­
radca a e n c y k l o p e d i c k á pr í ručka o p o ľ s k o m jazyku . V y d a v a t e ľ s t v á by 
m o h l i z abezpeč i ť l acné vydan i e tých to pr í ručiek a ich v y s o k ý nák lad . 
Treba ďa le j z l e p š i ť p o d m i e n k y v y d á v a n i a časopisov v e n o v a n ý c h j a z y k o ­
v e j kultúre (Poradník Jezykowy, fez y k Poistí, Polonistyka, Logopédia) 
a za rad i ť n o v ý časopis s masovou zák l adňou p r e d p l a t i t e ľ o v ) k torý by 
a t r ak t í vnym spôsobom vzbudzova l lásku k mate r inskému jazyku; a 
p ln i l funkciu m a s o v e j j a z y k o v e j poradne . V y d a v a t e ľ s t v á sú p o v i n n é 
väčšmi sa s tarať o j a z y k o v ý prof i l v š e t k ý c h n e p e r i o d i c k ý c h publ ikáci í . 

P r o g r a m prác v oblast i kultúry p o ľ s k é h o j a z y k a p r ipomína aj pov in ­
nosť s p i s o v a t e ľ o v s tarať sa o r o z v o j j a z y k a a j a z y k o v e j kultúry. ; 

V o v e r e j n o m ž i v o t e , no najmä v adminis t ra t íve sa r o z m o h o l úrad­
n í c k y ža rgón . V dôs ledku toho treba o r g a n i z o v a ť j a z y k o v é poradens tvo 
p re adminis t ra t ívu a j a z y k o v ú poradňu za rad i ť aj do 1 sys tému ško len ia 
admin is t ra t ívnych k á d r o v a ak t iv i s tov p o l i t i c k ý c h í s p o l o č e n s k ý c h or­
gan izác i í . Treba z v ý š i ť s ta ros t l ivosť o j a z y k o v ú správnosť v š e t k ý c h tex­
tov, k toré sú určené c e l e j vere jnos t i . Treba u tvor iť ovzduš ie spo ločen ­
skej ave rz ie v o č i osobám, k to ré používajú vu lgá rne v ý r a z y na v e r e j n ý c h 
miestach. 

Rea l i zác iu tohto programu, ako aj kont ro lu nad j eho r ea l i zác iou 
bude mať na starosti n o v o konšt i tuovaná Národná rada kultúry. N a 
z v ý š e n i e j a z y k o v e j kultúry, ako aj na dôk ladné poznan ie j a z y k o v e j 
s i tuácie sa majú o r g a n i z o v a ť v e d e c k é k o n f e r e n c i e v e n o v a n é o t ázkam 
kul túry poľ ského j azyka . I ch o rgan i zá to rmi majú byť v še tky inšt i túcie 
spomínané na zač ia tku tohto p rog ramu a dokumentu. 

Z hľadiska súčasného stavu v starostlivosti o j a z y k o v ú kultúru v 
soc ia l i s t i ckých kra j inách ide o nana jvýš pozoruhodný dokument na jmä 
preto , že túto s ta ros t l ivosť o j a z y k o v ú kultúru v p l n o m rozsahu p o v ý ­
ši l i v Poľsku na z á v ä z n ý p r a c o v n ý p r o g r a m a p o t v r d i l i ho na jvyšš ie 
s t ran ícke a štátne o rgány a že j e de ta i lne r o z p r a c o v a n ý na v š e t k y 



rozhodujúce v e d e c k é a kuľ túrno-spoločenské inšt i túcie a združenia . 
ľ ľ O g r á m je o p ä t o v n ý m p o t v r d e n í m toho , že v soc i a l i s t i ckých kra j inách 
|i; r o z v o j n á r o d n ý c h j a z y k o v a s ta ros t l ivosť o ich kultúru dô lež i tou 
z l o ž k o u kultúrnej a osobi tnej j a z y k o v e j po l i t i ky . V te j to súvis lost i hod­
no spomenúť , ž e v i a c e r é z pos tupov a me tód j a z y k o v e j v ý c h o v y a pes to­
vania j a z y k o v e j kultúry uvádzané v t o m t o p r o g r a m e sa v naš ich pod ­
mienkach už dlhšie real izujú, pravda, v ine j iniere a na t rocha od l i šne j 
rea l izačne j báze. P r o g r a m p ráce v oblast i j a z y k o v e j kul túry v Poľsku , 
ako a ) s ta ros t l ivosť o j a z y k o v ú kultúru v os ta tných bra t ských kra j inách 
budeme m a ť m o ž n o s ť k o n f r o n t o v a ť na v e d e c k e j k o n f e r e n c i i o j a z y k o ­
ve j po l i t i ke a j a z y k o v e j kultúre, ktorú plánuje J azykovedný ústav Ľu­
doví ta Štúra S A V k o n c o m apr í la v S m o l e n i c i a c h aj s účasťou j a z y k o ­
v e d c o v z o soc ia l i s t i ckých š tátov. 

jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava • . . . 

O,výstavbe jedného typu súvetných prísloví 

ÍGZEF MLACEK ',' . . \ , . 

Nadväzujúc na predchádza júc i k o m p l e x n ý rozbor ž á n r o v e j určenost i 
p r í s l ovných v ý r o k o v s p o d r a ď o v a c o u súvetnou stavbou a so súvzťaž-
n ý m i z á m e n n ý m i v ý r a z m i kto — ten, kto — 0 ( M l a c e k , 1985) , c h c e m e 
v tomto p r í spevku s l e d o v a ť v še tky pozoruhodne j š i e konš t rukčné vlast­
nosti tohto p roduk t ívneho typu p r í s lov í a ďa lš ích us tá lených v ý r o k o v . 
H o c i v tomto druhu p r í s lov í ide na p r v ý pohľad o v e ľ m i podobné , ba 
až s t e reo typné konš t rukčné t y p y , ana lýza bohatého mater iá lu zo Zá-
iu r éckého Slovenských prísloví, porekadiel a úsloví v e d i e k od l i šnému 
zisteniu. Tá istá ana lýza z á r o v e ň ukazuje, že aj pri tomto j ed inom — 
konš t rukčnom — prístupe k s l e d o v a n ý m us tá leným j edno tkám treba 
skúmať v i a c e r é s t ránky výs t avby tých to parémí í , p r e d o v š e t k ý m otázku 
z ložen i a tých to konštrukci í , ďa le j samu kore l ác iu kto — ten, kto — 0 
a je j v y j a d r o v a n i e , ako aj o tázku us tá leného porad ia v t akých to p r í s lo ­
viach a ďalš ích us tá lených v ý r o k o c h . V nasledujúcich p o z n á m k a c h sa 
postupné do tkneme vše tkých uvedených s t ránok výs tavby tých to jed­
notiek. 

K e ď chceme s l e d o v a ť z l o ž e n i e p r í s lov í skúmaného typu, treba sa 
• ispoň stručne dotknúť aj r iešenia te j to o t ázky v p a r e m i o l ó g i i , resp . 
fo lk lo r i s t ike , p re tože pr í s lov ia a ďa lš ie parét íhe nie sú iba j a z y k o v ý m i , 



t e x t o v ý m i , a le sú v p r v o m rade p a r e m i o l o g i c k ý m i útvarmi , teda .•malý­
mi f o l k l ó r n y m i útvarmi . P o h ľ a d na vlastnú p a r e m i o l o g i c k ú štruktúru 
nám p o t o m dáva m o ž n o s ť dôk ladne j š i e v y s v e t l i ť aj povrchovú , j a z y k o v ú 
štruktúru tých to j edno t i ek . . 

Opisný postup staršej fo lk lo r i s t i ky v y c h á d z a l z p o z o r o v a n i a j a z y k o ­
v é h o z l o ž e n i a p r í s lov í , a tak sa v ň o m h o v o r í z v y č a j n e o tom, ž e pr í ­
s lov ia majú r o z l i č n é z l o ž e n i e . Z á r o v e ň sa však vyzdv ihu je , ž e najbež­
ne jš ím t y p o m j e dvo jč lenná , resp. dvo jve tná štruktúra. Taký to , prístup 
p rev l áda l eš te p o m e r n e n e d á v n o v zahran ične j aj v našej , d o m á c e j 
odborne j l i tera túre ( p ó r o v , u nás napr. Me l i che rč ík , 1974; tam aj cha­
rakter is t ika ďa lš ích podobných v ý k l a d o v ) . N o v š i a teór ia sa ;

: v i a c e j 
op ie ra o komunika t ívne hodno ty pr í s lovia , a tak m ô ž e u rč iť z á k l a d n é , 
e l emen tá rne t y p y p r í s l ovných štruktúr. T a k ý m t o pos tupom pr ichádza 
G. B. Mi lne r k záveru , že p r í s lov ie j e j ednotka so š tvorč lennou zák l ad ­
nou štruktúrou (1969) , n o v š i e zasa A . Dundes k opä tovnému, , a l e zá­
r o v e ň prehĺbenejš iemu v y z d v i h o v a n i u dvo jč lennos t i štruktúry pr í s lov ia 
( 1 9 7 8 ) . Z á k l a d n ý m i d v o m a z l o ž k a m i pr í s lov ia sú podľa A . Dundesa 
téma a je j v y s v e t l e n i e , p r i č o m treba dodať , že každá z tých to z l o ž i e k 
sa m ô ž e r e a l i z o v a ť r o z l i č n ý m i j a z y k o v ý m i j edno tkami : m ô ž e ňou byť 
s l o v o , ve ta i c e l é súvet ie . Oprávnenosť t akého to prístupu potvrdzuje 
na j lepš ie sám f o l k l ó r n y mate r iá l . Is te to t iž n ie j e náhodné , ž e podstat­
nú väčšinu v še tkých p r í s lov í a po rekad ie l ako cen t rá lnych ú tva rov 
c e l e j p a r e m i o l ó g i e tvor ia súvetné v ý r o k y . Spo jen ie d v o c h v i e t d o v o ­
ľuje dosiahnuť spomínanú dvo jč l ennosť c e l k o m exp l i c i tne a z á r o v e ň 
aj na jz re teľne j š íe v y j a d r i ť príslušné v z ť a h y m e d z i ob idvoma z l o ž k a m i 
štruktúry pr í s lovia , teda m e d z i t émou a je j v y s v e t l e n í m . 

Uvedená všeobecná tendencia v o výs t avbe p r í s lov í z r e t e ľ n e p rev láda 
aj v s l e d o v a n o m druhu pr í s lov í a ďa lš ích parémi í . D v o j č l e n n é ( d y o j v e f -
n é ) pr í s lov ia tvor ia v súbore v y š e 350 j edno t i ek skúmaného typu, 
k to ré sa vyskytujú u Zá tureckého , t akmer 90 % v š e t k ý c h v ý r a z o v . 
P o d ľ a svoje j výs t avby sú to teda b e z p r í z n a k o v é v ý r o k y , a tak ich z l o ­
ž e n i e nebudeme osobi tne skúmať. Pozoruhodne j š ie sú pri t omto zák l ad ­
n o m type spôsoby vy jad rovan ia v z ť a h o v v us tá lenom výroku , o . t om 
však budeme h o v o r i ť až v ďalš ích poznámkach . N a tomto mies te osta­
n e m e ešte pri o t ázke z ložen i a týchto pr í s loví , a to pri tých pr ib l ižne 
10 % pr ípadov, k to ré majú z lož i te j š iu syntakt ickú stavbu. H n e ď m o ž n o 
uviesť , že túto skupinu p r í s lov í reprezentujú t ro jve tné , š tvo rve tné a 
š e sťve tné p a r e m i o l o g i c k é v ý r o k y . V k a ž d o m z n ich sa vyskytu jú j ed ­
nak isté osobitné konš t rukčné postupy, jednak isté a n a l ó g i e v o v ý ­
stavbe, a tak sa postupne do tkneme v š e t k ý c h uvedených z lož i t e j š í ch 
konš t rukčných druhov pr í s lov í s l edovaného typu. 

Prob lemat ika š tvo rve tných pr í s lov í skúmaného druhu sa zdá na j jed­
noduchšia, p re tože väčšina sem pat r iac ich p r ípadov má takú stavbu, 



akoby sa j ednoducho bo l i spo j i l i d v e pr í s lov ia spomínaného z á k l a d n é h o 
dvo j ve tného typu. Napr . : Kto mlčí, ten svedčí; kto svedčí, pes väčpí. 
— Kto má dcéry, má rodinu; kto má synov, má cudzinu. — Kto zo­
mrel, toho chvália; kto sa žení, toho honia. — Kto má peniaze, má 
diabla; kto nemá, má dvoch. — Kto si stratil, nech si hľadá; kto si 
našiel, nech si nedá. 

U v e d e n é p r ík l ady s íce potvrdzujú, že každá dvo j ica v i e t v t a k o m t o 
z l o ž i t e j š o m ce lku tvo r í v i ac -mene j samosta tný p a r e m i o l o g i c k ý v ý r a z , 
a l e na druhej s t rane ukazujú aj s tavebné a v ý z n a m o v é r o z d i e l y m e d z i 
n imi . K ý m v j e d n ý c h z l o ž e n ý c h v ý r a z o c h p rev láda obyča jný para le ­
l izmus, v i ných — a t a k ý c h je väčš ina —- je p ro t i r eč ivý , an t i t e t i cký 
v ý z n a m o v ý v z ť a h m e d z i dvo j i cami . Z p o v e d a n é h o z á r o v e ň v y p l ý v a , ž e 
t ie to š tvo rve tné p r í s lovné v ý r o k y teda nie sú o b y č a j n ý m súč tom 
dvoch e l e m e n t á r n y c h pr í s lov í , a l e sú p r e d o v š e t k ý m osobi tným, a to 
z l o ž i t e j š í m t y p o m pr í s lov ia . Tá to jeho osobi tosť ešte v i ace j v y n i k n e , 
ak ich p o r o v n á m e aj s ďa l š ími t y p m i š t vo rve tných p r í s l ovných v ý r a ­
z o v . 

V rámci s l edovaného konš t rukčného typu sa popr i t omto druhu, 
v k t o r o m sa na z á k l a d e pa ra l e l i zmu a lebo an t i t ézy v las tne dvakrá t 
uplatňuje z á k l a d n ý typ štruktúry (kto — ten J, vyskytu je aj ď a l š í 
var iant , v k to rom sa každá z v i e t z á k l a d n é h o mode lu b l ižš ie určuje 
ďalšou ve tou : Kto hovorí, čo sa mu chce, počuje, čo nechce. A k v pred­
chádza júcom var iante ide o násobenie zák l adne j h ĺbkove j štruktúry, v 
tomto t y p e sa téma aj je j v y s v e t l e n i e rozk lada jú do f o r m y súvetia, 
a tak v z n i k á c e l k o m odl išná stavba z l o ž e n é h o súvetia ( K o č i š , 1973) . 
R o z d i e l n e zas túpenej p a r e m i o l o g i c k e j štruktúre tu zodpoveda jú aj 
r o z d i e l n e j a z y k o v é konšt rukcie . 

Obidve skupiny uvedených š tvo rve tných p r í s lov í majú popr i vzá ­
j o m n ý c h r o z d i e l o c h aj jednu črtu spoločnú. Je ňou syme t r i cká o rga­
n izác ia ce l e j výs tavby . V j e d n o m pr ípade je to, pravda, symet r ia d v o c h 
r e l a t ívne samos ta tných e l e m e n t á r n y c h v ý r o k o v , v druhom zasa sy­
met r ia v o výs t avbe t é m y a vysve t l en i a . 

Túto v las tnosť uvedených jednotiek: treba zdô razn i ť aj p re to , l ebo 
m e d z i š t v o r v e t n ý m i p r í s lov iami tohto konš t rukčného typu existujú 
aj j edno tky , v k t o r ý c h je z r e t e ľná asymetr ia v o výs tavbe pr í s lov ia . P o ­
r o v n a j m e : Dobre tomu, kto nič nemá; netrápi sa, kde čo schová. — 
Kto je do 30. roku nie zdravý, do 40. nie múdry, do 50. nie bohatý, 
potom už nebude. V p r v o m u v e d e n o m pr ípade treba h o v o r i ť o asymet r i i 
aj napr iek tomu, že c e l o k sa rozpadá na d v e pa ra le lne z v u k o v o č le ­
nené časti . N a v ý z n a m o v e j r ov ine je tu ev iden tná nesúmernosť : k jed­
nej ve t e z t é m y sa pripájajú tri ve ty z vysve t l en i a . Druhý pr ípad má 
v las tne opačnú výstavbu. T r o j č l e n n e j t emat icke j z l o ž k e z o d p o v e d á v y ­
sve t l en ie v jed ine j ve t e . . ' „ . . . .. ... . 



C e l k o m l o g i c k ý m j a v o m je v ý z n a m o v á asymet r ia v t ro jve tných prí­
s lov iach s l edovaného typu. Z á k l a d n ý m i konš t rukčnými t y p m i výs t avby 
tých to p r í s lov í sú na j edne j s trane pr í s lov ia s jednou ve tou v t é m e 
a d v o m a ve t ami v o v y s v e t l e n í ( s c h e m a t i c k y 1 + 2), na druhej strane 
pr í s lov ia s dvoma ve t ami v t éme a jednou ve tou v o v y s v e t l e n í ( sché­
ma: 2 + 1). 

V p r v o m u v e d e n o m type sú také to pr í s lov ia : Kto je vo vreci, nazdá 
sa, že všetci. — Kto neskúsil, nevie, čo je zlé na svete. — Kto je rád 
fľaky, myslí, že každý taký. — Kto mnoho mluví, alebo mnoho vie, 
alebo je blázon. — Kto zomrie, všetko nechá, iba dobré a zlé so sebou 
vezme. 

N a okraj tohto typu treba uviesť nasledujúce dve p o z n á m k y : 1. 
P r i n i e k t o r ý c h j edno tkách z i sťu jeme p ro t i r ečen ie m e d z i z v u k o v o u a 
syn tak t icko-sémant ickou o rgan izác iou . Zvuková symet r ia tu však ne­
m ô ž e z a k r y ť syntakt ickú, a najmä sémant ickú nesúmernosť t é m y a 
vysve t l en ia . 2. V r á m c i tohto typu m o ž n o práve z konš t rukčného hľa­
diska v id i eť dva pod typy , a to podľa toho , či je m e d z i dvoma v e t a m i 
vysve t l en i a vzťah pr i radenos t i a lebo v z ť a h podradenos t i . 

A j v opačnom pr ípade ( 2 + 1 ) m o ž n o z is t iť isté fakty , k to ré sme, 
uv ied l i v predchádzajúce j p o z n á m k e . P o r o v n a j m e : Kto včas líha, ne-r. 
skoro vstáva, zle sa máva. — Kto s bohom začína, s bohom končí,, 
tomu idú dobre veci. — Kto sa chváli, že zná plávať, nech v studni 
probuje. — A j tu j ednak z isťujeme pr ípady n e z h o d y m e d z i z v u k o v o u 
symet r iou a konštrukčnou asymetr iou, jednak nachádzame p o d t y p y 
podľa vy jadren ia v z á j o m n é h o vzťahu m e d z i ob idvoma ve tami v t éme . 

Rozbor s l edovaného konš t rukčného typu p r í s lov í si ž iada, aby sme 
sa aspoň m a l ý m i p o z n á m k a m i pr is tavi l i ešte pri n i e k o ľ k ý c h pozoru­
hodných jednot l ivos t iach , k toré dokresľujú charakter is t iku ce l ého toh­
to typu pr í s lov í . 

1. S l e d o v a n ý druh t ro jve tných pr í s lov í sa vyznaču je v y s o k o u m i e r o u 
ustá lenost i z ložen ia . Iba c e l k o m v ý n i m o č n e sa tu vysky tu je pr ípad , 
v k t o r o m sa p re jav i l a tendencia z jednodušiť konštrukciu na jednodu­
ché súvet ie z dvoch v ie t . Napr . u Zá tureckého je ešte d o l o ž e n á j ed ­
notka Kto má mrcha ženu, netreba mu chrenu, iskrí sa mu v oeiaph, 
k ý m v súčasnom jazyku je táto parémia známejš ia iba v skrá tene j po ­
dobe bez tretej ve ty . 

2. V n i ek to rých p r í s lov iach zachy táva A . P. Zá turecký t aké podoby , 
v k to rých je nefunkčná istá syntak t ická a lebo m o r f o l o g i c k á neprav i ­
de lnosť . Po rovna jme : Kto má zlého koňa, toho chváli, aby ho predal. 
— Kto chce chleba, pracuj, čo treba. 

V p r v o m pr ípade ide o výs tavbu h lavne j v e t y pr í s lov ia . V y b o č e n i e 
v ne j nemá nijakú osobitnú funkciu ( a k o napr. v p redchádza júcom 
pr í s lov í Kto má mrchu ženu, netreba mu chrenu, kde je v y b o č e n i e 



späté s r y t m o m ) , a tak v súčasných p rácach m o ž n o pr i z a c h o v a n í 
os ta tných v las tnos t í p r í s lov ia ve tu uprav iť tak, aby dos ta la ná l ež i t é 
g r a m a t i c k é s tvárnenie . Prís lušná j edno tka je v súčasnost i p r i ja teľ ­
nejš ia v t akých to podobách : Kto má zlého koňa, ten ho chváli, aby 
hú predal. — Kto má zlého koňa, chváli ho, aby ho predal. V druhej 
uvedene j j edno tke je to zasa nesúlad v g r a m a t i c k e j osobe p r v ý c h 
d v o c h vie t . A j v tomto p r ípade sa ponúka is té spresnenie , k to ré by 
takis to nenaruši lo ostatné z n a k y tohto pr í s lov ia , a to a lebo Kto chceš 
chleba, pracuj, čo treba, a lebo Kto chce chleba, nech pracuje, čo treba. 
Obidve podoby ešte v iace j podčiarkujú g n ó m i c k ú v ý z n a m o v ú , p la tnosť 
pr í s lov ia . Ešte tu m o ž n o dodať , že v tomto p r í s lov í nastáva pr i dnešnom 
jeho upla tňovaní aj posun v l e x i k á l n o m z l o ž e n í ; popr i s lovese pracuj 
sa tu — a to častejš ie — vysky tu je s loveso robit ( r e sp . rob}. 

3. K e ď sme v schéme 1 + 2 v y d e l i l i p o d t y p s p o d r a ď o v a c í m v z ť a h o m 
m e d z i v e t a m i vysve t l en ia , t i cho sa p r e d p o k l a d a l o ( a p r í k l a d y to po ­
t v r d z o v a l i ) , ž e za témou ide na p r v o m mies t e h l avná ve ta c e l e j kon­
štrukcie , ve ta s o d k a z o v a c í m z á m e n n ý m v ý r a z o m . T e n t o t y p je tu 
naoza j najčastejší . V r o z o b e r a n o m ma te r i á l i sme však-naš l i aj j edno tku 
s ob rá t eným porad ím v ie t v o v y s v e t ľ o v a c e j čast i : Kto zle robí, bár ho 
aj nikto nehoní, uteká. Zdá sa, že táto inverz ia nemá v danom p r ípade 
nijakú osobitnú funkciu, a tak ju netreba p o k l a d a ť za záväznú . U v e ­
dené p r í s lov ie c e l k o m dobre a bez narušenia svoje j ustálenost i a iných 
hodnô t obstojí aj v takej to podobe : Kto zle robí, (ten) uteká, bár (ho­
ci) ho (aj) nikto nenaháňa. 

4. H o c i ž á n r o v e j charak te r i s t ike tých to j edno t iek sme v e n o v a l i c i ­
t ovaný predchádzajúc i p r í spevok , upozo rn íme tu na pr ípad, v k t o r o m 
sa aj v ď a k a konš t rukčným osobi tos t iam men í j eho c e l k o v á p la tnosť . 
I d e o takúto jednotku: Kto sa váľa, nech sa váľa, toho páni nepochvália 
(u Zá tu reckého nepochváľa). V tomto p r ípade akoby šlo o d v e v y ­
sve t len ia k jednej t éme , ani j edno z nich však nemá také v ý z n a m o v é 
hodnoty , aké o č a k á v a m e od pr í s lov í . Je to jednotka , k torá patr í skôr 
k p o v r á v k a m ( p ó r o v . M l a c e k , 1982) . 

A k o sme naznač i l i v úvode tohto rozboru, existujú v s l e d o v a n o m 
t y p e p r í s lov í popr i j edno tkách s dvoma , t roma a š ty rmi v e t a m i aj 
v ý r a z y sc š iest imi ve tami . Ich exis tenciu napoveda jú už predchádza­
júce p o z n á m k y o d v o j v e t n ý c h a t ro jve tných pr í s lov iach . Šesťve tný 
c e l o k vzn iká spo jen ím troch d v o j v e t n ý c h a lebo dvoch t ro jve tných p r i . 
s lov í . Ma te r i á l poskytu je p r ík l ady ob idvoch t y p o v . Napr . : Kto sa napije, 
dobre spi; kto spí, nehreší: teda kto pije, nehreší. — Kto robil, za­
robil, má na stole slíže; kto zaháľa, hlad omáľa, suchú labu líže. 

K a ž d é z tých to z l o ž i t ý c h pr í s lov í je od l i šné , a to n ie len osobi tnou 
fo rmá lnou z l o ž e n o s ť o u , a le p r e d o v š e t k ý m svojou vnútornou výs tavbou 
a v ý z n a m o m . K ý m druhé by sa v podsta te da lo vy j ad r i ť z á k l a d n ý m 



d v o j v e t n ý m v ý r a z o m (napr . Pracovitý má, zaháľač nemá nič; j e to 
teda obyčajná a n t i t é z a ) , za t iaľ p rvé p r ipomína výs tavbu k l a s i c k é h o 
úsudku, p r i č o m aj ob idve p remisy aj v las tný úsudok sa vyjadrujú 
zák l adnou podobou s l edovaného typu pr í s lov ia . 

Rozbor konš t rukčného z ložen i a skúmaných p r í s lov í ukazuje, ž e za 
v ý c h o d i s k o v o u syn tak t ickou schémou sa sk rýva pomerne pes t rý re­
g is te r konšt rukci í skúmaného druhu pr í s lov ia . P re ich všes t ranné po ­
súdenie však nie je zanedba teľné ani vy j ad ren i e zák ladne j súvzťaž-
nost i v i e t v súvetnej s tavbe. 

Ce lý s l edovaný t y p pr í s lov ia sme v y d e l i l i p r í tomnosťou k o r e l á c i e 
kto — ten, kto — 0. V us tá lených v ý r a z o c h , a k ý m i sú aj p r í s lov ia , 
však vystupujú č l eny tej to ko re l ác i e v r o z l i č n ý c h fo rmách , p r i č o m 
ich n e m o ž n o n i jako t v a r o v o obmieňať , a tak si v nasledujúcich po ­
z n á m k a c h v š i m n e m e aj zas túpenie j e d n o t l i v ý c h t va rov z á m e n kto a 
ten v k o n k r é t n o m mate r iá l i . P ráve ustá lenosť tohto mater iá lu núti,, 
aby sme tu — na r o z d i e l od oblasti v o l n ý c h spojení — spomína l i a k o 
osobi tné ko re l ác i e kto — ten a kto — 0. Existujú tu s íce p r í s lov ia , 
v k to rých je p r í tomnosť a lebo nepr í tomnosť zámena ten fakul ta t ívna 
(napr . Kto má rozum, má všetko; Kto má rozum, ten má všetko), a l e 
na druhej strane sú dosť poče tné aj t aké pr í s lovia , v k t o r ý c h sa ustá­
l i l o z l o ž e n i e iba s t ý m t o z á m e n o m (Kto počtuje, ten gazduje; f o rma 
Kto počtuje, gazduje by z r e t e ľne narúšala us tá lenosť p r í s l o v i a ) , a l ebo 
naopak z l o ž e n i e iba bez tohto zámena (napr . Kto mnoho hovorí, mno­
ho cigáni; Kto priateľa miluje, svojho neľutuje; tu by zasa p r ípady 
s exp l ic i tne v y j a d r e n ý m z á m e n o m ten znamena l i isté narušenie ustá­
lenos t i z l o ž e n i a ) . A k c h c e m e pr i tom vyče rpáva júco ukázať ce lú paletu 
možnos t í tohto uplatnenia , treba ako osobi tné p r ípady chápať aj t ie 
konšt rukcie , v k to rých je ko re l ác i a tých i s tých pádov z á m e n kto a 
ten, a le je v opačnom poradí . 

Skúmanie tej to s t ránky s l e d o v a n ý c h p r í s lov í po tv rd i l o , že rozhodujú­
ce pos taven ie tu majú p r ípady s nomina t í vom, teda ko re l ác i a t v a r o v 
kto — ten, kto — 0 . T a k ý c h t o pr í s lov í je v skúmanom mate r i á l i n i e čo 
v y š e p o l o v i c e . H n e d za tými to najbežnejš ími t y p m i stoja p r í s lov ia s 
k o r e l á c i a m i tva rov 7cío — tomu, ako aj obrá tený typ (komu — ten), 
ku k to rému sa z r i edkave j š i e pr idáva súvzťažnosť komu — 0. N i e k o ľ k o 
p r í k l a d o v na t ieto t y p y : Kto sa nebojí roboty, tomu sú tri svety. — 
Komu slúži, nech sa túži. — Komu ženy mrú a včely sa roja, zbohatne. 
— Kto má žltačku, tomu sa všetko vidí byť žltým. 

Ďalšiu mene j početnú skupinu tvor ia pr í s lov ia so v z ť a h o m kto — 
toho (4 . p á d ) a naopak (koho — ten): Kto svojho otca vyvliekol pred 
prah, toho jeho deti vyvlečú na záhumnie. — Koho majú obesiť, ten 
sa neutopí. 

T v a r 1. pádu zámena kto vstupuje ešte do j edne j ko re l ác i e , a to 



so 7. pádom zámena ten. T e n t o pr ípad je c e l k o m os iho tený a aj A . P. 
Zá tu recký ho zachy táva iba v ná r ečove j podobe : Kto s bohom začína, 
s tým bôh končí. 

Popr i nomina t íve súvzťažných z á m e n je v t ých to konš t rukc iách 
„na jak t ívne j š í " 3. pád, k to rý tu o k r e m spomínaného v z ť a h u k 1. pádu 
vstupuje aj do k o r e l á c i e s 2., 3. a 4. p á d o m z ámena ten: iKomu sa 
nelení, tomu sa zelení. — Komu pán boh neqaruje> tomu kováč neuku-
je. — Komu si dal, u toho si hľadaj. — Komu nechce dať, toho nechce 
znaf. 

Zr iedkave j š i e sú k o r e l á c i e iných p á d o v z á m e n kto a ten. V rozobe ­
r anom mate r iá l i sme našl i súvzťažnosť m e d y dvoma 4. pádmi (Koho 
chytia, toho držia) a medz i dvoma 6. pádmi (Na kom dostíha, na tom 
vina; Na kom vina, na tom kára). 

T e n t o stručný p rehľad spôsobov r e a l i z á c i e súvzťažných v ý r a z o v v 
s l e d o v a n ý c h pr í s lov iach ukáza l značnú f o r m á l n u rozman i tosť toh to 
vy jad ren ia , a le z á r o v e ň naznač i l , ž e ko re l ác i e , do k t o r ý c h n i e k t o r é 
z á m e n o nevstupuje v 1. páde , nie sú takým, z r e t e ľ n ý m u k a z o v a t e ľ o m 
p a r e m i o l o g i c k e j p o v a h y daných v ý r a z o v , ako je to v konš t rukc iách 
.s 3. jiáditro .as/inň jiftdnAbn JZÁVOBB.. 

K charak ter i s t ike s t avebných v las tnos t í r c ) Z 0 b e r a n ý c h pr í s lov í patr í 
aj stručná poznámka o po rad í v i e t v t ý c h f 0 súve tných jedno tkách . 
V te j to súvislost i m o ž n o konš ta tovať , že o ! í r e m c e l k o m os iho tených 
p r ípadov majú t i e to pr í s lovia , a to n ie len S o s tavbou j ednoduchého 
súvetia, a l e aj t ro jve tné a v i acve tné , u s t á j e n é porad ie s vedľa j šou 
ve tou a so z á m e n o m kto na začia tku. A n i p r j tých z r i e d k a v ý c h jed­
no tkách s ob rá teným porad ím z á m e n aj v ie t v š a k n e m o ž n o h o v o r i ť o 
c e l k o m us tá l enom o p a č n o m v e t o s l e d e . P o r o v n a j m e : Ťažko toho voäít, 
kto sám nechce chodiť. — Toho vždy nújdemo^ koho potrebujeme. Opač­
né porad ie v ie t by n i jako nenaruši lo u s t á l & n 0 S I c e l ý c h p r í s lov í ; a le 
naopak j ednoznačne j š ie by za rad i lo t ie to j e d n o t k y do pr ís lušného 
typu pr í s lov í . Zá tu r eckým z a c h y t e n é podohy uvedených p r í s lov í sa 
to t i ž t rochu v y m y k a j ú z us tá leného mode lu tých to p r í s lov í a v y z n i e ­
vajú dosť subjekt ívne. 

R o z b o r f o r m á l n y c h z n a k o v s l e d o v a n é h o druhu p r í s lov í ukázal , ž e 
p ráve v e ľ k á ustá lenosť z l o ž e n i a tých to pr í s lov í , r o v n a k o aj z r e t e ľ n á 
us tá lenosť porad ia vedľajšia veta — hlavná veta, ako aj dominan tné 
pos taven ie zák ladne j p o d o b y k o r e l á c i e kto _ ten ( t eda v 1. p á d e ) 
robia r o z o b e r a n é pr í s lov ia j e d n ý m z na j typ icke jš ích druhov s l oven ­
ských p r í s lov í vôbec . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava '<.'•••),,•. v , • / ; 
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Cudzie rodné mená v spisovnej slovenčine 

LADISLAV DVONČ 

V s lovne j zásobe k a ž d é h o j a z y k y m o ž n o v y č l e n i ť z hľad iska i ch 
p ô v o d u d v e v e ľ k é skupiny p o m e n o v a n í , a to ( 1 ) s lová d o m á c e h o pô ­
vodu, napr. voda, zem, ľud, dobrý, pracovaí, ( 2 ) p o m e n o v a n i a cudz ieho 
pôvodu , napr. žiak, brigáda, divízia} koňak, menčester, futbal, tank, 
tango, samba, punč. S lová cudz ieho p ô v o d u sa vnú torne ďa l e j č len ia 
na j edno t l i vé skupiny, resp. podskupiny. N i e k t o r é s lová cudz ieho pô­
vodu úplne z d o m á c n e l i , pr ispôsobi l i sa štruktúre domác ich s lov na­
t o ľ k o , ž e ich od n ich n e m o ž n o dnes ani r o z o z n a ť , napr. žiak,, múza, 
žurnál, cukor, notár, kríza, dráma. SÚ to úplne z d o m á c n e n é s lová cu­
dz i eho pôvodu. Pop r i nich existujú inenej z d o m á c n e n é s lová cudz ieho 
pôvodu , k to ré sa zväčša píšu podľa ^ásad s lovenského pravopisu ( p o d ­
ľa ich s lovenske j v ý s l o v n o s t i ) , p r i č o m sa zachováva jú n iek to ré znaky 
ich cudzieho, p ô v o d n é h o spôsobu písania, napr. diftong, pirát, tiger, 
vízum, zinok. Tre t iu skupinu predstavujú n e z d o m á c n e n é s lová cu­
d z i e h o pôvodu, teda cudzie s lová , k to ré sa často vyznačujú tým, ž e 
sú nesk lonné ( t z v . l ex iká lne ci tá ty z cudzích j a z y k o v ) ; t ie p í š eme 
p ô v o d n ý m cudzím pravopisom, napr. revue, avenue! enjambement, cap­
riccio, allegro, cum grano salis, en passant a pod. N e z d o m á c n e n é 
cudz ie s lová sú p r e d o v š e t k ý m vlas tné mená, a to ( 1 ) osobné, t. j . ro ­
d inné ( p r i e z v i s k á ) a n i ekedy aj rodné [k r s tné mená, napr. Johann 
Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Giovanni Boccaccio, Adam Mickie-



loicz, ( 2 ) z e m e p i s n é názvy , najmä mená vzd i a l ene j š í ch a lebo m e n e j 
z n á m y c h miest , kra jov, r iek , v r c h o v a i., napr . Gotebprg, Marseille, 
New York, Washington, Wall Street, Helsinki, Tbilisi, Gascongne, Qua-
dalquivir, Seina, Loira, Mont Blanc, Chile ( P r a v i d l á s lovenského p r a v o ­
pisu, 1971, s. 30—34) . 

N a tomto mies te si v š i m n e m e použ ívan ie cudzích rodných mien v 
sp isovnej s lovenč ine . Ide o mená, k to ré , ako sme uviedl i , patr ia z v ä č ­
ša m e d z i n e z d o m á c n e n é cudzie s lová . 

Cudzie rodné mená tak ako iné n e z d o m á c n e n é s lová cudz ieho p ô v o d u 
píšeme p ô v o d n ý m cudz ím p ravop i som. P ô v o d n ú cudziu podobu použ íva­
me z v y č a j n e aj v tedy , k e ď v s l ovenč ine existuje zodpoveda júca s l o v e n ­
ská fo rma rodného mena. N a p r í k l a d f rancúzskemu rodnému menu 
Charles, a n g l i c k é m u Charles ( p í š e sa r o v n a k o ako v o f rancúzš t ine , 
iile sa inak v y s l o v u j e ) , t a l ianskemu Carlo, špan ie l skemu Carlos, ma­
ďarskému Károly, n e m e c k é m u Karí a tď. z o d p o v e d á v s l ovenč ine r o d n é 
m e n o Karol. A k ide o mená osôb nes lovenske j národnos t i , p o u ž í v a m e 
rodné m e n o v p ô v o d n e j , cudzej podobe , napr. Charles de Gaulle, Char­
les Dickens, Carlo Goldoni, Carlos Prestes, Karí Gruňberg, Károly 
Németh. V s lovenč ine a aj v m n o h ý c h i n ý c h j a z y k o c h , v k to rých ex i s ­
tuje sústava mien osôb s r o d n ý m m e n o m a p r i e z v i s k o m ( d v o j m e n n á 
sús t ava ) , bežne býva rodné m e n o pred p r i e z v i s k o m , napr. Charles de 
Caulle, Charles Dickens, Carlo Goldoni, Karí Griinberg, Karol Šarišský, 
v m a ď a r č i n e je však opačné porad ie rodného mena a p r iezv i ska , napr. 
Németh Károly, Ady Endre, Kádár János. V s lovenč ine aj mená z 
m a ď a r č i n y použ ívame s naš ím s l o v o s l e d o m rodné m e n o + p r i ezv i s ­
ko, teda Károly Németh, Endre Ady, János Kádár a pod. ( p r a v d a , v 
abecedných z o z n a m o c h sa aj v s lovenč ine bežne uvádza na p r v o m mies ­
to p r i e z v i s k o a až za n ím rodné meno , teda Šarišský, Ján, podobne aj 
Dickens, Charles atď., p r i č o m v t akomto p r ípade p í šeme za p r i ezv i s ­
kom čiarku ( p ó r o v . Bar tko, 1977, s. 121) . 

P rav id lá s lovenského pravopisu pr i v ý k l a d e o n c z d o m á c n e n ý c h cu­
dzích s lovách pr ipomínajú , že namies to poľ ského l m o ž n o písať oby­
ča jné I, napr. Slowacki — Slowacki, namies to s rbochorvá t skeho c 
m o ž n o písať č, napr. Jagič, Miletič a že namies to f rancúzskeho g m o ž ­
no písať s, napr. Besanson. Nah rádzan i e n i e k t o r ý c h cudzích p í smen 
(na jmä písmen s od l i šnými d i ak r i t i ckými z n a m i e n k a m i ) sa uplatňuje 
p r e d o v š e t k ý m v bežných j a z y k o v ý c h pre javoch , k ý m v odborných ja­
z y k o v ý c h p re j avoch sa uplatňuje zásada použ ívať p ô v o d n é p ísmená . 
V b e ž n ý c h j a z y k o v ý c h p re j avoch býva to h l avne z t y p o g r a f i c k ý c h dô ­
v o d o v , napr. t l ač ia reň nemá k d ispoz íc i i n i ek to ré špec iá lne cudz ie 
písmená, použ ívan ie p ô v o d n ý c h p ísmen by k o m p l i k o v a l o výrobu t la­
čených j a z y k o v ý c h p re j avov , v k to rých pr ísne dodrž iavan ie p ô v o d n e j 
pravopisnej podoby s lov nie je z hľadiska ich pr i j ímateľa nevyhnu tné 



(napr . pr i v ý r o b e nov ín a lebo časopisov určených pre najširšie kruhy 
č i t a t e ľ o v ] a pod . S nahrádzan ím cudzích p ísmen d o m á c i m i p í smenami 
sa s t re távame aj pr i r o d n ý c h menách , napr. namies to l sa píše l: 
Wlodzimierz — Wlodzimierz. N a m i e s t o f rancúzskeho f sa v r odných 
m e n á c h bežne píše q, napr. Frangois — Francois, teda g sa nenahrádza 
p í smenom s, ako sa to uvádza v P rav id l ách s lovenského pravopisu v 
p r ípade Besangon — Besanson. T o znamená , že sa tu uplatňuje taká 
prax, že sa namies to cudz ieho p ísmena s d i ak r i t i ckým z n a m i e n k o m 
použ íva iba p í smeno bez pr ís lušného cudz ieho d iakr i t i ckého znamien­
ka. V P rav id l ách s lovenského pravopisu sa ani nevyče rpáva jú v še tky 
pr ípady , v k to rých namies to n i e k t o r ý c h cudz ích p í smen p o u ž í v a m e do­
m á c e písmená. N e j d e p r i tom v ž d y iba o j ednoduché nahrádzan ie cu­
dz ích p ísmen s od l i šnými d i ak r i t i ckými znamienkami p í smenami bez 
tých to d i ak r i t i ckých znamienok , napr. Slowacki — Slowacki, a l e aj 
i n ý m i p í smenami na z a c h y t e n i e p ô v o d n e j výs lovnos t i , napr. Jedrychow-
ski — Jendrychowski ( spo jen ie en nahrádza p í smeno §}, Ibaňez — 
Ibaňez ( p í še sa tu ň p red e, aj k e ď to odporuje bežnému spôsobu pí­
sania v sp isovnej s lovenč ine , aby sa v ý s l o v n e naznač i la v ý s l o v n o s ť s 
touto M a s k o u , lebo inak p í sané Ibaňez bez d iakr i t i ckého znamienka 
by sa m o h l o v y s l o v o v a ť s n, n ie ň), Ceausescu — Ceaušescu a tď . ( D v o n č , 
1975, s. 41—47) . S t a k ý m t o p rep i sovan ím treba poč í t ať v b e ž n ý c h j azy­
k o v ý c h p re j avoch aj pr i ďa lš ích rodných menách i p r i ezv i skách cudz ie ­
ho pôvodu , k to ré sa u nás používajú a lebo použijú. 

V n i ek to rých osob i tných p r ípadoch nepouž ívame v sp isovnej s lovenč i ­
ne cudzie rodné m e n o , a l e namies to neho s l ovenský e k v i v a l e n t také­
hoto mena. 

N a p r v o m mies te m ô ž e m e spomenúť mená n i ek to rých v e ľ m i zná­
m y c h p o l i t i c k ý c h osobnost í ( D v o n č , 1983, s. 7 ) . N a p r í k l a d v m e n e Vla­
dimír Iľjič Lenin bežne použ ívame s lovenskú podobu rodného mena 
Vladimír s d lhým í, n ie podobu Vladimír, k torá sa používa v ruštine 
( p r a v d a , v prepise z azbuky do l a t i n k y } . Ďalš ím p o d o b n ý m pr ípadom, 
k to rý je však evidentnejš í , j e meno zak l ada t e ľa komunizmu. V m e n e 
Karí Marx ide o spojen ie n e m e c k e j podoby rodného mena, k to rému 
v s lovenč ine z o d p o v e d á podoba Karol, s p r i ezv i skom. V s l o v e n č i n e 
už dávnejš ie je zauž ívaná a bežne sa aj používa v tomto p r ípade s lo ­
venská podoba rodného mena, teda Karol. M e n o Karol Marx j e všeo­
b e c n e zauž ívané a iba táto podoba sa dokonca uvádza aj v E n c y k l o ­
péd i i S lovenska ( 3 . zv . , Brat is lava 1979, s. 506; v d i e l e tohto charak­
teru a v iných prácach podobného druhu by nebo lo od v e c i uv iesť aj 
pôvodnú podobu Karí Marx v zá tvo rkách za podobou Karol Marx. 
V nemč ine sa používa rodné m e n o Friedrich, napr. Friedrích Schiller, 
Friedrich Engels. Pôvodnú podobu mena Friedrích Schiller použ ívame 
aj v sp isovnej s lovenč ine , na 'čo ukazuje aj v ý s l o v n é uvádzan ie mena 



Eriedrich Schiller ako pr ík ladu pri výklar je o n e z d o m á c n e n ý c h cu­
dz ích s lovách v sp isovnej s l ovenč ine , k t o t ý j e v P r a v i d l á c h s loven­
ského p ravop i su a k to rý sme už spomína l i , v m e n e Fridrich Engels 
však namies to p ô v o d n e j p o d o b y Friedrich p o u ž í v a m e s lovenskú podobu 
rodného mena Fridrich ( p r evza tú z n e m č i n y a i s tým spôsobom z m e n e ­
nú, p o s l o v e n č e n ú ] . M e n o Fridrich Engels s a p r i raďuje k m e n á m Vla­
dimír Iľjič Lenin a Karol Marx. 

D o m á c e p o d o b y r o d n ý c h mien použ ívam^ a j v menách i ných v š e o ­
becne z n á m y c h osobnost í z dej ín ľudstva, ^ k ý m i sú n iek tor í nábožen­
skí r e fo rmá to r i , ob jav i t e l i a n o v ý c h kraj ín a k ra jov a podobne . Napr . 
namies to českého mena Jan Hus ( s českým, r o d n ý m m e n o m Jan) po ­
u ž í v a m e u nás podobu Ján Hus, na č o ukazuje nap r ík l ad spo jen ie Maj­
ster Ján Hus, k to ré sa spomína v P rav id lách s lovenského pravopisu 
pri v ý k l a d e o písaní v e ľ k ý c h p í smen na Znak úcty v n i e k t o r ý c h ar­
c h a i c k ý c h t i tuloch ( s . 3 6 ] . M e n o z n á m e h o m o r e p l a v c a , ob jav i t eľa 
A m e r i k y , sa použ íva v podobe Krištof Kolumbus s našou podobou rod­
ného m e n a Krištof. Ľ. Zúbek v r o m á n e Zlato a slovo spomína podobu 
Cristóbal Colón (Kolumbus bol j anovského pôvodu , hoc i sa vyskytu jú 
aj iné n á z o r y o j eho p ô v o d e ) . P ravda , pr i hiene Krištof Kolumbus ide 
n i e l en o použ ívan ie d o m á c e j ' poďoúy r o - d r i e n o mena, afe a f o použí­
vanie p o s l o v e n č e n e j podoby p r i ezv i ska ( p r i č o m ide o p o s l o v e n č e n i e 
p ô v o d n e j la t inskej podoby Columbus). Z mien n i e k t o r ý c h i ných osob­
nost í z minulost i , v k t o r ý c h p o u ž í v a m e domácu podobu rodného mena, 
m o ž n o tu spomenúť m e n o Jana z Arcu. V l a s t n e ce lá p ô v o d n á podoba 
mena sa v tomto p r ípade p rek ladá z f rancúzš t iny: Jeanne ď Arc — 
Jana z Arcu ( p o n e c h á v a sa iba podoba mies tneho názvu p o d ľ a j eho 
písania v o f r ancúzš t i ne ) . 

D o m á c e podoby r o d n ý c h m i e n sa používajú v ž d y v t edy , k e ď ide o 
niená cudzích p r a n o v n í k o v a lebo v y s o k ý c h c i r k e v n ý c h p reds t av i t e ľov . 
V tých to p r ípadoch sa bežne používajú i b a r odné mená v spo jen í s 
p r ív las tkami , k t o r ý m i sa vyjadruje porad ie , isté v las tnost i osoby a 
podobne , napr. Karol V., Karol Piaty, Jozef Druhý, Peter Veľký, Mária 
Terézia, Ľudovít XIV., Ľudovít Štrnásty /"panovníci, napr. krá l i , c isári , 
kn i eža t á a p o d . ) , Gregor L, Lev XIII., Ján XXIII., Ján Pavol II. a pod . 
( p á p e ž i , na jvyšš í p reds tav i te l i a ka to l í cke j c i rkv i , podobne aj mená naj­
v y š š í c h p r eds t av i t e ľov n i e k t o r ý c h iných c i r k v í ) . N i e l e n rodné mená 
mávajú s lovenskú podobu ( p o k i a ľ takáto podoba, odl išná od cudzej p o ­
doby, ex i s tu j e ) , a l e slovenské bývajú aj p r ív las tky , teda Karol Piaty, 
Ľudovít I. Pobožný, Ľudovít IX. Svätý, Petor veľký, Mária Katolícka, 
Viliam Dobyvatet, Ján Bezzemok, Richard L6vie srdce a tď . 

N a j n o v š i e sa s t r e t ávame s o d c h ý l k a m i c>d zauž ívaného stavu, a to 
pri m e n e dnešného špan ie l skeho kráľa a r^ene luxemburského v e ľ k o -
vo jvodu . V našich h r o m a d n ý c h o z n a m o v a c í c h p ros t r i edkoch sa bežne 



používa m e n o Juan Carlos ( v l a s tne spo jen ie d v o c h rodných mien J, 
n ie Ján Karol, ako by to bo lo p o d l á h i s to r i ckých pr ípadov , podobne 
m e n o ' vo jvodu Jean, n ie Ján, napr. Španielsky kráľ Juan Carlps L 'a 
kráľovná Sofia skončili 16. mája oficiálnu návštevu ZSSR ( N o v é s lovo , 
26, 1984,, č. '21, s. 1 0 ) . — Luxemburský veľkovojvoda Jean prijal v'ôefa 
nového čs. veľvyslanca (P r avda , 17. 2. 1984, s. 7 ) . Súvisí to s i s tým 
„ s c i v i l n e n í m " pos tavenia dnešných p a n o v n í k o v a aj s t ý m , ž e sa z v y ­
čajne použ íva iba rodné m e n o bez prívlastku, k t o r ý m sa určuje pora­
d ie panovn íka s i s tým menom, napr. Juan Carlos, Jean a pod. 

Ojed ine lé sa s použ ívan ím d o m á c i c h r o d n ý c h mien namies to p ô v o d ­
n ý c h cudzích m i e n s t r e távame v tedy , k e ď ide o v e ľ m i z n á m e pos tavy 
z dej ín sve tove j hudby. N a p r í k l a d namies to p ô v o d n e j podoby (p rep i su 
p ô v o d n e j p o d o b y ) Piotr Iľjič Čajkovskij sa použ íva n i e k e d y podoba 
Peter Iľjič Čajkovskij s d o m á c i m r o d n ý m m e n o m Peter ( v d ie lach 
z oblast i hudobnej l i tera túry , na g r a m o f ó n o v ý c h p la tn iach a p o d . ) . 
V minulost i sa aj namies to p ô v o d n e j podoby pr iezv iska Čajkovskij po ­
už íva la pos lovenčená f o r m a Čajkovský, dnes sa už s použ ívan ím p o d o ­
by Čajkovský p r ak t i cky nes t re távame, čo j e v ý r a z o m všeobecne j še j 
t endenc ie použ ívať v s l ovenč ine dôs ledne p ô v o d n é podoby p r i ezv i sk . 
Použ ívan ie p ô v o d n e j p o d o b y Čajkovskí} podporuje aj dôs ledné používa­
n ie p ô v o d n e j podoby rodného mena Piotr namies to d o m á c e j Peter. 

D o m á c e podoby r o d n ý c h m i e n sa uplatňujú aj v p r e k l a d o c h ume­
l e c k e j l i teratúry. Prax je však v tomto pr ípade nejednotná , a to dokon­
ca aj v r ámc i toho is tého prekladu. Napr . v 2. v y d . prek ladu románu 
Dvanásť stoličiek od I . I l f a a J. Pe t rova , k to ré v y š l o v S P K K r. 1948, 
sa p o d ľ a stavu v ruštine použ íva rodné m e n o Ipolit, n ie Hypolit, a k o 
j e to v s lovenč ine , a l e je tu už rodné m e n o Elena aj Jeleňa ( p o d o b a 
Jeleňa z r e j m e pre to , že je tu pôvodná hypokor i s t i cká fo rma Jeloč'ka, 
nie Elenka, Elka a p o d . ) . Otázka používania cudzích podôb r o d n ý c h 
mien a lebo s l o v e n s k ý c h e k v i v a l e n t o v v ume lecke j l i tera túre je v e l m i 
c i t l i vá a dosť k o m p l i k o v a n á . Bude je j treba v e n o v a ť osobitnú pozor ­
nosť . 

N a záve r m o ž n o konš ta tovať , že v súčasnej sp isovnej s l o v e n č i n e 
sa r odné mená osôb nes lovenske j národnos t i čoraz v iac používajú v 
p ô v o d n e j cudzej podobe . Túto tendenciu podporuje použ ívan ie p ô v o d ­
ných podôb pr iezv isk t akých to osôb, s k t o r ý m i sa rodné mená spájajú 
a vy tvá ra jú tak osobné mená ako pomenovan i a ľudí. Iba v n i e k t o r ý c h 
osobi tných pr ípadoch sa namies to p ô v o d n ý c h cudzích podôb r o d n ý c h 
mien používajú domáce s lovenské e k v i v a l e n t y . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Niektoré zemepisné názvy a ich deriváty 

JOZEF JACKO :, 

V pr í spevku venu jeme p o z o r n o s ť najmä t a k ý m n o v ý m substant ívnym 
a ad j ek t í vnym de r ivá tom ( o b y v a t e ľ s k ý m m e n á m a p r í d a v n ý m m e n á m ) 
od cudzích z e m e p i s n ý c h n á z v o v , k to ré sme zachy t i l i p r e v a ž n e v den­
ne j , resp. v pe r i od i cke j t l ač i a k to ré sa v pr í ručkách súčasnej sp isov­
nej s l o v e n č i n y za t i a ľ nezachy táva jú ; p r i s t av íme sa aj pri n i e k t o r ý c h 
spo rných domác ich de r ivá toch tohto typu. P r i n o v ý c h substant ívnych 
a ad jek t ívnych der ivá toch , k to ré vybočujú z o sys tému súčasnej sp isov­
nej s l ovenč iny , p o u k á ž e m e na ich s y s t é m o v é (ú s t ro jné ) podoby . 

K a u t o n ó m n y m repub l ikám Sov ie t skeho zväzu patr í aj Tuuianska 
autonómna sovietska socialistická republika s h l a v n ý m mes tom K y z y l . 
V take j to podobe sa n á z o v te j to republ iky uvádza napr. v M a l e j en­
c y k l o p é d i i zemepisu sveta (1977, s. 547) . V časopise Život v repor tá -
žach na p o k r a č o v a n i e použ íva l autor o b y v a t e ľ s k é m e n o v nom. p l . 
v podobe Tuvianci ( k t o r á p r edpok l adá s ingulá rovú formu Tuvianec) 
a ďalš ie a n a l o g i c k é p lu rá lové tvary , napr.: Tuvianci majú veľa detí... 
— . . . kým. jej prírodné zdroje začali slúžiť jej obyvateľom — Tuvian-
com. — Ale kto z dnešných Tuviancov ním nie je? ( 3 . [11. 1983, is. 
14—16) — Okrem Tuviancov sú tu Rusi, Ukrajinci, Moldavania... (10 . 
11. 1983, s. 1 5 ) . 

V S lovn íku s lovenského j azyka (SSJ ) V I (1968, s. 309) sa konšta­
tuje, ž e o b y v a t e ľ s k é mená a p r ídavné mená od cudzích z e m e p i s n ý c h 
n á z v o v sa tvor ia obdobne ako od domác ich z e m e p i s n ý c h názvov . Pr i 
o b y v a t e ľ s k ý c h menách je na jprodukt ívnejš ia pr ípona -čan, pr i p r ídav­
n ý c h m e n á c h p r ípony -ský, -cký, -iansky f-anský). P r ípona -ec sa 
uplatňuje najčastejš ie pr i o b y v a t e ľ s k ý c h menách o d v o d e n ý c h od ná­
z v o v š tá tov a území , z r i edkave j š i e pr i o b y v a t e ľ s k ý c h menách o d v o d e ­
n ý c h od n i ek to rých mies tnych názvov . P r íponou -an sa tvor ia obyva­
t e ľ s k é mená od n á z v o v š tá tov a území i miest , k to rých o d v o d z o v a c í 



z á k l a d sa k o n č í na skupinu spoluhlások a lebo na spoluhlásky zr s, ž, 
š, dz, dž, č. Často sa pr ípona -an uplatňuje aj po spoluhláskach d, t, 
g, h, ch, l, p r i č o m uvedené spoluhlásky sa str iedajú podľa p rav id i e l 
o a l t e rnác iách (napr . Kanada — Kanaďan, Chile — Chiľanj. Z toho 
v y c h o d í , že obyva t e ľ ské mená mužského rodu sa v sp isovnej s lovenč i ­
ne ne tvor i a od z e m e p i s n ý c h n á z v o v pr íponou -lanec. 

Podoba Tuvianci j e č ias točne upravená ruská podoba : rus. tuvincy 
( p ó r o v . V e ľ k ý rusko-s lovenský s lovn ík , 1970,, s. 135, kde sa ako s loven­
ský ekv iva l en t uvádza podoba Tuvinec, Tuvinci) a uvádza sa aj v 
M a l e j z emep i sne j e n c y k l o p é d i i ZSSR (1977, s. 7 0 9 ) . 

O d v o d z o v a c í m z á k l a d o m pr ídavného mena tuviansky ( i o b y v a t e ľ -
ského mena Tuvtanecj je z emep i sný n á z o v Tuva. Od z e m e p i s n ý c h ná­
z v o v tohto typu sa však v sp isovnej s lovenč ine tvor ia o b y v a t e ľ s k é m e ­
n á mužského rodu pr íponou -čan, resp. p r íponou -an, napr.: Kava ]— 
Kavčan, Diva — Divan, Jáva — Jávan, Krivá — Krivan a pod . Podobne 
— pr íponou -an — treba tvor i ť aj obyva t e ľ ské m e n o mužského rodu 
od názvu Tuva: Tuvan. Obyva te ľ ské m e n o ženského rodu má podobu 
Tuvianka a p r ídavné m e n o podobu tuviansky ( t ak ako je Diva — Di­
van — Divianka — diviansky, Krivá — Krivan — Krívianka — krivian-
sky, Jáva — Jávan — Jávanka a p o d . ) . Podoba o b ý v a t e ľ s k é h o mena 
Tuvan sa už uvádza v publ ikáci i Jazyky sveta od V . Krupu, J. Genzora 
a L. Drozd íka (Bra t i s lava , Obzor 1983, s. 223) . Ukazuje sa teda, že 
k ý m zo zač ia tku sa u nás použ íva la podoba Tuvinci ( p ó r o v . M a l ý at­
l a s sveta, 1959, mapa č. 45) p revza tá z ruštiny, neskorš ie č ias točne 
upravená podoba Tuvianci, v súčasnosti sa zač ína up la tňovať prav i ­
d e l n e u tvorená podoba Tuvania. 

Od zemep i sného názvu Moldavsko použi l autor r epor t áž í o b y v a t e ľ ­
s k é meno Moldavan (Moldavaniaj. V SSJ ( s . 284) sa ako samosta tné 
heslá uvádzajú názvy Moldavsko ( sov ie t ska z v ä z o v á repub l ika ) a Mol­
davsko ( ú z e m i e ) . Od ob idvoch z e m e p i s n ý c h n á z v o v sa v SSJ V I uvá­
dzajú obyva t e ľ ské mená s dvoj tvárnu — s p r íponou -ec i -čan: Molda-
.vec i Moldavčan. A j ženské obyva t e ľ ské mená od z e m e p i s n ý c h n á z v o v 
Moldavsko sú k o d i f i k o v a n é ako dvo j tva ry : Moldavka i Moldavčanka. 
P o z n a m e n á v a m e , že v M a l e j zemep i sne j e n c y k l o p é d i i ZSSR sa uvádza 
podoba Moldavčan. 

Od prevažne j väčš iny t ro j s lab ičných a š tvors lab ičných mies tnych 
n á z v o v , k to rých s l ovo tvo rný z á k l a d sa konč í na spoluhlásku v, tvor ia 
sa obyva t e ľ ské mená mužského rodu pr íponou -čan, napr.: Terchová 
—• Terchovčan, Handlová — Handlovčan, Ábelova — Äbelovčan, Ková­
čova — Kováčovčan, Hriňová — Hriňovčan, Štefanova — Štefanovčan, 
a tď. Iba od mies tnych n á z v o v Borcova, Očovä, Ondrašová, Brezová pod 
Bradlom sa v SSJ V I uvádzajú obyva t e ľ ské mená s dvo j tva rmi : Bor-
covčan i Borcovan, Borcovčanka i Borcovanka; Očovčan i Očovan, 



Očovčanka i Očovanka; Ondrašovčan i Ondrašovan, Ondrašovčanka i 
Ondrašovanka; Brezovčan i Brezovan, Brezovčanka i Brezovanka. P o ­
z n a m e n á v a m e , že V l a s t i v e d n ý s l o v n í k obc í na S lovensku ( V S O S ) I I 
(1977, s. 339) podobu Očovan hodno t í ako loká lnu . Pr i m ie s tnom n á z v e 
Ondrašová uvádza V S O S o b y v a t e ľ s k é mená iba v podobe Ondrašovčan, 
Ondrašovčanka ( s . 347) . V zhode s p r evažnou väčš inou o b y v a t e ľ s k ý c h 
mien s p r íponou -čan od s l o v e n s k ý c h mie s tnych n á z v o v typu Opatová 
— Opatovčan navrhujeme aj od mies tnych n á z v o v Borcova, Ondrašová, 
Brezová, Očovä up rednos tňovať o b y v a t e ľ s k é mená s p r íponou -čan-' 
Borcovčan, Ondrašovčan, Očovčan, Brezovčan. 

V súvis lost i s in te rvenc iou S p o j e n ý c h š tá tov na Grenade sa v den­
nej t l ač i v y s k y t o v a l o o b y v a t e ľ s k é m e n o od z e m e p i s n é h o názvu Grena-
da v d v o c h podobách : s p r íponou -čan, a le aj s p r íponou -an, napr.: 
Zatýkanie „nebezpečných" Grenadčanov ( S m e n a , 15. 11. 1983, s. 2 ) . 
— Cynická špekulácia USA s padlými Grenadčanmi ( P r a v d a , 18. 11. 
1983, s. 7 ) . — Hrdinský boj Grenadčanov,.. ( P r á c a , 19. 11. 1983,, s. 
3 ) . — Grenaďanía tak majú, ako píše agentúra AP, prvú možnosť... 
( P r a v d a , 15. 11. 1983, s. 7; Práca 15. 11. 1983, s. 3 ) . — Padlí Grenaďa­
nía bránili česť ľudu... ( S m e n a , 17. 11. 1983, s. 2 ) . 

Od t ro j s lab ičných a š ivo r s l ah i čných cudzích z e m e p i s n ý c h n á z v o v , 
k t o r ý c h s l o v o t v o r n ý zák l ad sa konč í na spoluhlásku -d, sa o b y v a t e ľ s k é 
m e n á tvor ia p r íponou -an ( p r i č o m nas táva a l te rnác ia d/ď J, a l e aj pr í ­
ponou -čan, napr.: Kanada — Kanaďan, Florida — Floriďan, Arktída 
Arktíďan, Antarktída — Antarktíďan, Chalkida — Chalkiďan, Nevada 
— Nevadčan. Od špan ie l skeho z e m e p i s n é h o názvu Granada ( m e s t o i 
ú z e m i e ) sa tvor í o b y v a t e ľ s k é m e n o pr íponou -čan i -an: Granadčan i 
Granaďan ( p ó r o v . SSJ V I , s. 269) . A n a l o g i c k y podľa der ivá tov Granadčan 
i Granaďan sa v h r o m a d n ý c h o z n a m o v a c í c h p ros t r i edkoch p o h o t o v o 
u tvor i lo o b y v a t e ľ s k é m e n o i od z e m e p i s n é h o názvu Grenada v podobe 
Grenadčan i Grenaďan, p r i č o m var iant Grenadčan treba p o k l a d a ť za 
p rog re s ívne j š í . E r ídavné m e n o sa t v o r í p r í ponou -ský: gvenadský. 

V časopise Život ( 2 1 . 7. 1983, s. 25) sme na v i a c e r ý c h mies tach za­
z n a m e n a l i juhos lovanský mies tny n á z o v Lipica a jeho substantívne a 
ad jek t ívne der ivá ty , a to lipican a lipicanský, napr. Lipican je šľach­
ticom medzi koňmi. — Žriebä je tmavé a až po troch rokoch nadobúda 
svojráznu „lipicanskú" farbu. Mladých, štvorročných žrebcov z Lipíc . . . 
— Chov lipicanov v Lipici... 

Treba p o v e d a ť , ž e juhos lovanský mies tny n á z o v Lipica j e pods ta tné 
m e n o ž e n s k é h o rodu a skloňuje sa podľa vzoru ulica, a tvar gen i t ívu 
m á správnu podobu z Lipice, n ie z Lipíc. Obyva t e ľ ské meno mužského 
rodu sa t v o r í p r íponou -an, p red k torou sa spoluhláska c m e n í na č: 
Lipičan. N á z v o m lipican sa označuje kôň ( p l e m e n o ) v y š ľ a c h t e n ý v L i ­
p ic i ( p ó r o v , aj Hucul = prís lušník ukra j inského obyva teľs tva ž i júceho 



v kraj i o k o l o p r a m e ň o v T i sy a hucul = huculský k ô ň ) . Za t i a l čo oby­
v a t e ľ s k é m e n o od názvu Lipica má v s lovenč ine podobu Lipičan, p o ­
m e n o v a n i e koňa ( p l e m e n a ) v y š ľ a c h t e n é h o v L ip i c i má v s l o v e n č i n e 
podobu lipican. Treba to t iž v z i a ť do úvahy, že p o m e n o v a n i e lipican 
sme p r e v z a l i cez rakúsku nemčinu, neu tvor i lo sa u nás. Z toho dô ­
vodu má v s lovenč ine inú podobu obyva t e ľ ské meno Lipičan u tvorené 
d o m á c i m s l o v o t v o r n ý m pos tupom a p r evza t é s l ovo lipican ako p o ­
m e n o v a n i e koňa ( p l e m e n a ) v y š ľ a c h t e n é h o v L ip ic i . P r ídavné mená 
od mies tnych n á z v o v na -ica sa tvor ia pr íponou -ský, k to re j spolu­
hláska s- sp lýva s k o n c o v ý m -c zo s l o v o t v o r n é h o zák ladu : Bystrica — 
bystrický, Štiavnica — štiavnický, Plavnica — plavnický, a teda aj 
Lipica — lipický. 

Od m a ď a r s k é h o mies tneho názvu Gyula sme v t lač i z a z n a m e n a l i 
p r ídavné m e n o gyulajský, napr.: Kto by nepoznal gyulajskú alebo 
čabiansku klobásu? — Výrobky Gyulajského mäsového kombinátu pre­
dávajú vo vyše 20 krajinách ( Ž i v o t , 4. 8. 1983, s. 1 4 ) . — . . . o 40 per­
cent viac ako za známu maďarskú salámu a gyulajskú klobásu ( P r a v ­
da, 9. 2. 1984, s. 6 ) . 

Ukazuje sa, že pr i t vo ren í p r ídavného mena od názvu Gyula sa opa­
kuje situácia, aká bola pr i názve Čaba ( m a ď . Czabaj. J. Š tolc v prí­
spevku O čabianskej klobáse (1957, s. 141 a 1971, s. 35) upozorn i l , ž e 
p r ídavné m e n o čabajský sa m e c h a n i c k y u tvor i lo p r íponou -ský od 
m a ď a r s k é h o p r ídavného mena csábai (csábai + ský), p r i č o m sa pri­
spôsobi lo s lovenskému pravop i snému systému. V i e m e však, že prídav­
né mená od t akých to mies tnych a z e m e p i s n ý c h n á z v o v sa zväčša 
tvor ia pr íponou -lanský p r i amo od zemep i sného názvu: Čaba — čabian­
sky, Lula — luliansky, a teda aj Gyula — gyuliansky. 

Od zemep i sného názvu Kuvajt sa obyvatelsíké m e n o mužského r o d u 
tvor í p r íponou -an, p red k torou sa spoluhláska t men í na spoluhlásku 
ť: Kuvajt — Kuvajt an. V Špor te (30. 8. 1983, s. 12) sme z a r e g i s t r o v a l i 
podobu s pr íponou -čan ( K u v a j t č a n ) : Kuvajtčania u nás. P r íponou 
-an sa tvor ia obyva t e ľ ské mená aj od z e m e p i s n ý c h n á z v o v Korint, 
Taškent, Hont, Piemont a pod., teda Korinťan, Taškentan, Honian,. 
Piemonian. 

Neús t ro jne sú u tvorené obyva t e ľ ské mená Panamec a Portorikánec 
od z e m e p i s n ý c h n á z v o v Panama a Portoriko, napr.: Diskriminácia Pa-
namcov (Smena , 2. 11. 1976, s. 2 ) . — Presvedčiť významné skupiny 
Mexičanov, Portorikáncov... (P r áca , 4. 11. 1976, s. 3 ) . Od zemepisné­
ho názvu Panama sa t vo r í obyva t e ľ ské m e n o mužského rodu pr íponou 
-čan: Panamčan. Tak to sa tvor ia obyva t e ľ ské mená aj od i ných zeme­
p i sných n á z v o v tohto typu, napr.: Alabama —- Alabamčan, Hirošima — 
Hirošimčan, Fatima — Fatimčan, Lima — Limčan. Od z e m e p i s n é h o 
názvu Portoriko sa t vo r í obyva t e ľ ské m e n o mužského rodu pr íponou 



-an, p red k torou nas táva a l te rnác ia k/č: Portoriko — Portoričan. T a k t o 
sa tvor í o b y v a t e ľ s k é m e n o aj od z e m e p i s n é h o názvu Mexiko — Mexi­
čan. V SSJ V I ( s . 291) sa z e m e p i s n ý názov Portoriko zapisuje p ô v o d ­
n ý m pravop i som, teda Portorico. V súčasnost i sa z e m e p i s n ý n á z o v 
Portoriko už zapisuje v s l o v e n č i n e p o d l á v ý s l o v n o s t i ( p ó r o v . Pravda , 
7. 1. 1977, s. 7 ) . 

I n fo rmačnosť je na jvýrazne j šou čr tou h r o m a d n ý c h o z n a m o v a c í c h 
p r o s t r i e d k o v ( p u b l i c i s t i k y ) . P re publ ic is t ický š tý l sú cha rak te r i s t i cké 
aj n e o l o g i z m y a cudzie s lová . T o súvisí j ednak s p r e k l a d a n í m cudz ích 
t ex tov do s lovenč iny , a l e aj so spros t redkúvan ím i n f o r m á c i í o hos­
p o d á r s k o m a s p o l o č e n s k o m ž i v o t e v cudz ích kraj inách. Au to r i pr í­
s p e v k o v však musia r e š p e k t o v a ť zákoni tos t i sp i sovnej s lovenč iny , 
s tarať sa o j a z y k o v ú kultúru, p r e tože v o p a č n o m pr ípade n e g a t í v n e 
v p l ý v a j ú na j a z y k č i t a teľske j vere jnos t i . Tá to pož i adavka p la t í aj pr i 
použ ívan í sp rávnych podôb o b y v a t e ľ s k ý c h mien a p r í d a v n ý c h m i e n 
o d z e m e p i s n ý c h názvov . 

Pedagogická fakulta UPJŠ 
Gottwaldova 1, Prešov 
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ROZLIČNOSTI 

Písanie veľkých začiatočných písmen v názvoch nie­
ktorých organizačných jednotiek 

Písanie v e ľ k ý c h z a č i a t o č n ý c h p ísmen je v s l o v e n s k o m p ravop i se 
dosť z lož i t á o tázka. V š e o b e c n é zásady, že sa napr. v e ľ k é z a č i a t o č n é 
p ísmená píšu na zač ia tku j ednoduchých v ie t a súvetí , v l i s toch v tva­
roch z á m e n Ty, Tvoj, Vy, Váš, Vás, Vám, ak sa vzťahujú na adresáta 
(a j k e ď ide o k o l e k t í v ) , v o v l a s tných menách osôb, zv ie ra t , v menách 
miest , dedín, r iek, hors t iev atď., sú zväčša každému jasné. Z lož i t e j š i e 
je to však s p ísaním v e ľ k ý c h z a č i a t o č n ý c h p ísmen vo v las tných m e ­
nách a lebo v menách p o k l a d a n ý c h za v las tné v r o z l i č n ý c h o f i c i á l n y c h 
n á z v o c h o rgan izác i í a ich o r g a n i z a č n ý c h z l o ž i e k . Tu d a k e d y nebýva 
jednoduché v y m e d z i ť , na čo v š e t k o sa p o j e m „v las tné m e n o " vzťahu je . 
V našom pr íspevku sa budeme zaobe rať p ísaním v e ľ k ý c h z a č i a t o č n ý c h 
p ísmen v n á z v o c h z á v o d o v , výrobní , p r evádzok , úsekov, odde len í , odbo-" 
rov , resp. iných z l o ž i e k pa t r iac ich k dak torému podniku. 

N a exempl i f ikác iu budeme použ ívať názov národného podniku Slou-
naft, namies to tohto názvu by však bo lo m o ž n é dosadiť hoc ik to rý ľu­
b o v o ľ n ý názov podniku, napr. Závody tažkého strojárstva, Chemické 
závody Juraja Dimitrova alebo iné názvy . 

V y c h á d z a j m e z toho, že sa ná rodný podnik S lovnaf t de l í na is té 
úseky. P o m e n o v a n i a tých to úsekov — technický úsek, výrobný úsek, 
úsek kádrovej a personálnej práce, úsek investičnej výstavby — sa 
majú písať s m a l ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom. Tak i s to s m a l ý m zač i a toč ­
n ý m p í smenom treba písať n á z v y j e d n o t l i v ý c h odbo rov a odde len í , resp . 
im na r o v e ň pos t avených admin is t ra t ívnych jednot iek , napr. Slovnaft, 
n. p., odbor technického rozvoja, odbor riadenia a akosti, odbor ochra­
ny a obrany podniku, redakcia závodného časopisu, technologický vý­
skum, procesové inžinierstvo. T a k é t o o rgan izačné j e d n o t k y sú na úrov­
ni odde len í . 

Po rad i e j e d n o t l i v ý c h z l o ž i e k úplného názvu m ô ž e b y ť aj obrátené,, 
napr.: oddelenie technicko-ekonomíckých koncepcií n. p. Slovnaft, 
Zais te netreba z d ô r a z ň o v a ť , že na zač ia tku adresy sa t ie to n á z v y píšu 
s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom. Osobitné pos taven ie zaujímajú v t e j ­
to ka t egó r i i také n á z v y ako stredné odborné učilište chemické a Ľu­
dové milície. V o všeobecnos t i by sa označen ie stredné odborné učilište 
chemické p í sa lo s m a l ý m z a č i a t o č n ý m p ísmenom, k e ď sa však t en to 
n á z o v vysky tu je v spojení s n á z v o m mate r ského podniku, napr. Stred­
né odborné učilište chemické pri národnom podniku Slovnaft, s táva 



sa z neho j ed inečné p o m e n o v a n i e a píše sa s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m 
p í smenom, ako napr. Základná škola Janka Kráľa, Tilgnerova ul., Bra­
tislava: N á z o v Ľudové milície j e na take j ú rovn i ako Československý 
Červený kríž a l ebo Zväz protifašistických bojovníkov a pod . A j k e ď 
je odde l en i e Ľudové milície z l o ž k o u is tého podniku, o r g a n i z a č n e pa t r í 
pod svoju materskú organizác iu . Píše sa v ž d y s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m 
p í smenom. 

Ďalš í p rob l ém je , s a k ý m z a č i a t o č n ý m p í s m e n o m písať n á z v y z á v o ­
dov pa t r iac ich k ma te r skému podniku, k to ré bývajú často aj d i s l oko ­
vané , majú v las tného vedúceho , osobi tné sekre ta r iá ty r o z l i č n é o d d e l e ­
nia, v ý r o b n e , p r e v á d z k y a tď. Tu ide v las tne o d v e o tázky , a to s a k ý m 
z a č i a t o č n ý m p í smenom písať s l o v o závod a s a k ý m označen ie , n á z o v 
závodu . Prax je zväčša taká, že sa s l ovo závod píše s m a l ý m zač ia toč ­
n ý m p í smenom a označen i e závodu s v e ľ k ý m , napr. Slovnaft, n. p., 
závod 1 — Palivá. N á z v y z á v o d o v však t iež treba písať s m a l ý m za­
č i a t o č n ý m p í smenom, lebo nepa t r ia do k a t e g ó r i e v l a s tných mien, ozna­
čuje sa n imi l en b l ižš ie určenie , v y m e d z e n i e , špec i f ikác ia v ý r o b n é h o 
procesu ma te r ského podniku. Sp rávne má uvedený p r ík lad v y z e r a ť 
t ak to : Slovnaft, n. p., závod 1 — palivá a l ebo Slovnaft, n. p., závod 
4 — plastické látky. Pr i s k l o ň o v a n í sa bude ohýbať iba s l ovo závod, 
napr. v závode 3 — petrochémia, závodu 4 — plastické látky a pod . 

V r á m c i závodu sa o p ä ť v š e t k y n á z v y n ižš ích o r g a n i z a č n ý c h j edno­
t iek — odde len í , vý robn í , p r e v á d z o k a pod . — píšu s m a l ý m zač ia ­
t o č n ý m p í smenom, napr. Slovnaft, n. p., závod 5 — energetika, pre­
vádzka 56 — z&er a likvidácia odpadov. V ý n i m k o u je , ak sa n iek to rý 
z á v o d pomenúva mies tnym n á z v o m , resp. i n ý m v l a s t n ý m m e n o m , napr. 
Slovnaft, n. p., závod Vojany a l ebo Slovnaft, n. p., závod Víťazný feb­
ruár. V p r v o m pr ík lade ide o mies tny názov , v druhom o názov podľa 
v ý z n a m n e j h i s tor icke j udalost i . 

Z naznačeného r iešenia písania v e ľ k ý c h z a č i a t o č n ý c h písmen v 
n á z v o c h o r g a n i z a č n ý c h úsekov, odborov , odde len í , z á v o d o v , p revá­
dzok, v ý r o b n í a tď. pr is lúchajúcich k dak torému mate rskému podniku 
v y p l ý v a , že sa píšu s m a l ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom. A k , pravda, t ie­
to j e d n o t k y podl iehajú o r g a n i z a č n e inej nadr iadene j inšti túcii , a k o je 
podnik , ku k to rému sú p r i č l enené , a lebo sú p o m e n o v a n é n e j a k ý m 
t a k ý m n á z v o m , k to rý patr í do k a t e g ó r i e v l a s tných mien , píšu sa ich 
označen ia s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom. 

Eva Rísová 

K u l ť ú r a ; s l o v a , 19, 1985, č. 2 55 



Ako vyslovovať názov mesta Los Angeles 
Počas 23. l e tných o l y m p i j s k ý c h hier konaných v L o s A n g e l e s sme 

s i v š i m l i mimor iadnu ne jedno tnosť v o v y s l o v o v a n í názvu tohto mesta. 
V pr iebehu o l y m p i j s k ý c h hier sme z a z n a m e n a l i v ý s l o v n o s t n é va r i an ty 
[los endželis], {los endželes], [los endžilis], ba aj [los ajndželsj, [los 
andželes] a ďalš ie . K to rá z tých to v ý s l o v n o s t n ý c h podôb j e v s lovenč i ­
n e najvyhovujúcejš ia , k torú teda m o ž n o odporúčať v naš ich podmien­
kach, t. j . v t edy , k e ď sa n á z o v Los Angeles objaví v kon tex te s loven­
ske j v e t y ? 

N i e je ť a ž k é z is t iť , ž e zák ladná v ý s l o v n o s ť názvu Los Angeles, k torú 
uplatňujú aj sami obyva te l i a tohto mesta, j e [los endžilíz]. V tom sa 
zhodujú v še tky s l o v n í k y a e n c y k l o p e d i c k é pr í ručky, hoc i n i ek to r é 
uvádza jú o k r e m toho aj znen ie [los engeles], p r ípadne aj ďa l š i e v ý ­
s lovnos tné var ian ty ( p ó r o v . napr. O S I Č K A , A . — P O L D A U F , L : A n -
g l i c k o - č e s k ý s lovn ík . Praha, A c a d e m i a 1970. 644 s . ] . 

Je však všeobecne známe , ž e mnohé n á z v y mies t cudzích kra j ín sa 
v s l ovenč ine vys lovujú ináč než v p ô v o d n o m jazyku , čo sa n i e k e d y 
z a c h y t á v a aj v ich prep ise do s lovenského j azyka . Stačí si spomenúť 
na názvy , ako sú Paríž a lebo Budapešť, kde p ravopis s igna l izu je v ý ­
s l o v n o s ť jasne odl išnú od p ô v o d n é h o f rancúzskeho, resp. m a ď a r s k é h o 
znenia , k to ré m o ž n o p r ib l i žne zap ísať ako [parí] a [budapeštj. Čias­
t očne odl i šne sa však čítajú aj n á z v y typu New York a l ebo Washington, 
hoc i sa to v p ravop ise n i jako nenaznačuje ( z a c h o v á v a sa p ô v o d n ý 
p r a v o p i s ) . K ý m domáca amer i cká v ý s l o v n o s ť je [njújorkj a [uošintn], 
a tak to t ie to n á z v y odporúčajú v y s l o v o v a ť aj n i ek to ré naše pr í ručky, 
novš i e sa u nás ustáli la v ý s l o v n o s ť [ňujorkj a [vašinkton] a l ebo 
[vošinkton]. Ide tu z r e j m e o podobnú situáciu ako pri v l a s tných me­
n á c h osôb. A k o p r ík lad tu m o ž n o uviesť m e n o súčasného a m e r i c k é h o 
p rez iden ta R. Reagana , k to ré sa dnes u nás použ íva j edno tne v o v ý -
s lovnos tne j podobe (reganj, hoc i pred časom bolo počuť v y s l o v o v a ť 
a j [regen], [rígen], [rejgen] a ešte ináč. Pr i podobných z lož i t e j š í ch 
p r ípadoch často to t iž na jprv v l ádne neustá lenosť , ktorú časom — v 
tej mie re , ako často sa dané m e n o opakuje najmä vo v e r e j n ý c h štý­
l o c h — nahradí jednotná v ý s l o v n o s ť , a tá sa ani nemusí z h o d o v a ť 
s v ý s l o v n o s ť o u v p ô v o d n o m jazyku . V e ď napokon aj amer i cká v ý s l o v ­
n o s ť tohto mena je [regn]. Treba pripustiť, že často ani n ie je m o ž n é 
s is totou z is t iť , p rečo sa ustálil j eden variant , a n i e n i ek to rý iný . 
D ô l e ž i t á je však p r i tom zásada, ž e zdomácnenú výs lovnos tnú podobu 
majú v y t v á r a ť h lásky a h l á skové kombinác ie z v y č a j n é v s l ovenč ine . 

V r á ť m e sa však k výs lovnos t i názvu Los Angeles, kde oč iv idne pla­
tia t ie isté p o d m i e n k y . Jeho pôvodnú v ý s l o v n o s ť sme vyšš ie z a z n a č i l i 
a k o [los endžilíz], a le aj b e ž n ý m p o z o r o v a n í m m o ž n o zis t iť , ž e najčas-



tejšie up la tňovanou v ý s l o v n o s ť o u v našich m a s o v o k o m u n i k a č n ý c h p ro ­
s t r i edkoch je v súčasnosti [los endželis). A r o v n a k o aj sústavné (sle­
dovan ie v ý s l o v n o s t i tohto v las tného mena v pr iebehu c e l ý c h o l y m p i j ­
ských hier i v čase po n ich nás p r i v i e d l o k záveru , ž e tu dochádza , 
resp. doš lo k podobne j k ryš t a l i zác i i ako v p r ípade mena R. Reagana . 
Ešte d o p l ň m e , ž e v ý s l o v n o s ť [los endželis] sa zo susedných j a z y k o v 
s fo rmova la aj v nemčine , m a ď a r č i n e a poľš t ine [ v ruštine je los en-
dželes]. 
' Treba ešte p r ipomenúť , že n á z o v Los Angeles je špan ie l skeho pô­
vodu a p ô v o d n e sa v y s l o v o v a l p o d ľ a p rav id i e l španie lske j o r t oep i e , 
t. j . [los ancheles) a l en neskorš ie nas ta lo j eho poamer i č t en i e v 
a m e r i c k o m j a z y k o v o m pros t redí . Mes to s n á z v o m Los Angeles bo lo 
to t iž z a l o ž e n é v r. 1781 ako španie lska misijná stanica, podobne a k o 
iné mes tá v Ka l i fo rn i i z toho obdobia, napr. San Francisco, San Diego. 
Lo^s Angeles má dos lovný v ý z n a m „an je l i " . Treba však v e d i e ť , že uve ­
dený n á z o v je len skrá ten ím p ô v o d n é h o názvu tohto mesta, k to ré na 
zač ia tku m a l o znen ie El pueblo de nuestra seňora la reina de los 
angeles de Porciuncula ( v p r e k l a d e : Mes to našej pani k r á ľ o v n e j anje­
l o v z P o r c i u n k u l y ) . N a p o k o n doda jme , ž e mes to s n á z v o m Los Angeles 
leží aj v Chile , kde má, p r i rodzene , do te raz španielsku v ý s l o v n o s ť . 

Z á v e r : M e n o a m e r i c k é h o mesta Los Angeles odporúčame v y s l o v o v a ť 
v našich p o d m i e n k a c h podľa v ž i t e j , resp. vž íva júce j sa výs lovnos t i ako 
[los endželis]. Ten to p r ík lad z á r o v e ň ukazuje, že p roces z d o m á c ň o -
vania cudzích v l a s tných mien v s lovenč ine nie je m e c h a n i c k ý a pria­
m o č i a r y a že n i ekedy trvá istý čas, k ý m sa vž i j e jediná výs lovnos tná 
fo rma , ktorú používa te l ia j a zyka pri jmú ako záväznú . 

Slavo Ondrejovia 

SPRÁVY A POSUDKY 

Jubilejný Hviezdoslavov Kubín 
Všetci sa najskôr stretli pri soche básnika, v úcte sklonili hlavu pri jeho 

hrobe a v myšlienkach sa vrátili k tým, čo stáli pri zrode tejto vrcholnej 
súťaže, ale už dnes nie sú medzi živými. Recitátori, hostia, organizátori Hviez­
doslavovho Kubma, ktorý sa konal v dňoch 3.—6. 10. '1984 v Dolnom Kubíne 
a v tomto roku oslávil svoju tridsiatku. Jubilejný tridsiaty ročník celoslo­
venskej súťažnej prehliadky záujmovej umeleckej činnosti v umeleckom preď-
nese a tvorbe divadiel poézie sa niesol v znamení 40, výročia SNP a 35. vý­
ročia založenia PO SZM. 

Na základe výsledkov krajských kôl súťaže v umeleckom prednese poézie 



a prózy sa na tohtoročnom Hviezdoslavovom Kubíne zúčastnilo 2& recitátorov, 
z toho 9 mužov. V rámci IV. kategórie (stredoškoláci) súťažilo 13, prednáša­
teľov; 6 prednášali poéziu, 7 prózu; v rámci V. kategórie (vysokoškoláci a 
dospelí J bolo 15 súťažiacich: 7 prednášalo poéziu a 8 prózu. Z prednášaných 
textov bolo í l textov domácich autorov, v 17 prípadoch siahli recitátori po 
textoch cudzích autorov. 

Ako ,po minulé roky, aj tohto roku možno konštatovať, že v obidvoch ka­
tegóriách boli preďnesy prózy hodnotené vyššie ako prednesy poézie. Štvrtú 
kategóriu možno označiť za priemernú, chýbali v nej špičkové výkony. Je td 
dôsledok toho, že umelecký prednes sa v rámci stredoškolských osnov zatiaľ 
nepresadil ako zložka umeleckého pôsobenia na mládež. Výber textov predná­
šaných v tejto kategórii bol poznačený hľadaním (zväčša sa prednášali 
náročnejšie texty,, na ktoré študenti nestačili), povrchnou znalosťou litera­
túry, pri predmesoch sa často nerešpektoval rozdiel medzi poéziou a prózou 
v textovej rovine, texty boli málo precítené a len zlomku recitátorov' sa po­
darilo dobre uchopiť text, stotožniť sa s ním a vzrušujúco ho podať. 

Recitátori súťažiaci v V. kategórii si vyberali texty uvážlivejšie,' ale ani 
oni pri preďnese nie vždy" rozlišovali žánre a rešpektovali poetiku textu. 

Jazyk prednesov v obidvoch kategóriách bol na veľmi dobrej úrovni, iba 
v niekoľkých prípadoch bolo badať slabšiu artikuláciu samohlások. 

Z poézie azda najviac zaujali Hviezdoslavov Orol v strhujúcom podaní D. 
Bajnokovej ( IV . kategória), M. Vnučková s pohybovým ozvláštnením Rúfusovej 
Ody na radost (chýbala tu však tesnejšia väzba pohybovej roviny a textu), 
dobrou rytmikou zaujala I . Semjanová, ktorá predniesla báseň A. Jeytušenka 
Svadby, technicky dohrá holo vystúpenie D.Tnstitorisovej s Ovídiovou Myrhou 
(všetci V. 'kategória). 

V próze sme na tohtoročnom Hviezdoslavovom Kubíne zaznamenali viace­
ré vrcholy. Nepochybne k nim, patril P. Zemamík so strhujúcim prednesom 
Cortazarovho Leta, Hronského Jozef Mak v kultivovanom a strhujúcom poda­
ní D. Selepákovej, V. Štróblová s Listom neznámej, ktorá Zweigovmu textu 
dala nebývalý ľudský rozmer. Zaujali aj J. Slugeň s vyspelo interpretovaným 
textom Margueza Najkrajší utopenec na svete, Gemyearova Búrka a vydra 
v precítenom podaní S. jan'čoviča (všetci V. kategória),, ale aj H. Mičkovicová 
s úderným prednesom Ťažkého prózy Aladár Kobyla či Chrobákova Katarína 
v komornom podaní E. Lančaričovej. Medzi silné zážitky sa zaradilo äj vy­
stúpenie R. Fédéra s úryvkom z Kazantzakisovho textu Kristus znova ukrižo­
vaný alebo jazykovo veľmi kultivovaný prejav B. Poliačekovej, ktorá vystúpila 
s úryvkom z Mitanovho Jastraba. • ••' 

Na súťaž divadiel poézie prišlo tohto roku do Kubína päť divadelných sú­
borov: Divadlo Faux Pas pri Pedagogickej fakulte v Nitre s Puškinovými 
Cigánmi (súbor si zvolil tradäčnejší recita'čno-spevný spôsob pretlmočenia 
poémy) , Divadlo poézie pri Okresnom osvetovom stredisku v Lučenci siahlo po 
Cendraresovom texte Plnou parou, Divadlo poézie Za múrom pri Mestskom 
dome kultúry v Zlatých Moravciach uviedlo montáž z diel viacerých básnikov 
pod názvom Lunapark mysle. S inscenáciami slovenskej klasiky prišli na 
Hviezdoslavov Kubín dva súbory: Divadlo poézie pri Strednej hotelovej škole 
v Kežmarku s básňami J. Kráľa a J. Bottu pod názvom Zvony o slobode a 
Plastické divadlo pri Dome ROH v Bratislave so silným predstavením Hviezdo-



slavovho Kaina. Za Javiskové stvárnenie Hviezdoslavovho podobenstva prisú­
dila odborná porota hlavnú cenu Plastickému divadlu. 

Nemožno tu nespomenúť nesúťažné podujatia, ktoré sa v nemalej miere za­
slúžili o dôstojný priebeh Hviezdoslavovho Kubína: scénická kompozícia Vždy 
ktosi u krvi bdie venovaná pamiatke padlých partizánskych bojovníkov, ktorá 
zaznela na po:česť '40. výroičia SNP ako úvod do jubilejného ročníka, . večer 
venovaný Hviezdoslavovi pri príležitosti 135. výročia narodenia básnika, v 
ktorom okrem renomovaných recitátorov vystúpili E. Weíďler a národný ume­
lec V. Miháľik, komorne ladená beseda s V. Mihálikom, ale aj pracovná časť 
— verejné hodnotenie prednesov poézie a pró'zy IV. a V. kategórie a verejné 
hodnotenie divadiel. 

Treba 'Spomenúť aj nesúťažné vystúpenia detských recitátorov — víťazov 
krajských kôl súťaže, ako ,aj bohatú diskusiu pri verejnom hodnotení detských 
prednesov, ktorú viedol R. Lesňák. 

O 30. ročníku Hviezdoslavovho Kubína možno povedať, že splnil očakávania 
divákov i odborníkov. Štyri kubínske dni naplnené umeleckým slovom ukázali, 
že amatérski recitátori a súbory dokázali maximálne zúročiť tú náročnú prácu, 
ktorá predchádzala vystúpeniam na tomto najvyššom íóre. Patrí im iza to 
vďaka. 

Katarína Hegerová 

Monografia o lekárskej terminológii 
[WIESE, L: Fachsprache der Medizin. Eine linguistische Analyse. VEB Ver.lag 
Enzyklopädie, Leipzig 1984. 144 s.) 

O lekárskej terminológii sa napísalo veľké množstvo rôznych článkov roztrú­
sených po lekárskych a lingvistických časopisoch a zborníkoch (častejšie 
z pera lekárov ako lingvistov) a zopár monografií o čiastkových problémoch. 
Prvá monografia venovaná lekárskej terminológii ako celku vyšla v rade 
Linguistische Studien v lipskom vydavateľstve Enzyklopädie v roku 1984. 

Aj keď názov hovorí o Fachsprache, nezaoberá sa celým jazykom (chýba 
napr. syntax), ale iba termínmi. Ťažisko tvoria pomenovania chorôb a syndró­
mov hlavne vnútorného lekárstva. 

Keď autorka cituje v úvode lingvistu L. Hoffmanna ( N D R ) , podľa ktorého 
sa výskum odborného jazyka stále viac blíži k takým disciplínám ako socio-
lingvistika, pragmalingvistika, teória rečového aktu, textová 'lingvistika, jej 
práca je toho sved'ectvom. Naznačuje to už členenie publikácie, pretože nemá 
napr. osobitné kapitoly venované motivácii (tá sa spomína len roztrúsené v 
texte) alebo tvoreniu termínov, ktoré sa tradične zaraďujú do terminologic­
kých prác. Základom pre komunikatívne chápanie odborného jazyka je definí­
cia od L. Hoffmanna, podľa ktorej je odborný jazyk súhrn všetkých jazykových 
prostriedkov, ktoré sa používajú v odborne ohraničenej komunikačnej oblasti 
na zabezpečenie pochopenia ľudí pôsobiacich v tejto oblasti. 

Práca má okrem úvodu štyri časti. V úvode nastoluje autorka viacej prob­
lémov, ale v práci sa zaoberá len niektorými. Cieľom práce je skúmať špeci-



fiku lexikálňosémant'ických štruktúr lekárskej terminológie. V prvej časti sa 
charakterizuje lekárska veda a prax z komunikatívneho a gnozeologického 
hradiska. Medicína je odbor, v ktorom v súčasnosti vzrastá špecializácia a 
zároveň integrácia a interdisciplinárny výskum. Diferencovali sa v nej tri 
hlavné Oblasti skúmania: prírodovedno-lekárska, sociálno-lékárska a klinická. 
Autorka sä pokúša odpovedať na otázku, do akej miery sa tieto trendy spolu 
s explóziou poznatkov odrážajú aj v terminológii. Medzi teoretickou a klinic­
kou medicínou je rozdiel v myslení. Teoretická má prírodovedné myslenie,: 
klinická podlieha zákonom teórie rozhodovania. Rozdielne štruktúry myslenia 
podmieňujú aj rozdiely v jazykových štruktúrach. Z čisto vedeckého hľadiska 
sa chorobné jednotky zakladajú na patologicko-anatomických, patofyziologic-
kých, biochemických a iných poznatkoch. Ked sú údaje nedostatočné, rie­
šenie problému sa môže odložiť. V klinickej medicíne je lekár vždy v situácii 
rozhodovania. O tom, či je diagnóza dosť presná, rozhodujú možností, ktoré 
má lekár k dispozícii. Tak sa v klinike používajú často širšie pojmy (Sammel-
begriffe) bez subtílnych etiologicko-patogenetických príznakov, len s prí­
znakmi všeobecného charakteru. Tieto pojmy slúžia na to, aby poskytli pred­
bežnú, globálne orientujúcu informáciu. V rovine výrazu sa také klinické 
termíny líšia od teoretických najmä krátkosťou. 

Zo sociálno-lekárskej oblasti sa upozorňuje na dôležitosť komunikácie vo 
vzťahu lekár — pacient. Komunikatívnej činnosti lekára sa pripisuje terapeu­
tický účinok, chyby v komunikatívnom procese môžu viesť k fzv. iatrogénnym 
chorobám. 

Problém synonym a eponým, o ktorom sa často diskutuje, tvorí prvú polo­
vicu druhej časti. Okrem formálno-jazykových synonym vznikajú aj synonymá 
ako dôsledok viacdimenzionálnosti ,a komplexnosti medicínskych pojmov, 
ktoré si vyžadujú rozdielne hľadiská klasifikácie. Autorka teda synonymá 
celkom neneguje a z hľadiska komunikatívnych potrieb sa prihovára za pri­
meranú lexikálnu variáciu. 

K najhodnotnejším častiam práce patria kapitoly o tendenciách nominač­
ných procesov a o nových pomenovacích štruktúrach v lekárskej terminológii. 
Autorka konštatuje, že v zhode s vývojom medicíny, ktorá smeruje k odhaľova­
niu príčin chorôb, pribúdajú pomenovania chorôb s etologicky alebo funkčne 
orientovanou motiváciou. K novým pomenovacím štruktúram, ktoré vyplývajú 
zo špecializácie, patria: deskriptívne ( = viacčlenné nominálne] výrazy, napr. 
recidivujúca chronická pankreatitída zmiešaného typu s kalcifikáciou, nume­
rické alebo numericlko-alfabetické výrazy, napr. glykogenóza typ II. Pribúda 
veľa názvov s vysokošpecializovanými termínmi z prírodovedných lekárskych 
disciplín, resp. ich skratkami, napr. Di-trisomia. Integrácia sa zasa prejavuje 
tvorbou termínov zovšeobecňujúceho charakteru; také sú napr. termíny s afi-
xom -pathia /enzymopathla] s významom „porucha, defekt". Výsledkom je 
vždy rozšírenie terminologickej slovnej zásoby, čím sa zvyšuje neprehľadnosť 
celej medicíny a vznikajú ťažkosti pri komunikácií. 

V tretej časti isa venuje autorka problému normovania, konvencionalizácie 
a kodifikácie, metajaizykovému komentovaniu a komunikatívnym procesom, na 
zaistenie pochopenia, ku ktorým patrí vysvetľovanie obsahu pojmu, „iden­
tifikačné akty", čo je vlastne uvádzanie synonym, a komentovanie pomeno­
vacích štruktúr pri termínoch s neadekvátnou motiváciou. 



V poslednej, najkratšej časti sleduje autorka na základe vlastného výsku­
mu používanie isynoným vo vedeckých a vedecko-popularizačných textoch. 

Na viacerých miestach sa spomína prenikanie angličtiny do lekárskej ter­
minológie a ako závažný dôvod tohto javu sa uvádza to, že existujúce infor­
mačné automatizované systémy a referátové služby používajú prevažne anglič­
tinu. 

Práca nie je venovaná špeciálne nemeckej terminológii, má všeobecnú plat­
nosť. Len niekedy sa spomína priamo nemecký jazyk '(podľa autorky si 
nemčina ešte istáie udržiava druhé miesto za angličtinou ako prostriedok me­
dzinárodnej komunikácie). 

Odhliadnuc od niektorých soviets'kych prameňov, vychádza autorka výlučne 
z nemecky písanej literatúry. Z nej zachytila skoro všetky významnejšie 
príspevky k lekárskej terminológii, doplniť by sme ju mohli azd'a o niektoré 
práce o historickom vývine 'lekárskej terminológie. Z československých au­
torov uvádza jednu prácu A. Jedličku a dve práce L. Drozda. Dielo je ilustro­
vané mnohými príkladmi, niekedy je ich azda až zbytočne veľa. 

Svojou 'komunikatívnou orientáciou, zdôraznením, dynamiky vývinu .lekár­
skej terminológie a poukazom na problémy, ktoré musí terminológia riešiť, 
je dobrým popudom na ďalší výskum lekárskej terminológie. 

František Šimon 

SPYTOVALI STE SA 

Zriedkavé slovo vlhoba. — Vysokoškolák z Bratislavy zapochyboval o správ­
nosti slova vlhoba a telefonicky nás požiadal, aby sme sa o tomto — podľa 
•neho čudnom — pomenovacom prostriedku vyslovili . Odkázal nás na novinový 
článok Petra Holku Cesta do krajšieho sveta, y ktorom môžeme to problematic­
ké slovo nájsť. 'Vyhľadali sme isi označený 'článok (Pravda, 3Í. 0.0. 1984, s. 4) 
a v ňom slovo vlhoba v takomto kontextovom postavení: Vôkol je ticho, sivé 
ticho, vietor ostal na hrebeni. A; vlhoba, aj dážď. 

Slovo vľhobá podľa podoby aj významu súvisí s prídavným menom vlhkí). 
V súvislosti is ním si uvedomujeme i podstatné mená vlhkosť a vlhčina; ibaže 
odvodzovacím základom týchto dvoch dobre známych slov je celý adjektíyny 
kmeň vlhk- (vlhk-osi, vlhk-ina: vlhčina), naproti tomu ovod'zovacím základom 
slova vlhoba (vlh-oba) je koreň vlh-. 

Medzi prídavným menom vlhký a podstatným menom, vlhoba je taký slovo­
tvorný vzťah ako medzi prídavným menom iaíký ,a podstatným menom ťa­
žoba (faž-oba). Kým slovo iažoba (ťáž-oba) je bežné, dobre diferencované 
proti slovu íazkost (faík-ost), slovo vlhoba v porovnaní so slovami vlhkost 
a vlhčina pociťujeme ako zriedkavé, resp. ako príležitostné (okazionálne) 
slovo. Hádam práve zato podstatné 'meno vlhpba pokladá náš čitateľ za čud­
né. Nuž treba sa nad týmto deadjektívnym sútístantívom zamyslieť a potom 
podľa výzvy nášho mladého čitateľa vysloviť sa o jeho postavení v slovnej 
zásobe spisovnej slovenčiny. 

K u l t ú r a s l o v a , 19, 1983, č . 2 81 



Všimnime si slovo vlhoba v kontexte. V danej vecnej a situačnej súvislosti 
(zážitok zo spomienkovej cesty po tatranských holiach) autorovi článku slová 
vlhko (sipodatatnená príslovka), vlhkosť, vlhčina nevyhovovali, lebo nestačili; 
potreboval slovo vyjadrujúce nielen naplnenosť priestoru vlhkosťou, ale na­
vyše také, čo by pomenovalo vlhko ako hôľny živel, prenikajúci človeku pod" 
kožu a — ako sa vravieva — do kostí. 

Funkciu slovotvornej prípony -oba v slove vlhoba možno porovnať s funk­
ciou prípony -ava v slovách ako šírava, čierňaoa, mrákava, ale i s príponou 
-ota v slovách šuchotá, rrňkvota. Ukazuje sa, že slovo vlhoba má v porovnaní 
so slovami vlhkosť, vlhčina príznak živelnosti pomenovaného javu a týmto 
svojím významovým prvkom sa priraďuje k takým podstatným menám ako 
horúčava, páľava, ale aj k tým neodvodeným podstatným menám, ktorými sa 
označujú prírodné javy ( d e j e ) . 

Zacitujeme znova úryvok článku P. Holku: Vôkol je ticho, sivé ticho, täetpr 
ostal na hrebeni. Aj vlhoba, aj dážď. — Odvodené podstatné meno vlhpba 
označuje tu prírodný jav takého druhu ako vietor, dážď a pridávame hmla; 
slota. 

Slovo vlhoba v Slovníku slovenského jazyka nenájdeme, to však neznačí, 
že by nebolo správne utvorené a potrebné. Slovníky totiž nepriamo (potenciál­
ne) obsahujú i také slová, ktoré možno pritvoriť podľa platných slovotvorných 
modelov. V danom kontexte slovo vlhoba pomohlo priliehavo zobraziť prírodný 
jav i náladu, z neho a tak naplno vystihnúť autorov vyjadrovací zámer. 

Slovo vlhoba nepokladáme teda za čudné, hoci je a azda aj zostane zriedka­
vým slovom. Preverili sme ho ako potrebnú slovníkovú jednotku: výraznú 
práve preto, že je situačne zriedkavá. 

• Gejza Horák 

Glomonilus, glonierulum, glomerula, glomerul. — Vydavateľstvo 'Osveta, 
Martin: „Pri redigovaní odbornej lekárskej literatúry sa často dostávame 
s autormi do sporu o termín glomerulus. Spor je v tom., či je tento termín 
mužského rodu (glomerulus] alebo stredného rodu (glomerulum]. V zahranič­
nej literatúre sa vyskytujú obidve podoby a rovnako j e to aj v našej lite­
ratúre. V Anatomickom, názvosloví (1962) sa uvádza ako správna podoba 
glomerulus. Ktorá podoba termínu je vlastne náležitá w latinčine a potom aj 
v slovenčine?" 

Z bohatého súpisu zahraničnej i domácej literatúry, ktorým opytujúci vý­
stroju! svoj list v snahe naznačiť vážnosť problému, vyberáme publikáciu 
Anatomické názvoslovie. Tam sa uvádza podoba glomerulus i glomerulum 
s významom, resp. ekvivalentom klbko (s. 288), pričom podoba na -um vytla­
čená petitom [menší typ písma však neznačí diskrimináciu podoby na -um 
z hľadiska jazykovej správnosti) je z t'zv. jenského názvoslovia, na ktoré sa pri 
zostavovaní slovenskej anatomickej nomenklatúry musel brať zreteľ (pórov, 
predhovor, s. 8 ) . Pri tzv. spornom termíne sú teda kodifikované dve podoby, 
čo je v zhode so stavom v cudzojazyčnej literatúre a čo sa potom zákonite 
prenáša aj do tvorby domácej odbornej literatúry. Otázku správnosti výcho­
diskového termínu treba teda po vydaní publikácie Anatomické názvoslovie 
pokladať za uzavretú. Treba k tomu pripomenúť, že zo slovotvorného hľadiska 



vlastne nie je možné uvažovať o správnosti jednej či druhej podoby, pretože 
v latinčine jestvujú isubstantíva, ktoré majú v zadnom okruhu skupinu -ul-
a môžu- byť maskulína, .ak sú zakončené ha -us (fastciciäus, muscuius, cal-
culus), alebo neutrá, ak sú zakončené na -um (deverticulum, deridiculum, 
curriculum j . 

Z hľadiska dynamiky odbornej slovnej zásoby je však zaujímavejšia než 
dvojaký gramatický rod tendencia adaptovať konkrétny termín, t. j . nielen 
ho mechanicky z latinčiny prevziať. V liste sa uvádza podoba glomerUl a 
doYožfená je aj pofloba glomerula Í.53010V. Slovník cudzích slov, 1979, s. 329}, 
ale tá v inom význame, ako má glomerul v lekárskej terminológii, pričom 
súvislosť s latinským glomerulus, resp. glomerulum je iaj v tomto prípade ne-
pochybná. Podobná adaptácia grécko-latinských termínov je bežná vo viace­
rých odboroch a veľmi ičasto ju sprevádza zmena gramatického rodu oproti 
jazyku, z ktorého sa preberá, napr.: antecoxale neutr. —- dntekoxála lem., 
microtrichium neutr. — mikrotrichia fem., vedlcellus maslt. — pedicel mask. 

Z hľadiska jazykovej kultúry podoby glomerulus, glomerulum, glomerula, 
glomerul nepredstavujú problém prvoradej dôležitosti, pretože ktorákoľvek 
z nich sa ľahko zaradí do slovenskej skloňovacej sústavy. Z terminologic­
kého hľadiska sa však vynára problém synonymie, ktorá je v terminológii 
zo známych príčin menej želaným alebo aj neželateľným javom. Nazdáva­
me sa, že je v silách vydavateľstva tlmiť negatívne dôsledky synonymie pre­
ferovaním jednej zvolenej podoby konkrétneho termínu. 

Ivan Masár 

NAPÍSALI STE NÁM 

O jazyku trochu inak 

Nad článkom B. KapoKtm O jazyku jNedeia , č. 7/19B4), uverejnenom pod 
nadpisom Ako nám zobák narástol? aj vo Výbere č. 35/84, nemožno prejsť bez 
povšimnutia a istého pobúrenia. Hoci sa v celom, článku ani raz nespomína 
jazykoveda a jazykovedci, je očividné, že ide o nich. 

Na malom priestore je tu sústredených toľko nezmyselností, ale aj zlo­
myseľností a znevažovania našej jazykovedy a práce jazykovedcov, že je až 
zarážajúce a celý článok vzbudzuje dojem, že ho mohol napísať iba človek 
ignorujúci našu jazykovú skutočnosť. Treba vysloviť počudovanie, že ho re­
dakcia časopisu Nedeľa uverejnila. 

Rozhodol som sa ozvať na obranu nášho jazyka, jazykovedy a jazykoved­
cov, ktorých dielo je úctyhodné, a uvádzam niekoľko myšlienok ako odpoveď 
na inkriminovaný Článok: 

Slováci nemajú d'va jazyky, ako píše autor článku, iba jeden jazyk, jeden 
spisovný jazyk, ibaže tento jazyk má niekoľko štýlov tak ako každý kultúr­
ny jazyk vo svete. 



Slovenský spisovný jazyk vyrástol z jazyka ludu a s jazykom ľudu iiavzdory 
apriórnemu tvrdeniu autora splýva. 

Aj slovenský národ rešpektuje svoje nárečia. Nárečie má svoju odpodstat-
nenosf i funkčné použitie, lež iba na pravom mieste, t. j . v rodine, v kruhu 
blízkych známych, ba niekedy sa jeho potreba javí aj v literatúre, filme a 
pod. a tam sa aj uplatňuje. Bolo by zaujímavé uviesť, ktoré národy rešpek­
tujú a uznávajú nárečia {nárečové rozdiely) ako oficiálne formy verejných 
prejavov! 

Vulgarizmy, barbarizmy, obdraté škaredé frázy a slovné spojenia ovplyv­
nené praktikami administratívneho štýlu, ktorý má korene ešte kdesi v ger-
manizujúcej Bachovej ére, nie sú ozdobou spisovného jazyka, do verejného 
prejavu ani do administratívneho styku nepatria, a ak na túto skutočnosť 
redaktori a reportéri ludí upozorňujú, robia dobre. 

Každý, kto je dnes vo veku pod päťdesiat rokov a hovorí na verejnom fóre 
(a rozhlas a televízia je takýmto fórom na prvom mieste) , nemá právo hovo­
riť nespisovné, lebo už prešiel základnou školou, kde sa prakticky dovršuje 
jazykové vzdelanie v rodnej reči. Tým príslušníkom staršej generácie, ktorým 
sa nedostalo tohto vzdelania, nik nebráni vyjadrovať sa (Dialektom v akej­
koľvek situácií. 

Ako vieme, jazykovedci obyčajne netvoria nové výrazy, odborné názvy. 
Tvoria ich pracovníci najrozmanitejších odborov. Jazykovedci im len pomáha­
jú, radia, ked je to potrebné, aby to nové zodpovedalo duchu a systému 
slovenského jazyka. Jazykovedci neu tvorili systém pravidiel, ktorý umožňuje 
tvorenie správnych nových výrazov, oní ho len opísali a rešpektujú ho, lebo 
tieto pravidlá vyplývajú z podstaty slovenčiny, z jej zákonitostí, ktoré sa po 
stáročia vyvíjali v reči slovenského ľudu. 

Keby sa každý vyjadroval termínmi, aké si vymyslí, keby si každý uplat­
ňoval svoje — čo by to hol za rečový galimatiáš? A kto a podľa akých kri­
térií by mal rozhodnúť, ktorý výraz by bol vhodný pre všetkých? 

Komu visí slovenský spisovný jazyk nad hlavou ako ťarcha, nie je hoden 
používať ho. Spisovná slovenčina je dnes reč kultivovaná, vysoko vyspelá 
a má doisť priliehavých jazykových prostriedkov na jednoduché a zrozumi­
teľné vyjadrenie všetkého, čo prináša terajší život. Nikto sa nemusí zložito 
a nadneseným spôsobom vyjadrovať, aby to znelo spisovne. Iba ak snobi. 

Kto) pracuje, robí aj chyby — a stáva sa, že sa niektoré nové slová ne-
ujmú. Ale to nie je tragédia. Ak porovnávame stav slovenského spisovného 
jazyka pred prevratom, za prvej republiky a dnes, zistíme nevíd'aný rozvoj. 
Nemalú zásluhu na tom majú naši jazykovedci a jazykoveda. 

Ironizovať slovenský jazyk, jazykovedu a jazykovedcov, obviňovať ich z ne-
toleraritnosti je velmi lahké a možno i „záslužné", 'ale autor článku by si mal 
uvedomiť, že je to znevažovanie a urážka. 

Teodor Kaliský, Slovenská Ľupča 

Ks 
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