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KULTORA SLOVA '~ ROCNIK 19— CISLO 2

T S I T

Starostlivost o jazykovi k'uZz‘ ru v socialistickijch kra-
jindch ~ -

{O programe prac v oblasti kultdry pdi’skéhq jazyka]

TRANTISEK KOCI3

V poslednych rokoch sa v socialistickych krajindch venuje jazyko-
ve] kultare ststredend pozornost. Je to vysledok dialektick&ho nazera-
nia na jazyk ako na nastroj myslenia, poznania a dorozumievania a
ako na jeden z najd6leZitejSich faktorov celkového rozvoja kaZdej
spolotnosti. V marxistickej jazykovede sa v oblasti rozvoja narodnych
jazykov vychédza z leninského rieSemia rozvoja ndrodov a narodnosti,
ktoré je zdkladom rozvoja narodnych jazykov i jazykov ndrodnosti pri
plnom reSpektovani a uplatiiovani poZiadaviek proletarskeho interna-
cionalizmu a konvergentného vyvoja politického, ekonomického a kul-
turno-spoloCenského Zivota socialistickych spolofenstiev. Ddkazom toho
st mnohé spolotné vedecké podujatia, konferencie, sympo6zid jazyko-
vedcov zo socialistickych Stdtov, ako aj narodné vedecké podujatia

v jednotlivych socialistickych krajindch {porov. napr. zbhornik mate-
ridlov zo spolotného rokovania jazykovedcov o rozvoji jazykov a ja-
zykovej kultary Aktudini otdzky jazykové kultury v socialistické spo-~
lefnosti, Praha, Academia 1979; medzinarodny ciefovy projekt Ndrod-
né jazyky v rozvinutef socialistickej spoloénosti, ktorého <£iastkovd
realizdciu v sucasnej jazykovej situdcii posadili jazykovedci zo socia-
listickych krajin na medzindrodnom symp6zin 19.—21. 9. 1983 v KiSine-
ve, porov. Slavo a slovesnost, 45, 1984, €. 3.

WV {ychio savislostiach si treba osobitne vEimnit aj dokument, kiory
bol uverejneny v Casopise Poradnik Jezykowy ¢. 4 z roku 1983 a ktory
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vyty€uje novy program v starostlivosti o kultiru polského jazyka.
Tento 'dokument ma nadzov Program prac nad kulturq jezyka polskiego
{Warszawa 1982). Vydalo ho pelské Ministerstvo kultdry a umenia v
spoluprédci s Ministerstvom osvety a v§chovy, Ministerstvom vedy, vy-
sokych 5ko6l a techniky, ako aj so Stétnym vyborom pre rozhlas a te-
leviziu, s Jazykovednym komitétom Polskej akadémie vied, s komisiou
pre jazykovil kultdru pri tomtfo komitéte, so Spolo€nostou kultary ja-
zyka vo VarSave a so SpoloCnostou milovnikov polského jazyka v Kra-
kove. Tento program bol vypracovany na podnet predsedu Rady mi-
nistrov PLR armddneho generdla W. Jaruzelského, ktory na zasadani
polského snemu 25. 1. 1982 poukdzal na potrebu vacsej starostlivosti
o kultiru materinského jazyka. Program prac v oblasti kultary pol-
ského jazyka sa dotyka ndpravy polského jazyka v Skolstve, v pro-
striedkoch masove] komunikacie a vo verejnom Zivote.

V tomto programe sa konStatuje, Ze sifasny stav polského jazyka
vzbudzuje Soraz valsie znepokojenie. Prifiny tohto stavu sii rozliné,
medzi nimi sa najcastejSie uvadza velka intenzita spolofenskych
zmien, spolofensky vzostup tych vrstiev spolonosti, ktoré nemaji
pevnd rodinnd jazykovd kultdru, vzrast administrativy, zmeny v né-
rodnych oby&ajoch, rozvoj vedy a pod. To v3etko vyvoldva neudrZateIny
prilev a tlak novych pojmov a terminov, spdsobuje rozkolisanost ja-
zykovej normy, mddnu orientdcin na slang najmé medzi mladeZou a
ochudobiiovanie a¥ primitivizovanie hovorenej reCi. VSetky doterajSie
spdsoby jazykovej vychovy sa ukazuji ako nevystafujice najmi z hta-
diska ochrany jazyka pred vulgarizdciou, primitivizmom a administra-
tivnym Zargénom. Program na zlepenie situdcie v pouZivani polského
jazyka sa dotyka Skoly, vedy, zdruZeni priatelov polského jazyka, pro-
striedkov masovej komunikdcie, kultirnych inStitGeii a vobec celého
kultdrneho Zivota.

V programe napravy jazykovej kultiry sa dalej hovori, Ze popri
rodine najvisiu dlohu v utvdrani jazykového povedomia a jazykovych
navykov u mladeZe méa 8kola. Preio sa v programe prdavom zdéraziiuje
potreba mnovych osnov vyufovania polského jazyka, v ktorych by sa
sledovalo najmé zvysenie praktickej jazykovej spravnosti, schopnosti
vyjadrovat sa Gstne i pisomne, podla ktorfch by sa mladeZ nautila
ovlddat gramatické pravidld a ktoré by ucfinnejSie poukazovali na
krdsu a bohatstvo materinského jazyka. V programe sa vyZaduje za-
bezpedit Zkole dobre pripravenych ucitelov polského jazyka, vypra-
covat elektivnejSi program vychovy a =zdokonalovania ufitelov, za-
viest osobitné kurzy polského jazyka pre ufitelov inych predmetov,
nielen polonistov. Skoly majd byt lepie vybavené jazykovymi poméc-
kami, pri vyu€ovani materinského jazyka sa md vatSmi vyuZivat den-
na tlad, televizia, rozhlas, film a divadlo. V tomto smere mé byt vidsia
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spoluprdca medzi Skolou a kultdrnymi inStitdciami. Ziakov sa Ziada
interzivnej$ie zainteresovat o vyulovanie polského jazyka a narodnej
literatdry organizovanim olympiad, recitatnych pretekov a zavedenim
rétoriky do niektorych typov strednych §kél. Na vzbudenie vricnejsie-
ho vziahu mlade%e k materinskému jazyku sa ma vypracovat osgbitny
vydavatelsky program. Mé& sa venovat valSia pozornost jazykovej vy-
chove deti predSkolského veku.

V dokumente sa dalej konStatuje, Ze polskd jazykoveda dosiahla v
oblasti jazykovej kultiry velké tspechy zdsluhou jej vynikajiacich pred-
stavitefov, ale vysledky jazykovedného vyskumu sa dostafujico ne-
prenf&Saji do praxe. Preto sa polskd jazykoveda musi ststredit na
tieto' najbliz8ie alohy: 1. vypracovat vedeckd expertizu o stave siifas-
nej kultary polského jazyka, ktord by sa mohla stat vychodiskom na
programovanie ¢innosti v tejto oblasti, 2. urychlit vypracovanie za-
kladnych jazykovych pomdécok (velkého slovnika sidcasnej spisovnej
polstiny, gramatiky stdasnej spisovnej polStiny, nafrtu polskej socio-
lingvistiky, slovnika hovorovych vyrazov a pod.), 3. zvysit doleZitost
vyudovacieho predmetu Otdzky sprdavnosti a kultiry jazyka na univer-
zitdch; najmé na katedrach Zurnalistiky, 4. zaviest cyklus predndSok o
kultare polského jazyka vo forme nepovinného predmefu pre poslu-
chdfov zdpadnych filoldgii a technickych smerov {najm& v oblasti
spravnej odbornej terminologie} a obnovit lektoraty spravnej vyslov-
nosti, 5. rozsirit vyskum stfasného polského jazyka, jeho gramatiky
a slovnej zasoby, ako aj Stylistickej a narecovej diferencidcie jazykovej
normy, 6. spopularizovat telefonickd jazykovid poradiiu, ktord sa v
poslednych rokoch zaviedla na vSetkych univerzitdch a na niektorych
pedagogickych 8kolach, 7. roz8irit pomoc Spolofnosti kultiry jazyka
a Spolotnosti milovnikov polského jazyka a Polskej logopedickej spo-
lotnosti a dat im vd€8ie publikalné a predndSkové moZnosti atd.

Na utvdranie sifasnej spisovnej poldtiny v Coraz vifSom stupni
vplyvajtt prostriedky masovej komunikacie a propagandy (tlal, roz-
hlas a televizia]. Treba prefo zvy$it starostlivost o jazykovi sprdvnost
v dennikoch a <asopisoch, v rozhlasovych a televiznych relaciach.
Treba hodnotit ich jazykovi firoveil a vysledky tohto hodnotenia uve-
rejfiovat. V programe sa odportfa robit sitipis najfastejich chyb a
previneni proti jazyku v tladi, v hovorenom jazyku v rozhlase a tele-
vizii a vyuZit tieto stpisy na $koleniach a poradéch.

Program prac nabada venovat viac pozornosti odbornej vychove
novindrov, zvysit naroky na hlasatelov v rozhlase a televizii, nabada
starat sa o zvy3ovanie ich odbornosti a kvalifikacie, ako aj odbornosti
jazykovych redaktorov a korektorov, organizovat odbornt jazykova
poradenski sluZbu pre pracovnikov rozhlasu a televizie, osobitne w
oblasti hovoreného slova. Pracovnici masovych komunikafnych pro-
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siriedkov a propagandy si maji systematicky upeviiovat a prehlbovaf
vedomostl o materinskom jazyku, registrovat nové javy v jazyku. .a
diskutovat o nich, dalej popularizovat dejiny a vyvoj jazyka, poukazo-
vat na krdsu pol§tiny v klasickej 1 sifasnej polskej literatdre:a ve-
novat vat8in pozornost a starostlivost kvalite prekladov svetoyej li-
teratdry, jazykovej strdnke filmov, seridlov, ako aj inych populdrnych
relacii. R

Z htadiska vydavatelskej politiky sa v programe Ziada podporovaf
iniciativu Spolofnosti milovnikov polského jazyka, podla ktorej v kaZ-
dom polskom dome sa majd nachddzat také pomécky z oblasti kultury
materinského jazyka, ako sd pravopisné pravidla, pravopisny slovnik,
pravidld spisovnej vyslovnosti, maly slovnik poiského jazyka, frazeo-
logicky slovnik a etymologicky slovnik polského jazyka, synonymicky
slovnik a slovnik cudzich slov, dalej priru¢ka s ndzvom Jazykovy po-
radea a encyklopedickd prirutka o polskom jazyku. Vydavatelstvd by
mohli zabezpedit lacné vydanie tychto prirufiek a ich vysoky ndklad.
Treba dalej zlepsit podmienky vydéavania fasapisov venovanych jazyko-
vei kultdre (Poradnik [ezykowy, [ezyk Puolski, Polonistyka, Logapedial
a zaradit novy Casopis s masovou zakladiiou predplatitelov; ktouy by
atraktivanym spdschom vzbudzoval 1dsku k materinskému jazyku. a
pinil funkciu masovej jazykovej poradne. Vydavatelstva st povinné
vac3mi sa starat o jazykovy profil vietkych neperiodickych publikdcii.

Program préac v oblasti kultGry polského jazyka pripomina aj povin-
nost spisovatelov starat sa o rozvoj jazyka a jazykove] kultdry..

Vo verejnom Zivote, no najmi v administrative sa rozmohol tGrad-
nicky Zargén. V ddsledku toho treba organizovat jazykové poradenstvo
pre administrativa a jazykovd poradiin zaradit aj do systému Skolenia
administrativnych kddrov a aktivistov politickych i spoloCenskych or-
ganizdcii. Treba zvysit starostlivost o jazykovi spravnost vietkych tex-
tov, ktoré st uréené celej verejnosti. Treba utvorit ovzduSie spolofen-
skej averzie voti osobdm, ktoré pouZivajd vulglrne vyrazy na verejnych
miestach. .

Realizdciu tohto programu, ako aj kontrolu nad jeho realizdciou
bude mat na starosti novo konstituovand Ndrodnd rada kultiry. Na
zvydenie jazykovej kultiry, ako aj na dokladné poznanie jazykovej
situdcie sa maji organizovat vedecké konferencie venované otdzkam
kultiry polského jazyka. Ich organizétormi maji byt vietky inStitdcie
spominané na zaCiatku tohto programu a dokumentu.

Z hladiska stiCasného stavu v starostlivosti o jazykova kultGru v
socialistickych krajindch ide o nanajvys pozoruhodny dokument najmi
preto, Ze tnio starostlivost o jazykovi kultiru v plnom rozsahu povy-
§ili v Polsku na zdvdzny pracovny program a potvrdili ho najvy3die
siranicke a S$tdtne orgédny a Ze je detailne rozpracovany na vietky
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rozhodujice vedecké a kultdrno-spolotenské inStiticie a zdruZenia.
Program je opdtovnym potvrdenim tcho, Ze v socialistickych krajindch
j» rozvoj narodnych jazykov a starostlivosf 0 ich kultdru déleZitou
2loZkou kultirnej a osobitne] jazykovej politiky. V tejto stvislosti hod-
no spomentt, Ze viaceré z postupov a metéd jazykovej vychovy a pesto-
vania jazykovej kultiry uvddzané v tomto programe sa v naSich pod-
mienkach uZ dihSie realizujd, pravda, v inej miere a na trocha odli¥nej
realizatnej baze. Program prace v oblasti jazykovej kultiry v Polsku,
ako aj starostlivost o jazykovd kultiru v ostatnych bratskych krajinach
budeme mat moZnost konfrontovat na vedeckej konferencii o jazyko-
vej politike a jazykovej kultdre, ktortt planuvie Jazykovedny dstav Du-
dovita ‘Stira SAV koncom aprila v Smoleniciach aj s tfastou jazyko-
vedcov 'zo socialistickych Statov.

jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava S

O‘vgéjfsta‘vbe jedného typu stivetnijch prisZovi |

{OZEF MLACEK

Nadvizujic na predchadzajici komplexny rozbor Zanvovej urenosti
prislovnych vyrokov s podradovacou siivetnou stavbou a so suvztaZ-
nymi zamennymi vyrazmi kto — ten, kto — @ {Mlacek, 1985), chceme
v tomto prispevku sledovat vietky pozoruhodnejSie konStruk¢né vlast-
nosti' tohto produktivneho typu prislovi a dalSich ustalenych vyrokov.
Hoci v tomto druhu prislovi ide na prvy pohlad o velmi podobné, ba
aZ stereotypné kon$trukéné typy, analyza bohatého materidlu zo Za-
tureckého Slovenskich prislovi, porekadiel a Uslovi vedie k odliSnému
zistentu. Ta istd analyza zdroveii ukazuje, Ze aj pri tomto jedinom —
kondtrukénom — pristupe k sledovanym ustdlenym jednotkdm treba
sktimat viaceré stranky vystavby tychto parémil, predovSetkym otdzku
zloZenia tychto kondtrukcii, dalej samu koreldciu kto — ten, kto — @
i jej vyjadrovanie, ako aj otdzku ustdleného pOradia v takychio prisle-
viach & dal¥ich ustalenych vyrokoch. V nasiedujacich poznémkach sa
postupneé dotkneme vSetkych uvedenych strdnok vystavby tychto jed-
notiek.

Ked chceme sledovat zloZenie prislovi skimaneho typu, treba sa
aspoit strudne dotknut aj rieSenia tejto otdzKy v paremiolOgii, resp.
follloristike, pretoZe prislovia a dalSie parémie nie st iba jazykovymi,
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textovymi, ale st v prvom rade paremioclogickymi Gtvarmi, teda;maly-
mi folklérnymi dtvarmi. Pohlad na vlastnd paremioclogickid Struktiru
nam potom dédva moZnost dékladnejSie vysvetlit aj povrchovd, jazykbvﬂ
Struktdru tychto jednotiek.

Opisny postup starSej folkloristiky vychddzal z pozorovania }azyko-
vého zloZenia prislovi, a tak sa v flom hovori zvyCajne o tom, Ze pri-
slovia maja rozli€né zloZenie. Zaroveii sa v8ak vyzdvihuje, Ze najbe¥-
nej¥im typom je dvojlennd, resp. dvojvetna Struktura. Takyto pristup
prevladal e$te pomerne neddvno v zahraniCnej aj v na3ej. domécej
odbornej literatire {porov. u nds napr. Melicherdik, 1974; tam aj cha-
rakteristika dalSich podobnych vykladov]. Nov3ia tedria sa,: viacej
opiera o komunikativne hodnoty prislovia, a tak moZe ur€it zdkladné,
elementdrne typy prislovnych Struktar. Takymtic postupom prichddza
G. B. Milner k zdveru, ¥e prislovie je jednotka so 3tvortlennou zdklad-
nou Struktarou [1969), noviie zasa A. Dundes k opdtovnémuy, ale za-
roveli prehibenejSiemu vyzdvihovaniu dvojflennosti Strukiary prislovia
{1978). Zdkladnymi dvoma zloZkami prislovia st podla A. Dundesa
téma a jej vysvetlenie, pridom treba dodat, Ze kaZdd z tychto zloZiek
sa modZe realizovat rozlitnymi jazykovymi jednotkami: méZe fiou byt
slovo, veta i celé stvetie. Oprdvnenost takéhoto pristupu potvrdzuje
najlepsie sam folklorny material. Iste totiZ nie je ndhodné, #e podstat-
nn vadsinu vietkych prislovi a porekadiel ako centralnych idtvarov
cele] paremiologie tvoria stivetné vyroky. Spajenie dvoch viet dovo-
luje dosiahnut spominand dvojflennost celkom explicitne a zdrovefi
aj najzretelnejsie vyjadrit prislusné vztahy medzi obidvoma zlozkaml
Struktary prislovia, teda medzi témou a jej vysvetlenim.

Uvedend v3eobecnd tendencia vo vystavbe prislovi zretelne prevlada
aj v sledovanom druhu prislovi a dal8ich parémii. Dvoj€lenné {dvojvet-
néj prislovia tvoria v stbore vySe 350 jednotiek skimaného. typu,
ktoré sa vyskytuji u Zatureckého, takmer 90 9% v3etkych vyrazov.
Podla svojej vystavhby sd to teda bezpriznakové vyroky, a tak ich zlo-
Zenie nebudeme osobitne sktimat. PozoruhodnejSie sd pri tomto zdklad-
nom type spOsoby vyjadrovania vztahov v ustdlenom vyroku, o.tom
v8ak budeme hovorit aZ v daldich pozndmkach. Na tomto mieste osta-
neme eSte pri otdzke zloZenia tychto prislovi, a to pri tych pribliZne
10 9% pripadov, ktoré majd zloZitejsiu syntaktickd stavbu. Hned mo#no
uviest, Ze tato skupinu prislovi reprezentuji tirojvetné, Stvorveiné a
Sestvetné paremiologické vyroky. V kaZdom z nich sa vyskytuji jed-
nak isté osobitné konSirukEné postupy, jednak isté analogie vo. vy-"*
stavbe, a tak sa postupne dotkneme v3etkych uvedenych zlofitejSich
konstrukénych druhov prislovi sledovaného typu.

Problematika Stvorvetnych prisiovi skiimaného druhu sa zdd naned-
noduchSia, pretoZe v&clSina sem patriacich pripadov mé takd  stavhbu,
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akoby sa jednoducho boli spoiili dve prislovia spominaného zakladného
dvojvetného typu. Napr.: Kio mliéi, ten svedél; kto svedli, pes va¢si.
— Kto md deéry, md rodinu; kto md synov, md cudzinu. — Kto zo-
mrel, toho chvdlia; kto sa Zeni, toho hania. — Kto md peniaze, md
diabla; kto nemd, md dvoch. — Kito si stratil, nech si hladd; kto si
na$iel, nech si nedd.

Uvedené priklady sice potvrdzujd, Ze kaZda dvojica viet v takomto
zlozZitejSom celku tvori viac-menej samostatny paremiologicky vyraz,
ale na druhej strane ukazuji aj stavebné a vyznamové rozdiely medzi
nimi. Kym v jednych zloZenych vyrazoch prevldda oby¢ajny parale-
vyznamovy vztah medzi dvojicami. Z povedaného zdroveii vyplyva, Ze
tieto Stvorvetné prislovné vyroky teda nie sd obyCajnym siactom
dvoch elementdrnych prislovi, ale si predovSetkym osobitnym, a to
zloZitej$im typom prislovia. Tdto jeho osobitost eSte viacej vynikne,
ak ich porovname aj s dal8imi typmi Stvorvetnych prislovnych vyra-
Zov.

¥V rémci sledovaného konStrukéného typu sa popri tomto druhu,
v kitorom sa na zaklade paralelizmu alebo antitézy vlastne dvakrat
uplatiiuje zdkladny typ Struktiry (kto — ten), vyskytuje aj dalsi
variant, v ktorom sa kaZdd z viet zdkladného modelu bliZ8ie urcéuje
dalSou vetou: Kto hovori, o sa mu chee, pofuje, éo nechce. Ak v pred-
chédzajicom variante ide o nédscbenie zdkladnej hibkovej Struktiry, v
tomto type sa téma aj jej vysvetlenie rozkladaji do formy stvetia,
a tak vznikd celkom o0dliSnd stavba zloZeného stvetia [Ko€is, 1973).
Rozdielne =zasttipenej paremiologickej Struktire tu zodpovedaji aj
rozdielne jazykové konStrukcie.

Obidve skupiny uvedenych Stvorvetnych prislovi maji popri vza-
jomnych rozdieloch aj jednu &rtu spolofnd. Je fiou symetrickd orga-
nizdcia celej vystavby. V jednom pripade je to, pravda, symetria dvoch
relativne samostatnych elementdrnych vyrokov, v druhom 2zasa sy-
metria vo vystavbe témy a vysvetlenia.

Tato viastnost uvedenych jednotiek treba zdoraznit aj preto, lebo
medzi Stvorvetnymi prisloviami tohto konStrukcéného typu existuja
aj jednotky, v ktorych je zretelnd asymetria vo vystavbe prislovia. Po-
rovnajme: Dobre tomu, kto ni¢ nemd; netrdpi sa, kde &o schovd. —
Kto je do 30. roku nie zdravy, de 40. nie miudry, do 50. nie bohaty,
potom uZ nebude. V prvom uvedenom pripade treba hovorit o asymetrii
aj napriek tomu, Ze celok sa rozpadd na dve paralelne zvukovo €le-
nené Casti. Na vyznamovej rovine je tu evidentnad nestmernost: k jed-
nej vete z témy sa pripdjaja tri vety z vysvetlenia. Druhy pripad ma
vlastne opalni vystavbu. Troj¢lennej tematickej zloZke zodpoveda vy-
svetlenie v jedinej vete. ‘ ol ‘
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Celkom logickym javom je vyznamov4 asymetria v trojvetnych pri-
sloviach sledovaného typu. Zékladnymi konStruk&nymi typmi vystavby
tychto prislovi su na jednej strane prislovia s jednou vetou v téme
a dvoma vetami vo vysvetleni {schematicky I + 2/, na druhej strane
prislovia s dvoma vetami v téme a jednou vetou vo vysvetleni {sché-
ma: 2 + 1}.

V prvom uvedenom type si takéto prislovia: Kto je vo vreci, nazdd

. sa, Ze vletci. — Kto neskisil, nevie, ¢o je zI6 na svete. — Kto je rdad
faky, mysli, Ze kaZdy taky. — Kto mnoho mluvi, alebo mnoho uvie,
alebo je bldzon. — Kto zomrie, vSetko nechd, iba dabré a z18 so sebou
vezme.

Na okraj tohto typu tréba uviest nasledujiice dve poznamky: 1.
Pri niektorych jednotkach zistujeme protirefenie medzi zvukovou a
syntakticko-sémantickou organizdciou. Zvukovd symetria tu v3ak ne-
moZe - zakryt syntaktickd, a najmé s€mantickd nestimernost témy a
vysvetlenia. 2. V rdmci tohto typu moZno prave z konS$truktného hla-
diska vidiet dva podtypy, a to podla toho, ¢i je medzi dvoma vetami
vysvetlenia vztah priradenosti alebo vztah podradenosti.

A} v opatnom pripade (2 + 1) moZno zistit isté fakty, ktoré sme,
uviedli v predchadzajicej pozndmke. Porovnajme: Kto véas liha, ne-.
skoro wvstdva, zle sa mdva. — Kto s bohom zalina, s bohom kondi,,
tomu idil dobre veci. — Kto sa chvdli, Ze znd pldvat, nech v studni
probuje. — Aj tu jednak zistujeme pripady nezhody medzi zvukovou
symetriou a konStrukCnou asymetriou, jednak nachédzame podtypy
podla vyjadrenia vzdjomného vztahu medzi obidvoma vetami v téme,

Rozbor sledovaného konStrukéného typu prislovi si Zjada, aby sme
sa aspoii malymi pozndmkami pristavili eSte pri niekolkych pozoru-
hodnych jednotlivostiach, ktoré dokresluji charakteristiku celého toh-
to typuw prislovi.

1. Sledovany druh trojvetnych prisiovi sa vyznatuje vysokou miercu
ustalenosti zloZenia. Iba celkom vynimofne sa tu vyskytuje pripad,
v ktorom sa prejavila tendencia zjednodu$it kon3trukciu na jednodu-
ché siivetie z dvoch viet. Napr. u Zatureckého je eSte doloZend jed-
notka Kto md mrcha Zenu, netreba mu chrenu, iskri sa mu v oéiach
kym v stfasnom jazyku je tdto parémia zndmejSia iba v skrdtenej po—
dobe bez tretej vety.

2. V niektorych prisloviach zachytdva A. P. Zaturecky také podoby,
v ktorych je nefunkCnd istd syntakticka alebo morfologicka nepravi-
delnost. Porovnajme: Kto md zlého kona, toho chvali, aby ho predal.
— Kto chce chleba, pracuj, éo treba.

V prvom pripade ide o vystavbu hlavnej vety prislovia. Vybodenie
v nej nema nijakd osobitnd funkciu (ako napr. v predchddzajicom
prislovi Kto md mrchu Zenu, netreba mu chrenu, kde je vybodenie
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spité s rytmom), a tak v stfasnych prdcach moZno pri zachovani
ostatnych viasfnosti prislovia vetu upravit tak, aby dostala ndleZité
gramatické stvarnenie. Prisluind jednotka je v sidcasnosti prijatel-
nej$ia v takychto podobdch: Kto md zlého kofia, ten ho chvdli, aby
ko predal. — Kto md zlého koria, chvdli ho, aby ho predal. V druhej
uvedenej jednotke je to zasa nesiilad v gramatickej osobe prvych
dvoch viet. Aj v tomto pripade sa ponika isté spresnenie, kioré by
takisto nenarudilo ostatné znaky tohto prislovia, a to alebo Kto chce§
chleba, pracuj, o treba, alebo Kto chece chleba, nech pracuje, ¢o treba.
Obidve podoby efte viacej pod€iarkuja gndmicka vyznamovid, platnost
prislovia. ESte tu moZno dodat, Ze v tomto prislovi nastdva pri dnesnom
jeho uplatiiovani aj posun v lexikdlnom zloZeni; popri slovese pracuj
sa tu — a to Castej8ie — vyskytuje slaveso robit (resp. rob]).

3. Ked sme v schéme 1 + 2 vydelili podtyp s podradovacim vztahom
medzi vetami vysvetlenia, ticho sa predpokladalo [a priklady to po-
tvrdzovali), Ze za témou ide na prvom mieste hlavna veta celej kon.
3trukcie, veta s odkazovacim 2zamennym vyrazom. Tento typ je tu
naozaj najtastej$i. V rozoberanom materidli sme vSak - nasli aj jednotku
s obratenym poradim viet vo vysvetlovacej &asti: Kto zle robi, bdr ho
aj nikto nehoni, utekd. Zda sa, Ze tato inverzia nemd v danom pripade
nijakd osobitnt funkciu, a tak ju netreba pokladat za zdviznu. Uve-
dené prislovie celkom dobre a bez naru$enia svojej ustdlenosti a inych
hodndt obstoji aj v takejto podobe: Kfo zle robi, [ten) utekd, bdr [ho-
ci} ho {aj} nikto nenahdiia.

4. Hoci Z&nrovej charakteristike tychto jednotiek sme venovali ci-
tovany predchadzajlci prispevok, upozornime tu na pripad, v ktorom
sa aj vdaka kon$trukCnym osobitostiam meni jeho celkovd platnost.
Ide o takiito jednotku: Kio sa vdla, nech sa vdila, toho pdni nepochvdlia
{u Zatureckého nepochvdla). V tomto pripade akoby 3lo o dve vy-
svetlenia k jednej téme, ani jedno z nich vSak nema také vyznamové
hodnoty, aké ofakdvame od prisiovi. Je to jednotka, ktora patri skor
k povravkam (porov. Mlacek, 1982].

Ako sme naznafili v tdvode tohto rozboru, existujd v sledovanom
type prislovi popri jednotkdch s dvoma, troma a Styrmi vetami aj
vyrazy sc Siestimi vetami. Ich existenciu napovedaji uZ predchadza-
jice pozndmky o dvojvetnych a trojvetnych prisloviach. Sestvetny
celok vznik4 spojenim troch dvojvetnych alebo dvoch trojvetnych pri-
slovi. Material poskytuje priklady obidvoch typov. Napr.: Kto sa napije,
dobre spi; kto Spi, nehresi: teda kto pije, nehresi. — Kto robil, za-
robil, md na stole sliZe; kto zahdla, hlad omdla, suchil labu liZe.

KaZdé z tychto zloZitych prislovi je odliSné, a to nielen osobitnou
formalnou zloZenostou, ale predovietkym svojou vnitornou vystavbou
a vyznamom. Kym druh€ by sa v podstate dalo vyjadrit zdkladnym
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dvojvetnym vyrazom (napr. Pracovity md, zahdlaé nemd niC; je to
teda obyajnd antitéza), zatial prvé pripomina v§stavbu klasického
isudku, pritom aj obidve premisy aj vlastny tGsudok sa vyjadruji
zadkladnou podobou sledovaného typu prislovia.

Rozbor konStrukéného zloZenia sktimanych prislovi ukazuje, %e za
vychodiskovou syntaktickou schémou sa skryva pomerne pestry re-
gister konStrukcii skdmaného druhu prislovia. Pre ich vSestranné po-
stidenie vSak nie je zanedbatelné ani vyjadrenie zdkladnej stuvztaZz-
nosti viet v savetnej stavbe.

Cely sledovany typ prislovia sme vydelili pritomnostou korelacie
kto — ten, kto — . V ustdlenych vyrazoch, akymi st aj prislovia,
v8ak vystupuji ¢leny tejto koreldcie v rozli€nych forméch, prifom
ich nemoZno nijako tvarovo obmiefiat, a tak si v nasledujacich po-
zndmkach v3imneme aj zastGpenie jednotlivych tvarov zdmen kio a
ten v konkrétnom materidli. Prave ustdlenost tohto materidlu niiti,
aby sme tu — na rozdiel od oblasti voInych spojeni — spominali ako
osobitné koreldcie kto — ten a kto — (J. Existuji tu sice prislovia,
v ktorych je pritomnost alebo nepritomnost zdmena ten fakultativna
(napr. Kto md rozum, md vSetko; Kto md rozum, ten md vSetko), ale
na druhej strane so dost podetné aj také prislovia, v ktorych sa usté-
lilo zloZenie iba s tymto zdmenom (Kfo pofltuje, ten gazduje; forma
Kto poctuje, gazduje by zretelne naraSala ustdlenost prislovia), alebo
naopak zloZenie iba bez tohto zdmena (napr. Kto mnoho hovori, mno-
ho cigdni; Kto priatela miluje, svojho nelfutuje; tu by zasa pripady
s explicitne vyjadrenym zamenom ten znamenali isté naruSenie usta-
lenosti zloZenia). Ak chceme pritom vyferpdvajico ukézat cela paletu
moZnosti tohto uplatnenia, treba ako osobitné pripady chdpat aj tie
konStrukcie, v ktorych je koreldcia tych istych pddov zdmen kio a
ten, ale je v opafnom poradi.

Skdmanie tejto stranky sledovanych prislovi potvrdilo, Ze rozhoduji-
ce postavenie tu maji pripady s nominativom, teda koreldcia tvarov
kto — ten, kto — (3. Takychto prislovi je v skdmanom materidli niefo
vySe polovice. Hned za tymito najbeZnejSimi typmi stoja prislovia s
koreldciami tvarov kfo — tomu, ako aj obrateny typ (komu — ten},
ku ktorému sa zriedkavejSie pridava suvztaZnost komu — (J. Niekolko
prikladov na tieto typy: Kio sa neboji roboty, tomu su tri svety. —
Komu sliiZi, nech sa tiZi. — Komu Zeny mri a véely sa roja, zbohatne.
— Kto md Zltalku, tomu sa vSetko vidi byt Zltgm.

Dalsiu menej poletntd skupinu tvoria prislovia so vztahom kfo —
toho (4. pad) a naopak [koho — ten): Kto svojho otca vyvliekol pred
prah, toho jeho deti vyviedd na zdhumnie. — Koho majit obesit, ten
sa neutopi.

Tvar 1. pddu zdmena kio vstupuje eSte do jednej korelacie, a io
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so 7. padom zamena fen. Tento pripad je ceélkom osihoteny a aj A. P.
Zaturecky ho zachytéva iba v nérefovej podobe: Kto s bohom zadina,
s tym boh kondi.

Popri nominative stvztaZnych zémen je v tychto konStrukcidch
~najaktivnej3i“ 3. pad, ktory tu okrem spominaného vztahu k 1. padu
vstupuje aj do koreldcie s 2., 3. a 4. pddom zamena ten: Komu sa

neleni, tomu sa zeleni. — Komu pdn boh neqaruje, tomu kovdé neuku-
je. — Komu si dal, u toho si hladaj. — Komy nechce dat, toho nechce
znat.

ZriedkavejSie st koreldcie inych pé&dov zdmen kto a ten. V rozobe-
ranom materiali sme na3li suvztaZnost medyi dvoma 4. padmi {Koho
chytia, toho drZia) a medzi dvoma 6. padmi [Na kom dostiha, na tom
vina; Na kom vina, na tom kdra).

Tento strutny prehlad spdsobov realizacie stivztaZznych vyrazov v
sledovanych prisloviach ukdzal znalni formalnu rozmanitost tohto
vyjadrenia, ale zdroveili naznaflil, Ze korelacie, do ktorych niektoré
zdmeno nevstupuje v 1. pade, nie st takym gretelnym ukazovatelom
paremiologickej povahy danych vyrazov, ako je to v konStrukcidch
£ 1 padom asnnd jedného zo zAwen.

K charakteristike stavebnych vlastnosti rozoberanych prislovi patri
aj struénd poznamka o poradi viet v tychto suvetnych jednotkach.
V tejto stvislosti moZno konStatovat, Ze okrem celkom osihotenych
pripadov majui tieto prislovia, a to nielen so stavhou jednoduchého
stvetia, ale aj trojveiné a viacveiné, ustdlené poradie s vedlajiou
veton a so zAmenom kto na zaliatku. Ani pri tych zriedkavych jed-
notkach s obratenym poradim zdmen aj viet yZak nemo¥no hovorit o
celkom :ustdlenom opaénom vetoslede. Porovnajme: Ta¥ko toho vodit,
kto sdm nechce chodit. — Toho vzdy ndjdeme, koho potrebujeme. Opad-
né poradie viet by nijako nenaruSilo ustdlenpost celych prislovi; ale
naopak jednoznalnejSie by zaradilo tieto jednotky do pristuiného
typu: prislovi. Zatureckym zachytené podoby uvedenych prislovi sa
totiZ trochu vymykaji z ustaleného modelu tychto prislovi a vyznie-
vajd dost subjektivne.

Rozbor formalnych znakov sledovaného gryhu prislovi ukézal, Ze
prave velka ustalenost zloZenia tychto prisjovi, rovnako aj zretelna
ustalenost poradia vedlajSia veta — hlavnd peta, ako aj dominantné
postavenie zakladnej podoby korelacie kf0 — ten (teda v 1. pade)
robia rozoberané prislovia ]ednym z najtypickejsich druhov sloven-
skych prislovi vbbec. P o .

Filozofickd fakulta UK B Ty
Gondova 2, Bratislava Pt
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Cudzie rodné mend v spisovnej slovendine

LADISLAV DVONC

V slovnej zdsobe kaZdého jazyka moZno vyClenif z hladiska ich
povodu dve velké skupiny pomenovani, a to (1) slovd domdceho po-
vodu, napr. voda, zem, lud, dobry, pracovat, {2) pomenovania cudzieho
pOvedu, napr. Ziak, brigada, divizia, kofiak, mendester, futbal, tank,
tango, samba, pund. Slova cudzieho pgvodu sa vnitorne dalej ¢lenia
na jednotlivé skupiny, resp. podskupiny. Niektoré slovd cudzieho pé-
vodu uplne zdomédcneli, prispdsobili sa §trukiure domdacich slov na.
tofko, Ze ich od nich nemoZno dnes ani rozoznat, napr. Zick, miiza,
Zurndl, cukor, notdr, kriza, drdma. Sq to fiplne zdomaAcnené slovad cu-
dzieho pOvodu. Popri nich existujd menej zdomdcnené slovd cudzieho
povodu, ktoré sa zvact3a pidu podla zasad slovenského pravopisu {pod-
la ich slovenskej vyslovnosti), priom sa zachovavaji niektoré znaky
ich cudzieho, pbvodného spOsobu Disania, napr. diftong, pirdt, tiger,
vizum, zinok. Tretiu skupinu predstavujd nezdomécnené slovd cu-
dzieho povodu, teda cudzie slovd, ktoré sa Casto vyznaluju tym, Ze
su nesklonné (tzv. lexikdlne citadly z cudzich jazykov); tie piSeme
plvodnym cudzim pravopisom, napr. revue, avenue, enjambement, cap-
riccio, allegro, cum grano salls, en passant a pod. Nezdomdécnené
cudzie slovd st predovSetkym vlastng mend, a to {1) osobné, t. . ro-
dinné (priezviskd) a niekedy aj rodné [krstné mend, napr. Johann
Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Giovanni Boceaccio, Adam Mickie-
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wicz, (2) zemepisné nézvy, najmd mend vzdialenejSich alebo menej
sméimych miest, krajov, riek, vrchov a 1., napr. Gétebprg, Marseille,
New York, Washington, Wall Street, Helsinki, Tbilisi, Gascongne, Qua-
dalquivir, Seina, Loira, Mont Blane, Chile {Pravidléd slovenského pravo-
pisu, 1971, s. 30—34).

Na tomto mieste si viimneme pouZivanie cudzich rodnych mien v
spisevnej slovenéine. Ide o mend, ktoré, ako sme uviedli patria zvéé-
%a medzi nezdomécnené cudzie slova.

Cudzie rodné mena tak ako iné nezdomécnené slova cudzieho pdvodu
pideme povodnym cudzim pravopisom. Povodnd cudziu podobu pouZiva-
me zvyéaine aj vtedy, ked v slovencine existuje zodpovedajtica sloven-
ska forma rodného mena. Napriklad franctizskemu rodnému menu
(‘harles, anglickému Charles (piSe sa rovnako ako vo francazStine,
ale sa inak vyslovuje), talianskemu Carlo, Spanielskemu Carlos, ma-
darskému Kdroly, nemeckému Karl atd. zodpovedd v slovendine rodné
meno Karol. Ak ide o mend os6b neslovenskej ndrodnosti, pouZivame
rodné meno v povodnej, cudzej podobe, napr. Charles de Gaulle, Char-
les Dickens, Carlo Goldoni, Carlos Prestes, Karl Griinberg, Karoly
Németh, V slovenfine a aj v mnohych inych jazykoch, v ktorych exis-
tuje ststava mien o0s6b s rodnym menom a priezviskom [dvojmenné
siistava), beZne byva rodné meno pred priezviskom, napr. Charles de
(;aulle, Charles Dickens, Carlo Goldoni, Karl Griinberg, Karol-Sari§sky,
v madar¢ine je v8ak opaCné poradie rodného mena a priezviska, napr.
Németh Kdroly, Ady Endre, Kdddr ]Jdnos. V slovendine aj mend z
madaréiny pouZivame s nasim slovosledom rodné meno + priezvis-
ko, teda Kdroly Németh, Endre Ady, [dnos Kdddr a pod. {pravda, v
abecednych zoznamoch sa aj v sloventine beZne uvadza na prvom mies-
te priezvisko a aZ za nim rodné meno, teda SariSsky, Jdn, podobne aj
Dickens, Charles atd., priCom v takomto pripade piSeme za priezvis-
kom &iarku (porov. Bartko, 1977 s. 121].

Pravidla slovenského pravopisu pri vyklade o nezdomécnenych cu-
dzich slovach pripominajd, Ze namiesto polského ¢ moZno pisat oby-
itajné I, napr. Stowacki — Slowacki, namiesto srbochorvatskeho ¢
moZno pisat &, napr. Jagié, Miletié a Ze namiesto franctiizskeho ¢ moZ-
no pisat s, napr. Besanson. Nahrddzanie niektorych cudzich pismen
(najméd pismen s odliSnymi diakritickymi znamienkami) sa uplatiiuje
predovietkym v beZnych jazykovych prejavoch, kym v odbornych ja-
vykovych prejavoch sa uplatiiuje zdsada pouZivat povodné pismend.
V beZnych jazykovych prejavoch byva to hlavne z typografickych dé-
vodov, napr. tlacdiareii nemd k dispozicii niektoré Specidlne cudzie
pismend, pouZivanie pdvodnych pismen by komplikovalo vyrobu tla-
cenych jazykovych prejavov, v ktorych prisne dodrZiavanie pdvodnej
pravopisnej podoby slov nie je z hladiska ich prijimatela nevyhnutné

lKultdra siova, 19, 1985, &. 2 45 .



titatelov] a pod. S nahrddzanim cudzich pismen domdécimi pismenami
sa stretdvame aj pri rodnych mendch, napr. namiesto f sa pise I:
Wiodzimierz — Wlodzimierz. Namiesto franctizskeho ¢ sa v rodaych
mendch beZne piSe ¢, napr. Frangois — Francois, teda ¢ sa nenahréddza
pismenom s, ako sa to uvddza v Pravidlach slovenského pravopisu v
pripade Besangon — Besanson. To znamend, Ze sa tu uplatiiuje taka
prax, Ze sa namiesto cudzieho pismena s diakritickym znamienkom
poufiva iba pismeno bez prisluiného cudzieho diakritického znamien.
ka. V Pravidiach slovenskéhc pravopisu sa ani nevyCerpdvaju vietky
pripady, v ktorych namiesto niektorych cudzich pismen pouZivame do-
mace pismend. Nejde pritom vZdy iba o jednoduché nahrddzanie cu-
dzich pismen s odliSnymi diakritickymi znamienkami pismenami bez

tychto diakritickych znamienok, napr. Stowacki — Slowacki, ale aj
inymi pismenami na zachytenie pOvodnej vyslovnosti, napr. Jedrychow-
Ski — Jendrychowski ([spojenie en nahrddza pismeno e¢), Ibafiez —

Ibafiez (pise sa tu 7 pred e, aj ked to odporuje beZnému spdsobu pi-
sania v spisovnej slovendine, aby sa vyslovne naznafila vyslovinost s
touto hlaskou, lebo inak pisané Ibanez bez diakritického znamienka
by sa mohlo vyslovovat s n, nie 7), Ceausescu — Ceaudescu atd. [Dvond,
1975, s. 41-—47). S takymto prepisovanim treba potital v beZnych jazy-
kovych prejavoch aj pri dalfich rodnych mendch i priezviskdch cudzie.-
ho pdvodu, ktoré sa u néds pouZivaji alebo pouZija.

V niektorych osobitnych pripadoch nepouZivame v spisovnej slovenci-
ne cudzie rodné menaq, ale namiesto neho slovensky ekvivalent také-
hoto mena.

Na prvom mieste méZeme spomentt mend niektorych velmi zna-
mych politickych osobnosti {Dvond, 1983, s. 7). Naprikiad v mene Via-
dimir Ilji¢ Lenin bezne pouZivame slovenskd podcbu rodného mena
Viadimir s dlhym I, nie podobu Viadimir, ktord sa pouZiva v rustine
{pravda, v prepise z 2zbuky do latinky}. Dal3im podobnym pripadom,
ktory je v3ak evideninejsi, je meno zakladatela komunizmu. V mene
Kar{ Marx ide o spojenie nemeckej podoby rodného mena, ktorému
v slovenfine zodpovedd podoba Karol, s priezviskom. V slovendine
uZ déavnejsie je zauZivand a beZne sa aj pouZiva v tomto pripade slo-
venskd podoba rodného mena, teda Karol. Meno Karol Marx je vieo-
becne zauZivangé a iba tdto podoba sa dokonca uvddza aj v Encyklo-
pédii Slovenska (3. zv., Bratislava 1979, s. 506; v diele tohto charak-
teru a v inych prdacach podsbného druhu by nebolo od veci uviesf aj
povodnt podobu Karl Marx v zatvorkdch za podobou Karol Marx.
V nemcine sa pouZiva rodné meno Friedrich, napr. Friedrich Schiller,
Friedrich Engels. Povodnit podobu mena Friedrich Schiller pouZivame
aj v spisovnej slovenfine, na €o ukazuje aj vyslovné uvddzanie mena
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Friedrich Schiller ako prikladu pri vyklage o nezdomdcnenych cu-
dzich slovdch v spisovnej slovenc€ine, ktory je v Pravidldch sloven-
ského pravopisu a ktory sme uZ spominali, v mene Fridrich Engels
v§ak namiesto p6vodnej podoby Friedrich pou¥ivame slovenskt podobu
rodného mena Fridrich (prevzatdi z nemciny g istym spdsobom zmene-
nid, posloventent). Meno Fridrich Engels sa priraduje k mendm Via-
dimir Ilji¢ Lenin a Karol Marx.

Domaéce podoby rodnych mien pouZivame aj v mendch inych vieo-
hecne zndmych osobnostl z dejin Tudstva, akymi s niektori nabo¥en-
ski reformatori, objavitelia novych krajin g krajov a podobne. Napr.
namiesto Ceského mena Jan Hus (s Ceskym rodnym menom Jan) po-
uZivame u néds podobu Jdn Hus, na Co ukazyje napriklad spojenie Maj-
ster Jdn Hus, ktoré sa spomina v Pravidlgch slovenského pravopisu
pri vyklade o pisani velkych pismen na Zpak tdcty v niektorych ar-
chaickych tituloch (s. 36). Meno zndmeho moreplavca, objavitela
Ameriky, sa pouZiva v podobe Kristof Kolumpys s nafou podobou rod-
ného mena Kri§fof. L. Zibek v romdane Zlaip g slovo spomina podobu
Cristébal Coldn {Kolumbus bol janovského pavodu, hoci sa vyskytujd
aj iné ndzory o jeho povode]. Pravda, pri wmene Kristof Kolumbus ide
niefen o pouZivanie domdcej podoby rUdnshg mena, afe aj o pouZi-
vanie posloventenej podoby priezviska (Dridom ide o posloventenie
povodnej latinskej podoby Columbus). Z mijen niektorych inych osob-
nost! z minulosti, v ktorych pouZivame domgicu podobu rodného mena,
moZno tu spomenit meno Jana z Arcu. Vlgstne celd pévodnd podoba
mena sa v tomto pripade prekladd z francqzdtiny: Jeanne 4’ Are —
Jana z Arcu ([ponechadva sa iba podoba miestneho ndzva podla jeho
pisania vo franctzstine).

Domdce podoby rodnych mien sa pouZivajg vidy vtedy, ked ide o
mend cudzich pranovnikov alebo vysokych cirkevnych predstavitelov.
% tychto pripadoch sa beZne pouZivajl ibg rodné mend v spojeni s
priviastkami, ktorymi sa vyjadruje poradie isté vlastnosti osoby a
podobne, napr. Karol V., Karol Piaty, Jozef Druhy, Peter Velky, Mdria
Terézia, Ludovit XIV., Ludovit Strndsty (panovnici, napr. krali, cisari,
knieZatd a pod.), Gregor I, Lev XIIL, Jdn XXIII., Jdn Pavol II. a pod.
(péapeZi, najvySsi predstavitelia katolickej Cirkvi, podobne aj mend naj-
vy88ich predstavitelov niekiorych inych Cirkvi). Nielen rodné mena
méavaji slovenskd podobu (pokial takéto Podoba, odlidna od cudzej po-
doby, existuje], ale slovenské byvaju aj privlastky, teda Karol Piaty,
Ludovit 1. PoboZni, Ludovit I1X. Svity, Petep Velky, Mdria Katolicka,
Viliam Dobyvatet, Jdn Bezzemok, Richard Lépie srdce atd.

Najnovsie sa stretdvame s odchylkami ¢d zau¥ivandho stavuy, a to
pri mene dreSného Spanielskeho krdla a mene luxemburského velko-
vojvodu. V naSich hromadnych oznamovacich prostriedkoch sa beZne
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pouZiva meno Juan Carlos ([vlastne spojenie dvoch rodnych mien},
nie Jdn Karol, ako by to bolo podla historickych pripadov, podobne
meno ‘vojvodu Jean, nie Jdn, napr. Spanielsky krdl juan Carlos 1. la
kralovnd So;‘z‘a skonéili 16. mdja oficidlnu ndvstevu ZSSR (Nové slovo,
26, 1984, &. 21, s. 10). — Luxembursky velkovojvoda Jean prifal véera
noveho &s. velvyslanca [Pravda, 17. 2. 1984, s. 7). Savisi to s istym
»Scivilnenim“ postavenia dne¥nych panovnikov a aj s tym, Ze sa zvy-
Cajne pouZiva iba rodné meno bez privlastku, ktorym sa uréuje pora-
die panovnika s istym menom, napr. Juan Carlos, Jean a pod.

Ojedinele sa s pouZivanim domadcich rodnych mien namiesto pévod-
nych cudzich mien stretdvame vtedy, ked ide o velmi zndme postavy
z dejin svetovej hudby. Napriklad namiesto pévodnej podoby (prepisu
povodnej podoby] Piotr I1Iji¢ Cajkovskij sa pouZiva niekedy podoba
Peter IIji¢ Cajkovskij s domdcim rodnym menom Peter {v dielach
Z oblasti hudobnej literatiry, na gramofénovych platniach a pod.).
V minulosti sa aj namiesto pdvodnej podoby priezviska Cajkovskij po-
uZivala poslovendena forma Cajkovsky, dnes sa uZ s pouZivanim podo-
by Cajkovsky prakticky nestretdvame, €o je vyrazom vSeobecnejdej
tendencie pouZivat v slovencine dobsledne pdvodné podoby priezvisk.
PouZivanie pévodnej podoby Cajkovskij podporuje aj désledné pouZiva-
nie pévodnej podoby rodného mena Piotr namiesto domécej Peter.

Domdéce podoby rodnych mien sa uplatiiuji aj v prekladoch ume-
leckej literatiry. Prax je v8ak v tomto pripade nejednotna, a to dokon.-
ca aj v rdmci toho istého prekladu. Napr. v 2. vyd. prekladu roménu
Dvandst stolifiek od L. IIfa a ]. Petrova, ktoré vys$lo v SPKK r. 1948,
sa podla stavu v ru$tine pouZiva rodné meno Ipolit, nie Hypolit, ako
je to v slovencine, ale je tu uZ rodné meno Elena aj Jelena [podoba
Jelena zrejme preto, Ze je tu p6vodnd hypokoristickd forma Jelofka,
nie Elenka, Elka a pod.). Otdzka pouZivania cudzich poddb rodnych
mien alebo slovenskych ekvivalentov v umeleckej literatiire je velmi
citliva a dost komplikovand. Bude jej treba venovat osobitnt pozor-
nost.

Na zaver moZno konstatovat, Ze v safasnej spisovnej slovenéine
sa rodné mend os6b neslovenskej ndrodnosti Coraz viac pouZivaji v
povodnej cudzej podobe. Tidto tendenciu podporuje pouZivanie pévod-
nych podéb priezvisk takychto oséb, s ktorymi sa rodné mend spajaja
a vytvaraja tak oschné mené ako pomenovania Iudi. Tha v niektorych
osobitnych pripadoch sa namiesto povodnych cudzich poddb rodnych
mien pouZivaji domdce slovenské ekvivalenty.

Jazykovedny tistav Tudovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Niektoré zemepisné ndzvy a ich derivaty
JOZEF JACKO ,

V prispevku venujeme pozornost najmd takym novym substantivnym
a adjektivinym derivdatom {obyvatelskym mendm a pridavnym menam)
od cudzich zemepisnych néazvov, ktoré sme zachytili prevaZne v den-
nej, resp. v periodickej tla¢i a ktoré sa v prirutkach sitasnej spisov-
nej slovenfiny zatial nezachytavajd; pristavime sa aj pri niektorych
spornych domaécich derivatoch tohto typu. Pri movych substantivnych
a adjektivnych derivatoch, ktoré vyboCuju zo systému suasnej spisov-
nej slovenciny, poukdZeme na ich systémové (fistrojné} podoby.

K autondémnym republikdm Sovietskeho zvédzu patri aj Tuvianska
autonomna sovietska socialistickd republika s hlavoym mestom Kyzyl.
V takejto podobe sa nédzov tejto republiky uvadza napr. v Malej en-
cyklopédii zemepisu sveta (1977, s. 547). V Casopise Zivot v reporté-
Yach na pokraCovanie pouZival autor obyvatelské meno v nom. pl
v podobe Tuvianci (ktord predpokladd singularovi formu Tuvianec)
a dalSie analogické plurdlové tvary, napr.: Tuvianci maji vela deti. ..
— ... kym jej prirodné zdroje zafali sluZit jej obyvatelom — Tuvian-
com. — Ale kto z dnesngch Tuviancov nim nie je? (3. {11. 1983, is.
14—16) — Okrem Tuviancov st tu Rusi, Ukrajinci, Moldavania ... {10.
11. 1983, s. 15).

V Slovniku slovenského jazyka [SS]) VI [1968, s. 308} sa kon3ta-
tuje, Ze obyvatelské mend a pridavné mend od cudzich zemepisnych
nézvov sa tvoria obdobne ako od domacich zemepisnych nazvov. Pri
obyvatelskych mendch je najproduktivnej$ia pripona -éan, pri pridav-
nych mendch pripony -skiy, -cky, -iansky [-anskiy}. Pripona -ec sa
uplatfiuje najCastej$ie pri obyvatelskych menédch odvodenych od né-
zvov 3tdtov a tizemi, zriedkavejSie pri obyvatelskych menéch odvode-
nych od niektorych miestnych ndzvov. Priponou -an sa tvoria obyva-
telské mend od ndzvov 3Stdtov a tizemi i miest, ktorych odvodzovaci

.
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zaklad sa kon€i na skupinu spoluhldsok alebo na spoluhlasky z, s, Z,
§, dz, d#, ¢. Casto sa pripona -an uplatiiuje aj po spoluhldskach d, t,
g, h, ch, I, prifom uvedené spoluhlasky sa striedaji podla pravidiel
o alterndcidch (napr. Kanada — Kanadan, Chile — Chilanj. Z toho
vychodi, Ze obyvatelské mend muZského rodu sa v spisovnej slovenci.
ne netvoria od zemepisnych ndzvov priponou -ianec.

Podoba Tuvianci je €iastofne upravend ruskd podoba: rus. tuvincy
(porov. Velky rusko-slovensky slovnik, 1970, s. 135, kde sa ako sloven-
sky ekvivalent uvddza podoba Tuvinec, Tuvineci) a uvddza sa aj v
Malej zemepisnej encyklopédii ZSSR {1977, s. 709).

Odvodzovacim zdkladom pridavného mena tfuviansky (i obyvatel-
ského mena Tuvianec) je zemepisny ndzov Tuva. Gd zemepisnych né-
Zvov tohto typu sa v8ak v spisovnej slovendine tvoria obyvatelské me-
né mu¥ského rodu priponou -Gan, resp. priponou -an, napr.:. Kava }—
Kavéan, Diva — Divan, Jdva — Jdvan, Krivd — Krivan a pod. Podcbne
— priponou -an — treba tvorit aj obyvatelské meno muZského rodu
od nézvu Tuva: Tuvan. OChyvatelské meno Zenského rodu ma podobu
Tuvianka a pridavné meno podobu fuviansky (tak ako je Diva — Di-
van — Divianka — diviansky, Krivd — Krivan — Krivianka — krivian-
sky, Jdva — Jdvan — J[dvanka a pod.]. Podoba obyvatelského mena
Tuvan sa uZ uvddza v publikacii Jazyky sveta od V. Krupu, ]. Genzora
a L. Drozdika {(Bratislava, Obzor 1983, s. 223}. Ukazuje sa teda, Ze
kym zo zadiatku sa u nds pouZivala podoba Tuvinci (porov. Maly at-
las sveta, 1959, mapa €. 45) prevzatd z ruStiny, neskorSie &iastolne
upravend podoba Tuvianci, v sufasnosti sa zalina uplatiiovat pravi-
delne utvorend podoba Tuvania.

0d zemepisného ndzvu Moldavsko pouZil autor reportaZi obyvatel-
ské meno Moldavan (Moldavania). V SSJ (s. 284) sa ako samostatné
hesid uvadzaji ndzvy Moldavsko (sovietska zvdzovd republika] a Mol-
davsko (dzemie]. Od obidvoch zemepisnych nédzvov sa v SS] VI uvi-
dzajt obyvatelské mend s dvojtvarmi — s priponou -ec i -éan: Molda-
vec 1 Moldavéan. Aj Zenské obyvatelské mend od zemepisnych nazvov
Moldavsko st kedifikované ako dvojtvary: Moldavka i Moldavdanka.
Poznamendvame, Ze v Malej zemepisnej encyklopédii ZSSR sa uvadza
podoba Moldavéan.

0d prevaZnej viciny trojslabiinych a 3tvorslabiénych miestnych
néazvov, ktorych sloveotvorny zdklad sa kon€i na spoluhldsku v, tvoria
:sa obyvatelské mend muZského rodu priponou -fan, napr.: Terchovd
— Terchovéan, Handlovd — Handlovéan, Abelovd — Abelovéan, Kovd-
dovd — Kovdéovban, Hrifiovd — Hririovéan, Stefanovd — Stefanovéan,
atd. Iba od miestnych nézvov Borcovd, Ofovd, Ondralovd, Brezovd pod
Bradlom sa v SS] VI uvddzaji obyvatelské mend s dvojtvarmi: Bor-
covéan i Borcovan, Borcovéanka 1 Borcovanka; Odovéan 1 Ofovan,
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O¢ovéanka i Oovanka; OndraSovéan i Ondralovan, OndraSovéanka 1
OndraSovanka,; Brezovdan i Brezovan, Brezovéanka i Brezovanka. Po-
znamenavame, ¥e Vlastivedny slovnik obci na Slovensku (VSOS) II
{1977, s. 339) podobu Ofovan hodnoti ake 1pkdlnu. Pri miestnom nézve
Ondra$ovd uvadza VSOS obyvatelské mend iba v podobe Ondralovéan,
Ondralovéanka (s. 347). V zhode s prevaZnou vicSinou obyvatelskych
mien s priponou -fan od slovenskych miestnych ndzvov typu Opatovd
— Opatovéan navrhujeme aj od miestnych ndzvov Borcovd, OndraSovd,
Brezovd, Odovd uprednostiiovat obyvatelské mend s priponou -&an’
Borcovéan, OndraSovéan, Ofovéan, Brezovdéan.

V sivislosti s intervenciou Spojenych &§tdtov na Grenade sa v den-
nej tlafi vyskytovalo obyvatelské meno od zemepisného nazvu Grena-
da v dvoch podobéch: s priponou -fan, ale aj s priponou -an, napr.:
Zatykanie ,nebezpeénych” Grenadéanov (Smena, 15. 11. 1983, s. 2).
— Cynickd $pekuldcia USA s padlymi Grenadfanmi [Pravda, 18. 11.
1983, s. 7). — Hrdinsky boj Grenadfanov ... (Prdaca, 18. 11. 1983, s.
3). — Grenadania tak majtl, ako pie agentira AP, prvidi moZnost ...
{Pravda, 15. 11. 1983, s. 7; Praca 15. 11. 1983, s. 3). — Padli Grenada-
nia brdnili est Tudu ... (Smena, 17. 11. 1883, s. 2}.

D4 trojslavitnych a Hivorstabitnych cudzich zemepisnych ndzvov,
ktorych slovotvorny zdklad sa kon&i na spoluhbldsku -d, sa obyvatelské
mend tvoria priponou -an (pritom nastdva alterndcia d/d), ale aj pri-
ponou -fan, napr.. Kanada — Kanadan, Fiorida — Floridan, Arktida
Arktidan, Antarktida — Antarktidan, Chalkida — Chalkidan, Nevada
- Nevadéan. Od 8panielskeho zemepisného nézvu Granada (mesto i
fizemie) sa tvori obyvatelské meno priponou -fan i -an: Granadéan i
Granadan (porov. SS] Vi, s. 268). Analogicky podla derivatov Granadéan
i Granadan sa v hromadnych oznamovacich prostriedkoch pohotovo
utvorilo obyvatelské meno i od zemepisného nazvu Grenada v podobe
Grenaddan i Grenadan, prifom variant Grenadéan treba pokladat za
progresivnejsl. Pridavné meno sa tvorl priponou -sky: grenadsky.

V &asopise Zivot (21. 7. 1983, s. 25) sme na viacerych miestach za-
znamenali juhoslovansky miesiny ndzov Lipica a jeho substantivine a
adjektivne derivaty, a to lipican a lipicansky, napr. Lipican je 3lach-
ticom medzi korimi. — Zriebd je tmavé a aZ po troch rokoch nadobiida
svojrdznu ,lipicanska® farbu. Mladgch, Stvorroéngeh Zrebcov z Lipic. ..
— Chov lipicanov v Lipici...

Treba povedat, Ze juhoslovansky miestny ndzov Lipica je podstatné
meno Zenského rodu a skloiiuje sa podla vzoru ulica, a tvar genitivu
mé& spravnu podobu z Lipice, nie z Lipic. Obyvatelské meno muZského
rodu sa tvori priponou -an, pred ktorou sa spoluhldska ¢ meni na &
Lipi¢an. Nazvom lipican sa oznaCuje k6ii (plemeno) vySlachteny v Li-
pici (porov, aj Hucul = prisludnik ukrajinského obyvatelstva Zijiceho
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v kraji okolo prameiiov Tisy a hucul = huculsky koil). Zatial ¢o oby-
vatelské meno od nazvu Lipica mé& v slovenline podobu Lipifan, po-
menovanie kolla (plemena)} vySlachteného v Lipici m& v slovenéine
podobu lipican. Treba totiZ vziat do tGvahy, Ze pomenovanie lipican
sme prevzali cez rakisku nemfinu, neutvorilo sa u nas. Z toho do6-
vodu mé& v slovendine ind podobu obyvatelské meno Lipidan utvorené
domdécim slovotvornym postupom a prevzaté slovo lipican ako po-
menovanie koifla (plemena) vySlachteného v Lipici. Pridavné mené
od miestnych nazvov na -ica sa tvoria priponou -sky, ktorej spolu-
hlaska s- splyva s koncovym -¢ zo slovotvorného zdkladu: Bystrica —
bystricky, Stiavnica — S§tiavnicky, Plavnica — plavnicky, a teda ai
Lipica — lipicky.

0d madarského miestneho nézvu Gyula sme v tla¢i zaznamenali
pridavné meno gyulajsky, napr.: Kto by nepoznal gyulajski alebo
Gabiansku klobdsu? — Viyrobky Gyulajského mdsového kombindtu pre-
ddvaji vo vySe 20 krajindch (Zivot, 4. 8. 1983, s. 14]. — ... 0 40 per-
cent viac ako za zndmu madarski saldmu a gyulajskit klobdsu (Prav-
da, 9. 2. 1984, s. 6).

Ukazuje sa, Ze pri tvoreni pridavného mena od ndzvu Gyula sa opa-
kuje situdcia, aka bola pri nazve Caba (mad. Czaba). ]. Stolc v pri-
spevku O Jabianskej klobdse (1957, s. 141 a 1971, s. 35) upozornil, Ze
pridavné meno dfabajsky sa mechanicky utvorilo priponou -ski od
madarského pridavného mena csabai {csabai + skiy), pri€om sa pri-
sposobilo slovenskému pravopisnému systému. Vieme vSak, Ze pridav-
né mend od takychto miestnych a zemepisnych nézvov sa zvil3a
tvoria priponou -iansky priamo od zemepisného nazvu: Caba — dabian-
sky, Lula — luliansky, a teda aj Gyula — gyuliansky.

0d zemepisného néazvue Kuvajt sa obyvatelské meno muZského rodu
tvori priponou -an, pred ktorou sa spoluhldska ¢ meni na spoluhldsku
t: Kuvajt — Kuvajfan. V Sporte (30. 8. 1983, s. 12} sme zaregistrovali
podobu s priponou -fan (Kuvajt€an}: Kuvajtéania u nds. Priponoun
-an sa tvoria obyvatelské menéd aj od zemepisnych nazvov Korint,
Takkent, Hont, Piemont a pod., teda Korintan, Ta¥kentan, Hontan,
Piemontan.

Netstrojne st utvorené obyvatelské mend Panamec a Portorikdnec
od zemepisnych ndzvov Panama a Portoriko, napr.: Diskrimindcia Pa-
namcov (Smena, 2. 11. 1978, s. 2}. — Presved¢it vjznamné skupiny
Mexitanov, Portorikdncov ... (Praca, 4. 11. 1976, s. 3}. 0Od zemepisné-
ho nazvu Panama sa tvori cbyvatelské meno muZského rodu priponoun
-8an: Panamdban. Takto sa tvoria obyvatelské mend aj od inych zeme-
pisnych néazvov tohto typu, napr.: Alabama — Alabamdan, HiroSima —
Hiro8§iméan, Fatima — Fatiméan, Lima — Liméan. 0d zemepisného
néAzvu Portoriko sa tvori obyvatelské meno muZského rodu priponou
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-an, pred ktorou nastdva alternécia k/&: Portoriko — Portori¢an. Takto
sa tvori obyvatelské meno aj od zemepisného ndzva Mexiko — Mexi-
¢an. V SSJ VI (s. 291) sa zemepisny ndzov Portoriko zapisuje pOvod-
nym pravopisom, teda Portorico. V sufasnosti sa zemepisny ndzov
Portoriko vZ zapisuje v slovendine podla vyslovnosti (porov. Pravda,
7. 1. 1977, s. 7).

Informadnost je mnajvyraznejSou Crtou hromadnych oznamovacich
prostriedkov {publicistiky]. Pre publicisticky Styl st charakteristické
aj neologizmy a cudzie slovd. To stvisi jednak s prekladanim cudzich
textov do slovendiny, ale aj so sprostredkivanim informacii o hos-
podarskom a spolofenskom Zivote v cudzich krajindch. Autori pri-
spevkov v8ak musia reSpektovat zakonitosti spisovnej slovenéiny,
starat sa o jazykovi kultGru, pretoZfe v opaCnom pripade negativne
vplyvaji na jazyk Citatelskej verejnosti. Tato poZiadavka plati aj pri
pouZivani sprdvnych podob obyvatelskych mien a pridavnych mien
od zemepisnych nazvov.

Pedagogickd fakulta UPJS
Gottwaldova 1, PreSov

LITERATURA

Mald encyklopédia zemepisu sveta. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1976. 560 s.

Mala zemepisng encyklopédia ZSSR. 1. vyd. Bratislava, Obzor [1977. 856 s.

Maly atlas sveta. 1. Bratislava, Sprava geodézie a kartografie na Slovensku
1959. 122 mép.

Slovnik slovenského jazyka. 6. Red. §. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1968. 336 s.

STOLC, J.: O abianskej kiobdse. In: Jazykovedné Stidie. 1. Red. G. Hordk
— ]. RuZi€ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975. 280 s.
5TOLC, J.: 80. &abianska klobdsa. In: 1000 poudeni zo spisovnej slovendiny.
Red. G. Horak. Rratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 35.

Velky slovensko-rusky slovnik. Zv. 5. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1970.
792 s.

Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. 2. Red. M. Kropildk. Bratislava,
Veda 1977. 520 s.

Ks

Kultira slova, 19,1985, &. 2




ROZLICNOSTI

Pisanie velkych zaliatoénych pismen v ndzvoch nie-
ktorijch organizaénych jednotiek

Pisanie velkych zafiatofnych pismen je v slovenskom pravopisé
dost zloZitd otdzka. V3eobecné zdsady, Ze sa napr. velké zacliatoCné
pismenéd piSu na zaliatku jednoduchych viet a siveti, v listoch v tva-
roch zamen Ty, Tvof, Vy, Vds, Vds, Vdam, ak sa vztahuji na adreséata
{aj ked ide o kolektiv}, vo viastnych mendch osbhb, zvierat, v menach
miest, dedin, riek, horstiev atd., st zvadSa kaZdému jasné. ZloZitejsie
je to viak s pisanim velkych zaCiatofnych pismen vo vlastnych me-
nach alebo v menéch pokiadanych za vlastné v rozliénych oficidlnych
nézvoch organizécii a ich organizatnych zloZiek. Tu dakedy nebyva
jednoduché vymedzif, na &o vietko sa pojem ,vlastné meno” vziahuje.
V naSom prispevku sa budeme zaoberat pisanim velkych zafiatolnych
pismen v ndzvoch zdvodov, vyrobni, prevddzok, tdsekov, oddeleni, odbo-
rov, resp. inych zloZiek patriacich k daktorému podniku.

Na exemplifikdciu budeme pouZivat nazov ndrodného podniku Siov-

naft, namiesto tohto nédzvu by v3ak bolo moZné dosadit hociktory fu-
" bovolny nazov podniku, napr. Zdvody taikého strojdrstva, Chemické
zdvody Juraja Dimitrova alebo iné ndazvy.

Vychédzajme z toho, Ze sa nérodny podnik Slovnaft deli na isté
iseky. Pomenovania tychto usekov — technicky dsek, vyrobng usek,
usek kddrovej a persondlnej prdce, lsek investibnej vystavby — sa
maji pisat s malym zafiatofnym pismenom. Takisto s malym zaliato&-
nym pismenom treba pisat ndzvy jednotlivych odborov a oddeleni, resp.
im na rovell postavenych administrativnych jednotiek, napr. Slovnaft,
n. p., odbor technického rozvoja, odbor riadenia a akosti, odbor ochra-
ny a obrany podniku, redakcia zdvodného &asopisu, technologicky vy-
skum, procesové inZinierstvo. Takéto organiza&né jednotky st na Grov-
ni oddeleni.

Poradie jednotlivych zloZiek tplného ndzvu méZe byt aj obrétens,
napr.: oddelenie technicko-ekonomickjch koncepcii n. p. Slovnaft.
Zaiste netreba zdoraziiovat, Ze na zaCiatku adresy sa tieto nazvy pigu
s velkym zaCiatoCnym pismenom. Osobitné postavenie zaujimaji v tej-
to kategérii také ndzvy ako stredné odborné udiliste chemické a Fu-
dové milicie. Vo v8eobecnosti by sa oznafenie stredné odborné udiliste
chemické pisalo s malym zaCiatoCnym pismenom ked sa v3ak tento
nazov vyskytuje v spojeni s ndzvom materského podniku, napr. Stred-
né odborné uliliSte chemické pri ndrodnom podniku Slovnaft, stava
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sa 7 neho jedinetné pomenovanie a piSe sa s velkym zadiatofnym
pismenom, ako napr. Zdkladnd §kola Janka Krdla, Tilgnerova ul., Bra-
tislava, ‘Néazov Ludové milicie je na takej trovni ako Ceskoslovensky
Cerveny kriz alebo Zvdz protifaistickgeh bojovnikov a pod. Aj ked
je oddelenie Ludové milicie zloZkou istého podniku, organizatne patr{
pod svoju materski organizdciu. PiSe sa vZdy s velkym zaliatofnym
pismenom.

Dalsi problém je, s akym zaliatofnym pismenom pisat nézvy zavo-
dov - patriacich k materskému podniku, ktoré byvaji Casto aj disloko-
vané, maji vlastného veddceho, osobitné sekretariaty rozlicné oddele-
nia, vyrobne, prevadzky atd. Tu ide vlastne o dve otdzky, a to s akym
zatiato€nym pismenom pisat slovo zdvod a s akym oznafenie, nézov
zévodu. Prax je zvdd8a tak4, ¥e sa slovo zdvod piSe s malym zadiatod-
nym pismenom a oznalenie zdvodu s velkym, napr. Slovnaft, n. p.,
zdvod 1 — Palivd. Nazvy zévodov v3ak tieZ treba pisat s malym za-
Ciatonym pismenom, lebo nepatria do kategérie vlasinych mien, ozna-
¢uje sa nimi len bli¥3ie urCenie, vymedzenie, Specifikdcia vyrobného
procesu materského podniku. Sprdvne mé uvedeny priklad vyzerat
takto: Slovnaft, n. p., zdvod 1 — palivd alebo Slovnaft, n. p., zdvod
4 — plastické ldtky. Pri skloiiovani sa bude ohybat iba slovo zdvod,
napr. v zdvode 3 — petrochémia, zdvodu 4 — plastické ldtky a pod.

V ramci zavodu sa opédt v8etky nazvy niZSich organizafnych jedno-
tiek — oddeleni, vyrobni, prevddzok a pod. — piSu s malym =zalia-
tofnym pismenom, napr. Slovnaft, n. p., zdvod 5 — energetika, pre-
vddzka 56 — zber a likviddeia odpadov. Vynimkou je, ak sa niektory
zdvod pomentva miestnym nazvom, resp. inym vlasinym menom, napr.
Slovnajt, n. p., zdvod Vojany alebo Slovnaft, n. p., zdvod Vitaznyg feb-
rudr. V prvom priklade ide o miestny nédzov, v druhom o ndzov podfa
vyznamnej historickej udalosti.

7 naznaGeného rieSenia pisania velkych zaCiatofnych pismen v
nézvoch organizatnych tusekov, odborov, oddeleni, zdvodov, preva-
dzok, vyrobni atd. prislichajtcich k daktorému materskému podniku
vyplyva, Ze sa pidSu s malym zacfiato€nym pismenom. Ak, pravda, tie-
to jednotky podliehaji organizadne inej nadriadenej inStiticii, ako je
podnik, ku ktorému st priClenené, alebo st pomenované nejakym
takym nazvom, ktory patri do kategdrie vlastnych mien, piSu sa ich
oznaCenia s velkym zaliatofnym pismenom. :

Eva Risovd
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Ako vyslovovat nédzov mesta Los Angeles

Pocas 23. letnych olympijskych hier konanych v Los Angeles sme
si v8imli mimoriadnu nejednotnost vo vyslovovani ndzvu tohto mesta.
V priebehu olympijskych hier sme zaznamenali vyslovnostné varianty
[los endZelis], [los endZeles], [los endZilis], ba aj [los ajndZels], [los
andZeles] a dalSie. Ktord z tychto vyslovnostnych poddb je v slovendi-
ne najvyhovujicejsia, ktord teda moZno odporicat v naSich podmien-
kach, t. j. vtedy, ked sa nédzov Los Angeles objavi v kontexte sloven-
skej vety?

Nie je taZké zistit, Ze zdkladnda vyslovnost ndzvu Los Angeles, ktord
uplatiiuji aj sami obyvatelia tohto mesta, je [los endZiliz/. V tom sa
zhoduji vSetky slovniky a encyklopedické priru¢ky, hoci niektoré
uvadzaji okrem toho aj znenie [los engeles], pripadne aj dalSie vy-
slovnostné varianty (porov. napr. OSICKA, A. — POLDAUF, I: An-
glicko-Cesky slovnik. Praha, Academia 1970. 644 s.).

Je vSak v3eobecne zndme, Ze mnohé ndzvy miest cudzich krajin sa
v slovenfine vyslovuji ind& neZ v pdvodnom jazyku, Co sa niekedy
zachytdva aj v ich prepise do slovenského jazyka. Stadi si spomenit
na nazvy, ako st PariZ alebo Budape5f, kde pravopis signalizuje vy-
slovnost jasne odli¥nt od pbdvodného francizskeho, resp. madarského
znenia, ktoré moZno pribliZne zapisatl ako [pari] a [budapestj. Cias-
totne odli¥ne sa viak &itajt aj nazvy typu New York alebo Washington,
hoci sa to v pravopise nijako nenaznaCuje (zachovdva sa pdvodny
pravopis). Kym domdca americka vyslovnost je [njijork] a [uoSinin],
a takto tieto nédzvy odporafaji vyslovovat aj niektoré na3e prirufky,’
noviie sa u nds ustdlila vyslovnost [fiujork] a [vaSinkton] alebo
[voSinkton]. Ide tu zrejme o podobni situdciu ako pri vlastnych me-
néach osdh. Ako priklad tu moZno uviest meno stfasného amerického
prezidenta R. Reagana, ktoré sa dnes u nds pouZiva jednotne vo vy-
slovnostnej podobe [reganj, hoci pred €asom bolo pocut vysiovovat
aj [regen], [rigen], [rejgen] a e§te indC. Pri podobnych zloZitejSich
pripadoch ¢asto totiZ najprv vlddne neustdlenost, ktori Casom — v
tej miere, ako Casto sa dané meno opakuje najmé vo verejnych §ty-
loch — nahradi jednotnd vyslovnost, a td sa ani nemusi zhodovaf
s vyslovnostou v pdvodnom jazyku. Ved napokon aj americka vyslov-
nost tohto mena je [regn/. Treba pripustit, Ze €asto ani nie je moZné
s istotou zistit, prefo sa ustdlil jeden variant, a nie niektory iny.
DoleZitd je vSak pritom zdsada, e zdomdcnentd vyslovnostni podobu
maji vytvarat hldsky a hldskové kombindcie zvyZajné v slovenfine.

Vratme sa v3ak k vyslovnosti ndzvu Los Angeles, kde oéividne pla-
tia tie isté podmienky. Jeho pdvodni vyslovnost sme vy3Sie zazna€ili
ako /los endZiliz], ale aj heinym pozorovanim moZno zistit, Ye najcas-
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tejSie uplatiiovanoun vyslevnostou v nadich masovokomunikatnych pro-
striedkoch je v stfasnosti [los endZelis]. A rovnako aj ststavné $1e—"
dovanie vyslovnosti tohto vlastného mena v priebehu celych olympij-
skych hier i v €ase po nich nés priviedlo k zaveru, Ze tu dochéadza,
resp. dodlo k podobnej kryStalizdcii ako v pripade mena R. Reagana.
Este doplitme, Ze vyslovnost [los endZelis] sa zo susednych jazykov
sformovala aj v nemcine, madarCine a polStine (v ruStine je los en-
dZeles}.
' Treba eS$te pripomentt, Ze ndzov Los Angeles je Spanielskeho pé-
vodu a pdvodne sa vyslovoval podla pravidiel $panielskej ortoepie,
t. j. flos ancheles] a len neskorSie nastalo jeho poameri€tenie v
americkom jazykovom prostredi. Mesto s ndzvom Los Angeles holo
totiZ zaloZené v r. 1781 ako Spanielska misijnd stanica, podcbne ako
iné mesta v Kalifornii z toho obdobia, napr. San Francisco, San Diego. .
Los Angeles ma doslovny vyznam ,anjeli“. Treba viak vediet, Ze uve-
‘deny nazov je len skratenim pdvodného ndzvu tohto mesta, ktoré na
zaCiatku malo znenie El pueblo de nuestra seriora la reina de los
angeles de Porciuncula {v preklade: Mesto na3ej pani krdlovnej anje-
lov z Porciunkuly). Napokon dodajme, Ze mesto s ndzvom Los Angeles
leZi aj v Chile, kde md, prirodzene, doteraz $panielsku vyslovnost.
Zaver: Meno amerického mesta Los Angeles odporafame vyslovovat
v na8ich podmienkach podla vZitej, resp. vZivajucej sa vyslovnosti ako
[los endZelis]. Tento priklad zaroveit ukazuje, Ze proces zdoméciio-
vania cudzich viastnych mien v sloventCine nie je mechanicky a pria-
modiary a Ze niekedy trva isty €as, kym sa vZije jedind vyslovnostna
forma, ktort pouZivatelia jazyka prijmu ako zavdznu.

Slavo Ondrejovié

SPRAVY A POSUDKY

Jubilejny Hviezdoslavov Kubin

V8etci sa mnajskér stretli pri soche basnika, v ticte sklonili hlavu pri jeho
hrobe a v mySlienkach sa vratili k tym, ¢o stdli pri zrode tejto vrcholnej
sataZe, ale uZ dnes nie si medzi Zivymi. Recitdtori, hostia, organizatori Hviez-
doslavovho Kubina, kiory sa konal v ditoch 3.—6. :10. 1984 v Dolnom Kubine
a v tomto roku osldvil svoju tridsiatku. Jubilejny tridsiaty ro&nik celoslo-
venskej stitaZnej prehliadky zdujmovej umeleckej &innosti v umeleckom pred-
nese a tvorbe divadiel poézie sa niesol v znameni 40. vyrogia SNP a 35. vy-
rocia zaloZenia PO SZM.

Na zdkiade vysledkov krajskych kol sttaZe v umeleckom prednese poézie
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a prozy sa na tohtorofnom Hviezdoslavovom Kubine ziastnilo 28 recitdtorov,
z toho 8 muZov. V tdmci IV. kategérie (stredoskoldci) sutaZilo 13.predndsa-
telov; 6 prednaSali poéziu, 7 prézu; v rédmci V. kategbrie [vysokodkolaci a
dospeli) bolo 15 sGtaZiacich: 7 prednéSalo poéziu a 8 prozu, Z prednaZanych
textov bolo 11 textoy domécich autorov, v 17 pripadoch siahii remtaton po
textoch cudzich autorov.

Ako po minulé roky, aj tohto roku moZno konStatovat, Ze v obidvoéh ka-
tegoéridch boli prednesy prézy hodnotené vy$Sie ako prednesy poézie. :Stvrtd
kategoériv moZno oznafit za priemernii, chybali v nej 3pitkové vykony. Je to
ddsledok toho, Ze umelecky prednes sa v rdmeci stredofkolskych osnov:zatial
nepresadil ako zloZka umeleckého pdsobenia na mlddeZ. Vyber textov prednd-
Sanych v tejto kategorii bol poznafeny hladanim (zvdal%a sa prednaSali
narognejSie texty, na ktoré Studenti nestatili), povrchnou zna-losfou litera-
tary, pri prednesoch sa ¢asto nereSpektoval rozdiel medzi poézion a prézou
v textovej rovine, texty boli malo precitené a len zlomku recitatorov sa po-
darilo dobre uchopif text, stotoZnit sa s nim a vzru$ujtico ho podat. s

Recitatori sttaZiaci v V. kategorii si vyberali texty uvdZlivejSie,-'ale ani
oni pri prednese nie vZdy rozlifovali Zanre a redpektovali poetiku:textu.

Jazyk prednesov v obidvoch kategdrideh bol na velmi dobrej drovni, iba
v niekolkych pripadoch bolo badat slab$iu artikuldciu samohldsok. '

Z poézie azda najviac zaujali Hviezdoslavov Orol v strhujicom podami D.
Bajnokovej {IV. kategdria}, M. Vnuckova s pohybovym ozvldsStnenim Rifusove]j
Ody na radost i{chybala tu v3ak tesnejsia vdzba pohybovej roviny a textu},
dobrou rytmikou zaujala 1. Semjanovd, ktord predniesla bdsei A. ]evtusenka
Svadby, technicky dobré bolo vystapenie D. Institorisovej s Ov1d1ovou Myrhou
[vsetm V. kategorial.

V préze sme na tohtorognom Hviezdoslavovom: Kubine zaznamenali viace-
ré vrcholy. Nepochybne k nim patril P. Zemanik so strhujicim prednesom
Cortazarovho Leta, Hronského Jozef Mak v kultivovanom a strhujfcom poda-
ni D. Selepakovej, V. Stroblovd s Listom nezndmej, ktora Zweigovmu textu
dala nebyvaly ludsky rozmer. Zaujali aj J. Slugeii s vyspelo interpretovanym
textom Margueza Najkrajsi utopenec na svefe, Gemyearova Birka a vydra
v precitenom podani S. Jan@ovi€a (v3etci V. kategéria}, ale aj H. Mic¢kovicovd
s tdernym prednesom Ta¥kého prozy Aladdr Kobyla #i Chrobakova Katarina
v komornom podani E., Lan&aridove]. Medzi silné zaZitky sa zaradilo aj vy-
stipenie R. Fédéra s tryvkom z Kazantzakisovho textu Kristus znova ukriZo-
vany alebo jazykovo velmi kultivovany prejav B. Poliatekovej, ktorg vybtupxla
s Gryvkom z Mitanovho [astraba.

Na sutaZ divadiel poézie priflo tohto roku do Kubina pét dlvadelnych su-
borov: Divadlo Faux Pas pri Pedagogickej fakulte v Nitre s PuSkinov§ini
Cigdnmi (siibor si zvolil tradifnejdi recitatno-spevny spOsob pretlmofenia
poémy), Divadlo poézig pri Okresnom osvetovom stredisku v Luéenci siahlo po
Cendraresovom texte Plnou parou, Divadlo poézie Za mirom pri Mestskom
dome kulttry v Zlatych Moravciach uviedlo montdZ z diel viacerych bdsnikov
pod mdzvom Lunapark mysle. S inscendciami slovenskej klasiky wpridli na
Hviezdoslavov Kubin dva stibory: Divadlo poézie pri Strednej hotelovej Zkole
v KeZmarku s basiami ]. Krdla a ]. Bottu pod ndzvom Zvony o siobode a
- Plastické divadlo pri Dome ROH v Bratislave so silnym predstavenim Hviezdo-
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slavovho Kaina. Za javiskové stvdrnenie Hviezdoslavovho podobenstva prisd-
dila odbornag porota hlavnd cenu Plastickému divadiu.

NemoZno tu mespomenit nesitaZné podujatia, ktoré sa v nemalej miere za-
sliZili o ddstojny priebeh Hviezdoslavovho Kubina: scénickd kompozicia: VZdy
ktosi p krvi bdie venovand pamiatke padlych partizdnskych bojovnikov, ktora
zaznela na pogtest 40. vyrofia SNP ako tvod do jubilejného rocnika,- veder
venovany Hviezdoslavovi pri prileZitosti 135. vyrofia marodenia basnika, v
ktorom okrem renomovanych recitdtorov vystipili E. Weidler a ndarodny. ume-
lec V. Mihdalik, komorne ladena beseda s V. Mihdlikom, ale aj pracovnd &ast
— verejné hodnotenie prednesov poézie a prozy IV. a V. kategérie a verejné
hodnotenie -divadiel.

Treba spomentit aj nesdtaZné vystipenia detskych recitatorov — vitazov
krajskych kol sitaZe, ako aj bohatd diskusiu pri verejnom hodnotenf detskych
prednesov, ktord viedol R. Lesiidk.

0 30. rotniku Hviezdoslavovho Kubina moZno (povedat, Ze splnil ocakdvama
divakov i odbornikov. Styri kubinske dni naplnené umeleckym slovom ukézali,
¥e amatérski recitdtori a stbory dokdzali maximéalne zdrodit td ndrodna prdcu,
ktord predchadzala vystdpeniam na tomto najvy38om fore. Patri im wma to
vdaka.

Katarina Hegerovd

Manografza 0 Zekarske] terminologii

{WIESE, 1.: Fachsprache der Medizin. Eine linguistische Analyse. VEB Vellag
Enzyklopidie, Leipzig 1984. 144 s.)

0 lekéarskej terminol6gil sa napisalo velké mnoZstvo roznych &lankov roztri-
senych po lekdrskych a lingvistickych ¢asopisoch a zbornikoch (dastejsie
Z pera lekdrov ako lingvistov) a zopdr monografil o &iastkovych problémoch.
Prvd monografia venovansg lekdrskej terminolégii ako celku vysla v rade
Linguistische Studien v lipskom vydavatelstve Enzyklopddie v roku 1984.

Aj ked nézov hovori o Fachsprache, nezaocberd sa celym jazykom ({chyba
napr. syntax), ale iba terminmi. TaZisko tvoria pomenovania chorob a syndrd-
mov hlavne vniitorného lekarstva.

Ked autorka cituje v dvode lingvistu L. Hoffmanna (NDR]), podla ktorého
sa vyskum odborného jazyka stdle viac bliZi k takym disciplinam ako socio-
lingvistika, pragmalingvistika, tedria re€ového aktu, textova lingvistika, jej
prdca je toho svedectvom. Naznaduje to uZ &lenenie publikdcie, pretoZe nemé
napr. osobitné kapitoly venované motivacii {ta sa gpomina len roztrisene v
texte] alebo tvoreniu terminov, ktoré sa tradiCne zaraduja «do terminologic-
kych prac. Zdkladom pre komunikativne chépanie odborného jazyka je defini-
cia od L. Hoffmanna, podla ktorej je odborny jazyk sthrn vdetkych jazykovych
prostriedkov, ktoré sa pouZivaji v odborne ohranifenej komunikaénej oblasti
na zabezpedenie pochopenia ludi pdsobiacich v tejto oblasti.

Prdca mé okrem uvodu Styri dasti. V tvode nastoluje autorka viacej prob-
1émov, ale v préci sa zaoberd len niektorymi. Cielom préace je skimat $peci-
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fiku lexikalriosémantickych Struktar lekarskej terminolégie. V prvej fasti sa
charakterizuje lekarska veda a prax z komunikativneho a gnozeologického
hladiska. Medicina je odbor, v ktorom v stcasnosti vzrastd Specializécia a
zarovefi integracia a interdisciplindrny vyskum. Diferencovali sa v nej tri
hiavné oblasti skdmania: prirodovedno-lekdrska, socidlno-lekanska a kiinicka.
Autorka sa pokuiSa odpovedat na otdzku, do akej miery sa tieto trendy spolun
s expléziou poznatkov odréZaji aj v terminol6gii. Medzi teoretickou a klinic-
kou  medicinou -je rozdiel v mysleni. Teoretickd mé& prirodovedné myslenie,
klinicka podlieha zdkonom tedrie rozhodovania. Rozdielne Struktiry myslenia
podmiefiuji aj rozdiely v jazykovych Struktdrach. Z &isto vedeckého hladiska
sa chorobné jednotky zakladaji na patologicko-anatomickych, patofyziologic-
kych, biochemickych a inych poznatkoch. Ked st tidaje nedostatofné, rie-
%enie problému sa mdZe odloZif. V klinickej medicine je lekar vZdy v situacii
rozhodovania. O tom, & je diagnéza dost presnd, rozhodujd moZnosti, ktoré
ma lekdr k dispozicii. Tak sa v klinike pouZivaji fasto Zir3ie pojmy (Sammel-
begriffe}] bez subtilnych etiologicko-patogenetickych priznakov, len s ’pri-
znakmi vSeobecného charakteru. Tieto pojmy sldZia na to, aby poskytli pred-
beZnd, globdlne orientujicu informdciu. V rovine vyrazu sa také Klinické
terminy liia od teoretickych najmé kratkostou.

) Zo socidlno-lekarskej oblasti sa upozoriiuje na doéleZitost komunikgcie vo
- vztahu lekar -— pacient, Komunikativnej finnosti lekdra sa pripisuje terapeu-
ticky @éinok, chyby v komunikativnom procese moZu viest k tzv. iatrogénnym
chorobam.

Problém synonym a eponym, o ktorom sa dasto diskutuje, tvori prvi jpolo-
wvicu druhej gasti. Okrem forméalno-jazykovych synonym vznikaji aj synonyma
ako doésledok viacdimenziondlnosti a komplexnosti medicinskych pojmov,
ktoré si vyZaduji rozdielne hladiskd klasifikacie, Autorka teda synonyma
celkom neneguje a z hladiska komunikativiych potrieb sa prihovéra za pri-
merana lexikdlnu varidciu.

K najhodnotnej$im <fastiam prdace patria kapitoly o tendencidch nominag-
nych procesov a o novych pomenovacich $ruktarach v lekarskej terminologii.
Autorka konStatuje, Ze v zhode s vyvojom mediciny, kKtora smeruje k odhalova-
niu pri¢in chordb, pribadaji pomenocvania chordb s etologicky alebo funkéne
orientovanou motivaciou. K novym pomenovacim Struktiram ktoré vyplyvajd
zo Specializdcie, {patria: deskriptivne (= viacClenné nomindlne} vyrazy, napr.
recidivujitca chronickd pankreatitida zmie§aného typu s kalcifikdeiou, nume-
rické alebo numericko-alfabetické vyrazy, napr. glykogenéza typ II. Pribiida
vela nézvov s vysoko3pecializovanymi terminmi z prirodovednych lekérskych
disciplin, resp. ich skratkami napr. Ds-trisomia. Integrdcia sa zasa prejavuje
tvorbou terminov zov3eobeciiujliceho charakteru; také st napr. terminy s afi-
xom -pathia {enzymopathia) s vyznamom ,porucha, defekt”. Vysledkom je
vzdy rozSirenie terminologickej slovnej zésoby, €im sa zvySuje neprehladnost
celej mediciny a wznikajd taZkosti pri komunikdcii.

V 1tretej casti sa venuje autorka problému normovania, konvencionalizacie
a 'kodifikacie, metajazykovému komentovaniu a komunikativhym [procesom na
zaistenie pochopenia, ku ktorym patri vysvetlovanie obsahu pojmu, ,iden-
tifikatné akty”, ¢o je vlastne uvadzanie synonym, a komentovanie pomeno-
vacich Struktdr pri terminoch s neadekvdtnou motivdciou.

60 ' ) Kultira slova, 19, 1885, & 2



V poslednej, najkratiej asti sleduje autorka na zdklade vlastného vysku-
mu poufivanie synonym vo vedeckych a vedecko-popularizaénych textoch.

Na wviacerych miestach sa spomina prenikanie angli¢tiny do lekérskej ter-
minolégie a ako zavaZny dovod tohto javu sa wvddza to, Ze existujice infor-
maéné automatizované systémy a referatové sluZby pouZivajd prevaZne angli¢-
tinu.

Praca nie je venovand $pecidlne nemeckej terminoldgii, mg vSeobecnd plat-
nost. Len niekedy sa spomina priamo mnemecky jazyk '(jpodla autorky si
nem@ina efte istale udrZiava druhé miesto za aupgliCtinou ako prostriedok me-
dzindrodnej komunikacie].

Odhliadnuc od niektorych sovietskych prameriov, vychddza autorka v§luéne
z nemecky pisanej literatdry. Z nej zachytila skoro vSetky vyznamnejsie
prispevky k lekdrskej terminolégii, doplnit by sme ju mohli azda o niektoré
prace o historickem vyvine lekdrskej terminolfgie. Z geskoslovenskych au-
torov uvddza jednu prdcu A. Jedlitku a dve prace L. Drozda. Dielo je ilustro-
vané mnohymi prikladmi, niekedy je ich azda a¥ zbytolne vela.

Svojou 'komunikativiou orientdciou, zdoraznenim dynamiky vyvinu lekdr-
skej terminolégie a poukazom na problémy, kitoré musi terminolégia riesit,
je dobrym popudom na daldi vyskum lekdrske] terminologie.

v Frantisek Simon

SPYTOVALI STE SA

Zriedkavé slovo wlhoba. — Vysokoskolak z Bratislavy zapochyboval o sprav-
nosti slova vikoba a telefonicky nds poZiadal, aby sme sa o tomto — podla
neho §udnom — pomenovacom prostriedku vyslovili. Odkdzal nds na novinovy
tlanok Petra Holku Cesta do krajSieho svera, v ktorom moéZeme to problematic-
ké slovo najst. Vyhladali sme i oznaeny ¢ldnok (Pravda, 31. 10. 1984, s. 4)
a v flom slovo vlhoba v takomto kontextovom postaveni: Vékol je ticho, sivé
ticho, vietor ostal na firebeni. Aj vlhoba, aj daid.

Slovo vlhoba podla podoby aj vyznamu stuvisi s pridavnym menom wlhky.
V stvislosti s nim si uvedomujeme i podstatné mena plhkost a vlhéina, iba¥e
odvodzovacim zékladom iychto dvoch dobre znamych slov je cely adjektivny
kmen plhk- (vlhk-ost, vlhk-ina: vlhéina), naproti tomu ovodzovacim zdkladom
slova vlhoba (vlh-oba) je koreii vlh-.

Medzi pridavaym menom plhky a podstatnym menom vlhoba je taky slovo-
tvorny vztah ako medzi pridavnym menom faZky a podstatnym menom fa-
Zoba (taz-oba). Kym slovo faZoba (faz-oba) je beZné, dobre diferencované
proti slova faZkosf (faZk-ost), slovo vlhoba v porovnani so slovami plhkosf
a vlhéina pocitujeme ako zriedkavé, vesp. ako prileZitosiné (okaziondine}
slovo. Hadam prave zato podstatné meno vlhoba pokladd nag ¢itatel za dud-
né. NuZ treba sa nad tymto deadjektivnym substantivom zamyslief a potom
podla vyzvy nasho mladého &itatela vyslovit sa o jeho postaveni v slovnej
zdsobe spisovnej slovendiny.
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VEimnime -si slovo vlhoba v kontexte. V danej vecnej a situafnej stvislosti
{zaZitok zo spomienkovej cesty po tatranskych holiach) autorovi &lanku slova
vihko {spodstatnend prislovka], vlhkost, viAGina nevyhovovali, lebo nestaéili;
potreboval slovo vyjadrujice nielen naplnenost priestoru vihkostou, ale na-
vyse také, o by pomenovalo vihko ako hdlny Zivel, prenikajaci ¢loveku pdd'
koZu a — ako sa vravieva — do kosti.

Funkeciu slovotvornej pripony -oba v slove plhoba moZno porovnat s funk-
ciou pripony -ava v slovach ako Sirava, &ieriiava, mrdkava, ale i s priponou
-ota v slovach suchota, mikvota. Ukazuje sa, %e slovo vlhoba ma v porovhani
so slovami vlhkost, vlhéina priznak Zivelnosti pomenovaného javu a tymto
svojim - vyznamovym prvkom sa phiraduje k takym podstatnym mendm ako
horiéava, pdlava, ale aj k tym neodvodenym podstatnym menam, ktorymi sa
oznatuju prirodné javy {deje].

Zacitujeme znova dryvok ¢lanku P. Holku: Vékol je ticho, sivé ticho, vietor
ostal na hrebeni. Aj vlhoba, aj ddid. — Odvodené podstatné meno vlhoba
oznaduje tu prirodny jav takého druhu ako vietor, daZd a priddvame hmla;
slota.

Slovo vlhoba v Slovniku slovenského jazyka nendjdeme, to vSak neznati,
7e by nebolo spravne utvorené a potrebné. Slovniky totiZ nepriamo (potencial-
ne) obsahujd i také slovd, ktoré moZno pritvorit podla platnych slovotvornych
modelov. V danom kontexte slovo vlhoba pomohlo priliehavo zobrazit prirodny
jav i naladu z neho a tak naplno vystihnidf autorov vyjadrovaci zamer.

Slovo vlhoba mepokladdme teda za gudné, hoci je a azda aj zostane zriedka-
vym siovom. Preverili sme ho ako potrebnd slovnikovid jednotku: vyraznd
prave preto, ¥e je situaCne zriedkava.

" Gejza Hordk

Glomerulus, glemerulum, glomerula, glomerul, — Vydavatelstvo ‘Osveta,
Martin: ,Pri redigovani odbornej lekarskej literatiry wsa &asto dostdvame
s autormi do sporu o termin glomerulus. Spor je v tom, & je tento termin
muZského rodu (glomerulus] alebo stredného rodu (glomerulum/. V zahrani&-
nej literatGre sa vyskytuji obidve podoby a rovnako jei to aj v naSej lite-
ratire. V Anatomickom mnéazvoslovi {1962) sa uvadza ako sprdvna podoba
glomerulus, Ktora podoba terminu je vlastne néleZita w latin€ine a potom aj
v slovendine?"

Z bohatého stpisu zahranitnej i domdcej literatiry, ktorym opytujici vy-
strojili -svoj list v snahe nazna€it védZnost problému, vyberdme publikdciu
Anatomické ndzvoslovie. Tam sa uvadza podoba glomerulus i glomerulum
s vyznamom, resp. ekvivalentom klbko (s. 288), pri¢om podoba na -um vytla-
tend petitom {[mendi typ pisma vSak nezna€i diskrimindciu podoby na -um
z hladiska jazykovej spravnosti) je z tzv. jenského nézvoslovia, na ktoré sa pri
zostavovani slovenskej anatomicke] nomenklatiry musel brat zretel (porov.
predhovor, s. 8). Pri tzv. spornmom termine su teda kodifikované dve podoby,
¢o je v zhode so stavom v cudzojazydnej literatire a ¢o sa potom zdkonite
prendla aj do tvorby domécej odbornej literatiry. Otdzku spravnosti vycho-
diskového terminu treba teda po vydani publikdcie Anatomické ndzvoslovie
pokladat za uzavretd. Treba k tomu pripomentt, %e zo slovotvorného hladiska -
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viastne nie je moZné uvaZovat o spravnosti jednej &i druhej podoby, pretoZe
v latin€ine jestvujd substantiva, ktoré majd v zadnom okruhu skupinu -ul-
a moé¥u: byt maskulina, ak st zakonfené na -us (fasciculus, musculus, cal-
culus}, alebo neutrd, ak st zakonfené na -um (deverticulum, deridiculum,
curriculum).

7 hladiska dynamiky odbornej slovnej zdsoby je vSak zaujimavejSia neZ
dvojaky gramaticky rod tendencia adaptovat konkrétny termin, t. j. nielen
ho mechanicky z latinfiny prevziat, V liste sa uvddza podoba glomerul a
doloZena je aj podoba glomerula (porov. Slovnik cudzich slov, 1879, s. 329),
ale t4 v inom vyzname, ako ma glomerul v lekdrskej terminoldgii, pritom
stvislost s latinskym glomerulus, resp. glomerulum je aj v tomto pripade ne-
pochybna. Podobna adaptdcia grécko-latinskych terminov je beZna vo wiace-
rych odboroch a velmi Easto ju sprevddza zmena gramatického rodu oproti
jazyku, z ktorého sa prebera, napr.: antecoxale neutr. — dntekoxdla fem.,
microtrichium neutr. — mikrotrichia fem., pedicellus mask. — pedicel mask.

Z hladiska jazykovej kulttry podoby glomerulus, glomerulum, glomerula,
glomerul nepredstavujd problém prvoradej doleZitosti, pretoZe ktordkolvek
z nich sa rahko zaradi do slovenskej sklofiovacej ststavy. Z terminologic-
kého hladiska sa vSak vynédra problém synonymie, ktord je v terminoldgii
zo znamych pridin menej Zelanym alebo aj meZelatelnym javom. Nazddva-
me sa, Ze je v silach vydavatelstva tlmit negativne dosledky synonymie pre-
ferovanim jednej zvolenej podoby konkrétneho terminu.

Ivan Masdr

i

NAPISALI STE NAM L

O jazyku trochu inak

Nad fankom B. XKapoiku O jazyku {Nedela, & 7/1984), uverejnenom pod
nadpisom Ako ndm zobdk nardstol? aj vo Vybere ¢&. 35/84, nemoZno prejst bez
pov8imnutia g istého pobidrenia. Hoci sa v celom ¢lanku ani raz nespomina
jazykoveda a jazykovedci, je ogividné, Ze ide o nich.

Na malom priestore je tu ststredenych tolko nezmyselnosti, ale aj zlo-
myselnosti a znevaZovania na8ej jazykovedy a prace jazykovedcow, Ze je aZ
zaraZajlice a cely &lanok vzbudzuje dojem, ¥e ho mohol napisat iba &lovek
ignorujici nadu jazykovi skutofnost. Treba vyslovit pofudovanie, Ze ho re-
dakcia fasopisu Nedela uverejnila.

Rozhodo! som sa ozvaf na obranu nésho jazyka, jazykovedy a jazykoved-
cov, ktorych dielo je dctyhodné, a uvddzam niekolko myS8lienck ako odpoved
na inkriminovany &lénok:

Slovaci nemaja dva jazyky, ako piSe autor &lanku, iba jeden jazyk, jeden
spisovny jazyk, ibaZe temto jazyk mé& niekolkc 3tylov tak ako kaZdy kultdr-
ny jazyk vo svete.
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Slovensky spisovny jazyk wvyréstol z jazyka Tudu a s jazykom ludu havzdory
aprigrnemu tvrdeniu autora splyva.

Aj slovensky ndrod reSpektuje svoje ndrefia. Narefie mé svoju deodbtat-
nenost 1 funkéné poufZitie, 1eZ iba na pravom mieste, . . v rodine, v kruhu
blizkych zndmych, ba niekedy sa jeho potreba javi aj v literatdre, filme a
pod. a tam 'sa aj uplatiiuje. Bolo by zaujimavé uviest, ktoré narody reSpek-
tuji a uzndvajl nédredia {ndrefové rozdiely] ako oficidlne formy wvereijnych
prejavov!

Vulgarizmy, barbarizmny, obdraté Skaredé frazy a slovné spojenia ovplyv-
nené praktikami administrativneho 3tylu, ktory mé korene eSte kdesi v ger-
manizujiicej Bachovej ére, nie st ozdobou spisovného jazyka, do verejného
prejavu ani do administrativneho styku nepatria, a ak na tito skuto‘onost
redaktori a reportéri ludi upozoriiujd, rohia dobre.

Ka¥dy, kto je dnes vo veku pod pitdesiat rokov a hovori na verejnom fore
[a rozhlas a televizia je takymto férom na prvom mieste), nemd pravo hovo-
rit mespisovne, lebo uZ presiel zdakladnou Zkolou, kde sa prakticky dovriuje
jazykové vzdelanie v rodnej reci. Tym prisluinikom starSe] generdcie, ktorym
sa nedostalo tohto vzdelania, nik nebrdni vyjadrovat sa dlialektom v akej-
kolvek situdcii.

Ako vieme, jazykovedci obycajne metvoria nové vyrazy, odborné ndazvy.
Tvoria ich pracovnici najrozmanitej$ich odborov. Jazykovedci im len poméha-
j4, radia, ked je to potrebné, aby to nové zodpovedalg duchu a systému
slovemského jazyka. Jazykovedci neutvonili systém pravidiel, ktory umoZiiuje
tvorenie sprdvnych novych vyrazov, oni ho len opisali a reSpektuja ho, lebo
tieto pravidld vyplywajd z podstaty slovendiny, z jej zdkonitosti, ktoré sa po
starodia vyvijali v Teti slovenského Iudu. ;

Keby sa kaZd§ vyjadroval terminmi, aké si vymysli, keby si ka¥dy uplat-
fioval svoje — o by to bol za refovy galimatia$? A kto a podla akych kri-
ténii by mal rozhodnif, ktory vyraz by bol vhodny pre vietkych?

Komu visi slovensky spisovny jazyk mnad hlavou ako tarcha, nie je hoden
pouZivat ho. Spisovnd sloven€ina je dnes ref kultivovand, vysokg wvyspeld
a md dost priliehavych jazykovych prostriedkov na jednoduché a zrozumi-
telnéd vyjadremie v3etkého, go prind3a terajsi Zivot. Nikio sa nemusi zloZito
a nadnesenym spdsobom vyjadrovat, aby to znelo spisovne. Iba ak snobi.

Kta pracuje, robi aj chyby — a stdva sa, Ze sa niektoré nové slova ne-
ujmid. Ale to mie je tragédia. Ak porovndvame stav slovenského spisgvného
jazyka pred prevratom, za prve] republiky a 'dnes, zistime mnevidany rozvoj.
"Nemald zasluhu na tom majd na$i jazykovedci a jazykoveda.

Ironizovat slovensky jazyk, jazykovedu a jazykovedcov, obviiiovat ich z ne-
toleranitnosti je velmi Tahké a moZno i ,zdslu¥né“, ‘ale autor ¢lanku by si mal
uvedomit, e je to znevaZovanie a urdZka. ‘

Teodor Kalisky, Slovenskd Lupéa
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