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Jazykova kultiira v prekladatel skom kontexte

FRANTISEK KOCI§

V dnoch 27.—31, angusta 1984 sa na Kamennom mlyne pri Bratislave konal
prekladatelsky seminar Letna Skola prekladu *84. Okrem dennych prednaSak
na aktualne témy z problematiky prekladatelskej teorie a praxe zaviedli
usporiadatelia tohto semindra tzv. veferné forum venované jazykovym otdz-
kam nielen z hladiska prekladu, ale aj z hiadiska tetrie spisovného jazyka
a jazykovej kultiry. Uvodné slovo do tohto velerného féra jazykovej poradne,
na ktorom sa kazdy vefer, ale potom aj v dennom pracoviom programe
velmi Zivo diskutovalo, pokladdme za vhodné uverejnit aj v Kultdre slova.

Letnd 8kola prekladu (LSP) bola vZdy miestom, kde sa hovarilo nie-
len o jazyku prekladov a o problémoch jazyka v prekladatelskej praxi,
ale aj o otdzkach tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry, o jazy-
kovej kultire v praxi a v nemalej miere pri§li do redi aj vzitahy ja-
zykovedy a Jjazykovedcov k prekladatelom, redaktorom a naopak,
dalej otazky tvorby jazykovych prirugiek {gramatiky, slovnikov, §ty-
listiky] a konkrétna préca jazykovedcov v oblasti jazykovej kultdry
{jazykovedné Casopisy, jazykové rubriky, predna3ky, besedy a pod.].
Stretnutia jazykovedcov s téastnikmi LSP neboli vidy, ba vlastne ani
raz idylick@. Za prapritinu &astych nezhdd sa raz oznaloval sGfasny,
nie velmi uspokojujici stav v kodifikacii spisovnej slovenfiny a viet-
ko, €o je s nim spojeng, inokedy zasa osobné skisenosti, vedomosti
aj osobny temperament niektorych prekladatelov alebo redaktorov.

Je isté, Ze otazka jazyka v tychto sivislostiach bola a je velmi citli-
va, a to pre svoju 3pecifickost i komplexnost, ale aj preto — ako to
hovori J. Ferendik vo svoje] kniZzke Kontexty prekladu (Bratislava
1982, s. 65) —, %e na Slovensku sa skoro kaZdy pokladéd za odbornika
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na nasu re¢, ale mdiokto sa ju dfkladne a sustavne ufi; namiesto
toho radSej o nej Spekuluje. Citovanim tohto miesta z kniZky ]. Feren-
tika sa vobec nechceme dotkndf niekcho z prekladatelskej obce,
lebo prekladatelia i redaktori sa nemusia pokladat za jazykovych
odpbornikov, oni nimi totiZ sd. Na druhej strane vSak treba konstato-
vat, Ze komplexné poznanie jazyka <€asto I na tychto férach chvyha,
. preto vznikajd rozli€né mienky, rozli¢né hodnotenia i rozli€né odbor-
né a spoloCenské postoje k jazyku. Posudzovanie funkcie jazyka a ja-
zyka vGbec cez prizmu prekladu nemusi a vlastne ani nemdZe byt
komplexné, pretoZe ,prekladatel, na rozdiel od pdvodného autora,
. je vo vybere jazykovych prostriedkov znalne obmedzeny textom ori-
- gindlu” [porov. Ferendik, s. 65), a navySe treba dodat, Ze preklada-
telia prave pod vplyvom urovne pdvodného jazyka posudzujt aj tro-
vell jazyka prekladu a dost €asto im vychodi, Ze jazyk prekladu —
v naSom pripade spisovnd slovencina — nemad vSetky atributy sufas-
ného moderného a 3tylisticky diferencovaného spisovného jazyka [naj-
dastej8ie sa tu mysli na hovorové prostriedky naSho jazyka, slangy v
najSirSom zmysle, moZnost funkfného vyuZitia nespisovnych prvkov
a pod.}.

Dal3im zdrojom napétia st problémy normy a kodifikédcie spisovného
jazyka, ktorym v tedril predchadzaju otazky stratifikdcie sloventiny
ako ndrodného jazyka a otdzky jazykove] politiky a jazykovej kultdry
nie v tzko vychovnom alebo 3kolskom zmysle, ale zo Sirokého verej-
no-kultirneho hladiska. Slovenskym jazykovedcom sa z rozlinych
pri¢in nepodarilo uzavriet zdkladny vyskum stCasnej spisovnej sloven-
&iny zo B0. a 70. rokov takymi jazykovymi prirufkami, kioré by dnes
mohli spofahlive usmeriiovat jazykovd prax v celom rozsahu. Slovnik
slovenského jazyka sa prakticky dokon€il r. 1965, odvtedy presioc uZ
20 rokov. Novy jednozvazkovy normativny slovaik ide do tiafe v roku
1985. Posledné (jedendste) vydanie Pravidiel slovenského pravopisu
vy$la r. 1971 a u¥ vtedy bolo v mnohych smeroch zastarané. Napriek
mnohym novym poznatkom v tejto oblasti nové pravidid od r. 1953
nevy&li. Skolsky variant Pravidiel sloveuskéno pravopisu v tomto
smere nepriniesol ni¢ nové. Morfoldogia slovenského jazyka, dielo,
kioré je svojlm rozsahom i1 metodolégiou neprekonané ani v slavistic-
kom svete, vySlo v r. 1966. Vyskum slovenského jazyka vSak 3iel dalej,
vysledky tohto vyskumu ostévajii zvacS8a v Casopisoch, fo znali, Ze
nemajd pint normativou platnost a napokon nie ka?#dy sa k nim
mdZe dostat. Skladba spisovnej slovenCiny ostdva nadaiej v rukopisnej
podobe a mnohé Casti z nej treba e$te vypracoval, domysliet. MnoZ-
stvo materidlu z jazykovych rubrik v dennej tlaci a jazykovej poradne
v rozhlase ostdava nevyuZité, lebo chyba jeho kniZné vydanie; iba v
tejto podobe by totiZ mohlo trvalejfie sluZit jazykovej praxi. Editna
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prax v tomto smere zlyhala a zlyhdva. Vo vydavatelstvach a v redak-
ciach sa pracuje s priru€kami, ktoré zastarali, st zdrojom nedorozu-
meni, hddok i redakCnej IubovlOle a do istej miery aj umoZiiuja tvo-
renie redakinych a vydavatelIskych tzov, ktoré nepdsobia vidy po-
zitivne préve pre nedostatok opory v sifasnych normativnych pri-
rutkéach.

Nechceme, aby v tomto konStatovani naSa verejnost videla nejaké
kverulantstvo alebo ospravedliiovanie edifnej pomalosti jazykovedcov
a uZ véhec nie priamu zdvislost rozvoja spisovnej slovenéiny od norma-
tivnych priruciek a kodifikacnej ¢innosti jazykovedcov. Absencia aktu-
&inej  jazykovednej kodifikacnej produkcie v kaZdom pripade vsak
jazykovi prax citelne postihuje, preto je v nej dost nervozity, subjekti-
vizmu, neinformovanosti i nevedomosti. To vietko negativne vplyva
aj na celkové chapanie funkcie jazyka v na8ej kultirnej verejnosti.
Chyba isty regulativ nie v zmysle malicherného nahdniania jazykovych
chyb, ale z hladiska pokojného, rovnomerného a progresivineho utvé-
rania dobrého jazykového tzu alebo — ako piSe v spominanej kniZke
]. Ferenc¢ik — dobrej slovengdiny, na zaklade ktorej by sme mohli v po-
uZivani spisovného jazyka stvorit priam epochu.

¥ tejto stvislosti treba edte spomeniit dve negativne okolnosti. Po
prvé to, Ze kultira jazyka sa ani v tedrii, ani v praxi e§te stdle ne-
poklada za samozrejmu stfast kultiry vdbec. V poslednom &ase vyslo
viac obSirnych Casopiseckych tvah o kulture v naSej spoloCnosti, ale
ani v jednej sa, Zial, autori nedotykajd vztahu kultiry a jazyka. Po-
kladame to za metodologicky, odborny a politicky nedostatok v uvaZo-
vani o kultdre. Jazykova kultira a jazykovad politika sa eSte nestali
trvalou. zleZkou pracovnych plédnov a progndz pristudnych kultdrnych
in8titdcii a orgdnov. Po druhé chceme pripomenit to, Ze e3te stile
existuie kriza objektivnych kritérif v hodnoteni jazykovych prostried-
kov najma v slovnej zdsobe, a to tak z hladiska tebrie spisovného
jazyka a Stylistiky, ako aj zo stréanky jazykove] praxe, teda v kon-
krétnych jazykovych prejavoch, textoch, v keonkrétnych jazykovych
sitwéAciach. Existuje sice isty kanon, istd sistava Stylistickych kvali-
fikdtorov najmé v slovnej zdsobe, ale na hodnotenie jazykovych prvkov
v konkrétnom texte dost Casto nevystafuji z objektivnych i subjek-
tivnych pricin. Medzi subjektiviymi prifinami sa nachddza i td, ktorn
spomina J. Ferentik (s. 65): , (Prekladate!) postupne zatne vaZit
ka¥dy stavebny prvok rodnej refi na lekarnickych vaZkach a urfovat
jeho vyznamovd hmotnost [doloZil by som — aj formélnu — pozn.
F. K.) na 8kéale vlastnej jazykove] empirie.” Také& situdcia existuje
v gramatike, osobitne v syntaxi, ale aj v tvoreni slov a v morfologii
{skicniovanie zvieracich podst. mien muZského rodu v pl., prechod
Zivotnych podst. mien muZského rodu medzi neZivotné, napr. agent
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— agentifagenty, Oskdr/oskdr — Oskdrovialoskdry a pod.] a napokon
aj v pravopisnej sdstave.

Su vari aj daldie ,ohniskd napdtia® medzi prekladatelskou obcou,
resp. medzi editormi prekladov, ktoré sa pravdepodobne ,rozhoria“
v nasledujicich diskusifch, a tak v tomto smere uZ ani netreba
uvadzat dalSie nedorieSené alebo sporné otdazky. Ofakavame vSak,
7e v8etky problémy, ktoré sa ukéZu ako aktudlne, naliehavé a wvari
aj spoloCensky citlivé, budd sa na tomto prekladatelskom semindri
riesit seridzne, bez emoOcii a s dobrym uZitkom pre vSetky sirany.
Ide ndm o spoloCni vec: o dobré preklady z obsahovej i jazykovej
stranky, o zveladovanie a obohacovanie stifasného spisovného jazyka
i spisovnych jazykovych prejavov, o rozsirenie vedomosti v teorii spi-
" sovného jazyka, o dobré perspektivy celkovej jazykovej kultury v nadej
socialistickej spolofnosti.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

Farebny svet Ludovita Fullu v slovesnom vyjadreni

KLARA BUZASSYOVA

Vydavatelstvo Slovensky spisovatel venuje pozornost aj vydavaniu
pamdti vyznamnych predstavitelov slovenskej kultdry. Po zaujima-
vych Zivotopisnych spomienkach ndrodného umelca Alexandra Ma-
tudku Osobne a neosobne .vySli takmer naraz hned dve diela tohto
druhu — rozprdvanie o mladosti ndrodného umeica Laca Novomes-
kého, ktoré pod nézvom Dobry defi, ¢lovek napisal Stefan Drug, a
spomienky a zaZitky vynikajliceho maliara, narodného umelca Ludo-
vita F ullu pod ndzvom Okamihy a vyznania (Bratislava 1983, 336 s.).

Rukopis spomienok Okamihy a vyznania napisal sadm Dudovit Fulla
ako postupné dodatky ku knihe Okamihy [Mladé letd 1972}. Sistredil
sa v flom na Studentské roky, a najméd na obdobie zrelosti, ked p6-
sobil na rozliénych miestach a cielavedome vytvaral svoje jedinetné -
dielo. Prdcu na zdvereCne] realizdcii spomienok prekazila v 1
1980 umelcova smrt, a tak kone¢nu ucelenid podobu dal dielu redaktor
publikédcie Jan Medved. Usiloval sa {a treba povedat, Ze sa mu to
plne podarilo), aby kniha nestratila autentickost. Sved¢i o tom aj
editnad poznamka: ,Texty Okamihov a vyznani sme prispdsobili dnes-
nej jazykovej norme, prifom sme sa usilovali zachovat $tyl, tén a
farbu prostej osobnej vypovede® ({s. 321). Uprimné, prirodzené roz-
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prévanie {okrem inych kvalit] zaisti Okamihom a vyznaniam istatne
~dost vdacdnych Citatelov. Existuji v8ak a] osobiiné ddvody, pre ktoré
si toto dielo zasldZi, aby sme mu venovali pozornost aj v nasom caso-
pise.

Ponajprv stoji za poviimnutie, Ze s Fullovou ldskou k farbadm, k fa-
rebnosti, z kiore] sa maliar neraz vyznal a ktord sa tak jasne zragi v
jeho obrazoch, koreSponduje farbistost, pestrost slovenskych vyrazovych
prostriedkov autorovho rozprdvafského Stylu, predovSetkym lexikdl-
nych prostriedkov. Register jeho vyjadrovacich prostriedkov je velmi
bohaty a Stylisticky diferencovany. Ako si ukdZeme, Ludovit Fulla hoj-
ne pouZiva ako charakterizané prosiriedky na plastickejSie zachyienie
atmosféry a koloritu Cias svojej mladosti ndrecové slovd, zastarané
slovd, hovorové slovd zo starSich vrstiev sloven€iny aj zo si€asnosti,
adaptované i menej adaptované germanizmy a hungarizmy, ako aj
citdtovo pouZité madarské vyrazy, ktoré fungovali v Rakisku-Uhor-
sk v istych komunikalnych sférach.

Z hladiska sledovania dynamiky slovnej zdsoby siucasnej spisovnej
slovenfiny, ktord je v centre na3ej pozornosti, je Fullova kniha spo-
mienck zaujimava aj ako prameil pozndvania zastaravajocej lexiky,
slov, ktoré Fulla pouZival nie ako charakterizatny, leZ jedmoducho
vyjadrovaci prostriedok, 1. j. slov, ktoré mu boli vlastné ako prislus-
nikovi starSej generdcie na rozdiel od dneSnej strednej a mlad3ej
generdcie kultivovanych pouZivatelov slovenciny.

A nakoniec kniha spomienok Okamihy a vyznania si zasluZi nasu
pozornost aj preto, Ze maliarske videnie sveta sa u Fullu premieta do
obraznosti vyjadrovania, do pouZivania priliehavych, neo8tichanych
prirovnani. :

Pristavime sa teraz pri naznacenych zloZkdch jazyka Ludovita Fullu
podrobnejsie.

Tdovit Fulla sa narodil roku 1902 v RuZomberku a Iudovi Skolu
{elementarkuj vychodil do roku 1918, teda e3te za Raktuska-Uhorska.
Vyutovacim jazykom bola madarfina a ako majster priznava, uZit si
dost 1 ufenia-mulenia. MieSanie reCi poznalilo jeho vyjadrovanie v
rokoch mladosti: ,0d mladi som pofival skomoleninu dvoch redi a
sam som takouto zldtanou redou ako Student iste aj dlho hovoril®.
Spomienky a zé&Zitky z tych &ias podiarbuja vyrazy, zvalSa nemeckého
pdvoduy, ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka adekvédtne hodnotia
ako zastarané alebo hovorové zastarané. Pomentvaja sa nimi predmety
7z okruhu domdacnosti, ndbytku, odievania, Skoly, ako kvartiel {byt),
lddg (debna), odkolon (kolinska voda), §ifoniér, komdtkasiia {bieliz-
nik}, kunéaft (zdkaznik), kuééber (podomovy obchodnik}, griflik {na-
stroj na pisanie z bridlice), elementdrka (zéklacaa Skola), preparan-
dia [(utitelsky astav):
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Na kvartieli som vydrZal niekolko dni. (142) — Za oncho &asu zbijali
sme si sdnoedky doma z dostifiek. Ja s kamardtmi z ldd, v akych sie do-
stavali zo Znojma v slame balené pohdre s uvhorkami a feferénkami. (23] —
Ulice voriali odkoldnom kupenym alebo doma vyrobenym z klingekov. (22}
— ...tetky sa zaali obzerat po kitoch, kde by sa cbraz mchol odloZit. Za
Sifoniér, za pec, za komdtkasiiu? (40) — Pomahal som otcovi, ako som
mohol a musel. Ale najfastejSie pri rozvaZani klobas, parkov a safalddok
po kunéaftoch. {43} — Rozna3aju ho po vagodnoch v koSitkoch, v akych ke-
dysi nosili u nas kudéébri, lacni joZkovia, svoj tovar. (219} — Pofuj, Poldo

. ten tvoj syn namiesto pisania ustavidne maluje grifitkom po tabulke.
(21) — Ludova Skola mala pat tried. Miia dali rodi¢ia zo Stvrtej elementdrky
do gymmdézia. (21]) — Z rakoSiny ujo JoZko, ufite! z Likavky, plietol si malé
ko3itky a iné zaujimavé predmety, ktoré sa naucil robit na preparandii v
. Znieve. (50)

Intimny vztah k prostrediu, v ktorom L. Fulla vyrastal, zvyraziiuje
sa aj pouZivanim viacerych nédreCovych slov, resp. slov, ktoré sa v Slov-
niku slovenského jazyka kvalifikuji ako Iudové, prip. krajové. Sa
medzi nimi doméce slova aj vyrazy cudzieho pévodu, napr. krnadky
(nar. druh sanok], céger [lud. druh rucnej ta3ky), tarkavy (mad.;
nar. pestry):

Ale neraz sme daktorému ujkovi vytiahli spod ciene aj krraféky. Dnes u¥
krnadky-krnohy nevidiet. No vtedy zas rddle — sanky a lyZe boli zriedkavé.
(23} — Céger prehodeny cez plece ma skrical do obrue, nohy sa mi zaple-
tali ako perece [z mad. pracliky]). (44) — Naucil som sa celkom obstojne
zahrat pesnitku Boci, boci tarka, se fiile, se farka {Doslova asi takto: Baran,

“baran tarkavy, neméa rohy ani chvost). (58)

Z hladiska siedovania pohybu v slovnej zéscbe zaujimavejsie ako
predchéadzajiice pripady sd pre nds hovorové vyrazy, kioré zastarali,
vysunuli sa zo Zivej slovnej zdsoby slovenfiny v priebehu posledn§ch
desatroCi. 54 to napr. slova Strand, pldca, kumitovny, kumsStovne ap.
V Slovniku slovenského jazyka alebo i v Slovaniku cudzich slov sa
hodnotia ako hovorové, niekedy ako trochu zastarané, z hladiska sa-
tasného jazykového povedomia ich 1ireba, nazdavame sa, hodnotit
ako zastarané alebo zastardvajace slova. Hodnotenie v Slovniku slo-
venského jazyka bolo v €ase svojho vzniku adekvédine, odviedy vSak
uZ uplynulo vySe dvadsat rokov a za ten £as sa postavenie istého
slova v slovnej zdsobe mdZe zmenit. Takéto slova boli, ako sme to uZ
spomenuli, Eudovitovi Fullovi vlastné ako prisludnikovi star$ej gene-
racie {vzhladom na dne3ok]}, nepouZival ich ako dobové charakterizacd-
né prostriedky, lebo sa vyskytuji nielen v spomienkach na mladSie
obdobia umelcovho Zivota, ale aj v reportéZnych opisoch z ciest usku-
tofnenych v Sestdesiatych rokoch i v opisoch zaZitkov viaZicich sa
na umelcov Zivot v poslednych rokoch. Porov. doklady:
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Lod je wvZdy ako nova, cestujici ng palubnom 3Strande si lthaju na hold
dlazku (s. 236; dnes by sme povedall skdr pri palubnom bazéne). — Jedla
bolo vidy dost a frdter Otto, ktory bol kedysi grofskym kuchdrom a tam iste
nevarieval iba bryndzové halu§ky a kadu, vedel vSetko velmi chutne a kum-
3toone pripravit [s. 183; dnes skoér: chutne a §ikovne, chutne a s umenimj.
— Z tych kresieb sme potom Matici slovenskej niefo odovzdali, za &o sme
urfite dostali i pldeu (s. 124; dnes v takejto stvislosti skér: honorar).

X slovam, ktoré poznd a pouZiva dnes uZ len starSia genericia, pa-
tria z Fullovej slovnej zasoby napr. kost {stravaj), bukréta {kytica),
punktum [(dost, basta): Prefo som vdalne prijal ponuku pani Vondsko-
vej a dal som sa k nim na kost. (171} — Na8i hostitelia nds uZ éakali
v hotelovej izbe a len ¢o zbadali pred vchodom auto, vy3li ndm v

astrety s bukréiami ruZi v rukdeh. (257) — St hluchy, zajtra péjdes
k wSiarovi a punktum{ (253]) — Slovo kost hodnoti SS] ako ludové
zastarané, slovo bukréta ako kniZné zastarané — primeranejie by
bolo skor hovorové zastarané; prislovku punktum hodnoti ako hovo-
rové trochu zastarané — dnes by sme uZ to odmedzujice ,trochu®
odstranili.

Z mna8ich doterajdich pozndmok by sa mohlo zdat, Ze memodrova
kniha Okamihy a vyznania je presytend zastaranymi slovami, navyse
najméd reziduami ¢i mechanickymi prevzatiami z nemdiny, madar&iny,
ktorymi sa lahko dosahuje patina stariny, ale ktoré dnes ug pocumeme
ako ddvno zndmy, oSichany arzenal zastaraného Vyrazwa.p[ takio™
noti slovd ako frustik, bukrdta ... prekladatelka R. D‘,mrakovq Zl&l’P
nova v ¢lanku Jz‘rpenze prekladatel’a z druhej ruky. Revue sveto. ‘
literatiary, 20, 1884, C. 4, s. 97). U Fullu v8ak nejde o takyto prlpa
lebo spominané zastarane alebo zastaravajice slova sa ]ednak pouzi-
vajl s mierou, jednak st vyvdZené mnohymi stiasnymi Zivymi Hovoro-
vymi slovami, ktoré zvy3ujli prirodzeny, nestrojeny charakter umel-
covho rozpravania. Porov. napriklad:

Zadapol som kniZku a strelil som ju do kapsy. (62] — Kym pdn NiZnik
z cesta chlieb updckal, ja som rozmystal, ako sa hodiniek zbavit. ({36)
Ci toho leta bolo e¥te nejaké spolotné hrudkdrenie [= kradnutie hrusiek],
verut sa nepamitam. {34] — Ked som sa zaSatil, nechal som to, ¢o mi prislo
za grafiky a odpredané oleje, odkvapnif do banky (174) — UZ viackrdt som
im podobnid prdcu odmietol a povedal, aby to dali plagdfistom a mlad$im
umelcom! (194} — Pri v3etkej skromnosti sa domnievam, Ze mo6j odpich na
umeleckil drdhu bol vtedy skutotne mnohostubny. ({135).

Posledny priklad ukazuje, Ze 3portovy termin determinologizovany
a preneseny do inej sféry ziskava aj inu Stylistickd priznakovost —
hovorovoest, prip. hovorovost spéta s expresivinostou.

V tvode k ndSmu zamysleniu sa nad jazykom Okamihov a vyznani
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sme uZ povedali, Ze Fulla ako rozprdvaC nezaprel v sebe umelca, je
umelcom nielen Stetca, ale aj pera. Maliarske videnia sveta prezradzaji
aj priliehavé, niekedy priam malebné, inokedy zasa sk6r hovorové
prirovnania. Z nich bude na$a poslednd ukéaZka:

Hrboltova IeZi trochu na zdpad od RuZomberka a pdsobi dojmom, ani éo by
sa zoluchla z Cebrata k Zelezniénému ndsypu aj s rolickami pokratujficimi
k vrbindm V&hu. {122} — Obraz Bratislavy a jej Zivota z tych &ias sa mi
vidi jako |diisok osviefujiceho vina p kristdfovom pohdri za spevu drozda
a vychddzajtuceho sinka, ktorého nové life rozohrievajd telo i dusu. [325)
— M6 maly synovec Jurko mi piSe prvy raz vlastnorulne, litery sa mu eSte
rozbiehajit ako spla$ené husi. [195) — Ohtreny som stdl ako prilepend pralinka
na torte. {202} — Stréil mi do rak kufrik. Bol strednej velkosti a doticeny,
ani ¢o by sa oii psi ruvali. {262)

Kniha spomienok néarodného umelca Ludovita Fullu obsahuje vela
zaujimavych, vzacnych poznatkov, faktov z umelcovho Zivota — =z
prostredia, v ktorom vyrastal, z praZskych Stidii, z pdsobenia v Bra-
tislave. SvedC¢i aj o taZkostiach, s akymi sa Fullovo moderné umenie
predieralo k doméacemu adresdtovi, ked si umelec uZ bol ziskal uznanie
v Prahe a v zahrani¢i, je v nej aj Fullova filozofia umenia, jeho es-
tetické krédo. To v8etko podané svieZo, ptitavo, a pritom prosto. Redak-
cii publikéacie sa treba podakovat za dobri redakénii a editorskd pra-
cu, za citlivy pristup k Stylisticky priznakovym prostriedkom, ktoré
sa zachovali v texte, ¢im sa nezmenSila ani jazykovopoznévacia stran-
ka diela. ‘

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Zdanrovd charakterz’stz’ka‘fedného druhu prislovi

JOZEF MLACEK

Medzi najtypickejsie druhy prislovi patria tie, ktoré maji stavbu
podradovacieho sivetia s podmetovou vedlajSou vetou a s koreléciou
kto — ten, kto — . Toto konStatovanie sa opiera nielen o kvantita-
tivne zistenie vyskytu takychto jednotiek, ale eSte viacej o ich Speci-
fické vyznamové aj Strukturne znaky. :

Z kvantitativneho hladiska ide o jeden z najbeZnejSich typov prislo-
vi a parémii vbébec. Zretelne to ukazuji nasledujice ¢€isla. Slovernské
prislovia, porekadld a tslovia A. P. Zatureckého obsahujd, ako je
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zname, okolo 13000 jednotiek. Z tohto celkového poltu vy3e 350 pri-
slovi tvoria jednotky sledovaného typu, Co je pri velkej tvarovej pes-
trosti naSich prislovi naozaj bohaté zastipenie. Rovnaké, bha percen-
tualne eSte vy33ie zastdpenie prislovi tohto typu nachddzame uZ u
A. Bernoladka, ktory v dvoch nevelkych zbierkach slovenskych prislovi
a inych parémii pripojenych k Slovenskej gramatike a k Etymoldgii
slovenskych siev zachytil vyS8e 30 prislovi tohto typu (z celkového
po¢tu okolo 750 prislovi).

Z vyznamového a konStrukneého hladiska sd jednotky sledovaného
druhu jednym z najcharakteristickejdich typov prislovia. Casto stafi
maly vyznamovy posun (tendencia k zov3eobecnenej platnosti}) a mala
tvarovd zmena (uplatnenie gnomického tvaru napriklad slovesnej zloZ-
ky namiesto aktudlnej zloZky) na to, aby sa hociktord sitivetna kon-
Strukeia tohto typu bliZila k platnosti prislovia. Pravda, to na druhej
strane vyvoldva otdzku, €i naozaj v3etky ustdlené vyroky tohto druhu
patria medzi prislovia.

Rozbor Zanrovej charakteristiky sledovanych parémii si vyZaduje aj
podrobnej$iu analyzu stavebnych, konStrukCnych vlastnosti tychto
jednotiek. Nasledujiaci vyklad chceme preto venovat rozboru obidvoch
uvedenych okruhov otdzok. KedZe kaZdy z nich obsahuje mnohostran-
né a zloZité problémy, v tomto prispevku sa upriamime najmé na Zén-
rové otdzky, kym rozbor konStrukénych vlastnosti sledovanych jedno-
tiek podéme v dalSom prispevku. Materidl budeme v obidvoch pri-
spevkoch Cerpat predovietkym z citovanej zbierky prislovi, porekadiel
a dalsich parémii od A. P. Zdtureckého.

Hned na za€iatku tohto rozboru moZno konStatovat, Ze podstatna
Cast ustalenych vyrokov sledovaného typu patri medzi prislovia. Si
to totiZ takmer vZdy vyrazy, ktoré maji zovSeobecnent, ba aZ potca-
jtcu, didaktizujicu platnost, ktoré naozaj vo vacSine pripadov majd
povahu rady, odporafania, prikazu, zdkazu a pod. Takéato ich platnost
je takmer vZdy eSte viacej zdOraznend adekvéatnymi jazykovymi pro-
striedkami. UZ sama koreldcia kfto — ten, kto — {J napovedd, Ze
vyrok sa beZne nevztahuje iba na nejaky jednotlivy konkrétny pri-
pad, ale mé S§irSiu, vSeobecnejsiu platnost. Ale sa tu aj dalsie jazyko-
vé prostriedky, ktoré takisto podporuji uvedend vyznamov(d platnost
tvchto jednotiek. Byvaji to Casté neosobné tvary slovesnych zloZiek,
uprednostiiovanie gnoémického pritomného Casu pred inymi Casovymi
stupfiami, gnomickd 2. alebo 3. osoba slovesnej zloZky. Jednotky s ta-
kymito jazykovymi znakmi sii v tomto type najbeZnejSie, a tak ich
netreba dokladat konkrétnym materidlom.

¥ nasledujticom rozbore upozornime iba na isté priznakovejsie typy,
v ktorych je uprCity nestlad medzi zretelnou vSeobecnou platnostou
~ prislovia a jeho jazykovymi znakmi. Ide tu v prvom rade 3 jednotky,

Kultra slova, 19, 1985, €. 1 11



v ktorych sa uplatnila forma minulého Casu slovesnych zloZiek. Teda
napriklad: Kto Hanbdu stratil, wdecko stratil. {A. Bernoldk] — Kito
kostoval, zle gazdoval. — Kto sa bdl, najlepSie preSiel. — Kto sa ifai,
u# sa vyifal, — Kto najprv zvedel, ten na riom sedel. (Zaturecky)

Spominany nestdlad spociva v tychio jednotkdch v tom, Ze kym
koreldcia kto — ten ({J) podporuje v3eobhecnd platnost uvedenych
vyrokov, uplatnenie minuiého €asu slovesnych zloZiek naznauje ich
spojenie s konkrétnym pripadom. Napriek tejto rozpornosti vyznievajd
uvedené vyrazy skOr ako vSeobecné kornStatovania, a tak ich moZno
zaradovat medzi prislovia. Takéto ich urdenie zretelne vynikd najmi
pri porovnani s typickym porekadlom, ktoré takisto uplatiiuje tvar
minulého €asu. Porovnajme: Kto koStoval, zle gazdoval. — Pa hore
pochodil, na kraji utal. Xym druhy vyraz je zrejmou obraznou cha-
rakteristikou jedine€nej konkréinej situdcie, v prvom prevaZuje jeho
zovieohecnend a vlastne aj nadfasovd platnost.

Podla svojej vyznamovej hodnoty patria prisiovia sledovaného typu
jednak medzi vlastné, obrazné prislovia, jednak medzi gnOmické,
neobrazné prisiovia. Porovnajme aspoil niekolkeo prikladov z ohidvoch
skupin: Kto z mladi seje, v starobe veje. — Kto pritik neohijba, sirom
tazko ohne. — Kto liha medzi otruby, prichodi svini pod zuby. — Kto
pride medzi vrany, musi kvdkat ako ony. — Kto je v rade, ten nech
pradie (v8etko obrazné). — Kto vidi§ &itat, neber okuliare. — Kto
pomaly je, pomaly robi. — Kfo neSanuje svoje, nebude ani tvoje. —
Kto kradne, tomu zle platia. — Kto druhého klame, sdm najskér okla-
manyg bjva. — Kto st nevie urobit, nevie si ani rozkdzat (v3etko ne-
obrazné, gnoémické).

Treba pripomentt, Ze prave podla gnomickych prislovi Castp vzni-
kaji rozli€né novotvary, ktoré st zvycajne iba prisloviu podobnym
jazykovym stvarnenim hicijakej rady, rozkazu a pod. V sledovanej
zbierke viak takéto jednotky ani pri tomto kon$trukénom type prislovi
nenachddzame, lebo ako kon3tatoval uZ jeden z faktickych spoluau-
torov a neskordi kritik zbierky F. Sujansky, do Slovenskjch prislovi,
porekadiel a uslovi sa nezaradili rozlitné ,mravné, Skoldcke pripo-
viedky“ (Sujansky, 1909). -

V predchéadzajicich pozndmkach sme sa uZ dotkli pripadov, ked je
v prislovi nestlad medzi jeho vyznamom a niektorymi jazykovymi
prostriedkami, resp. medzi jednotlivymi jazykovymi prostriedkami na-
vzdjom. Z uvedeného rieSenia moéZe vyplyniit zdver, Ze zdmenné vy-
razy vedd v tychto jednotkdch vZdy k vyznamovej zovZecbecnenosti,
g teda aj k tomu, Ze jednotky tohto druhu nemdZu byt porekadlami.
Situacia je tu vSak zloZitejSia. Vo vSeobecnosti plati, e jednotky sle-
dovaného druhu patria medzi prislovia, ale na druhej strane tu ne-
moZno celkom vyla€it ani porekadlo. Pristavme sa pri nasledujucich
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konkrétnych parémiach: Kto ho vidi, hned ho lubi. — Kto sa s tym
neznesie, ten sa uZ s nikygm neznesie,

St to ustdlené vyroky uvedeného kon&trukného typu, stvztaZnost
zémennych vyrazov naznafuje aj ist vyrazovii zovieobecnenost, aka
byva pri prisloviach. V tychto ttvaroch vsSak nachddzame aj také
zloZky, ktoré moZu premenlivo zapdjat celd jednotku do urditého
kontextu. V prvom pripade ide o opakovand za&mennt zloZku ho. V
inom. kontexte by v danej parémii hez jej naruSenia mohli byt iné
osobné zamend: Kfo ju, ich, ta vidi, hned ju, ich, fa Iubi. Podobne aj
v drohom pripade nachddzame aspoil v jednej jeho Casti [prvej} ta-
ktto premenlivi zloZku: Kto sa s tym [ale aj: s tou, s tymi, s nimi,
s vami atd.) neznesie, ten sa uZ s nikym neznesie. Pritomnost takejto
zlo¥ky v parémii je zédvainejSia ako predtym spominané iné jazykové
charakteristické prostriedky, a tak treba v silade s nov8imi paremio-
logickymi teériami (porov. Permiakov, 1979) pokladat obidve uvedené
jednotky za porekadla. Parémii tohto druhu, ktoré by obsahovali vZdy
nejakd premenlivi &ast, je v sledovanom type velmi maédlo. Porekadld
st teda' v rédmci parémii rozoberaného typu celkom zriedkavym, ba
vlastne aZ vynimolnym pripadom.

Rovnako zriedkavym pripadom st v rozcberanom druhu parémii aj
pranostiky. Ide iba o tieto jednotky: Kto chodi po noci, hladd si pali-
covej (kyjovej] nemoci (v pdvodnom vydani Zatureckého zbierky za-
chytené v narecovej podobe). — Kto je SoSovicu v piatok, bude v ne-
delu peknyj. — Kto sa smeje v piatok, bude v nedelu plakat. Ak vy-
chadzame zo vSeocbecne prijimaného vymedzenia pranostik, Ze totiZ
ide o tematicky urceny typ prislovi alebo porekadiel, ktoré sa doty-
kajn prac na poli, €asového cyklu a poc€asia (porov. Mlacek, 1981},
stoja uvedené priklady vlastne na okraji skuto€nych pranostik (plati
to predovietkym o prvom pripade, trochu menej o daldich dvoch,
v ktorych sa prvok progndzy predsa len zachovéava). Preto nielen
malym vyskytom, ale aj svojim prechodnym charakterom si tu pra-
nostiky len zriedkavym ttvarom.

Ani predchédzajucim konStatovanim sa vSak Zanrova charakteristika
rozoberanych parémii eSte nevyCerpava. V sledovanom materiali totiZ
nachadzame aj takéto Specifické jednotky: Kfo sa hnevd, hnevid sa,
na- pazderi klobdsa. — Kto sa hneuvd, hnevko, na pazderi &revko.

Hoci tieto jednotky svojou vystavbou a zvukovou organizédciou
silno pripominajt prislovia, prisloviami nie st. Ani jedna z nidh totiz
nemd sémantické hodnoty prisiovia, nie je nijakym zovSecbecnenym
pozorovanim a tobd%Z nie nejakou radou, cdporaanim a pod. Uvedené
jednotky vSak nie st ani porekadlami. Ich jadrovd ¢ast md totiZ pria-
my vyznam, kym porekadld st vidy obrazné. Sa to teda ustdlené
jednotky, ktoré sa bez zov3eobechujiceho pristupu vyslovuja v istej

Kultira slova, 19, 1985, ¢. 1 . 13



konkrétnej situacii, si osobitnou ustélenou refovou reakciou na istd
situdciu. Utvary takéhoto typu nazfvame povrdvkami (Mlacek, 1982},

Kvdli tplnosti treba napokon uviest, Ze celkom jednotlivo sa medzi
parémiami sledovaného konStrukéného typu vyskytuji aj dalSie fol-
klorne tutvary, ako su rozliCné typy riekanky (o Zanrovej typologii
riekanky porov. Kopal, 1981): Kfo sa najskorej oblelie, toho Zaba do
modidia zavleéie; krdlik, mihdlik, lik, lik, lik [hovorila sa pri oblieka-
ni deti po kdpani). — Kto ta knihu ukradne, tomu ruka odpadne,; dd-
me mu kyjovej masti, o nebude viacej krdsti; dalej rozli€né kliatby
a zaklinania: Kto ma spomnul, bodaj zgromnul {zdochnul).

V rozoberanom materidli nachadzame eSte jeden pozoruhodny pri-
klad: Kto druhému jamu kope, nech si dd zaplatif. V tomto pripade
uZ pochopitelne nejde o dalSi dtvar, ale naznacuje sa v fom Zivot-
nost aktualizatného pristupu k sledovanym jednotkdm. Vieme, Ze
jednotky rozoberaného typu sa aj v suCasnosti (najmid v hovorovom
a publicistickom §tyle) rozlitne aktudlne obmieilajd, priCom si takéto
obmiefianie nerobi narok na utvdranie novych parémii.

Kv6li tiplnosti dalej zaznamendvame, Ze prave v rozoberanom typﬂ
parémii nachAdzame reverzibilny typ vyrazu, spojenie, ktoré moZno
obrétit, teda vyraz, s akym sa beZnejSie stretdme iba pri pranostikdch
{porov. Tmavé Vianoce, biela Velkd noc —— Biele Vianoce, tmavd

elkd noc). Napriklad: Kfo sa mudi, ten sa u¢i. — Kto sa uci, ten sa
mufi, Na okraj tejto dvojice treba eSte pripomentt, ¥e tu nejde o
varianty jedného prislovia, ale o dve osobitng, samostatné jednotky.

N43 rozbor Zanrového urCenia parémii sledovaného konStruk&ného
typu vychddzal zoc zékladného uivaru, akym je v tychto sdvislostiach
prisiovie, a dostal sa aZ k celkom okrajovym pripadom. Presné zara-
denie v3etkych rozoberanych jednotiek méZe vzbudzoval dojem, Ze
hranice medzi spominanymi ttvarmi sii celkom jednoznaéné, a tak sa
v8etky jednotky daji bez zvySku priradit k istému Gtvaru. Situdcia
je v8ak aj v tomto celkovo zretelnom type parémii zloZitejsia. Preto sa
na zaver tohto prispevku poktsime o charakieristiku troch spornych
konkrétnych pripadov. Na podrobnejsi rozbor sme si vybrali nasledu-

jace tri parémie: Komu dGest, tomu Cest, pastierovi tritba. — Kifo do
teba kamefiom, ty do neho chlebom. — Od koho, od toho, ¢o teba do
{oho?

Azda najjednoduchS$ia je Zdnrova charakteristika druhého uvedeného
vyrazu Kto do teba kameriom, ty do neho chlebom. Z rozhodujicei,
komunikativnej strdnky treba titoc parémiu chépat ako radu, odporiada-
nie, mordlny prikaz. Z tohto hladiska je to teda prislovie. ,Nedo-
statkom” ustdlenej podoby je tu v prvom rade jej eliptickost. Niet tu
slovesnej zloZky, na kiorej by sa spominané komunikané zacielenie
vyjadrilo navonok. Inym nedostatkom v lvodzovkéch je vo vyroku
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vybolenie z konStrukcie. Korektnd syntaktickd konStrukcia by tu mala
mat podobu Kto do teba (hddZe)] kamefiom, do toho ty chlebom. Prav-
daze, uvedend jednotka sa ustdlila aj s tymto vybofenim a tak usté-
leny kon$truk&ny anakoldt netreba opravovat z hladiska komunika-
tivnosti danej ustdlenej jednotky.

Eliptickost vyrazu spdsobuje taZkosti aj pri urfovani Zanrovej pri-
sluSnosti dalich dvoch parémii. TrojClenny vyraz Komu dest, tomu
Cest, pastierovi tritba sa sice tradifne zaradoval medzi prislovia, ale
jeho tretia Cast branila pokladat tento celok za seribzne zovieobec-
nenie alebo dokonca radu €i odporitianie. Takdto trojlennd jednotka
sa svojou platnostou v skuto€nosti bliZila k funkcii povravky. AZ novsi
vyvin k dvojélennosti (dnes je beZnejSia dvoj¢lennd podoba tejto pa-
rémie: Komu 0&est, tomu &est), ktory badat aj pri mnohych dalsich
parémidch a ktory je Casto navratom k povodnej podobe istej jednot-
ky, postva celd parémiu zretelnejsSie do oblasti prislovi, hoci na druhej
strane tdto konSirukCnéd zmena celkom nezastiera ani druhd spomina-
nd, povravkovi platnost tejto zloZite] jednotky.

Hoci A. P. Zaturecky chépal pojmy prislovie a porekadlo znalne
Siroko, tretiu spomenutt jednotku (Od koho, od toho, éo teba do toho)
nezaradil medzi prislovia ani porekadld, ale pod osobitny podtitul
Povédéni a uslovi. S jeho postupom ftreba sthlasit. Tejto jednotke
naozaj celkom chyba zov3eobeciiujiici charakter prislovia aj obraz-
nost porekadla. Ked chceme opisat jej vyznam, musime dodat, Ze ide
0 ustdleny typ odpovede na prili§ dotieravé otdzky. Je to teda jed-
notka vyrazne spdtd s istou konkrétnou situdciou, a tak ju zaradujeme
medzi povrévky. Toto jej urCenie je celkom evidentné, hoci niekto-
rymi svojimi znakmi [trojflennost vystavby, zAmenné komponenty)
pripomina prislovie.

Sledovali sme tu sice iba jednu strdnku produktivneho stvetného
typu parémii, ale aj tak sa v rozbore ukdazali viaceré zaujimavé ziste-
nia, ktoré sa dotykall Zdnrovej aj vyznamovej povahy tychto jednotiek.
Sam sledovany materidl vSak zdroveil naznaCuje, Ze ide o taky typ
parémii, ktory je pozoruhodny aj z hladiska formdlnej vystavby jed-
notlivych ustdlenych vyrokov.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Z jazyka koreSpondencie MikulaSa Dohnanyho*
GEJZA HORAK

A. Opierame sa o koreSpondenciu M. Dohnéanyho, ako ju vydal R.
Chmel, a so zretelom na zacielenie €lanku svojimi Gvahami nastoluje-
me otdzku, ako isté jazykové prostriedky v neverejnych pisanych
prejavoch nasho jazykovo Siroko pripraveného, u€eného — a pritom
jednostaj so sebou priam zhryzavo nespokojného mladého Stirovea
moZu pdsobit v jazykovom povedomi dneSného informovanejSieho &i-
tatela.

M. Dohnény bol verny §trovec: presvedfeny o spravnosti Stdrovho
kroku, podvolil sa i poZiadavkam ,opravenej“ slovenfiny, aby sa ne-
bodaj nepodomlel fundament celondrodného dejinného podujatia; no
nebolo to bez vniatorného zapasu a bez diskusnych pripomienok.

Najprv uvadzame nédznak Dohndnyho postoja k HodZovej ,,cprave”,
a to z listu Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi. — Ako vykonny redaktor
Slovenskych pohladov Ziada M. Dohnédny zachovat Starovskd sloven-
¢inu pri vydani Sladkovifovho Detvana v Nitre: Z ohladu pravopisu
dfa mojej mienky by sa v bdsni tejto nemalo ,u“ na ,1° premenit,
bo mnohé riymy sa tgm poSpatia a napospol pristala by Detvanovi feho
pbvodnost ‘a zaokrithlenost; nech-by sa teda ,uc“ na ,8“ nemenilo.
A v Nitre by to uSlo s krdtkym poznamenanim. (List 52; Ide o také
pripady ako mau — mal, dobruo — dobré.)

K tomu editor (R. Chmel} v pozndmke pripéja: Dohnényho névrhy
nie st v Nitre akceptované a sadm Hurban 25. 3. 1852 pisal Dohnédnymu

* Clanok je upravenym znenim referatu predneseného na vedeckej konfe-
rencii Mikulad Dohndny a literdrna Kritika romantizmu {Piata literdrna Levo-
&a) usporiadanej 4. a 5. mdja 1984 ako spomienka 160. vyrotia narodenia a
132. vyrofia preddasnej smrti tohto obetavého Stiirovca, redaktora Hurbanoc-
vych Slovenskych pohladov [Mikula§ Dohnany 28. 11. 1824 — 2. 6. 1852]).
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(LAMS): Detvan musi pre moje meno byt preinafeny dla na$ich fo-
riem ... a Braxatoris mi dovolil zrobit premeny. {Chmel, s. 192) Do-
davame, Ze Dohnanyho navrh je pozoruhodny aj dnes, a to z hladiska
poetiky.

Neozna€ovanie mikkosti spoluhldsok d, 7, n, I pred samohlaskami
e, i naznakovo kritizuje Dohnény v liste Michalovi Miloslavovi Ho-
dZovi takto: Va§ pravopis bych dost dobre pochopoval a vsade désled-
‘nost nachddzam, iba to mi je nejasné, ako méZete pisat: neboli, nedbaj,
neprijalo atd. bez zndlku na e lebo na n? Tund myslim pevné [rozu-
mej tvrdé] e, ako ho Vy nazgvate, stdt nemébZe. (List 11)

Re¢ koreSpondencie M. Dohnényvho pontka 3tudijny materidl zo
vietkych jazykovych pldnov. Ststredime sa na vybrané jednotky z le-
xiky (vratane tvorenia slov] a v stvislosti s nimi odkdZeme na mor-
fologiu, syntax i hlaskoslovie. UZ pri vstupnom pohlade na materidl
da sa konStatovat, Ze (pribliZne) stoStyridsatrofnd €asova vzdialenost
od vzniku vychodiskovych textov po nd$ dneSok nespbsobuje, Ze by
ich priemerne vzdelany pouZivate! spisovnej slovendiny nemohol €i-
tat s plnym porozumenim. Ba niet v nich slova, slovného spojenia,
ktorému by pri stustredenejSom Citani pririekol nepravy vyznam. Ked
aj stretne (z hladiska dne3nej kodifikovanej normy) priznakovy pr-
vok, kratka tvahovd zastdvka mu postali, aby si ho v jazykovom po-
vedomi spravne interpretoval.

Pred takymto pozorovanim vybranych lexikdlnych jednotiek uvedieme dve
poznamky. — Prva sa tyka spolofenskej etikety platnej v dialogu deti (v
nadom pripade syna) s roditmi, ktord sa uplatfiuje aj v listoch. — Dohnéany
v listoch svojim rodifom oniké; tento prvok prejavu tcty nie je star$im Slo-
vakom nezndmy; poznaji ho nielen z beletrie (pozri napr. v Mladych letdch
M. Kukufina), ale podaktori aj z vlastného detsiva, z vtedajSieho rodinného
zvyku. — Dva priklady: Teraz Im neméiem vypisovat, ako sa ndm s bratom
[Ludovitom, Lajofom] vodilo, ale dd Pdn Boh, Ze Im to dakedy vyrozprdvame.
0Od Modraniho som Im bol pisal, neviem, &i ten list dostali. Nech pozdravia
na$ich dobre pracujicich a priatelov, ak mdme eSte akych. (List 13) — V
TéSine mi daktori priatelia, do boli v Ziline, povedali, e sa, oni mamuska,
velmi trdpia ja placi. To ma velmi zarmitilo. Vedia, Ze pri peci nemdZeme
Sediet, ale ked sme raz v svete, so svetom [musime] sa obozndmif a ist s nim
za pasy. UZ &1 my zvitazime, §i padneme. [List 14)

Druha poznamka naznac¢i uvaZlivo hladané posudzovanie nového vyrazu
{pomenovania}, ale aj umornd prdcu M. Dohnényho pri redigovani Sloven-

skych pohladov. — V liste ]J. M. Hurbanovi o jednoslovnom nédzve rubriky
Maliékeé dbleZitosti Dohndny pie: ,Malé dbleZitosti” sa lahSie vyslovi, ako
»AbleZitostnik” — zostane teda ,doéleZitosti“. [List 32) — [Dohmany kriticky

komentuje Geromettov polemicky ¢&ldnok o Lichardovych néhladoch.] Zaéal
som ho prepisovaf pre Vds, ale sa musi prerobit: peri6dy si pomotané {List
45). .V dennikoch wzazna@il priam prplavi kaZdodennid redaktorski robotu:
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Po obede Kalinfiakovu povest [KnieZa Liptovské] som odpisoval. (s. 107)

Na okraj dopliiame, e M. Dohndny sa redaktorskej hrdladiny nezriekal
ani pri ldkavom vyhlade na profestru: Ludevitovi dakujem srdeéne za jeho
starost, ale profesiiru starjch reéi neprijmem, dokial Pohlady budii vychodit
alebo dokial si siicej§ieho 'k nim spolupracovnika mendjdete, do priam na
suchgch kdrkach budem #ivy. {List 39) Tak mohol konat iba glovek obetavo
slaZiaci celondrodnej veci.

|
I

Poddvanid prehliadku pozoruhodnych jazykovych jednotiek viedla/

najmi skudsenostou potvrdzovand téza, Ze vietko, Co v spisovnej slo-
ventine raz vznikio a Zilo, potencidlne v nej trva; je akoby odloZené
a moZe sa podla potreby oZivit, aktualizovat. Aj v tom sa prejavuje
a potvrdzuje Zivotnd kontinuita ndSho celondrodného dorozumieva-
cieho prostriedku.

Na d&elo vybratych jazykovych jednotiek ddvame ustdlené obrazné
vyrazy. (Tam, kde sa neuvddza adresédt, prislusny list je adresovany
J. M. Hurbanovi.)

B.1.Frazeoldgia; k nej na konci volne priradujeme i dve sub-
stantivne pomenovania (v6licka, kréice) s osobitnou metaforickou
népliiou.

Na krky behat dakomu (porov. s dnednym variantom chodif na
krk/krky dakomu) — rozdiel v porovnani s dned$nym zauZivanym
variantom je azda iba v stupnl expresivnosti, opretom o pouZitie iného
slovesa vo funkcii vymenitelného Clena: Ba aj pre krajéira, ktory mi
vZdy na krky behal, som si od Stefanovida musel pdr zlatjch poZiéat.
{List 7, bratovi); byt na pomoci (porov. rozpravkové byt na dobrej
pomoci): Nemohol bych Vdm byt na pomoci? (List 36); prirovnanim
podloZeny hyperbolizujici vyraz s ndbehom na frazeologizovanie cho-
dit, kade by ani koza nepre§la: Chodim Ti, blddim po skaldch naSich,
kade by ani koza nepre§la, a tam hladdm uspokojenie moje, kym sa
do hlbokej priepasti nezritim! (List 7, bratovi); nech ti je dost (=
skréatka, jednym slovom, dost na tom): Nebudem Ti vypisovat, predo
som sa odpratal odtial, nech Ti je dost, Ze sa [ = sa} to veru len jedni
nestatodni, ledajaki a hnusni fudia [bytfianska mestiacka rodina, v
ktorej bol Dohnény vychovavatelom], a o viae, ani platu, ani len pol
grajciara som nedostal. (List 8, bratovi); mécef-nemdécet z toho (dnes je
zvylajneijSie (nejmdct za to]: Ale &i ja méZem z toho, Ze Vade dévo-
dy za slovenéinu sit 0 mnoho siinejSie a vdinejiie ako za terajSiu sta-
rosloventinu! (List 19, D. Lichardovi); ani mak: Také klebety, laké
Ste sndd v Slovanovi od 18 listp. Citali, miia ani mak nemylig. (List
21, Samuelovi Jurkovifovi}, ...a jeho vzdelania [rozumej: vzdelania
tlovelenstva] si ani mak nevsimaji. [List 6, Ctibohovi Zochovi); ko-
stol vied [porov. dne¥né chram vedy/viedj: Upovedomeni synovia ndro-
da stojaci u kostola vied, umenia a literattiry ... (List 36)
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Volidka [ = svojvbla, neoprdvnené a marnomyselné poZadovanie,
aby sa splnila nasa fiktivna predstaval: T7 ludia & comp. si mysleli, Ze
Vy v Pohladoch ddke literdrne pletky a zodraté Sstrapy cudzich nd-
zorov poddvat budete (...} A teraz sa durdia, Ze sa im vélitka nevy-
plnila. (List 41 — nardZka na HavliCkove postaje); krdice [ = prplavé
prace, pri ktorych sa treba kr&if; vyznam vyrazu je obohateny asocié-
ciou so slovom krt/krtica, ndred. kréical: Skoda veénd, e sa Vy s ta-
kymito kréicami paprat musite. (List 39)

2. ZloZené podstatné mend, napr. podielubravost (-1-1),
liCochod, sldvomuZ: Chceeli sme k podielubravosti (= ufasti, spolu-
ncasti, spoluprédci) Vdsho slovenského ducha a mocnil VaSu ruku na
diele tomto mravnom a sviiom k pomoci zavolat a ziskatf. (List 5, C.
Zochovi o Spolkoch miernosti); Liifochod [= faklovy sprievod) nd§
zdleZal asi z 300 fakli. (List 15); Cenzor pristal na to, Zeby sa mend
tych slovenskych sldvomuZov v § tom vypolitané vytlafili. [List 11}
— Priddvame priehladné adjektivne zloZeniny skutkochtivy, skutkonos-
ny (porov. medonosny).

3. Slovesné viazby: pisal pred dakoho/na dakoho (kto repre-
zentuje isty, obyCajne vysoky drad); zamysliet sa do toho {porov. za-
hibit sa, zahiitat sa, ponorit sa do volaCoho]; polemika za reé (na zd-
klade kontamindcie s vyrazom boj za relj; predplatit sa na siovnik
{vopred sa prihlésit na kipu slovnika). Priklady v kontexte:

Ale budem pisat pred vici¥pdna z ohladu toho. (List 8, bratovi Ludovitovi]
— Ja 1som zabal da@ pisat o umeni; je to predmet pekny, lenfe sa &lovek
hrozi do toho zamysliet, ked len to napadd, &o by vdetko k vylerpaniu pred-

metu takého potrebovall (List 46) — Cely zvdzok Pohladov je polemika za
reé. (List 41 — porov. antonymickd dvojicu za - proti) — Na slovnik vSesiov.
by sme sa mali predplatif. (List 47 — Franta Sumavsky mal vydat Zestja-

zyény slovnik}

4. Z tvorenia slov. Slovd, v ktorych sa uplatnil iny slovotivor-
ny prostriedok (pripona, predpona) ako dnes, napr. predplatok [ =
predplatné), vyndlezok (= objav, vynélez), nddavok (= pridavok},
prislovky napredok {= najprv, vopred), z predku (= vpredu); zdvier-
ka (= =zdver, zhrnutie), dozorstvo (= dozor), obozrenie {Hurbanova
5tidia Obozrenie novej$ich literatur slovanskych = prehlad), pozna-
menania { = poznamka), prdzdnost (= prazdnota), usmech { = lismev},
uslnie (= vyslnie), dtecha (= poteSenie, radost, potecha), navrdtenie
{ = vrdtenie], zrovnanie (= porovnanie), obrazeny (= urazeny]), zmr-
hat (= premrhat), zavieral {= uzatvarat v abstraktnom zmysle),
vzkazovat (= odkazovat), odndSaf {= donasat), obneskorii sa (==
oneskorit sa), zapoéat (= zafat), dochddzat/nadchddzat/obist dakoho
{oby{. o prijatej sprave), nadhodif sa [= prihodit sa, nadarit saj,

Kultiira slova, 19, 1885, €. 1 19



poditovat (= pocitat, ratat), ftajomstvaplng (= tajomny). Niekolko
prikladov v stvislosti:

Zdvierku a ako sa ‘hovort kvintesenciu z neho ul podal vo svojom éasopise.
{List 16, M. M, Hod¥%ovi} — Ci nesmieme zattzit po tismechu, v ktorom by sa
odmena sladka malovala? [List 48, Emilii Jurkovifove]) — Obrazengm sa ja
byt necitim, ani som sa obrazenym byt necitil. [List 26, Ondrejovi Holkovi}
— Pri viélej adasti I Pohlady sa zmbiu, ich obsah sa roz8iri: a tak zo dita na
dejt pd6si uzitok ndrodu odnd$at budid. (List 43, P. Doblinskému) — S tymto
som sa trochu obneskoril. (List 49} — Skutofne vidy nds nové a nové ra-
dosing sprdvy dochddzaji. (List 43) — Mria prdve s kaZdijm veberom zial
nadchddza, Ze zas jeden deii pusio a na prdzdno utiekol. [List 24, Ondrejovi
Holkovi} — Vitand nds prdve dnes obisla sprdva so sl. Oravskej stolice. ..
(List 8) — Hned na druhy deri po mojom prichode sa mi nadhodila prile-
Zitost do Mitic. {List 22] — O poézii Ze tieZ napisal pojednanie, ktoré medzi
svoje najlepie prdce podituje. {List 21, S. Jurkovifovi o Petrovi Hostinskom)

5. Slovéad s odliSnymodvodzovacim zdkladom — u-
platiiuje sa v nich ind slovotvornd motivacia ako v dne3nej spisovnej
sloventine, napr. vyhladdvat {= Ziadat, poZadovat, vyZadovat; vymé-
hat}: My daktori nemdme spdsobu dvihat ho [ndrod] tak, ako by to
potreba vyhladdvala. {List 27, E. Jurkovifovej); prednd$anie (= sta-
vanie dopredu, vyzdvihovanie): Ja sice veliku tctu mdm pred timto
posviicencom ndraodnym, ale s predndSanim tohoto ¢ldnku zmierit sa
neviem. {List 38 — o Starovom &ldnku); tekutost slohu (= plynulost,
uhladenost): VaSe mydlienky beri na seba usadlost a plnost, sloh
dostdva tekutost a distotu: dobre ndm teda posliiZite prdcami VaSimi.
(List 43, P. DobSinskému); vypriet — pyprety (= vytvorit — vytvore-
© ny, vylatit — vyli€eny; vymknit — vymknuty): Viete, dula drahd,
Ze sme oba, Vy i ja, vypreti z rozko8i sveta teraj§ieho a in8ie ndm ne-
zostdva iba kochanie sa idedlmi naSimi a so sampmi sebou. {List 48,
E. Jurkovifovej — porov. vytvorili, vypreli ma, vypreli predo mnou
dvere: stvisi so starSim zatvaranim dveri); z ohladu novin {= €0 sa
tyka novin, pokial ide o noviny; v administrativnom S$tyle dnes ohlad-
ne novinj: Z ohladu novin by bolo dobre, keby som ich od Vds mohol
dostdvat uZ po prelitani; naznalili by ste zavie, ¢o by malo prist do
Pohladov. {List 52); drZaf za zbytoténé (= mat, pokladat za zbytoCtné):
Myslim, fe Vam fje zndmy § tento a fo obsahuje v sebe, preto za zby-
tolné drZim ho odpisovaf. {List 11, M. M. HodZovi}; prisilit { = donf-
tit, silou priviest k ¢&innosti, k nahladu}: Ja nikoho neprisilim, aby
tak alebo tak o mne myslel, ale mi ani na tom nezdleZi. (List 24, On-
drejovi Holkovi); predloha (= navrh, porov. predloZit/predkladat
volaco): V budicom liste budem dJakat na tito predlopu odpoved.
(List 21, S. Jurkoviovi}; prdzdny (= volny): V prdzdnych hodinach
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piSem teraz kritiku na Myjavu. (List 37); rozobraf-rozobrany { = vzru-
8it sa — byt vzruSeny dajakou mySlienkou a zapalisto ju hlasat): To
slovo ,rozobrat” ja dobre rozumiem v tom zmysle, ako Vy pisete, a
ete v druhych obylajngeh v Zivote vgrazoch. NuZ ale Vozdra myslien-
ka tdte [rozumej, o zbliZeni Slovdkov s Madarmi] jedind nerozobrala.
Rozobrany, t. j. k Zivotu duchovnému povzbudenj, on bol i druhymi
myslienkami, nie len touto. (List 38)

6.a) Rozdiel v gramatickom vyzname (v morfologic-
kych kategoriach) podst. mien, napr. {ten) peridd [= peridda; zlo-
Zené suvetie): Jeden nedokonéeny pericd, a sice hned na prvej strane
stoji takto ... {List 32); vykrui a zdkrut {porov. zdkruta): Odpustite
mi sndd, ked bez vSetkijch vykrutov a zdkrutov, ktoré nikdy z Uprim-
nosti srdea nevychddzaji, Vdam samii vec nakrdtce vyloZim. (List 12,
Augustovi Horislavovi Skultétymu)

b) Rozdiely v pouZivani tvarov, napr. pdr razy, viac
razy/viacrazy { = par raz, viac rdz): UZ som pdr razy dohovdral sadzato-
vi, aby tolko nevynechdval. [List 41) — UZ ste wiacrazy pochvdlili
&ldnok Ludev. (List 38); prvsi (= prvy): Tebe prvdiemu piSem list
toho roku, Lajko mé6j dprimny. (List 7, bratovi Ludovitovi}); starsie
slovesné tvary bych, kebych; md-li = ¢i md, ak md; tvar jednoho
[porov. toho), rozdiel vo vyuZiti kolkosti slovesného deja, napr.: Po-
Sujem [dnes poldvam], Ze mnohi pri§li z naSich do udradov, je to
pravda? (List 15, S. Sipkovi); v porovnani s dne3nym stavom &astejdie
sa uplatiiuje tvar predminulého gasu: 2 hdrky vytlaené si uZ bol vzal
pdn Hurban. (List 50, S. JurkoviCovi)

7.Hladskoslovné odliSnosti dané vtedajSou jazykovou nor-
mou (resp. jej neustdlenostou) alebo prepisom Ceského slova, napr.
dal, navstivovat, fervicok, Sirdéok, kniZefka, vedet, mrzet, veliky, ne-
idem, predsevzatia, §testia, krom toho, otrovny, velice, na krdtce
{porov. najmé v povestiach P. Dob&inského); zabuct/zabust — zabud-
nem [ako isf-idem); krajovy nareCovy priznak maé slovesné podstatné
meno zejdutie: To terajSie krdtke s Vami sa zejdutie ako pekny sen
obletuje ducha méjho. (List 27, E. Jurkovitovej). Pozornost zaslaZi
tvar Zijat (Zit-Zijem-Zijal ako Dbif-bijem-bijal) — dnes sa tu uplatiiuje
spoluhlaska v: Zit — na-/do-/pre-Zivatf (porov. Zivot, Zivij]. Z CeStiny
boli prepisané slovd doptdvky a dieky: [ na ostatné doptdvky vileraj-
§ie budem cakat odpoved u# lebo ustnu, lebo listovii. {List 34) — Dieky
Vam za to, otcovia drahi. Prijmite, otcovia drahi, dieky tieto dprimné
a srdedéné. {List 6, C. Zochovi) Administrativny slovnik v Dohnanyho
listoch charakterizuji najmé slovesa ujednostajnit sa, vyridit a zdelit.

8. Zo skladby vyberdme tri vyrazné javy: a) prifastovi kon-
Strukciu ekvivalentnd s dneSnou vztaZnou privlastkovou vetou: O po-
slangm mi dnes liste (= 0 liste, ktory ste mi dnes poslali) mdbzZete
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Sipit, o som myslel. {List 39); b) neosobnut kon$trukciu zndmo je
vdm a c) slovosled typu To terajSie krdtke s Vami sa zejdutie [List
27, E. Jurkovitovej; pozri uZ citovand vetu).

C. Na koniec niekolko zovSeobeciiujicich zisteni:

StarSie texty spisovnej slovenCiny rozSirujit a prehlbuji jazykové
povedomie Citatela; nabadajd ho chépat sloven&inu v §irSich priesto-
rovych (v tom i medzislovanskych] a Casovych stvislostiach. Ukazu-
ja, Ze jazykova kultara vcelku, ale aj individudlne maé iba vtedy zdravé
korene, ked su zoSiroka vsadené v priestore a hlboko v Case.

Rozdiely naSich vychodiskovych textov od dneSného stavu spisov-
nej slovenCiny sa ndm javia tak ako rozdiely dvoch néaretovo blizkych
a zemepisne susediacich obci. Pre tvorivého pouZivatela spisovnej slo-
vendiny je toto zistenie posmelenim doné8at vybrané jazykové pro-
striedky z vlastného (i celkom individudlneho) okruhu; to plati najma
o umelcoch slova.

Ale starsie texty otvaraji i moZnost vracat sa: aktualizovat napri-
klad starSiu motivaciu odvodenych slov a tak v réamci esejisticky la-
denej tvorby osvieZovat myslenie a zndsobovat poznavacie pohlady na
najrozlicnej$ie javy skutofnosti. Zdravé jazykové zdroje nasho lite-
rdrneho dediCstva midro z tejto stranky znova dava do pohybu a obehu
(a nevravime to po prvy raz) najmd Viadimir Minaé.

Zivé namety na taka jazykova aktivitu dalo i p4at vedeckych konfe-
rencii (1974—1984), ktoré sa do naSich kultirnych dejin zapiSu pod
menom Literdrna LevocCa.

Jazykovednjj dstay Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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OHLASY

Aby bolo jasné . ..

JULO RYBAK

Mohol som vediet, Ze sa schyluje k fomusi neblahému, ked mi z redakcie
Nedele ozndmili, Ze z mojho prispevku Kvalita refi (ktorym som reagoval na
tvahu B. Kapolku O jazyku] pripravia — podobne ako z inych prispevkov
— vyiatky.

Mohol som to tufit uZ ako prekladatel M. M. PriSvina, stic pamdatlivy hoci
tejto jeho mySlienky (ktord sa vztahuje rovnako ma niektorych novinarov
ako na niektorych spisovatelov]): ,Najhor3ie, fo moZe v literatire byt, je to,
ked si spisovatel pre &osi osobuje prédvo pozerat sa na Zivot ako na svoj
materidl a vyuZivat ho, to jest ked robi to isté #o polovnik na bobrie koZky
— koZku stiahne a samotné zviera zahodi.”

Po preéitani skrateného, upraveného a do nedakanych stavislosti uvedeného
prispevku som mal skutofne pocit bobra, z ktorého stiahli kozku (= tucel,
t. j. to, ¢o sa nam prave hodi} a ostatok ako nepotrebnt mrcinu zahodili.
A to sa spravi s autorom prispevku, ktorého patosom je hlboké presvedcenie, Ze
jazyk, to je ¢Clovek; Ze nemdZe byt obohacovania jazyka bez obohacovania
¢loveka. Z ¢oho, samozrejme, nevyhnutne vyplyva, Ze zasahujic do jazyka
autora, zasahujeme do ¢loveka. {Ako kaZdé tvrdenie i toto moZno doviest
do absurdnej polohy, ale ved nie o absurdné polohy ném ide!)

KedZe je red o narefiach a spisovnom jazyku, Ziada sa mi tu odcitovat
méj nedavny zaznam z vlaku:

,2Pocuvam rozhovor dvoch diev€at vo vlaku v rodnom nareci, viimam si aj
obsah, primitivny charakter ich komunikdcie, a uvedomujem si, ako je na-
recie tesne spojené s istym stupiiom vedomia — a, len o prechddzame na
vy85i stuperi, ako automaticky opiStame mnéarecie.

A stitasne: aky to velky skok urobilo ludstvo na ceste k viespolofenstvu,
ked preSlo od nére¢i k ndrodnym jazykom.

Narodny jazyk je to isté ¢o (v inej rovine) RODINA!

Prelomil hrddze &ohosi (ROD]), g sii¢asne vytvoril hradze, ktoré budeme mu-
siet prekonat na ceste k dalSiemu stupiiu (KOMUNA).”

A teraz si dovolim uviest pIny text prispevku Kvalita redéi — aby bolo
jasné, o ¢o mi i8lo a ide.

Kvalita refi

Uvaha Bela Kapolku O jazyku (Nedela 84, €. 7) mi ,zadrela do Zi-
vého"“. Kapolka sa tu dotyka veci, o ktorych v posledné &asy &asto
uvaZujem v sdvise s prdcou na kniZke Zdzrak refi [Zdznamy zo zdpis-
nika). Vyberdm si preto z nej par dennikovych zdznamov ako prispe-
vok do diskusie.
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(Z autobusu): Verim i neverim v moZnosti riadenia jazykového vy-
vinu.

V jazyku sa odrdZame, ako Zijeme. Len tak, a nie inak. [Takd prostd,
a takd hlbokd myslienkal)

T4 vyraznd tendencia pouZivat univerzdlne slova (napr. ,prevddzaf
niedo”) je teda nie nedostatok naZej redi (ako by z néasho boja proti |
nim vyplyvalo}, ale nedostatok néasho Zivotal

Pri pisani mi napadla e3te jedna mySlienka, ktord nejako sdvisi
s vCerajSou ,autohusovou” dvahou o jazyku:

Ako sa my v3etci chodime do jazykovych priruCiek presviedfat o
tom, o je sprdvne, ako to treba povedat a pod. — a ako t¥m vznika
iluzia, e mechanizmus rec¢i je obsighnuty tam, a naSe refové povedo-
mie Ze je len nepodarend kopia tohto vzorn, ktord sa mu sice snaZi
[,sef mhZe“) pribliZit, ale nikdy sa jej to nedari, potkyna sa v tom
behu za vzorom, padd...

A zatial je to v8etko presne naopak: bud osldvené, reCové povedomie,
ktoré este len vyzdvihneme na oltar!

A. N. Tolstoj v prejave na 1. zjazde sovietskych spisovatelov: ,Po-
uZivat ledajako jazyk znamend aj mysliet ledajako: nepresne, pribliZ-
ne, nespravne.” Jeho slovd eSte raz potvrdzuji tzky vztah jazyka a
myslenia, len ja by som ich (v zmysle svojej neddvnej dvahy] ,pre-
akcentoval“: mysliet treba nie ledajako, potom nebudeme ani hovo-
rit ledajako.

,Velka vddSina Tudi v samotnom Zivote pouZiva jazyk zle a vulgdar-
ne, a nevedia o tom, lebo si na seba a na svoje nedostatky zvykli.“
(K. S. Stanjslavskij] — To je Gplne v duchu mojho presvedfenia, Ze
re¢ je odrazom kvality nd$ho Zivota (a Ze buddca red sa bude teda
zésadne 1i8it od reli dnesnej).

Nielen ,literatdra bude iba takd, aki budeme my, ktori ju tvorime“
— ako hovori kdesi Vadkertiovd, ale aj jazyk.

Pridvinovo ,PiSem, ako Zijem“ plati aj v zmysle ,Hovorim, ako Zi-

143

jem . ’

Goetheho slova o literatire platia aj o jazyku: ,Literatira sa pokazi
len do tej miery, do akej sa pokazia Iudia.”

A eSte raz Goethe, nddherne potvrdzujici, Ze kvalita naSej reci zéa-
visi od kvality myslenia, a teda od Zivota: ,Vyznamny spis je ako vy-
znamna re¢ doésledkom Zivota; spisovatel takisto malo ako konajici
¢lovek vytvara okolnosti, v ktorych sa narodi a v ktorych posobi.”
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Robert Walser v projekte svojho ,idedlneho $tatu“ zrusil profesio-
nalne umenie ako Zpecializovani, teda odcudzend &innost — a k tomm

. treba zatlieskat:

~1e dobfe, kdyZ uZ lidé nepotFfebujl umélce, aby byli lidmi vnima-
vymi a nadanymi k umeéni. Zdej§i lidé takovi byli, nebot se nautili své
smysly chrénit a uZivat jich jako n&Ceho vzacného. Nepotiebovali vy-
hledavat obraty v kniZkach, protoZe méli sami jemné, Zivé, bdélé a
chvéjivé citéni, mluvili krisné, kdykoli méli pot¥ebu promluvit, viadii
Fe®i, aniZ védeli, jak k ni pFisli.“ (R. Walser: P38§h putovdni. Praha,
Odeon 1882, s. 370.)

Walser tak vyborne potvrdzuje moje presvedCenie, Ze kvalita refi,
to je kvalita Zivota.

Clanok ]. Osvalda Cloveka poznd$§ po redi (Nové slovo, 2. 6. 1983)
je cely postaveny na principe poldrne protichodnom tomu, k Comu som
dospel v tvahach o kvalite re€i. Presvedfme ulitelov {v8etkych, nie-
len slovenéindrov]}, aby “s tuprimnou ambiciou vZestranne skvalitnif
vyutovaci proces” skvalitnili a skultivovali jazykova strdnku prenosu
poznatkov, aby sa ,s hladalskym zanietenim, priam vynaliezavo a uvza-
to pustili do celkovej inovécie“, a teda aj inovacie svojej refi, lebo
,miera ovlddania jazyka ovplyviiuje aj celkovi hodnotu fudi“ — a viet-
ko bude ,v suchu®.

Ak podla Osvalda ,zvySime vo vyuCovani ndro€nost na lexikélne
prostriedky a obohatime vyklad neviednymi vyrazmi, kniZnymi slovami
a bohatou variabilitou vo vyjadrovani®, ak budeme ,uvéddzat slova do
nekonvenénych stvislosti“, ak ,nekonventnostou a netraditnostou vo
vyklade stredodkolskych ubitelov osvieZime interpretdciu uiva“, ak,
slovom, zvladneme , prepotrebné majstrovstvo slova® a urohime svoj v§-
klad pritaZlivym — stane sa zdzrak: slovom, ktoré nevyZadovalo nijaka
zmenu v osobnosti ufitela, zmenime osobnost Ziaka!

Slovenské prislovie Vtdka poznd$ po peri a Cloveka po reli je ab-
soltitne presné aj v tom zmysle, Ze sa ani jeden, ani druhy [ani vtéla,
ani Clovek) nemb6Zu vyzliect zo svojho Zatu; Ze zmenit Sat znamenéa
zmenit kvalitu jeho nositela.

Zaplesal som, ked som ¢&ital tivahu o oCistovani a obohacovani ja-
zyka, v ktorej Goethe obdivuhodne presne vystihuje jadro v3etkych
mojich uvaZovani na tito tému:

,OCistovat a stfasne obohacovat materinsky jazyk je préca pre
najmudrejsie hlavy. OCistovanie bez obohacovania je &asto bezduché;
lebo ni¢ nie je pohodlnejSie neZ odhliadnut od obsahu a ¢ihat na vy-
raz. Duchaplny Clovek prepractiva svoju slovni zdsobu bez toho, aby

~
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sa staral, z akych prvkov sa skladd; bezduchy rdd havori ¢isto, kedZe
nemd €o povedat. Ako by mohol cititf, Ze namiesto vyznamného slova
uzndva Zalostnd nAhradku, ked slovo nikdy prefiho nebolo Zivé, lebo
si za nim ni¢ nepredstavoval. Existuje dokonca vela §pdsobov ofistova-
nia a obohacovania, ktoré vlastne spolu musia pdsobitf, ak mé jazyk
Zivo réast. Poézia a vasnivy prejav st jediny prameii, z ktorych tento
Zivot vyviera; a keby mali vo svojej prudkosti odplavit z kopca aj
trochu ndnosu — ten sa usadi na doo a ponadefi prete€ie Cistd vina.”
(J. W. Goethe: Vo vlastnom zrkadle. Bratislava, Slovensky spisovatef
1982, s. 274.)

Ako sa tu nédherne zrkadlia moje avahy o tom, Ze tvorcami jazyka
st vlastne géniovia naroda, Ze jazyk sa tvori (€i skor rodil) na tvori-
vom pbdle, na vrchole véd3ne a vypdtia duSevnych sil; Ze obsah je to,
¢o podmiefiuje jazyk; Ze obsah sa nep¥yta, odkial potrebné prvky be-
rie — atd. atd.

Tento Goetheho text by mal visiet na stene v3etkych redakcii!

Katedra jazykov UPJS
Maojmirova 2, KoSice

~ ROZLICNOSTI ’  g

Halo

Pomenovanie halo je sice mdlo zndme, uvddza sa vSak v naSich
zédkiladnych lexikografickych dielach. Podla Slovnika slovenského ja-
zyka (1. zv., Bratislava 1959, s. 4556) mé tieto vyznamy: 1. ako astrono-
micky termin mé vyznam ,farebny kruh okolo sinka alebo mesiaca,
ktory vznikd lomom svetla na vodnych kvapkach alebo na ladovych
krystalikoch mrakov®, 2. ako lekdrsky termin mé& vyznam ,tmavy
kruh okolo prsnej bradavky, area“. PodrobneiSie je spracovanie v
Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej [Bra-
tislava 1979, s. 343), kde sa spomina aj jeho grécky pdved: 1.  kruh
okolo dadoho odlidujici sa farbou od okolia“, 2. ako astronomicky ter-
min mé vyznam ,rézne optické javy v atmosiére vznikajice lomom
a odrazom slnetného alebo mesatného svetla v fadovych kry3tdlikoch
strednych alebo vysokych oblakov, ktoré pokryvajti oblohu medzi po-
zorovatelom a Slnkom, resp. Mesiacom®, 3. ako lekdrsky termin mé
vyznam ,tmavy kruh okolo prsnej bradavky®.
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Pomenocvanie halo sa dnes velmi ¢asto spomina viedy, ked je ref
o galaxidch. V naSej galaxii [Mliefnej ceste] ako gigantickej sistave
hviezd s jednotlivé hviezdy najhustejsie zoskupené v centrdinej €asti,
ktord méa takmer gulovity tvar. Ostatné hviezdy, kioré rotujd okolo
tohto centrdlneho fttvaru, vytvdraji plochy Stihly disk. Plynny ohal
galaktického disku je halo. VonkajSia Cast galaxie je kordna. Halo sa
vyskytuje aj v inych galaxiich, ktoré st sdfastou pozorovaného ves-
miru.

Slovo halo je podla Slovnika slovenského jazyka podstatné meno
stredného rodu. Skloiiuje sa podia vzoru mesto, do ktorého patria
slovd stredného rodu na -o a okrem toho aj cudzie slova na -on, -um,
napr. mesto — mesia, enchiridion — enchiridia, ljceum — lgcea. V
publikédcii J. Stohla Zo Zivota hviezd {Bratislava 1976) sa slovo halo
skiofiuje, ako sa to Ziada v citovanych lexikografickych prirudkéch,
gito vymedzenymi hranicami s priemerom 160—200 tisic svetelnych
rokov (s. 89). Ale v &lanku NaSa Galaxia, ktory vy3iel v tretom &isle
gasopisu Kozmos z 1. 1984, sa slovo halc nesklofinje, napr. Spirdlové
galaxie by si sotva udrZali dynamicki stabilitu, keby tenky, subtilny
disk nebol abklopeny a gravitalne stabilizovany rozsiahlym a masiv-
nym halo (s. 79), Uréil hmotnost centrdlneho elipsoidu, disku a roz-
siahleho halo (s. 80). Bolo by moZné jednoducho konStatovat, Ze slovc
halo sa podla platnej kodifikacie skloiiuje a Ze tu ide o nedodrZiava-
nie kodifikacie alebo inak povedané o jazvkovd chybu, nesprdvnost.
Myslime vSak, Ze si tento pripad zasltZi hlb3iu pozornost, lebo uka-
zuje, ako niektori pouZivatelia jazyka sd menej isti pri sklofiovani
slov, ktoré sa beZne nepouZivajd alebo pouZivaja iba v uzkej odbornej
oblasti.

V spisovnej slovencine a v sloventine vébec sa podstatné mena
zvalt8a sklofiujin. Nesklonné podstatné mena sui zriedkavejSie (napr.
slova str. rodu zakonCené na -e, -8, -i, -i, -u, -i, -au a i.}. V naSom pri-
pade je velmi d6leZitd aj konStatacia, Ze v slovencCine sa prejavuje vel-
mi silnd tendencia zaradovaf podla moZnosti do sklofiovania kaZdé
podstatné meno. V minulosti sa napr. slovo departemeni pouZivalo ako
nesklonné, dnes sa sklofiuje podia vzoru dud, namiesto nesklonnej
podoby kenguru pouZivame dnes formu kengura s koncovym -a, kto-
rd sa riadne sklofiuje podla vzoru Zena. S podobnym procesom sa mozZno
stretniit nielen pri podst. menéch, ale napr. aj pri prid. mendch. Ne-
sklonnost sa tu niekedy odstrafiuje derivalnou cestou. Napr. prid.
mend fajn, lila, pepiio, kioré sa pre svoje zakon€enie nemd¥u skloiio-
vat, dostdvaji pripony a nové podoby fajnovy, lilavy, pepitovy sa
sklofiujii ako akékolvek iné prid. mend. Z typologického hladiska
prechod od mnesklonnosti ku sklofiovaniu predstavuje oslabovanie
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polysyntetickej Crty v morfologickej stavbe ndsho jazyka a posilito-
vanie flektivnej Crty, ktord je u nas zékladunou alebo vedicou &rtou
{a podla toho sa sloven€ina zaraduje do flektivneho typu jazykov).
V slovenCine moZno hovorit o postupnom prechode nesklonnych pod-
statnych mien medzi slova, ktoré sa sklofiujd {L. Dvong, Nesklonné
slovad v spisovnej slovenfine. In: Studia Academica Slovaca, 10, 1981,
s. §3—83}.

Slovo halo je podst. meno str. rodu. Takéto slovd (i uZ domdceho
alebo cudzieho pbdvodu) sa beine sklofiuja podla vzoru mesto. Sklo-
fiujd sa pritom nielen slovd na -0 s predchadzajicou spoluhlaskou,
medzi ktoré patri aj slovo halo, ale aj slovad s predchédzajacou samo-
hlaskou, napr. rddio, embryo, Montevideo, duo, kakao. Je preto celkom
prirodzené, Ze sa aj slovo falo skloiluje, resp. mé& skloiiovat podla
vzoru mesto. Niektoré tvary sd pritom rovnaké ako tvary subst. hala
{ = miestnost), ktoré sa sklofiuje podla vzoru Zena, napr. lok. sg. hale,
gen. pl. hdl. Tento moment nemoZno v8ak uvddzat ako argument profi
skloftovaniu slova halo, lebo s podohnym javom sa stretdvame aj pri
sklotiovani inych slov, napr. diel — lok. sg. (v) diele, dielo — lok.
sg. [v) diele.

Ladislav Dvonté

SPRAVY A POSUDKY

Beseda v Novom slove

Témou pracovnej besedy 25. jina 1984, na ktord pozvala redakcia Nového
slova pracovnikov Jazykovedného tdstava Ludovita Stdara SAV PhDr. G. Ho-
rgka, CSc., a J. Pavlovita, bolo slovo. Slovo, ktoré je pre obidve strany bhe-
sedujicich vyznamné uZ preto, Ze bezprostredne stvisi s redakénym i jazy-
kovednym povolanim, je 1 pracovnym nastrojom. V Dbesede, ktori otvoril
zastupca $éfredaktora Vladimir Jancura, sa slovo hned od zaliatku prejavo-
valo v §ir§ich lexikdlnych, morfologickych a syntakticko-8tylistickych vzta-
hoch — v celostnom systéme jazyka. G. Hordk v ftivodnom prihovore potvrdil.
Ze hlavny ciel besedy sa spinf vo vzdjomne] spoluprdci, pritom hostom a
sudasne hostitelom majt byt rovnako pracovnici skamajici jazyk, ako aj ti,
go vysledky vyskumu v praxi uplaftiuji. Spoloény ciel zavizuje sustavne sle-
dovat vysledky prdce jednych i druhvch.

Stava sa, Ze dakedy sa do ruk gitatelov dostand =nie celkom hotové novi-
narske texty. Chyba im nielen beZnd apretdcia, ale aj hlbSie jazykovo-8ty-
listické hodnotenie z komunikatnej stranky. Pri pizanych textoch sa Casto
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zabtda na ich zvukovd strénku. Hoci sa noviny zvy€ajne &itajd, napisané
slove rezonuje v mysli itatela i v jeho zvukovej podobe. Ref i hudbu si
moZno v duchu predstavit velmi dobre bez toho, Ze by sa nahlas vyjadrovali.
Preto aj pri koncipovani textov urfenych prevaZne na tiché ¢itanie by sa
malo pamdtat na ich zvukovd stavbu., Tym by sa zabrdnilo vzniku neZela-
tefnych hidtov alebo nespréavnej vokalizdcii predioZiek, V analyze 25. ¢isla
Nového slova G. Hordk ukdzal na viaceré pripady, v ktorych sa predloiky
mali alebo mohli vokalizovaf; uvddzame niektoré z nich, napr. v svojich/vo
svojich, v zvySovani/vo zvy3ovani, &k skutobnej/ku skutoénej, z psychologic-
kého/zo psychologického hladiska. O fonetickych vlastnostiach zvukovej spi-
tosti slov sa hovorilo aj v stvislosti s tvorenim slov. Napr. pri niektorych
prislovkach sa pripasta dubletnd podoba zakonéenia ma -0 alebo mna -e, ti
moZno vhodne variovat podia hldskového susedstva. V siovnom spojeni dasove
neobmedzend kategoria sa hiaska e v pridevnom mene po prislovke vyskytuije
aZ tri razy. Prirodzene sa teda Ziada zakonfenie na -o.

V analyze morfologickych javov {fvary slov a ohybanie} predné3ajuci upo-
zornil na niektoré nesprévne tvary (porosov, v hutiach, zohraje, slamennyg)
a pripomenul sprdvne {ponds, v hutdch, zohrd, slameny].

Najvidtsiu ¢ast analyzy jazykove] kultdry textov 25. {isla Nového slova
zZabral Stylisticky rozbor, najmé sonda do vyberu lexikdlnych a syntaktickych
prostriedkov. G. Hordk vystiZne ilustroval najmd kliSéovitost prejavujicu sa
v tzv. ohdratych (ba i zodratych!] slovdch a vyrazoch (napr. neustdie, je
potrebné, skutoénost, prakticky, vyvstdvat, v podstate, Sanca, avSak atd.j.
Zddraznil, Ze v hladani nového v osobnom ize nedaktora treba dastejdie
siahat po synonyméch, citliveilie vyu¥ivat slovni zdsobu {fu osobitne upozor-
nil na vyher vhodnych predpdn, napr. odkrajovat, mamiesto ukrajovat &as;
nie zrovnat, ale vyrovnat krok; odpisovaf, nie opisovat pldny z roka na rok).
Popri hladani rovnoznainosti vSak neslobodno zabidat na potrebu rozlifo-
vat vyznam vo vyrazoch, Ktord st tvarovo i zvukovo podobné, napr. obist sa
X zaoblst sa, objavit — pbjavit sa X zjavit sa, o to X d&o-to, tak istc X
takisto.

Miestami chyba v textoch zorientovanost v slovesnej vdzbe (je fo tak na-
miesto nespravneho je tomu tak, dosighnut niedo, nie niefoho; prilezifost
na zamyslenie, resp. zamysliet sa, nie prileZitost k zamysleniu) a v slovo-
slede. Usilie o ddkladné vyjadrenie niekedy motivuje vznik zbytofnych slov,
ktoré v istych vyrazoch pésobia ruSivo {(vydelujeme ich zdtvorkami): exis-
tujd tu [redlne] moZnosti, pzfahy medzi uéitelmi (navzdjom] ... prdeca pri-
niesla {svoje} ovocie.

V analyze vybratého gisla Nového slova sa ukdzalo aj na vztah spisovnej
normy a informativnosti v jazykove] komunikécii. Pravda, hodnotenie proti-
kladom sprdvne — nesprdvne nijako nemd¥e byt univerzdlne. Predstavuje
len zakladny axiologicky stupienck vo vybere jazykovych prosiriedkov. Ce-
id mozaika hodnoty slov sa mapokon vidy ukazuje na obltiku celkovej autor-
skej stratégie vychodiacej z funkéného systémového a 3itflovo primeraného
nardbania s jazykovym materidlom. Zakladom i ciefom tejto stratégie je po-
zitivne rozsirena {nie deStruovand) nonma v jazyku.

Zastupcovia redakcie prejavili v diskusii Zlvy zdujem o toto hodnotenie.
Spoluprdca by mala v budicnosti {podla sloy V. Jancuru) vytstit do Zivého
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pracovného kontaktu medzi redakciou Nového slova a Jazykovednym dsta-
vom L. Stdra SAV. Priatelskd vymena skidsenosti z prdce so slovom vyvolala
mnohé otézky, ale aj ochotu nadalej zbierat i drobné peoznatky o jazyku
s vedeckovyskumnym podloZim — a naostatok i dohodu, Ze podobné otdz-
ky {ak sa ich nedotkni jazykové rubriky v tla¢i a ak zo zéakladnych jazvko-
vych prirutiek dostatofne jasne na ne nevyznie odpoved), redakcia posle
v liste jazykove] poradni Jazykovedného ustavu Ludovita Stara.

Praktickd prdaca slovenskej jazykovedy sa sustreduje v jazykovych rubri-
kach v dennej tladi, v odbornych &asopisoch i vo vysielani Cs. rozhlasu.
Mesalne sa tw vytvori vyie dvadsat jazykovych poznamok, ktoré st vdaka
pristupnej forme dobrou pracovincu pomdckou pre vSetkych pouZivatelov
sloven€iny najmé v 3tyloch verejného dorozumievania. Nepochybne dobre
posliZi aj tlafenému slovu, ved jazykova kultira je velkou ambiciou aj pre
redakciu Nového slova, z ktorej prameni potreba dostat sa na vy3Siu jazyko-
v droveii.

Jozef Paviovié

SPYTOVALI STE SA

Lipovy ¢aj, $ipkevy &aj, mitovy aj. — MUDr. L, Dulke, Vitkov, okres Opava:
~UZ roky sa venujem ¢aju ako takému a zbieram o #om poznatky. Myslim
si, Ze oznadenie lipovy d&aj, Sipkovy &af, méitovy éaj je nesprdavne. Klasicky
¢aj je vyrobok vzniknuty usuSenim a fermentovanim listkov é&ajovnika, preto
napoj z listkov tejto rastliny sa spravne vold &éaj, ako sa népoj z plodov ka-
vovnika veld kdva. Avsak lipa, 8ipka atd. nie st pribuzné s rastlinou <&ajovni-
ka. Takisto by nebolo spravne oznalenie lipovd kdva alebo lipové kakao.
Podla mita by mal byt spravny nazov lipovy ndpej, lipovy odvar, §ipkovy né-
po}, odvar a pod. V reti nasShe Iudu sa slovom &aj sice oznaduje akykolvek
napoj zo sudenych listkov & plodov suSenych rastlin, ale nézvy lipovy éaj,
Sipkovy &aj, mdtovy ¢aj atd. by sa nemali pouZivat oficidlne ako nazvy vy-
robkov, ako to moZno vidiet v predajniach potravin.”

Najsamprv treba spresnit kondtatdciu pisatela, Ze slovom é&aj sa v redi
nasho Tudu oznaduje akykolvek ndpoj zo suchvch listkov alebo plodov roz-
litnych rastlin. Spresiiujeme ju v tom, Ze nejde iba o stav v ludovej reéi,
ale aj o stav v spisovnej slovenéine ako celonarodnom dorozumievacom pro-
striedku. Slovo éaj sa v spisovnej slovendine ustdlilo v tychto troch vyzna-
moch: {1, usufené listky ¢ajovnika, 2. usudené listy, kvety alebo plody dakto-
rych rastlin, z ktorych sa pripravuje odvar, 3. edvar z listov &ajovnika a z
plodov, listov alebo kvetov inych rastlin [porov. Slovnik cudzich slov. Bra-
tistava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1979, s. 178). Podobny stav je
v mnohych inych jazykoch, napr. v &e3tine, ruStine, francizitine atd.

Z lingvistického pohladu ide o mnohovyznamovost (polysémiu) a o za-
stretie povodu slova, o deetymologizéciu. Takto sa deetymologizovalo a vy-
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znumovo obohatilo vela slov pouZivanych v spisovnej slovendine, napr. slovo
malinovka, ktorym sa oznacuje nlelen malinovéd, ale aj ind ovocna $tava
zriedena vaodou, s6dou alebo minerdlkou. V jazyku potom jestvuju tzv. ne-
logické spojenia jahodovd, citrusovd a i. malinovka. Nelogickost je viak len
vdanlivad, pretoZe savis s malinami sa tu oslabil, neuvedomuje sa a na prvom
plane vystupuje iny vyznam slova malinovka — vyznam ,osvieZujici néapoj”.
Analogicka situacia je pri slove daj, kde sa v spojeniach lipovy éaj, Sipkovy
¢aj atd. nemysli na vyznam ,Cajovnik, resp. jeho suSené listky”, leZ na
vyznam ,odvar, napoj“, alebo na vyznam ,sudené plody, listky, kvety rozlig-
nych rastlin”.

Z prisne logického hladiska je na uvahe pisatela zrnko pravdy. LenZe vy-
znam slov nemoZno interpretovat iba na ¢&iro logickej baze. Stadi pozriet
do ktoréhokolvek vykladového slovnika a viimnut si spracovanie viacvyzna-
movych slov €1 zamysliet sa nad takymi spojeniami, ako st rezat sefku,
kopat jamu, mliet mitku a Yahko pochopime svojskost logiky jazyka.

Spojenia slov, resp. mazvy lipovy éaj, Sipkovy Gaj na vreckach s usuSenymi
plodmi alebo listkami rozlicnych rastlin pokladdme za sprdvne vyjadrovacie
a pomenavacie prostriedky, kedZe slovo ¢af sa ustédlilo aj vo vyzname ,népoj,
odvar z rozli€nych rastlin”, aj vo vyzname ,suSené listky alebo kvety roz-
li&nych rastlin®, Porovnavanie spojeni lipovy éaj — lipovd kdvallipové ka-
kao neobstoji, lebo slovo kdva sa nepouZiva vo vyzname ,odvar, ndpoj &i
sudina z ktorejkolvek rastliny“, ale sa ustalilo vo vyzname ,plody kavovni-
ka”, dalej vo vyzname ,odvar z plodov kévovnika“, a vo vygname ,odvay
z kavovin, t. j. z upraZenych a mletych plodin {napr. jaCmefi, raZ] pouZiva-
nych ako kavova ndhrada”. Pri pouZivani slova kdva je teda podobny stav
ako pri pouZivani slova &éaj (porov. jalmennd, raZnd kdva).

Napokon pripajame poznamku, Ze v oblasti Gzko odbornej terminologie (v
terminolégii farmakognozie) sa potencidlne problémy spojené s polysémickym
slovom é&aj sCasti preklenuli ustalenim odborného terminu éajovina. Termi-
nologicky presné rozliSovanie pojmov ¢gjovina a &éaj sa ukazuje z takychto
kontextov: NajoblubenejSie st lieivé Eajoviny [species) a z nich pripravova-
né ndpoje — &aje (pozri Zdravoveda. Martin, Osveta 1980, s. 713). Ako uka-
zuje doklad z literatiry, odborna terminoldgia sa uZ ¢iasto®ne vyrovnala
s problémom, ktory zaujal ndsho pisatela.

Ivan Masdr

Zohnat — zhanat, ¢i zohakat? — Dostali sme otazku, ako znie spravna
podoba slovesa zohnat! v nedokonavom vide, ¢iZe ktord z podob zhdriaf &i
zohdriat je spravna a md sa pouZit v takomto kontexte: Chcel som zoh-
nat isti susiastku, ale som ju musel diho zhdflat {alebo zohdfiat). V jednom
pripade je tu vokalizovana predpona, v druhom zasa nevokalizovand., Vynéa-
ra sa otazka, & je vokalizovand predpona (zo-) iba v dokonavom vide, kde
sa jednoslabitny zdklad zafina na spoluhldskovi skupinu, a v nedokonavom
vide je nevokalizovand predpona [z-], lebo zaklad je dvojslabiény a zadina
sa na jedau spoluhlasku, alebo &i sa v obidvoch vidovych formédch zacho-
vava rovnaka, t. j. vokalizovand podoba predpony.
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YV slovnikove] ¢asti Pravidiel slovenského pravopisu {Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1971), ako aj v Slovniku slovenského jazyka {Bratislava, Vyda-
vatelistvo SAV 1959—1968; 6. zv.) sa mobZeme presveddit, Ze vo vdc§ine slovies,
ktoré maji vokalizovanu predponu, sa obidve vidové formy zalinaji rovna-
ko, ¢iZe vokalizovana predpona sa v nedokonavom vide nemeni, napr. odoslat
— odosielat, rozobrat — {rozoberat, podomliet — pod(ojmielat,

Pri istej  fasti slovies sa v8ak v nedokonavej vidovej forme nepouZiva vo-
kalizovand predpona. Napr. vojst — vpchddzaf, zovriet — zvieraf, votriet {saj
— vtierat (saj, vzopriet {sa} — vzpierat {saj, vzopdl (saj — pzpinal (saj,
obohnat — obhdriat, vohnat — vhdfiat, odohnat — odhdriat.

Medzi slovesami, ktorych vidové formy sa odliSuja vokalizdciou predpony,
st aj slovesd so zdkladom -Anatf (s predponami obo-, odo-, yo-, zo-}. Patri
sem aj sloveso zohnatf, ktoré ako hovorové vo vyzname obstarat, zadova-
Zit” ma nedokonavi formu zhdfdaf. Forma zohdiat popmi zhdfiaf sa podla
Slovnika slovenského jazyka vyskytuje v inych vyznamoch tohto slovesa,
vo vyzname ,prinitit zist”, ,ststredit” a ,zobudit“. Z toho vyplyva, Ze vycho-
diskova wveta na¥e] jpozndmky m4 sprdvne zniet takio: Cheel som zohnat
istt sadiastku, ale musel som ju dlho zhdriaf.

7akladng podoba predpony z- je bez samohlasky. Predpona sa vokalizuje
(priddva sa k nej samohlaska o) vtedy, ked sa zékladové slovo (v tomto
pripade nedokonavé sloveso} zadina spoluhlaskou alebo skupinou gpoluhlédsok,
ktord by sa s predponovym z- taZko vyslovovala. Podobna situdcia je aj pri
inych neslabiénych predpondch, napr. v-, vz-: zoschnii, vzoprief, wvoviest, V
nedokonavom vide sa spoluhlaskovd skupina nevyskytuje, prefo odpada
pri¢ina wvkladat samohldsku o:r zberaf, vchddzaf. Pri niektorych slovesdach,
ked sa CasteiSie pouZivaji v dokonavom vide neZ v nedokonavom, vyskytuje
sa viak vplyvom analbgie vokalizovang predpona aj v nedokonavom vide:
zohnit — zohpbatizohynat.

Y spisovnej slovenfine sa vo vyzname ,obstardvat” ustdlila v nedokona-
vom vide iba nevokalizovani podoba zhdiaf a tito ustdlenost treba redpek-
tovat. Forma zohdiiaf sa v tomto vyzname pocifuje ako ndrefovd. V ostat-
nych vyznamoch {,prindtit zist”, ,sastredit”, ,zobudit“} je v s@fasnosti v
' spisovnych prejavoch na Ustupe.

Kon&tantin Palkovis

S
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