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KULTURA SLOVA — ROCNIK 18 — CISLO 9

Ceskoslovensky rozhlas v usili o kulttiru jazyka

FRANTISEK KOCI$

1. Ceskoslovensky rozhlas v Bratislave ako celok m4 na zvy$ovani
nrovne jazykovej kultiry a v jazykovej vychove na Slovensku dole-
Zity podiel. Zodpovedni pracovnici rozhlasu si to plne uvedomujq,
a tak ich pracovné kontakiy s pracovnikini Jazykovedného ustavu
Ludovitia Stdra SAV, ako aj s jazykovedcami filozofickych a pedago-
gickych fakult st vlastne permanentné. V poslednych rokoch sa ve-
nuje osobitnd starostlivost jazyku a interpretatnym kvalitdm rozhla-
sovych hldsatelov. Primerana pozornost sa venuje aj analyze jazyka
reldcii, ktorych tvorcom je literdrno-dramatickda redakcia. Existencia
rozhlasovej jazykovej poradne m4 priaznivy vplyv nielen ma rozhla-
sovych posluchacov, ale aj na pracovnikov rozhlasu. UZ dihé roky
existuja v rozhlase jazykové reldcie venované Ziakom =zdkladnych
8k0l a v ostatnom ¢ase sa praca rozinlasu v tejto oblasti zintenziviiuje.

Jazykovej a interpretalnej strdnke reldcii mimoriadnu starostlivost
venuji aj v regiondlnom vysielani, a to okrem inych akcii aj na pravi-
delne usporadivanych semindroch za tu€asti pomerne velkého poctu
pracovnikov zo vSetkych krajov i zo Stddii ndrodnostného vysielania.

Aj tohto roku sa 7.—38. jana zi8li pracovnici krajového a nédrodnost-
neého vysielania v chate Banik pri Handlovej, aby hodnotili svoju précu
z jazykovej aj interpretadnej stranky. Odborny zaklad tomuto hodno-
teniu dali dve prednd3ky o vyzname a funkcii dokumentu v rozhla-
sovej prdaci (dr. S. Horsky a E. Weidler) a prednéd3ka o jazyku vybra-
tych reldcii spojend s pozndmkami o sufasnej jazykovej situdcii u
nds a o niektorych aktudlmych problémoch v jazykovej kultdre (F.
Ko¢is). Prednaska obsahovala konkrétny jazykovy rozbor odpodutych
reldacii (vyslovnost slov najmid z hladiska spodobovania spoluhldsok,
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melodicko-intonatné stvarnenie rozhlasového prejavu, nedostatky v
slovnej zasobe, pouZivanie spravnych slovesnych védzieb vyjadrenych
predlozkovymi spojeniami a pod.), ako aj sthrnné hodnotenie, ktoré
tu uverejtiujeme v tej podobe, v akej odznelo na seminéari.

2. Zapas o zvladnutie obsahu a formy aj v regiondlnom vysielani
(is. rozhlasu v Bratislave trva. Ked hovorime o forme, nemame na
mysli iba skladbu reldcii, ale aj ich jazykovid a interpretacni stranku.
Od stretnutia na Polane {porov. sprdvu v Kultdre slova, 16, 1982, s.
282—284) vidime ma semindari nové tvare a poftvame nové hlasy. V
tom novom je &osi pozitivne i ¢osi negativne. Ani v rozhlase sa totiZ
neodovzdava Stafeta dosiahnutych vedomosti a dosiahnutej interpre-
tadnej trovne. Nastupom novych ludi sa vlastne zac¢ina v8etko takmer
od zaCiatku, pretoZe cez taZkosti a tskalia rozhlasového vysielania
sa musi prehryzt kaZdy sam. Zaiste, je na com budovat, opory su a
ostavaji, a tak hladanie svojskych ciest nemusl byt vZdy popretim
toho, o tu bolo. Existuje totiZ aj dobrd tradicia a ti treba ciefavedo-
me udrZiavat a vyuZivat, opierat sa o iu.

V interpretadnej a jazykovej stranke badat isty pokles. Faktom
ost4va, Ze interpretacné umenie v rozhlasovej Zurnalistike vGbec pokriv-
kdva, nerastd m4m a ani sa nejako zjavne nekryStalizuji ambiciézni
redaktori, pohotovi moder4tori, taki, ktori by stopercentne vladli nad
reldciou, ktori by ju mali bezpetne v rukéch. Jazykové umenie chyba,
také jazykové umenie, ktoré by posluchdca pritahovalo, ohromovalo
samo osebe, po ktorom by poslucha¢ pocitoval uspokojenie a bol o
pravde vypovedanej v rozhlase naozaj presvedCeny. Zatial tohto ume-
nia je malo, je tu iba dobre ¢i hor$ie zvlddnutd povinnost, ak nechce-
me uZ hovorit o remesle, ale niekedy to naozaj ako remeslo vyzera.

V jazyku v8etkych tuginkuitcich v reldcidch nie st nejakeé kriklavé
chyby. Je tu usilie o solidny vykon, ale zatial malo presviedca. Je to
iba dobry priemer, e$te stdle chyba tvorivy pristup, hra s jazykom,
vlddnutie nad jazykom. Stale je to eSte len zapas o formu, obavy
z chyby, malo istoty. Ziadalo by sa viac pohotovosti, hravosti a lah-
kosti. Méalo sa hlad4q v gramatike, v $tylistike a rovinach pravej ko-
munikativnosti jazyka. Zaregistrovali sme napr. neistotu pri vyjadro-
van{ modalnej strdnky prehovoru adekvédtnou vetnou melédiou, into-
néaciou, kadenciou, slovnym dérazom. V prejave Casto chyba ten spréav-
ny intonaény obluk, preto aj obsah reldcii neraz ostdva poloodkryty
a neodkryty. V posudzovanych reldcidch chyba nadhlad moder4tora
a jeho celostné videnie reldcie od zacCiatku do konca. Vstup modera-
tora do relacie by uZ mal dopredu signalizovat charakter celej relacie.
Moderator by mal ovladdat hlasatela, redaktora a pomocou neho i res-
pondentov. Zd4 sa mém, Ze moderator zatial stoji iba v rade, on iba
nasleduje, alternuje, strieda sa so v3etkymi uginkujicimi ako jeden
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z aktérov. A to je naozaj mdlo. Prisfubom v tomto smere sa ukézala
moderatorka zo stredoslovenského vysielania (s. Durovgikovd), a to
svojou pohotovostou, hlasovym zvlddnutim prejavu, zainteresovanostou
0 obsah. Ostava vSak v relacii sama, jej moderdtorstvo zatial nepre-
nika do celej relacie, eSte mélo vedie ostatnych.

To v8etko, €o tu spominame, nie je samotcelnd kritika, je to dobre
mienend rada a navySe je to vyzva do prdce a do spolupréce. Spolu-
praca medzi jazykovedcami a pracovnikini regionalneho a néarodnost-
ného vysielania sa eSte stale mélo vyuZiva a je medzi nimi potrebné
i vacsie vzajomneé porozumenie. A nielen v regionalnom rozhlase. Dosial
sa nepodarilo spojit do Zelatelnej symbidzy précu jazykovedcov s pra-
cou spisovatelov, Zurnalistov, redaktorov a vsetkych kultirnych pra-
covnikov, hoci sa takmer denne stretdvaji &i uZ osobne alebo pro-
strednictvom pisaného slova v jazykovednych Casopisoch, ¢lankoch,
jazykovych rubrikdch. Stavalo sa dost Casto, Ze stadli proti sebe, a zda
sa, Ze i dnes si ob&as eSte ,vyplazuju jazyk“. Nie je to dobra situdcia.
lebo nie je konStruktivna, ale diafame, Ze sa aj ich vzdjomny vztah
obrdti na lep3ie. Dobrym znamenim v tomto ohlade st aj opdtovné
pracovné stretnutia, na ktorych sa mdZu mnohé veci vysvetlit. Treba
preto ocenit postoj Séfredaktora regiondlneho vysielania dr. J. Far-
kaSa najmé& v tom, Ze dba na Interpretadnii a jazykovi stranku re-
lacii, navySe vidi ju a orientuje perspektivne a v tych intenciédch ju aj
podporuje. Jednorazové stretnutia, hoci aj pravidelné, neméZu stadit,
lebo nadobudnut spravny postoj vocCi spisovnému jazyku a jeho funk-
cii v naSej spolo¢nosti nemoZno zo dila na deil a nemoZno ho dosiah-
nut iba presviedanim o potrebe dobrej jazywovej kultiry v rozhlase,
tobdZ nie natlakom. O potrebe vysokej Grovne spisovného jazyka v
rozhlasovom interpretatnom umeni sa musi presvedcit kazdy pracov-
nik rozhlasu sdm — tvrdou pracou na sebe, Stidiom, odbornou pra-
xou. V jeho praci nesmie chybat ani zdravé socialistické vlastenec-
tvo a chut aktivne sa zucastiiovat na utvdrani dobrého jazykového
Uzu, ani vedomie spoluzodpovednosti za dobri droveh jazvkovej kul-
tary — oszobnej i celospolofenskej. Bez tychto predpokladov nemoZno
dobre’ robit nijakt osvetovi prdcu v prostriedkoch masovej komunika-
cie a propagandy. V kaZdom pracovnikovi tychto komunikadnych
prostriedkov a vo v8etkych kultdrnych pracovnikov mala by byt ambi-
cia utvarat vo svojom C¢ase priam epochu v pouZivani spisovnej slo-
vendiny, ambicia odovzddvat nasledujicej generdcii kvalitny jazykovy
dzus, vysokd trovefi spisovnej sloventiny. Nie je to lahk& vec, ale
na druhej strane sa nemodZeme uspokojovat s kompromisnym prieme-
rom, s polovedomostami a uZ vobec nie s ignorantstvom, defetizmom
a s naladami proti uplatiiovaniu spisovnej slovendiny v naSom kultdr-
no-spoloéenskom Zivote.
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NemoZno preto stihlasit s ¢lankom B. Kapolku uverejnenom v No-

vom slove 16. 2. 1984, v ktorom sa pise, Ze ,spisovny jazyk visi nad
nadimi hlavami ako tarcha“ a v ktorom sa vycitavo konStatuje, Ze
»Spisovny jazyk sme povysili na mieru vzdelanosti a oficidlneho uz-
nania“. Je to ta¥ké nedorozumenie a z hladiska sucasnej jazykovej
situdcie v naSej spolo¢nosti neodpustitelny omyl. Heslo ,Spdt k na-
reciam” tu nikomu nepomoéZe, hoci nikto z jazykovedcov ndreéia ne-
odpisoval ani neodpisuje, ved to ani nemoZno a ani to nie je potreb-
né. Nevieme si v8ak predstavit, ako by sme si poradili s ndrecovym
siovnym fondom napr. pri odbornej slovnej zdsobe okolo kybernetiky,
pocitadovej techniky, elektrotechniky, suCasnej ekonomiky atd. V de-
jindch nésho ndroda ani nasho jazyka Kapolkov vyrok o spisovnej
‘ slovencine ako o tarche nad naSimi hlavami nemd precedens a treba
{ Tutovat, Ze ho vyriekol spisovatel, a prave dnes, ked socialistickd
spolotnost ma eminentny zdujem o rozvoj sucasnej spisovnej sloven-
¢iny.
I|i V istych kruhoch sa mneddvno ujal slogan Nemd to zmysel, ale ‘je
to spisovné, Je to vlastne synonymum Kapolkovho vyroku. Hoci sa
tento slogan zrodil v humornej atmostére, nemoZno ho ospravedinit
ani pochopit. Je to opdt to, o sme oznacili za ,vyplazovanie jazyka®.
Nazddvame sa, Ze nikomu neprospeje, najméa nie spisovnej slovencine
U\ \ a jej kulture. Ak sa niekto domnieva, Ze s takym postojom k spisovné-
mu jazyku v kultire vystacime, celkom iste sa myli. Z tohto omylu
skor-neskor kaZdého usvedciia dejiny a rozvoj spisovnej slovenciny
"‘ v socialistickej spolofnosti, v ktorej sa — ako sme uZ spomenuli —
‘ spisovny jazyk hodnoti ako jeden z najvyS$8ich atribitov ndrodnej spo-
locnosti, ako néstroj myslenia a poznania, ako nevyhnutny, zavazny,
ale celkom prirodzeny komunikativny prostriedok.

Napokon e3te jednu mysSlienku. Plnost spisovného jazyka v komu-
nikdcii sa nedosahuje iba dodrziavanim jeho normy a sucasne platnej
kodifikdcie. To by bolo mélo. Plnost spisovného jazyka sa predovsietkym
prejavuje v odkryvani jeho systému, v hlbSom pozndvani jeho vyvino-
vych tendencii, v prehlbovani jeho slovnej zdsoby a gramatickej stav-
by, nie v ustrdchanosti pred ypsilonom ani v malomyselnom piplani
sa v zadkazoch €1 prikazoch a toboZ nie v ustaviénej opozicii proti
vysledkom prace zékladného jazykovedného vyskumu a proti jazyko-
vedcom. V plnokrvnom vyuZivani a rozvoji spisovného jazyka a v #i&-
livom postoji k nemu spo&iva aj umenie jazyka a interpreticie rozhla-
sovych reldcii.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
i Ndlepkova 26, Bratislava
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O jazykovej situdcii v Norsku

SLAVO ONDREJOVIC LR EE RS

Jazykova situdcia v Norsku si zasluhuje osobitnt pozornost, lebo
je svojim sposobom unikdtna a zrejme nema paralelu nikde inde na
svete. Nie je pritom nezaujimava ani z hladiska konfrontdcie s jazy-
kovou situdciou u naés.

V Noérsku jestvuji dve normy spisovného jazyka, ktorych novSie
dradné nazvy sa bokmdl (vysl. bukmol} CiZe kniZny jazyk a nynorsk
{vysl. niinosk) ¢iZe novonér&ina. Uradne si rovnocenné, ale nemaji
rovnaké rozdirenie. Obraz o ich roz§irenosti si moZno urobit napr. podla
toho, %e bokmél ako ,prvy jazyk“ pouZiva 80—85 % v3etkych Ziakov
devdtrogénych $k6l v krajine a v fiom vychadza pribliZzne 90 Y% wSet-
kej tlatenej produkcie Nérska (Berkov, 1983, s. 51). Je to prave bok-
mal, ktory sa uli v cudzine ako noéréina, doii sa dabuji cudzie filmy
a pod.

Vzéjomny pomer v rozdirenosti bokmalu a novonorciny este zretel-
nej¥ie vyplynie z tychto §tatistickych tdajov: v r. 1930 80:20 v ‘pro-
spech bokmalu, v r. 1985 — 65:35; odvtedy novonércina rapidne ustu-
puje: 1966 — 83:17 a 1979 — 84:16 (porov. Berkov, op. cit, s. 51 n.J.
Co sa tyka zemepisného rozvrstvenia, s novonéréinou sa moZno stret-
nit najmi na zépade, s bokméalom na vychode a severe krajiny, ale
predovietkym vo vSetkych velk§ch mestach Norska. Treba eSte uviest,
Ze novonordinu aktivne ovladda len asi tretina (podla inych tdajov
pitina) No6rov, zatial ¢o bokmél ovladajii vSetci vzdelani obyvatelia
krajiny. V novonoércine vychadza nizky pocCet knih s obmedzenou te-
matikou, par novin miestneho vyznamu a tdto norma obsadzuje v po-
rovnani s bokméalom len asi 15 % vysielacieho ¢asu v rozhlase a
televizii. St4t pritom rozvoj tohto variantu podporuje, funguje divad-
lo i niekolko nynorskskych vydavatelstiev, Napriek tomu sa vSak po-
get hovoriacich novonoréinou stdle zmen3uje zrejme 1 preto, Ze v
Norsku dochadza k presunom obyvatelstva z vidieka do miest, v kto-

- rych bokmal absoliitne prevldda. Velkd vdhu ma4 i to, Ze novondréina

predstavuje formu jazyka, ktora v stkromnom styku nikto mepouZiva.

Bokma&l a nynorsk maji viaceré paralelné tvary vo viacerych va-
riantoch. Nie vZdy st v8ak tieto tvary na rovnakej urovni a repou-
Zivajd sa v rovnakej miere; moZno to ukdzat napr. ma ekvivalentoch
slova ruka. Aj v poslednom vydani pravidiel bokmdlu sa uvadza, Ze
tento pojem sa moZe vyjadrit tvarmi hand (vysl. han) i hdnd (vysl,
hon), pricom prvy z nich sa pouZiva len s ¢lenom Zenského rodu a
druhy s &lenom muZského (v3eobecného) i Zenského rodu. Pripustaji
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sa teda tri bokmdlové tvary: hdnden, hdnda a handal {Haugen a kol.,
1955, s. 169). Ako v8ak tvrdi Berkov, v skutotnosti v pisanych preja-
voch zretelne prevlada tvar hdnden a tvar handa sa takmer nevy-
skytuje. Z daného pripadu dobre vidiet, Ze tu nejde len o otdzky pra-
vopisy, ale o skutotné fonetické, resp. morfologické varianty slov.

Pre noérsku jazykovd situdciu je charakteristicky hlboky rozkol
medzi tym, ¢o uviddzaji kodifikaéné priruc¢ky, a redlnou jazykovou
praxou. Oficidlne prirucky fixujd viac-menej umeld normu, ktord nik-
to nere$pektuje. Je zndme, Ze napr. ani jedny velké noviny, ktoré vy-
chddzaji v bokmadle, sa nepridrZiavaji — ani pribliZne — oficidlnej
kodifikdcie (Haugen, 1966, Steblin-Kamenskij, 1974, Berkov, 1983).
Tdato kodifikdcia nemd nijakd prestiZ, lebo No6ri ju ani nepocituji
ako nieto zavdzné. Vyskyt velkého mnoZstva alternativnych tvarov a
1iplnd volnost pri ich pouZivani vedd k mimoriadnej ,pestrosti“ re-
¢ového prejavu NOrov. Pre nés je takmer nepochopitelnd vzdialenost
medzi jednotlivymi idiolektami, v ktorych tie isté slova a tvary moZno

pofut pouZivat v tych istych kontextoch rdzne. Pre nds je prekvapuji-
W‘ ‘ ci aj fakt, Ze tdto nejednotnost neodstraiiuji ani redaktori v novinach
a kniZnych vydavatelstvach. Panuje pritom mienka, Ze v S$pecifickej
norskej situdcii je to nevyhnutné a Ze kaZdy mé prévo pouZivat ja-
zyk tak, ako si mysli, Ze je to najlepSie. Hovori sa aj o tom, Ze tdto
nejednotnost je jav v zdsade kladny, pretoZe ,rozréziiuje“ text. Aby
sme vSak mohli posidit opodstatnenost tohto mdzoru, treba vediet,
Ze tu nejde o nijaké vedomé vyuZivanie variantov so Stylistickou plat-
nostou, ale o nezdmernu variabilitu prostriedkov, ktorej si nie je ve-
domy ani sidm hovoriaci &i piSici.

Pisomn4 tradicia v Norsku sa zalina uZ 3. storoCim (rinové népi-
sy), v 14. storo¢i v8ak tdto krajina strdaca politicka samostatnost (r.
1380 vstupuje do tnie s Déanskom) a noérfina zafina byt vytlafand
| zo vSetkych oficidlnych sfér dédnéinou. Dandina sa stdva uradnym
jazykom, neskorsie aj cirkevnym a prdvnickym jazykom a knihy kon-

com 15. storoCia zacinaji vychéddzat vylufne v danskom jazyku. Za-
| ciatok 16. storoCia znamend tplné preruSenie norskej pisomnej tra-
dicie.

Hoci sa od tohto obdobia pisalo iba po dansky, s nérskym hovore-
nym jazykom to bolo, prirodzene, zloZitej§ie. Kym vidiecke obyva-
telstvo neprestalo hovorit svojimi ndretiami, v mestdch postupne za-
¢ina vznikat hybridnd forma, pre ktord je charakteristicka nérska
vyslovnost i norska skladba, ale na druhej strane dénska morfolégia
a lexika. V r. 1814 ziskalg Norsko opdt samostatnost, ¢im sa odstra-

1V obidvoch variantoch nérdiny sa urdit§ &len pripaja za meno. Rozdiel
je v3ak v tom, Ze kym bokmdl m4 tri rody, novonoéréina ich ma dva.
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nila politickd baza panstva danskeho jazyka v NoOrsku. Sucasne sa za-
gala pocitovat velmi silng potreba vytvorit norsky nérodny jazyk,
go vsak, ako sa ukéazalo, nemalo byt jednoduchou zaleZitostou.

Pri konstituovani norskeho narodného jazyka sa 3lo od zatiatku
dvoma cestami. Ti, 8o sa vydali prvou z nich, sformulovali si svoj
program ako uvedenie existujicej pisomnej noriny do stladu s reédl-
nou refovou praxou vzdelanych vrstiev mestského obyvatelstva, vo
vytvoreni pravopisnych pravidiel, ktoré by odraZali skutodnd noérsku
vyslovnost a legalizovali Specifické morfologické a syntaktické oso-
bitosti néréiny, mala to teda byt istd jej ,nordizédcia“. Druhy variant
predstavoval sformovanie spisovného jazyka na ziklade Zivych nor-

) skych néareci.
' Hnutie za nordizdciu existujiceho spisovného (t. j. vlastne danske-
ho} jazyka prebiehalo v Norsku celé 19. 'storo¢ie. Zncastnili sa v flom
? aj mnohi vyznamni spisovatelia toho obdobia, napr. Bjornsterne Bjorn-
son, ktory dal tomuto variantu r. 1880 ndzov riksmdl (vysl. riksmol}
— v poévodnom pravopise rigsmaal, neskorsie riksmaal, doslova ri§-
sky, resp. 3tdtny jazyk {dovtedy sa hovorilo o dansko-nérskom jazy-
ku}. Vadsina obyvatelstva hovorila vSak nadalej rozmanitymi norsky-
mi narediami, ktoré ostali vzdialené od nordizovaného ddnskeho ja-
zyka. St doklady o tom, Ze vidiecke obyvatelstvo niekedy ani nerozu-
melo mestskym tradnikom alebo im rozumelo len s taZkostami. V tejto
situdacii sa mnohym zdalo, Ze najlep§im vychodiskom tu bude utvore-
nie norskeho spisovného jazyka na bdze mérecl.

Uskutonenie tejto myS3lienky je spojené s menom Ivara Aasena,
béasnika a filologa samouka, ktory po vlastnych terénnych vyskumoch
{v tom &ase gpisy norskych ndreci nejestvovali) vydal r. 1848 Gra-
matiku norskeho spisovného jazyka a r. 1850 Slovnik nérskeho spi-
sovného jazyka i texty v tomto ,jazyku“. V tgchto pracach sa pokusal
dokazat kontinuitu Zivych moérskych ndreci so staronorcéinou, opie-
rajic sa o zapadné nérecia ako archaickejsie, a teda bliZ8ie staro-
nérdine, Gi¥e, ako hovoril spolu s ostatnymi filologmi svojej doby,
o ,Gistej8ie” naretia. Nika sa tu paralela s nasou situdcion uZ aj pre-
> to, e ILudovit Stur spisovnd slovencinu konstituoval takmer navlas
. v rovnakom &ase a takisto sa pritom opieral o ndretia, zdovodiiujic

tento svoj krok aj romantickymi argumentmi. L. Stir vsak mal vyhod-
nejdiu situdciu vzhladom na parastajicu expanziu stredoslovenskych
dialektov v danom d¢ase, ale i §tastnej¥iu ruku. Aasen totiZ na rozdiel
od neho vytvoril svoj ,jazyk”, ktory nazval landsmdl (vysl. lansmol]
— doslova krajinskyj jazyk —, syntézou rozlicnych ndreci. Podla
jeho predstdv jazyk ndroda jestvuje v suibore néreci a slova tohto ja- ,
zyka preto nemoZno zrekonstruovat nijako ind¢ ako porovnavanim !
a zov3eobecnenim réznych dialektov. Slo teda vyslovene o umely :

bl

!
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produkt, o ,jazyk“, ktory nebol nikomu jazykom materinskym, ale
i tak sa mu dostalo podpory jednak medzi statkdrskou burZodziou a
jednak v kruhoch nérodne citiacej inteligencie. Navyge po Aasenovi
sa objavili aj dal8i ,rolnicki“ bésnici piSici v landsmdle. R. 1884
bol landsmé&l vyhldseny v 3kolskej vyuche za rovnopravny < riksms-
lom.

Na zaCiatku 20. storofia boli v ndrsku takto dve oficiaine rovnocen-
ne iormy nérskeho spisovného jazyka: riksmdl a landsmdl. V tom
case sa predpokladalo, Ze postupné reformy tychto dvoch noriem po-
vedd k ich splynutiu do jediného ndrskeho jazyka (samnorsk).

Postupne v8ak privrZencov takéhoto planovaného zbli¥ovania danych
noriem ubadalo. Vytvorili sa, naopak, dva tdbory, ktoré viedli medzi
sebou nezmieriteIny boj. Zastancovia riksmdlu uvéadzali, Ye v pro-
spech ich variantu hovori dlhd kultirna tradicia, autorita vedy, vel-
kych norskych spisovatefov a bésnikov, zatial &o landsméil je umely
a kultdrne nerozvity jazyk. PrivrZenci landsmaAlu zasa poukazovali
na to, Ze riksmal je aj napriek nordizécii dansky jazyk, a teda cudzi
norskemu ndrodu. Tento boj, aj ked uZ neprebieha v takej vyostrenej
forme, nie je skondeny doteraz.

V 20. storoéi sa uskutocnilo niekolko pravopisnych reforiem riksmé-
lu (1907, 1917, 1938) i landsmé&lu (1901, 1910, 1917, 1938). R. 1929 sa
zmenili nézvy tychto foriem spisovného jazyka: riksmal dostal ofi-
cidlny nédzov bokmdl a landsmdl sa zacal nazyvat nynorsk. Niektori
autori v3ak riksmdl pouZivaji nadalej a bokmadl nazyvaji jeho radi-
kalny variant? (porov. Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 127).

Je pochopitelné, Ze jestvovanie dvoch uradne rovnopravnych ja-
zykovych neriem v relativne nevelkom narode (4,7 milidnov obyvate-
lov) je zdrojom mnohych komplikdcil a neprijemnosti. Vietky drad-
né texty sa vyddvaji v bokmdle i novonoréine, v §kolach sa vyudéuji
obidve normy, takZe aj uCebnice sa musia pripravovat v jednom i
druhom variante.

Spominané pravopisné reformy (najradikdlnej§ia bola r. 1938} ma-
li za ciel zbliZit dané normy, ale tdto smaha nielenZe nepriniesla
ofakavany vysledok, ale mala vyslovene negativne désledky. Priin
bolo iste vela, ale hlavné je zrejme t4, Ze nové tpravy nerespektovali
Zivii re¢ovd prax a §li vlastne proti nej. Postupne sa totiZ kodifikovali
mnohé tvary, ktoré sa pocitovali ako jednoznadne nespisovné. Autori
tychto reforiem =i pritom postavili ciel, ktor¢ nemo?no nazvat inaé
ako utopicky: fakticky zmenit refovi prax dospelych i deti v 3kolach.

-8t

2 Bokmé4l i nynorsk m4a eite svoj ,tradidng*“, ,klasicky® variant a variant
»radikdlny“. ,Radikalne” si tie tvary, ktoré sa viac priblifuja k opacnej
norme.
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KedZe tato ,radikalna“ norma nemala navy3e na svojej strane nija-
kych vyznamnejSich literdrnyeh autorov, vznikla situdcia, Ze tito
normu presadzovali vlastne iba ugitelia a ista Cast jazykovedcov. Na-
pokon sa ukdazalo, Ze ju odmietaju i vrstvy, v mene ktorych sa usku-
toénili tieto ,demokratizujice” dpravy. Bokmdl md totiZ medzi obyva-
telstvom stdle prestiZ ako jazyk vzdelancov. Jeho ovladnutie sa faktic-
ky rovna ziskaniu dokladu o vzdelanosti. Nie je pritom nahoda, Ze
jazyk deti zo vzdelaneckych rodin je po skontent §koly (najmé vysokej)
menej konzervativnym neZ jazyk absolventov §kol z robotnickych a
rolnickych rodin. Tieto vrstvy sa tak Ci onak musia u¢it nova formu
a je pochopitelné, Ze déavaji pritom prednost tomu, ¢o m& pre mich
aj ind& realnu hodnotu, o je pre nich vysvedfenim, Ze patria medzi
vzdelancov. Navy$e maji okolo seba dost prikladov na to, aby po-
chopili, Ze jazyk tlace, rozhlasu a televizie je jednotny v tom, Ze
ignoruje novi (,radikalnu“} normu.

R. 1981 hola dal3ia, zatial poslednd tprava, ktord sa vracala k Z4-
sadam platiacim pred reformou z r. 1938 a ktora vlastne tplne legali-
zovala traditny bokmal (riksmal}. MoZno to zrejme chépat ako kapi-
tuldciu privrZzencov pldnovaného vyvinu jazyka v Norsku smerom k
jednotnému nérskemu jazyku.

Napriek tomu, ¢o sme tu uviedli, dd sa povedat, Ze bokmél ma isti
{aj ked nie velmi striktnd) normu. Je to fakticky jazyk vzdelanych
vrstiev obyvatelstva vychodného Norska, najmé Osla. Novsie sa tu
hovori dokonca aj o ,vychodondrskej norme* (standardostnorsk; po-
rov. Berkov, 1983, Steblin—Kamenskij, 1974). PouZivaji sa v nej mnohé
,radikalne“ tvary, ale nie mechanicky, ako to vyZadovala Gradna ko-
difikdcia, leZ v podobe Stylistickych variantov. Azda tu by sa mohla
vytvorit baza, na zaklade ktorej by sa mohla v budtcnosti vyriesit
zlo%it4 norska jazykovd situdcia.’

Snahy usporiadat pravopis a docielit jednotu norskeho jazyka urad-
nymi zdsahmi zatlacali do tzadia vSetku ostatnd aktivitu moérskych
jazykovedcov. Pokial je ndm znadme, jestvuje v stasnosti len jeden
nhjekiivny gramaticky opis riksmalu od A. Westerna (Norsk Riksmals-
grammatik. Kristiania 1921. 572 s.) a s landsmalom-novonorcinou je to
e§te horsie. Norsina patri medzi najmenej opisané jazyky sveta.

Norsko zatial jednotny spisovny jazyk nema a zrejme ho diho ne-
bude mat. Dejiny jazykového hnutia v Norsku si svedectvom toho
¥e nijaky jazyk nemoZno s tspechom regulovat bez hibokej znalosti

: : ol Qe aodis s Y

5V Noérsku Zije okrem toho eS$te 35000 Laponcov, ktori hovoria scasti
svojim jazykom patriacim do finskej skupiny ugrofinskych jazykov.
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jeho Struktiry a fungovania, bez poznania jeho zakonitosti a vyvino-
vych tendencii.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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K vlastnostiam jednej skupiny prislovi

JOZEF MLACEK

e

Na zaciatku 4. kapitoly pdévodného vydania Slovenskych pristovi,
porekadiel a uslovi A. P. Z&tureckého nachadzame medzi prislo-
viami osobitnt skupinu vyrazov, ktoré na seba upozoriiuji svojim
jazykom, obraznostou i celkovou vystavbou. Ide o tieto jednotky:
Komu hus, komu prasa, komu peéend — idend klobdsa; Komu fardr,
komu fardrka, komu fardrova kuchdrka; Komu kriaz, komu kriazovka,
komu kriazova dievka; Komu pop, a komu popaiia; Komu sa ako litbt,
komu kapusta a komu hliby.

V 3. vydani tejto Zatureckého zbierky (Tatran 1974), v ktorej sa
z edi¢nych a kompozitnych dovodov dostala ta ista cast prisiovi do
8. kapitoly, popri uvedenych jednotkdch pribudol skrateny variant
prvej spominanej parémie (Komu hus, komu prasa) a zaroveii sa zhus-
tené Zatureckého zachytenie lexikdlnej variantnosti tej istej jednotky
rozloZilo do explicitnej§ie vyjadrenych dvoch poddb: Komu hus, komu
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prasa, komu pebend klobdsa. — Komu hus, komu prasa, komu udend
klobdsa. KedZe aspoii niektoré z tychio jednotiek sa beZne uplatiiujd
aj v dnesnom jazyku, chceme sa pri ich problematike pristavit v tom-
to prispevku.

Uvedené jednotky upttavaji pozornost z viacerych hladisk. Vy-
nara sa tu predovietkym otdzka ich vyznamu a Stylistickej platnosti,
je tu problém ich zaradenia medzi prisiovia, otdzka ich tvarovej pre-
menlivosti a napokon aj naznatend otézka ich produktivnosti v sd-
gasnom jazyku. V nasledujicich poznamkach sa chceme postupne
dotknut vietkych uvedenych strdnok tychto parémil.

Vychodiskovou otdzkou je vyznam uvedenych jednotiek. Q nom
moZno konstatovat predovSetkym to, Ze vSetky spojenia tejto skupiny
maji pribliZne rovnaky vyznam, ktory moZno opisom vyjadrit asi
takto: KaZdému sa paéi nieo iné, kaZdy ma rad nieCo iné. Alebo
inad: Jednému sa padi to, druhému zasa nieo iné. Ak porovname
tento opis vyznamu uvedenych jednotiek so samymi spojeniami, s ich
lexikdlnym a syntaktickym vyjadrenim, zretelne sa odkryva prene-
senost ich vyznamu, posun od vyznamov ich jednotlivych zloZiek. Ten-
to posun je pri vSetkych uvedenych spojeniach celkom zretelny.

Netreba dalej pochybovat ani o tom, Ze su to vSetko ustdlené jed-
notky, a to aj mapriek tomu, Ze pri prvej z nich zistujeme istu lexi-
kalnu, pripadne aj konStrukénd premenlivost. Aj tdto zamenitelnost
zloZiek je toti# limitovand; je moZna iba potial, pokial sa zachovava
vyznam celej jednotky. Uvedené zmeny (zamena slova pelend za
fidend, pripadne aj vynechanie celej tretej zloZky) zékladny vyznam
nenarasaja.

Tato ustdlenost spolu s posunutym vyznamom a so zretelnou expre-
sivnostou zaraduje v3etky tieto jednotky do §iroko chapanej frazeo-
l6gie. Na takomto pozadi treba v celej sledovanej skupine vyrazov
vidiet diferencované pripady. V3etky uvedené jednotky maju sice
pribliZne rovnaky vyznam, ale vztahy medzi jednotlivymi konkrét-
nymi podobami nie sti celkom rovnocenné, pretoZe niektoré z nich
vznikli paralelnou frazeologiziciou (na pozadi rovnakej tzv. vnitor-
nej formy, rovnakého voIného slovného spojenia}, kym iné maji od-
lisnt vndtornd formu, a tym aj odlidnt obraznost. Z tohto hladiska
moZno sledované jednotky roztlenit do troch skupin:

1. Komu hus, komu prasa, komu pedeng klobdsa. — Komu hus, komu
prasa, komu idend klobdsa. — Komu hus, (a) komu prasa.

2. Komu fardr, komu fardrka, komu fardgrova kuchdrka. — Komu
kriaz, komu kriazovka, komu kriazova dievka. — Komu pop a komu
poparia.

3. Komu sa ako libi, komu kapusta a komu hlaby.

Pripady 1. skupiny st variantmi tej istej jednotky, pricom ide jed-
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nak o lexikdinu variantnost [zdmena komponentov pedend a udend),
jednak o tzv. kvantitativny variant (ked sa vypuasta 3. zloZka). Po-
dobnd situdcia je v druhej skupine. S to tieZ lexikalne varianty
jednej jednotky, pricom posledny pripad (Komu pop aq komu popanal,
ktory zaznamenéva A. P. Zaturecky ako krajovy, a to zo Sarisa, spéja
v sebe znaky lexikdlnej a konstrukcénej variantnosti.

Medzi pripadmi 1. a 2. skupiny je v8ak rozdiel vacsi. Aj pri analo-
gickej vystavbe tu treba zaznamenat celkom rozdielnu motivdciu ce-
lého spojenia. Medzi spojeniami 1. skupiny a spojeniami 2. skupiny
existuje vztah synonymie. Nie si to uZ varianty tej istej jednotky,
ale frazeologické isynonyma.

Spojenie, ktoré sme vydelili do 3. skupiny, sa od spojeni obidvoch
predchadzajicich skupin odliSuje nielen osobitnou vntGtornou motiva-
clou, odlisnou obraznostou, ale aj ¢iastotne pozmenenou Struxtarou,
takZe tu nemoZno hovorit v presnom zmysle ani o synonymnej jednot-
ke vo vztahu k spojeniam z obidvoch prvych skupin. Takémuto jazy-
kovednému (frazeologickému] hodnoteniu vztahov medzi uvedenymi
spojeniami (porov. napr. Mlacek, 1979) dost pribliZne zodpoveda aj
ich hodnotenie z vlastného paremiologického hladiska, podla ktorého
moZno uvedené jednotky zaradovat jednak k synonymnym, jednak
k Struktirne rovnocennym parémiim a jednak k prechodnému pasmu
medzi obidvoma uvedenymi typmi {Kuusi, 1966].

Trochu podrobnejsie sa pristavime pri druhej spominanej otdzke, a
to pri Zanrovej charakteristike uvedenych ustdlenych jednotiek. V pr-
vom, ako aj v tretom, edidne prepracovanom a znadne zdokonalenom
vydani Slovsnskjch prislovi, porekadicl a uslovi sa vietky tieto jed-
notky uvadzaji medzi prisloviami. Na prvy pohlad je to bezproblé-
movy typ. Ked sa v8ak pristavime nielen pri sémantickych viastnos-
tiach, ale aj pri formalnych jazykovych znakoch tychto parémii, ukd-
Ze sa problém ich zaradenia ovela zloZitejsi.

V prospech zaradenia uvedenych jednotiek medzi prislovia hovori
ich zloZitejia syntaktickd stavba (sd to vetné, resp. suvetné celky),
dalej ich formalna vystavha, v ktorej sa zretelne prejavuje jednak
vieobecna tendencia folklérnych twtvarov po trojClennosti, jednak
Specifickejsia tendencia vo vystavbe prislovi, totiZ tendencia po sy-
metrickej dvojClennosti. V uvedenych parémiach akoby sa obidve ten-
dencie stretali a kontaminovali. Vyrazy st syntakticky troj&lenné, ale
zvukovo [metricky a rymom) s vlastne dvojclenné. Porovnajme:

Komu hus, komu prasa, Komu kriaz, komu kiiazovka,

komu peéend klobdsa. komu knazova dievka.

Komu fardr, komu fardrka, : Komu sa ako 11ibi, :

komu fardrova kuchdrka. komu kapusta, komu hlaby.
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Existencia dvojélennych Struktar tu sved¢i v prospech toho, Ze v
novSom vyvine prislovi sa oslabuje tendencia, ktord spdjala prisloyie
s va&Simi folklérnymi dtvarmi, teda tendencia k trojélennosti, a pre-
vladat zacina 3pecifickejSia tendencia k dvojClennosti prislovi.

Napriek uvedenym znakom je to prave formdlne vyjadrenie tychto
jednotiek, ktoré oslabuje jednoznacCnost ich zaradovania medzi pri-
slovia. V8etky uvedené jednotky sa vyznacCuji eliptickostou sloveinej
zloZky. Pravda, elipsa je zndmym a Castym jazykovym znakom pri-
slovi, ale v sledovanych spojeniach prave jej vyskyt oslabuje ich
zretelnd pristovni platnost, a to hned z viacerych pricin. Elipsa slo-
vesnej zlozky vedie predov3etkym k istej vyznamovej neurcitosti ce-
lej jednotky; jej vyznamova platnost sa moZe interpretovat rozli€ne
(na jej miesto moZno dosadzovat viaceré explicitné vyrazy, ktoré
nemusia byt celkom rovnocenné). KedZe s vynimkou posledného pri-
padu [Komu sa ako labi...) ide vZdy o elipsu slovesnej zloZky a
chybaju tu aj dalSie ukazovatele zovSeobecnenej platnosti celej jed-
notky, neda sa pri uvedenych vyrazoch jednoznafne urcit, ¢i ide o
konStatovanie vSeobecnejSej povahy alebo o vypoved zviazand s ne-
jakou konkrétnou situdciou. Vynéra sa tu teda otazka, ¢i ide o vlastné
prislovia alebo o porekadld. Z porovnania uvedenych znakov tychto
jednotiek vychodi, Ze v nich prevaZuji znaky prislovia. Takéto ich
zaradenie podporuje aj Mukalovského (1971) a Permiakovov [1979)
pristup k rozliseniu prislovi a porekadiel. V uvedenych jednotkach
niet zloZiek, ktoré by zacleiiovali tieto parémie do konkrétneho Lon-
textu, a tak aj z tohto hladiska patria skér k prisloviam.

Skor ako uzavrieme tento maly rozbor Zanrovej platnosti sledo-
vanych parémii, dotkneme sa e$te ich vztahu k dalSiemu fttvary,
ktory sa beZne nevydeluje, a to k povravke (o jej charakteristike
porov. Mlacek. 1982).

Z predchadzajtcich pozndmok zretelne vyplynulo, Ze vo vSetkych
uvedenych jednotkdch je oslabeny ich prislovny charakter, zarovell
sa v3ak ukazalo, Ze toto oslabenie neviedlo k zbliZeniu tychto jedno-
tiek s porekadlami. Kam teda vedie oslabenie prislovnosti tychto jed-
notiek? Smeruje k tomu, Ze namiesto zov8eobecnenosti tu vystupuje
véacSia spatost s konkrétnou komunika¢nou situdciou. Tento vyznamovy
posun sa zaroven spédja s posunom na osi modélnej platnosti vyrazuy,
konkrétne posunom tychto vypovedi k zvolacej platnosti. Treba z&-
roveni konstatovat, Ze tato platnost je vyrazneiSia pri trojclennych
ako pri dvoj¢lennych spojeniach tchto typu. Prechod od trojclennej
Struktiry k dvoj¢lennej Struktire -oslabuje ¢&isto folklérny aZ roz-
pravkovy charakter tychto spojeni, postiva ich k ustdlenym Struktd-
ram prislovia, a tak vlastne podporuje ich zaradenie medzi beZné

typy prislovi. Zmenu troj¢lennej vystavby na dvojclenni méZeme teda’
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v tychto sivislostiach charakterizovat ako oslabenie znakov povravko-
vosti tychto jednotiek a posilnenie ich prislovnej platnosti.

Rozbor Zanrovych vlastnostl sledovanych jednotiek teda ukazal, Ze
aj ked st v nich oslabené isté znaky prislovia, ¢im sa tieto zvraty
pribliZuja k povrdvkam a svojou obraznostou aj k porekadlam, z&-
kladna charakteristika dovoluje vSetky uvedené parémie pokladat
za prislovia.

Z hladiska svojho vyskytu v dneSnom jazyku nie st uvedené jed-
notky vobec rovnocenné. V sucasnej komunikdcii ustipili jednotky,
ktoré sme pri charakteristike ich motivacie uviedli v 2. skupine (Komu
fardar ... Komu kfiaz ...; Komu pop...). Spomedzi ostatnych je zried-
kavejSia jednotka Komu sa ako lubi, komu kapusta, komu hiuby. Ako
najbeznejSia sa teda ukazuje prva jednotka z rozoberanej sxupiny:
Komu hus, komu prasa, komu peléend [udend) klobdsa. Pri jej vdcSom
vyskyte v hovorovom aj v publicistickom S$tyle neprekvapuje, Ze prave
pri nej zaznamendvame jednak uZ ustdlené lexikdlne (peéend —
udend) a konsStrukéné obhmienanie (vynechdvanie 3. cCasti), jednak
tendencie utvdarat dalSie varianty, pripadne aj aktualizované tvary.
Napriklad v publicistike sa pomerne ¢asto vyskytuje podoba Komu
hus a komu pivo. Za najbeZnejSiu spomedzi vSetkych uvddzanych jed-
notiek sledovanej skupiny treba pokladat skrdtent podobu prvej jed-
notky: Komu hus a komu prasa.

Zo spominanych sémantickych osobitosti vyplyvaja aj Stylistické
hodnoty tychto jednotiek. Ich osobitnd obraznost aj Specifickd vy-
stavba spOsobuji, Ze vSetky jednotky uvedenej skupiny sd zretelne
hovorové. Preto neprekvapuje, Ze v dneSnom jazyku ich nachéddzame
takmer vylucne iba v uvedenych dvoch Styloch, v prvom rade v hovo-
rovych prejavoch a trocha zriedkavejSie aj v niektorych publicistic-
kych prejavoch. .

Filozoficka fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Toponomastické hodnotenie historického vyskumu
Turca

e

EMIL TVRDON

Niet pochyb, Ze pri vysvetlovani vyvinu slovenskej toponomastiky
treba si vdimat vyskum slovenskej historickej topografie a historic-
kého miestopisu aj z relativne ned4vnej minulosti, lebo poskytuje
mno¥stvo vzdcnych tdajov, o ktoré sa zaujimame pri interpretédcii
toponymickych faktov aj v sucasnosti (Metodika, 1976, s. 40). V
tomto prispevku chceme podat svedectvo o uZito¢nosti takéhoto sku-
mania tym viac, Ze autor Miestopisnjch dejin Turca J. Sikur al bol
jednym zo spoluorganizatorov Slovenského narodného povstania, kto-
rého 40. vyrodie si v tomto roku pripominame. Vydanie jeho, Zial,
prvej a ostatnej kniZnej prace {Sikura, 1944} sa zhoduje s tymto
jubileom takmer symbolicky.

Sikurove Miestopisné dejiny Turca vznikli na zaklade ststredeného
stadia predov3etkym stkromnych tur¢ianskych zemianskych archi-
vov. Takto J. Sikura nielenZe roz$iril rad mnohych skdmatelov his-
térie a kultarnej histérie Turca, ale, ako sa ukdzalo po vojne, za-
chranil vela cenného historickotopogratfického materidlu z jeho mi-
nulosti. Ako ukaZeme dalej, tento material je doleZity aj pri rekon-
Strukcii v§vinového modelu slovenského toponyma.

To, ¢o zistil J. Sikura vo vymedzenom regione ako historik od kon-
ca 20. a na zatiatku 40. rokov, uZ vlastne v mnohych pripadoch ne-
méZe urobit ani jeden toponomastik. Ma vSak moZnost sprestovat,
dopliiat, klasifikovat a analyzovat ikurom nazhromaZdeny mate-

1 PhDr. J4n Stefan Sikura (28 12. 1897 — 31. 3. 1945), rodak z Mo3cviec,
skongil klasické gymnazium v Banskej Bystrici a stadium histérie a geogra-
fie na Karlovej univerzite v Prahe. Ako stredo3kolsky profesor pdsobil na
gymnaziach v Ziline a od r. 1925 v Martine. Umrel na nasledky gestapdckeho
viznenia v martinskej nemocnici takmer mna prahu slobody, o ktord sa svo-
jou ilegdlnou &innostou zasliZil.
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rial. Takdto prdca by mohla byt skdor pokracovanim Sikurovho diela,
a to z hladiska metodickych postupov dnesnej toponomastiky. Pravda-
Ze, je tu eSte aj moZnost vyuZit autorove vysledky pri vysvetlovani
miestnych nazvov (dalej MN) v radmci konfrontagného vyskumu sin-
venskych, ale aj inych slovanskych MN, napr. Laskdr, Lazany v Turci
— Laskadr, Lazany v okrese Prievidza, Zabokreky (Turiec, Topoldany)
— Zabokrky (Néachod v Cechdch) — Zaboviesky (Benedov, Brno-mesto,
C. Budgjovice, Litomé&Fice), Blatnica oproti Blatnice (Uh. Brod, Hodo-
nin, Plzel-sever, Tabor, Trebif), Zaborie — Zdbori (C. Budé&jovice,
Mglnik, Pisek, Strakonice, Trutnov, Kutng Hora) atd. A moZnosti sa
zaiste SirSie na celom slovanskom dzemi, napr. pri MN Slovany.?

V naznacenom zmysle si MN z Turca zaujimavé aj z gramaticko-

-lexikdlneho hladiska: Konskd (spis. Konské, Turiec) — Konskd (L.
Mikulas, Zilina, Frydek-Mistek), Cklend (spis. Sklené, Turiec]) —
Sklend (Sokolovo, Sumperk) — Sklené (Svitavy, Sumperk, Zdar n.
Sazavou], Rakovo (Turiec) — Rakovd (Cadca, Gottwaldov, Rokyca-
ny, Prostéjov) — Rakové (Zdar n. Sazavou) — Rakov {Ji¢in, Pisek,
Pfefov), Ratkovo (Turiec}] — Ratkovd (Rimavska Sobota}, Konotopy
(v Turci zaniknuté} — Konétopy (Louny, M&inik, Piibram] atd. Popri

nich sa, pravdaZe, aj jedinecné turCianske MN: Liesno, Noléovo, Si-
tovo, Trebostouvo.

Z toponomastického aspektu nas zaujimaji najma Sikurove vyklady
0 pdvode nadzvov byvalych turéianskych mestediek, obci a osad. Hy-
dronymia a ostatné druhy geografickych nazvov sa vlastne pripomina-
ja iba okrajovo, najcastejie vtedy, ak stvisia s pévodnym nazvom
sidliska, obyCajne pri vymeriavani pozemkov, ale z hladiska pbévod-
ného pomentvacieho procesu st velmi dobleZité, ba miestami priam
unikatne.

Z nazvov sidlisk uvddza ]. Sikura iba tie, ktoré méZe bezpecCne his-
toricky doloZit. Dnes by sa dali jeho interpretdcie usporiadat asi tak-
to:

1. Podla potoka: Horng Kalnik a Dolny Kalnik (potok Kalnik);
pdvodne sa toto tzemie nenazyvalo podla potoka, leZ podla osoby
— terra Obusk (na zdklade dondcie krala Bela, ktory daroval dve
popluZia Obuskovi r. 1255); Polerieka (Polireca, r. 1113); pdvodny
nézov Ivancinej bol Konotopa (naretovo aj Konopota, r. 1248) podla
potoka Konotopa, pdvodny néazov dnesnej Bystri¢ky bol Bystrica
(podla potoka Bystrica, r. 1258) a dne$né Jahodniky (&ast Martina)
sa nazyvali Bystrickou (i8lo o filidlnu osadu Bystrice). A¥ neskor

? St napriklad zname aj iné slovenské MN, ku ktorym moZno priradit
podobné rovnomenné nazvy v ZSSR (Zilina, Rado$ino) alebo v PLR (Praga)
a pod.
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tato Bystricka prijala ndzov Jahodnik a davnejSia Bystrica sa zacala
nazyvat Bystrickou. ESte v 14. stor. sa vyskytuji v listindch pre Ja-
hodniky oba néazvy: Kysbyztrice alio nomino Jahodnok. V tejto st-
vislosti je zaujimavé, Ze aj ndzov potoka Bystrica sa zmenil na Bys-
tri¢ka. — Takéto pripady st v Turci velmi Casté a ovela zloZitejsie,
napr. pov. ndzov tzemia podla potoka sa zmenil po deleni podla
osoby majitelov alebo iného geografického urcenia (chotar): Jordan
(potok} — DraZkovce a pod.

2. Podla inych hydronymickych pomerov (termal-
ny pramefi}: ,Ked bol r. 1281 ohraniceny hdjsky chotédr, spomina sa
tam ,aqua calida’. To by bola najstar§ia zvest o turCianskej teplej
viode ... R. 1402 sa spomina, Ze Thermae Thuroncienzes patrili k
Haju.“3

3.Podla polohy: Dolina (v Turci sa vyskytuje dvakrat, J. Siku-
ra piSe iba o tej, ktord sa nachadza pod Jahodnickymi hajmij, Strdne,
Podhdj, Zahdj.

4. Podla porastu: Horné a Dolné Jaseno, Jasenové (Kenen-
teld), Lipovec, Liesno, Dubové, Cremosné, Osikovo, Bérovd atd.

5. Podla sidliska, ktoré vzniklo pod hradom: Turdianske Pod-
hradie (neskor Znievske Podhradie a iba od konca 18. stor. Kldstor
pod Znievom); pOvodny nédzov hradu sa v listindch oznadoval ako
Turuz, Turuch, Turchy, Turocz, Turul, oppidem Thuroch a pod.; Skla-
binsky Podzdmok {pod hradom bholo podzamcie, z ktorého sa vyvi-
nula obec; jej najstarSf nAzov pochddza z r. 1678 ,allodium sub arce
Sklabonya® a iba novdie je namiesto Sklabinské Podzdmdéie dnedny
ndzov, pri¢om je pozoruhodné, Ze geograficky bliZSie bola Sklabiria,
ktora sa aZ do 18. stor. nazyvala beZne Sklabinkou, hoci doklad uZ zr.
1242 uvadza Zklabonia); Podhradie: ,Meno Podhradia sa nepochybne
viaZe k nejakému hradu, ktory stdl v okoli, ale dosial ni¢ nevedno
o fiom. Nevdojak sa ndm vtiska predpoklad, Ze iSlo asi o hrad pred-
historicky. Ani o osade mnoho nevieme.*

6. Podla osobného mena majitela alebo zaklada-
tela: Kevice (po Kevovi, synovi Vaclava, r. 1385), Bodovice (moZno
odvodzovat bud od Bodu z r. 1299 alebo od Bodu z r. 1372), DraZkov-
ce (r. 1226 daroval kral Belo Styri popluZia z kralfovskej pbédy na-
zvanej Sclouna DraZkovi a Mikolovi}, Zorkovece (r. 1312 sa piSe ,sy-
novia Zorkovi“), Valentovd (Gzemie Valentovej patrilo najprv Mure-

3 ide vlastne o Tur&ianske Teplice. F. Sujansky vyskumom listin prv§ upo-
zornil na tuito skuto&nost (pdsobil isty Cas v Martine a v Kla3tore pod Znie-
vom). Sujanského néazor o pdvodnej podobe ndzva Teplic prevzal aj J.

Skultéty. I podla J. Sikuru iba od 17. stor. zafal prevladat nazov Thermae
Stubnenses.
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novi — terra Murenfelde; r. 1313 sa spomina medzi majitelmi Mure-
novej Valentin, ,podla ktorého bezpochyby pomenovali obec Valento-
vou — meno villa Valentini za zjavuje najsamprv r. 1393“), Marko-

vice (nazyvaji sa podla Marka, ktory sa spomina r. 1324), FolkuSovd
(Doncov servient Puneche r. 1323 zabral kus sebeslavského pola a
toto tdzemie daroval FolkuSovi a Ipelovi). Sem patri aj nazov obce
Hedviga. Tato obec zaloZili na pravnianskom tzemi{ ake nemecki
osadu. Prva zmienka o nej je z r. 1392. Hedvigu zaloZila pravdepodob-
ne vdova po Stefanovi Z4polskom Hadviga. Nazov obce méZe vznik-
nut aj podla prekladu cudzieho (nemeckého) osobného mena: V r.
1360 sa stal richtdrom novozaloZenej osady Nemec Peter Glaser, t. j.
Sklendr. Uzemie, na ktorom vznikla obec, sa pdvodne nazyvalo Cha-
marna Lehota, teda zrejme bolo tu uZ predtym akési mensie sidlisko.
Neskor sa novozaloZena osada postupne nazyvala Sklendrova Lehota
> Skldr-Lehota > Sklendre > Sklené (nar. Cklend).

7. Podla mena patrdéna kostola, okolo ktorého vznikla
iobec: Martin, Peter, jur (nareovo Dur), Mara, Helena, Michal. Za
vSetky pripady tohto typu uvedieme iba jeden, ktory ]. Sikura bez-
petne vysvetlil podla najstar§ich dokladov. V tomto pripade sa totiZ
ukazuje jeden z modelov, na zdklade ktorého vznikali ndzvy sidliska
nielen v Turci, ale aj v inych oblastiach Slovenska: ,R. 1264 vykrojil
kral z chotdra héjskeho, diviackeho a nedozorského po jednom po-
pluZi zeme pre kostol sv. Michala. Z toho zdaroveii vysvitd, Ze kostol
zaloZili krdtko predtym.“ PravdaZe, zemania, ktori sa museli na tento
cie! vzdat svojej pddy, a to napriek cirkevnej prisluSnosti, sa proti
tomuto nariadeniu ohradili. Od 20. rokov 15. stor. sa uZ rozliSuju
osady Michal a Nedozor, prifom nie je jasné, pre¢o sa pisalo o Ne-
dozore ako o casti michalského tizemia.

]. Sikura uvddza aj ndrecové ndzvy turéianskych mestediek a obci:
Abrahdmovd (Abramovd), Cremosné (Cremo3nd), Dubové {Dubovd),
Jasenové (Jasenovd), Jur (Dur), Kalamenovd (Kédlanova), Kevice (Ké&-
vice), Konské (Konskd), Slovany (Slovdny), Vrickopole {Vricko —
od 2. pol. 19. stor. podla ndretového ndzvu) atd. Znenie Iudovych
miestnych nazvov v Turci moZno dnes e$te doplnit a spresnit: Horng
a Doiny Kalnik (Kéalnik, Kdlniky), Lehdtka (Lihotka), Sklené (uvadza
sa Sklend, je Cklend ], Paras$¢ing (ma byt Paradtindg).

Domnievame sa, Ze sme retrospektivnym pohfadom na Sikurovo
kniZne vydané dielo (niektoré jeho prv tasopisecky uverejnené S§ta-
die sa v Miestopisnyjch dejindch Turca iba dopliiajt o nové tdaje,
prip. sa miestamj spresiiuji) upozornili aj na kritéri4, podla ktorych
sa dnes hodnotia toponymické reélie spracované star3imi metodickymi
postupmi. Za najv§znamneijsie pokladame tie Sikurove zistenia, v
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ktorych potvrdzuje alebo koriguje, resp. doplia poznatky o vzniku
a vyvine MN.

Kvoli ndzornosti si vSimneme aspoii niektoré zmeny ndzvov osdd
(obci) v Turci. Ak berieme do tGvahy hydronymd, mdéZu nastat dve
moZnosti: Bud bol nédzov potoka (Jordan) ndzvom rozsiahleho zemia
[terra Jordanij a iba neskor sa na tychto miestach zacali pouZivat iné
nazvy [Drazkovce, Ivankovskd strana [rad], Dolné Jaseno, Toméany),
alebo poOv. nazvom obce bolo osobné meno (terra Obusk) a miestny
nazov podla vodného toku je sekunddrny (potok Kalnik — H. a D.
Kalnik}. Samo hydronymum byva v zaujimavych stvislostiach s na-
zvom obce; vodny tok sa modZe casom pomenovat podla deminutiv-
neho tvaru zmeneného ndazvu obce ([potok Bystrica — obec Bystrica;
novy nazov obce Bystri¢ka -- potok Bystricka). Zmeny ndazvov obci
stuvisia aj s koloniziciou i s kuridlnymi pomermi. Napr. Chamarna
Lehota sa po prichode Nemcov premenovala podla priezviska prvého
richtdra tejto nérodnosti Glasera (Sklendr), a teda nie podla prevla-
dajiceho remesla obyvatelov, akoby sa oCakdavalo. Inak je zasa mo-
tivovan4g zmena ndzvu obce podla kidrie. Pév. kiria po rozdeleni do-
stala dva ndzvy Medzihdz a BldZovce], z ktorych jeden prevlddol a
pouZival sa potom ako ndzov obce (BldZovce), kym druhy sa po T.
1686 prestal pouZivat, ale eSte aj dnes je to ndzov pola.

Z dver. Miestopisné dejiny Turca od J. Sikuru si pozoruhodnym
dielom slovenskej regionalnej historickej topografie 20.—40. rokov
néasho storo€ia, ktoré napriek metodickému postupu, aky bol este v
tych ¢asoch u n&s zvycajny, prindSaji mnoho cennych poznatkov a
dodnes poskytuji moZnosti na dalSie spresiiovanie podvodu turdian-
skych miestnych nézvov. V tomto prispevku sme sa pokusili klasifi-
kovat Sikurov materidl podla dne3nych toponomastickych Kkritérii.
Chceli sme takto pripomentt vyznam Sikurovho historického diela
ipre sucasné chdpanie vzniku miestnych nazvov na Slovensku a zdo-
raznit moZnosti prakticky vyuZit podobné analyzy historickych préc.
V gase, v ktorom vznikla monografia J. Sikuru, ich nebolo malo.

Pedagogickd fakulta
Tajovského 40, Banskd Bystrica
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Metodika vyskumu vlastnych mien. Red. M. Blicha — M. Majtidn. KoSice,
Rektorat Univerzity P. J. Safdrika 1975. 104 s.

SIKURA, J. 3.: Miestopisné dejiny Turca. Bratislava, Slovenska akadémia
vied a umeni 1944, 165 s. :
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DISKUSIE

Lingvdlna krajinoveda?

LADISLAV DVONC

L. BenedikovA v prispevku Stranovedenije — redlie alebo krajino-
veda? (1976, s. 276) za rusky vyraz siranovedenije navrhuje pouZivat
v slovencine ako ekvivalent pomenovanie krajinoveda, v istych pri-
padoch aj pomenovanie redlie, ktoré je zndme najmid z vykladov o
starych klasickych jazykoch gréctine a latincine. Autorka hovori aj
o ekvivalente ruského pomenovania lingvostranovedenije. Ako ekviva-
lent navrhuje pouZivat pomenovanie jazykovd alebo lingvdlna kra-
jinoveda.

Podla nasho ndazoru termin lingvdina krajinoveda, resp. pridavné
meno lingvdlny v tomto termine nie je najvhodnejSie. K tomuto né-
zoru nds vedie doteraj$i stav pri pouZivani pridavného mena lingvdl-
ny v spisovnej slovendine.

Podla Slovnika slovenského jazyka (1960, s. 48} pridavné meno
lingvdlny ma vyznam ,artikulovany jazykom“. Ako priklad na pouZi-
vanie prid. mena lingvdiny sa tu zaznamendva spojenie lingvdlna
spoluhldska, ktoré patri medzi jazykovedné terminy. Slovensky ekvi-
valent pridavného mena lingvdlny je v tomto pripade pridavné meno
jazyényg, t. j. lingvdlna spoluhldska je jazyénd spoluhldska. Slovnik
cudzich slov (Ivanova-Salingovd — Manikova, 1979, s. 524) pri slove
lingvdla uvadza vyklad jazykovd, lingvdlna spoluhidska. Slovo lingvdl-
ny sa tu uvddza aj samostatne so skratkami fon. a anat. (o znadi,
Ze ide o vyraz, ktory sa pouZiva vo fonetike a anatdmii) a ekvivalen-
tom jazykovy. Podla toho, Ze sa slovo lingvdiny vykladd slovom ja-
zZykovy, by sa ma prvy pohlad zdalo, Ze slovo lingvdlny sa méZe pou-
Zivat tak ako slovo jazykovy.

Prid. meno lingvdlny vznikle pridanim domaécej slovotvornej pri-
'pony -ny (skrdatenej na -ny podla rytmického zakona) k cudziemu
zdkladu, ¢asti latinského prid. mena lingualis — linguale (prid. meno
k slovu lingua). Slovotvornym zdkladom je tu ¢&ast lingual- v slo-
venskej pravopisnej podobe, t. j. lingvdl-. V latinCine sa prid. meno
lingualis — linguale vztahuje na slovo lingua, ktorym sa oznacuje
anatomicky orgédn a dorozumievaci prostriedok ludi. V spisovnej slo-
vencine sa slovo lingvdlny hodnoti dnes zvdcSa ako prid. meno utvo-
rené od slova lingvdla a pouZiva sa v spojeni lingvdina spoluhldska
ako ekvivalent slova lingvdla. Namiesto jednoslovného vyrazu lin-
gvdla a dvojslovného spojenia lingvdlna spoluhldska sa viak u nds

308 Kultira slova, 18, 1984, C. 9




—%I

gastejSie pouZiva vyjadrenie jazycend spoluhldska s prid. menom ja-
zyény (je utvorené od slova jazyk ako oznacenia anatomického or-
ganu priponou -ny so sprievodnou alternédciou spoluhldsok k/¢). V ci-
tovanom Slovniku cudzich slov sa spomina jazykovd spoluhldska s
prid. menom jazykovd, no v slovenskej jazykovednej alebo fonetickej
literatdare sa ako termin pouZiva spojenie jazydénd spoluhldska (Atlas
slovenského jazyka, Slovenskd gramatika E. Paulinyho, ]. RuZiCku,
]. Stolca, Fyziologickd fonetika . Dvongovej atd.). Prid. meno lingvdl-
ny sa spomina aj ako ekvivalent domdaceho vyrazu jazykovy {Sikra,
1983, s. 212). Autor ho poklada za primerany v gpojeniach etnicko-lin-
gvdlne skupiny, etnicko-lingvdine celky, v spojeniach jazykové sku-
piny, jazykové bariéry sa autor priklaita k pouZitiu domdceho slova
jazykovy, ktoré je podla neho v takychto spojeniach beZné aj v lin-
gvistickej literatdre. V skutotnosti aj namiesto spojeni etnicko-lin-
gvdine skupiny alebo celky sa pouZivaji spojenia etnicko-jazykové
skupiny alebo celky. K pomenovaniu jazyk ako oznaceniu dorozu-
mievacieho prostriedku Tudi sa pouZiva prid. meno jazykovy so slo-
votvornou priponou -ovy. Iba v derivdatoch k spojeniam dva jazyky,
tri jazyky atd. sa namiesto podoby jazykovy pouZiva forma jazyény,
napr. dvojjazyény, trojjazyény (slovnik), nikdy sa vSak nehovori o
dvojlingvdlnych, trojlingvdlnych atd. slovnikoch.

Pridavné meno lingvdlny sa beZne vo vyzname pridavného mena
jazykovy nepouZiva v spisovnej slovenfine zrejme preto, Ze sa na
oznagenie dorozumievacieho prostriedku Tudi nepouZiva podstatné
meno lingua, resp. posloventend podoba lingva (porov. pouZivanie
poslovend&enej podoby inferlingva na oznaCenie jedného z umelych
jazykov), ale domaca podoba jazyk.

Z uvedenych pozndmok ndm vychodi, Ze v spisovnej slovencine by
sa ako ekvivalent ruského terminu lingvostranovedenije podla moZnos-
ti nemalo pouZivat pomenovanie lingvdina krajinoveda s prid. menom
lingvdlny. Ak mame pouZivat termin krajinoveda s nejakym bliZ§im
urgenim, prichddza tu podla nds do Gvahy skér pridavné meno jazy-
kovy, a teda pomenovanie jazykovd krajinoveda, ktoré L. Benedikova
spomina na prvom inieste.

Viimnime si eSte terminy redlie, krajinoveda a dalsi termin, ktory
sa v tejto suvislosti spomina. PouZivanie tychto terminov, resp. poj-
mov a ich pomenovani sa dotkol J. Vilikovsky (1980). Pojem redlie sa v
podstate prebral, ako piSe, z klasickej filologie, kde znamenal nduku o
faktoch materidlneho Zivota antického Grécka a Rima. Dnes uZ tento
bojem podla neho nevyhovuje, pretoZe v priebehu casu sa pri aplika-
cii na moderné jazyky jeho rozsah rozsiroval. Pribudli dalSie déleZité
. aspekty: znalost dejin a zemepisu (zhruba to, ¢o sa na niZSom stupni
8k6! nazyva vlastiveda), kultura, jej vyvin a iradicie, politické a
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Statne zriadenie. V sulade so zmenenym poslanim tejto discipliny,
3“‘ hovori dalej, sa zmenil aj jej nazov, aj ked naneStastie sa neujal
‘ nijaky v3eobecne platny alebo medzindrodne prijaty termin. Autor tu
‘ spomina tieto cudzojazyCtné pomenovania: rus. stranovedenije, nem.
‘ Landeskunde, §p. nociones generales, angl. life and institutions, fr.
civilisation francaise (tu ide konkrétne iba o franctzstinu). V slo-
ventine sa podla neho zatina uplatiiovat nie velmi Stastny, aj ked
vyznamovo azda dost priezratny termin nduka o (jazykovej] oblasti,
ktory zaroveii vyjadruje, Ze vyuCované poznatky sa netykaji jednotli-
vej krajiny, ale celej oblasti hovoriacej istym jazykom, napr. v pripade
nemdiny ide o NDR, NSR, Raktdsko a Svajtiarsko (resp. cast Svaj-
tiarska), v pripade anglofonnych ¢i frankofénnych oblasti o tGzemie
rozprestierajice sa v niekolkych svetadieloch.

Pri realiach v8ak nejde iba o fakty materidlneho Zivota (ako o tom
hovori J. Vilikovsky]). V Slovniku slovenského jazyka (zv. 3, 1963, s.
706) sa vyraz redlie vysvetluje takto: ,poznatky o Zivote a kulture
naroda, vecné poznatky o nietom“, pritom sa pridadva priklad grécke
redlie {mohlo byt aj spojenie rimske redlie, ktoré sa u néds v minu-
losti pouZivalo azda lastejSie ako spojenie grécke redlie]. Bez ohladu
na vymedzenie obsahu terminu redlie moZno v3ak konStatovat, Ze
tento vyraz nevyhovuje ako oznadenie nejakej nduky alebo vednej
discipliny. Inak v savislosti s antikou sa popri termine redlie v spo-
jeni s prid. menom pouZivalo aj pomenovanie staroZitnosti, napr.
‘ rimske staro#itnosti (Erhart, 1925).

Termin krajinoveda, ktory sa u nés novsie zatal pouZivat ako ekvi-
valent spominanych cudzich vyrazov, je podobne tvoreny ako napri-
klad termin jazykoveda (zloZené slovo so spajacou morfémou -0-};
z hladiska tvorenia nemoZno mat proti nemu nijaké namietky. Jeho
istda nevyhoda je v tom, Ze v pomere k starSiemu vyrazu vlastiveda
nie je z hladiska vyznamu Gplne jednoznaény a priezraény a pre
istd vecni blizkost a aj podobnost jpomenovani vlastiveda a krajino-
veda sa mé6Ze zamiefiat s terminom vlastiveda.

i
1\ Termin nduka o oblasti, resp. jazykovej oblasti nie je vyhodny
|

pre svoju jazykovi stavbu (bliZSie urcenie slova nduka predloZkovym
spojenim]). Ak by sme si dovolili postupovat v tomto pripade podobne
ako v pripade tvorenia vlast — wvlastiveda, mala by to byt vlastne
oblastiveda. Okrem toho najméd pri pouZivani pomenovania nduka o
oblasti (bez prid. mena jazykovy) sa oblast modZe chapat uZsie ako
¢ast istej krajiny, kraj, region. Pomenovanie nduka o oblasti by sa
potom mohlo chépat rovnako ako termin regionalistika. Tento ter-
‘ min sa sice ani v Slovniku slovenského jazyka, ani v Slovniku cudzich
1 slov (M. Ivanova-Salingovd — Z. Manikovd, 1979) nezaznamenava,
} ale sa pouZiva, o tom sveddéi napr. tento doklad: PretoZe vijucba ne-
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bola zamerané na poznanie celistvosti, zostala pri regionalistike a
nepricinila sa o vytvorenie jednoty (S. Kovalevitovd, Vkus a kultira
ludu, Bratislava 1975, s. 116]. Nebolo by vhodné, aby sa tu zacala
uplatifovat neistota alebo nejednotnost. Nebezpelenstvo stotoZnenia
je mensie v pripade pouZivania terminu nduka o jazykovej oblasti
s urdujicim prid. menom jazykovy. Ale aj tento termin mé nedostatky,
o ktorych sme uZ hovorili. Preto moZno prijat najskor termin krajino-
veda ako kalk, resp. ekvivalent spominanych cudzojazyctnych termi-
nov.

8 Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV L. ‘:,' i
Ndlepkova 26, Bratislava ~ , - Coner
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ROZLICNOSTI

Echovitd re¢ ako jeden z nedostatkov prednesu

Termin echovitd red je pomerne novy, u néds zvdc3a nezndmy. Ro-
zumieme nim nie sprestiovanie vypovedi, ich korektdry, ale jednora-
zové alebo viacrazové mechanické zopakovanie slov, slovnych spo-
jeni, vetnych taktov alebo aj celych viet v priade reti, pricom ide o
nefunkdné opakovanie, lebo nie je motivované Gsilim nieCo zdéraz-
Hovat, vyzdvihovat, odporacat do osobitnej pozornosti adreséta. Echo-
vité opakovanie postihuje rozliéné dseky vypovedi najcastejSie za-
giatok vety, koniec vety, podmet s prisudkom alebo len prisudok, po-
stihuje prisudok s predmetom, privlastok s podmetom a predmetom
a jednotlivé druhy uréeni. Niekedy sa opakuji aj svojrazne egologizmy
(lexikalne jednotky v ramci idiolektu konkrétnej osoby}. Priklady na
echovity recovy prejav:

Predovietkym, ak sa ma te6ria ucebnic pomknat dopredu, dno?, je nevy-
hnutny vgskum. Viskum je nevyhnutny. Bude tu v3ak, bude tu vSak potrebné
néjst vhodné vyskumné metéody a postupy. Dalej, v3akdno, odporicame
organizovat vedecké sympozia, ktoré sa budd zaoberat, teoretickymi i prak-
tickgmi otdzkami tvorby vysokoSkolsk§ch ugebnic veelku, ale aj ucebnic ndo
jednotlivych wvedngch odborov. Proste vSetkych vednijch odborov. Tak sa
dosiahne, tak sa dosiahne ich vy&Sia kvalita. (Echovita re¢ v odbornom réto-
rickom $tyle.]

bA g gl

Vies, vie§... doma u pribuznych som sa dlhSie nezabavil, 12b660 som sa
pondhlal, pondhlal som sa na najbliZ8i autobusovy spoj. A ten, ten mdva,
ved to vie§, no nie?, mdva velmi nepravidelné odchody. Ale, ale ni¢ som tym
v podstate nezmeskal. (Echoviti re¢ v hovorovom style.)

Echovitd red je navyk, ktory ma svoje konkrétne psychické poza-
die. Ponajprv je to zanedbanie kontroly vlastnej re¢i. Poddvatel akoby
nahlas komunikoval sdm so sebou bez svedkov. Konverzacia saméhe
so sebou akoby sa prenasala do konverzdcie s konkrétnym poslucha-
¢om, adresdtom alebo do verejnej konverzdcie s publikom.

Dal3im psychickym pozadim echovitej re¢i je plachost a obavy
7 obsahu vlastnych vypovedi, obavy, ako ich prijme posluchac, co si
o nich pomysli. Niekedy je to aj umelo vystupiiovany pocit zodpo-
vednosti, ktory niti poddvatela spatne sa zamys$lat nad obsahom pove-
daného, posudzovat ho aj z pozicie prijimatela. Echovitad re¢ mava
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e3te aj dalSie pri¢iny — preryvanost a pomalost myslienkového toku,
strata vzdialenejSich cielov a intencii prejavu, hladanie zabudnutej
myS3lienkovej a kompoziénej osnovy, mySlienkovd vykolajenost vply-
vom neocakavanych reakcii adresdtov, mySlienkové odbocovanie, na-
hla strata spéjacej nite mySlienok a i.

Qd echovitej re¢i nebyva daleko k prejavu popretkdvanému éka-
nim, nokanim, nepotrebnou slovnou hluinou, vyplnkovym slovnym
materidlom, lebo oba tieto prehre3ky voci kultire prednesu, voc¢i ob-
sahovej jasnosti reci, voli jej jednoznaénej orientovanosti a upriame-
nosti na komunikaény ciel maji pribliZne tie isté pri€iny.

Echovitostou re¢i nemusi byt postihnutd iba vekovo starSia osoba
s priznakmi sklerozy, hoci aj sklerdéza byva jednou z jej pricin. Lahké
zabtdanie, namédhavad koncentracia na mySlienkové procesy, staZené
vybavovanie tdajov z pamditi, rychla tnava pri mysleni a reéi, ne-
dostatok evidencie toho, €o sa uZ raz povedalo a o eSte treba pove-
dat, nedostatok pruZnosti vnimania a evidovania toho, €o sa deje,
nedostatok pruZnosti myslienkovej reakcie na impulz — to v3etko si
symptomy brzdného systému ovplyviiujiiceho prirodzeny prad reci
v negativnom zmysle.

Inak vSak aj nesklerotizovanym o0sobdm neraz chyba dynamicka
rovnomernost pohybu myslienkového mechanizmu. Aj ti maji echo-
vity prejav ako zlozvyk, ako neuvedomeny névyk, ale dakedy aj ako
zamerne pestovany prejav ,ddékladnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa echovitosti re¢i da tUspeSne celit a
zbavovat sa jej: a) zvySenou pozornostou voci svojmu nahlas prednd-
Sanému recovému prejavu a takou istou pozornostou voli prejavom
inych o0s6b, kontrolnym nahravanim svojich prejavov na magnetofo6-
novy pds a ich dodatofnym skimanim najméd z hladiska echovitosti;
b) déraznejSou koncentraciou na zamer, ciel reci, ale aj na jej jednotli-
vé (asti, vdcsie ¢i menSie samostatné myslienkové celky; c) zbavo-
vanim sa nadmernej senzitivnosti na vplyv prostredia a okolnosti pri
suvislom reCovom prejave; zbavovanim sa plachosti, pripadne trémy
z vystupenia; d) dokonalou pripravou na verejné refnicke vystipe-
nia, ¢im sa zvy$i pruZnost a dynamika tvorby my3lienkovych cel-
kov; e) zvykanim si pri vopred nepripravenej re¢i na myslenie do-
predu, na predstih myS$lienok pred ich recovou realizdciou: Re& ne-
smie predbiehat myslenie, m4 ho vZdy dohaniat. Ak je re¢ rychlejsia
ako myslenie, vznikaji pauzy hladania, premyslania, ktoré podavatel
neSikovne zaplfia bud nepotrebnymi, do kontextu nezapadajtcimi
kliséovitymi vetami, kon$tatovanim samozrejmosti, uvddzanim kaZ-
dému zndmych informdcif, zbytoénym opakovanim a zdéraziiovanim
vypovedi alebo aj — echovitostou redového prejavu.

Ladislav Rybdr
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SPRAVY A POSUDKY

Stretnutie matiénych pracovnikov s jazykovedcami

V dioch 15. a 16. maja 1984 usporiadalo doskolovacie stredisko Matice
slovenskej v Martine s pracovnikmi Jazykovedného dstavu I. Stira SAV
semindr o aktudlnych otazkach sGCasnej spisovnej slovendiny a jazykovej
kultary. Na seminari sa z Jazykovedného tustavu L. Stdra SAV zudastnili:
riaditel dr. J. Kacala, DrSc., veddci oddelenia jazykovej kultdiry dr. F. Ko-
¢is, CSc., a pracovnici oddelenia jazykovej kultdry dr. I. Maséar, dr. M. Pisar-
¢ikova, dr. M. PovaZaj a dr. E. Risova.

Semindr otvoril riaditel Narodnej kniZnice Matice slovenskej dr. Miroslav
Bielik. Prva predndsku na tému Suéasnyg vyskum spisovného jazyka a otdz-
ky jazykovej kultiry predniesol riaditel dstavu ]J. Kadala. Najprv oboznéa-
mil pritomnych so zdkladnymi projektmi, na ktorgch sa v dstave pracuje
{Kratky slovnik slovenského jazyka, Dynamika slovnej zasoby spisovnej
slovenciny, Syntax slovenského jazyka, Slovnik slovenskych ndre¢i, Histo-
ricky slovnik slovenského jazyka, Velky slovensko-rusky slovnik). Podrob-
nejSie hovoril o koncepcii Krdtkeho slovnika slovenského jazyka a o praci
dstavu v oblasti jazykovej kultdiry. Osobitne upozornil, Ze sa jazykova kul-
tira konkrétnych jazykovych prejavov posudzuje komplexne a na jej urova-
nie sa pouZivajui kritéria systémovosti, funkénosti a $tylovej primeranosti.
Za Specificky problém v okruhu jazykovej kultiry oznadil prevzaté slova.
Internacionalizaciu spisovnych jazykov v3eobecne oznadil za jeden z vyraz-
nych procesov charakterizujlcich ich rozvoj a nevyhnutnych z hladiska me-
dzindrodného dorozumievania najmd v odbornej oblasti. Zdoéraznil v3ak, e
pri beZnom dorozumievani treba pri pouZivani prevzatych vyrazov vidy mat
na zreteli percepcné schopnosti adresdta. V zavere svojej prednasky vyzdvi-
hol myslienku, Ze spisovny jazyk je taky, aky si ho utvaraji povedomi pou-
Zivatelia jazyka, a Ze vlastna tvorivost vo vztahu k jazykov¢m prostriedkom
je v tomto procese nevvhnutna.

M. Pisarcikova hovorila na tému KniZné slovd v slovendine. Autorka
kniZzné slovd charakterizovala ako lexikdlne prostriedky vyskytujace sa
prevazne v pisanych prejavoch, a to v Styloch verejného styku — v naudnom,
publicistickom a v administrativnom, kde tvoria stcast vSeobecného odbor-
neho vyjadrovania, ale nemajd pritom povahu terminov z jednotlivfch odbo-
rov. V umeleckych prejavoch a scasti v publicistike sa vyuZivaji na vy-
jadrenie slohovej nadnesenosti a istej vybranosti. Z gasového hladiska ich
autorka rozdelila na zastarané, ¢asovo bezpriznakové a neologizmy. Upozor-
nila, Ze priznaky kniZnosti pozorované na lexikdlnych jednotkich slovnej
zasoby sa tykaju aj frazeolégie. V zdvere kon3tatovala, Ze KkniZné slova
tvoria pevnu zloZku slovnej zdsoby, hoci smeruji z jej centra viac na perifé-
riu. Ich zdporné hodnotenie je namieste iba vtedy, ked sa pouZivaji 3Stylis-
ticky nevhodne.

E. Risova sa vo svojej prednaSke zamerala na otadzky S$tylu s osobitnym
Zzretelom na administrativny a ndukovy Styl. Na zaciatku vysvetlila pojem
§tylu vo v3eobecnosti a pojem jazykového $t§lu. Zaoberala sa subjektivnymi
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a objektivnymi 3tylotvornymi &initelmi, rozvrstvenim 3tylu na jednotlivé sty-
lové roviny a poZiadavkami, ktoré sa kladd na jednotlivé Styly z jazykovej
stranky. Dotkla sa aj otazky proxemiky. Osobitne sa venovala charakteristic-
kym znakom administrativneho, ndukového a popularizaéného Stylu.

V odpoludiiajsich hodinach bola diskusia. Pracovnici dstavu v nej na za-
klade materidlov vydanych Maticou slovenskou (casopisy, zborniky, fotosu-
bory), ktoré dostali na postadenie, upozornili na zistené nedostatky v tex-
toch. Pracovnici Matice slovenskej v diskusii Ziadali objasnenie najmd ota-
zok stvisiacich s ich redak&nou praxou (tvorenie Zenskych priezvisk, pisanie
zemepisnych nézvov, terminologické nejasnosti a pod.).

Na druhy defi pokradoval seminar prednaSkou F. KociSa o vyvine a
problémoch teérie spisovného jazyka a jazykovej kultdry. Autor v prednaske
podal prehlad vyvinu sloventiny od jej zadiatkov cez obdobie feudalneho
Uhorska a obdobie kultirnej slovenciny aZ po Bernoldka a Stara, ked sa
kodifikovala spisovna slovendina. Nakratko zhodnotil situdciu vo vypracd-
vani tedrie spisovnej slovendiny po vzniku CSR a v 30. rokoch a potom v
zhrnujicom prehlade predstavil histériu rozvoja spisovnej slovené&iny, jej
te6rie a kultdry po r. 1945 a to najmé na zdklade hodnotenia vysledkov
vedeckych konferencii venovanych problémom spisovného jazvka a jazykovej
kultdry. Z tohto hladiska sa najdéleZitejSie konferencie konali v 60. rokoch.
ked sa uzavrela etapa budovania tedrie spisovného jazyka zaloZenej na
$truktdrnych kritéridch spisovnosti. Konferencia r. 1976 otvorila novd etapu
vo vypracivani tedrie spisovného jazyka. Tdto tedria sa zakladd najméd na
komunikatfvnom nazerani na spisovny jazyk a na uvedomovani si nérod-
ného jazyka ako integraéného d&initela (tedria J. Horeckéhoj. Diskusia 0
adekvatnej teérii spisovného jazyka vSak nadalej trva a zvaZuji sa pritom
najmd vztahy spisovného jazyka a existujGcich nespisovnych jazykovych
Gtvarov, ale aj adekvatnost sGfasného 3tylového rozvrstvenia spisovinej slo-
vendiny.

I. Masar v prednaske o ustalovani odbornej terminolégie podal najprv
kratky historicky prehlad o praci v okruhu odbornej terminologie. Vyzdvihol
pozitivnu ulohu Matice slovenskej, ktori zohrala pri ustalovani odbornej
terminolégie (vydavanie gymnazidinych udebnic, publikovanie odbornych
Slankov v &asopisoch a v almanachoch, vyd4vanie odbornych slovnikov).
Vypraciivanie terminologickej tedrie v stcasnosti pokladda za nevyhnutny
predpoklad odbornej starostlivosti o terminolégiu. Za fundamentalne body
v tejto oblasti oznadil vymedzenie pojmu termin, skdmanie vztahu medzi
pojmom a terminom, zdkladné terminologické kritéria na posudenie vlast-
nosti terminu (vyznamova priezratnost, jednozna&nost, systémovost, deri-
vativnost, jazykovd spravnost). V zdvere sa dotkol internacionalnych prvkov
v terminolégii a preberania cudzich ndzvov v mniektorych terminologickych
sistavach.

M. PovaZaj vo svojej prednaske poukdzal na tedriu a prax v pouZivani
skratiek a znaciek. V tuvode hovoril o rozdielnosti v nézoroch viacerych
autorov na chapanie skratiek, znadiek a skratkovych slov a podal ich sucas-
ni charakteristiku (skratka je skrateny utvar, znatka je dohodnuty symbol].
Za skratkami sa okrem inicidlovych skratiek takmer bezvynimolne pise
bodka, kym za znatkami sa bodka nepiSe. Za skratkové slovd sa pokladaju
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slova vzniknuté zo zaCiatofngych pismen alebo slabik slov viacslovnych po-
menovani. Zapisuji sa bud iba s velkymi pismenami [ZARES), alebo iba s
velkym zadiatonym pismenom [Tesla). Zdsada uvdadzat diakritické znamienka
by sa mala reSpektovat rovnako v skratkach, ako aj v skratkovych slovdch.
Hladisko jednotného postupu pri pisani skratiek, znaciek a skratkovych
slov pokladd autor za doleZité v lexikografickych pracach, ako aj v beZnej
jazykovej praxi.

V zdvere seminara sa rozvinula opdt Zivd diskusia, na ktorej sa preberali
poznamky K precitanym textom (chybnd lexika, nesprdvne predioZkové viz-
by, interpunkcia) a odpovedalo sa na otazky dgastnikov. Diskutovalo sa o otaz-
kach transliterdcie a transkripcie [upezornilo sa na to, Ze v pripravovanych
Pravidlach slovenského pravopisu sa rata s osobitnou Kkapitolou venovanou
tejto problematike}, objasnil sa okruh pouZivania terminov vdha — hmot-
nost; v suvislosti s terminom bibliografickd gramotnost, ktory navodzuje
neZelatelné asocidcie, sa uvaZovalo o termine gitatelskd vyspelost (idroveri).
Niekolko pripomienok sa tykalo Sachovej terminolégie. Kritické poznamky
odzneli na konto Standardizicie niektorych miestnych nézvov, resp. prilis-
nej benevolencie pri ich spontannom utvarani ($lo o pomenovanie Aredl snov
popri Strbské pleso, Mdliné, Plaélivé namiesto Mdlind, Pladlivg).

Seminar prebiehal v dobrej a tvorivej pracovnej atmosfére. Na zdver se-
minara vedici doSkolovacieho strediska Matice slovenskej dr. H. Hogh
podakoval hostom za inStruktivne prednasky, za kritické pripomienky k
preditanym publikidciam aj za vysvetlenie otdzok prednesenych v diskusii.
Vyslovil Zelanie, aby sa takéto stretnutia mati€nych pracovnikov s jazyko-
vedcami konali fastejSie a aby sa zintenzivnila vzajomna spolupraca Jazyko-
vedného Gstavu L. Stdra SAV a Matice slovenske].

Eva Risovd

Spoluprdca s CSTK pokraduje

Spravodajska sluzba Ceskoslovenskej tla¥ovej kanceldrie predstavuje mo-
derni a pohotovl spravodajskid agentaru, ktors prostrednictvom Sirokej siete
doméacich a zahraniénych spravodajcov informuje hromadné oznamovacie
prostriedky i zahrani€né tlafové agentiry o politickgch, ekonomickych, kul-
tdrnych i Sportovych udalostiach z domova i zo sveta. Pre svoj §irok§ okruh
posobenia ma CGSTK velky vplyv aj na formovanie jazykového vedomia oby-
vatelstva. Svoju zodpovednii tlohu pri 3ireni dobrého jazykového navyku
na Slovensku si pracovnici CSTK dobre uvedomujd, preto uZ dih3i gas v ob-
lasti jazykovej kultdry spolupracuji s Jazykovednvm dstavom [udovita Stdra
SAV.

S redaktormi CSTK za¢al spolupracovat dr. Gejza Hordk, CSc, dlho-
roény pracovnik JULS SAV, ktor§ na tomto poli vykonal velky kus prace.
Vo svojich poznamkach o jazyku spravodajskych textov vychddzal z mate-
ri4dlu sprav, ktoré vysielala CSTK v Bratislave, a rozoberal problematické
jazykové prvky zo vSetk¢ch rovin spisovnej slovenéiny. Jazykové problémy,
ktoré sa rieSili na besedach s pracovnikmi CSTK, zhrnul v tridsiatich &fslach
troch roc¢nfkov ({1974—1978) Malého jazykového mesaénika a neskér v in-
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ternej pracovnej prirutke, ktord CSTK vydala v jdli 1979 pod nazvom Maly
jazykovy poradca. Jazykové prvky zo vietkych rovin sa v publikdcii pre-
beraji tak, aby sa jednotlivé poznamky mohli stat oporou aktivne rozvija-
nsého redového tzu starsich i mladdich pracovnikov CSTK.

Vydanim tejto zasluZnej internej priru¢ky sa vsak zaujem o jazykova kul-
tiru v CGSTK neskondil. Koncom roka 1983 spravodajsky utvar CSTK znova
poZiadal o spolupriacu JOLS SAV. Jej napliiou bolo v dohodnutych interva-
loch sledovat texty domdceho, zahrani¢ného i Sportoveho spravodajstva,
urobit jazykovy rozbor a odborny posudok tychto textov, ako aj uskutolnit
besedy s redaktormi CSTK o aktudlnych otazkach jazykovej kultdary. Touto
pracou boli poverené pracovnicky oddelenia jazykovej kultury E. Risova
a K. Matéjowa.

) Doteraz prebehla prva etapa: urobil sa jazykovy rozbor a odborny posudok
300 stran textoy domdaceho spravodajstva, ktoré CSTK vysielala v diloch 3.
10.—9. 10. 1983; 31. 3. 1984 bola beseda s redaktormi CSTK.

Besedu uviedla zdstupkyfia $éfredaktora CSTK s. D. GeSkova. Obozna-
mila pritomn§ch redaktorov s posudkami sledovangch spravodajskych textov.
7 pisomnych posudkov vyplynulo, Ze najviac pozornosti treba v buddcnosti
venovat dvom oblastiam lexike a syntaxi.

V lexike badat napr. privelkd expanziu spojky i a obchddzanie spojky af,
pouZivanie &Sastic tiez, taktie’ na tUkor &astic aj, takisto, rovnako, spojky
ne# na ukor spojky ako, prislovky potom namiesto spojok aj, i, prip. na-
miesto prislovky dalej. Velmi frekventované bolo aj sloveso podielat sa
(nam. slovies zidastiiovat sa, spolupracovat, participovaf), ktoré ma svoje
opodstatnenie v ekonomickej terminologii, inde pdsobi dojmom kniZnosti. Zby-
toéne sa pouZivali aj zastaramné, resp. kni¥né adjektive, napr. nevyhnutelny
{= nevyhnutny), pvSeznidujici (= vSetko nifiaci}, plnorozsazny (= plno-
rozsahovy), vzisly {= vzniknuty} a pod.

V oblasti syntaxe autorky posudkov venovali pozornost vyboleniam z usta-
lenej vdzby, chybnym predloZkovym spojeniam a zhode medzi viacnasob-
nym podmetom a prisudkom. V textoch sa nie vZdy re3pektovala zisada,
Ze v &tylisticky bezpriznakovych textoch zhodné privlastky zvycCajne stoja
pred substantivom. Vyskytovala sa aj neprehladni Stylizacia, ktora bola
tasto spdsobena nadbytofnym odkazovanim. Viacero neddslednosti bolo aj
v interpunkcii: ¢iarkou sa niekedy chybne oddeloval podmet a prisudok,
prisudok a predmet, Siarka sa &asto neodévodnene kladia pred prisiovkové
urdenie alebo tzv. zaradovaci doplnok. Naopak, &iarkou sa nie vidy oddelo-
vali vloZené vedlajsie vety.

Po pre&itani posudkov nasledovala diskusia, do ktorej dvodné siovo po-
vedala E. Risova. Vy$la z poznatku, Ze jazyk ako vyrazne spolofensky jav
sprevadza kaZda Judska c¢innost, je sudastou kontaktov, ale aj konfliktov
medzi ludmi. Dalej hovorila o vychodiskdch prace v oblasti jazykovej kul-
tary a pod¢&iarkla, ¥e v ramci v3eobecného zvy3ovania kultdrnosti treba
primerand pozornost venovat aj kultirnosti vyjadrovania, jazykovej kulture,
lebo jazykova kultira sa chape ako st&ast kultary a kultdrnosti vébec.

Po Gvodnom slove sa rozpradila Ziva, neformalna beseda, v ktorej sa redak-
tori CSTK spytovali na jednotlivé problémy, najCastejsie z oblasti lexiky.
Na zdver pracovnitky JULS SAV zdoraznili, Ze teraj§ia jazykova uroveh spra-
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‘ vodajskych textov je vyhovujdca. To v3ak meznaci, Ze niet o zlepSovat.
w‘ Ziada sa teda, aby sa redaktori CSTK usilovali zvyZovat jazykovid kultdru
svojich prejavov, viimali si aktualne otazky jazyka a vysiedky jeho vyskumu.
K tomu moZe prispiet aj sledovanie odbornych Casopisov a jazykovych rub-
i, rik v dennej tlagi a v Cs. rozhlase,

» » Katarina Matéjovd
Zivot a pedagogické dielo Mateja Bela

V difioch 29. a 30. mdja 1984 sa uskutotnila v Bratislave vedeckd konfe-
n rencia Zivot a pedagogické dielo Mateja Bela. Jej usporiadatelmi boli Slo-
, vensks pedagogicks kniZnica a Ustav Skolskych informadcii, Mizeum Skolstva
,‘d‘ a pedagogiky na Slovensku a Slovenska pedagogicka spolofnosti pri SAV,
i Pri prileZitosti 300. vyroia narodenia Mateja Bela, v§znamného uhorské-
H ho polyhistora, konalo sa t. r. viacero vedeckych konferencii a spololensko-
w -kultdrnych podujati. Vedecka konferencia, o ktorej informujeme, mala za
ilohu zhodnotit jeho pedagogické dielo a jeho nemali zasluhu o budovanie ‘
skolstva v Uhorsku, za ktord si pravom zasliZil titul rector et instaurator
scholarum (spravca a obnovovatel 8§k6l), ktory mu dal jeho nadany Ziak
Jan Tomka Sé&sky.

Uvodny referat J. Tibenského Zivot a dielo Mateja Bela navodil priliehavi
atmosféru vedeckého rokovania o vyznaénom uZencovi Uhorska. Ugastnici
konferencie sa postupne oboznamovali s oscbnostou Mateja Bela ako peda-
goga z kaZdého zorného uhla. Strndst Siroko a podrobme koncipovanych
refsratov na vysokej odbornej tdrovni preberalo pedagogické ndzory Mateja
Bela vo v3eobecnosti (]J. Matej), Mateja Bela v kontexte ¥koly, vzdelanosti
a kultdry od reformatného humanizmu k osvietenstvu (M. Hamada, M. No-
vacka), jeho socidlne a politické nazory (M. Vyvijalovd). Dva samostatné
referaty podali obraz o pedagogickej &innosti Mateja Bela v Banskej Bystrici
(j. Mikle$) a v Bratislave (J. Kocka). Problematike pedagogickych nazorov
a metod vo vyulovani jednotlivych predmetov sa venovalo viacero reieratov. q
Bali to prispevky o splsobe a metédach vyulovania latin€iny (]J. Sopko},

o vyufovani zemepisu (L. Prikryl}), filozofie (T. Mtnz]), dejepisu (D. Lehot-
skd) a jazykov troch hlavngch nédrodov Uhorska (E. jona).

Celkovy obraz Mateja Bela ako pedagéga dokreslil referat o Matejovi Be-
lovi vo svetle tradicii J. A. Komenského a osvietenstva (D. Capkova), dalej
referdty o osvietenskej pedagogike (J. Cach}, o vzdeldvacich cieloch novin
Nova Posoniensia [D. Skoviera) a o pedagégovi a spolupracovnikovi Mateja
Bela Janovi Turzovi z Nosic {M. SiSmis}).

Na tejto vyznamnej vedeckej konferencii sa zcastnili aj pracovnici Ja-
zykovedného dstavu ILudovita Stdara SAV v Bratislave. Podrobny referdt o
Belovych ugebniciach jazykov troch hlavnych méarodov Uhorska predniesol
E. J6na. V referate vyzdvihol Belove prefacie (dvody) ku gramatickym, ale
i slovnikovym prédcam. V dvode k samostatnej ucebnici nemdéiny, ktora vy§la 1
pod néazvom Institutiones linguae germanicae (Levola 1718), sa zaohera
povodom, roziirenim a dialektmi nemeckého a slovenského jazyka. Pre po-
znanie dejin slovenského jazyka je najvyznamnejdia Belova preferacia K ~
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DoleZalovej gramatike, ktorej vydanie Matej Bel velmi podporoval; je to
prefacia povestng chvalou nasej redi. Treba pripomenut, Ze slovensky citate!
sa méZe prvy raz oboznamif so slovenskym prekladom Belovej prefacie k
DoleZalovej gramatike v Slovenskej redi (49, 1984, s. 135--148]. O lexiko-
grafickom diele Mateja Bela referoval v diskusnom prispevku I. Kotulid.
Po strudnej charakteristike dvoch typov §tvorjazyénych 3kolskych slovnikov
(Cellarius, Ch. — Bel, M.: Latinitatis probatae et exercitae Liber memorialis,
naturali ordine dispositus..., Bel, M.: Primitiva latina ex libro memoriali
Christhophori Cellarii...) z hladiska pedagogického urfenia, obsahu a
rozsahu sa autor prispevku zameral na jazykovd stranku &eskej, resp. slo-
venskej Gasti. O rukopisnom fragmente latinskej gramatiky pisanej po ma-
darsky a po fesky referovala v diskusnom prispevku B. Ricziova. Jednou
7z Belovych poZiadaviek bolo, aby sa pri vyucovani zakladov latinskej gra-
matiky poufivali narodné jazyky. V latinskej gramatike Ch. Cellaria Gramma-
tica latina facilitati restituta, ktord Bel upravil a vydal v Levo&i r. 1717,
pouzil neméinu. V rukopisnom zlomku, ktory referentka stotoZnila s tou
istou Cellariovou latinskou gramatikou, pouZil Matej Bel madardinu a
gestinu, a tak mohol dodriat zdsadu vyuovania zakladov latinéiny vo vSet-
kych troch narodnych jazykoch Uhorska. Napokon referentka upravila do-
teraj¥f tdaj o rukopisnom fragmente, ktory hovoril o slovenskej gramatike,
pretoZe nejde o slovenskd gramatiku, ale o latinskd gramatiku pisand po
cesky.

Bohaty a ndroCny program dvojdiiovej konferencie podal vygerpévajici
obraz Mateja Bela ako pedagosga, priekopnika pedagogického realizmu u nas.
Zaverefny prejav predniesol prof. dr. J. Mdtej, DrSc., ktory zhrnul a zhodnotil
vysledky vedeckého rokovania. Vyjadril nadej, e sa ndjdu moZnosti publiko-
vat velka gast vedeckej pozostalosti Mateja Bela.

Bedta Ricziovd

SPYTOVALI STE SA

Na nose, & na nosi? — V istej kanceldrii sa na néds obratili s otazkou,
& je spravna forma na nose, alebo na nosi. Z otdzky moZeme usudzovat, Ze
pytaijtci sa pochddzal z tej cZasti zapadoslovenskych nérecf, kde su beZné
take formv ako na nosi, o vozi, na dvori, pri komori, na kosi, v $pajzi a pod.
Tak je to najmé v zahorskych néreciach, ¢iastoéne aj inde na juhozapad-
nom Slovensku. NeZivotné podstatné mend muZského rodu zakoncéené na
spoluhlasku -7, -s, -z, -I, ako aj podst. mena Zen. rodu na -ra, -sa, -za, -la
sa tu sklofujii podla mikkych vzorov, EiZe podla vzoru stroj, resp. ulica.
Prislugnici tychto néaredi aj v spisovnych prejavoch gasto pouZivaji nare-
gové formy nielen v lok. jed. &fsla, ale aj v nom. a akuz. mnoZ ¢isla a v
Zen. rode aj v gen. jedn. &fsla, napr. dlhé nose, faiké voze, nase dvore,
plné komore, dihé zdstere, ostré kose, zo 3pajze a 1. Pri slovdch na -I, -la
sa to tyka iba men$ej asti zaborsk§ch ndreci, a to tgch, v ktorych sa vy-
skytuje len jedno I. Vo vissine zéhorskych naredf sa rozliduje tvrdé I (uj) a
stredné 1 (zviddia na mieste spisovného 7), a preto sd tu tvary typu na stole
— na tabuli tak ako v spisovnej slovencine.
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V spisovnom jazyku sa vSetky neZivotné podstainé mendg zakonCené na
-s a -z, ¢iastoéne aj na -r, -I, ako aj podst. mena Zen. rodu na -za, -sa, -ra,
-la skionuju podla tvrdych vzorov, ¢iZe podla vzoru dub, resp. Zena. O nie-
ktorych slovdch (najmé cudzieho pdvodu)} na -r, -l platia osobitné pravidia,
ktoré sa uvadzajd v Pravidiach slovenského pravopisu a vo vSetkych grama-
tikdch slovendiny.

Spravne formy slov na -s, -z, -r, -l, -za, -sa, -ra, -la su v lok. jedn. €isla
tieto: (o, pri, na, v) &ase, klase, lese, ovse, plese, okrese, spise, kekse,
vlase, kuse, obruse; kurze, prievoze, iobraze, voze; dvore, stbore, tthore, petre,
bachore (ale o poziari, na tanieri, v pohdri, v hoteli a 1i.); diele, oddiele,
kotle, vestibule (ale na bicykli, pri mantineli a i.); base, kose, kryse, klo-
base, fdze, 'fréze, 3pajze, krize, koze, breze; ¢&iare, iskre, handre, chudere,
diere, sekere, dcére, svokre, komore, fire, fare, astre, kabele.

Takéto ;pripony majd aj vlastné mend (rodné mena a zemepisné a i. na-
zvy): o Lujze, Tamare, v Priore, o Jure, Zohore, Zobore, Ankare, Tise, Toryse,
Andore, Pelopenéze, Neapole a i.

Vsetky tieto slovd maji v nom. a akuz. mnoZ. ¢&isla priponu -y: dasy,
kurzy, dvory, diely; podst. mend Zen. rodu majdi priponu -y aj v gen. jed.
&isla: bez kosy, do 3pajzy, z handry a pod.

Slovo vedera ma tvary podla vzoru ulica, teda v gen. jedn. ¢isla a nom.
mno¥. {isla ma tvar vedere, v lok. jedn. ¢isla tvar (o, na, pri,} veéeri. Slovo
veder ma tvary podla vzoru dub: v lok. jedn. &isla m& tvar (o) wvelere,
v nom. mmnoZ. &isla tvar vedery.

Odpoved na otdzku uvedent v tdvode je jednoznatna. Sprdvna forma lok.
jedn. &isla od slova nos je na nose. Forma na nosi je ndreCové, v spisov-
nych prejavoch sa hodnoti ako chybna.

Kon&tantin Palkovid

S

320 Kultira slova, 18, 1984, ¢. 9



KULTORA SLOVA, lasopis pre jazy-
kova kultdru a terminolégiu. Orgén
Jazykovedného dstavu Ludovita Stra
SAV. Roénik 18, 1984, & 9. VEDA, vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied.
Hiavny redaktor PhDr. Jan Katala,
prSc. GCraficka tdprava Oto Takac.
Technicka redaktorka Marta Michaliko-
va. Vychéadza desatkrdt rocne. Ro&né
predplatné K& 30,—, jednotlivé &isla
K& 3,—. Rozdiruje, objednavky a
predplatné prijima PNS — UED Bra-
tislava, ale aj ka¥d4 po3ta a doruto-
vatel. Objedndvky do zahranilia vy-
bavuje PNS — Ustrednd expedicia
a dovoz tlade, Gottwaldovo nam. 6,
817 59 Bratislava. Vytla&ili TSNP Mar-
tin, zavod RuZomberok v sept. 1984.
Registr. zn. F-7500.

Distributed in the Socialist countries
by SLOVART Ltd., Leningradska 11,
Bratislava, Czechoslovakia. Distributed
in West Germany and West Berlin
by KUBON UND SAGNER, D-8000
Miinchen 34, Postfach 68, Bundesre-
publik Deutschland, For all other
countries distributions rights are held
by JOHN BENJAMINS, B. V., Perio-
dical Trade, Amsteldijk 44, 1007 HA
Amsterdam, Holland.

© VEDA, vydavatelstvo Slovenske]
akadémie vied, 1984 '

Cena K&s 3,—




