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Československý rozhlas v úsilí o kultúru jazyka 

FRANTIŠEK KOClŠ 

2 . Českos lovenský rozhlas v Brat is lave ako ce lok má na z v y š o v a n í 
úrovne j a z y k o v e j kultúry a v j a z y k o v e j v ý c h o v e na S lovensku dô le ­
ž i tý pod i e l . Z o d p o v e d n í p racovn íc i rozhlasu si to p lne uvedomujú, 
a tak ich p r a c o v n é kon tak ty s p r a c o v n í k m i Jazykovedného ústavu 
Ľudoví ta Štúra S A V , ako aj s j a z y k o v e d c a m i f i l o z o f i c k ý c h a p e d a g o ­
g i c k ý c h fakúlt sú vlas tne pe rmanen tné . V pos l edných r o k o c h sa v e ­
nuje osobitná s ta ros t l ivosť j azyku a in t e rp re t ačným kva l i t ám rozhla ­
sových h lása teľov . P r imeraná pozornosť sa venuje aj a n a l ý z e j a z y k a 
re láci í , k to rých t v o r c o m je l i terárno-dramatic 'ká redakcia . Exis tencia 
rozh lasove j j a z y k o v e j poradne má p r i azn ivý v p l y v n i e l en na rozhla ­
sových pos lucháčov, ale aj na p r a c o v n í k o v rozhlasu. Už dlhé r o k y 
existujú v rozhlase j a z y k o v é re lác ie v e n o v a n é ž i a k o m z á k l a d n ý c h 
škôl a v os ta tnom čase sa práca rozhlasu v te j to oblast i z in tenz ívňuje . 

Jazykovej a in te rpre tačne j s t ránke re lác i í mimoriadnu, s taros t l ivosť 
venujú aj v r e g i o n á l n o m vys ie lan í , a to o k r e m iných akci í aj na pravi­
delne usporadúvaných seminároch za účasti pomerne v e ľ k é h o počtu 
p r a c o v n í k o v zo vše tkých kra jov i zo štúdií národnos tného vys ie l an ia . 

Aj tohto roku sa 7 . - 8 . júna zišl i p r acovn íc i k ra jového a národnost ­
ného vys ie l an ia v chate Baník pri H a n d l o v e j , aby hodno t i l i svoju prácu 
z j a z y k o v e j aj in te rpre tačne j s tránky. Odborný zák lad tomuto hodno­
teniu dal i dve prednášky o v ý z n a m e a funkcii dokumentu v rozhla­
sovej práci (d r . Š. Hor ský a E. W e i d l e r ) a prednáška o j azyku vybra­
tých re lác i í spojená s p o z n á m k a m i o súčasnej j a z y k o v e j si tuácii u 
nás a o n i ek to rých aktuá lnych p rob lémoch v j a z y k o v e j kultúre ( F . 
K o č i š ) . Prednáška obsahovala konkré tny j a z y k o v ý rozbor o d p o č u t ý c h 
re lác i í ( v ý s l o v n o s ť s lov najmä z hľadiska spodobovan ia spoluhlások, 



melod i cko - in tonačné s tvárnenie rozh la sového prejavu, nedos ta tky v 
s lovne j zásobe, použ ívan ie sp rávnych s lovesných väz i eb v y j a d r e n ý c h 
p r e d l o ž k o v ý m i spo jen iami a p o d . ) , ako aj súhrnné hodnoten ie , k toré 
tu uvere jňu jeme v tej podobe , v akej o d z n e l o na seminár i . 

2. Zápas o zv ládnut ie obsahu a f o r m y aj v r e g i o n á l n o m vys i e l an í 
Čs. rozhlasu v Bra t i s lave trvá. K e ď h o v o r í m e o fo rme , n e m á m e na 
mys l i iba skladbu re lác i í , a le aj ich j a z y k o v ú a in terpre tačnú stránku. 
Od stretnutia na P o ľ a n e sporov, správu v Kultúre s lova , 16, 1982, s. 
282—284) v i d í m e na seminár i n o v é tváre a počúvame n o v é hlasy. V 
tom n o v o m je čosi poz i t ívne i čosi nega t ívne . A n i v rozh lase sa to t iž 
n e o d o v z d á v a štafeta dosiahnutých v e d o m o s t í a dosiahnutej in terpre­
tačnej ú rovne . Nás tupom n o v ý c h ľudí sa v las tne zač ína vše tko takmer 
od začiatku, p re tože cez ťažkos t i a úskal ia rozh l a sového vys i e l an i a 
sa musí p r e h r ý z ť každý sám. Zaiste , je na č o m budovať, o p o r y sú a 
ostávajú, a tak hľadan ie svojských ciest nemusí byť v ž d y popre t ím 
toho, čo tu b o l o . Existuje to t iž aj dobrá t rad íc ia a tú treba c i e ľ a v e d o ­
me udrž iavať a využ ívať , op ie rať sa o ňu. 

V in te rpre tačnej a j a z y k o v e j s t ránke badať istý pok les . Fak tom 
ostáva, že in te rpre tačné umenie v rozh lasove j žurnal i s t ike vôbec pokr iv­
káva, nerastú n á m a ani sa ne jako z javne nekryš ta l izujú ambic iózn i 
redaktor i , poho tov í moderá to r i , takí, k tor í by s topercentne v l ád l i nad 
re lác iou , k tor í by ju m a l i b e z p e č n e v rukách. Jazykové umenie chýba, 
t aké j a z y k o v é umenie , k toré by poslucháča p r i ťahova lo , o h r o m o v a l o 
samo osebe, po k t o r o m by poslucháč p o c i ť o v a l uspokojen ie a bol o 
p ravde v y p o v e d a n e j v rozh lase naozaj p r e svedčený . Zat iaľ tohto ume­
nia je má lo , je tu iba dobre č i horš ie zvládnutá pov innosť , ak nechce­
me už h o v o r i ť o remes le , a le n i e k e d y to naozaj ako r emes lo v y z e r á . 

V j azyku vše tkých účinkujúcich v r e l ác iách n ie sú ne jaké k r i k ľ a v é 
chyby. Je tu úsil ie o so l ídny v ý k o n , ale za t iaľ má lo p resv iedča . Je to 
iba dobrý pr iemer , ešte s tále chýba t v o r i v ý prístup, hra s j a z y k o m , 
v ládnut ie nad j a z y k o m . Stále je to ešte l en zápas o formu, obavy 
z chyby, m á l o is to ty . Ž i ada lo by sa v iac pohotovos t i , hravost i a ľah­
kosti . M á l o sa hľadá v g ramat ike , v š ty l i s t ike a rov inách prave j ko­
munika t ívnos t i j azyka . Za reg i s t rova l i sme napr. neistotu pri v y j a d r o ­
vaní modá lne j s t ránky prehovoru adekvátnou ve tnou melód iou , into-
náciou, kadenciou, s l o v n ý m d ô r a z o m . V pre jave čas to chýba ten správ­
ny in tonačný oblúk, pre to aj obsah re lác i í neraz ostáva p o l o o d k r y t ý 
a n e o d k r y t ý . V posudzovaných re l ác iách chýba nadhľad moderá to ra 
a j eho ce los tné v iden ie r e l ác i e od zač ia tku do konca . Vstup moderá ­
tora do r e l ác i e by už mal dopredu s i g n a l i z o v a ť charakter ce l e j r e l ác ie . 
M o d e r á t o r by mal ov l ádať hlásateľa, redaktora a p o m o c o u neho i res­
ponden tov . Zdá sa nám, že m o d e r á t o r za t i a ľ s to j í iba v rade, on iba 
nasleduje, al ternuje, s t r ieda sa so v š e t k ý m i účinkujúcimi ako jeden 



z ak té rov . A to je naozaj m á l o . Pr í sľubom v tomto smere sa ukázala 
m o d e r á t o r k a zo s t r edos lovenského vys ie l an ia (s . Ď u r o v č í k o v á ] , a to 
svojou poho tovosťou , h l a s o v ý m zvládnut ím prejavu, za in t e re sovanosťou 
0 obsah. Ostáva však v r e l ác i i sama, je j mode rá to r s tvo za t iaľ nepre­
niká do ce le j re lác ie , ešte m á l o ved i e os ta tných. 

To vše tko , co tu spomíname, n i e je samoúče lná kri t ika, je to dobre 
mienená rada a navyše je to v ý z v a do p ráce a do spo lupráce . Spolu­
práca medz i j a z y k o v e d c a m i a p r acovn íkmi r e g i o n á l n e h o a národnost ­
ného vys ie lan ia sa ešte s tále má lo v y u ž í v a a je m e d z i n imi po t r ebné 
1 väčš ie v z á j o m n é po rozumen ie . A n ie len v r e g i o n á l n o m rozh lase . Dos iaľ 
sa nepoda r i l o spoj iť do ž e l a t e ľ n e j s y m b i ó z y prácu j a z y k o v e d c o v s prá­
cou sp i sova teľov , žurnal is tov, r edak to rov a v še tkých kul túrnych pra­
covn íkov , hoci sa t akmer denne stretávajú či už osobne a lebo p ro ­
s t r edn íc tvom písaného s lova v j a z y k o v e d n ý c h časopisoch, č lánkoch , 
j a z y k o v ý c h rubrikách. S táva lo sa dosť často, že stáli p ro t i sebe, a zdá 
sa, že i dnes si občas ešte „vyp lazu jú j a z y k " . N i e je to dobrá situácia, 
lebo nie je konštrukt ívna, a le dúfame, že sa aj ich v z á j o m n ý v z ť a h 
obráti na lepš ie . D o b r ý m znamen ím v tomto o h ľ a d e sú aj o p ä t o v n é 
p racovné stretnutia, na k to rých sa môžu m n o h é vec i v y s v e t l i ť . Treba 
pre to ocen iť postoj šé f redaktora r e g i o n á l n e h o vys ie l an ia dr. J. Far-
kaša najmä v tom, že dbá na in te rpre tačnú a j a z y k o v ú stránku re­
láci í , navyše v id í ju a or ientuje pe r spek t ívne a v tých in tenc iách ju aj 
podporuje . Jednorazové stretnutia, hoci aj p rav ide lné , nemôžu stačiť, 
l ebo nadobudnúť správny postoj voč i sp i sovnému jazyku a j eho funk­
ci i v našej spo ločnos t i n e m o ž n o zo dňa na deň a n e m o ž n o ho dosiah­
nuť iba p resv iedčan ím o pot rebe dobrej j a z y k o v e j kultúry v rozhlase , 
tobôž n ie ná t l akom. O pot rebe v y s o k e j úrovne sp i sovného j a z y k a v 
r o z h l a s o v o m in te rp re t ačnom umení sa musí p re svedč i ť každý pracov­
ník rozhlasu sám — tvrdou prácou na sebe, štúdiom, odbornou pra­
xou. V jeho práci nesmie chýbať ani zd r avé soc ia l i s t i cké v las tenec­
tvo a chuť ak t ívne sa zúčas tňovať na utváraní dobrého j a z y k o v é h o 
úzu, ani v e d o m i e spo luzodpovednos t i za dobrú úroveň j a z y k o v e j kul­
túry — osobnej i c e l o s p o l o č e n s k e j . Bez tých to p r e d p o k l a d o v n e m o ž n o 
dobre robiť nijakú osve tovú prácu v p ros t r i edkoch masove j komuniká­
cie a p ropagandy . V k a ž d o m p r a c o v n í k o v i týchto komun ikačných 
p ros t r i edkov a vo v š e t k ý c h kul túrnych p r a c o v n í k o v mala by byť ambí­
cia utvárať vo svo jom čase p r i am epochu v používaní sp isovnej slo­
venč iny , ambíc ia o d o v z d á v a ť nasledujúcej gene rác i i kva l i tný j a z y k o v ý 
úzus, v y s o k ú úroveň sp isovnej s lovenč iny . N i e je to ľahká vec , ale 
na druhej strane sa n e m ô ž e m e uspoko jovať s k o m p r o m i s n ý m p r i eme­
rom, s p o l o v e d o m o s ť a m i a už vôbec nie s ignoran t s tvom, d e f e t i z m o m 
a s ná ladami pro t i up la tňovaniu spisovnej s lovenč iny v našom kultúr-
no - spo ločenskom ž i v o t e . 



N e m o ž n o p re to súhlasiť s č l ánkom B. Kapo lku uve re jnenom v N o ­
v o m s love 16. 2. 1984, v k to rom sa píše, že „ sp i sovný j a z y k vis í nad 
naš imi h l avami ako ťarcha" , a v k t o r o m sa v y č í t a v o konštatuje, ž e 
„ sp i sovný j a z y k sme p o v ý š i l i na mieru vzde lanos t i a o f i c i á lneho uz­
nania" . Je to ť a ž k é n e d o r o z u m e n i e a z hľadiska súčasnej j a z y k o v e j 
s i tuácie v našej spo ločnos t i neodpus t i t eľný o m y l . Hes lo „ S p ä ť k ná­
r e č i a m " tu n ikomu n e p o m ô ž e , hoc i n ik to z j a z y k o v e d c o v náreč ia ne­
odp i sova l an i neodpisuje , v e ď to ani n e m o ž n o a ani to nie je potreb­
né . N e v i e m e si však p reds tav iť , ako by s m e si porad i l i s n á r e č o v ý m 
s l o v n ý m f o n d o m napr. pri odbornej s lovne j zásobe o k o l o kyberne t iky , 
p o č í t a č o v e j techniky, e l ek t ro t echn iky , súčasnej e k o n o m i k y atď. V de­
j inách nášho národa ani nášho j a z y k a K a p o l k o v v ý r o k o sp isovnej 
s l o v e n č i n e ako o ťa rche nad naš imi h l avami nemá precedens a treba 
ľu tovať , že ho v y r i e k o l sp isovateľ , a p ráve dnes, k e ď soc ia l i s t ická 
spo ločnosť má eminen tný záujem o r o z v o j súčasnej sp isovnej s loven­
č iny . 

V i s tých kruhoch sa nedávno ujal s l o g a n Nemá to zmysel, ale je 
to spisovné. Je to v las tne synonymum K a p o l k o v h o vý roku . Hoc i sa 
t en to s l o g a n z rod i l v humornej a tmosfére , n e m o ž n o ho ospraved ln iť 
ani p o c h o p i ť . Je to opäť to, čo sme označ i l i za „ v y p l a z o v a n i e j a zyka" . 
N a z d á v a m e sa, že n ikomu neprospe je , najmä nie sp isovnej s lovenč ine 
a je j kultúre. A k sa n i ek to domnieva , že s t a k ý m pos to jom k sp isovné­
mu j azyku v kultúre vys t ač íme , c e l k o m iste sa m ý l i . Z tohto omylu 
skôr-neskôr každého usvedčia de j iny a r o z v o j spisovnej s l o v e n č i n y 
v soc ia l i s t i cke j spoločnos t i , v k tore j sa — ako sme už spomenul i — 
sp i sovný j a z y k hodnot í ako j eden z na jvyšš í ch atr ibútov národnej spo­
ločnos t i , ako nástroj mys len ia a poznania , ako nevyhnutný , záväzný , 
a l e c e l k o m p r i r o d z e n ý komunika t ívny pros t r iedok . 

N a p o k o n ešte jednu myš l i enku . P lnosť sp i sovného j azyka v komu­
n ikác i i sa nedosahuje iba dod rž i avan ím jeho n o r m y a súčasne pla tnej 
k o d i f i k á c i e . T o by bo lo m á l o . P lnosť sp i sovného j azyka sa p r e d o v š e t k ý m 
prejavuje v o d k r ý v a n í j eho systému, v hlbšom poznávan í jeho v ý v i n o ­
v ý c h tendenci í , v p reh lbovan í j eho s lovne j zásoby a g r a m a t i c k e j stav­
by, n ie v ustráchanost i p red y p s i l o n o m ani v m a l o m y s e ľ n o m pip laní 
sa v z á k a z o c h či p r í kazoch a tobôž nie v us tavičnej o p o z í c i i prot i 
v ý s l e d k o m práce zák ladného j a z y k o v e d n é h o výskumu a prot i j a z y k o ­
v e d c o m . V p l n o k r v n o m využ ívan í a r o z v o j i sp i sovného j a z y k a a v ž ič ­
l i v o m postoj i k nemu spoč íva aj umenie j azyka a in te rpre tác ie rozhla ­
s o v ý c h re lác i í . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 



O jazykovej situácii v Nórsku 
SLAVO ONDREJOVIČ 

Jazyková situácia v Nór sku si zasluhuje osobitnú pozornosť , l ebo 
j e svo j ím spôsobom unikátna a z r e j m e nemá para le lu n ikde inde na 
sve te . N i e je p r i tom nezau j ímavá ani z hľadiska konf rontác ie s j azy ­
kovou si tuáciou u nás. 

V Nórsku jestvujú d v e n o r m y sp i sovného jazyka , k to rých novš ie 
úradné n á z v y sú bokmál ( v y s l . b u k m o l ) č i že kn ižný j a z y k a nynorsk 
( v y s l . niinoškj č i že n o v o n ó r č i n a . Úradne sú r o v n o c e n n é , a l e nemajú 
r o v n a k é rozš í ren ie . Obraz o ich rozš í renos t i si m o ž n o urobiť napr. podľa 
toho, že bokmäl ako „ p r v ý j a z y k " použ íva 80—85 °/o v še tkých ž i a k o v 
d e v ä ť r o č n ý c h škôl v kraj ine a v ňom v y c h á d z a pr ib l ižne 90 % vše t -
kej t l ačene j p rodukcie N ó r s k a ( B e r k o v , 1983, s. 5 1 ) . Je to p ráve bok­
mál , k to rý sa učí v cudzine .ako nórčina , doň sa dabujú cudzie f i l m y 
a pod. 

V z á j o m n ý p o m e r v rozš í renos t i bokmálu a n o v o n ó r č i n y ešte z r e t e ľ ­
nejš ie v y p l y n i e z týchto š ta t i s t ických údajov: v r. 1930 80:20 v (pro­
spech bokmálu , v r. 1965 — 65:35; o d v t e d y novonórč ina rap ídne ustu­
puje: 1966 — 83:17 a 1979 — 84:16 ( p ó r o v . Berkov , op . cit., s. 51 n . ) . 
Čo sa týka zemep i sného rozvrs tven ia , s n o v o n ó r č i n o u sa m o ž n o stret­
núť najmä na západe , s b o k m á l o m na v ý c h o d e a s e v e r e kraj iny, ale 
p r e d o v š e t k ý m v o v š e t k ý c h v e ľ k ý c h mes tách Nórska . Treba ešte uviesť , 
že novonórč inu ak t ívne ov láda len asi t re t ina ( p o d ľ a i ných údajov 
pä t i na ) N ó r o v , za t i aľ č o bokmäl ovláda jú vše tc i v z d e l a n í o b y v a t e l i a 
kraj iny. V n o v o n ó r č i n e v y c h á d z a n í zky poče t kníh s obmedzenou te­
mat ikou, pár nov ín mies tneho v ý z n a m u a tá to norma obsadzuje v po­
rovnaní s b o k m á l o m len asi 15 % v y s i e l a c i e h o času v rozhlaise a 
t e l ev í z i i . Štát p r i tom r o z v o j tohto var iantu podporuje , funguje d ivad­
l o i n i e k o ľ k o n y n o r s k s k ý c h vydava t e l s t i ev . N a p r i e k tomu sa však po­
čet hovor i ac i ch n o v o n ó r č i n o u stále zmenšuje z r e j m e i pre to , že v 
Nórsku dochádza k presunom obyva teľs tva z v id i eka do miest , v k to­
r ý c h bokmäl absolútne p rev láda . V e ľ k ú váhu má i to, že novonórč ina 
predstavuje formu j azyka , ktorú v súk romnom styku n ik to nepouž íva . 

Bokmá l a nynorsk majú v i a c e r é pa r a l e lné tva ry v o v i a c e r ý c h v a ­
r iantoch. N i e v ž d y sú však t ie to tva ry na rovnake j úrovni a nepou­
žívajú sa v rovnake j m i e r e ; m o ž n o to ukázať napr. na e k v i v a l e n t o c h 
s lova ruka. A j v pos l ednom vydan í p r av id i e l bokmálu sa uvádza, ž e 
tento po jem sa m ô ž e vy j ad r i ť tva rmi hancl ( v y s l . hanj i hänal ( v y s l . 
hon), p r i č o m p r v ý z n ich sa použ íva l en s č l e n o m ž e n s k é h o rodu a 
druhý s č l enom mužského ( v š e o b e c n é h o ) i ženského rodu. Pripúšťajú 



sa teda tri b o k m á l o v é tvary : händen, hánda a handa1 ( H a u g e n a ko l . , 
1985, s. 169) . A k o však tvrdí Berkov, v skutočnost i v p í saných preja­
v o c h z r e t e ľ n e p rev láda tvar händen a tvar handa sa t akmer n e v y ­
skytuje . Z daného prípadu dobre v i d i e ť , že tu ne jde len o o t á z k y pra­
vopisu, a le o skutočné fone t i cké , resp. m o r f o l o g i c k é va r i an ty s lov . 

P r e nórsku j a z y k o v ú situáciu je charak te r i s t i cký h lboký r o z k o l 
m e d z i tým, čo uvádzajú kod i f i kačné pr í ručky, a reá lnou j a z y k o v o u 
praxou. Of ic iá lne pr í ručky fixujú v i ac -mene j umelú normu, ktorú nik­
to nerešpektuje . Je známe, že napr. ani j edny v e ľ k é nov iny , k to ré v y ­
chádzajú v bokmá le , sa nepr id rž iava jú — ani p r ib l i žne — of i c i á lne j 
kod i f i kác i e (Haugen , 1966, S teb l in -Kamensk i j , 1974, Berkov, 1983) . 
T á t o kod i f ikác ia nemá nijakú prestíž, lebo N ó r i ju ani nepociťu jú 
a k o n iečo z á v ä z n é . V ý s k y t v e ľ k é h o množs tva a l t e rna t ívnych t va rov a 
úplná v o ľ n o s ť pri ich použ ívan í vedú k mimor i adne j „pes t ros t i " re­
č o v é h o prejavu N ó r o v . P re nás je t akmer nepochop i t e ľná v z d i a l e n o s ť 
m e d z i j e d n o t l i v ý m i id io l ek t ami , v k to rých t ie isté s lová a t va ry m o ž n o 
počuť použ ívať v t ých i s tých kon tex toch rôzne . P re nás je prekvapujú­
ci aj fakt, že túto ne jedno tnosť neodstraňujú ani r edak to r i v nov inách 
a kn i ž nýc h vydava t e ľ s tvách . Panuje p r i tom mienka, že v špec i f i cke j 
nórske j si tuácii je to nevyhnutné a že k a ž d ý má p rávo použ ívať ja­
zyk tak, ako si mysl í , ž e je to na j lepš ie . H o v o r í sa aj o tom, ž e tá to 
ne jednotnosť je jav v zásade kladný, p re tože „ r o z r ô z ň u j e " text . A b y 
sme však moh l i posúdiť opods ta tnenosť tohto názoru , treba ved ieť , 
ž e tu ne jde o n i jaké v e d o m é v y u ž í v a n i e va r i an tov so š ty l i s t i ckou pla t ­
nosťou, ale o nezámernú var iabi l i tu p ros t r i edkov , k tore j si n ie je v e ­
d o m ý ani sám hovor i ac i č i píšuci. 

P ísomná t radíc ia v Nórsku sa zač ína už 3. s to roč ím ( rúnové nápi­
s y ] , v 14. s toročí však táto krajina stráca pol i t i ckú samosta tnosť ( r . 
1380 vstupuje do únie s D á n s k o m ) a nórč ina zač ína byť vy t l áčaná 
zo v še tkých o f i c i á lnych sfér dánčinou. Dánčina sa stáva ú radným 
j a z y k o m , neskorš ie aj c i r k e v n ý m a p r á v n i c k ý m j a z y k o m a knihy kon­
c o m 15. s toročia začínajú v y c h á d z a ť vý lučne v dánskom jazyku . Za­
č ia tok 16. s toročia znamená úplné prerušenie nórskej p í somnej tra­
d íc i e . 

H o c i sa od tohto obdobia písalo iba po dánsky, s n ó r s k y m h o v o r e ­
n ý m j a z y k o m to bo lo , p r i rodzene , z lož i t e j š i e . K ý m v i d i e c k e obyva­
t e ľ s tvo nepres ta lo h o v o r i ť svo j imi náreč iami , v mestách postupne za­
čína v z n i k a ť hybr idná forma, pre ktorú je charakter i s t ická nórska 
v ý s l o v n o s ť i nórska skladba, ale na druhej strane dánska m o r f o l ó g i a 
a lex ika . V r. 1814 z í ska lo N ó r s k o opäť samostatnosť, č ím sa odstrá-

1 V obidvoch variantoch nórčiny sa určitý člen pripája za meno. Rozdiel 
je však v tom, že kým bokmál má tri rody, novonórčina ich má dva. 



nila po l i t i cká báza panstva dánskeho j azyka v Nórsku . Súčasne sa za­
čala p o c i ť o v a ť v e l m i s i lná pot reba v y t v o r i ť nó r sky ná rodný j azyk , 
č o však, ako sa ukáza lo , n e m a l o byť jednoduchou zá lež i tosťou . 

Pr i konš t i tuovaní nórskeho ná rodného j a z y k a sa š lo od zač ia tku 
dvoma ces tami . T í , čo sa v y d a l i p rvou z nich, s fo rmulova l i si svoj 
p r o g r a m ako uveden ie existujúcej p í somnej n o r m y d o súladu s reál­
nou r e č o v o u praxou v z d e l a n ý c h vrs t i ev mes tského obyva teľs tva , vo 
v y t v o r e n í p ravop i sných p rav id ie l , k toré by o d r á ž a l i skutočnú nórsku 
v ý s l o v n o s ť a l e g a l i z o v a l i špec i f i cké m o r f o l o g i c k é a syn tak t i cké oso­
bitosti nó rč iny , ma la to teda byť istá jej „ n o r d i z á c i a " . Druhý va r i an t 
p reds tavova l s fo rmovan ie sp i sovného j a z y k a na zák lade ž i v ý c h nór­
skych náreč í . 

Hnut ie za nord izác iu existujúceho sp i sovného ( t . j . v las tne dánske­
h o ) j a z y k a p reb ieha lo v Nórsku ce lé 19. s t o r o č i e . Zúčastni l i sa v ň o m 
aj mnoh í v ý z n a m n í sp i sova te l ia toho obdobia, napr. Bjôrns te rne Bjôrn-
son, k torý dal tomuto var iantu r. 1890 n á z o v riksmäl ( v y s l . riksmolft 
— v p ô v o d n o m pravop i se rigsmaal, neskorš ie riksmaal, d o s l o v a ríš­
sky, resp. štátny jazyk ( d o v t e d y sa h o v o r i l o o dánsko-nórskom jazy­
k u ) . Väčš ina obyva teľs tva h o v o r i l a však n a ď a l e j r o z m a n i t ý m i nórsky­
mi náreč iami , k to ré ostal i v z d i a l e n é od n o r d i z o v a n é h o dánskeho ja­
z y k a . Sú d o k l a d y o tom, ž e v i d i e c k e o b y v a t e ľ s t v o n i e k e d y ani nerozu­
m e l o mes t ským úradn íkom alebo im r o z u m e l o len s ť a ž k o s ť a m i . V tej to 
situácii sa m n o h ý m zda lo , že na j lepš ím v ý c h o d i s k o m tu bude utvore­
nie nórskeho sp i sovného j a z y k a na báze ná r eč í . 

Uskutočnen ie te j to m y š l i e n k y je spo jené s m e n o m I v a r a Aasena, 
básnika a f i l o l ó g a samouka, k to rý po v las tných t e rénnych výskumoch 
( v tom čase cjpisy nó r skych náreč í n e j e s t v o v a l i ) vyda l r. 1848 Gra­
matiku nórskeho spisovného jazyka a r. 1850 Slovník nórskeho spi­
sovného jazyka i t ex ty v tomto „ j a z y k u " . V tých to prácach sa pokúšal 
dokázať kontinuitu ž i v ý c h n ó r s k y c h ná reč í so s taronórčinou, o p i e ­
rajúc sa o západné náreč ia ako archaickejš ie , a teda b l i ž š ie s taro-
nórč ine , č iže , ako hovor i l spolu s os ta tnými f i l o l ó g m i svoje j doby, 
o „ č i s t e j š i e " náreč ia . Núka sa tu para le la s našou si tuáciou už aj pre­
to, že Ľudoví t Štúr spisovnú s lovenč inu konšt i tuoval t akmer navlas 
v r o v n a k o m čase a takis to sa p r i tom op ie ra l o nárečia , zdôvodňujúc 
ten to svoj k rok aj r o m a n t i c k ý m i a rgumentmi . Ľ. Štúr však mal v ý h o d ­
nejšiu situáciu v z h ľ a d o m na narastajúcu expanziu s t r edos lovenských 
d i a l e k t o v v danom čase, a l e i šťastnejšiu ruku. Aasen to t i ž na rozd i e l 
od neho v y t v o r i l svoj „ j a z y k " , k torý nazva l landsmál ( v y s l . lansmol) 

— dos lova krajinský jazyk — , syn tézou r o z l i č n ý c h ná reč í . P o d ľ a 
j eho predstáv j azyk národa jestvuje v súbore ná reč í a s lová tohto ja­
z y k a p re to n e m o ž n o z rekonš t ruovať n i j ako ináč ako p o r o v n á v a n í m 
a z o v š e o b e c n e n í m r ô z n y c h d ia lek tov . Š lo teda v y s l o v e n e o umelý 



produkt , o „ j a z y k " , k to rý nebol n ikomu j a z y k o m mate r inským, ale 
i tak sa mu dos ta lo p o d p o r y jednak m e d z i s ta tkárskou buržoáziou a 
j ednak v kruhoch národne c í t iace j i n t e l i g e n c i e . N a v y š e po A a s e n o v i 
sa ob jav i l i aj ďalš í „ r o ľ n í c k i " básnici píšuci v l andsmäle . R. 1884 
bol landsmäl vyh lá sený v školskej výučbe za r o v n o p r á v n y s r iksmá-
lom. 

N a zač ia tku 20. s toročia bol i v nórsku takto dve o f ic iá lne rovnocen ­
né f o r m y nórskeho sp i sovného j azyka : riksmál a landsmäl. V tom 
čase sa p redpok lada lo , že postupné r e f o r m y tých to dvoch n o r i e m po­
vedú k ich splynutiu do j ed iného nórskeho j azyka (samnorsk). 

Postupne však p r í v r ž e n c o v t akého to p l ánovaného zb l i žovan ia daných 
no r i em ubúdalo. V y t v o r i l i sa, naopak, dva tábory, k toré v i e d l i medz i 
sebou n e z m i e r i t e ľ n ý bo j . Zás tancovia r iksmälu uvádzal i , že v pro­
spech i ch var iantu h o v o r í dlhá kultúrna tradícia, autori ta vedy , v e ľ ­
kých nórskych s p i s o v a t e ľ o v a básnikov, za t iaľ čo landsmäl je umelý 
a kultúrne n e r o z v i t ý j azyk . P r ív rženc i landsmälu zasa poukazova l i 
na to, ž e r iksmál je aj napr i ek no rd izác i i dánsky jazyk , a teda cudzí 
nórskemu národu. T e n t o boj , aj k e ď už nepreb ieha v takej vyos t r ene j 
f o rme , n ie je skončený doteraz . 

V 20. s to roč í sa uskutočni lo n i e k o ľ k o p ravop i sných r e f o r i e m r iksmä­
lu (1907, 1917, 1938) i landsmälu (1901. 1910, 1917, 1938) . R. 1929 sa 
z m e n i l i n á z v y tých to fo r i em sp isovného j azyka : r iksmál dostal o f i ­
c i á lny n á z o v bokmäl a l andsmäl sa z ača l n a z ý v a ť nynorsk. N i e k t o r í 
autori však r iksmál používajú n a ď a l e j a bokmäl nazýva jú jeho radi­
ká lny va r i an t 2 ( p ó r o v . Krupa — Genzor — Drozdík , 1983, s. 127) . 

Je pochop i t e ľné , ž e j e s tvovan ie d v o c h úradne r o v n o p r á v n y c h ja­
z y k o v ý c h no r i em v r e l a t ívne n e v e ľ k o m národe (4,7 m i l i ó n o v obyva t e ­
ľ o v ) je z d r o j o m m n o h ý c h k o m p l i k á c i í a nepr í jemnos t í . V š e t k y úrad­
né tex ty sa vydáva jú v b o k m á l e i n o v o n ó r č i n e , v ško lách sa vyučujú 
ob idve normy, t akže aj učebnice sa musia p r i p r a v o v a ť v j ednom i 
druhom var ian te . 

Spomínané p ravop i sné r e f o r m y (na j rad iká lne j š ia bola r. 1938) ma­
li za c i e ľ zb l í ž i ť dané no rmy , ale tá to snaha n i e l enže nepr in ies la 
o č a k á v a n ý výs l edok , a le mala v y s l o v e n e n e g a t í v n e dôs ledky . Pr íč in 
bo lo iste veľa , a le h lavná je z r e j m e tá, že n o v é úpravy ne re špek tova l i 
ž ivú r e č o v ú prax a šl i v las tne prot i ne j . Postupne sa to t iž k o d i f i k o v a l i 
m n o h é tvary , k to ré sa p o c i ť o v a l i ako j ednoznačne nesp i sovné . Autor i 
tých to r e f o r i e m si p r i tom pos tav i l i c i eľ , k torý n e m o ž n o nazvať ináč 
ako u top ický : f ak t i cky z m e n i ť r ečovú prax dospe lých i det í v školách . 

2 Bokmäl i nynorsk má ešte svoj „tradičný", „klasický" variant a variant 
„radikálny". „Radikálne" sú tie tvary, ktoré sa viac približujú k opačnej 
norme. 



K e ď ž e tá to „ r ad iká lna" no rma nemala n a v y š e na svoje j s t rane nija­
kých v ý z n a m n e j š í c h l i t e r á rnych autorov, vzn ik l a situácia, že túto 
normu p re sadzova l i v las tne iba uči te l ia a istá časť j a z y k o v e d c o v . N a ­
pokon sa ukáza lo , že ju odmieta jú i v r s tvy , v m e n e k to rých sa usku­
točn i l i t ie to „demokra t i zu júce" úpravy. Bokmá l má tot iž m e d z i obyva­
t e ľ s tvom stále prest íž ako j a z y k v z d e l a n c o v . Jeho ovládnut ie sa fak t i c ­
ky rovná získaniu dokladu o vzde lanos t i . N i e je p r i tom náhoda, ž e 
j a z y k de t í z o v z d e l a n e c k ý c h rod ín je po skončen í š k o l y (na jmä v y s o k e j ) 
mene j k o n z e r v a t í v n y m než j a z y k abso lven tov škôl z robo tn íckych a 
r o ľ n í c k y c h rodín . T i e t o v r s tvy sa tak či onak musia učiť novú formu 
a je pochop i t e ľné , že dávajú p r i tom prednosť tomu, čo má pre n i ch 
aj ináč reá lnu hodnotu, čo je pre nich v y s v e d č e n í m , že patr ia m e d z i 
v z d e l a n c o v . N a v y š e majú o k o l o seba dosť p r í k l adov na to, aby p o -
chcoplili, ž e j azyk t lače, rozhlasu a t e l e v í z i e je j edno tný v tom, že 
ignoruje novú ( „ r a d i k á l n u " ) normu. 

R. 1981 bola ďalšia, za t i aľ posledná úprava, k torá sa v raca la k zá­
sadám p l a t i ac im pred r e f o r m o u z r. 1938 a k torá v las tne úplne l e g a l i ­
z o v a l a t rad ičný bokmäl ( r i k s m ä l ) . M o ž n o to z r e j m e chápať ako kapi­
tuláciu p r í v r ž e n c o v p l ánovaného v ý v i n u j a z y k a v Nórsku smerom k 
j edno tnému nór skemu jazyku . 

N a p r i e k tomu, čo sme tu uviedl i , dá sa povedať , že bokmä l má istú 
(a j k e ď nie v e ľ m i s t r ik tnú) normu. Je to f ak t i cky j a z y k v z d e l a n ý c h 
vrs t i ev obyva t e ľ s tva v ý c h o d n é h o Nórska , najmä Osla. N o v š i e sa tu 
hovor í dokonca aj o „ v ý c h o d o n ó r s k e j n o r m e " (standardostnorsk; p ó ­
rov . Berkov , 1983, S teb l in—Kamensk i j , 1974) . Používa jú sa v nej mnohé 
„ r a d i k á l n e " tvary , a le nie mechan icky , ako to v y ž a d o v a l a úradná k o ­
di f ikácia , l e ž v podobe š ty l i s t i ckých va r i an tov . A z d a tu by sa mohla 
v y t v o r i ť báza, na z á k l a d e k to re j by sa m o h l a v budúcnosti v y r i e š i ť 
z lož i t á nórska j a z y k o v á s i tuácia . 3 

Snahy uspor iadať p ravop i s a d o c i e l i ť j ednotu nó r skeho j a z y k a úrad­
n ý m i zásahmi za t l áča l i do úzadia všetku ostatnú akt ivi tu n ó r s k y c h 
j a z y k o v e d c o v . P o k i a ľ je nám známe , jes tvuje v súčasnosti l en j eden 
ob jek t ívny g r a m a t i c k ý opis r iksmälu od A . Wes t e rna ( N o r s k Riksmäls-
g r ammat ik . Kris t iania 1921. 572 s .) a s l andsmä lom-novonórč inou je to 
ešte horš ie . N ó r č i n a patr í m e d z i na jmenej opísané j a z y k y sveta. 

N ó r s k o za t iaľ j edno tný sp isovný j a z y k nemá a z r e jme ho dlho ne­
bude m a ť . Dej iny j a z y k o v é h o hnutia v Nór sku sú s v e d e c t v o m toho 
že n i jaký j a z y k n e m o ž n o s úspechom r e g u l o v a ť bez h lboke j znalos t i 

3 V Nórsku žije okrem toho ešte 35 000 Laponcov, ktorí hovoria sčasti 
svojím jazykom patriacim do fínskej skupiny ugrofínskych jazykov. 



j eho štruktúry a fungovania , bez poznania j eho zákoni tos t í a v ý v i n o ­
v ý c h tendenci í . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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K vlastnostiam jednej skupiny prísloví 
JOZEF MLACEK 

N a zač ia tku 4. k a p i t o l y p ô v o d n é h o vydan ia Slovenských prísloví, 
porekadiel a úsloví A . P. Z á t u r e c k é h o nachádzame m e d z i p r í s lo ­
v i a m i osobitnú skupinu v ý r a z o v , k to ré na seba upozorňujú svo j ím 
j a z y k o m , ob raznosťou i c e l k o v o u výs tavbou . Ide o t i e to j edno tky : 
Komu hus, komu prasa, komu pečená — údená klobása; Komu farár, 
komu farárka, komu farárova kuchárka; Komu kňaz, komu kňazovka, 
komu kňazova dievka; Komu pop, a komu popaňa; Komu sa ako ľúbi, 
komu kapusta a komu hlúby. 

V 3. v y d a n í te j to Zá tureckého zb ie rky (Ta t r an 1974), v k to re j sa 
z e d i č n ý c h a k o m p o z i č n ý c h d ô v o d o v dostala tá istá časť p r í s lov í d o 
9. kap i to ly , popr i u v e d e n ý c h j edno tkách pr ibudol skrá tený var ian t 
p rve j spomínane j pa r émie (Komu hus, komu prasa j a z á r o v e ň sa zhus­
tené Zá tu reckého zachy t en i e l ex iká lne j var ian tnos t i tej is tej j edno tky 
r o z l o ž i l o do exp l ic i tne j š ie v y j a d r e n ý c h dvoch podôb: Komu hus, komu 



prasa, komu pečená klobása. — Komu hus, komu prasa, komu údená 
klobása. K e ď ž e aspoň n i ek to ré z tých to j edno t i ek sa bežne uplatňujú 
aj v dnešnom jazyku, chceme sa pri ich p rob lema t ike pr i s tav iť v tom­
to pr íspevku. 

U v e d e n é j edno tky upútavajú pozornosť z v i a c e r ý c h hľadísk . V y ­
nára sa tu p r e d o v š e t k ý m otázka ich v ý z n a m u a š ty l i s t i cke j platnost i , 
je tu p rob lém ich za raden ia m e d z i pr ís lovia , o tázka ich t v a r o v e j pre­
men l ivos t i a napokon aj naznačená o tázka ich produkt ívnos t i v sú­
časnom jazyku . V nasledujúcich p o z n á m k a c h sa chceme postupne 
dotknúť v še tkých u v e d e n ý c h s tránok týchto pa rémi í . 

V ý c h o d i s k o v o u o tázkou je v ý z n a m u v e d e n ý c h j edno t i ek . Q ň o m 
m o ž n o konš ta tovať p r e d o v š e t k ý m to, že v še tky spojenia te j to skupiny 
majú pr ib l ižne rovnaký v ý z n a m , k torý m o ž n o op isom v y j a d r i ť asi 
takto: K a ž d é m u sa páč i n i e č o iné , k a ž d ý má rád n i e č o iné . A l e b o 
ináč: Jednému sa páči to , druhému zasa n i ečo iné . A k p o r o v n á m e 
tento opis v ý z n a m u uvedených j edno t iek so s a m ý m i spojeniami , s i ch 
l e x i k á l n y m a syn t ak t i ckým vy jad ren ím, z r e t e ľ n e sa o d k r ý v a prene-
senosť ich významu, posun od v ý z n a m o v ich j e d n o t l i v ý c h z l o ž i e k . Ten ­
to posun je pri v še tkých uvedených spojen iach c e l k o m z r e t e ľ n ý . 

Ne t reba ďa le j p o c h y b o v a ť ani o tom, že sú to vše tko ustálené jed­
notky , a to aj napr iek tomu, že pri p rve j z n ich z i sťu jeme istú l ex i ­
kálnu, pr ípadne aj konštrukčnú p remen l ivosť . A j táto zamen i t e ľnosť 
z l o ž i e k je to t iž l imi tovaná ; je možná iba pot iaľ , pok iaľ sa z a c h o v á v a 
v ý z n a m ce le j j edno tky . U v e d e n é z m e n y ( z á m e n a s lova pečená za 
údená, p r ípadne aj v y n e c h a n i e ce le j t re tej z l o ž k y ) z ák l adný v ý z n a m 
nenarúšajú. 

T á t o ustálenosť spolu s posunutým v ý z n a m o m a so z r e t e ľ n o u e x p r e ­
s ívnosťou za raďuje v še tky t ie to j edno tky do š i roko chápanej f r azeo ­
l ó g i e . N a t akomto pozad í treba v ce le j s l edovane j skupine v ý r a z o v 
v i d i e ť d i f e r e n c o v a n é p r ípady . V š e t k y uvedené j edno tky majú s íce 
pr ib l ižne r o v n a k ý v ý z n a m , a le v z ť a h y m e d z i j e d n o t l i v ý m i konkré t ­
nymi podobami nie sú c e l k o m rovnocenné , p re tože n i ek to ré z n ich 
v z n i k l í pa ra le lnou f r a z e o l o g i z á c i o u (na p o z a d í r ovnake j t zv . vnútor­
nej fo rmy , r o v n a k é h o v o ľ n é h o s lovného s p o j e n i a ) , k ý m iné majú od­
lišnú vnútornú formu, a t ý m aj odlišnú obraznosť . Z tohto hľadiska 
m o ž n o s l edované j e d n o t k y r o z č l e n i ť do t roch skupín: 

1. Komu hus, komu prasa, komu pečená klobása. — Komu hus, komu 
prasa, komu údená klobása. — Komu hus, (a) komu prasa. 

2. Komu farár, komu farárka, komu farárova kuchárka. — Komu 
kňaz, komu kňazovka, komu kňazova dievka. — Komu pop a komu 
popaňa. 

3. Komu sa ako ľúbi, komu kapusta a komu hlúby. 
Pr ípady 1. skupiny sú var ian tmi tej istej jednotky , p r i č o m ide jed-



nak o lex iká lnu var ian tnosť ( zámena k o m p o n e n t o v pečená a údená), 
j ednak o tzv. kvan t i t a t ívny var iant ( k e ď sa vypúšťa 3. z l o ž k a ) . P o ­
dobná situácia je v druhej skupine. S á to t iež l ex iká lne va r i an ty 
jedne j j ednotky , p r i č o m pos ledný pr ípad (Komu pop a komu popaňa), 
k to rý z a z n a m e n á v a A . P. Zá turecký ako kra jový, a to z o Šariša, spája 
v sebe znaky lex iká lne j a konš t rukčnej var iantnost i . 

M e d z i p r ípadmi 1. a 2. skupiny je však rozd i e l väčš í . A j pr i ana lo ­
g i c k e j výs tavbe tu treba zaznamenať c e l k o m rozd ie lnu mot ivác iu ce ­
lého spojenia . M e d z i spo jen iami 1. skupiny a spo jen iami 2. skupiny 
existuje v z ť a h s y n o n y m i e . N i e sú to už va r i an ty te j is tej j edno tky , 
a le f r a z e o l o g i c k é s y n o n y m á . 

Spojen ie , ktorá sme v y d e l i l i do 3. skupiny, sa od spo jen í ob idvoch 
predchádzajúc ich skupín odlišuje n ie len osobi tnou vnútornou mot ivá ­
ciou, odl išnou obraznosťou, ale aj č ias točne pozmenenou štruktúrou, 
t akže tu n e m o ž n o h o v o r i ť v p resnom z m y s l e ani o s y n o n y m n e j jednot­
ke vo vzťahu k spo jen iam z ob idvoch p r v ý c h skupín. T a k é m u t o jazy­
k o v e d n é m u ( f r a z e o l o g i c k é m u ) hodnoten iu v z ť a h o v m e d z i u v e d e n ý m i 
spo jen iami ( p ó r o v . napr. Mlacek , 1979] dosť pr ib l ižne z o d p o v e d á aj 
i ch hodno ten ie z v las tného p a r e m i o l o g i c k é h o hľadiska, podľa k to rého 
m o ž n o uvedené j edno tky z a r a ď o v a ť jednak k s y n o n y m n ý m , jednak 
k štruktúrne r o v n o c e n n ý m pa rémiám a j ednak k p rechodnému pásmu 
m e d z i ob idvoma u v e d e n ý m i t y p m i (Kuusi , 1966] . 

Trochu podrobne j š i e sa p r i s t av íme pri druhej spomínane j o tázke , a 
to pr i ž án rove j charak te r i s t ike u v e d e n ý c h us tá lených jednot iek . V pr­
v o m , ako aj v t r eťom, ed ičné p r e p r a c o v a n o m a značne z d o k o n a l e n o m 
v y d a n í Slovenských prísloví, porekadiel a úsloví sa vše tky t ie to jed­
no tky uvádzajú m e d z i p r í s lov i ami . N a p r v ý pohľad je to b e z p r o b l é ­
m o v ý typ . K e ď sa však pr i s tav íme n i e l en pr i s éman t i ckých v las tnos­
tiach, a le aj p r i f o r m á l n y c h j a z y k o v ý c h z n a k o c h tých to parémi í , uká­
že sa p rob lém ich za raden ia o v e ľ a z lož i t e j š í . 

V prospech za raden ia uvedených j edno t i ek m e d z i pr í s lov ia h o v o r í 
i ch z lož i t e j š i a syn tak t ická stavba (sú to ve tné , resp. súvetné c e l k y ] , 
ďa le j ich fo rmálna výs tavba , v k tore j sa z r e t e ľne prejavuje jednak 
všeobecná tendenc ia f o l k l ó r n y c h ú tva rov po t ro jč lennost i , j ednak 
špec i f icke jš ia tendencia vo výs tavbe p r í s lov í to t iž t endenc ia po sy­
me t r i cke j dvo jč lennos t i . V uvedených pa rémiách akoby sa ob idve ten­
denc ie stretal i a kon t aminova l i . V ý r a z y sú syn tak t i cký t ro jč lenné , ale 
z v u k o v o ( m e t r i c k ý a r ý m o m ) sú vlas tne dvo jč l enné . Po rovna jme : 

Komu hus, komu prasa, Komu kňaz, komu kňazovka, 
komu pečená klobása. komu kňazova dievka. 
Komu farár, komu farárka, Komu sa ako ľúbi, 
komu farárova kuchárka. komu kapusta, komu hlúby. 



Exis tencia d v o j č l e n n ý c h štruktúr tu svedč í v p rospech toho, že v 
n o v š o m v ý v i n e p r í s lov í sa oslabuje tendencia , k torá spájala p r í s lov ie 
s väčš ími f o l k l ó r n y m i útvarmi , teda tendenc ia k t ro jč lennost i , a (pre­
v ládať zač ína špec i f icke jš ia tendencia k dvo jč lennos t i p r í s lov í . 

N a p r i e k u v e d e n ý m z n a k o m je to p ráve fo rmá lne v y j a d r e n i e týchto 
jednot iek , k toré oslabuje j ednoznačnosť ich z a r a ď o v a n i a m e d z i prí­
s lov ia . V š e t k y uvedené j edno tky sa vyznačujú e l ip t i ckosťou s lovesne j 
z l o ž k y . Pravda, e l ipsa je z n á m y m a čas tým j a z y k o v ý m z n a k o m prí­
s loví , a le v s l edovaných spojen iach práve jej v ý s k y t oslabuje ich 
z re teľnú pr ís lovnú platnosť, a to hneď z v i a c e r ý c h pr íč in . Elipsa s lo­
vesne j z l o ž k y ved i e p r e d o v š e t k ý m k istej v ý z n a m o v e j neurči tost i ce­
le j j edno tky ; je j v ý z n a m o v á platnosť sa m ô ž e in t e rp re tovať roz l i čne 
(na jej mies to m o ž n o dosadzovať v i a c e r é exp l ic i tné v ý r a z y , k to ré 
nemusia byť c e l k o m r o v n o c e n n é ) . K e ď ž e s v ý n i m k o u pos ledného prí­
padu (Komu sa ako ľúbi...) ide v ž d y o elipsu s lovesne j z l o ž k y a 
chýbajú tu aj ďa lš ie ukazova t e l e zovšeobecnene j pla tnost i ce le j jed­
notky, nedá sa pri uvedených v ý r a z o c h j ednoznačne určiť , či ide o 
konš ta tovan ie všeobecne j še j p o v a h y a lebo o v ý p o v e ď zv iazanú s ne­
jakou konkré tnou si tuáciou. V y n á r a sa tu teda o tázka , či ide o v las tné 
p r í s lov ia a lebo o porekad lá . Z porovnan ia uvedených z n a k o v tých to 
j edno t iek vychod í , že v n ich prevažujú znaky pr í s lov ia . T a k é t o ich 
za raden ie podporuje aj M u k a f o v s k é h o (1971) a P e r m i a k o v o v (1979) 
prístup k roz l í šeniu p r í s lov í a po rekad ie l . V uvedených j edno tkách 
niet z l o ž i e k , k to ré by z a č l e ň o v a l i t ie to pa rémie do konkré tneho kon­
textu, a tak aj z tohto hľadiska patr ia skôr k p r í s lov iam. 

Skôr ako uzavr i eme tento ma lý rozbor žán rove j p la tnost i s l edo­
vaných parémi í , do tkneme sa ešte ich vzťahu k ďa lš iemu útvaru, 
k to rý sa bežne nevydeľu je , a to k p o v r á v k e ( o jej charak ter i s t ike 
pórov . Mlacek . 1982) . 

Z predchádzajúc ich p o z n á m o k z r e t e ľne v y p l y n u l o , že vo vše tkých 
u v e d e n ý c h j edno tkách je os labený ich p r í s lovný charakter , z á r o v e ň 
sa však ukázalo , ž e to to os labenie n e v i e d l o k zbl íženiu tých to j edno­
t iek s po rekad lami . K a m teda v e d i e os labenie pr í s lovnos t i tých to jed­
no t i ek? Smeruje k tomu, že namies to zovšeobecnenos t i tu vystupuje 
väčšia spätosť s konkré tnou komunikačnou si tuáciou. T e n t o v ý z n a m o v ý 
posun sa zá roveň spája s posunom na osi modá lne j p la tnost i výrazu , 
konkré tne posunom tých to v ý p o v e d í k z v o l a c e j platnost i . Treba zá­
r o v e ň konš ta tovať , že tá to p la tnosť je výrazne j š i a pri t ro jč lenných 
ako pri d v o j č l e n n ý c h spojen iach tohto typu. P rechod o d t ro jč lenne j 
štruktúry k dvo jč l enne j štruktúre oslabuje č is to f o l k l ó r n y až roz­
p r á v k o v ý charakter t ých to spojení , posúva ich k us tá leným štruktú­
ram pr ís lovia , a tak v las tne podporuje ich za raden ie m e d z i bežné 
t y p y pr í s lov í . Zmenu t ro jč lenne j výs t avby na dvojč lennú m ô ž e m e teda 



v týchto súvislost iach cha rak t e r i zovať ako oslabenie z n a k o v p o v r á v k o -
vost i t ých to jednot iek a pos i lnen ie ich p r í s lovne j pla tnost í . 

Rozbor ž á n r o v ý c h vlas tnost í s l edovaných j edno t iek teda ukázal , že 
aj k e ď sú v nich os labené isté z n a k y pr í s lov ia , č ím sa t ie to zv ra ty 
pribl ižujú k p o v r á v k a m a svojou obraznosťou aj k po rekad lám, zá­
k ladná charakter is t ika dovoľu je vše tky uvedené pa rémie pok ladať 
za pr ís lovia . 

Z hľadiska svojho výsky tu v dnešnom jazyku nie sú uvedené jed­
no tky vôbec rovnocenné . V súčasnej komunikác i i ustúpili j edno tky , 
k t o r é sme pri charakter i s t ike ich mo t ivác i e uv ied l i v 2. skupine (Komu 
farár ...; Komu kňaz ...; Komu pop . . . ) . S p o m e d z i os ta tných je z r ied­
kavejš ia jednotka Komu sa ako ľúbi, komu kapusta, komu hlúby. A k o 
najbežnejš ia sa teda ukazuje prvá jednotka z rozoberane j skupiny: 
Komu hus, komu prasa, komu pečená (údená) klobása. Pr i jej v ä č š o m 
v ý s k y t e v h o v o r o v o m aj v publ ic i s t ickom š tý le neprekvapuje , že p ráve 
pr i nej z a z n a m e n á v a m e jednak už ustálené l ex iká lne (pečená — 
údená) a konš t rukčné obmieňanie ( v y n e c h á v a m e 3. č a s t i ] , jednak 
t endenc ie u tvárať ďa lš ie var ianty , p r ípadne aj ak tua l i zované tvary . 
N a p r í k l a d v publ icis t ike sa p o m e r n e často vysky tu je podoba Komu 
hus a komu pivo. Za najbežnejšiu s p o m e d z i v še tkých uvádzaných jed­
no t iek s ledovane j skupiny treba p o k l a d a ť skrátenú podobu prve j j ed­
no tky : Komu hus a komu prasa. 

Zo spomínaných séman t i ckých osobitost í v y p l ý v a j ú aj š ty l i s t i cké 
hodno ty tých to j ednot iek . Ich osobitná obraznosť aj špec i f i cká v ý ­
stavba spôsobujú, že vše tky j edno tky uvedene j skupiny sú z r e t e ľ n e 
h o v o r o v é . Pre to neprekvapuje , že v dnešnom jazyku ich nachádzame 
t akmer vý lučne iba v u v e d e n ý c h dvoch š tý loch , v p r v o m rade v h o v o ­
r o v ý c h p re j avoch a t rocha z r i edkave j š i e ,aj v n i ek to rých publicis t ic­
kých pre javoch . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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Toponomastické hodnotenie historického výskumu 
Turca 
EMIL TVRDON 

N i e t pochýb, ž e pr i v y s v e t ľ o v a n í výv inu s lovenske j t oponomas t iky 
t reba si v š ímať výskum s lovenske j h i s to r icke j t o p o g r a f i e a historic­
kého mies topisu aj z r e l a t ívne nedávne j minulost i , l ebo poskytuje 
m n o ž s t v o v z á c n y c h údajov, o k to ré aa zau j ímame pri in terpre tác i i 
t o p o n y m i c k ý c h f a k t o v aj v súčasnosti ( M e t o d i k a , 1976, s. 4 0 ) . V 
tomto pr í spevku chceme podať s v e d e c t v o o už i točnost i t akého to skú­
mania t ý m viac , že autor Miest opisný ch dejín Turca J. Š i k u r a 1 bol 
j e d n ý m zo spo luo rgan izá to rov S l o v e n s k é h o ná rodného povstania , k to­
r é h o 40. v ý r o č i e si v t omto roku p r i p o m í n a m e . V y d a n i e jeho, ž i aľ , 
p rve j a ostatnej kn ižne j práce (Šikura, 1944) sa zhoduje s t ýmto 
jubi leom t akmer s y m b o l i c k y . 

Š ikurove Miestopisné dejiny Turca v z n i k l i na z á k l a d e súst redeného 
štúdia p r e d o v š e t k ý m súkromných turč ianskych z e m i a n s k y c h archí­
v o v . T a k t o J. Šikura n i e l enže rozš í r i l rad m n o h ý c h skúmateľov his­
tó r i e a kultúrnej h i s tór ie Turca, a le , ako sa ukáza lo po vo jne , za­
chráni l v e ľ a cenného h i s to r i cko topogra f i ckého mater iá lu z jeho mi­
nulosti . A k o ukážeme ďa le j , tento mate r iá l je d ô l e ž i t ý aj pri rekon­
štrukcii v ý v i n o v é h o mode lu s lovenského t o p o n y m a . 

T o , č o z is t i l J. Šikura v o v y m e d z e n o m r e g i ó n e ako h is tor ik od kon­
ca 20. a na zač ia tku 40. rokov , už v las tne v m n o h ý c h p r ípadoch ne­
m ô ž e urobiť ani j eden toponomas t ik . Má však m o ž n o s ť spresňovať , 
dop ĺňať , k l a s i f i kovať a a n a l y z o v a ť Š ikurom n a z h r o m a ž d e n ý mate-

1 PhDr. Ján Štefan Š i k u r a (38. 12. 1897 — 31. 3. 1945), rodák z Mošoviec, 
skončil klasické gymnázium v Banskej Bystrici a štúdium histórie a geogra­
fie na Karlovej univerzite v Prahe. Ako stredoškolský profesor pôsobil na 
gymnáziách v Žiline a od r. 1S25 v Martilne. Umrel na následky gestapáckeho 
väznenia v martinskej nemocnici takmer na prahu slobody, o ktorú sa svo­
jou ilegálnou činnosťou zaslúžil. 



r iá l . Taká to práca by mohla byť skôr p o k r a č o v a n í m Š ikurovho diela , 
a to z hľadiska m e t o d i c k ý c h postupov dnešnej t oponomas t iky . Pravda­
ž e , je tu ešte aj m o ž n o s ť v y u ž i ť au to rove v ý s l e d k y pri v y s v e t ľ o v a n í 
m ie s tnych n á z v o v ( ď a l e j M N ) v rámci konf ron tačného výskumu s lo­
venských , a l e aj iných s lovanských M N , napr. Laskár, Lazany v Turci 
— Laskár, Lazany v ok rese Pr iev idza , Žabokreky (Tur i ec , T o p o ľ č a n y ) 
— Žabokrky ( N á c h o d v Čechách) — Žabovresky (Benešov , Brno-mesto, 
Č. Budôjovice , L i t o m é ŕ i c e ) , Blatnica opro t i Blatnice (Uh. Brod, H o d o -
nín, P lzeň-sever , Tábor , T ŕ e b í č ) , Záhorie — Zaborí (Č . Budéjovice , 
Mé ln ík , Písek, S t rakonice , Trutnov, Kutná H o r a ) a tď. A možnos t i sú 
zais te širšie na c e l o m s lovanskom území , napr. pr i M N Slovany.2 

V n a z n a č e n o m z m y s l e sú M N z Turca zauj ímavé aj z g r a m a t i c k o -
- l ex iká lneho hľadiska: Konskô ( spis . Konské, T u r i e c ] — Konská [L. 
Mikuláš , Ži l ina , F r ý d e k - M í s t e k ) , Ckľenô (spis . Sklené, T u r i e c ) — 
Sklená ( S o k o l o v o , Šumiperk] — Sklené ( S v i t a v y , Šumperk, Ž ď á r n. 
S á z a v o u ) , Rakovo ( T u r i e c ) — Raková (Čadca , Go t twa ldov , R o k y c a ­
ny, P r o s t é j o v ) — Rakové (Žd'ár n. S á z a v o u ) — Rakov (Jičín, Písek, 
P f e f o v ) , Ratkovo ( T u r i e c ) — Ratková ( R i m a v s k á S o b o t a ) , Konotopy 
( v Turc i z a n i k n u t é ) — Konétopy (Louny , Meln ík , P ŕ í b r a m ) a tď. Pop r i 
nich sú, p ravdaže , aj j ed inečné turčianske M N : Liešno, Nolčovo, šú-
tovo, Trebostovo. 

Z toponomas t i ckého aspektu nás zaujímajú najmä Š ikurove v ý k l a d y 
o p ô v o d e n á z v o v b ý v a l ý c h turč ianskych mes teč iek , obcí a osád. H y -
d r o n y m i a a osta tné druhy g e o g r a f i c k ý c h n á z v o v sa v las tne pr ipomína­
jú iba ok ra jovo , najčastejš ie v tedy , ak súvisia s p ô v o d n ý m n á z v o m 
sídliska, obyča jne pr i v y m e r i a v a n í p o z e m k o v , a le z hľadiska p ô v o d ­
ného p o m e n ú v a c i e h o procesu sú v e ľ m i dô lež i t é , ba mies tami p r i am 
unikátne . 

Z n á z v o v sídl isk uvádza J. Šikura iba t ie, k to ré m ô ž e bezpečne his­
t o r i c k y d o l o ž i ť . Dnes by sa dal i jeho in te rpre tác ie uspor iadať asi tak­
to: 

1. P o d ľ a p o t o k a : Horný Kalník a Dolný Kalník ( p o t o k Kalník I; 
p ô v o d n e sa to to územie n e n a z ý v a l o podľa potoka, l e ž podľa osoby 
— terra Obusk (na z á k l a d e donác ie kráľa Bela, k to rý da rova l dve 
popluž ia Obuskovi r. 1255) ; Polerieka (Polireca, r. 1113) ; p ô v o d n ý 
n á z o v Ivanč ine j bol Konotopa ( n á r e č o v o aj Konopota, r. 1248) podľa 
po toka Konotopa; p ô v o d n ý názov dnešnej Bystričky bol Bystrica 
( p o d ľ a po toka Bystrica, r. 1258) a dnešné Jahodníky ( časť M a r t i n a ) 
sa n a z ý v a l i Bystričkou ( i š l o o f i l iá lnu osadu B y s t r i c e ) . A ž neskôr 

2 Sú napríklad známe aj iné slovenské MN, ku ktorým možno priradiť 
podobné rovnomenné názvy v ZSSR (Žilina, Radošino) alebo v PĽR (Pragaj 
a pod. 



táto Byst r ička pr i ja la názov Jahodník a dávnejš ia Byst r ica sa zača la 
n a z ý v a ť Bystričkou. Ešte v 14. stor. sa vyskytu jú v l i s t inách pre Ja-
hodn iky oba n á z v y : Kysbyztrice alio nomino Jahodrtok. V tej to sú­
vis lost i je zauj ímavé, že aj názov po toka Bystrica sa z m e n i l na Bys­
trička. — T a k é t o p r ípady sú v Turci v e ľ m i časté a o v e ľ a z lož i t e j š i e , 
napr. pôv . názov územia podľa po toka sa zmeni l po de l en í podľa 
osoby ma j i t e ľov a lebo iného g e o g r a f i c k é h o určenia [ c h o t á r ] : Jordán 
( p o t o k ) — Dražkovce a pod . 

2. P o d ľ a i n ý c h h y d r o n y m i c k ý c h p o m e r o v ( t e rmál ­
n y p r a m e ň ) : „ K e ď bol r. 1281 ohran ičený hájsky chotár, spomína sa 
t am ,aqua calídď. T o by bola najstaršia zvesť o turč ianskej tep le j 
v o d e . . . R. 1402 sa spomína, že Thermae Thuroncienzes pa t r i l i k 
Há ju . " 3 

3. P o d ľ a p o l o h y : Dolina ( v Turc i sa vyskytu je dvakrát , J. Šiku­
ra píše iba o te j , k torá sa nachádza pod Jahodníckymi h á j m i ) , Stráne, 
Podháj, Zaháj. 

4. P o d ľ a pí o r a s t u: Horné a Dolné Jaseno, Jaseňové ( K e n e n -
f e l d ) , Lipovec, Liešno, Dubové, Cremošné, Osikovo, Borová a tď . 

5. P o d ľ a s í d l i s k a , k to ré v z n i k l o pod hradom: Turčianske Pod­
hradie ( ne skô r Znievske Podhradie a iba od konca 18. stor. Kláštor 
pod Znievomj; p ô v o d n ý názov hradu sa v l is t inách o z n a č o v a l ako 
Turuz, Turuch, Turchy, Turocz, Turul, oppidem Thuroch a pod. ; Skla-
binský Podzámok ( p o d h radom bo lo p o d z á m č i e , z k to rého sa v y v i ­
nula obec ; je j najstarší n á z o v pochádza z r. 1678 „allodium sub arce 
Sklabonya" a iba novš ie je namies to Sklabinské Podzámčie dnešný 
názov, p r i č o m je pozoruhodné , že g e o g r a f i c k y bl ižš ie bola Sklabina, 
ktorá sa až do 18. stor. n a z ý v a l a bežne Sklabinkou, hoc i dok lad už z r. 
1242 uvádza Zklaboniaj; Podhradie: „ M e n o Podhradia sa nepochybne 
v i a ž e k ne jakému hradu, k torý stál v oko l í , a le dos iaľ n ič n e v e d n o 
o ňom. N e v d o j a k sa nám vtĺska p redpok lad , že iš lo asi o hrad pred-
h is tor ický . A n i o osade mnoho n e v i e m e . " 

6. P o d ľ a o s o b n é h o m e n a m a j i t e ľ a a l e b o z a k l a d a ­
t e ľ a : Kevice ( p o K e v o v i , synov i Vác l ava , r. 1385), Bodovice ( m o ž n o 
o d v o d z o v a ť buď od Bodu z r. 1299 a lebo od Bodu z r. 1372) , Dražkov­
ce ( r . 1226 da rova l kráľ Be lo štyri popluž ia z k r á ľovske j pôdy na­
zvane j Sclouna D r a ž k o v i a M i k o l o v i ) , Zorkovce ( r . 1312 sa píše „ s y ­
novia Z o r k o v i " ) , Valentová ( ú z e m i e V a l e n t o v e j pa t r i lo najprv Mure-

3 Ide vlastne o Turčianske Teplice. F. Šujanský výskumom listín prvý upo­
zornil na túto skutočnosť (pôsobil istý čas v Martine a v Kláštore pod Znie-
v o m ) . Šujanského názor o pôvodnej podobe názvu Teplíc prevzal aj J. 
Skultéty. I podľa J. Šikuru iba od 17. stor. začal prevládať názov Thermae 
Stubnenses. 



n o v i — terra Murenfelde; r. 1313 sa spomína medz i ma j i t e ľmi Mure-
n o v e j Valen t ín , „ p o d ľ a k to rého b e z p o c h y b y p o m e n o v a l i obec Va len to -
vou — m e n o villa Valentini za zjavuje najsamprv r. 1393") , Marko-
vice (nazýva jú sa podľa Marka , k to rý sa spomína r. 1324), Folkušová 
( D o n č o v se rv ien t Puneche r. 1323 zabral kus sebes lavského poľa a 
t o to ú z e m i e d a r o v a l Fo lkušov i a I p e ľ o v i ) . Sem patr í aj n á z o v obce 
Hedviga. Túto obec z a l o ž i l i na p ravn ianskom území ako nemeckú 
osadu. Prvá z m i e n k a o ne j je z r. 1392. H e d v i g u z a l o ž i l a p r avdepodob­
ne v d o v a po Š te fanov i Z á p o ľ s k o m H a d v i g a . N á z o v obce m ô ž e vzn ik ­
núť aj podľa prek ladu cudzieho ( n e m e c k é h o ) osobného mena: V r. 
1360 sa stal r i ch tá rom n o v o z a l o ž e n e j osady N e m e c Pe te r Glaser, t. j . 
Sklenár . Ú z e m i e , na k t o r o m v z n i k l a obec, sa p ô v o d n e n a z ý v a l o Cha-
marna Lehota, t eda z r e j m e bo lo tu už p r e d t ý m akés i menš i e s íd l i sko. 
N e s k ô r sa n o v o z a l o ž e n á osada postupne n a z ý v a l a Sklenárova Lehota 
> Sklár-Lehota > Sklenár e > Sklené (nár . Ckľenô), 

7. P o d ľ a m e n a p a t r ó n a k o s t o l a , o k o l o k to rého vzn ik l a 
<obec: Martin, Peter, Jur ( n á r e č o v o Dur), Mara, Helena, Michal. Za 
.všetky pr ípady tohto typu u v e d i e m e iba jeden, k to rý J. Šikura bez­
pečne vysve t l i l p o d ľ a najstarších d o k l a d o v . V t omto p r ípade sa to t iž 
ukazuje j eden z m o d e l o v , na z á k l a d e k to rého v z n i k a l i n á z v y s ídl iska 
n i e l e n v Turci , a le aj v iných oblas t iach S lovenska : „ R . 1264 v y k r o j i l 
k ráľ z chotára hájskeho, d iv i ackeho a n e d o z o r s k é h o po j ednom po-
pluží z e m e pre kos to l sv. Micha la . Z toho z á r o v e ň vysv i tá , ž e kostol 
z a l o ž i l i k rá tko p red tým." P ravdaže , zemania , k tor í sa musel i na tento 
c ieľ vzdať svoje j pôdy , a to napr iek c i rkevne j príslušnosti , sa prot i 
tomuto nar iadeniu ohrad i l i . Od 20. r o k o v 15. stor. sa už rozlišujú 
osady Michal a Nedozor, p r i čom n ie j e jasné, p r ečo sa p ísa lo o N e -
dozo re ako o časti micha l ského územia . 

J. Šikura uvádza aj n á r e č o v é n á z v y turč ianskych mes t eč i ek a obcí : 
Abrahámova ( A b r a m o v á ) , Čremošné ( Č r e m o š n ô ) , Dubové ( D u b o v ô ) , 
Jaseňové ( J a s e n o v ô ) , Jur ( Ď u r ) , Kaľamenová f K ä ľ a n o v á ) , Kevice ( K ä -
v i c e ) , Konské ( K o n s k ô ) , Slovany ( S l o v ä n y ) , Vríckopole ( V r í c k o — 
o d 2. pol . 19. stor. podľa n á r e č o v é h o n á z v u ) a tď. Znen ie ľ u d o v ý c h 
mies tnych n á z v o v v Turc i m o ž n o dnes ešte dop ln i ť a spresn iť : Horný 
a Dolný Kalník (Käl 'n ík , K ä ľ n í k y ) , Lehôtka ( L i h ô t k a ) , Sklené (uvádza 
sa Sklenô, j e Ckľenô J, Paraščiná ( m á byť Paraštináj. 

D o m n i e v a m e sa, že sme r e t r o s p e k t í v n y m p o h ľ a d o m na Š ikurovo 
knižne v y d a n é d i e l o ( n i e k t o r é j eho prv časop i secký uvere jnené štú­
die sa v Miestopisných dejinách Turca iba dopĺňa jú o n o v é údaje, 
pr íp . sa mies tami spresňujú) upozorn i l i aj na kr i tér iá , podľa k to rých 
sa dnes hodnot ia t o p o n y m i c k é reá l i e sp racované s taršími m e t o d i c k ý m i 
postupmi. Za na jvýznamne j š i e p o k l a d á m e tie Š ikurove zistenia, v 



k t o r ý c h potvrdzuje a lebo kor iguje , resp. dop ĺňa pozna tky o vzn iku 
a v ý v i n e M N . 

K v ô l i názornos t i si v š i m n e m e aspoň n i ek to r é z m e n y n á z v o v osád 
( o b c í ) v Turci . A k be r i eme d o úvahy hydronymá , môžu nastať dve 

m o ž n o s t i : Buď bol n á z o v po toka (Jordánj n á z v o m rozs iah leho územia 
(terra Jordanij a iba neskôr sa na tých to mies tach zača l i použ ívať iné 
n á z v y (Drfižkovce, Ivankovská strana [rad], Dolné Jaseno, Tomčany), 
a l e b o pôv . n á z v o m obce bolo osobné m e n o (terra Obusk) a mies tny 
názov podľa v o d n é h o toku je sekundárny ( p o t o k Kalník — \H. a D. 
KalníkJ. Samo h y d r o n y m u m býva v zau j ímavých súvis los t iach s ná­
z v o m obce ; v o d n ý tok sa m ô ž e ča som p o m e n o v a ť podľa deminut ív-
neho tvaru z m e n e n é h o názvu obce ( p o t o k Bystrica -* obec Bystrica; 
n o v ý názov obce Bystrička -> po tok Bystrička). Z m e n y n á z v o v obcí 
súvisia aj s ko lon i zác iou i s ku r i á lnymi p o m e r m i . N a p r . Chamarna 
Lehota sa po p r íchode N e m c o v p r e m e n o v a l a podľa p r i ezv i ska p rvého 
r ichtára te j to národnos t i Glasera (Sklenár), a teda n ie podľa prevlá­
dajúceho remes la o b y v a t e ľ o v , akoby sa o č a k á v a l o . Inak je zasa m o ­
t i v o v a n á zmena názvu obce podľa kúr le . P ô v . kúr ia po r o z d e l e n í do ­
stala dva názvy Medziház a Blážovce), z k to rých jeden p r ev l ádo l a 
použ íva l sa po tom ako názov obce (Blážovce), k ý m druhý sa po r. 
1686 prestal použ ívať , a le ešte aj dnes je to n á z o v p o ľ a . 

Z á v e r . Miestopisné dejiny Turca o d J. Šikuru sú p o z o r u h o d n ý m 
d i e l o m s lovenske j r e g i o n á l n e j h i s tor icke j t o p o g r a f i e 20.—40. r o k o v 
nášho s toročia , k to ré napr iek m e t o d i c k é m u postupu, aký bol ešte v 
t ých časoch u nás z v y č a j n ý , prinášajú m n o h o cenných p o z n a t k o v a 
dodnes poskytujú možnos t i na ďa lš ie spresňovanie pôvodu turčian­
skych mies tnych n á z v o v . V tomto pr í spevku sme sa pokúsi l i k lasif i ­
k o v a ť Š ikurov mate r i á l podľa dnešných t o p o n o m a s t i c k ý c h kr i tér i í . 
Chcel i sme t ak to p r ipomenúť v ý z n a m Šikurovho h i s to r ického d ie la 
jpre súčasné chápanie vzn iku mies tnych n á z v o v na S lovensku a zdô ­
razniť možnos t i p r ak t i cky využ i ť podobné a n a l ý z y h i s to r i ckých prác. 
V čase, v k to rom vzn ik l a m o n o g r a f i a J. Šikuru, ich n e b o l o m á l o . 

Pedagogická fakulta 
Tajovského 40, Banská Bystrica 
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DISKUSIE 

Lingválna krajinoveda? 
LADISLAV DVONČ 

Ľ. Bened iková v p r í spevku Stmnovedenije — reálie alebo krajino­
veda? [1976, s. 276] za ruský v ý r a z stranovedenije navrhuje použ ívať 
v s l ovenč ine ako e k v i v a l e n t p o m e n o v a n i e krajinoveda, v i s tých prí­
padoch aj p o m e n o v a n i e reálie, k to ré je z n á m e najmä z v ý k l a d o v o 
s ta rých k las i ckých j a z y k o c h g r éč t i ne a l a t inč ine . Au to rka h o v o r í aj 
o e k v i v a l e n t e ruského p o m e n o v a n i a lingvostranovedenije. A k o ekv iva ­
lent navrhuje použ ívať p o m e n o v a n i e jazyková a lebo lingválna kra­
jinoveda. 

P o d ľ a nášho názoru te rmín lingválna krajinoveda, resp. p r ídavné 
m e n o lingválny v tomto t e rmíne n ie je na jvhodnejš ie . K tomuto ná­
zoru nás v e d i e doterajš í stav pri použ ívan í p r ídavného mena lingvál­
ny v spisovnej s l ovenč ine . 

P o d ľ a S lovn íka s lovenského j azyka (1960, s. 48) p r ídavné m e n o 
lingválny má v ý z n a m „a r t i ku lovaný j a z y k o m " . A k o p r ík lad na použí­
van ie príd. mena lingválny sa tu z a z n a m e n á v a spo jen ie lingválna 
spoluhláska, k toré patr í m e d z i j a z y k o v e d n é te rmíny . S lovenský ekv i ­
va l en t p r ídavného mena lingválny je v tomto pr ípade p r ídavné meno 
jazyčný, t. j . lingválna spoluhláska je jazyčná spoluhláska. S lovn ík 
cudzích s lov ( I v a n o v á - Š a l i n g o v á — Man íková , 1979, s. 524) pri s love 
lingvála uvádza v ý k l a d jazyková, lingválna spoluhláska. S l o v o lingvál­
ny sa tu uvádza aj samosta tne so skra tkami fon. a anat. ( č o značí , 
že ide o výraz , k torý sa použ íva v o fone t ike a a n a t ó m i i ) a e k v i v a l e n ­
tom jazykový. P o d ľ a toho, že sa s l ovo lingválny vyk l adá s l o v o m ja­
zykový, by sa na p rvý pohľad zda lo , ž e s l ovo lingválny sa m ô ž e pou­
ž í v a ť tak ako s l o v o jazykový. 

Pr íd . m e n o lingválny v z n i k l o p r idan ím domáce j s l o v o t v o r n e j prí­
p o n y -ný ( skrá tene j na -ny podľa r y t m i c k é h o z á k o n a ) k cudziemu 
základu, časti l a t inského pr íd . mena lingualis — linguale / 'príd. m e n o 
k s lovu linguaj. S l o v o t v o r n ý m z á k l a d o m je tu časť lingual- v s lo ­
venske j p ravop i sne j podobe , t. j . lingvál-. V la t inč ine sa pr íd . m e n o 
lingualis — linguale vzťahuje na s l ovo lingua, k t o r ý m sa označuje 
ana tomický o rgán a d o r o z u m i e v a c í p ros t r i edok ľudí. V sp isovnej s lo ­
venč ine sa s l ovo lingválny hodnot í dnes zväčša ako príd. m e n o utvo­
rené od s lova lingvála a použ íva sa v spojení lingválna spoluhláska 
ako ekv iva l en t s lova lingvála. N a m i e s t o j ednos lovného v ý r a z u lin­
gvála a d v o j s l o v n é h o spojenia lingválna spoluhláska sa však u nás 



častejš ie používa vy j ad ren i e jazyčná spoluhláska s pr íd . m e n o m ja­
zyčný ( j e u tvorené od s lova jazyk ako označen ia ana tomického or ­
gánu pr íponou -ný so sp r ievodnou a l te rnác iou spoluhlások k/č). V c i ­
t o v a n o m Slovníku cudzích slov sa spomína jazyková spoluhláska s 
pr íd . m e n o m jazyková, no v s lovenske j j a z y k o v e d n e j a lebo fone t i cke j 
l i tera túre sa ako te rmín použ íva spojen ie jazyčná spoluhláska (Atlas 
slovenského jazyka, Slovenská gramatika E. Pau l inyho , J. Ružičku, 
J. Stolca, Fyziologická fonetika J. D v o n č o v e j a t ď . ) . Pr íd . m e n o lingvál-
ny sa spomína aj ako ekv iva l en t d o m á c e h o vý razu jazykový (Š ikra , 
1983, s. 212) . Autor ho pok ladá za p r imeraný v spo jen iach etnicko-lin-
gválne skupiny, etnicko-lingválne celky, v spo jen iach jazykové sku­
piny, jazykové bariéry sa autor pr ik láňa k použit iu d o m á c e h o s lova 
jazykový, k to ré je podľa neho v t akých to spo jen iach bežné aj v l in ­
g v i s t i c k e j l i tera túre . V skutočnost i aj namies to spojení etnicko-ltn-
gválne skupiny a l ebo celky sa používajú spojenia etnicko-jazykové 
skupiny a lebo celky. K pomenovan iu jazyk ako označen iu dorozu­
m i e v a c i e h o prost r iedku ľudí sa použ íva pr íd . m e n o jazykový so s lo­
vo tvo rnou pr íponou -ový. Iba v de r ivá toch k spo jen iam dva jazyky, 
tri jazyky a tď. sa namies to podoby jazykový používa fo rma jazyčný, 
napr. dvojjazyčný, trojjazyčný (slovník), n ikdy sa však n e h o v o r í o 
dvojlingválnych, trojlingválnych a tď . slovníkoch. 

Pr ídavné m e n o lingválny sa bežne v o v ý z n a m e p r ídavného mena 
jazykový nepouž íva v sp isovnej s lovenč ine z r e j m e preto , že sa na 
označen i e d o r o z u m i e v a c i e h o pros t r iedku ľudí nepouž íva podsta tné 
m e n o lingua, resp. pos lovenčená podoba lingva ( p ó r o v , použ ívan ie 
p o s l o v e n č e n e j podoby interlingva na označen i e j edného z ume lých 
j a z y k o v ] , a le d o m á c a podoba jazyk. 

Z u v e d e n ý c h p o z n á m o k nám vychod í , že v spisovnej s l ovenč ine by 
sa ako e k v i v a l e n t ruského termínu lingvostranovedenije podľa m o ž n o s ­
ti n e m a l o použ ívať p o m e n o v a n i e lingválna krajinoveda s pr íd . m e n o m 
lingválny. A k m á m e použ ívať te rmín krajinoveda s n e j a k ý m bl ižš ím 
určením, pr ichádza tu p o d ľ a nás do úvahy skôr p r ídavné m e n o jazy­
kový, a teda p o m e n o v a n i e jazyková krajinoveda, k to ré Ľ. Bened iková 
spomína na p r v o m mies te . 

V š i m n i m e si eš te t e rmíny reálie, krajinoveda a ďalš í te rmín , k to rý 
sa v tej to súvislost i spomína. Použ ívan ie tých to t e rmínov , resp. p o j ­
m o v a ich p o m e n o v a n í sa do tko l J. V i l i k o v s k ý (1980 ] . P o j e m reálie sa v 
podsta te prebral , a k o píše, z k las icke j f i l o l ó g i e , kde znamena l náuku o 
fak toch ma te r i á lneho ž ivo t a an t ického Grécka a Ríma. Dnes už tento 
po jem podľa neho nevyhovu je , p r e t o ž e v pr iebehu času sa pr i ap l iká ­
ci i na m o d e r n é j a z y k y j eho rozsah rozš i rova l . Pribudli ďa l š i e dô l ež i t é 
aspek ty : zna losť dej ín a zemepisu (zhruba to, čo sa na n i ž šom stupni 
škôl nazýva vlastiveda), kultúra, jej v ý v i n a t radície , p o l i t i c k é a 



štátne z r iaden ie . V súlade so z m e n e n ý m pos lan ím tej to d i sc ip l íny , 
hovor í ďa le j , sa zmen i l aj j e j názov , aj k e ď nanešťas t ie sa neujal 
n i jaký všeobecne p la tný a lebo m e d z i n á r o d n e pr i ja tý te rmín. Autor tu 
spomína t ie to cudzo jazyčné pomenovan i a : rus. stranovedenije, n e m . 
Landeskunde, šp. nociones generales, ang l . life and instítutions. fr . 
civilisation francaise ( tu ide konkré tne iba o f rancúzš t inu) . V slo­
v e n č i n e sa podľa neho zač ína up la tňovať nie v e ľ m i šťastný, aj keď 
v ý z n a m o v o azda dosť p r i ez račný te rmín náuka o (jazykovejj oblasti, 
k to rý z á r o v e ň vyjadruje , že v y u č o v a n é pozna tky sa ne týka jú j edno t l i ­
ve j kraj iny, a le ce le j oblast i h o v o r i a c e j i s tým j a z y k o m , napr. v p r ípade 
n e m č i n y ide o N D R , N S R , Rakúsko a Švajč ia rsko ( resp . časť Šva j ­
č i a r s k a ) , v p r ípade a n g l o f ó n n y c h či f r ankofónnych oblast í o územie 
rozpres t ie ra júce sa v n i e k o ľ k ý c h sve tad ie loch . 

Pri r eá l i ách však ne jde iba o f ak ty ma te r i á lneho ž ivo t a ( a k o o tom 
hovor í J. V i l i k o v s k ý ) . V S lovn íku s lovenského j azyka ( z v . 3, 1963, s. 
706) sa v ý r a z reálie vysve t ľu j e tak to : „ p o z n a t k y o ž ivo t e a kultúre 
národa, v e c n é pozna tky o n i e č o m " , p r i č o m sa p r idáva p r ík lad grécke 
reálie ( m o h l o byť aj spo jen ie rímske reálie, k to ré sa u nás v minu­
lost i použ íva lo azda čas te jš ie ako spojen ie grécke reálie). Bez ohľadu 
na v y m e d z e n i e obsahu termínu reálie m o ž n o však konš ta tovať , ž e 
tento v ý r a z nevyhovu je ako označen i e ne jake j náuky a lebo vedne j 
d i sc ip l íny . Inak v súvislost i s ant ikou sa popr i t e rmíne reálie v spo­
jení s pr íd . m e n o m použ íva lo aj p o m e n o v a n i e starožitností, napr . 
rímske starožitnosti (Erhar t , 1925) . 

T e r m í n krajinoveda, k to rý sa u nás novš ie zača l p o u ž í v a ť ako e k v i ­
va len t spomínaných cudzích v ý r a z o v , je podobne t v o r e n ý ako napr í ­
k lad t e rmín jazykoveda ( z l o ž e n é s l ovo so spájacou m o r f é m o u -o-}; 
z hľadiska tvoren ia n e m o ž n o mať pro t i nemu ni jaké námie tky . Jeho 
istá n e v ý h o d a je v tom, že v p o m e r e k s tarš iemu vý razu vlastiveda 
nie je z hľadiska v ý z n a m u úplne j e d n o z n a č n ý a p r i ez račný a pre 
istú vecnú b l ízkosť a aj podobnosť (pomenovaní vlastiveda a krajino­
veda sa m ô ž e z a m i e ň a ť s t e rmínom vlastiveda. 

T e r m í n náuka o oblasti, resp. jazykovej oblasti n i e je v ý h o d n ý 
pre svoju j a z y k o v ú stavbu (b l i ž š ie určenie s lova náuka p r e d l o ž k o v ý m 
s p o j e n í m ) . A k by sme si d o v o l i l i pos tupovať v tomto p r ípade podobne 
ako v p r ípade tvoren ia vlasť — vlastiveda, ma la by to byť v las tne 
oblastiveda. Okrem toho najmä pri použ ívan í p o m e n o v a n i a náuka o 
oblasti (bez pr íd . mena jazykový) sa oblasť m ô ž e chápať užšie ako 
časť istej kraj iny, kraj , r e g i ó n . P o m e n o v a n i e náuka o oblasti by sa 
po tom m o h l o chápať r o v n a k o ako te rmín regionalistika. Ten to ter­
mín sa síce ani v S lovn íku s lovenského j azyka , ani v S lovníku cudzích 
s lov ( M . I v a n o v á - Š a l i n g o v á — Z. Man íková , 1979) nezaznamenáva , 
ale sa používa, o č o m svedč í napr. tento dok lad : Pretože výučba ne-



bola zameraná na poznanie celistvosti, zostala pri regionalistike a 
nepričinila sa o vytvorenie jednoty ( S . K o v a č e v i č o v á , Vkus a kultúra 
ľudu, Bra t i s lava 1975, s. 1 1 6 ) . N e b o l o by vhodné , .aby sa tu začaLa 
up la tňovať neistota a lebo ne jednotnosť . N e b e z p e č e n s t v o s to tožnenia 
je menš ie v pr ípade použ ívan ia termínu náuka o jazykovej oblasti 
s určujúcim príd . m e n o m jazykový. A l e aj t en to t e rmín má nedos ta tky , 
o k to rých sme už hovo r i l i . P re to m o ž n o pr i jať najskôr te rmín krajino­
veda ako kalk, resp. ekv iva l en t spomínaných c u d z o j a z y č n ý c h termí-

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 

Echovitá reč ako jeden z nedostatkov prednesú 

T e r m í n echovitá reč je p o m e r n e nový , u nás zväčša n e z n á m y . R o ­
z u m i e m e n ím nie spresňovanie v ý p o v e d í , ich korektúry , a l e jednora­
z o v é a lebo v i a c r á z o v é mechan ické z o p a k o v a n i e s lov, s l ovných spo­
jení , v e t n ý c h tak tov a lebo aj c e l ý c h v ie t v prúde reči , p r i č o m ide o 
nefunkčné o p a k o v a n i e , l ebo nie je m o t i v o v a n é úsi l ím n i ečo zdôraz ­
ň o v a ť , v y z d v i h o v a ť , odporúčať do osobi tne j pozornos t i adresáta . Echo-
v i t é o p a k o v a n i e postihuje roz l i čné úseky v ý p o v e d í , na jčas te jš ie za­
č ia tok ve ty , kon iec ve ty , .podmet s pr í sudkom a lebo len prísudok, po ­
stihuje pr ísudok s p redme tom, pr ív las tok s p o d m e t o m a p r e d m e t o m 
a j e d n o t l i v é druhy určení . N i e k e d y sa opakujú aj svo j rázne e g o l o g i z m y 
( l e x i k á l n e j e d n o t k y v r ámc i id io lek tu konkré tne j o s o b y ) . P r í k l a d y na 
e c h o v i t ý r e č o v ý pre jav : 

Predovšetkým, ak sa má teória učebníc pomknúť dopredu, áno?, je nevy­
hnutný výskum. Výskum je nevyhnutný. Bude tu však, bude tu však potrebné 
nájsť vhodné výskumné metódy a postupy. Ďalej, všakáno, odporúčame 
organizovať vedecké sympóziá, ktoré sa budú zaoberať, teoretickými i prak­
tickými otázkami tvorby vysokoškolských učebníc vcelku, ale aj učebníc nóó 
jednotlivých vedných odborov. Proste všetkých vedných odborov. Tak sa 
dosiahne, tak sa dosiahne ich vyššia kvalita. (Echovitá reč v odbornom réto­
rickom štýle.) 

it •& íl 

Vieš, vieš... doma u príbuzných som sa dlhšie nezabavil, lebóóó som sa 
ponáhľal, ponáhľal som sa na najbližší autobusový spoj. A ten, ten máva, 
veď to vieš, no nie?, máva veľmi nepravidelné odchody. Ale, ale nič som tým 
v podstate nezmeškal. (Echovitá reč v hovorovom štýle.) 

Echov i t á reč je návyk , k to rý má svo je konkré tne p sych i cké poza­
die . Pona jprv je to zanedban ie k o n t r o l y v las tne j reč i . P o d á v a t e ľ akoby 
nahlas komun ikova l sám so sebou bez svedkov . K o n v e r z á c i a samého 
so sebou akoby sa prenáša la do k o n v e r z á c i e s k o n k r é t n y m posluchá­
čom, adresá tom a lebo do ve re jne j k o n v e r z á c i e s publ ikom. 

Ďalš ím p s y c h i c k ý m pozad ím echov i t e j reč i je p lachosť a obavy 
z obsahu v las tných v ý p o v e d í , obavy, ako ich pr i jme poslucháč, čo si 
o n ich p o m y s l í . N i e k e d y je to aj umelo vys tupňovaný poci t z o d p o ­
vednost i , k torý núti p o d á v a t e ľ a spätne sa z a m ý š ľ a ť nad obsahom p o v e ­
daného, posudzovať ho aj z poz í c i e p r i j ímateľa . Echov i tá reč máva 



ešte aj ďa l š i e p r í č iny — p re rývanosť a p o m a l o s ť m y š l i e n k o v é h o toku, 
strata vzd ia l ene j š í ch c i e ľ o v a in tenci í prejavu, hľadan ie zabudnutej 
m y š l i e n k o v e j a k o m p o z i č n e j osnovy, m y š l i e n k o v á v y k o ľ a j e n o s ť v p l y ­
v o m n e o č a k á v a n ý c h reakc i í adresátov, m y š l i e n k o v é odbočovan ie , ná­
hla strata spájacej ni te m y š l i e n o k a i. 

Qd echov i t e j reč i nebýva ď a l e k o k pre javu pop re tkávanému éka-
ním, nókaním, nepo t rebnou s lovnou hlušinou, v ý p l n k o v ý m s l o v n ý m 
ma te r i á lom, lebo oba t i e to p rehrešky v o č i kultúre prednesú, v o č i ob­
sahovej jasnost i reči , v o č i jej j ednoznačne j o r ien tovanos t i a upr iame-
nosti na komun ikačný c i e ľ majú pr ib l ižne t ie isté p r íč iny . 

Echov i tosťou reč i nemusí byť postihnutá iba v e k o v o staršia osoba 
s p r í znakmi sk le rózy , hoci aj sk le róza b ý v a jednou z je j pr íč in . Ľahké 
zabúdanie , namáhavá koncent rác ia na m y š l i e n k o v é procesy , sťažené 
v y b a v o v a n i e údajov z pamät i , rých la únava pri mys l en í a reč í , ne­
dos ta tok e v i d e n c i e toho, čo sa už raz p o v e d a l o a čo ešte t reba p o v e ­
dať, nedos ta tok pružnost i vn ímania a e v i d o v a n i a toho, č o sa deje , 
nedos ta tok pružnost i m y š l i e n k o v e j r e a k c i e na impulz — to v š e t k o sú 
s y m p t ó m y brzdného systému ovp lyvňu júceho p r i rodzený prúd reč i 
v n e g a t í v n o m z m y s l e . 

Inak však aj n e s k l e r o t i z o v a n ý m osobám neraz chýba dynamická 
r o v n o m e r n o s ť pohybu m y š l i e n k o v é h o mechan izmu. A j tí majú echo-
v i tý p re jav ako z l o z v y k , ako n e u v e d o m e n ý návyk , a le d a k e d y aj ako 
z á m e r n e pes tovaný pre jav „ d ô k l a d n o s t i " . 

Z uvedeného v y p l ý v a , že sa echovi tos t i r eč i dá úspešne če l i ť a, 
z b a v o v a ť sa j e j : a ) z v ý š e n o u pozo rnosťou v o č i svojmu nahlas predná­
šanému r e č o v é m u pre javu a takou istou pozornosťou v o č i p r e j avom 
iných osôb, k o n t r o l n ý m nahrávan ím svoj ich p re j avov na m a g n e t o f ó ­
n o v ý pás a ich d o d a t o č n ý m skúmaním najmä z hľadiska echovi tos t i ; 
b ) dôrazne jšou koncen t rác iou na zámer , c i e ľ reči , a le aj na jej j ednot l i ­
v é časti, väčš i e či menš ie samosta tné m y š l i e n k o v é c e l k y ; c ) zbavo­
van ím sa nadmerne j senzi t ívnos t i na v p l y v pros t red ia a oko lnos t i pr i 
súvis lom r e č o v o m pre j ave ; zbavovan ím sa plachost i , p r ípadne t r émy 
z vys túpenia ; d ) dokona lou pr íp ravou na ve re jné r ečn í cke vystúpe­
nia, č ím sa z v ý š i pružnosť a dynamika tvorby m y š l i e n k o v ý c h ce l ­
kov ; e ) zvykanírn si pri v o p r e d nep r ip ravene j reč i na m y s l e n i e do­
predu, na predst ih m y š l i e n o k pred ich r e č o v o u rea l i zác iou : Reč ne­
smie predbiehať mys len i e , má ho v ž d y doháňať . A k je reč rých le j š ia 
a k o mys len i e , vznika jú pauzy hľadania , p remýšľan ia , k to ré podáva teľ 
neš ikovne zapĺňa buď nepo t rebnými , do kontextu nezapada júc imi 
k l i š é o v i t ý m i ve tami , konš ta tovan ím samozre jmos t í , uvádzan ím kaž­
dému z n á m y c h in formác i í , z b y t o č n ý m o p a k o v a n í m a z d ô r a z ň o v a n í m 
v ý p o v e d í a lebo aj — echov i tosťou r e č o v é h o pre javu. 

Ladislav Rybár 



SPRÁVY A POSUDKY 

Stretnutie matičných pracovníkov s jazykovedcami 
V dňoch 15. a 16. mája 1984 usporiadalo doškoľovacie stredisko Matice 

slovenskej v Martine s pracovníkmi Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV 
seminár o aktuálnych otázkach súčasnej spisovnej slovenčiny a jazykovej 
kultúry. Na seminári sa z Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV zúčastnili: 
riaditeľ dr. J. Kačala, DrSc, vedúci oddelenia jazykovej kultúry dr. F. Ko­
čiš, CSc , a pracovníci oddelenia jazykovej kultúry dr. I. Masár, dr. M. Pisár-
čiková, dr. M. Považaj a dr. E. Rísová. 

Seminár otvoril riaditeľ Národnej knižnice Matice slovenskej dr. Miroslav 
B i e 1 i k. Prvú prednášku na tému Súčasný výskum spisovného jazyka a otáz­
ky jazykovej kultúry predniesol riaditeľ ústavu J. K a č a l a . Najprv obozná­
mil prítomných so základnými projektmi, na ktorých sa v ústave pracuje 
{Krátky slovník slovenského jazyka, Dynamika slovnej zásoby spisovnej 
slovenčiny, Syntax slovenského jazyka, Slovník slovenských nárečí, Histo­
rický slovník slovenského jazyka, Veľký slovensko-ruský slovník). Podrob­
nejšie hovoril o koncepcii Krátkeho slovníka slovenského jazyka a o práci 
ústavu v oblasti jazykovej kultúry. Osobitne upozornil, že sa jazyková kul­
túra konkrétnych jazykových prejavov posudzuje komplexne a na jej určova­
nie sa používajú kritériá systémovosti, funkčností a štýlovej primeranosti. 
Za špecifický problém v okruhu jazykovej kultúry označil prevzaté slová. 
Internacionalizáciu spisovných jazykov všeobecne označil za jeden z výraz­
ných procesov charakterizujúcich ich rozvoj a nevyhnutných z hľadiska me­
dzinárodného dorozumievania najmä v odbornej oblasti. Zdôraznil však, že 
pri bežnom dorozumievaní treba pri používaní prevzatých výrazov vždy mať 
na zreteli percepčné schopnosti adresáta. V závere svojej prednášky vyzdvi­
hol myšlienku, že spisoviný jazyk je taký, aký si ho utvárajú povedomí pou­
žívatelia jazyka, a že vlastná tvorivosť vo vzťahu k jazykovým prostriedkom 
je v tomto procese nevyhnutná. 

M. P i s á r č i k o v á hovorila na tému Knižné slová v slovenčine. Autorka 
knižné slová charakterizovala ako lexikálne prostriedky vyskytujúce sa 
prevažne v písaných prejavoch, a to v štýloch verejného styku — v náučnom, 
publicistickom a v administratívnom, kde tvoria súčasť všeobecného odbor­
ného vyjadrovania, ale nemajú pritom povahu termínov z jednotlivých odbo­
rov. V umeleckých prejavoch a sčasti v publicistike sa využívajú na vy­
jadrenie slohovej nadnesenosti a istej vybranosti. Z časového hľadiska ich 
autorka rozdelila na zastarané, časovo bezpríznakové a neologizmy. Upozor­
nila, že príznaky knižnosti pozorované na lexikálnych jednotkách slovnej 
zásoby sa týkajú aj frazeológie. V závere konštatovala, že knižné slová 
tvoria pevnú zložku slovnej zásoby, hoci smerujú z jej centra viac na perifé­
riu. Ich záporné hodnotenie je namieste iba vtedy, ked sa používajú štylis­
ticky nevhodne. 

E. R í s o v á sa vo svojej prednáške zamerala na otázky štýlu s osobitným 
zreteľom na administratívny a náukový štýl. Na začiatku vysvetlila pojem 
štýlu vo všeobecnosti a pojem jazykového štýlu. Zaoberala sa subjektívnymi 



a objektívnymi štýlotvornými činiteľmi, rozvrstvením štýlu na jednotlivé štý­
lové roviny a požiadavkami, ktoré sa kladú na jednotlivé štýly z jazykovej 
stránky. Dotkla sa aj otázky proxemiky. Osobitne sa venovala charakteristic­
kým znakom administratívneho, náukového a popularizačného štýlu. 

V odpoludňajších hodinách bola diskusia. Pracoyiníci ústavu v nej na zá­
klade materiálov vydaných Maticou slovenskou (časopisy, zborníky, fotosú-
bory) , ktoré dostali na posúdenie, upozornili na zistené nedostatky v tex­
toch. Pracovníci Matice slovenskej v diskusii žiadali objasnenie najmä otá­
zok súvisiacich s ich redakčnou praxou (tvorenie ženských priezvisk, písanie 
zemepisných názvov, terminologické nejasnosti a pod.) . 

Na druhý deň pokračoval seminár prednáškou F. K o č i š a o vývine a 
problémoch teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry. Autor v prednáške 
podal prehľad vývinu slovenčiny od jej začiatkov cez obdobie feudálneho 
Uhorska a obdobie kultúrnej slovenčiny až po Bernoláka a Štúra, keď sa 
kodifikovala spisovná slovenčina. Nakrátko zhodnotil situáciu vo vypracú­
vaní teórie spisovnej slovenčiny po vzniku ČSR a v 30. rokoch a potom v 
zhrňujúcom prehľade predstavil históriu rozvoja spisovnej slovenčiny, jej 
teórie a kultúry po r. 1Í945, a to najmä na základe hodnotenia výsledkov 
vedeckých konferencií venovaných problémom spisovného jazyka a jazykovej 
kultúry. Z tohto hľadiska sa najdôležitejšie konferencie konali v 60. rokoch, 
keď sa uzavrela etapa budovania teórie spisovného jazyka založenej na 
štruktúrnych kritériách spisovnosti. Konferencia r. 1976 otvorila novú etapu 
vo vypracúvaní teórie spisovného jazyka. Táto teória sa zakladá najmä na 
komunikatívnom nazeraní na spisovný jazyk a na uvedomovaní si národ­
ného jazyka ako integračného činiteľa (teória J. Horeckého). Diskusia o 
adekvátnej teórii spisovného jazyka však naďalej trvá a zvažujú sa pritom 
najmä vzťahy spisovného jazyka a existujúcich nespisovných jazykových 
útvarov, ale aj adekvátnosť súčasného štýlového rozvrstvenia spisovnej slo­
venčiny. 

I. M a s á r v prednáške o ustaľovaní odbornej terminológie podal najprv 
krátky historický prehľad o práci v okruhu odbornej terminológie. Vyzdvihol 
pozitívnu úlohu Matice slovenskej, ktorú zohrala pri ustaľovaní odbornej 
terminológie (vydávanie gymnaziálnych učebníc, publikovanie odborných 
článkov v časopisoch a v almanachoch, vydávanie odborných slovníkov). 
Vypracúvanie terminologickej teórie v súčasnosti pokladá za nevyhnutný 
predpoklad odbornej starostlivosti o terminológiu. Za fundamentálne body 
v tejto oblasti označil vymedzenie nojmu termín, skúmanie vzťahu medzi 
pojmom a termínom, základné terminologické kritériá na posúdenie vlast­
ností termínu [významová priezračnosť, jednoznačnosť, systémovosť, deri-
vatívnosť, jazyková správnosť). V závere sa dotkol internacionálnych .prvkov 
v terminológii a preberania cudzích názvov v niektorých terminologických 
sústavách. 

M. P o v a ž a j vo svojej prednáške poukázal na teóriu a prax v používaní 
skratiek a značiek. V úvode hovoril o rozdielnosti v názoroch viacerých 
autorov na chápanie skratiek, značiek a skratkových slov a podal ich súčas­
nú charakteristiku (skratka je skrátený útvar, značka je dohodnutý symbol) . 
Za skratkami sa okrem iniciálových skratiek takmer bezvýnimočne píše 
bodka, kým za značkami sa bodka nepíše. Za skratkové slová sa pokladajú 



slová vzniknuté zo začiatočných písmen alebo slabík slov viacslovných po­
menovaní. Zapisujú sa buď iba s veľkými písmenami (ZÄRES), alebo iba s 
veľkým začiatočným písmenom (Teslaj. Zásada uvádzať diakritické znamienka 
by sa mala rešpektovať rovnako v skratkách, ako aj v skratkových slovách. 
Hľadisko jednotného postupu pri písaní skratiek, značiek a skratkových 
slov pokladá autor za dôležité v lexikografických prácach, ako aj v bežnej 
jazykovej praxi. 

V závere seminára sa rozvinula opäť živá diskusia, na ktorej sa preberali 
poznámky k prečítaným textom (chybná lexika, nesprávne predložkové väz­
by, interpunkcia) a odpovedalo sa na otázky účastníkov. Diskutovalo sa o otáz­
kach transliterácie a transkripcie (upozornilo sa na to, že v pripravovaných 
Pravidlách slovenského pravopisu sa ráta s osobitnou kapitolou venovanou 
tejto problematike), objasnil sa okruh používania termínov váha — hmot­
nosť; v súvislosti s termínom bibliografická gramotnosť, ktorý navodzuje 
neželateľné asociácie, sa uvažovalo o termíne čitateľská vyspelosť (úroveň). 
Niekoľko pripomienok sa týkalo šachovej terminológie. Kritické poznámky 
odzneli na konto štandardizácie niektorých miestnych názvov, resp. príliš­
nej benevolencie pri ich spontánnom utváraní (šlo o pomenovanie Areál snov 
popri Štrbské pleso, Máliné, Plačlivé namiesto Málinô, Plačlivo). 

Seminár prebiehal v dobrej a tvorivej pracovnej atmosfére. Na záver se­
minára vedúci doškoľovacieho strediska Matice slovenskej dr. H. H o g h 
podakoval hosťom za inštruktívne prednášky, za kritické pripomienky k 
prečítaným publikáciám aj za vysvetlenie otázok prednesených v diskusii. 
Vyslovil želanie, aby sa takéto stretnutia matičných pracovníkov s jazyko­
vedcami konali častejšie a aby sa zintenzívnila vzájomná spolupráca Jazyko­
vedného ústavu Ľ. Štúra SAV a Matice slovenskej. 

Eva Rísová 

Spolupráca s ČSTK pokračuje 
Spravodajská služba Československej tlačovej kancelárie predstavuje mo­

dernú a pohotovú spravodajskú agentúru, ktorá prostredníctvom širokej siete 
domácich a zahraničných spravodajcov informuje hromadné oznamovacie 
prostriedky i zahraničné tlačové agentúry o politických, ekonomických, kul­
túrnych i športových udalostiach z domova i zo sveta. Pre svoj široký okruh 
pôsobenia má ČSTK veľký vplyv aj na formovanie jazykového vedomia oby­
vateľstva. Svoju zodpovednú úlohu pri šírení dobrého jazykového návyku 
na Slovensku si pracovníci ČSTK dobre uvedomujú, preto už dlhší čas v ob­
lasti jazykovej kultúry spolupracujú s Jazykovedným ústavom Ľudovíta Štúra 
SAV. 

S redaktormi ČSTK začal spolupracovať dr. Gejza H o r á k , CSc, dlho­
ročný pracovník JÚĽŠ SAV, ktorý na tomto poli vykonal veľký kus práce. 
Vo svojich poznámkach o jazyku spravodajských textov vychádzal z mate­
riálu správ, ktoré vysielala ČSTK v Bratislave, a rozoberal problematické 
jazykové prvky zo všetkých rovín spisovnej slovenčiny. Jazykové problémy, 
ktoré sa riešili na besedách s pracovníkmi ČSTK, zhrnul v tridsiatich číslach 
troch ročníkov (1974—1976) Malého Jazykového mesačníka a neskôr v in-



ternej pracovnej príručke, ktorú ČSTK vydala v júli 1979 pod názvom Malý 
jazykový poradca. Jazykové prvky zo všetkých rovín sa v publikácii pre­
berajú tak, aby sa jednotlivé poznámky mohli stať oporou aktívne rozvíja­
ného rečového úzu starších i mladších pracovníkov ČSTK. 

Vydaním tejto záslužnej internej príručky sa však záujem o jazykovú kul­
túru v ČSTK neskončil. Koncom roka 1983 spravodajský útvar ČSTK znova 
požiadal o spoluprácu JÚĽŠ SAV. Jej náplňou bolo v dohodnutých interva­
loch sledovať texty domáceho, zahraničného i športového spravodajstva, 
urobiť jazykový rozbor a odborný posudok týchto textov, ako aj uskutočniť 
besedy s redaktormi ČSTK o aktuálnych otázkach jazykovej kultúry. Touto 
prácou boli poverené pracovníčky oddelenia jazykovej kultúry E. R í s o v á 
a K. M a t e j o v a . 

Doteraz prebehla prvá etapa: urobil sa jazykový rozbor a odborný posudok 
300 strán textov domáceho spravodajstva, ktoré ČSTK vysielala v dňoch 3. 
10.—9. 10. 1983; 3il. 3. 1984 bola beseda s redaktormi ČSTK. 

Besedu uviedla zástupkyňa šéfredaktora ČSTK s. D. G e š k o v á. Obozná­
mila prítomných redaktorov s posudkami sledovaných spravodajských textov. 
Z písomných posudkov vyplynulo, že najviac pozornosti treba v budúcnosti 
venovať dvom oblastiam lexike a syntaxi. 

V lexike badať napr. priveľkú expanziu spojky i a obchádzanie spojky aj, 
používanie častíc tiež, taktiež na úkor častíc aj, takisto, rovnako, spojky 
než na úkor spojky ako, príslovky potom namiesto spojok aj, i, príp. na­
miesto prísloVky ďalej. Veľmi frekventované bolo aj sloveso podieľaí sa 
(nam. slovies zúčastňovať sa, spolupracovať, participovať), ktoré má svoje 
opodstatnenie v ekonomickej terminológii, inde pOsobí dojmom knižnosti. Zby­
točne sa používali aj zastarané, resp. knižné adjektíva, napr. nevyhnuteľný 
( = nevyhnutný), všezničujúci ( = všetko ničiaci) , plnorozsažný ( = plno-
rozsahový), vzislý ( = vzniknutý) a pod. 

V oblasti syntaxe autorky posudkov venovali pozornosť vybočeniam z ustá­
lenej väzby, chybným predložkovým spojeniam a zhode medzi viacnásob­
ným podmetom a prísudkom. V textoch sa nie vždy rešpektovala zásada, 
že v štylisticky bezpríznakových textoch zhodné prívlastky zvyčajne stoja 
pred substantívom. Vyskytovala sa aj neprehľadná štylizácia, ktorá bola 
často spôsobená nadbytočným odkazovaním. Viacero nedôsledností bolo aj 
v interpunkcii: čiarkou sa niekedy chybne oddeľoval podmet a prísudok, 
prísudok a predmet, čiarka sa často neodôvodnene kládla pred príslovkové 
určenie alebo tzv. zaraďovací doplnok. Naopak, čiarkou sa nie vždy oddeľo­
vali vložené vedľajšie vety. 

Po prečítaní posudkov nasledovala diskusia, do ktorej úvodné slovo po­
vedala E. Rísová. Vyšla z poznatku, že jazyk ako výrazne spoločenský jav 
sprevádza každú ľudskú činnosť, je súčasťou kontaktov, ale aj konfliktov 
medzi ľuďmi. Ďalej hovorila o východiskách práce v oblasti jazykovej kul­
túry a podčiarkla, že v rámci všeobecného zvyšovania kultúrnosti treba 
primeranú pozornosť venovať aj kultúrnosti vyjadrovania, jazykovej kultúre, 
lebo jazyková kultúra sa chápe ako súčasť kultúry a kultúrnosti vflbec. 

Po úvodnom slove sa rozprúdila živá, neformálna beseda, v ktorej sa redak­
tori ČSTK spytovali na jednotlivé problémy, najčastejšie z oblasti lexiky. 
Na záver pracovníčky JÚĽŠ SAV zdôraznili, že terajšia jazyková úroveň spra-



vodajských textov je vyhovujúca. To však neznačí, že niet čo zlepšovať. 
Žiada sa teda, aby sa redaktori ČSTK usilovali zvyšovať jazykovú kultúru 
svojich prejavov, všímali si aktuálne otázky jazyka a výsledky jeho výskumu. 
K tomu môže prispieť aj sledovanie odborných časopisov a jazykových rub­
rík v dennej tlači a v Čs. rozhlase. 

Katarína Matejova 

Život a pedagogické dielo Mateja Bela 
V dňoch 29. a 30. mája 1984 sa uskutočnila v Bratislave vedecká konfe­

rencia Život a pedagogické dielo Mateja Bela. Jej usporiadateľmi boli Slo­
venská pedagogická knižnica a ústav školských informácií, Múzeum školstva 
a pedagogiky na Slovensku a Slovenská pedagogická spoločnosti pri SAV. 

Pri príležitosti 300. výročia narodenia Mateja B e l a , významného uhorské­
ho polyhistora, konalo sa t. r. viacero vedeckých konferencií a spoločensko-
-kultúrnych podujatí. Vedecká konferencia, o ktorej informujeme, mala za 
úlohu zhodnotiť jeho pedagogické dielo a jeho nemalú zásluhu o budovanie 
školstva v Uhorsku, za ktorú si právom zaslúžil titul rector et instaurator 
scholarum (správca a obnovovateľ škô l ] , ktorý mu dal jeho nadaný žiak 
Ján Tomka Sásky. 

Úvodný referát J. Tibenského Život a dielo Mateja Bela navodil priliehavú 
atmosféru vedeckého rokovania o význačnom učencovi Uhorska. Účastníci 
konferencie sa postupne oboznamovali s osobnosťou Mateja Bela ako peda­
góga z každého zorného uhla. Štrnásť široko a podrobne koncipovaných 
referátov na vysokej odbornej úrovni preberalo pedagogické názory Mateja 
Bela vo všeobecnosti (J. Matej) , Mateja Bela v kontexte školy, vzdelanosti 
a kultúry od reformačného humanizmu k osvietenstvu ( M . Hamada, M. No­
vácka) , jeho sociálne a politické názory ( M . Vyví ja lová) . Dva samostatné 
referáty podali obraz o pedagogickej činnosti Mateja Bela v Banskej Bystrici 
( j . Mikleš) a v Bratislave (J. Kocka) . Problematike pedagogických názorov 
a metód vo vyučovaní jednotlivých predmetov sa venovalo viacero referátov. 
Boli to príspevky o spôsobe a metódach vyučovania latinčiny (J. Sopko], 
0 vyučovaní zemepisu (Ľ. Pr ikryl) , filozofie ( T . Múnz), dejepisu (D . Lehot­
ská) a jazykov troch hlavných národov Uhorska (E. Jóna). 

Celkový obraz Mateja Bela ako pedagóga dokreslil referát o Matejovi Be­
lovi vo svetle tradícií J. A. Komenského a osvietenstva (D. Čapkova), dalej 
referáty o osvietenskej pedagogike (J. Cach), o vzdelávacích cieľoch novín 
Nova Posoniensia (D. Škoviera) a o pedagógovi a spolupracovníkovi Mateja 
Bela Jánovi Turzovi z Nosíc ( M . Sišmiš). 

Na tejto významnej vedeckej konferencii sa zúčastnili aj pracovníci Ja­
zykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV v Bratislave. Podrobný referát o 
Belových učebniciach jazykov troch hlavných národov Uhorska predniesol 
E. J ó n a . V referáte vyzdvihol Belove prefácie (úvody) ku gramatickým, ale 
1 slovníkovým prácam. V úvode k samostatnej učebnici nemčiny, ktorá vyšla 
pod názvom Institutíones linguae germanicae (Levoča 1718), sa zaoberá 
pôvodom, rozšírením a dialektmi nemeckého a slovenského jazyka. Pre po­
znanie dejín slovenského jazyka je najvýznamnejšia Belova preferácia k 



Doležalovej gramatike, ktorej vydanie Matej Bel veľmi podporoval; je to 
prefácia povestná chválou našej reči. Treba pripomenúť, že slovenský čitateľ 
sa môže prvý raz oboznámiť so slovenským prekladom Belovej prefácie k 
Doležalovej gramatike v Slovenskej reči (49, 1984, s. 135—148). O lexiko­
grafickom diele Mateja Bela referoval v diskusnom príspevku I. K o t u 1 i č. 
Po stručnej charakteristike dvoch typov štvorjazyčných školských slovníkov 
(Cellarius, Ch. — Bel, M.: Latinitatis probatae et exercitae Liber memorialis, 
naturali ordine dispositus . . . , Bel, M.: Primitíva latina ex libro memoriali 
Christhophori C e l l a r i i . . . ) z hľadiska pedagogického určenia, obsahu a 
rozsahu sa autor príspevku zameral na jazykovú stránku českej, resp. slo­
venskej časti. O rukopisnom fragmente latinskej gramatiky písanej po ma­
ďarsky a po česky referovala v diskusnom príspevku B. R i c z i o v á. Jednou 
z Belových požiadaviek bolo, aby sa pri vyučovaní základov latinskej gra­
matiky používali národné jazyky. V latinskej gramatike Ch. Cellaria Gramma-
tica latina jacilitati restituta, ktorú Bel upravil a vydal v Levoči r. 1717, 
použil nemčinu. V rukopisnom zlomku, ktorý referentka stotožnila s tou 
istou Cellariovou latinsíkou gramatikou, použil Matej Bel maďarčinu a 
češtinu, a tak mohol dodržať zásadu vyučovania základov latinčiny vo všet­
kých troch národných jazykoch Uhorska. Napokon referentka upravila do­
terajší údaj o rukopisnom fragmente, ktorý hovoril o slovenskej gramatike, 
pretože nejde o slovenskú gramatiku, ale o latinskú gramatiku písanú po 
česky. 

Bohatý a náročný program dvojdňovej konferencie podal vyčerpávajúci 
obraz Mateja Bela ako pedagóga, priekopníka pedagogického realizmu u nás. 
Záverečný prejav predniesol prof. dr. J. Matej, DrSc, ktorý zhrnul a zhodnotil 
výsledky vedeckého rokovania. Vyjadril nádej, že sa nájdu možnosti publiko­
vať veľkú časť vedeckej pozostalosti Mateja Bela. 

Beáta Ricziová 

SPYTOVALI STE SA 

Na nose, či na nosi? — V istej kancelárii sa na nás obrátili s otázkou, 
či je správna forma na nose, alebo na nosi. Z otázky môžeme usudzovať, že 
pýtajúci sa pochádzal z tej časti západoslovenských nárečí, kde sú bežné 
také formy ako na nosi, o vozi, na dvorí, pri komori, na kosi, v špajzi a pod. 
Tak je to najmä v záhorských nárečiach, čiastočne aj inde na juhozápad­
nom Slovensku. Neživotné podstatné mená mužského rodu zakončené na 
spoluhlásku -r, -s, -z, -l, ako aj podst. mená žen. rodu na -ra, -sa, -za, -la 
sa tu skloňujú podľa mäkkých vzorov, čiže podľa vzoru stroj, resp. ulica. 
Príslušníci týchto nárečí aj v spisovných prejavoch často používajú náre­
čové formy nielen v lok. jed. čísla, ale aj v nom. a akuz. množ. čísla a v 
žen. rode aj v gen. jedn. čísla, napr. dlhé nose, fažké voze, naše dvore, 
plné komore, dlhé zástere, ostré kose, zo špajze a i. Pri slovách na -l, -la 
sa to týka iba menšej časti záhorských nárečí, a to tých, v ktorých sa vy­
skytuje len jedno l. Vo väčšine záhorských nárečí sa rozlišuje tvrdé l (uJ a 
stredné l (zväčša na mieste spisovného ľ), a preto sú tu tvary typu na stole 
— na tabuli tak ako v spisovnej slovenčine. 



V spisovnom jazyku sa všetky neživotné podstatné mená zakončené na 
-s a -z, čiastočne aj na -r, -l, ako aj podst. mená žen. rodu na -za, -sa, -ra, 
-la skloňujú podľa tvrdých vzorov, čiže podľa vzoru dub, resp. žena. O nie­
ktorých slovách (najmä cudzieho pôvodu) na -r, -l platia osobitné pravidlá, 
ktoré sa uvádzajú v Pravidlách slovenského pravopisu a vo všetkých grama­
tikách slovenčiny. 

Správne formy slov na -s, -z, -r, -l, -za, -sa, -ra, -la sú v lok. jedn. čísla 
tieto: f o, pri, na, v) čase, klase, lese, ovse, plese, okrese, spise, kekse, 
vlase, kuse, obruse; kurze, prievoze, .obraze, voze; dvore, ^súbore, úhore, petre, 
bachore (ale o požiari, na tanieri, v pohári, v hoteli a i . ) ; diele, oddiele, 
kotle, vestibule (ale na bicykli, pri mantineli a i . ) ; base, kose, kryse, klo­
báse; fáze, [fréze, špajze, kríze, koze, breze; čiare, iskre, handre, chudere, 
diere, sekere, dcére, pvokre, komore, fúre, fare, <astre, kabele. 

Takéto /prípony majú aj vlastné mená (rodné mená a zemepisné a i. ná­
z v y ) : o Lujze, Tamare, v Priore, o Jure, Zohore, Zobore, Ankare, Tise, Toryse, 
Andore, Pelopenéze, Neapole a i. 

Všetky tieto slová majú v nom. a akuiz. množ. čísla príponu -y: časy, 
kurzy, dvory, diely; podst. mená žen. rodu majú príponu -y aj v gen. jed. 
čísla: Ďez kosy, do špajzy, z handry a pod. 

Slovo večera má tvary podľa vzoru ulica, teda v gen. jedn. čísla a nom. 
množ. čísla má tvar večere, v lok. jedn. čísla tvar (o, na, pri,) večeri. Slovo 
večer má tvary podľa vzoru dub: v lok. jedn. čísla má tvar (o) večere, 
v nom. minož. čísla tvar večery. 

Odpoveď na otázku uvedenú v úvode je jednoznačná. Správna forma lok. 
jedn. čísla od slova nos je na nose. Forma na nosi je nárečové, v spisov­
ných prejavoch sa hodnotí ako chybná. 

Konštantín Palkovič 

Ks 



KULTÚRA SLOVA, Časopis pre jazy­
kovú kultúru a terminológiu. Orgán 
Jazykovedného ústavu Ľudovíta štúra 
SAV. Ročník 18, 1984, č. 9. VEDA, vy-
davateľstvo Slovenskej akadémie vied. 
Hlavný redaktor PhDr. Ján KaCala, 
DrSc. Grafická úprava Oto Takáč. 
Technická redaktorka Marta Michalíko-
vá. Vychádza desaťkrát ročne. Ročné 
predplatné Kčs 30,—, jednotlivé čísla 
Kčs 3,—. Rozširuje, objednávky a 
predplatné prijíma PNS — ÚED Bra­
tislava, ale aj každá pošta a doručo-
vatel. Objednávky do zahraničia vy­
bavuje PNS — Ústredná expedícia 
a dovoz tlače, Gottwaldovo nám. 6, 
817 59 Bratislava. Vytlačili TSNP Mar­
tin, závod Ružomberok v sept. 19,84. 
Registr. zn. F-7500. 

Distributed in the Socialist countrles 
by SLOVART Ltd., Leningradská 11, 
Bratislava, Czechoslovakia. Distributed 
In West Germany and West Berlín 
by KUBON UND SAGNER, D-8000 
Múnchen 34, Postfach 68, Bundesre-
publlk Deutschland. For all other 
countrles distributions rights are held 
by JOHN BENJAMINS, B. V., Perio-
dical Trade, Amsteldljk 44, 1007 HA 
Amsterdam, Holland. 

© VEDA, vydavatelstvo Slovenskej 
akadémie vied, 1984 

Cena Kčs 3,— 


