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KULTUORA SLOVA — ROCNIK 18 — CISLO 7

Skratky a znabky a ich spracovanie v Krdtkom slovni-
ku slovenského jazyka

MATE] POVAZA]

Skratky, znacky a skratkové slovd sa v rozlicnych sférach jazyko-
vej komunikdcie pouZivaji v tusili po ekonomizicii jazykového preja-
vu. Kym skratky a znacky st priznacné predovSetkym pre pisané
jazykové prejavy administrativneho, publicistického a odborného Sty-
lu, skratkové slovd sa pouZivaju tak v pisanych, ako aj v ustnych
jazykov§ch prejavoch uvedenych Stylov. KedZe ide o jazykové pro-
striedky, ktoré sa v sifasnych jazykovych prejavoch pouZivaju casto,
je celkom prirodzené, Ze ich v istom vybere zachyti aj Krdtky slovnik
slovenského jazyka (dalej KSSJ), ktory sa pripravuje v Jazykovednom
dstave I. Stira SAV. Prv ako sa budeme venovat spdsobu spracova-
nia skratiek a zna¢iek v tomto slovniku, je vhodné naznacif, z akych
vychodisk sa pristupovalo k spracovaniu tejto asti slovnej zdsoby,
teda €o autori slovnika chdpu pod skratkami, o pod znacCkami, Co
pod skratkovymi, resp. aj znaékovymi slovami.

V starSej i stu€asnej jazykovednej literattire nie si jednotné ndazory
na chipanie a vymedzenie skratiek a znaciek, skratkovych slov a
znackovych slov. Napr. z formuldcii v Slovenskej gramatike (E. Pau-
liny — ]. RuZicka — J. Stolc, 1963, s. 128) sa neda urcit, ¢o s skrat-
ky a o znatky, a ttvary typu Tesla, Cedok, SLUK, ba aj JRD (ak sa,
pravda, ¢ita ako jéerdé) sa oznaCuji ako znalkové slovd. Pravidld
slovenského pravopisu (1971, s. 93) slovné jednotky typu é&., ap., dr.
oznacuji ako skratky a jednotky typu €SSR, ONV, kg, Ca ako znacky,
priCom z formulédcii vychddza zdver, ¥e skratky si tie skratené ttva-
Iy, za ktorymi sa bodka piSe, a znaCky s tie skratené tutvary, za
ktorymi sa bodka nepise.
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V slovenskej jazykovede sa ako prvy skratkami a znackami podrob-
nej§ie zaoberal ]. Horecky ([1947). Podla neho skratkou je kaZde
slovo, ktoré nie je napisané vo svojej celej zvukovej podobe, ale vy-
slovuje sa neskratene. Utvary, ktoré sa vyslovuji tak, ako st skriteng,
sa v tejto praci oznacuji ako znadky, resp. znackové slovAa. ]. Horec-
Ky rozliSuje tieto typy znackovych slov [pravda, nem4a eSte pre vset-
ky typy ustalené pomenovania): 1. €SD, SNR (pismenovy typ), 2.
URO, ROH (pismenovy typ, ktory m& formu normdlneho slova), 3.
NUPOD (= NA&kupnd ustrediia potravnych druZstiev; pismenovy typ,
v ktorom sa zamerne uplatiiuje aj vokal z niektorého slova}, 4. Cedox
(slabiéno-pismenovy typ), 5. Slovlik, Zelka (= Zeleznitna kancela-
ria; slabi¢ny typ), 6. Frutex, Pragofruct (,mieSany typ” — kombinda-
cia pismen, slabik a celych slov).

Odlisné nazory mda J. Mistrik (1970, s. 216}, ktory dtvary typu ROH,
CSTV, PKO oznaduje ako iniciadlové skratky, a slova typu Cedok, Spo-
fa ako skratkové slova. P. Hauser (1980, s. 155—156) podla sposobu
vzniku rozliSuje inicidlové skratky (CSSR, KSC) a skupinové skratky
{Spofa, Cedok ). Podla spdsobu vyslovovania a gramatického spravania
v ramci textu rozlisuje vlastné skratky (VB, URO) a skratkové slova
(Pofis, Drutéva). V Slovniku spisovné c¢estiny pro Skolu a verejnost
(1978, s. 747) sa utvary typu CSSR oznacuju ako inicidlové skratky
(zna¢ky). KedZe uZ V. Mathesius (1947, s. 177) znacCkovymi slovami
rozumel nemotivované slov4, t. j. prvotné, neodvodené slova (u Mat-
hesiusa ,,pojménovani typu isolujiciho“) typu pes, kéri, stél, kabdt, a toto
chapanie prijala aj stcasna lexikologia (porov. P. Ondrus — J]. Horzc-
ky — J]. Furdik, 1980, s. 33}, autori KSSJ termin znackové slovd v su-
vislosti 'so skratenymi slovnymi jednotkami nepouZivaja.

Autorom dosial najrozsiahlejSej prdce o skratkdch a znacCkédch u
nds je J. Hrbacek. Vo svojej monografii Jazykové zkratky v ¢estiné
(1979) skratku vymedzuje ako vSeobecné oznacenie vsetkych druhov
abreviatarnych (skratenych) udtvarov (s. 18), pri¢om rozliSuje graficke
skratky (napr. s., str.], ktoré s iba pisanym javom a nevyslovuji sa,
a graficko-fonické skratky (napr. CSSR, limo, Cedok), ktoré st aj
faktom zvukovym, vyslovuji sa (s. 19). Graficko-foénické skratky cleni
na inicialové skratky (CSSR), inicidlové skratkové slova (URO), skrat-
kové slova (Pofis < Po+fi+s), skratené slova (limo < limonddaj,
derivacné skratkové slova (Lachema < La+chem+a) a derivacné
skratené slova (profkaj.

Napokon spomenieme vymedzenie skratiek, znafiek a skratkovych
slov, ako ho uvadzaji J. Horecky — A. Réacova (1979). Podla nich
skratka je ,pomenovaci ttvar (povodne pisomny) zloZeny z niekto-
rych pismen, resp. hldsok a skupin slova: napr., atd., ¢s.” [(c. d., s.
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151); znacka je ,symbol zloZeny z jedného alebo niekolkych pismen
na oznacenie rozliénych veci: Pb — olovo, H,SO, — Kkyselina sirova,
CD — corps diplomatique® (s. 197); skratkové slovo je ,slovo vznik-
nuté z povodnej skratky: SLUK [Slovensky ludovy umelecky kolek-
tiv), slukdr, radar (radio detecting and ranging)” (s. 151).

Pri priprave KSS] sa vychadzalo z nasledujiceho chdpania skra-
tiek, skratkovych slov a znacCiek: Za skratky sa pokladaji obycCajne
ustalené slovné jednotky, ktoré vznikli skratenim jedného slova alebo
slovného spojenia tak, Ze sa zo slova uvadza prvé pismeno (prva
hlaska), resp. prvé pismend (hlasky) alebo zo slovného spojenia za-
¢iatocné pismena [(hlasky) jednotlivych casti spojenia, napr. & —
¢islo, slov. — slovensky, atd. — a tak dalej, vynimocne aj prvé &
pozledné pismeno {prva a posledna hlaska) slova, napr. dr. — dok-
tor, resp. aj prvé a iné pismeno, pripadne iné pismena (hlasky), napr.
rkp. — rukopis, ¢s. — ceskoslovensky, kpt. — kapitdn. Skratkami ro-
zumieme aj utvary, ktoré vznikli zo zacCiatocnych pismen (hlasok}
latinskych zdruZenych pomenovani, napr. CSc. — candidatus scientia-
rum (kandidat vied), PhDr. — philosophiae doctor (doktor filozofiej.
Za skratkami sa takmer bezvynimocne piSe bodka. Osobitnym typom
skratiek siu inicidlové skratky, ktoré vznikaju zo zacCiatonych pismen
jednotlivych slov zdruZeného pomenovania alebo viacslovného vlast-
ného mena (inicidlové skratky sa citaji ako pismend v abecede, pri-
¢om prizvuk byva na poslednej slabike}, napr. MNV — miestny narodny
vybor, MsNV — mestsky narodny vybor (malé pismeno s ma rozli-
Sovaciu funkciu: M — miestny, Ms — mestsky), PKO — park kultary
a oddychu, CSSR — Ceskoslovenskd socialistickd republika, SNP —-
Slovenské narodné povstanie. Za inicidlovymi skratkami sa bodka ne-
pise.

Za znaCky sa pokladaji ustalené dohovorené symboly, ktoré sa
skladajii z jedného alebo niekolkych pismen, resp. hlasok, d&islic a
pod. a ich kombindcii a ktoré sliZia na oznadéenie rozli¢nych hodndt
alebo aj veci, napr. m — meter, I — liter, em? — §tvorcovy centime-
» ter, Cu — cuprum (med); °C — stupeii Celzia, kW — kilowatt, § —
dolar, BAB 33—44 (3tdtna poznavacia znacka motorového vozidlaj.
Za znatkami sa bodka nepise.

Za skratkové slovd sa pokladaji slovd vzniknuté zo zadiatoinych
pismen, skupin pismen alebo slabik slov viacslovnych pomenovani.
Zapisuji sa bud iba s velkymi pismenami, napr. ZARES — Zahrad-
nicke a rekultivatné sluzby, VUKOV — Vyskumny istav kovoprie-
myslu, alebo iba s velkym zaciatotnym pismenom, napr. Tesla -~
technika slaboprudovd, Doprastav — Dopravné stavby, resp. ako vse-
obecné podstatné mend, napr. laser — light amplification by stimulated
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emission of radiation. Skratkové slovd tohto typu, kiord pomentvaju
rozlicné inStiticie, zariadenia, ale aj veci, sa oznaduji ako akronymé
(porov. Horecky, 1980]). Svoboda a kol. (1973, s. 145) akronymami
nazyvaju vlastné mend, ktoré vznikli spojenim zacdiatotnych hldsok
niekolkych slov. Skratkovymi slovami sa stdvaji aj niektoré inicia-
lové skratky s vhodnou kombindciou hldsok, ktoré sa vyslovujti ako
normélne slovd a tak sa aj sprdavaji vo vetnej suvislosti a v texte.
Niektoré su nesklonné (VUKI, FAMU), iné sa skloiiuji podla prislus-
nych vzorov podstatnych mien /(SLUK — v SLUK-u, SAS — na SAS-ej.
Inicidlové skratky a skratkové slovd sa stavaji odvodzovacim zédkla-
dom na utvorenie novych, Stylisticky neutrdlnych, hovorovych i slan-
govych slov, napr. Zvdzarm — zvdzarmovec, PaM — pamista, ZUC
— zucka, PNS — péeneska, PKO — pekdc.

Osobitnym problémom zaznaovania inicidlovych skratiek a skrat-
kovych slov je uvadzanie, resp. neuvadzanie diakritickych znamienok.
Tomuto problému, ktory je déleZity nielen z hladiska ich zachytéva-
nia v lexikografickych pracach, ale aj z hladiska jazykovej praxe,
sme v naSom casopisu uZ venovali pozornost {porov. PovaZaj, 1983;.

V prvom rozsiahlom lexikografickom diele zachytdvajicom slovni
zasobu sucasnej slovenciny, t. j. v Slovniku slovenského jazyka sa
skratky a znalky ako heslové slovd nezaznamenévaji. Vynimku tvoria
niektoré pismend abecedy, pri ktorych sa spravidla v rdmci samostat-
ného vyznamu uvéddza, Ze sa prisluiné pismeno pouZiva ako skratka
alebo znacka. Napr. (velké) C sa vo fyzike pouZiva na oznalenie teplo-
mernej Celziovej stupnice; v chémii ako znaCka uhlika; dalej aka
rimska ¢islica 100; v starych akademickych tituloch na oznadenie
kandidata: MUC {medicinae universae candidatus), PAC — philosophiae
candidatus); alebo (malé) ¢ sa pouZiva ako znacka jednotky véhy
tona (1000 kg); v spojeni t. m. — tohto mesiaca, ¢. r. — tohto roku,
| L. j. — to jest, to znamend. Inicidlové skratky sa uvadzajd iba v ramci
| exemplifikacie pri niektorych zdruZenych pomenovaniach. Napr. v hes-
le druZstvo sa uvadza spojenie jednotné rolnicke druZstvo a za nim

v zdtvorke inicidlovd skratka JRD, v hesle Amerika sa uvadza nézov
) krajiny Spojené S$tdty americké a za nim inicidlovd skratka USA.
ZnaCky chemickych prvkov a zdkladnych meracich jednotiek SI sa
uvadzaji vo vyklade heslovych slov.

Vo Stvorzvézkovom Slovniku spisovného jazyka é&eského (Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1960—1971) sa v spracovani jednotlivych hesiel
uplatiiuju skratky, inicidlové skratky a zna&ky pribliZne tak ako ¥
Slovniku slovenského jazyka. V Slovniku spisovné &estiny pro §kolu
a vefejnost (1979) sa skratky (aj inicialové skratky) uvadzaji v oso-
bitnej prilohe, pravda, vo vd&$om rozsahu, ako je to v Slovniku slo-
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venského jazyka pri vyklade jednotlivich hesiel. Chemické znacky
sa viak uvéddzaji iba vo vyklade prisluSného hesla s pomenovanim
chemického prvku, kym znatky zdkladnych meracich jednotiek sa
zasa uvadzaja v prilohe, hoci sa vyuZivaja vo vyklade exemplifikacie,
napr. svitit stovkou — Zérovkou o 100 W (pri hesle watt sa znacka
W neuvadza), no niekedy aj za vykladom heslového slova, napr. metr
— zékladn4 jednotka delky, zn. m.

So zretefom na to, Ze sa v KSSJ] spractuva zdkladna, resp. najpou-

Zivanej$ia slovna zasoba slovenciny a slovd a slovné spojenia cha-

rakteristické pre dorozumievanie v najdoleZitejich sférach Zivota su-
gasnej spolo¢nosti, a to v hovorenej i pisanej podobe, zachytavaju
sa v flom aj najpouZivanejSie ustalené (vZité) domadce a cudzie textové
skratky, ktoré sa v odbornych, administrativnych i publicistickych
textoch pouZivaji takmer bezvynimotne namiesto slovnych spojeni,
z ktorych st utvorené, ale aj iné skratky typické pre administrativny
5tyl, napr. atd. (= a tak dalej), t. j. (= to jest], tzv. (= takzvany},
t. r. {= tohto roku), a. a. (= ad acta — do spisov, t. j. zaloZit ako
vybavené), dalej skratky akademickych titulov a vedeckych hodnosti,
napr. dr. (= doktor), RNDr. (= rerum naturalium doctor — doktor
prirodnych vied), DrSc. (= doctor scientiarum -- doktor vied), ini-
cialové skratky nazvov Statov, znamych medzindrodnych i domadcich
agentur a politickych stran, s ktorymi sa pouZivatel jazyka stretava
v prostriedkoch masovej informacie a propagandy, dalej znacky nie-
ktorych petiaZnych mien, znatky zdkladnych meracich jednotiek pa-
triacich do Medzinarodnej sustavy jednotiek SI, znaCky hudobnych
pojmov a niektoré znacky chemickych prvkov. Pritom sa dba na to,
aby sa uvadzali iba také znacky, pri ktorych je ako heslo spracované
slovo, ktoré tieto znadky zastupuji. Napr. ak sa uvadza znacCka ],
musi byt ako heslové slovo spracovany aj ndzov jednotky prdce joul.

Skratky a znatky sa v slovniku zaraduji ako osobitné hesla na
miesto, na ktoré abecedne patria podla svojho hlaskového skladu.

" Za skratkou alebo znafkou ako heslovym slovom sa v pripade potreby

uvadza vyslovnost (ide najmid o vyslovnost niektorych cudzich skra-
tiek a znaciek a vyslovnost inicidlovych skratiek, ktoré maju formu
skratkovych slov a pri ktorych sa uZ neuplatiiuje vyslovnost podla
jednotlivych hlasok abecedy, ale podla ich skutofnej podoby, napr.
SLUK [vysl. sluk]) a urenie, &i ide o skratku alebo znafku. Dalej sa
v pripade potreby uvadza sféra pouZivania skratky alebo znacky,
napr. oblast hudby, fyziky a pod. Jadrom spracovania skratky alebo
znacky je vyklad nahradeny vlastne plnym znenim slova alebo viac-
slovného pomenovania, ktoré skratka, resp. znatka zastupuje, napr.
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ap. — a podobne, mm — milimeter, KS€ — Komunistickg strana. Ces-
koslovenska. Pri cudzich, najmé inicidlovych skratkdch sa uvédza
plné znenie alebo rozpisany ndzov Stdtu, inStitacie, resp. organizacie
v prisludnom jazyku a za nim jeho preklad, pripadne aj dopliiujtica
informéacia, napr. ca, ecca skr. circa (okolo, asi), USA skr. United
States of America (Spojené Staty americké), UNESCO [unesko] neskl.
i -a s skr. United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga-
nization (Organizdcia Spojenych narodov pre vychovu, vedu a Kkulta-
raj. -

Niektoré inicidlové skratky sa uvddzaji nielen ako samostatné hes-
14, ale aj pri spracovani niektorych heslovych slov, ak sa ako exem-
plifikdcia uvadza velmi rozSirené zdruZené pomenovanie, resp. viac-
slovné vlastné meno. Ako priklad moZno uviest inicidlova skratku
KSC, ktora sa uvadza raz ako samostatné heslo zaradené podla abe-
cedy s prisludnym spracovanim (KSC€ skr. Komunistickd strana Cesko-
slovenska) a raz pri spracovani heslového slova strana, kde sa v ram-
ci exemplifikacie uvadza aj viacslovné vlastné meno Komunistickd
strana Ceskoslovenska a za nim inicialova skratka KSC. Podobne sa na
dvoch miestach uvadzaji aj znaCky najznamej$ich chemickych prv-
kov, a to raz ako samostatné heslo (napr. aj pri spracovani jednotli-
vych pismen abecedy ako jeden z vyznamov) a raz v rdmci vykladu
heslového slova, ktorym je ndzov chemického prvku. Napr. pri spra-
covani slova zelezo sa vo vyklade uvddza aj udaj: chem. prvok zn.
Fe, no znacka Fe je zachytena aj ako samostatné heslo takto: Fe zn.
pre chem. prvok Zelezo (ferrum). ‘ ,

V KSSJ sa skratkové slovd typu Cedok, Spofa nezachytdvaja. Vyply-
va to z toho, Ze podla prijatej koncepcie sa v KSSJ neuvadzaja vlast-
né mend okrem niekolkych vynimiek, ak ide o osobné mena, na ktoré
sa viaZe frazeoldgia, a skratkové slova typu Cedok su vlastné mena.
V KSSJ] sa vSak uvadzajui skratkové slova typu laser, radar, teda take,
ktoré sliZia na pomenovanie veci. Pri nich sa vSak uZ neuvadza okol-
nost, Ze s to povodné skratkové slovd (akronymad), ktoré vznikli zo za-
¢iatotnych pismen zdruZeného pomenovania. Napr. pri slove radar
sa uvadza iba jeho vyklad, t. j. vyznam ,radiclokdtor”, a nespomina
sa uZ, Ze vzniklo z anglického zdruZeného pomenovania radio detec-
ting and ranging.

V prispevku sme chceli ukdzat, aké vychodiska sa uplatnili pri
spracovani skratiek a znacCiek v KSSJ, Co pokladaji autori slovnika
za skratky a skratkové slovd a ¢o za znacky. Napokon sme chceli
ukézat, v fom je nové spracovanie tejto casti slovnej zdsoby v KS5]
oproti Slovniku slovenského jazyka. Potrebu takéhoto spracovania
skratiek a znaciek, aké sa uplatnilo v KSSJ, si vynuitila okolnost,
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T , ¥e skratky a znafky st v sicasnych jazykovych prejavoch velmi roz-

sirené a Ze dosial niet osobitného slovnika, ktory by ¢o i-len vo vybere i

zachytaval najpouZivanejSie skratky, inicidlové skratky a znacky,

ak pravda neberieme do dvahy $pecializované priruc¢ky zachytavajuce

znatky meracich jednotiek SI, chemické znacky a pod. |
Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV .. . - -

Ndglepkova 26, Bratislava -
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O lexikografickom spracovani homongym v Krdtkom
slovniku slovenského jazyka

STEFAN MICHALUS

Teoretické ndzory na homonymiu st velmi rozdielne. V podstate
moZno zistit dve krajné stanoviska: jedna skupina jazykovedcov od-
mieta javy homonymie ako neZiaddce, ktorym sa jazyk brani, druha
skupina chape homonymiu velmi Siroko a zaraduje do homonymie
aj homoféniu (porov. lvanova-Salingova, 1980}. O dvoch krajnych
stanoviskach k homonymii hovori aj S. Peciar (1980, s. 90). Na jednej
strane ide o nendéleZité spajanie dvoch alebo viacerych slov pod je-
den zvukovy komplex a na druhej strane o neoddvodnené umelé
roz¢lefiovanie slov na homonyma4a. Tieto protichodné pohlady na ho-
monymiu v teérii sa potom istym sposobom odraZaji v lexikografic-
kej praxi.

Pri uvaZovani o spracovani homonym v slovnikoch treba mat vidy
na pamdti jednu nie nevyznamni skuto¢nost: pohlad na homonymiu
z lexikografického hladiska sa do istej miery 1i§i od ¢&isto teoretic-
kého chdpania homonymie. V lexikografickej praxi (mé&me na mysli
tvorbu slovnikov su€asnych spisovnych jazykov, lebo pri néaredovych,
resp. historickych slovnikoch méZe byt situdcia in4d) sa problém ho-
monymie zuZuje na konkrétne vyclenenie istych lexik&lnych jednotiek
ako homonym. Do tvahy teda neprichddzaji homofény ani homogra-
fy (porov. Kolesnikov, 1976, s. 6], ale iba vlastné lexikalne homonyma,
slovnodruhové, slovotvorné a morfologické homonyma.

V3imneme si sp6ésob spracovania homonym v Slovniku slovenského
jazyka (dalej SS]) a naznafime spdsob spracovania homonym v Krdt-
kom slovniku slovenského jazyka (dalej KSS]). Pokidsime sa ukéazat,
preto sa otdzky homonymie rieSia v KSS] inak, ako sa riesili v S3J.

V SS] sa homonym4 spraciivaju do zna¢nej miery nejednotne, &o
sa da oddvodnit vtedajsim stavom vo vyskume tejto oblasti. V dvode
slovnika sa hovori, Y¢ homonym4, t. j. slovd rovnakého znenia, ale
rozlicného vyznamu, sa oznaduji ¢iselnym indexom a spracivaji sa
v samostatnych heslach. Ako priklady sa uvadzaji: Selo! = predna
tast hlavy, Celo? = strunovy hudobny néstroj; ¢o! zam. ¢o? zam.
prisl,, &o% Cast., ¢o* spoj., ¢o8 cit.; dospiedat! = dochéadzat, pricha-
dzat, dostdavat sa niekam, dospievat? = dosahovat fyzickd [pohlavni}
zrelost, dospievatd = prestat spievat. V slovniku sa v3ak ¢iselnym
indexom oznacujt aj slova typu prdékal = Zena, ktora perie, prdcka®
= stroj na pranie; kandiddtkal = uchéddzacka, kandiddtka?® = kandi-
datna listina. O tychto typoch homonym sa vSak v dvode slovnika ne-
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vravi. Ako vidiet, na jednu rovinu sa kladd vlastné lexikélne i slov-
nodruhové a slovotvorné homonymda. Tak sa potom zd4, Ze v SS] je
velké mnoZstve homonym. V tejto sivislosti nemdéZeme stuhlasit s tvr-
denim ]. Mistrika (1977, s. 185), Ze kym v slovniku Oxford English
Dictionary je 2540 homonym, v SS] sui takéto slovd bielymi vranami.
Podla nasich zisteni obsahuje totiZ Sestzvdzkovy SS] okolo 2000 vic-
Sinou lexikdlnych homonym. Situdcia zodpoveda pribliZne tomu, ako
ju uZ pred viac ako 20 rokmi videli niektori sovietski jazykovedci. V.
I. Abajev (1957) napr. hovori, Ze v nov3ej lexikografii sa bez akého-
kolvek seridzneho vedeckého oddévodnenia rozsirilo neopodstatnene
giroké chdpanie homonymie. To viedlo k tomu, Ze vyclefiovanie ho-
monym v slovnikoch sa stalo fakticky subjektivnou vecou jednotlivych
lexikografov. V tych istych slovnikoch od jedného vydania k druhému
netimerne rastie mnoZstvo homonym. Toto Siroké chédpanie homony-
mie prispelo k tuplnej dezorientdcii pri rieSeni otdzok homonymie v
lexikografickej praxi. Nazdavame sa, Ze eSte aj dnes moZno sthlasit
s tvrdenim V. I. Abajeva, Ze v lexikografickej praxi je pri vydelovani
homonym ¢&asto jedinym argumentom tvrdenie autora alebo redaktora
o tom, & v istom konkrétnom pripade uZ nastal alebo nenastal rozpad
sémantickej spitosti natolko, Ze dané slovo moZno pokladat za ho-
monymum. Takéto chdpanie homonymie je podla V. I. Abajeva abso-
litne subjektivne, lebo lexikograf sa tu spolieha iba na svoju intuiciu.

Pri tvahdch o homonymdach v SSJ si treba ujasnit, ¢i obstoji to,
¢o sa v jeho dvode o homonymdéch hovori, Ze totiZ homonyma su slova
rovnakého znenia, ale rozli¢ného vyznamu. Podobne sa homonyma
charakterizuji aj v tivode Slovnika spisovného jazyka &eského (1960,
s. XVII), kde sa hovori: ,Homonyma, tj. slova stejné zné&jici, ale maji-
ci rozdilny vyznam, se zpracovavaji v Slovniku v samostatnych hes-
lech.” Pri takomto urdeni pojmu homonymie sa nam uplne vytraca
polysémia. Takto by sa totiZ ako homonymum mohlo chépat kaZdé
viacvyznamové slovo. Priklafiame sa preto skor k definicii homonym
v Slovniku jazykovednych terminov (Horecky — Récova, 1980}, pod-
Ya ktorej st homonyma slovd majice rovnakd hldskovi podobu, ale
Uplne odlisny, nesuvisiaci vyznam. Prifom tu osobitne zdoraziiujeme
slovo nesgvisiaci. Podla na$ej mienky homonymd vystiZne definuje
aj E. Pauliny (1980), ked hovori, Ze homonymd& sd slovd, ktoré rov-
nako zneji, ale maji rozdielny vyznam a rozdielny pévod. Podobne
charakterizuje homonyma aj J. Mistrik (1977), ktory hovori, Ze ho-
monymd si slovd, ktoré rovnako znejd, no svojou sémantikou a ety-
| molégiou st diametralne rozdielne.

_Vrét’me sa teraz k SSJ]. Neujasnenost teoretickych kritérii spdso-
bila, e sa v fom ako homonyma spracivaji slovd, pri ktorych ide
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skor o polysémiu' ako o homonymiu, napr.: knihal = 1. listy papiere

zviazané do zvdzku, 2. dielo vydané tlagou, kniha? cast Zaludka
preZivavcov; cukrovkal = cukrova repa, cukrovka? = choroba; eti-
ketal = pravidla spoloCenského spravania, etiketa? = néalepka; perot
= rohovity utvar vyrastajuci z pokoZky vtdkov, pero? = néstroj na
pisanie, pero’ = pruZina. Tym, Ze sa tieto lexikdlne jednotky uva-
dzaja ako homonyma, stiera sa jednoznacnost hranice homonym {po-
rov. Mistrik, 1980). V. I. Abajev pokladd takéto Siroké chéapanie ho-
monymie za nevedecké, a to preto, lebo sa tu mieSaji z historickéhe
hladiska dva rozlitné javy: na jednej strane ¢isto ndhodna formalna
zhoda od povodu rozli¢nych slov a na druhej strane formalna zhoda,
ktorej zdakladiiou je genetickd pribuznost. V prvom pripade ide o
homonymiu, v druhom o polysémiu. Pod vplyvom takéhoto Zirokého
chdpania homonymie, ktoré sa uplatiiuje v SSJ, st aj naSe dvojja-
zytné slovniky, ako napr. Velky slovensko-rusky slovnik. Hoci sa v
predslove k tomuto slovniku naznacuji aj praktické lexikografické
otazky, homonymam sa venuje mal4q pozornost, ked sa iba konstatu-
je,-Ze homonymd sa uvddzaju ako samostatné hesld a oznacujii sa
malou arabskou &islicou, napr. hlaveril, hlaveriZ,

Homonyma v KSSJ] sa diferencuji. To sa prejavuje v ich dvojakom
spracovani: spracivaji sa jednak v samostatnych heslach oznatenych
Ciselnymi indexmi, jednak v rdmci jedného hesla. O spdsobe spraco-
vania rozhoduje jestvovanie alebo nejestvovanie vyznamovej sivis-
losti.

A. V samostatnych heslach oznacenych c¢iselnymi indexmi sa spra-
cavajui:

1. vlastné lexikdlne homonymd bez zjavnej sémantickej suavislosti
(bylinal = rastlina, bylina® = lIudova pieseti; boxl = pistiarstvn,
box? = hoviddzia koZa na obuv; letovatl = preZivat leto, letovat? —
spajkovat; golft = hra s loptitkou odrdZanou palickou, golf? = Siroky
morsky zaliv; kolok! = cenna zndmka na zaplatenie niektorych po-
platkov, kolok? = kuZelovitd figirka s krékom a hlavickou sliZiaca
na hru; zdsada! = princip, pravidlo, zdsada? = chemicka latka bazic-
kych vlastnosti; ¢elo! = prednd ¢ast hlavy, delo? = strunovy hudob-
ny nastroj);

2. slova rovnakého znenia utvorené od rozliénych slovotvornych
zékladov (dusny! = sparny, dusny? = obsahujtci dusik v istom po-
mere; halovy! prid. meno k hala, halovy?: halové prvky = skupina
chemickych prvkov; hrudng! prid. meno k hrud, hrudng? prid. meno
X hruda; gtokl = 1. bojovd akcia na znicenie nepriatela, 2. ndhle,
prudké napadnutie, 3. dto¢ny rad, #tok? = prietna sdstava niti v tka-
nine; osi¢kal zdrobnenina k osa, osi¢ka? zdrobnenina k os; pélovyt
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prid. meno k pdl, polovy? prid. meno k pdlo; vypierat! nedok. k vy-

prat, vypierat? nedok. k vypriet; vodickal ‘= zdrobnenina k voda.
vodicka? prechylené podst. menoc k vodi¢ (kto nieCo vedie alebo vo-
di);

3. slovd rovnakého znenia i povodu, pri ktorych sa isty vyznam
natolko od¢lenil od pévodnéhg vyznamu, Ze slovo s tymto vyznamom
moZno pokladat za samostatné (koZovkal = jablko, koZovka? = omiet-
ka; brdnitl = obrafiovat, branit? = obrdbat (zem) brénami; dospiet!
= dojst, prist, dospiet? = dosiahnut fyzicku zrelost};

4. slova rovnakého znenia i rovnakého pdovodu liSiace sa vyznamom,
gramatickym rodom i gramatickymi tvarmi (kural -y Z. = sliepka,
kura? -ata s. = mlada kury};

5. slovesa rovnakého znenia, ale utvorené rozlicnym slovotvornym
postupom a majice rozlicné vidy (nachodit sal nedok. = byt obsiah-
nuty, nachodit sa? dok. = vela chodit; dolietatl dok. = prestat lie-
tat, dolietat? nedok. k doletiet; premddat! nedok. k premoéit, premdcat*
dok. = velmi zméacat);

6. hesla spracuvajuce hldsky a pismend a s nimi homonymné ne-
plnovyznamové slovné druhy (vl = hlaska a pismeno, v2 = predloZ-
ka; a! = hlaska a pismeno, a2 = I. spojka, II. Eastica, III. cito-
slovce; ol = hlaska a pismeno, 02 = [. predloZka, II. citoslovce).

B. V jednom hesle sa spracivaji rovnako znejice slovd so zretel-
nou sémantickou siivislostou, no s rozlicnym slovnodruhovym zara-
denim, s rozliénymi morfologickymi charakteristikami alebo slovotvor-
nymi vlastnostami, slova odliSujice sa kategoriou Zivotnosti a pod.

1. 1de o slova rovnakého znenia patriace k rozlicnym slovnym dru-
hom {na signalizovanie, Ze nejde o beZnt polysémiu, ale o isty stupei
homonymie, pouZiva sa ¢islovanie rimskymi ¢islicami): a/ domov I.

-a m. = miesto, kde Zijeme, 1I. prisl. = (smerom) do domu, do do-
mova; daleko I. prisl. = vyjadruje priestorova vzdialenost, II. -a
m. = velka vzdialenost; o 1. zgm., II. céast., I1Il. spoj.; eveng I. cit,,
II. -u m. = zvonivy zvuk; b/ podstatné men4, ktoré vznikli konver-
ziou z pridavnych mien {duchevny I. prid. = tykajici sa duchovného
Zivota, II. m. = kiaz; mftvy [. prid. = neZivy, II. m. = zomrety ¢lo-
vek; demack I. prid. = v domacnosti zvyfajny alebo vyhotoveny, II.
m. = majitel domu alebo bytu.

2. V jednej heslovej stati sa spracivaji systémom hniezdovania:
a/ podstatné mend muZského rodu rovnakého znenia i rovnakého
( povodu vyjadrujtce raz osobu, raz vec a liSiace sa kategé6riou Zivot-

nosti — nezivotnosti [¢istié — c¢isti¢i = kto nieCo &isti, &istic —
cistiCe = ¢istiaci stroj; nosi¢ — nosi¢i = kto niedo nosi alebo pre-
nasa, nosi¢ — nosiée = predmet, na ktorom je niec¢o poloZené; d&i-
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nitel — dinitelia = kto nieCo robi, vykondva, dinitel — dinitele =
pbsobiaca, vplyvajiaca sila; analyzdtor — analyzdtori =  kto robi
analyzu, analyzator — analyzdtory = pristroj na analyzuj;

b/ morfologické homonymad liSiace sa kategoriou Zivotnosti [kohi-
tik = maly kohut, kohitik = 1. uzaver vyvodu tekutiny alebo plynu,
2. spiadt na strelnych zbraniach; kordl = drobny morsky Zivod&ich,
kordl = pevna vapenatd hmota).

Podstatné mena Zenského rodu vyjadrujice osobu a vec utvorené
rozlicnym slovotvornym postupom typu é&isticka, kandiddtka nepokla-
dame v KSS] na rozdiel od ich spracovania v SS] za homonyma,
pretoZe pri nich nejde o homonymiu zakladu éisti¢-, kandiddgt-, ale o
homonymiu pripony -ka; dochadza tu teda k sémantickému prienikuy,
a preto ide o polysémiu. V slovniku sa takéto slovd spracivaja v jed-
nej heslovej stati ako iné polysémické slova: prdéka = Zena, ktora
perie, 2. stroj na pranie; kandiddtka = 1. uchddzacka, 2. kandidatna
listina.

Za homonymé sa v KSS] na rozdiel od SS] nepokladaju ani slovesa
s rozlitnym vyznamom predpdn vyjadrujice rozliény spdsob sloves-
ného deja. Takéto pripady sa vyclefiujd ako osobitné vyznamy toho
istého slova: napilit = 1. pilenim nahromadif, 2. pilenim trocha upra-
vit alebo porusit; narezatf = 1. rezanim nahromadit, 2. rezanim tro-
cha upravit alebo porusit.

Spoésob vycCleiiovania homonym sa tyka aj odvodenych slov, t. j.
plati zdsada, Ze ak su v slovniku ako homonyma oznacené heslové
slova, oznacuja sa tak aj prihniezdované odvodené slova: box! = pis-
tiarstvo; boxovy! prid.; box? = hovéddzia koZa na obuv; boxovy? prid.

Tento spdsob spracovania homonym sa ndm zda optimalny nielen
z hladiska jednozvazkového slovnika, ale aj pre iné typy slovnikov.
Upusta sa v itom od velmi 3irokého chdpania homonymie, ktoré sa
uplatiiovalo pri tvorbe SS] i pri tvorbe dvojjazyEnych slovnikov a
ktoré spolu s I. V. Abajevom nepokladdme za vedecky adekvatne.
Pritom pripiaStame, Ze v jednotlivych pripadoch méZe nastat isté
vdhanie, o aky typ homonymie, resp. o aky stupeii ide. Prakticka
lexikografia je tu v porovnani s teoretickou lexikoldgiou vZdy v istej
nevyhode: nevyhnutne musi zaujat stanovisko ku kaZdej lexikalnej
jednotke; kaZdé slovo musi chodnotit a zaradit z rozliénych aspek-
tov; nijaka lexikalna jednotka sa nemodZe predstavit v dvojakom cha-
pani, ani sa nemoZe nechat nevyrielend. A nemoZe sa vyhndt ani
tzv. okrajovym alebo hranicnym pripadom. To sa vztahuje aj na spra-
covanie homonym. )

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
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Ekvivalentnost interpunkénych znamienok v spisov-
nej slovencéine

LADISLAV DVONC

V stcasnej spisovnej slovencine je dnes dvanast interpunkcnych
_(rozdelovacich) znamienok: bodka, vykricnik, otdznik, éiarka, bodko-
¥ diarka, dvojbodka, tvodzovky, pomléka, spojovnik, tri bodky, zdtvorky,
lomka (Dvoné, 1982). Pravidla ich pouZivania sa podavaju v praktic-
kych jazykovych alebo §pecidlnych pravopisnych priruckach a v u-
tebniciach (napr. Orlovsky, 1959, s. 115—136; 1965, s. 154—174; Pau-
liny — RuZi¢ka — Stolc, 1968, s. 106—112; Pravidla slovenského pra-
vopisu [dalej PSP}, 1971, s. 71—81; Oravec — Laca, 1973, s. 144—159;
Zauner, 1973, s. 91—105; Oravec — Bajzikova, 1982, s. 232—253) alebo
aj v niektorych odbornych ¢lankoch na strankach nasich ¢asopisov
(Orlovsky, 1948/49, s. 223—253; Dvoné, 1984). V priruc¢kdch a uceb-
niciach sa beZne spomina prvych jedendst uvedenych interpunkénych
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znamienok, o lomke sa hovori zatial iba v jazykovednej literature,
v praktickych priru¢kdch nie, hoci sa s jej pouZivanim v pisomnej
praxi stretdvame coraz CastejSie najméd v odbornych pracach. MoZno
konStatovat, Ze repertodr interpunk&nych znamienok je dnes u néas
veelku ustaleny.

Ak hovorime o pouZivani jednotlivych interpunkénych znamienok
v sucasnej spisovnej slovencine, treba sa zmienit aj o tom, Ze niekedy
sa aj rozdielne interpunkéné znamienka pouZivaji v rovnakej funkcii.

Takato ekvivalentnost existuje pri vydelovani vloZiek (vsuviek)
a rozlicnych vloZenych casti vety ciarkami alebo pomlZkami. Pritom
za zdkladny prostriedok tu treba pokladat pomlcku, za vedlajsi ciar-
ku. Rovnako sa vyuZiva aj dalSie interpunk¢né znamienko, a to za-
tvorka. V jazykovednej literatire sa konS$tatuje (RuZiCka, 1952/53, s.
269]), Ze vloZka obsahujica jedno slovo sa obyCajne vydeluje od ostat-
nej casti vety diarkami, zriedkavejSie poml&kami. Napr. Ci ste, reku,
vstali, a toto som vdm doniesol. (Kukulin) — Hviezdy blkoci — zdd
sa — velkym plameriom. {Ondrejov) — VloZka cobsahujiica spojenie
slov alebo vetu sa najcastejSie oddeluje od vety, do ktorej sa vklada,
pomlékami. Napr. Pred troma rokmi — ak pamiétdte — tu vds boli
chytili. (Ondrejov) — Omnoho zriedkavejSie sa takato vloZzka kladie
do zatvoriek. Napr. Ten nemd srdece — a nemd ho ani Palo u Tapdkov
(hoci je sedliak), ked nejde po riu. (Timrava) — MoZno tu upozornit
aj na pripady pouZivania rozdielnych interpunkénych znamienok na
odliSenie vloZky v ramci inej vloZky, ¢o pripomina pouZivanie roz-
dielnych poddb toho istého interpunkcéného znamienka, napr. Gvo-
dzoviek alebo zatvoriek (Dvon¢, 1984). Napr. Vsetky predstavenia —
az, pochopitelne, na Petrovec — boli simultdnne (Vecernik, 16. 11.
1983, s. 5). Inokedy sa takyto vyraz nevydeluje ciarkami,.ale pomlc-
kami. Napr. M@ — prirodzene — pevné pravidlg (Pravda, 7. 9. 1982,
s. 3). Ako vidime, takéto vyrazy sa neoddelujd vZdy ¢iarkami, teda
jednym interpunkénym znamienkom (Peciar, 1983, s. 227), ale sa
moéZu oddelovat aj dvoma rozlicnymi interpunk&énymi znamienkami.
Na pripady rovnakého pouZivania ciarky a pomlcky, a to pri vyklade
0 pouZivanl pomlCky, sa upozoriiuje v pravopisnej prirucke A. Zaune-
ra. Autor uvddza, Ze pomlcku pouZivame, ked oddelujeme vloZeni
vetu, napr. Zajtra — ako som uf povedal — nikde nepdjdes! K tomu
sa v zdtvorkdch pripdja poznamka, Ze namiesto pomlfiek moZno pisat
aj Ciarky (s. 100). MoZnost pisania ¢iarky alebo pomléky pri vyklads
0 pouZivani pomlCky spominaji vlastne aj PSP, nehovoria vsak o ich
uplne volnom zamiefiani, ale ich iasto¢ne diferencuji. Podla PSP po-
ml¢kou oddelujeme vloZent vetu alebo doloZku k predchédzajacej
vete, ak by Ciarka nebola dost v§raznd. Takd istd konStatdcia je aj v
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prirucke J. Oravca.a V. Lacu, a to tie pri vyklade o pouZivani po-
mléky (s. 155). Za zakladny interpunkény prostriedok sa v tychto
pripadoch poklada ¢iarka, pisanie poml&ky sa pripasta alebo odpo-
ria v osobitnych pripadoch, aby sa dosiahla vacsia vyraznost pri
pouZivani interpunkénych znamienok. V tej istej prirucke sa pri vy-
klade o zatvorkach spomina rovnaké pouZivanie ¢iarky, pomlcky a
zatvoriek (s. 158). Uvadza sa, Ze do zatvoriek sa davaju vloZené slova
alebo dlhsie vyrazy, ktorymi vysvetlujeme, objasiiujeme, dopifiame
hlavnd myslienku prejavu, a Ze namiesto zatvoriek moéZeme pouZit i
pomlcky alebo ciarky.

" Rovnako sa vyuZivaju niektoré rozdielne interpunk¢né znamienka
aj pri vytycenom vetnom clene. Vyty&eny podmet sa oddeluje giarkou
aleba pomlckou. Napr. Tie hviezdy, to bola ona. A td noc, noc bez
neba, to som bol zase ja. (Figuli). — Tu sa na oddelenie vytyceného
vetného &lena pouZiva ¢iarka. Takyto vetny clen sa viak moZe oddelit
aj poml¢kou. Napr. Viria vydrhnutého dreva — to je preriho najpri-
znacnejst pach soboty. (Ondrejov] — Vytyfeny predmet sa tieZ od-
deluje ciarkou alebo pomlckou, 7zda sa vsak, Ze sa tu CastejSie pou-
#iva pomléka. Napr. Dunée — toho zrazim ako muchu. (Tajovsky)
— Myslia obaja na to isté, na dievéatko. (Hetko) — A pri vytyce-
nom prislovkovom urdeni sa tieZ pouZivaju obidve interpunkéné zna-
mienka, castejiie je tu zase vSak ciarka. Napr. I statoénej prdci,
v tom je prislub istého blaha. []ilemnicky) — Ale u Matvejov, tam
bude smitku dost. (Timrava) — Osobitnym pripadom je vyty&eny pri-
sudok, ktory sa neoddeluje ani ciarkou, ani pomlCkou (RuZicka, 1954,
s. 274; aj ostatné vyklady o vytytenom vetnom Clene si tu zaloZené
na tejto stadii).

Popri ¢iarke a pomlcke sa niekedy rovnako pouZivaju aj dvojbodka
a Ciarka. Dvojbodku pouZivame niekedy na zdoraznenie zdveru alebo
jadra myslienky. Napr. Hovori: nebolo nijakej istoty, to méZe dosved-
&it kazdy... (Pravidla slovenského pravopisu, 1971, s. 100). V pri-
rutke J. Oravca — V. Lacu (1973, s. 154) sa to formuluje tak, Ze dvoj-
- bodku piseme niekedy na zddéraznenie zaveru alebo jadra myslienky,
a to aj za nevetnymi vyrazmi; osobitne sa v§ak pripomina, Ze inak
v takych pripadoch byva Casto len Ciarka alebo sa obideme bez roz-
delovacieho znamienka.

Z dalsich interpunkénych znamienok su to tri bodky a pomlcka.
Spomina sa, ¥e tri bodky piSeme (1) ked naznacujeme preryvani,
vzruend red, napr. Boli...? Boli...? Ach, boli... (2) ked veta nie
je dokoncena, napr. Teraz vari uZ nebudete ..., Chcel som ti nieto
povedat, ale ... K tomu sa pripdja pozndmka, Ze namiesto troch bodiek
moZno pisat aj pomléku (Zauner, 1973, s. 100).
Kultira sloya, 18, 1984, ¢. .7
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Z nasich vykladov vidiet, Ze v niektorych pripadoch sa v rovnakej
funkcii moéZu pouZivat dve interpunké&né znamienka, napr. ciarka @
pomlcka alebo tri bodky a pomléka, inokedy sa v rovnakej funkecii
moéZu pouZivat aj tri znamienka, napr. ¢iarka, pomlcka, tvodzovky.
Zmienky o pouZivani niektorych interpunkénych znamienok v rovnakej
funkcii nachddzame sporadicky iba v niektorych nasSich zdakladnych
pravopisnych priru¢kach. Napr. pisanie troch bodiek alebo pomlciek
Sa spomina u Zaunera, pisanie dvojbodky alebo &iarky u Oravca —
Lacu. Pokial sa v niektorej prirucke takéto pouZivanie rozdielnych
interpunk¢nych znamienok v rovnakej funkcii spomina, byva to vidy
iba pri jednom interpunkfnom znamienku, nie aj pri dalSom, pripadne
dalSich znamienkach. Napr. A. Zauner sa zmiefluje o pouZivani troch
bodiek alebo aj poml¢iek pri vyklade o pouZivani troch bodiek, neho-
vori viak o moZnosti pouZivat aj tri bodky pri vykladoch o pomicke.
Nazdévame sa, Ze by bolo spravne a z hladiska praktického pouZiva-
tela jazyka velmi vitané, keby sa pri vyklade o ktoromkolvek inter-
punkénom znamienku spominala zaroves aj moZnost pouZivat dalSie
interpunk¢né znamienko, pripadne aj dalsie interpunk&né znamienka
v rovnakej funkcii. Teda napr. v rdmci vykladu o &iarke treba spomi-
nat aj moZnost pouZivat niekedy popri ciarke aj pomlcku alebo ivo-
dzovky, pri vyklade o pouZivani pomlcky spominat aj moZnost pou-
Zivat ¢iarku a v niektorych pripadoch aj tri bodky a pod.

Na tomto mieste ndm nejde o podrobny rozbor alebo vypocet pripa-
dov, v ktorych sa rozdielne interpunkéné znamienka pouZivaju rov-
nako, t. j. v rovnakej funkcii. Chceli sme len upozornit, Ze niektoré
interpunkcéné znamienka funguja vlastne v niektorych pripadoch ako
ekvivalentné grafické prostriedky. PouZivatel jazyka (autor pisaného
textu) mé takto moZnost volit niekedy z viacerych interpunkénych
znamienok také, ktoré najlepSie vyhovuje jeho zameru. V doterajsich
pravopisnych alebo inych jazykovych priruckach, v ktorych sa podava
poucenie o pouZivani jednotlivych interpunkénych znamienok, sa na
to upozoriiuje iba sporadicky, nie sidstavne, pripadne sa o takejtn
ekvivalentnosti ni¢ nehovori. V novsich pravopisnych alebo jazyko-
vy§ch priruckdch bude potrebné jednak vieobecne konstatovat, Ze
v niektorych pripadoch sa mdéZu pouZivat v rovnakej funkcii aj roz-
dielne interpunkéné znamienka, jednak aj ukazovat takéto vyuZiva-
nie rozdielnych interpunkénych znamienok pri prisludnych vykladoch
o istych interpunk&énych znamienkach. Takéto podrobnejsie vyklady
budi velmi vhodné najmé z hladiska potrieb ndroc¢nej$ich pouZivatelov
spisovného jazyka, akymi sdi napriklad spisovatelia, publicisti, redak-
tori atd. Prispeje to aj k hlbdiemu poznaniu vzdjomnych vztahov nie-

. ktorgch interpunk&nych znamienok, &im sa prekona ich doterajSie ché-
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"‘ panie a vyklad ako osobitnych alebo samostatnych grafickych znakov,
ktoré spolu akoby nestiviseli a nemohli sa niekedy aj zamieriat alebo
lubovolne pouZivat podla potrieb, pripadne aj zalub pouZivatela ja-
zyka (autora pisaného textu].

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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Pajta, pojata, humno, stodola, plevria
'VLADO UHLAR

Vo vSeobecnosti je dobre zndmy vyraz stodola, ktory oznaduje
stavisko na zhromaZdovanie zoZatého obilia a potom omléatenej sla-
my, ale aj iného krmu. V stodole sa rezanim krmu na seckoviciach
pripravovala aj setka pre kone a kravy. Vyraz stodola vplyvom spi-
sovnej slovenc¢iny zovSeobecnel a stal sa znamym aj v tych néarediach,
kde nebol povodne rozsireny. Slovo stodola (je aj v CeStine a polsti-
ne) previadol a nie sid proti nemu vyhrady, hoci je z hornonemeckého
slova stadal (potom Stadel) a v slovenskych néreciach si pre takéto
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staviskd aj p6vodnejSie domdce ndzvy humno, pleviia alebo pleveri,
kolesria, ako aj rozsireny vyraz pajta, na ktory sa ststredime v tom-
to prispevku.

Slovo humno je prastaré vseslovanské slovo (porov. aj Uhldr, 1982}
zndme v prisludnej podobe vo vSetkych slovanskych jazykoch, no
vyznamovo sa uZ v nich celkom nezhoduje. Prikladom méZe byt prave
sloventina. Na zapadnom Slovensku humnom je priestor za dvorom,
zav8e uZ vysadeny stromami alebo aj zorany a pouZivany na sadenie
zemiakov alebo na pestovanie zeleniny a v fom prislusné stavisko na
obilie, slamu a krm m& meno pajta. Ale inde [napr. v dolnom Lipto-
ve) je zasa humnom toto stavisko, zavSe pod jednou strechou aj so
stajiiou pre statok, pripadne aj pre svine.

Povodne humno bolo miesto za domom, na ktorom pod holym nebom
stari Slovania i Slovdci zhromaZdovali neomldtené obilie a kde ho
aj mlatili, najprv iba prehédfianim dobytka, neskor napr. aj niekolky-
mi kolimi vodenymi a ¢i prehdiianymi v rade popri sebe v kruhu.
Takyto spGsob mlatenia sa na juZznom Slovensku vyskytoval (napr.
na PoZitavi v Mani) eSte zaciatkom tohto storo¢ia a nazyval sa tla-
¢enim {dodnes u Slovdkov v Madarsku tladba). RaZnd slama sa viak
potrebovala neporuSend na otep do posteli (namiesto matracov, vlo-
Ziek a pod.}, na povriesla pri viazani snopov, ale aj na snopky i(o-
tiepy), z ktorych sa robila slamend strecha, kedysi beZna v krajoch,
kde nebolo dost dreva, a teda ani na Sindlova krytinu; preto sa obilie
a najmi raZ mlatila rucne cepami aZ do nedavnych ¢ias.

V Zempline sa stavisko na obilie a potom na slamu nazyva pleviiou
(plevriia i plever'), lebo pdévodne sluZilo predovietkym na ochranu
pliev pred daZdom. V Ponitri (PaZit, Nedanovce) vyraz plieviia o-
znacuje botné oddelenie v stodole (tu pajta) sprvoti na obilie zvezené
z pola a potom na omldtenu slamu (to je inde zndme, najmi z Kuku-
¢ina ako zd¢in, v Novohrade podla ]. Matejtika je zddin, zddinok,
kole$na, $tddlaj, kym odvodenym vyrazom plevinec sa oznadoval
mensi oddiel na plevy (v Novohrade plevin; o slovach plevinec, ple-
vin porov. Buffa, 1983). Pajta byvala z drevenych brvdn, neraz so
stenami pletenymi z priitia omietnutymi blatom.

Ale aj v Zempline ako v3ade inde na Slovensku sa zachoval néazov
humno v odvodenom vyraze pre &ast pola za humnom, pripadne za
humnami v podobe zdhumnie (zahumiie), upevnenej najmi tym, Ze
to byva uZ chotdrny nézov (napr. casto Horné zdhumnie, Dolné zdhum-
nie). Po kolektivizacii polnohospodarstva za socializmu sa rozsiril na-
zov zdhumienok (zdhumienka), pripadne star$ia doméca podoba Zd-
humenica, za ktord horlil najméd E. Pauliny a ini.

Na Spi8i humnom nazyvaju v stodole ta Cast, kde sa na ubitej zemi

242 Kultara slova, 18, 1934, ¢. 7




L EEEEE—

rucne mlatilo obilie cepami a kde inokedy staval voz takto chrdneny

pred necCasom. Inde sa toto miesto nazyvalo holohumnicou, v Ponitri ‘
(PaZit, Velké Bielice] holomnicou, v Novohrade holovnicou, holov- “”
nou, ale aj tokom (tok), na strednom Ponitri (na okoli Bojnej) tlom
(tlo), v Sile (okr. Nitra} i mlatenistom, v Zempline zasa charakte-
risticky zbojiskom.

V Gemeri a na Kysuciach je zname aj slovo kole$fia, a to v dvoch
vyznamoch: 1. stodola, 2. koéliia, Sopa (porov. Slovnik slovenského
jazyka I, 1959). Slovo kolesria suvisi so slovom koleso. i

Na velkych priestoroch najmd juZného zdpadného Slovenska, ale aj
v Novohrade sa namiesto slova stodola pouZiva vyraz pajta. Tento po-
merne roziireny narecovy vyraz a vyklad jeho povodu si zaslaZi do-
kladnejsiu pozornost.

]. Stanislav v diele Slovensky juh v stredoveku (1948) pri dokla-
doch miestneho ndzvu Rykyndice (boli Horné a Dolné Rykyncice)
v oblasti Hontu na jub od Krupiny (r. 1279 Rakucha, 1281 Rakanza)
a k vykladu, ¥e ndzov pochéddza od slova zo zdkladu ryk, rycat (vari
 miesto ry¢ania divej zveri”, ale potom priklonom k patronymickym
nézvom z oscbnych mien s priponou -ice), pripojil aj niektoré chotar-
ne nazvy zo susedstva a podla mapy aj ndzov samoty Pajty (nazvanu
nepochybne podla tamojsich stodolovitych stavieb — pajt). Iba struc-
ne jednou vetou zaznacuje, Ze slovo pajta je prevzaté z madarciny,
ale v madar¢ine je zasa slovanského povodu z pdvodnej podoby
pojata.

Tento vyklad a tvar pojata nds zaujal najméd preto, Ze napr. v
Zempline v dedindch Suché, Trhoviste, LoZin, Bracovce (vSetko Vv
okrese Michalovce, lavy breh Ondavy) poznaji nazov pojata na ozna-
denie tzkej $6pky zvicSa Stvorcového zékladu na vysokych drevenych
stipoch s otvorenymi bokmi (spevnenej prietnymi spojmi na spdsob
X) na uskladiiovanie sena, teda ide o druh sennika pri dome.

V. Machek (1956) uvadza podla B. Némcovej zo slovencCiny tvar
pojeta s vyznamom ,bdda s pritenymi stenami“ (Kalal, 1923] a na-
‘zdava sa, Ze je to asi omyl, ale potom sdm pripomina podobu pajeta,
a to v suvislosti so slovom pajta, ktoré je v sloventine a vo valas-
skom ndre¢i na Morave, a vyklada ho ako ,kélila, Sopa, pristresie
pre ovce na salasi”. Zaklad jat vidi v mene jatka, kioré v slovencine
oznaduje miesto, kde sa sekd miso (v stifasnosti 'udovo aj mdsiareri),
lebo na zabijanie hoviad je bitgnok (ndarecovo aj bijareri). V. Machek
pripomina, Ze to boli pévodne iba drevené budy (polské jata zname-
na ,bada”, tak aj hornoluZické jéta, hétaj. J. Holub — F. Kopecny
{(1952) wuvadzaju praslovanské *jata, cirkevnoslovanské jato (sg.)
S vyznamom ,Crieda, stddo” a potom metonymicky ,mastal, stajiia
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pre dobytok®. Odtial u juZnych Slovanov v bulharéine, srbochorvatéi-
ne i slovinCine je slovo pojata s vyznamom ,stajiia, pristreSok pre
dobytok”, ale aj ,kolia“. Aj V. Machek uvadza, Ze madarské pajtr-
je juhoslovanského pévodu (lenZe tam je pojata), a obdobne ako ].
Stanislav piSe, Ze z madarciny zasa pre3lo do slovenéiny. Takisto
pripomina slovensky tvar pajeta (?!) a doklada, Ze naleZity vyklad
chyba. Zemplinske pojata a Né&mcovou uvadzany tvar pojeta pripo-
minaja potrebu uvaZovat aj o slove pajta a o jeho ‘pévode.

Zemplinsky vyraz pojata v porovnani s podobou pajta je v nestiah-
nutej podobe, akd je napr. v slove bojazlivy (porov. deské bazlivy a aj
slovenské nebojdcnyj; v novohrad. nare&i je dosial namiesto bal sa,
bdla sa, bojau sa, bojala sa (teda namiesto -d- je -o0-ja-). Stiahnuty
tvar je v slove pds (z pbv. pojas], volds (z pov. volajesy, ), dobrd (z
pov. dobraja). Zemplinsky nazov pojata by sa mohol vysvetlovat ako
narecovy zvySok poévodného stavu (nestiahnutého], ale je moZny aj
vyklad, Ze je to vysledok poésobenia susednych ukrajinskych naredi.
(Pravidelne stiahnuty tvar by bol pdta, v slovendine ie vSak padjita
ako v madarcine).

V Slovniku slovenského jazyka III (1963) uvedené slovo pajta (vo
vyzname ,stodola”} je pomerne velmi rozSirené v rozsiahlych kra-
joch zapadného a juZného Slovenska. Preto sa vyskytuje aj v spisov-
nych prejavoch. Jeho pévodnd, nestiahnuts podoba pojata sa spora-
dicky vyskytuje v niektorych dedinach v severnom Zempline v su-
sedstve obei s ukrajinskym obyvatelstvom (na oznadenie istého dru-
hu sennika). — Obozndmenie s tymito slovami, sémanticky uZ roz-
dielnymi, ma vyznam pre dejiny slovenského jazyka i slovenského
narodopisu, a to aj ako doklad vzajomnych jazykovych vztahov me-
dzi susednymi etnikami.

Poznéamka. Cennym prikladom na spdsob rozvijania slovnej zasoby
v spojitosti s vyvinom staveniska na obilie a slamu st napr. z Pa¥ite vyrazy
humno, v fiom stavisko pajta s holomnicou. Priestor nad ifiou pod stre-
chou, oddeleny povalinou z drickov, sa tu viak nazyva priestodolok, kym
na strednom Slovensku je to zvid¢3a vddor, pov. azda vodrs, ¢es. odr. ,patro
nad mlatom”, porov. kysucké pentro, ale v Novohrade zdpustok, na zapad-
nom Slovensku patrd. Otvor v povaline, ktorym sa z voza vidlami na prie-
stodolok vykladal krm a zasa zhadzoval dolu na mlatovisko pri rezani sec-
ky, nazyvali v PaZiti priepustok. Tak tu popri slove humno a hollomnica,
je aj priestodolok zo zakladu stodola, hoci v tomto vyzname sa pouZiva iba
vyraz pajta. K vyrazom tvorenym slovotvornou priponou -ok (priestodolok,
priepustok) patri v3eobecnej$i vyraz pristavok, ktorym sa v Ponitri oznaduje
aj 30pka na vozy a riad na stlpikoch pod spustenou strechou, pristreSok,
nazyvany napr. v Hajnej Novej Vsi a na okoli spif, na Zahori vypustek.

5. aprila &. 1, RuZomberok
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UHLAR, V.. Miestne ndzvy HUMENNE a CIMENNA. Slovenskd reg, 47,
1982, s. 357—361.

ROZLICNOSTI

Intelektudlna technoloégia

Pridavné meno intelektudlny sa v Slovniku slovenského jazyka
vysvetluje ako ,tykajici sa rozumu, dusevnej ¢innosti ¢loveka, rozu-
movy; rozumovo zaloZeny”. Je prirodzené, Ze takto chdpané pridavné
meno intelektudlny sa spdja s nazvami osob (ktoré méZu vykonavat
rozumov( &innost] alebo s nazvami ¢&innosti a schopnosti, ktoré su
zaloZené na rozumovej ¢innosti.

V neddavnom &ase vSak k spojeniam ako intelektudlny pracovnik,
intelektudlny pdvodea, resp. intelektudlna prdca a intelektudine schep-
nosti, ktoré sa uvaddzaji v Slovniku slovenského jazyka, priyuglo Spos’. |
jenie intelektudlna technolégia. Je to takd technologia fRa4 dielg{}
od strojovej technol6gie), v ktorej sa niektoré funkcie duSeynej Eme o
davaju vykondvat strojom, ktoré pracuji nie na zaklade i;?g’tivnyg{&:'
dsudkov, ale st riadené algoritmami. To znamend, Ze aj V?Z@byé
Struktira pridavného mena intelektudlny sa rozSirila o taky vyznam,
ktory by sa dal vymedzit ako ,vyZadujtci inteligenciy, uvddzajiici do
§innosti umeld inteligenciu, resp. umely intelekt”. Toto rozSirenie
je v obdobi vedecko-technickej revolicie pochopitelné a je dalS$im
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prikladom na internacionalizéciu slovnej zasoby, lebc v ruStine je
zname spojenie intelektualnaja technologija, v anglictine intelectual
technology. S e

Jdn Horeck_l]
Polievkarer:, premietdreni

V inzeratoch v dennej tlaCi sa Casto zjavuji nové, resp. nie ceikom
zname ndzvy vyrobni, dielni, stredisk ¢i prevadzok. Medzi takéto
nové alebo nie celkom zname nazvy, ktoré sme nasli v dennej tlaci,
patria aj nazvy typu vygrobna polievok — polievkdreri, vgrobna ko-
bercov — kobercdreri, pripravdreii, premietdreii. KedZe viak v slove
kobercdren je pred priponou -dreii mékka spoluhlaska ¢, je v spisov-
nej siovencine oprdvnend podoba s priponou -iaren, teda koberciaren
(porov. pec — peciar, ale aj med — mediaren, lyze — lyZiaren, ¢istit
— JQistiaren ).

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze pri uvedenych jednoslovnych nazvoch
ide o rovnaky typ slov: v3etky sa utvorené pomocou slovotvornej
pripony -drefi/-iarefi. Této pripona patri pri priponovom (sufixalnom]
tvoreni nazvov miesta k najproduktivnej3im: takto st utvorené mnohé
dalSie nazvy, napr. parketdren, pecliatkdren, ryjaren, modeldreri.

Jednoslovné nazvy polievkdren, koberciareri, pripravdreri, premisc-
tdgrefi sa odliSuji v prvom rade tym, Ze nepomentivaji rovnaky typ
miesta. Niektoré pomentvaji miesto, kde sa odohrava isty dej, iné
miesto, kde sa vyrdba istd 'vec. K ndzvom miesta, kde sa vyrdba ista
vec, patria nazvy polievkdreri a Koberciaren, k nazvom miesta, kde
sa odohrdva isty dej, patria nazvy premietdreri a pripravdreri. Tieto
nazvy sa odliSuju eSte nie¢im: slovotvorné zaklady prvého typu na-
zvov [ polievkdreri, koberciareri) tvoria podstatné mena pomenuvajice
veci (polievka, koberecj, slovotvorné zdklady nazvov miesta, kde sa
odohrava dej (pripravdren, premietdrefij, tvoria slovesa (premietat)
alebo od slovies utvorené dejové substantiva (pripravaj.

Nazvy polievkdren, koberciarerni, pripravdren a premietdresi teda
pomenuvaju rozliCné typy miesta a ich slovotvorné zaklady tvoria
podstatné mend alebo slovesd. Okrem toho sa odliujo aj slovotvor-
nym postupom, ktorym boli utvorené. Nazvy pripravdreii a premietd-
reft vznikli ako pévodné jednoslovné ndzvy miesta (vyrobne alebo
prevadzky), kde sa niefo pripravuje, resp. premieta. Pri né&zvoch
polievkdrert a koberciareri je ina situacia: tieto ndzvy toti? nevznikii
ako pdévodné jednoslovné nazvy, ale ako univerbizdaciou utvorené jed-
noslovné pendanty k oficidlnym viacslovnym nazvom: vyrobria polie-
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pok — polievkdreri, vyjrobria kobercov — koberciaren. Vztah viac-
slovného pomenovania a univerbizovaného jednosiovného ndazvu sa
posudzuje na zaklade protikladu oficidlnost — neoficidlnost; v S$ty-
listicky neutrdlnych textoch moéZu vedla seba fungovat oficidlne i ne-
oficidlne podoby: vyrobiia polievok aj polievkdrerft, nyrobita kobercov
i koberciarert.

Vitsinou sa takto utvorené jednoslovné nazvy (napr. polievkdreri,
chiebiékdren, koberciarefi) pocituji ako hovorové. Niektoré vsak uZ
stracaju &tylisticky priznak hovorovosti, prehodnocuji sa na Stylistic-
ky neutrdlne a stavaja sa aj uradnymi nazvami prevadzok, napr.
Pediatkdreri, n. p., KoSice.

Zhfflame: Nazvy polievkdreri, koberciareri, pripravdreri, premietd-
refi patria k novym, resp. novSim slovam nasej slovnej zdsoby. Hoci
sa na prvy pohlad zda, Ze ide o rovnaky typ slov, predsa je medzi
nimi rozdiel: nazvy polievkdreri a koberciareri s univerbizdciou utvo-

: rené jednoslovné pendanty k oficidlnym viacslovnym nazvom, popri
ktorych paralelne funguji v Stylisticky bezpriznakovych textoch. Na-
zZvy premietdreni a pripravdreri su povodnymi jednoslovnymi nazvami
miesta utvorenymi od slovies, resp. dejovych substantiv. ‘

Pren oo Katarina Matéjovd

Hovddzia pe&eri a hovddzie petené-

Ked sa v reStaurdcii alebo zavodnej jeddlni objavi na jeddlnom
listku nazov hovéddzia (alebo telacia, bravcovdj pecert a zakaznik
oblubujtici vadtornosti si jedlo s tymto ndzvom objedna, niekedy skla-
many zisti, ¥e dostal peCeni hovéddzinu, tefacinu alebo bravcovinu.
NepomdZe nijaky protest, pre¢o nie je na jeddlnom listku napisané
zrozumitelne a jednoznacne hovddzie [telacie, bravoéové) pecené, lebo
veduci sa ohradi, Ye u nich pouZivaja nédzov, ktory musi byt v silade
s vydanou normou. Ked uZ sa takyto nevhodny nazov, ktory darmo
myli, dostal do prislusnej normy a ked sa zostavovatel jedalneho
listka chce, pripadne musi podla neho drZat, mal by aspoii v zatvorke
za slovom pecderi uviest, e ide o petené maso. Vyhne sa tak pripad-
nym reklamaéaciam.

Slovom pedeii sa v spisovnej slovencine pomentva vndtorny organ
(2laza) v tele zvierat (rovnako tak aj u ¢loveka), ktory sa predava
v obchodoch s mésom a miésovymi vyrobkami a rozmanito sa kuchyn-
sky upravuje (dusi, vyprdZa a pod.). Petené mdaso sa oznacovalo slo-
vom pecienka utvorenym od pritastia pefeny priponou -ka. No slovo
pecienka nie je jednoznacné. V sicasnosti sa v hovorenych prejavoch
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na oznacenie pecdene casto pouZiva slovo pedienka aj ako zdrobnena
podoba od slova pederi. Preto je slovo pedienka na oznadenie peceného
mésa v jedalnych Ilistkoch nevhodné. NajvystiZnej$ie pomenovanie
mésa prip-aveného pecenim je dvojslovné pomenovanie pedené mdso.
Na jeddlnych listkoch sa niekedy uvddza aj bez substantiva mdéso:
hovddzie pecené, telacie peéené, bravéové petené a pod. Takéto jed-
noznatné nazvy by sa mali pouZivat v prislusnych norméach pre je-
dalne, reStauracie, zdvodné kuchyne a pod.

Ked budeme pouZivat takéto vystiZné a jednoznadné pomenovania,
predideme zbytofnym nedorozumeniam a posliZime zdkaznikovi, resp.
stravnikovi.

KonStantin Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Jubileum Eleny SmieSkovej

PhDr. Elena SmieSkova (nar. 14. aug. 1919 v Zariedi), &lenka redak&nej
rady ¢asopisu Kultdra slova od jeho zaloZenia v r. 1967, patri na Slovensku
k prv§m Zendm, ktoré sa venuji vyskumnej jazykovednej praci profesio-
nadlne po cely Zivot {okrem kratkeho pedagogického pdsobenia po skondeni
Stadia v rokoch 1942—1946). Zastavenie sa pri jej jubileu znamend pohlad
na jej tridsattriroénd pracu v Jazykovednom tstave L. Stira SAV, kde je jej
meno zviazané predovSetkym s lexikografiou a jazykovou Kultdrou. Viaceré
zavaZné slovnikové diela, ktoré vznikli na tomto pracovisku, nesi stopy
aj jej tvorivej osobnosti. E. SmieSkova je totiZ rodena lexikografka: dispo-
nuje Sirokymi odbornymi vedomostami, jemnym jazykovym citom, presnostou,
zmyslom pre dspornost vyjadrovania a dobrym poznanim jazyka. Tieto
vlastnosti vyuZila vo velkych slovnikovych projektoch, ako je 3estzvdzkovy
Slovnik slovenského jazyka (v fiom m4d autorsky najviciiu udast a v jeho
6. zvézku prv§ raz spracovala zoznam osobnych mien), Cesko-slovensky
slovnik (redigovala a revidovala v fiom oblast frazeolégie) a Krdtky slovnik
slovenského jazyka (chystany do tlafe), v ktorom autorsky spractva opit
najvdcsiu €ast. Pri v3etkych tychto dielach je zdaroveii spoluautorkou ich
koncepcie. K slovnikovej prdci treba priradit aj jej spoluautorstvo pri revizii
a tuprave slovnikovej &asti Praktickej prirudky slovenského pravopisu od A.
Zaunera. Vychadzajac z hlbokej znalosti slovenskej frazeolégie, E. Smies-
kova zostavila Maly frazeologicky slovnik so zacielenim na $kolské potreby
(vy3iel v troch vydaniach) a stala sa spoluautorkou Slovensko-madarského
frazeologického slovntka.

Bohatd slovnikovd ¢&innost jubilantky po cely &as sprevadza ststavna
teoretickovyskumna prédca, koncentrovand najmd na problémy slovenskej
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frazeolégie. Z tejto oblasti publikovala E. SmieSkovd v odbornych ¢asopi-
soch vela ¢&lankov, ktoré patria medzi prvé slovenské prace tohto druhu
a na ktoré bohato nadvédzovali aj dal3i autori. Jej teoretxcké prace su znéme l
i v zahrani¢i, najm3 v ZSSR, PoIsku a Bulharsku.
Vysledkom stdleho zdujmu o sifasné dianie vo vlastnom odbore je Smies-
kovej recenzng &innost a aktfvna Gfast na vedeckych konferenciach.

Rozsahom sice nie natolko velkd, ale svojim dosahom vyznamna je praca
jubilantky v okruhu jazykovej kultary. Siaha do pdtdesiatych rokov k za-
giatkom rozhlasovej jazykovej poradne, neskdr sa roz3irila do novoutvore-
nych rubrik v tlagi. Rozhlasovi posluchadi a citatelia dennej tlae i nasho
gasopisu ju poznaji ako autorku desiatok a desiatok drobnych prispevkov na
témy, s ktorymi autorka vZdy vie zaujat. S esejistickou iskrou podava objas-
nenie vyznamov slov, poukazuje na ich jemné vyznamové rozdiely, spres-
fiuje a doplila niektoré nazvoslovia (plavecké, lyZiarske, nabytkéarske, odev-
nicke, nazvy pri ob&ianskych obradoch atd.). NajradSej vSak piSe o tom,
%o jej je vyskumne i bytostne najbliZ§ie — o slovenskej frazeoldogii. Tu vari
najviac moZe uplatnit svoje v3estranné vzdelanie, Siroky kultirny rozhlad,
literarne zaluby i lasku k rodnej re¢i. O E. Smie3kovej toti¥ nemoZno pisat
len ako o jazykovedkyni. Je typom harmonickej osobnosti, v ktorej sa vyva-
Zene spédja pracovny zapal s oscbnou kultirou a inymi pozitivnymi ludskymi
danosfami.

Za svoju celoZivotnd prdcu dostala E. SmieSkov4 pri svojom jubileu hlboké
uznanie: Predsednictvo SAV jej udelilo Striebornt ¢&estni plaketu Ludovita
Stara za zasluhy v spolofenskych vedach. Jubilantke gratulujeme a zaroveii
Zeldme, aby harmonické tény jej osobnosti eSte dlho zneli v takom sizvuku!

Mdria Pisdréikovd

Prvd uéebnica slovenskej syntaxe

(ORAVEC, J. — BAJZIKOVA, E.: Sacasny slovensky jazyk. Syntax. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982. 272 s.)

Oravcovou a Bajzikovej Syntaxou dostdvajd posluchadi filozofickych a
pedagogickych fakudlt, ktori Studuji n&¥ materinsky jazyk, zakladna a upl-
ni prirucku z teérie jednej gramatickej discipliny, zo syntaxe. KedZe v3ak
ide o dielo, ktoré bude uZ¥itoZné nielen pre vysokoskoldakov, ale aj pre vset-
k§ch zaujemcoy o hlb§ie poznanie slovenéiny, pristavime sa niekolkymi
Poznamkami pri tejto praci.

Recenzovanej udebnici slovenskej skladby patri vo viacerych smeroch
brvenstvo. Predovietk§ym je to prva slovenskd syntax, ktora systematicky
vyuZiva nové vysledky vyskumu skladby slovanskych jazykov, ako sa pre-
Zelntovali na syntaktickych konferenciach v Brne aj na zasadnutiach Medzi-
narodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov. Treba
pritom hned poznamenat, e autori vZdy uplatiiuji nové poznatky v nadviz-
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nosti na predchdadzajice chapanie - jednotlivych problémov v nade] domacej
odbornej literatire a v konfrontédcii s nim.

Ako novum posudzovanej ucebnice treba zaznamenaf aj rozdirenie vlastnej
tematiky syntaxe. Popri ,tradi¢nych“ zloZkach, ako sd syntagmatika a nauka
o vete, obsahuje rozoberana ucebnica aj stru¢nid Kkapitolu z textovej syntaxe.
Jej zaradenie do ufebnice pritom nemoZno posudzovat ako nieto ,mobdne”,
resp. samoicelné, leZ treba v nom vidiet postup, ktorym sa reaguje na naj-
noviie prady syntaktického béadania, postup, ktorym sa zdokonaluje inter-
pretacia nielen novych, ale aj viacerych tradicnych okruhov syntaktickej
problematiky. Ako priklad tu moZno uviest problematiku aktudlneho ¢lene-
nia, ktorej sa vélenenim do tejto kapitoly nal3lo primeranejSie miesto v ce-
lom vyklade syntaktickych otdzok.

Pedagogickym urdenim prace je oddévodnena aj jej dalSia cast, ktora sa
zvyCajne v ulebniciach skladby neuvadza, a to kapitola o interpunkecii.

ESte viacej .ako tymito kompoziénymi a konceplnymi momentmi uputava
posudzovana ufebnica nateraz najuplnejsim vykladom celého syntaktického
systému slovenciny i jeho jednotlivfch casti. Napriek tomu, Ze sa v ulebnici
istym spdsobom uplatnilo prakticky vSetko, o sa doteraz o celej slovenskej
skladbe a o jej ¢astiach publikovalo v rozliénych monografiach, zbornikoch
a cCasopisoch, prdca obsahuje mnoho novych poznatkov, ktoré posivaji
celé poznanie slovenskej skladby o krok dalej, a tak 'sa stdvajd nielen su-
marizdciou doterajSich vedomosti o slovenskej skladbe, ale aj podnetom na
dalSie spractivanie niektorych oblasti syntaktického systému slovendiny.
V nasledujiacich poznamkach upozornime aspoii na niekolko takychto po-
zoruhodnych miest z rozoberanej prace.

Vyklad syntagmatiky (ale vlastne aj ostatnych casti syntaxe] vychadza
v ucebnici z takejto zdkladnej tézy, ktora sa vyslovuje v dvode prace: ,Syn-
taktické jednotky si bilateralne, t. j. maji obsahovu aj formdlnu stranku.
Obsahovi stranku tvoria vecné (my3lienkové) vztahy medzi komponentmi
konStrukcie. Formalnu stranku tvoria jazykové spdsoby a prostriedky na
vyjadrenie vecného vztahu medzi komponentmi.“ (s. 9)

Vo vyklade syntagmatiky vedie takéto vychodisko predovsetkym k zre-
telnému rozliSovaniu toho, o je sam syntakticky vztah a o treba pokladat
za prostriedok na jeho vyjadrenie. Vo vyklade zdakladnych typov syntagiem
nachadzame nové mySlienky v tom, ¥e urcovanie, urcovaciu syntagmu na-
vonok reprezentuje (do textu zapdja) uréovany d¢len, priradovaciu syntagmu
moZe zastupovat hociktory ¢len a predikativiu syntagmu kaZdy &len oso-
bitne. Pre Skolskd prax vetného rozboru si to priamo navody na ulahéenie
a spresnenie urcovania typov syntagmy. Hoci sa na niektoré zloZitejSie pri-
pady syntagiem upozorfiuje na inych miestach prace (napr. pri pristavku],
aspoii mala pozndmka o takychto javoch by bola uZitodn4d aj na tomto mieste,
teda vo vlastnom vyklade syntagmatickej problematiky.

Vidcsiu cast kapitoly o syntagmatike tvoria vyklady formdlnej stranky
syntagiem. Popri spresnenom vyklade o zhode a najmd o vdzbe tu treba
upozornit na novsie, §ir§ie chdpanie primkynania, ako aj na vyklad tych
javov, pri ktorych autor (v zhode s dal§imi bddatelmi, napr. s ]J. KaCalom])
hovori o spojeni dvoch prostriedkov pri vyjadrovani jedného syntagmatic-
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kého vztahu, napr. o spojeni zhody s primkynanim a pod. Toto chapanie
dovoluje presnejsie vyloZit viaceré doteraz otvorné otazky zo syntagmatiky,
ale na druhej strane si aj samo bude vyZadovat dalSie overovanie a pripadné
doplnenia. Pozornost si tu zasluhuje fakt, Ze autor vykladu o syntagmatike
hovori radsej o koreSpondencii podmetu a prisudku v predikativnom spojenf
ako zhode prisudku s podmetom.

Kapitola o syntaxi vety sa sklada z troch zdkladnych asti. Je to najskor
poutenie o moddlnej stavbe viet, potom vyklad o gramatickej stavbe viet a
napokon vyklad problematiky vetnych &lenov.

7 vykladu modélnej strdnky vety treba vyzdvihnit predovietkym to, Ze
autor vychadza zo v3eobecného rozliSovania troch typov modalnosti, a tak
moéZe systematicky opisat nielen zdkladné moddlne typy viet, ale rieSit aj
otdzku kladnych a zapornych viet. Jednotlivé moddlne typy viet sa pritom
uskiluje vystihndt ¢o najkomplexnejSie, teda z hladiska kon$trukéného,
morfologického, intonadného aj lexikdlneho. Treba preto zdoraznit, Ze autor
tejto fasti ukazuje tdto pomerne zanedbdvand oblast naSej skladby nie iba
ako inventar istych typov viet, ale ako osobitny podsystém v ramci celej
skladby. Do- dalsich spracovani tejto ¢asti by sa mali dostat eSte aspoil
struéné poznamky o dalSich 3pecifickych typoch opytovacich viet [vyluco-
vacie a rozvaZovacie otdzky) a o pojme zwolacie vety, s ktorym sa v mi-
nulosti beZne pracovalo a ktory siCasnd tedéria zretelne prehodnotila.

Z c¢asti o gramatickej stavbe vety a o hlavnych vetnych ¢lenoch treba
vyzdvihnut fakt, Ze autori aj pri poznani sdcasnych teorii o jadre vety
ostavaju pri rozliSovani jednoclennych a dvoj¢lennych viet. Osobitni po-
zornost si zasliZi aj vyklad o typoch jednollennej (najméd slovesnej) vety
a typoch vetného zdkladu. Systematicky vyklad o bezagentnych a deagent-
nych slovesnych jednoclennych vetdch ukazuje, Ye tu nejde o nejaky okra-
jovy typ syntaktickej konS$trukcie, ale o systémové typy, ktoré sa vyznaduju
— mnajmd v porovnani s dvojflennymi vetami — istymi sémantickymi aj
Stylistickymi osobitostami. :

Z podkapitoly o vedlajSich vetnych &lenoch chceme upozornit na rozbor
predmetu a prislovkovych ureni a na hladanie dalsich mo¥nosti rozlisova-
nia tychto dvoch vedlaj$ich vetnych g&lenov. Presnej$ie rozliSovanie tychto
dvoch ¢lenov nem4 pritom iba teoreticky a pragmaticky Skolsky vyznam,
ale vyplyvaji z neho aj viaceré podnety pre jazvkova prax a pre jazykova
kultaru.

K pozoruhcdnym miestam udebnice patri aj osobitna Kkapitola o polo-
bredikativnych konstrukcidch, a to aj z terminologického hladiska, aj z hla-
diska samého pojmu. Pri terminologickej stranke ide o to, Ze autori jedno-
znaéne uprednostnili nazov polopredikativna konStrukcia pred nazvom polo-
vetna kon3trukcia. Z vecného hladiska je tu zasa zaujimavé, Ze aZ v tejto
kapitole — a nie medzi vetnymi ¢lenmi — sa rozobera cela problematika
doplnku a pristavku, pricom sa vSak pridava aj vyklad o privlastkovych
bolopredikativnych konstrukcidch. Takéto rieSenie odstrantuje doterajSie roz-
paky pri zaradovani celej problematiky polopredikacii, ale dodatok o pri-
vlastkovych polopredikativnych kontrukciach zaroveit naznatuje, Ze vztahy
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medzi rovinou vetnych ¢&lenov a rovinou polopredikativnych konStrukeif
- bude treba eSte dalej domy3lat a dopracivat.
H’ Rozbor sivet! a zloZenych siveti sa vyznacuje predov3etkym systema-
h H tickostou celého vykladu a zachytenim velmi bohatého registra vyjadrova-
cich moZnosti tychto konStrukcif. V analyze priradovacieho stvetia upttava
najmi spOsob, akym sa ukazuje systém priradovacich sdveti a ich vnidtorne
¢lenenie. Napriklad &lenenie odporovacich a stupiiovacich sdveti sa v uceb-
nicovej literatdre podava takto systematicky po prvy raz.

Rozoberana prirutka slovenskej skladby je v prvom rade dobrou ucebni-
cou. Autori ako vysokoSkolski ucitelia poznaji udskalia samého teoretického
opisu jednotlivfch syntaktickgch otdzok i taZkosti, ktoré mévajd Studenti
pri ich zvladnuti, a tak volia také postupy, ktoré robia ich vyklad presved-
¢ivym a instruktivnym. Posudzovana praca je viak zaroveii teoretickym,
vedeckym opisom slovenskej skladby. Je to totiZ dielo, ktoré nielen sumari-
zZuje na3e doterajSie poznanie syntaxe slovenginy, ale ktoré zaroveil kladie
nové otazky, hlada nové perspektivy syntaktického vyskumu slovenského
jazyka.

Jozef Mlacek

Slovinsko-slovensky slovnik

‘m“ (SMOLE], V.: Slovensko-slovadki slovar. Ljubljana, DrZavna zaloZba Slovenije
1“‘ 1983. 610 s.) ;

Pred niekolkymi rokmi sme v naSom Casopise privitali vydanie Slovensko-
-slovinského slovnika od V. Smoleja (porov. Slovensko-slovinsky slovnik.
Kultara slova, 11, 1977, s. 89—91). Sme radi, Ze dnes modZeme informovat
o vyjdeni Slovinsko-slovenského slovnika od toho istého autora. KedZe aj
v tomto pripade ide o prvy slovanik tohto druhu, pokladdme za uZitoCné
predstavit ho slovenskej verejnosti aj v naSom Casopise. ‘

Slovinsko-slovensky slovnik patri svojim rozsahom medzi slovniky malého i
typu. Vyber slov je dany jeho cielom a rozsahom, priCom ako hlavny pra-
mefi pri vybere slov sluZili doteraz vydané zvézky Slovnika slovinského spi-
sovného jazyka a niektoré iné dvojjazy¢né slovniky. MoZno povedat, Ze
vyber slov je primerany a vyhovuje kritériam malého dvojjazyfného slovni-
ka. Pravda, aj tu by sa, podobne ako pri Slovensko-slovinskom slovniku,
dalo uvaZovat o tom, ¢ namiesto toho &i onoho slova nemalo byt iné, ale to
nie je podstatna otazka. Jednu mald poznamku tykajicu sa vyberu hesiel
viak predsa len chceme vyslovif. Nie je jasné, predo sa spojenie deset boi-
jich zapdvedi uvadza ako osobitné heslo polotu¢nym typom. Podla ndSho na-
zoru stafilo toto spojenie zaznamenat pri jednom zo slov, z ktorych sa spo-
jenie sklad&, napr. pri hesle deset alebo pri hesle zapdved.

Pri spracivan{ jednotlivych hesiel autor postupoval dosledne podla prin-
cipu ekvivalencie, to znamend, Ze v slovniku sa uvddzaju iba ekvivalenty
a hesla vo vychodiskovom jazyku sa nec¢lenia na jednotlivé vyznamy. Tu
sa vSak uZ ukazuju isté problémy, na ktoré treba upozornit. Ak slovo vo
vjchodiskovom jazyku (teda v slovindine) mé& v cielovom jazyku (teda
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v slovendine) iba jeden ekvivalent, nevznikaji nijaké problémy, napr. samo-
pom6é¢ = svojpomoc, sddblja = 3abla, sddje = ovocie, zagdten = dusny,
I6jtra = rebrik, zabdj = debna. Problémy sa nevyskytuji ani vtedy, ked
st na strane ekvivalentu viaceré synonymad, napr. naddrjen = nadany, ta-
lentovany; laksuzen = luxusny, prepychovy; Idnéek = hrn¢ek, Salka. Ne-
spravny postup vidime v takych pripadoch, ked sa v cielovom jazyku ako
ekvivalenty uvadzaji viaceré slova, ktoré nemaji charakter synonym, kaZdé
z nich je vlastne novym ekvivalentom. Uvedieme priklady: kislica = Stavel
(rastl.); kyslé vino; kysly ¢lovek, mrzutec. Tu ide vlastne o tri ekvivalenty,
ktoré sa namiesto &islovania oddeluji iba bodkodgiarkou. Takito prax moZno
chapat ako isty (i ked nie najstastnejsi) spdsob lexikografického spraco-
vania konkrétnej lexikalnej jednotky, lenZe v slovniku sa niekedy takéto
ekvivalenty neoddeluju bodko¢iarkou, ale iba ¢&iarkou, napr. pésa = sladr
kérna pésa cukrova repa, burgyiia. Nepokladdme to za spravne, lebo bur-
gyfna nie je synonymom cukrovej repy; slovo burgyna oznaduje v slovencine
kfmnu repu, a tak nemdZe byt ekvivalentom slovinského spojenia sladkdrna
pésa. Iny priklad: mdlicati = (dopoldne) desiatovat, {popoldne) olovran-
tovat. Slova desiatovat a olovrantovat sl jednoznacne dva ekvivalenty, ktoré
i napriek tomu, Ze sa pri nich uvadza v zatvorke sémantizdcia, mali byt v
slovniku oddelené zretelnejSie. Velmi markantne sa tento problém ukazuje
pri spracovani predloZiek, napr. slovinska predloZka pri m4d na strane ekviva-
lentu rad slovenskych predloZiek u, pri, popri, za, pod, za ktorymi sa uvéa-
dzaja jednotlivé spojenia v slovingine a ich preklady do slovené&iny. Je evi-
dentné, %e tu nejde o rad synonym; ka¥da zo slovenskych predloZiek pred-
stavuje samostatny ekvivalent a to sa v slovniku malo zretelne graficky
vyznadit. Nazdavame sa, Ze aj v malom dvojjazyénom slovniku je uzitotné
jednotlivé ekvivalenty gislovat, napr. mdlicati = 1. desiatovat, 2. olovranto-
vat; osmérec = 1. osemveslica (¢&ln), 2. osemslabi¢ny vers; séjem = 1. jar-
mok, 2. trh, 3. veltrh; pri = 1. 4, 2. pri, 3. popri, 4. za, 5. pod.

Niekolko poznamok madme aj priamo kK jednotlivym ekvivalentom. FPri
hesle Italijdn nepokladdme slovensky ekvivalent VIach za primerany, lebo
je to historické pomenovanie, ktoré v sidasnom spisovnom jazyku nie je
#ivé. Tu vystadime s ekvivalentom Talian. Pri hesle bébec i beddk nie ;je
na mieste ekvivalent blbec. Je to slovo zo subitandardnej vrstvy jazyka.
Pri hesle ledvica je na prvom mieste uvedeny ekvivalent radvina a aZ na
druhom mieste ekvivalent obli¢ka. V slovniku sa malo uplatnit opatné po-
radie, lebo ekvivalent oblitka sa pouZiva aj ako termin. To isté plati aj o
ekvivalente Tadvinovy pri hesle ledvicen. Pri hesle kukdlo sa na prvom mies-
te uvadza slovensky ekvivalent kukdtko, na druhom mieste pomenovauie
d'alekohlad. Pripominame, Ze slovo kukdtko nie je sigastou slovne] zdsoby
spisovnej slovendiny. Pri hesle kira naleZity ekvivalent nie je slepica, ale
sliepka. Pri heslach pdrtija, partijec, partijka, partijnost, pdrtijski sa popri
neutralnych ekvivalentoch strana, stranik, stranidka, stranickost, stranicky
zaznamendvaju neadekvdtne ekvivalenty partaj, partajnik, partajniéka, par-
tajnost, partajny. Vyraz partaj, partajnik, partajniéka, partajnost, partajng
maji expresivne a niekedy aZ pejorativne zafarbenia, preto nemodZu v slov-
niku figurovat ako bezpriznakové ekvivalenty. Pri hesle klddivo ekvivalent
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mlat nepokladame za primerany, lebo je to pomsnovanie, ktoré v sidcasnej
spisovnej slovenline nie je Zivé. Ako ekvivalent sa malo uviest iba zlovo
kladivo. V hssle krih (= chiieb) pri spojeni vsakddnji krih nie si ne
miazte ekvivalenty wvezdajsi, vozdajdi, ale iba ekvivalent kaidodenny.

V zhode s beZnou lexikografickou praxou sa gramatické tudaje uvadzaju
. iba na strane vychodiskového jazyka. VSetky heslové slova sit zaradené do
}m" prislusného slovného druhu. Pri- podstatnych menach sa uvadza spravidia

tvar genitiva jednotného ¢isla. Pri pridavnych mendch a pricastiach {parti-
cipidch) sa uvadzaju aj tvary Zenského a stredného rodu (rdéékast, -a, -0
adj. = dervenkasty, rySavy; razvit, -a, -0, part. = pyvinuty, rozvinuty). Pri
slovesach sa uvadzaju tvary 1. osoby jednotného ¢isla a 3. osoby mnoZného
tisla; okrem toho sa uvddzaja aj tvary minulého &asu [rdeéliti se, -im, -ijo,
-il = ¢&ervenat sa). Rozsah zaznactovania tvarov pokladdme pre dany typ
slovnika za primerany.

Uz pri informovani o Slovensko-slovinskom slovniku sme naznacili, Ze sa
nam nezda vhodné, ak sa autor pri spraciivani slovnika vzdal akéhokolvek
hodnotenia slov na 3tylovej i &asovej rovine. Tato naSu vyhradu musime
zopakovat aj teraz, lebo ani v Slovinsko-slovenskom slovniku nenachadza-
me nijaké hodnotenie jednotlivych lexikdlnych jednotiek. Je zrejmé, Ze ta-
kyto stav neodrédZa spravne objektivnu jazykovd situdciu, lebo mnohé slova
uvedené v slovniku sd jednoznacne priznakové. Na ilustraciu uvedieme nie-
kolko prikladov. Bedarija (= soméarstvo) je podla Slovnika slovinského spi-
sovného jazyka expresivne slovo; bojévnik (= bojovnik, zdpasnik) je kniZ-
ny vyraz; dika (= sldva, okrasa) je zastarany vyraz; dobriéina (= dobrik)
je expresivne slovo; dojénec (= dojca) je kniZny vyraz (neutrdlne je do-
jénéek); grdben (= jarok, priekopa) je slovo z hovorove]j oblasti; grditi
(= 3pinit, hanobit} je expresivne slovo; hrdsta (= chrasta) je vyraz z hoy
vorovej oblasti (neutrdlne je krdsta).

Kladne hodnotime to, Ze sa v slovniku pomerne v hojnej miere uvddza
frazeologia (i ked nie za osobitnou znatkou, ¢o by lepSie zodpovedalo kri-
tériam modernej lexikografie a prehladnosti slovnika). Autor sa za prisius-
ni slovinska frazeologicki jednotku usiluje podat rovnocenny slovensky

ekvivalent, napr.: iméti dendrja ko plév = mat petiazi ako pliev (pri hesle
pléva); podréti za sdbo vse mostové = spalit za sebou vSetky mosty (pri
hesle podréti); rad bi z gldvo skozi zid = chce hlavou prerazit stenu [pri

hesle zid; tu je v3ak beZnej3ie slovo mir, nie stena); naj te kéklja bfcne =
bodaj ta hus kopla (pri hesle koklja). 1
Pokladame =za potrebné vyslovit niekolko poznamok aj k normativngj
stranke slovnika, pokial ide o jeho slovenskd stranu. Aj napriek tomu, Ze
autor venoval tejto stranke znaéni pozornost, v slovniku ostalo niekolko
prehreskov proti platnej kodifikacii, tak napr. podoby pomenovani Kranéan,
Kranéanka, Krarisko, kransky nie s naleZité, spravne je Kranéan, Krancan-
ka, Kransko, kransky. Pri hesle pes sa spojenie popadljiv pes preklada ako
kisavy, hryzici pes; pridavné meno kidsavy nie je sucastou slovnej zasoby
spisovnej slovendiny. V hesle Iéto sa spojenie kalenddrsko léto preklada ako
kalenddrsky rok, beZne sa pouZiva spojenie kalenddrny rok. Chyby typu
hvjezda namiesto hviezda, na kladny vlek namiesto ndkladny vlak pokia-
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dame za tladové chyby. Na tomto mieste treba s potesenim konstatovat.
7e pokial ide o normativnu stranku slovnika, je situdcia v tomto slovniku
ovela lepsia ne¥ pri Slovensko-slovinskom slovniku. .
Vydanie Slovinsko-slovenského slovnika vitame nielen ako lexikograficke,
teda jazykovedné dielo, ale aj ako vyznamny kultdrny ¢&in, ktory dobre po-
sldZi obidvom bratskym narodom.
Stefan Michalus

SPYTOVALI STE SA

Byt v merku, cukronosna plodina a este &osi. — Na uvedené lexikalne
prostriedky nas telefonicky upozornil M. H. mlady lekar z Bratislavy. Cital
ich v novinovej reportaZi o sejbe cukrovej repy v Nitrianskom okrese s nad-
pisom V merku st vSetky detaily agrotechniky (Pravda, 30. 3. 1984). Pred-
loZkovy vyraz v merku poklada za cudny, nezvycajny a nejasny. Zaujima ho
nase stanovisko k nemu a okrem toho sa spytuje na opravnenost pridav-
ného mena cukronosny [cukronosnd plodina) z toho istého tlanku.

1. Nadpis reportaze V merku su vletky detaily agrotechniky ma usporne
oznamit, ¥e v Nitrianskom okrese davaja pri sejbe cukrovej repy [(velky;j
pozor na vSetky detaily agrotechniky a Ze ich pozorne uplatiiuji. NaSim
star$3im !udom predloZkovy vyraz v merku pripomenie sloveso merkoval,
ktoré je prispdsobenou podobou nemeckého merken (= pozorovat), ale
i sloveso zamerkovat si (porov. nem. sich merken = zapamditat si}. Slovesa
merkovat, merkovat si a zamerkovat si nédjdeme i v Slovniku slovenskeho
jazyka (SS]) so zaradenim medzi Iudové zastarané slovd. — V nasej sa-
vislosti z dvoch vyznamov slovesa merkovaf (ako ich uvadza SSJ) treba brat
do dvahy prvy, teda vyznam ,straZif, dozerat, davat pozor® s védzbou koho,
¢o, na koho, na &o i bezpredmetové. Pri fiom SS] ma doklad z T. Vansove| Dnes
budes psenidku merkovat a v ludovej re¢i aj dnes dobre zndmu slovesnd
viizbu merkovat na deti. Pri slovese merkovat si Gitame doklad z Rysulu
Mi3o si merkoval (= pamétal si), obdval sa pomsty.

Vyraz (byt) v merku SS] nezaznaluje, no slovesa merkovat, merkovat st
a zamerkovaf si mozu pomoct pri presvieteni jeho vyznamu. Napovedajd,
Ze nadpis reporta¥e V merku si vietky detaily agrotechniky by mohol mat
niekolko variantov, a to ludovy (a pritom osobne orientovany) Merkuji na
‘vietky detaily agrotechniky alebo [neosobne orientovany) Merkuje sa na
vsetky detaily agrotechniky, potom Stylisticky neutralny a pritom vyzna-
movo priehladnej$i variant (osobny) Ddvaji pozor na vietky detaily agro-
techniky alebo ‘(neosobny) Ddva sa pozor na vdetky detaily agrotechniry
a napokon i tieto daliie Stylisticky nepriznakové varianty: Pamdtaji/pamitd
sa na vietky detaily agrotechniky alebo Nestrdcaji/Nestrdca sa zo zretelo
ani jeden detail agrotechniky.

Takmer vSetky varianty si dlhsie ako ten, €o je vychodiskom naSich
poznamok, a prave to rozhodlo o jeho pouZiti. {Zretel na dizku, rozmer, je
pri nadpisoch zavainy.)

V spisovnej slovend&ine, ale ani v jej Tudovej podobe sa frazeologizovany
vyraz (byf) v merku nepouZiva. Popud na jeho pouZitie [vyber do nadpisu}
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nachadzame v hovorovej &eStine; potvrdi nam to Cesko-slovensky slovnik,
V niom pri hesle merk (expresivny vyraz z tzv. obecnej Celtiny] zistime, Ze
sa ono pouZiva v ustdlenom spojeni mit nékoho, néco v merku a ma slo-
vensky prekladovy ekvivalent nespustit dakoho, dafo z oéi, ddvaf pozor
na dakoho, na daéo. Aj tu sa {a to eSte vyraznejSie) potvrdzuje predpokla-
dany vyznam vyrazu byf v merku,; zaroveii zistujeme, Ze je to prileZitostna
vypoZicka z hovorovej cestiny.

Vyraz byt v merku sice spliia poZiadavku rozmeru (je kratky), ibaZe nie
je v slovenéine zn&my, zauZivany, a tak nadpis, do ktorého sa hadam dostai
iba pre svoju rozmerovd vyhodnost (V merku si vSetky detaily agrotechniky),
nie je — najmé pre mlad$ich ¢itatelov dennej tlate — celkom zrozumitelny.

S pribratim zretela na rozmer slov by sme v pozorovanom nadpise radili
pouZit sloveso dbaf, ktoré je svojim vyznamom velmi blizke slovesnému
vyrazu ddvaf pozor — teda radime upravit nadpis takto: Dbaji o vietky
detaily agrotechniky.

2, Pridavné meno cukronosny SS] neuvadza, no moZno povedat, Ze je
potencidlne v flom pritomné; ukdZe to naSa kratka dvaha. ZloZené pridavné
meno cukronosny v zdruZenom (terminologickom) dvojslovnom pomenovani
cukronosnd plodina moéZeme podla vecnej motivdcie a z nej vychadzajiceho
slovotvorného postupu priradit k pridavnym mendam medonosny, zlatonosng
a tie uZ v SSJ najdeme. Medonosny je podla SS] taky, o znal3a, poskytuje
med: véela medonosnd, medonosné rastliny; zlatonosny je taky, ¢o obsahuje
zlato: zlatonosnd ruda, %ila, zlatonosny piesok, zlatonosny kraj, zlatonosné
bane. Je ocividné, Ze zloZené pridavné meno cukronosny vzniklo podla mo-
delu med+o+nosny — cuk{o)r+o+nosnjy.

Cukronosnd plodina je taka, o dava, dond3a, poskytuje, pomoZe ziskat
(z ktorej sa vyraba) cukor; citujeme z reportdZe: ...uZ moZno bez obdv for-
sirovat sejbu tejto nadej cukronosnej plodiny. (Mysli sa tu, pravdaZe, na
cukrovi repu.)

ZloZené pridavné meno cukronosnj vo dvojslovnom pomenovani cukronos-
nd plodina je dobre utvorené. Pocitujeme ho sice ako novSie, no podla svoj-
ho vyznamu je celkom priehladné a potrebné. Preto ho tu zaregistrujeme
ako plnoprdvnu jednotku slovnej zdsoby spisovnej slovenéginy.

3. Napokon priddme tretiu (moZnd) otazku, opretd o text tej istej novi-
novej reportéaZe.

Nebolo treba poufit slabigni podobu predloZky k/ku vo vyjadreni: ...cely
komplex ‘opatreni smerujicich k skvalitneniu repdrskej agrotechniky?

Bolo treba. — PredloZka k stoji v danom pripade pred slovom skwvalitne-
niu, a to sa zacina dvoma spoluhlaskami (sk-), z ktorych druh4 sa zhoduje
so spoluhlaskou predloZzky. V takychto pripadoch by predlo¥ka k mala mat
slabiénd podobu ku, lebo vyslovovat spoluhldskovd skupinu k_skv- je jednak
artikulaCne taZké a potom z vyslovenej skupiny spoluhldsok neméme pri-
jemny (esteticky) dojem. PredloZku k treba pouZivat v slabidnej podobe na-
priklad i v takychto pripadoch: ku skutodénosti, ku skupine, ku skladbe, ku
3kanddlu (a vyslovovat ako gu). Podobnéd situdcia je aj pri predloZke s/so
a v/vo. (Sir§ie poudenie o tom méZeme najst i v Pravidlach slovenského
pravopisu.) Gejza Hordk
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