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KULTÚRA SLOVA — ROCNIK 18 — ČÍSLO 7 

Skratky a značky a ich spracovanie v Krátkom slovní­
ku slovenského jazyka 

MATEJ POVAŽAJ 

Skra tky, značky a sk ra tkové s lová sa v r o z l i č n ý c h sférach j a z y k o ­
ve j komunikác ie používajú v úsilí p o e k o n o m i z á c i i j a z y k o v é h o preja­
vu. K ý m skra tky a z n a č k y sú p r í značné p r e d o v š e t k ý m pre písané 
j a z y k o v é p re j avy adminis t ra t ívneho, publ ic is t ického a odborného Štý­
lu, sk ra tkové s lová sa používajú tak v písaných, ako aj v ústnych 
j a z y k o v ý c h p re j avoch u v e d e n ý c h š tý lov . K e ď ž e ide o j a z y k o v é pro­
str iedky, k to ré sa v súčasných j a z y k o v ý c h p re j avoch používajú často, 
je c e l k o m pr i rodzené , že ich v i s tom v ý b e r e zachy t í aj Krátky slovník 
slovenského jazyka ( ď a l e j K S S J ] , k to rý sa pr ipravuje v J azykovednom 
ústave Ľ. Štúra S A V . Prv ako sa budeme v e n o v a ť spôsobu spracova­
nia skrat iek a znač iek v t omto s lovníku, je vhodné naznač iť , z akých 
východ í sk sa pr i s tupovalo k spracovaniu tej to čast i s lovne j zásoby, 
teda čo autori s lovníka chápu pod skra tkami , čo pod značkami , čo 
pod sk ra tkovými , resp. aj z n a č k o v ý m i s lovami . 

V staršej i súčasnej j a z y k o v e d n e j l i tera túre nie sú j edno tné názo ry 
na chápanie a v y m e d z e n i e skra t iek a znač iek , s k r a t k o v ý c h s lov a 
z n a č k o v ý c h s lov. N a p r . z fo rmulác i í v S lovenske j g r ama t ike (E . Pau­
l íny — J. Ružička — J. Stole , 1963, s. 128) sa nedá určiť , čo sú skrat­
ky a čo značky , a ú tvary typu Tesla, Čedok, SĽUK, ba aj JRD ( ak sa, 
pravda, číta ako jéerdéj sa označujú ako z n a č k o v é s lová . P rav id lá 
s lovenského pravopisu (1971, s. 93) s lovné j edno tky typu č., ap., dr. 
označujú ako skra tky a j edno tky typu ČSSR, ONV, kg, Ca ako značky , 
p r i čom z fo rmulác i í vychádza záver , že skra tky sú t ie skrá tené útva­
ry, za k t o r ý m i sa bodka píše, a z n a č k y sú t ie skrá tené útvary, za 
k to rými sa bodka nep íše . 



V s lovenske j j a z y k o v e d e sa ako p rvý skra tkami a z n a č k a m i podrob 
nejš ie zaobera l J. H o r e c k ý (1947) . Podľa neho skratkou je každé 
s lovo , k to ré nie je napísané vo svoje j ce le j zvukove j podobe , ale v y ­
s lovuje sa neskrá tene . Útvary , k to ré sa vys lovujú tak, ako sú skrátené, 
sa v tej to práci označujú ako značky , resp. z n a č k o v é s lová. J. Horec ­
ký rozl išuje t ie to t y p y z n a č k o v ý c h s lov (pravda , nemá ešte pre všet­
ky typy ustálené p o m e n o v a n i a ) : 1. ČSD, SNR ( p í s m e n o v ý t y p ) , 2. 
ÚRO, ROH ( p í s m e n o v ý typ, k torý má formu no rmá lneho s l o v a ) , 3. 
NUPOD [= Nákupná ústredňa po t r avných družst iev; p í s m e n o v ý typ, 
v k to rom sa zámerne uplatňuje aj v o k á l z n i ek to rého s l o v a ) , 4. Čedok 
( s l ab ično-p í smenový t y p ) , 5. Sloulik, Zelka [= ž e l e z n i č n á kancelá­
ria; s labičný t y p ) , 6. Frutex, Pragofruct ( „ m i e š a n ý t y p " — kombiná­
cia písmen, slabík a c e lých s l o v ) . 

Odl išné názo ry má J. Mis t r ík (1970, s. 216) , k to rý ú tvary typu ROH, 
ČSTV, PKO označuje ako in i c i á lové skratky, a s lová typu Čedok, Spo-
fa ako sk ra tkové s lová. P. Hauser (1980, s. 155—156) podľa spôsobu 
vzn iku rozl išuje i n i c i á lové skra tky (ČSSR, KSČ J a skupinové skra tky 
(Spoja, Čedok). P o d ľ a spôsobu v y s l o v o v a n i a a g r a m a t i c k é h o správania 
v rámci textu rozl išuje v las tné skra tky (VB, ÚRO] a sk ra tkové s lová 
(Po f i s , D r u t é v a ) . V Slovníku spisovné češtiny pro školu a vefejnost 
(1978, s. 747) sa útvary typu ČSSR označujú ako i n i c i á lové skra tky 
( z n a č k y ) . K e ď ž e už V . Mathesius (1947, s. 177) z n a č k o v ý m i s lovami 
rozumel n e m o t i v o v a n e slová, t. j . p rvo tné , n e o d v o d e n é s lová (u Mat-
hesiusa „ p o j m é n o v á n i typu i so lu j í c ího" ) typu pes, kôň, stôl, kabát, a toto 
chápanie pri jala aj súčasná l e x i k o l ó g i a ( p ó r o v . P. Ondrus — J. Horec ­
ký — ] . Furdík, 1980, s. 33 ) , autori KSSJ te rmín značkové slová v sú­
vis los t i so sk rá tenými s l o v n ý m i j edno tkami nepoužívajú . 

A u t o r o m dosiaľ na j rozs iahle jše j p ráce o skra tkách a značkách u 
nás je J. Hrbáček . V o svoje j m o n o g r a f i i Jazykové zkratky v češtine 
(1979) skratku vymedzu j e ako všeobecné označen ie v še tkých druhov 
abrevia túrnych ( s k r á t e n ý c h ) ú tvarov (s . 1 8 ) , p r i čom rozl išuje g r a f i c k é 
skra tky (napr . s., str.), k toré sú iba p í saným j a v o m a nevys lovujú sa, 
a g r a f i cko - fón i cké skra tky (napr . ČSSR, limo, Čedok), k to ré sú a] 
f a k t o m z v u k o v ý m , vys lovujú sa (s . 1 9 ) . Gra f i cko- fón ické skra tky č len í 
na i n i c i á lové skra tky (ČSSR), i n i c i á lové sk ra tkové s lová (ÚRO), skrat­
k o v é s lová (Pofis < Po + fi + s), skrá tené s lová f limo < limonáda/, 
der ivačné sk ra tkové s lová (Lachema < La + chem + a) a de r ivačné 
skrá tené s lová (profka). 

N a p o k o n s p o m e n i e m e v y m e d z e n i e skrat iek, znač iek a sk ra tkových 
slov, ako ho uvádzajú J. H o r e c k ý — A . Rácová (1979) . P o d ľ a n ich 
skratka je „ p o m e n o v a c í útvar ( p ô v o d n e p í s o m n ý ) z l o ž e n ý z n iek to­
r ý c h písmen, resp. h lások a skupín s lova: napr., atď., čs." ( c . d., s. 



151) ; značka je „ s y m b o l z l o ž e n ý z j edného a lebo n i e k o ľ k ý c h p í smen 
na označen ie r o z l i č n ý c h vec í : Pb — o l o v o , H2S04 — kyse l ina s í rová, 
CD — corps d i p l o m a t i q u e " (s . 197 ) ; sk ra tkové s lovo je „ s l o v o v z n i k ­
nuté z pôvodne j skra tky: SĽUK ( S l o v e n s k ý ľudový u m e l e c k ý k o l e k ­
t í v ) , sľukár; radar ( r ád io de tec t ing and r a n g i n g ) " (s . 151) . 

Pri p r íp rave KSSJ sa v y c h á d z a l o z nasledujúceho chápania skra­
tiek, sk ra tkových s lov a znač iek : Za skra tky sa pokladajú obyča jne 
ustálené s lovné j edno tky , k to ré vzn ik l i skrá tením jedného s lova a lebo 
s l o v n é h o spojenia tak, že sa zo s lova uvádza p rvé p í smeno ( p r v á 
h l á s k a ) , resp. p rvé p ísmená ( h l á s k y ) a lebo zo s lovného spojenia za­
č ia točné písmená ( h l á s k y ) j e d n o t l i v ý c h častí spojenia, napr. č. — 
čís lo , slov. — s lovenský , atď. — a tak ďale j , v ý n i m o č n e aj p rvé !a 
pos ledné p í smeno (p rvá a pos ledná h l á ska ) s lova, napr. dr. — dok­
tor, resp. aj p rvé a iné p ísmeno, pr ípadne iné písmená ( h l á s k y ) , napr. 
rkp. — rukopis , čs. —• českos lovenský , kpt. — kapitán. Skra tkami r o ­
zumieme aj útvary, k toré vzn ik l i zo zač i a točných písmen ( h l á s o k ) 
la t inských zd ružených pomenovan í , napr. CSc. — candidatus scient ia-
rum (kandidá t v i e d ) , PhDr. — ph i losophiae doc to r ( d o k t o r f i l o z o f i e j . 
Za skra tkami sa t akmer b e z v ý n i m o č n e píše bodka. Osobi tným t y p o m 
skrat iek sú i n i c i á lové skra tky, k toré vznikajú zo z a č i a t o č n ý c h písmen 
j edno t l i vých s lov združeného pomenovan ia a lebo v i a c s l o v n é h o v l a s ť 
neho mena ( i n i c i á l o v é skra tky sa čítajú ako písmená v abecede , pr i ­
čom pr ízvuk býva na pos lednej s l a b i k e ) , napr. MNV — mies tny n á r o d n ý 
výbor , MsNV — mestský národný výbo r ( m a l é p í smeno s má r o z l i ­
šovaciu funkciu: M — miestny, Ms — m e s t s k ý ) , PKO — park kul túry 
a oddychu, ČSSR — Českos lovenská soc ia l i s t ická republika, SNP — 
Slovenské národné povs tan ie . Za i n i c i á l o v ý m í skra tkami sa bodka ne­
píše. 

Za z n a č k y sa poklada jú ustálené d o h o v o r e n é symboly , k to ré sa 
skladajú z j edného a lebo n i e k o ľ k ý c h písmen, resp. hlások, č ís l ic a 
pod. a ich kombinác i í a k to ré slúžia na označen i e r o z l i č n ý c h hodnôt 
alebo aj vec í , napr. m — meter , Z — li ter , cm2 — š tvo rcový cen t ime­
ter, Cu — cu'prum ( m e ď ) ; "C — stupeň Celz ia , kW — k i lowa t t , $ — 
dolár, BAB 33—44 (š tá tna poznávac ia značka m o t o r o v é h o v o z i d l a ) . 
Za značkami sa bodka nepíše . 

Za sk ra tkové s lová sa pokladajú s lová vzniknuté zo z a č i a t o č n ý c h 
písmen, skupín p ísmen a lebo slabík s lov v i ac s lovných p o m e n o v a n í . 
Zapisujú sa buď iba s v e ľ k ý m i p ísmenami, napr. ZÄRES — Záhrad­
n ícke a r eku l t ivačné služby, V Ú KOV — V ý s k u m n ý ústav k o v o p r i e ­
myslu, a lebo iba s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m p ísmenom, napr. Tesla — 
technika s laboprúdová, Doprastav — Dopravné stavby, resp. ako vše­
obecné podsta tné mená, napr. laser — l ight ampl i f i ca t ion by s t imulated 



emiss ion of radia t ion . Sk ra tkové s lová tohto typu, k to ré pomenúvajú 
r o z l i č n é inšti túcie, zar iadenia , a l e aj v e c i , sa označujú ako a k r o n y m á 
( p ó r o v . H o r e c k ý , 1980) . Svoboda a kol . (1973, s. 145] a k r o n y m a m i 
nazýva jú v las tné mená, k to ré vzn ik l i spo jen ím z a č i a t o č n ý c h hlások 
n i e k o ľ k ý c h s lov. S k r a t k o v ý m i s lovami sa stávajú aj n i ek to ré iniciá­
l o v é sk ra tky s vhodnou kombinác iou hlások, k to ré sa vys lovujú ako 
n o r m á l n e s lová a tak sa aj správajú v o ve tne j súvislost i a v texte . 
N i e k t o r é sú nesk lonné (VÚKI, FAMUj, iné sa skloňujú podľa prísluš­
ných v z o r o v pods ta tných mien (SĽUK — v SĽUK-u, SAS — na SAS-ej. 
I n i c i á l o v é skra tky a sk ra tkové s lová sa stávajú o d v o d z o v a c í m zákla­
d o m na u tvoren ie n o v ý c h , š ty l i s t i cky neutrá lnych, h o v o r o v ý c h i slan­
g o v ý c h s lov, napr. Zväzarm — zväzarmovec, PaM — pamista, ZUC 
— zučka, PNS — péeneska, PKO — pekáč. 

Osobi tným p r o b l é m o m zaznačovan ia i n i c i á l o v ý c h skra t iek a skrat-
k o v ý c h s lov je uvádzanie , resp. neuvádzan ie d i ak r i t i ckých znamienok . 
T o m u t o problému, k to rý je dô l ež i t ý n i e l en z hľadiska ich zachy táva­
nia v l e x i k o g r a f i c k ý c h prácach, ale aj z hľadiska j a z y k o v e j p raxe , 
sme v našom časopisu už v e n o v a l i p o z o r n o s ť ( p ó r o v . Považa j , 1983 j . 

V p r v o m rozs i ah lom l e x i k o g r a f i c k o m d ie l e zachy táva júcom s lovnú 
zásobu súčasnej s lovenč iny , t. j . v Slovníku slovenského jazyka sa 
skra tky a značky ako hes lové s lová nezaznamenáva jú . V ý n i m k u tvor ia 
n i ek to ré p ísmená abecedy, pri k to rých sa spravid la v rámci samostat­
ného v ý z n a m u uvádza, že sa príslušné p í smeno používa ako skratka 
a lebo značka . Napr . ( v e ľ k é ) C sa v o f y z i k e použ íva na označen i e t ep lo -
merne j C e l z i o v e j s tupnice; v chémi i ako značka uhl íka; ď a l e j jako 
r ímska čís l ica 100; v s tarých a k a d e m i c k ý c h t i tuloch na označen i e 
kandidáta : MUC ( m e d i c i n a e universae cand ida tus ) , PhC — ph i losoph iae 
cand ida tu s ) ; a lebo ( m a l é ) ŕ sa používa ako značka j edno tky váhy 
tona (1000 k g ) ; v spojení t. m. — toh to mesiaca, t. r. — t oh to roku, 
t. j . — to jest, to znamená . I n i c i á l o v é skra tky sa uvádzajú iba v rámci 
e x e m p l i f i k á c i e pri n i ek to rých zd ružených pomenovan iach . Napr . v hes 
l e družstvo sa uvádza spo jen ie jednotné roľnícke družstvo a za n ím 
v z á t v o r k e in i c i á lová skratka JRD, v hes le Amerika sa uvádza n á z o v 
kra j iny Spojené štáty americké a za n ím in ic i á lová skra tka USA. 
Značky c h e m i c k ý c h p r v k o v a zák l adných merac ích j edno t i ek SI sa 
uvádzajú v o v ý k l a d e h e s l o v ý c h s lov. 

V o š t v o r z v ä z k o v o m Slovníku spisovného jazyka českého (Praha, 
Nak l ada t e l s t v í Č S A V 1960—1971) sa v sp racovan í j e d n o t l i v ý c h hes ie l 
uplatňujú skratky, i n i c i á lové skra tky a z n a č k y pr ib l ižne tak a k o v 
S lovníku s lovenského j a zyka . V Slovníku spisovné češtiny pro školu 
a vefejnost (1979) sa sk ra tky (a j i n i c i á l o v é s k r a t k y ) uvádzajú v oso­
bitnej p r í lohe , pravda, v o väčšom rozsahu, ako je to v S lovn íku s lo -



venského j a z y k a pri v ý k l a d e j e d n o t l i v ý c h hes ie l . Chemické z n a č k y 
sa však uvádzajú iba v o v ý k l a d e pr ís lušného hesla s p o m e n o v a n í m 
c h e m i c k é h o prvku, k ý m z n a č k y z á k l a d n ý c h merac í ch j edno t i ek sa 
zasa uvádzajú v pr í lohe , hoci sa využ íva jú v o v ý k l a d e e x e m p l i f i k á c i e , 
napr. svítit stovkou — ž á r o v k o u o 100 W (p r i hesle watt sa z n a č k a 
W n e u v á d z a ) , no n i e k e d y aj za v ý k l a d o m h e s l o v é h o s lova , napr. metr 
— základná j edno tka dé lky , zn. m. 

So z r e t e ľ o m na to, že sa v KSSJ spracúva základná, resp. najpou­
ž ívane jš ia s lovná zásoba s l o v e n č i n y a s lová a s lovné spojenia cha­
rak te r i s t i cké pre d o r o z u m i e v a n i e v na jdô lež i te j š ích s férach ž ivo t a sú­
časnej spoločnost i , a to v hovorene j i p ísanej podobe , zachy táva jú 
sa v ň o m aj na jpoužívanejš ie ustálené ( v ž i t é ) domáce a cudzie t ex tové 
skra tky, k to ré sa v odborných , admin i s t ra t ívnych i pub l ic i s t i ckých 
tex toch používajú t akmer b e z v ý n i m o č n e namies to s l o v n ý c h spojení , 
z k t o r ý c h sú utvorené, ale aj iné skra tky t y p i c k é pre admin is t ra t ívny 
š týl , napr. atď. [= a tak ď a l e j ) , t. j . ( = to j e s t ) , tzv. ( = t a k z v a n ý ) , 
t. r. ( = tohto r o k u ) , a. a. ( = ad acta — do spisov, t. j . z a l o ž i ť ako 
v y b a v e n é ) , ďa le j skra tky a k a d e m i c k ý c h t i tu lov a v e d e c k ý c h hodnost í , 
napr. dr. ( = d o k t o r ) , RNDr. ( = rerum natural ium doc to r — dok to r 
p r í rodných v i e d ) , DrSc. ( = doc to r sc ient iarum — dok to r v i e d ) , ini­
c i á l o v é skra tky n á z v o v štátov, z n á m y c h m e d z i n á r o d n ý c h i domác ich 
o rgan izác i í a inšti túcií , väčš ích v ý r o b n ý c h podn ikov , sp ravoda j ských 
agentúr a p o l i t i c k ý c h strán, s k t o r ý m i sa použ íva teľ j a z y k a stretáva 
v p ros t r i edkoch masove j i n fo rmác i e a p ropagandy , ďa le j z n a č k y n ie­
k to rých peňažných mien, značky z á k l a d n ý c h merac ích j edno t i ek pa­
t r iac ich do Medz iná rodne j sústavy j edno t i ek SI , z n a č k y hudobných 
p o j m o v a n i ek to r é z n a č k y c h e m i c k ý c h p r v k o v . P r i t o m sa dbá na to, 
aby sa uvádza l i iba také značky , pri k to rých je ako hes lo sp racované 
s lovo , k to ré t ie to z n a č k y zastupujú. Napr . ak sa uvádza značka / , 
musí byť ako hes lové s lovo sp racovaný aj názov j e d n o t k y p ráce joul. 

Skra tky a značky sa v s lovníku zaraďujú ako osobi tné heslá na 
miesto, na k toré abecedne patria podľa svojho h l á skového skladu. 
Za skratkou a lebo značkou ako h e s l o v ý m s l o v o m sa v p r ípade po t reby 
uvádza v ý s l o v n o s ť ( i d e najmä o v ý s l o v n o s ť n i ek to rých cudzích skra­
tiek a znač iek a v ý s l o v n o s ť i n i c i á l o v ý c h skrat iek, k to ré majú formu 
sk ra tkových s lov a pr i k to rých sa už neuplatňuje v ý s l o v n o s ť podľa 
j e d n o t l i v ý c h h lások abecedy , a le podľa ich skutočnej podoby , napr . 
SĽUK [ v y s l . sľuk]) a určenie , či ide o skratku a lebo značku. Ďale j sa 
v pr ípade po t reby uvádza sféra použ ívan ia skra tky a lebo značky , 
napr. oblasť hudby, f y z i k y a pod. Jadrom spracovania skra tky a lebo 
značky je v ý k l a d nahradený vlas tne p l n ý m znen ím s lova a lebo v i a c -
s lovného pomenovan ia , k to ré skratka, resp. značka zastupuje, napr. 



ap. — a podobne, mm — mi l ime te r , KSČ — Komunis t ická strana Čes­
kos lovenska . Pri cudzích, najmä i n i c i á l o v ý c h skra tkách sa uvádza 
p l n é znen ie a lebo rozp ísaný názov štátu, inšti túcie, resp. o rgan i zác i e 
v pr ís lušnom jazyku a za n ím j eho prek lad , pr ípadne aj doplňujúca 
in fo rmác ia , napr. ca, cca skr. c i rca [ o k o l o , a s i ) , U S A skr. Uni ted 
Sta tes of A m e r i c a ( S p o j e n é štáty a m e r i c k é ) , U N E S C O [ u n e s k o ] neskl. 
i -a s skr. Uni ted Na t ions Educat ional , Sc ien t i f ic and Cultural Orga-
n i za t ion ( O r g a n i z á c i a Spo jených ná rodov pre výchovu , vedu a kultú­
r u ) . • 

N i e k t o r é i n i c i á lové skra tky sa uvádzajú n i e l en ako samosta tné hes­
lá, a le aj pri sp racovan í n i ek to rých he s lových slov, ak sa ako exem-
p l i f i kác i a uvádza v e ľ m i rozš í r ené združené p o m e n o v a n i e , resp. v iac-
s l o v n é v las tné meno . A k o p r ík lad m o ž n o uviesť in ic i á lovú skratku 
KSČ, ktorá sa uvádza raz ako samosta tné hes lo za radené podľa abe­
c e d y s pr ís lušným sp racovan ím (KSČ skr. Komunis t i cká strana Česko­
s l o v e n s k a ) a raz pri sp racovan í he s lového s lova strana, kde sa v rám­
ci e x e m p l i f i k á c i e uvádza aj v i ac s lovné v las tné m e n o Komunistická 
strana Československa a za n ím in i c i á lová skratka KSČ. Podobne sa na 
d v o c h mies tach uvádzajú aj z n a č k y na jznámejš ích c h e m i c k ý c h prv­
kov , a to raz ako samosta tné hes lo (napr . aj pri sp racovan í j ednot l i ­
v ý c h p í smen abecedy ako jeden z v ý z n a m o v ) a raz v rámci v ý k l a d u 
h e s l o v é h o s lova, k t o r ý m je názov c h e m i c k é h o prvku. Napr . pri spra­
c o v a n í s lova železo sa v o v ý k l a d e uvádza aj údaj: chem. p rvok zn. 
Fe, no značka Fe je zachy tená aj ako samosta tné hes lo tak to : Fe zn. 
p re chem. p rvok ž e l e z o ( f e r r u m ) . 

V K S S ] sa sk ra tkové s lová typu Čedok, Spoja nezachytáva jú . V y p l ý ­
va to z toho, že podľa pr i ja te j k o n c e p c i e sa v KSSJ neuvádzajú vlast­
né mená o k r e m n i e k o ľ k ý c h v ý n i m i e k , ak ide o osobné mená, na ktorá 
sa v i aže f r azeo lóg ia , a sk ra tkové s lová typu Čedok sú v las tné mená. 
V KSSJ sa však uvádzajú sk ra tkové s lová typu laser, radar, teda také, 
k to ré slúžia na p o m e n o v a n i e vec í . Pr i nich sa však už neuvádza oko l ­
nosť, že sú to p ô v o d n é sk ra tkové s lová ( a k r o n y m á ) , k to ré v z n i k l i zo za­
č i a točných písmen združeného pomenovan ia . Napr . pri s love radar 
sa uvádza iba jeho výk l ad , t. j . v ý z n a m „rádioLokátor" , a nespomína 
sa už, že v z n i k l o z a n g l i c k é h o združeného pomenovan i a rádio detec-
ting and ranging. 

V pr íspevku sme chcel i ukázať, aké východ i ská sa uplatni l i pri 
sp racovan í skrat iek a znač i ek v KSSJ, čo pokladajú autori s lovníka 
za skra tky a sk ra tkové s lová a čo za značky . N a p o k o n sme chce l i 
ukázať , v č o m je n o v é sp racovan ie tej to časti s lovne j zásoby v KSSJ 
opro t i S lovníku s lovenského j azyka . Potrebu takéhoto spracovania 
skra t iek a znač iek , aké sa upla tn i lo v KSSJ, si vynú t i l a oko lnosť , 
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ž e sk ra tky a z n a č k y sú v súčasných j a z y k o v ý c h p re j avoch v e ľ m i roz­
š í rené a ž e dos iaľ niet osobi tného s lovníka , k to rý by č o i l e n v o v ý b e r e 
zachy táva l na jpoužívanejš ie skratky, i n i c i á lové skra tky a značky , 
ak pravda nebe r i eme do úvahy špec i a l i zované pr í ručky zachytáva júce 
značky merac ích j edno t iek SI , chemické z n a č k y a pod. 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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O lexikografickom spracovaní homonym v Krátkom 
slovníku slovenského jazyka 
ŠTEFAN MICHALUS 

T e o r e t i c k é n á z o r y na h o m o n y m i u sú v e l m i rozd i e lne . V podsta te 
m o ž n o z is t iť d v e kra jné s tanoviská: j edna skupina j a z y k o v e d c o v od­
mie ta j avy h o m o n y m i e ako než iadúce , k t o r ý m sa j a z y k bráni, druhá 
skupina chápe h o m o n y m i u v e ľ m i š i roko a za raďuje do h o m o n y m i e 
aj h o m o f ó n i u ( p ó r o v . I v a n o v á - Š a l i n g o v á , 1980) . O d v o c h kra jných 
s tanoviskách k h o m o n y m a h o v o r í aj Š. Pec i a r (1980, s. 9 0 ) . N a jednej 
s trane ide o nená lež i t é spájanie dvoch a lebo v i a c e r ý c h s lov pod je­
den z v u k o v ý k o m p l e x a na druhej s trane o neodôvodnfené ume lé 
r o z č l e ň o v a n i e s lov na h o m o n y m a . T i e t o p ro t i chodné pohľady na ho­
m o n y m i u v t eór i i sa po tom is tým spôsobom odrážajú v l e x i k o g r a f i c ­
ke j praxi . 

Pr i u v a ž o v a n í o sp racovan í h o m o n y m v s lovn íkoch treba mať v ž d y 
na pamät i jednu n ie n e v ý z n a m n ú skutočnosť: pohľad na h o m o n y m i u 
z l e x i k o g r a f i c k é h o hľad i ska sa do istej m i e r y l íš i od čis to t eo re t i c ­
kého chápania h o m o n y m i e . V l e x i k o g r a f i c k e j praxi ( m á m e na mys l i 
tvorbu s l o v n í k o v súčasných sp i sovných j a z y k o v , l ebo pri n á r e č o v ý c h , 
resp. h i s to r i ckých s lovn íkoch m ô ž e byť situácia i n á ) sa p r o b l é m ho­
m o n y m i e zužuje na konkré tne v y č l e n e n i e i s tých l e x i k á l n y c h j edno t iek 
ako h o m o n y m . Do úvahy teda nepr ichádzajú h o m o f ó n y ani homogra -
fy ( p ó r o v . K o l e s n i k o v , 1976, s. 6 ) , a le iba v las tné l ex iká lne h o m o n y m a , 
s lovnodruhové , s l o v o t v o r n é a m o r f o l o g i c k é h o m o n y m a . 

V š i m n e m e si spôsob spracovan ia h o m o n y m v Slovníku slovenského 
jazyka ( ď a l e j SSJ) a naznač íme spôsob spracovania h o m o n y m v Krát­
kom slovníku slovenského jazyka ( ď a l e j KSSJ). Pokús ime sa ukázať , 
p r e č o sa o t ázky h o m o n y m i e r ieš ia v KSSJ inak, a k o sa r i eš i l i v SSJ. 

V SSJ sa h o m o n y m a spracúvajú do značne j m i e r y ne jednotné , č o 
sa dá o d ô v o d n i ť v tedajš ím s tavom v o výskume tej to oblasti . V úvode 
s lovn íka sa hovor í , ž e h o m o n y m a , t. j . s l ová r o v n a k é h o znenia , a l e 
r o z l i č n é h o významu, sa označujú č í s e lným indexom a spracúvajú sa 
v samos ta tných hes lách. A k o p r ík l ady sa uvádzajú: čelo1 = p redná 
časť h lavy , čelo2 = s t runový hudobný nás t ro j ; čo1 zám., čo2 zám. 
prísl. , č o 3 č a s t , čoi spoj . , čo5 cit.; dospietíai1 = dochádzať , pr ichá­
dzať , dos távať sa n iekam, dospievať1 = dosahovať fyz ickú ( p o h l a v n ú ) 
z re losť , dospievať* = pres tať sp ievať . V slovníku" sa však č í s e lným 
i n d e x o m označujú aj s lová typu práčka1 = žena, k torá per ie , práčka2 

= stroj na pranie ; kandidátka1 = uchádzačka, kandidátka2 = kandi­
dátna l ist ina. O tých to t y p o c h h o m o n y m sa však v úvode s lovníka ne-



vrav í . A k o v id i eť , na jednu rov inu sa k ladú v las tné l ex iká lne i s lov­
nodruhové a s l o v o t v o r n é h o m o n y m a . Tak sa po tom zdá, že v SSJ je 
v e l k é množs tvo h o m o n y m . V tej to súvislost i n e m ô ž e m e súhlasiť s tvr­
den ím J. Mis t r íka (1977, s. 185) , že k ý m v s lovníku Oxford Engl i sh 
Dic t ionary je 2540 h o m o n y m , v SSJ sú t aké to s lová b i e l y m i vranami . 
P o d l á našich z is tení obsahuje to t iž š e s ť z v ä z k o v ý SSJ o k o l o 2000 väč 
sinou l e x i k á l n y c h h o m o n y m . Situácia z o d p o v e d á pr ib l ižne tomu, ako 
ju už pred v iac ako 20 r o k m i v i d e l i n i ek to r í sov ie t sk i j a z y k o v e d c i . V . 
I . Aba jev (1957) napr. hovor í , ž e v novše j l e x i k o g r a f i i sa bez akého­
k o ľ v e k s e r iózneho v e d e c k é h o o d ô v o d n e n i a r o z š í r i l o neopods ta tnene 
š i roké chápanie h o m o n y m i e . T o v i e d l o k tomu, ž e v y č l e ň o v a n i e ho­
m o n y m v s lovn íkoch sa s ta lo f ak t i cky subjekt ívnou vecou j edno t l i vých 
l e x i k o g r a f o v . V tých is tých s lovn íkoch od j edného vydan ia k druhému 
neúmerne rast ie m n o ž s t v o h o m o n y m . T o t o š i roké chápanie homony­
mie p r i spe lo k úplnej dezor i en tác i i pri r i e šen í o tázok h o m o n y m i e v 
l e x i k o g r a f i c k e j p rax i . N a z d á v a m e sa, ž e eš te aj dnes m o ž n o súhlasiť 
s t v rden ím V . I . Aba jeva , že v l e x i k o g r a f i c k e j praxi je pr i v y d e ľ o v a n í 
h o m o n y m často j e d i n ý m a rgumen tom tv rden ie autora a lebo redak tora 
o tom, či v i s tom k o n k r é t n o m pr ípade už nastal a lebo nenasta l rozpad 
sémant icke j spätost i n a t o ľ k o , že dané s l o v o m o ž n o p o k l a d a ť za ho-
m o n y m u m . T a k é t o chápanie h o m o n y m i e je podľa V . I . Aba jeva abso­
lútne subjektívne, l ebo l e x i k o g r a f sa tu spol ieha iba na svoju intuíciu. 

Pri úvahách o h o m o n y m á c h v SSJ si treba ujasniť, či obstoj í to, 
čo sa v j eho úvode o h o m o n y m á c h hovor í , že to t iž h o m o n y m a sú s lová 
rovnakého znenia, a le r o z l i č n é h o významu . Podobne sa h o m o n y m a 
charakter izujú aj v úvode S lovn íka sp i sovného j azyka českého (1960, 
s. X V I I ) , kde sa h o v o r í : „ H o m o n y m a , t j . s lova s te jné zné j íc í , a le mají-
cí rozd í lný v ý z n a m , se zp racováva j í v S lovníku v samosta tných hes-
lech." Pr i t akomto určení pojmu h o m o n y m i e sa nám úplne vy t rácn 
po lysémia . T a k t o by sa to t iž ako h o m o n y m u m m o h l o chápať každé 
v i a c v ý z n a m o v é s l o v o . P r ik l áňame sa p re to skôr k de f in íc i i h o m o n y m 
v S lovníku j a z y k o v e d n ý c h t e rmínov ( H o r e c k ý — Rácová, 1980), pod­
ľa k tore j sú h o m o n y m a s lová majúce rovnakú h láskovú podobu, a le 
úplne odl išný, nesúvis iaci v ý z n a m . P r i č o m tu osobi tne zdôrazňu jeme 
s lovo nesúvisiaci. Podľa našej m i e n k y h o m o n y m a výs t i žne definuje 
aJ E. Paul íny (1980) , k e ď hovor í , že h o m o n y m a sú s lová, k to ré rov­
nako znejú, a le majú r o z d i e l n y v ý z n a m a r o z d i e l n y p ô v o d . Podobne 
charakter izuje h o m o n y m a aj J. Mist r ík (1977) , k to rý hovor í , že ho­
m o n y m a sú s lová, k to ré r o v n a k o znejú, no svojou sémant ikou a e ty­
m o l ó g i o u sú d iamet rá lne rozd ie lne . 

V r á ť m e sa teraz k SSJ. Neujasnenosť t e o r e t i c k ý c h kr i té r i í spôso 
bila, že sa v ňom ako h o m o n y m a spracúvajú slová, pri k to rých ide 



skôr o po lysémiu ako o homonymiu , napr.: kniha1 = 1. l is ty papiere, 
z v i a z a n é do zväzku, 2. d i e l o v y d a n é t lačou, kniha2 = časť žalúdka 
p r e ž ú v a v c o v ; cukrovka1 = cukrová repa, cukrovka2 = choroba ; eti­
keta1 = pravid lá spo ločenského správania, etiketa2 = ná lepka; pero1 

= rohov i tý útvar vyras ta júci z p o k o ž k y v tákov , pero2 = nástroj na 
písanie, p e r o 3 = pružina. T ý m , že sa t i e to l ex iká lne j edno tky uvá­
dzajú ako homonyma , st iera sa j ednoznačnosť hranice h o m o n y m ( p ó ­
rov . Mistr ík , 1980) . V. I . Abajev pokladá také to š i roké chápanie ho­
m o n y m i e za n e v e d e c k é , a to preto, l ebo sa tu miešajú z h i s to r ického 
hľadiska dva roz l i čné j avy : na jednej s trane čisto náhodná formálna 
zhoda od pôvodu roz l i čných slov a na druhej strane formálna zhoda, 
k tore j zák ladňou je gene t i cká príbuznosť. V p r v o m pr ípade ide o 
homonymiu , v druhom o po lysémiu . Pod v p l y v o m takého to š i rokého 
chápania h o m o n y m i e , k toré sa uplatňuje v SSJ, sú aj naše dvoj ja ­
z y č n é s lovn íky , ako napr. V e ľ k ý s lovensko-ruský s lovník . H o c i sa v 
p reds love k tomuto s lovníku naznačujú aj p rak t i cké l e x i k o g r a f i c k é 
o tázky , h o m o n y m á m sa venuje malá pozornosť , k e ď sa iba konštatu­
je, ž e h o m o n y m a sa uvádzajú ako samosta tné heslá a označujú sa 
malou arabskou čís l icou, napr. hlaveň1, hlaveň2. 

H o m o n y m a v KSSJ sa diferencujú. T o sa prejavuje v ich dvo j akom 
spracovaní : spracúvajú sa jednak v samosta tných hes lách o z n a č e n ý c h 
č í s e lnými indexmi, jednak v rámci j edného hesla. O spôsobe spraco­
vania rozhoduje j e s tvovan ie a lebo ne jes tvovan ie v ý z n a m o v e j súvis­
lost i . 

A. V samosta tných heslách o z n a č e n ý c h č í se lnými indexmi sa spra­
cúvajú: 

1. v las tné l ex iká lne h o m o n y m a bez z javnej sémant icke j súvislost i 
(bylina1 = rastlina, bylina2 = ľudová pieseň; box1 = päs t iars tvo, 
box2 = hovädz ia koža na obuv; letovať1 = p r ež ívať le to , tetovať2 — 
spá jkovať ; golf1 = hra s lop t i čkou odrážanou pal ičkou, golf2 = š i roký 
morský zá l iv ; kolok1 = cenná známka na zap la ten ie n i ek to rých po­
p la tkov , kolok2 = kužeľov i t á f igúrka s k r č k o m a h l av ičkou s lúžiaca 
na hru; zásada1 = pr incíp , p rav id lo , zásada2 = chemická lá tka bázic­
kých vlas tnost í ; čelo1 = p redná časť h lavy , čelo2 = s t runový hudob­
ný n á s t r o j ) ; 

2. s lová r o v n a k é h o znenia u tvorené od r o z l i č n ý c h s l o v o t v o r n ý c h 
z á k l a d o v (dusný1 = sparný, dusný2 — obsahujúci dusík v i s tom po­
m e r e ; halový1 príd. m e n o k hala, halový2: halové prvky = skupina 
c h e m i c k ý c h p r v k o v ; hrudný1 príd. m e n o k hrúd, hrudný2 pr íd . m e n o 
k hruda; útok1 = 1. bojová akcia na zn ičen ie nepr ia teľa , 2. náhle, 
prudké napadnutie , 3. ú točný rad, útok2 = pr iečna sústava nití v tka­
nine; osička1 zdrobnenina k osa, osička2 zdrobnenina k os; pólový1 



príd. m e n o k pól, pólový'2 príd. m e n o k pólo; vypierať1 nedok . k vy­
prať, vypierať2 nedok . k vyprieť; vodička1 = zdrobnenina k voda, 
vodička2 p r echý lené podst. m e n o k vodič ( k t o n i ečo ved i e a lebo v o ­
d í ) ; 

3. s lová r o v n a k é h o znen ia i pôvodu, pri k to rých sa istý v ý z n a m 
na toľko odč len i l od p ô v o d n é h o významu, že s l ovo s t ý m t o v ý z n a m o m 
m o ž n o pok ladať za samosta tné (kožovka1 = j ab lko , kožovka2 = omie t ­
ka; brániť1 = obraňovať , brániť2 = obrábať ( z e m ) bránami ; dospieť1 

= dôjsť, prísť, dospieť2 = dosiahnuť fyz ickú z r e l o s ť ) ; 
4. s lová r o v n a k é h o znenia i r o v n a k é h o pôvodu l í š iace sa v ý z n a m o m , 

g r a m a t i c k ý m r o d o m i g r a m a t i c k ý m i tva rmi (kura1 -y ž. = s l iepka, 
kura2 -aťa s. = m l á ď a k u r y ) ; 

5. s lovesá rovnakého znenia, ale u tvorené r o z l i č n ý m s l o v o t v o r n ý m 
pos tupom a majúce r o z l i č n é v idy (nachodiť sa1 nedok . = byť obsiah­
nutý, nachodiť sa2 dok. = v e ľ a chodiť ; dolieťať1 dok. = pres tať l i e ­
tať, dolietať2 nedok . k doletieť; premáčať1 nedok . k premočiť, premáčať2 

dok. = v e ľ m i z m á č a ť ) ; 
6. heslá spracúvajúce h lásky a písmená a s n imi h o m o n y m n é ne 

p l n o v ý z n a m o v é s lovné druhy (v1 = hláska a p ísmeno, v2 = p red lož­
ka;! a1 = hláska a p í smeno, a2 = I . spojka, I I . Častica, I I I . c i to­
s l o v c e ; o1 = hláska a p í smeno, o2 = I . p red ložka , I I . c i t o s l o v c e ) . 

B. V j ednom hesle sa spracúvajú r o v n a k o znejúce s lová so z re teľ ­
nou sémant ickou súvislosťou, no s r o z l i č n ý m s l o v n o d r u h o v ý m zara­
dením, s r o z l i č n ý m i m o r f o l o g i c k ý m i charak te r i s t ikami a lebo s lovo tvo r ­
n ý m i v las tnosťami , s lová odlišujúce sa ka tegór iou ž ivo tnos t i a pod . 

1. Ide o s lová r o v n a k é h o znenia pa t r iace k r o z l i č n ý m s l o v n ý m dru­
hom (na s igna l i zovan ie , že ne jde o bežnú po lysémiu , ale o istý stupeň 
h o m o n y m i e , použ íva sa č í s lovan ie r í m s k y m i č í s l i c a m i ) : a/ domov I . 
-a m. = mies to , kde ž i j eme , I I . prísl. = ( s m e r o m ) do domu, do do­
m o v a ; ďaleko I . prísl. = vyjadruje pr ies torovú vzd i a l enosť , I I . -a 
m. = v e ľ k á v z d i a l e n o s ť ; čo I . zám., I I . časť., I I I . spoj.; cveng I . cit, 
I I . -u m. = z v o n i v ý zvuk; b / podsta tné mená, k to ré v z n i k l i konver ­
z iou z p r ídavných mien (duchovný I . príd. = týkajúci sa duchovného 
ž ivota , I I . m. = kňaz; mŕtvy I . príd. = n e ž i v ý , I I . m. = z o m r e t ý č l o ­
vek ; domáci I . príd. = v domácnos t i z v y č a j n ý a lebo v y h o t o v e n ý , I I . 
m. = maj i teľ domu a lebo bytu. 

2. V jednej hes love j stati sa spracúvajú sys t émom hn iezdovan ia : 
af podsta tné mená mužského rodu r o v n a k é h o znenia i r o v n a k é h o 

pôvodu vyjadrujúce raz osobu, raz vec a l í š iace sa ka t egó r iou ž ivo t ­
nosti — než ivo tnos t i (čistič — čističi = kto n i ečo čistí, čistič — 
čističe = č is t iaci s t roj ; nosič —- nosiči = k to n i ečo nosí a lebo pre­
náša, nosič — nosiče = predmet , na k to rom je n i ečo p o l o ž e n é ; či-



niteľ — činitelia = k to n i e č o robí, v y k o n á v a , činiteľ — činitele = 
pôsobiaca , vp lýva júca sila; analyzátor — analyzátori = kto robí 
ana lýzu , analyzátor — analyzátory = pr ís t roj na a n a l ý z u ) ; 

o / m o r f o l o g i c k é h o m o n y m a l í š iace sa ka tegór iou ž ivo tnos t i (kohú­
tik = m a l ý kohút, kohútik = 1. uzáver v ý v o d u tekut iny a lebo plynu, 
2. spúšť na s t re lných zbraniach; koral = drobný morský ž ivoč í ch , 
koral = pevná vápena tá h m o t a ) . 

Pods ta tné mená ženského rodu vyjadrujúce osobu a vec u tvorené 
r o z l i č n ý m s l o v o t v o r n ý m postupom typu čistička, kandidátka nepok la ­
dáme v KSSJ na rozd i e l od ich spracovania v SSJ za homonjymá, 
p r e t o ž e pri nich ne jde o h o m o n y m i u zák ladu čistič-, kandidát-, a le o 
h o m o n y m i u p r ípony -ka; dochádza tu teda k sémant ickému prieniku, 
a p re to ide o po lysémiu . V s lovn íku sa t aké to s lová spracúvajú v jed­
nej he s love j stati ako iné p o l y s é m i c k é s lová: práčka = žena, k torá 
per ie , 2. stroj na pran ie ; kandidátka = 1. uchádzačka, 2. kandidátna 
l is t ina. 

Za h o m o n y m a sa v KSSJ na rozd ie l od SSJ nepoklada jú ani s lovesá 
s r o z l i č n ý m v ý z n a m o m predpôn vyjadrujúce r o z l i č n ý spôsob s loves ­
ného deja. T a k é t o p r ípady sa vyč leňujú ako osobi tné v ý z n a m y toho 
is tého s lova : napílif = 1. p í l en ím nahromadiť , 2. p í l en ím t rocha upra­
v i ť a lebo porušiť ; narezať = 1. r ezan ím nahromadiť , 2. r ezan ím tro­
cha upraviť a lebo porušiť . 

Spôsob v y č l e ň o v a n i a h o m o n y m sa týka aj o d v o d e n ý c h s lov, t. j . 
p la t í zásada, že ak sú v s lovníku ako h o m o n y m a označené hes lové 
s lová , označujú sa tak aj p r ihn i ezdované o d v o d e n é s lová: box1 = päs-
t i a r s tvo ; boxový1 príd. ; box2 = hovädz ia koža na obuv; boxový2 pr íd . 

Ten to spôsob spracovania h o m o n y m sa nám zdá op t imá lny n ie len 
z hľadiska j e d n o z v ä z k o v é h o s lovníka , a le aj pre iné t y p y s l ovn íkov . 
Upúšťa sa v ň o m od v e ľ m i š i rokého chápania h o m o n y m i e , k to ré sa 
up l a tňova lo pri tvorbe SSJ i pri tvorbe d v o j j a z y č n ý c h s l ovn íkov a 
k to ré spolu s I . V . A b a j e v o m n e p o k l a d á m e za v e d e c k y adekvá tne . 
P r i t o m pr ipúšťame, že v j edno t l i vých p r ípadoch m ô ž e nastať is té 
váhanie , o aký typ h o m o n y m i e , resp. o aký stupeň ide . P rak t ická 
l e x i k o g r a f i a je tu v po rovnan í s t eo re t i ckou l e x i k o l ó g i o u v ž d y v istej 
n e v ý h o d e : nevyhnutne musí zaujať s tanovisko ku každe j l ex iká lne j 
j e d n o t k e ; každé s lovo musí ohodnot i ť a za rad iť z r o z l i č n ý c h aspek­
tov ; ni jaká l ex iká lna j edno tka sa n e m ô ž e preds tav iť v d v o j a k o m chá­
paní , ani sa n e m ô ž e nechať nevyr i e šená . A n e m ô ž e sa vyhnúť ani 
t zv . o k r a j o v ý m alebo h ran ičným pr ípadom. T o sa vzťahuje aj na spra­
c o v a n i e h o m o n y m . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
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Ekviválentnosi interpunkčných znamienok v spisov­
nej slovenčine 
LADISLAV DVONC 

V súčasnej sp isovnej s lovenč ine je dnes dvanásť in te rpunkčných 
( r o z d e ľ o v a c í c h ) znamienok : bodka, výkričník, otáznik, čiarka, bodko­
čiarka, dvojbodka, úvodzovky, pomlčka, spojovník, tri bodky, zátvorky, 
lomka ( D v o n č , 1982). P rav id l á ich použ ívan ia sa podávajú v prakt ic ­
kých j a z y k o v ý c h a lebo špec iá lnych p ravop i sných pr í ručkách a v u-
čebnic iach (napr . Or lovský , 1959, s. 115—136; 1965, s. 154—174; Pau­
l íny — Ružička — Štolc, 1968, s. 106—112; P rav id lá s lovenského pra­
vopisu [ ď a l e j PSP], 1971, s. 71—81; Oravec — Laca, 1973, s. 144—159; 
Zauner, 1973, s. 91—105; Oravec — Bajz íková , 1982, s. 232—253) a lebo 
aj v n i ek to rých odborných č lánkoch na s t ránkach našich časop isov 
( O r l o v s k ý , 1948/49, s. 223—253; Dvonč , 1984) . V pr í ručkách a učeb­
nic iach sa bežne spomína p r v ý c h jedenásť u v e d e n ý c h in te rpunkčných 



znamienok , o l o m k e sa hovor í za t iaľ iba v j a z y k o v e d n e j l i teratúre , 
v p rak t i ckých pr í ručkách nie, hoci sa s je j použ ívan ím v p ísomnej 
praxi s t re távame čo raz častejš ie najmä v odborných prácach. M o ž n o 
konš ta tovať , že reper toá r in te rpunkčných z n a m i e n o k je dnes u nás 
vce lku ustálený. 

A k h o v o r í m e o použ ívan í j e d n o t l i v ý c h in te rpunkčných z n a m i e n o k 
v súčasnej sp isovnej s lovenč ine , treba sa zmien i ť aj o tom, že n i e k e d y 
sa aj rozd ie lne in terpunkčné znamienka používajú v rovnake j funkcii . 

T a k á t o ekv iva l en tnosť existuje pri v y d e ľ o v a n í v l o ž i e k ( v s u v i e k ) 
a r o z l i č n ý c h v l o ž e n ý c h častí v e t y č i a rkami a lebo p o m l č k a m i . P r i t om 
za zák ladný p ros t r i edok tu t reba pok ladať pomlčku, za vedľa j š í čiar­
ku. R o v n a k o sa v y u ž í v a aj ďalš ie in te rpunkčné znamienko , a to zá­
tvorka . V j a z y k o v e d n e j l i teratúre sa konštatuje (Ružička , 1952/53, s. 
269] , že v l o ž k a obsahujúca jedno s lovo sa obyča jne v y d e ľ u j e od ostat­
nej časti v e t y č ia rkami , z r i edkave j š i e p o m l č k a m i . Napr . Či ste, reku, 
vstali, a toto som vám doniesol. ( K u k u č í n ) — Hviezdy blkocú — zdá 
sa — veľkým plameňom. ( O n d r e j o v ) — V l o ž k a obsahujúca spojenie 
s lov a lebo vetu sa najčastejš ie oddeľuje od ve ty , do k tore j sa vkladá , 
pomlčkami ' . Nap r . Pred troma rokmi — ak pamätáte — tu vás boli 
chytili. ( O n d r e j o v ) — Omnoho z r i edkave j š i e sa takáto v l o ž k a k lad ie 
do zá tvor i ek . Napr . Ten nemá srdce — a nemá ho ani Paľo u Tapákov 
(hoci je sedliak), keď nejde po ňu. ( T i m r a v a ) — M o ž n o tu upozorn iť 
aj na p r ípady používania r o z d i e l n y c h in te rpunkčných z n a m i e n o k na 
od l í šen ie v l o ž k y v rámci inej v l o ž k y , čo p r ipomína použ ívan ie roz ­
d i e lnych podôb toho is tého in te rpunkčného znamienka , napr. úvo­
d z o v i e k a lebo zá tvo r i ek ( D v o n č , 1984) . N a p r . Všetky predstavenia — 
až, pochopiteľne, na Petrovec — boli simultánne ( V e č e r n í k , 16. 11. 
1983, s. 5 ) . I n o k e d y sa t aký to v ý r a z nevydeľu j e č ia rkami , ale pomlč ­
kami . Napr . Má — prirodzene — pevné pravidlá (P ravda , 7. 9. 1982, 
s. 3 ) . A k o v id íme , t aké to v ý r a z y sa neoddeľujú v ž d y č ia rkami , teda 
j e d n ý m in te rpunkčným z n a m i e n k o m (Pec ia r , 1983, s. 227) , a le sa 
môžu o d d e ľ o v a ť aj d v o m a r o z l i č n ý m i in te rpunkčnými znamienkami . 
N a p r ípady r o v n a k é h o použ ívan ia č i a rky a p o m l č k y , a to pr i v ý k l a d e 
o použ ívan í pomlčky , sa upozorňuje v p ravopisne j pr í ručke A . Zaune-
ra. Au to r uvádza, že pomlčku použ ívame , k e ď oddeľu jeme v l o ž e n ú 
vetu, napr. Zajtra — ako som už povedal — nikde nepôjdeš! K tomu 
sa v zá tvo rkách pripája poznámka, že namies to pomlč i ek m o ž n o písať 
aj č i a rky ( s . 100) . Možnosť písania č i a rky a lebo p o m l č k y pri v ý k l a d e 
o použ ívan í p o m l č k y spomínajú v las tne aj PSP, nehovor i a však o ich 
úplne v o ľ n o m zamieňaní , a le ich č ias točne diferencujú. P o d ľ a PSP po­
m l č k o u oddeľu jeme v loženú vetu a lebo do ložku k predchádzajúce j 
ve te , ak by č iarka nebola dosť vý razná . Taká istá konštatácia je aj v 



pr í ručke J. O r a v c a . a V . Lacu, a to t iež pri v ý k l a d e o použ ívan í po­
m l č k y ( s . 155) . Za zák ladný in terpunkčný pros t r iedok sa v tých to 
p r ípadoch pok ladá č iarka, p ísanie p o m l č k y sa pr ipúšťa a l ebo odpo­
rúča v osobi tných pr ípadoch, aby sa dosiahla väčšia v ý r a z n o s ť pri 
použ ívan í in te rpunkčných znamienok . V tej istej pr í ručke sa pri v ý ­
k lade o zá tvo rkách spomína rovnaké použ ívan ie č ia rky , p o m l č k y a 
zá tvor i ek (s . 158) . Uvádza sa, že do zá tvo r i ek sa dávajú v l o ž e n é s lová 
a lebo dlhšie v ý r a z y , k t o r ý m i vysve t ľu j eme , objasňujeme, d o p ĺ ň a m e 
hlavnú myš l ienku prejavu, a že namies to zá tvo r i ek m ô ž e m e použ iť i 
p o m l č k y a lebo č ia rky . 

Rovnako sa využ íva jú n iek to ré rozd ie lne in terpunkčné znamienka 
aj pri v y t ý č e n o m ve tnom č lene . V y t ý č e n ý podmet sa oddeľuje č ia rkou 
a l e b o p o m l č k o u . Napr . Tie hviezdy, to bola ona. A tá noc, noc bez 
neba, to som bol zase ja. [ F i g u l i ) . — Tu sa na odde l en i e v y t ý č e n é h o 
ve tného člena použ íva č iarka . T a k ý t o ve tný č l en sa však m ô ž e o d d e l i ť 
aj p o m l č k o u . N a p r . Vôňa vydrhnutého dreva — to je preňho hajprí-
značnejší pach soboty. ( O n d r e j o v ) — V y t ý č e n ý p redmet sa t i ež od­
deľuje č ia rkou a lebo pomlčkou , zdá sa však, ž e sa tu čas te jš ie pou­
ž íva p o m l č k a . Napr . Dunčo — toho zrtazím ako muchu. ( T a j o v s k ý ) 
— Myslia obaja na to isté, na dievčatko. ( H e č k o ) — A pri v y t ý č e ­
nom p r í s l o v k o v o m určení sa t iež používajú ob idve in te rpunkčné zna­
mienka , častejš ie je tu zase však č iarka . Napr . V statočnej práci, 
v tom je prísľub istého blaha. ( J i l e m n i c k ý ) — Ale u Matvejov, tam 
bude smútku dosť. ( T i m r a v a ) — Osobi tným p r ípadom je v y t ý č e n ý prí­
sudok, k to rý sa neoddeľu je ani č iarkou, ani p o m l č k o u (Ruž ička , 1954, 
s. 274; aj ostatné v ý k l a d y o v y t ý č e n o m v e t n o m č lene sú tu z a l o ž e n é 
na tej to š t úd i i ) . 

Popr i č ia rke a p o m l č k e sa n i e k e d y r o v n a k o používajú aj dvo jbodka 
a č iarka. Dvojbodku použ ívame n i ekedy na zdô raznen ie záve ru a lebo 
jadra m y š l i e n k y . Napr . Hovorí: nebolo nijakej istoty, to môže dosved­
čiť každý... ( P r a v i d l á s lovenského pravopisu, 1971, s. 1 0 0 ) . V prí­
ručke J. Oravca — V . Lacu (1973, s. 154) sa to formuluje tak, že d v o j ­
bodku p íšeme n i e k e d y na zdôraznen ie záveru a lebo jadra myš l i enky , 
a to aj za n e v e t n ý m i v ý r a z m i ; osobi tne sa však pr ipomína , ž e inak 
v t akých pr ípadoch býva často len č iarka a lebo sa ob ídeme bez roz-
d e ľ o v a c i e h o znamienka . 

Z ďalš ích in te rpunkčných znamienok sú to tri bodky a pomlčka . 
Spomína sa, že tri bodky p íšeme ( 1 ) k e ď naznačujeme pre rývanú , 
vzrušenú reč, napr. Bolí...? Bolí...? Ach, bolí..., ( 2 ) k e ď ve ta nie 
je dokončená , napr . Teraz vari už nebudete . . . , Chcel som ti niečo 
povedať, ale . . . K tomu sa pripája poznámka , že namies to t roch bodiek 
m o ž n o písať aj p o m l č k u (Zauner , 1973, s. 100) . 



Z našich v ý k l a d o v v i d i e ť , že v n i e k t o r ý c h p r ípadoch sa v rovnake j 
funkcii môžu použ ívať dve in terpunkčné znamienka , napr. č ia rka ä 
p o m l č k a a lebo tri bodky a pomlčka , i n o k e d y sa v r o v n a k e j funkcii 
môžu použ ívať aj tri znamienka , napr. č iarka, pomlčka , ú v o d z o v k y . 
Z m i e n k y o použ ívan í n i ek to rých in te rpunkčných z n a m i e n o k v rovnake j 
funkcii nachádzame sporad icky iba v n i ek to rých našich z á k l a d n ý c h 
p r avop i sných pr í ručkách. Napr . p ísanie t roch bodiek a lebo p o m l č i e k 
sa spomína u Zaunera, písanie dvo jbodky a lebo č i a rky u Oravca — 
Lacu. P o k i a ľ sa v n i ek to re j pr í ručke t aké to použ ívan ie r o z d i e l n y c h 
in te rpunkčných znamienok v r o v n a k e j funkcii spomína, býva to v ž d y 
iba pr i j ednom in te rpunkčnom znamienku, n ie aj pr i ďa lšom, pr ípadne 
ďalš ích znamienkach . Napr . A . Zauner sa zmieňuje o použ ívan í t roch 
bod iek a lebo aj p o m l č i e k pr i v ý k l a d e o použ ívan í t roch bodiek , neho­
v o r í však o možnos t i použ ívať aj tri bodky pr i v ý k l a d o c h o p o m l č k e . 
N a z d á v a m e sa, že by bo lo správne a z hľadiska p rak t i ckého používa­
t e ľa j a z y k a v e ľ m i v í tané , keby sa pr i v ý k l a d e o k t o r o m k o ľ v e k inter­
punkčnom znamienku spomína la zá roveň aj možnosť použ ívať ďalš ie 
in te rpunkčné znamienko , p r ípadne aj ďa l š i e in te rpunkčné znamienka 
v r o v n a k e j funkcii . Teda napr. v rámci výk l adu o č i a rke treba spomí­
n a ť aj m o ž n o s ť použ ívať n i e k e d y popr i č i a rke aj p o m l č k u a lebo úvo­
d z o v k y , pr i v ý k l a d e o použ ívan í p o m l č k y spomínať aj m o ž n o s ť pou­
ž í v a ť č iarku a v n i ek to rých p r ípadoch aj tri bodky a pod. 

N a t omto mies te nám ne jde o podrobný rozbo r a lebo v ý p o č e t prípa­
dov, v k to rých sa r ozd i e lne in terpunkčné znamienka používajú rov­
nako, t. j . v r o v n a k e j funkcii . Chcel i sme l en upozorn iť , že n i ek to ré 
in terpunkčné znamienka fungujú v las tne v n i ek to rých p r ípadoch ako 
e k v i v a l e n t n é g r a f i c k é p ros t r i edky . P o u ž í v a t e ľ j a zyka (autor p ísaného 
t ex tu ) má takto m o ž n o s ť v o l i ť n i e k e d y z v i a c e r ý c h in te rpunkčných 
z n a m i e n o k také, k to ré naj lepš ie vyhovu je j eho zámeru . V dotera jš ích 
p ravop i sných a lebo iných j a z y k o v ý c h pr í ručkách, v k t o r ý c h sa podáva 
poučen ie o použ ívan í j e d n o t l i v ý c h in te rpunkčných znamienok , sa na 
to upozorňuje iba sporad icky , n ie sústavne, p r ípadne sa o take j to 
ekv iva len tnos t i nič nehovor í . V novš ích p ravop i sných a lebo j a z y k o ­
v ý c h pr í ručkách bude po t rebné j ednak všeobecne konš ta tovať , že 
v n i e k t o r ý c h p r ípadoch sa môžu použ ívať v rovnake j funkcii aj roz­
d ie lne in te rpunkčné znamienka , jednak aj u k a z o v a ť t aké to využ íva ­
n ie r o z d i e l n y c h in te rpunkčných z n a m i e n o k pri pr ís lušných v ý k l a d o c h 
o i s tých in te rpunkčných znamienkach . T a k é t o podrobne j š ie v ý k l a d y 
budú v e ľ m i vhodné najmä z hľadiska po t r ieb náročne j š ích p o u ž í v a t e ľ o v 
sp i sovného jazyka , a k ý m i sú napr ík lad sp isovate l ia , publicist i , redak­
tor i a td . Pr i spe je to aj k hlbšiemu poznaniu v z á j o m n ý c h v z ť a h o v n ie­
k t o r ý c h in te rpunkčných znamienok , č ím sa p rekoná ich dotera jš ie chá-



panie a v ý k l a d ako osobi tných a lebo samos ta tných g r a f i c k ý c h znakov , 
k toré spolu akoby nesúvisel i a nemoh l i sa n i e k e d y aj z amieňať a lebo 
lubovoľne použ ívať p o d l á potr ieb, p r ípadne aj zá lub použ íva teľa ja­
zyka {au tora p ísaného t e x t u ) . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Fajta, pojatá, humno, stodola, plevňa 
VLADO UHLÁR 

V o všeobecnos t i je dobre z n á m y v ý r a z stodola, k to rý označuje 
s tavisko na z h r o m a ž ď o v a n i e z o ž a t é h o obi l ia a p o t o m omlá tene j sla­
my, a le aj iného krmu. V s todo le sa r e z a n í m krmu na s e č k o v i c i a c h 
p r ip ravova la aj sečka pre kone a k ravy . V ý r a z stodola v p l y v o m spi­
sovnej s l ovenč iny z o v š e o b e c n e l a stal sa z n á m y m aj v t ých náreč iach , 
kde nebol p ô v o d n e rozš í r ený . S l o v o stodola ( j e aj v češ t ine a poľš t i ­
n e ) p r e v l á d o l a nie sú pro t i nemu výhrady , hoci je z h o r n o n e m e c k é h o 
s lova stadal ( p o t o m StadelJ a v s l ovenských náreč iach sú pre t aké to 



staviská aj pôvodne j š i e d o m á c e n á z v y humno, plevňa a lebo pleveň, 
kolešňa, ako aj rozš í rený v ý r a z pajta, na k torý sa sústredíme v tom­
to pr íspevku. 

S l o v o humno je prastaré všes lovanské s lovo ( p ó r o v , aj Uhlár, 1982) 
známe v príslušnej podobe vo vše tkých s lovanských j azykoch , no 
v ý z n a m o v o sa už v n ich c e l k o m nezhoduje . P r í k l a d o m m ô ž e byť práve 
s lovenč ina . Na západnom Slovensku humnom je pr ies tor za d v o r o m , 
zavše už vysadený s t romami a lebo aj zo raný a použ ívaný na sadenie 
z e m i a k o v a lebo na pes tovanie ze l en iny a v ň o m príslušné s tavisko na 
obi l ie , s lamu a krm má m e n o pajta. A l e inde (napr . v d o l n o m Lip to ­
v e ) je zasa humnom toto s tavisko, zavše pod jednou s t rechou aj so 
stajňou pre statok, pr ípadne aj pre sv ine . 

P ô v o d n e humno bo lo mies to za domom, na k to rom pod h o l ý m nebom 
starí S lovan ia i S lovác i z h r o m a ž ď o v a l i neomlá t ené obi l ie a kde ho 
aj mlá t i l i , najprv iba preháňaním dobytka , neskôr napr. aj n i e k o ľ k ý ­
mi koňmi v o d e n ý m i a či p reháňanými v rade popr i sebe v kruhu. 
T a k ý t o spôsob mlá ten ia sa na južnom Slovensku v y s k y t o v a l (napr . 
na Pož i t av í v M a n i ] eš te z a č i a t k o m tohto s toročia a n a z ý v a l sa tla­
čením ( dodnes u S l o v á k o v v Maďar sku tlačba). Ražná s lama sa však 
po t rebova la neporušená na o tep do pos te l í (namies to mat racov , v l o ­
ž i ek a p o d . ) , na povr ie s l a pri v i azan í snopov, ale aj na snopky i (o-
t i e p y ) , z k to rých sa robi la s lamená strecha, kedys i bežná v krajoch, 
kde nebo lo dosť dreva, a teda ani na š indľovú kry t inu; p re to sa obi l ie 
a najmä raž mlá t i l a ručne cepami až do nedávnych čias . 

V Z e m p l í n e sa s tavisko na obi l ie a po tom na s lamu n a z ý v a p levňou 
f plevňa i pleveň/, l ebo p ô v o d n e s lúž i lo p r e d o v š e t k ý m na ochranu 
p l i ev pred d a ž ď o m . V Poni t r í ( P a ž i ť , N e d a n o v c e ) v ý r a z plievňa o -
značuje bočné odde l en i e v s todole ( tu pajta) sprvot i na obi l ie z v e z e n é 
z poľa a p o t o m na omlá tenú slamu ( t o je inde známe, najmä z Kuku­
čina ako záčin, v N o v o h r a d e podľa J. Ma te j č íka je záčin, záčinok. 
kolešňa, štádia), k ý m o d v o d e n ý m v ý r a z o m plevinec sa označova l 
menší odd ie l na p l e v y ( v N o v o h r a d e plevín; o s lovách plevinec, ple-
vín pó rov . Buffa, 1983) . Pajta býva la z d r e v e n ý c h brván, ne raz so 
s tenami p l e t enými z prútia omie tnu tými b la tom. 

A l e aj v Z e m p l í n e ako všade inde na S lovensku sa zachova l názov 
humno v o d v o d e n o m v ý r a z e pre časť poľa za humnom, pr ípadne za 
humnami v podobe záhumnie (zahumňe), upevnene j najmä tým, že 
to býva už chotárny názov (napr . často Horné záhumnie, Dolné záhum­
nie). P o k o l e k t i v i z á c i i poľnohospodárs tva za soc ia l i zmu sa rozš í r i l ná­
z o v záhumienok (záhumienka), p r ípadne staršia domáca podoba zá­
humenica, za ktorú hor l i l najmä E. Paul íny a iní . 

N a Spiši humnom nazýva jú v s todo le tú časť, kde sa na ubitej zemi 
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ručne mlá t i l o obi l ie cepami a kde i n o k e d y s tával v o z takto chránený 
pred nečasom. Inde sa to to mies to n a z ý v a l o holohumnícou, v Pon i t r í 
( P a ž i ť , V e ľ k é B i e l i c e ) holomnicou, v N o v o h r a d e holovnicou, holov-
ňou, a le a ] tokom (tok), na s t rednom Poni t r í (na o k o l í Bo jne j ) tlom 
(tlo), v Si le (ok r . N i t r a ) i mláteništom, v Z e m p l í n e zasa charakte­
r i s t icky zbojiskom. 

V G e m e r i a na Kysuc iach je známe aj s l ovo kolešňa, a to v dvoch 
v ý z n a m o c h : 1. s todola , 2. kôlňa, šopa ( p ó r o v . S lovn ík s lovenského 
j azyka I, 1959) . S l o v o kolešňa súvisí so s l o v o m koleso. 

N a v e ľ k ý c h pr ies toroch najmä južného západného S lovenska , a l e aj 
v N o v o h r a d e sa namies to s lova stodola použ íva v ý r a z pajta. Ten to po­
merne rozš í rený n á r e č o v ý v ý r a z a v ý k l a d jeho pôvodu si zas lúži dô­
kladnejš iu pozornosť . 

J. S tanis lav v d i e l e Slovenský juh v stredoveku (1948) pri dokla­
doch mies tneho n'ázvu Rykynčice ( bo l i Horné a Dolné Rykynčice j 
v oblasti Hontu na juh od Krupiny ( r . 1279 Rakucha, 1281 Rakanza) 
a k výk ladu , že názov pochádza od s lova zo základu ryk, ryčat ( va r i 
„mies to ryčania d ive j z v e r i " , a le po tom p r í k l o n o m k p a t r o n y m l c k ý m 
n á z v o m z osobných mien s pr íponou -icej, p r ipo j i l aj n i ek to ré chotár­
ne n á z v y zo susedstva a p o d ľ a m a p y aj n á z o v samoty Pajty ( nazvanú 
nepochybne podľa tamojš ích s t odo lov i t ých s tavieb — p á j t ) . Iba struč­
ne jednou ve tou zaznačuje , že s l ovo pajta je p revza té z m a ď a r č i n y , 
ale v m a ď a r č i n e je zasa s lovanského pôvodu z p ô v o d n e j p o d o b y 
pojatá. 

Ten to v ý k l a d a tvar pojatá nás zaujal najmä preto , že napr. v 
Zempl íne v dedinách Suché, Trhov iš te , L o ž í n , Bracovce (v še tko v 
okrese M i c h a l o v c e , ľ a v ý breh O n d a v y ) poznajú názov pojatá na ozna­
čenie úzkej šopky zväčša š t vo rcového zák ladu na v y s o k ý c h d r e v e n ý c h 
s t ĺpoch s o t v o r e n ý m i b o k m i ( spevnene j p r i e č n y m i spo jmi na spôsob 
X j na usk ladňovanie sena, teda ide o druh senníka pri d o m e . 

V. Machek (1956) uvádza podľa B. N e m c o v e j zo s lovenč iny tvar 
pojeta s v ý z n a m o m „búda s p rú tenými s tenami" ( K á l a l , 1923) a na­
zdáva sa, že je to asi o m y l , a le po tom sám pr ipomína podobu pajeta, 
a to v súvislost i so s l o v o m pajta, k to ré je v s l ovenč ine a v o valaš­
skom náreč í na M o r a v e , a v y k l a d á ho ako „kô lňa , šopa, pr ís t reš ie 
pre ovce na salaši" . Zák lad jat v id í v mene jatka, k toré v s lovenč ine 
označuje mies to , kde sa seká mäso ( v súčasnosti ľudovo aj mäsiareňj, 
lebo na zabí janie hov iad je bitúnok ( n á r e č o v o aj bijareňj. V. Machek 
pr ipomína , že to bol i p ô v o d n e iba d r e v e n é búdy ( p o ľ s k é jata zname­
ná „búda", tak aj ho rno luž i cké jšta, héta). J. Holub — F. K o p e č n ý 
(1952) uvádzajú p ras lovanské *jata, c i r kevnos lovanské jato ( s g . ) 
s v ý z n a m o m „čr ieda , s t ádo" a po tom m e t o n y m i c k y „maš taľ , stajňa 



pre doby tok" . Odt iaľ u južných S l o v a n o v v bulharčine, s rbochorvátč i -
ne i s l ov inč ine je s l o v o pojatá s v ý z n a m o m „stajňa, pr í s t rešok pre 
doby tok" , a le aj „ k ô l ň a " . A j V . Machek uvádza, že m a ď a r s k é pajtr 
je juhos lovanského pôvodu ( l e n ž e tam je pojatá j , a obdobne ako J. 
Stanis lav píše, že z m a ď a r č i n y zasa preš lo do s l ovenč iny . Tak i s to 
p r ipomína s lovenský tvar pajeta ( ? ! ) a dokladá , že ná lež i tý v ý k l a d 
chýba. Zempl ín ske pojatá a N e m c o v o u uvádzaný tvar pojeta p r ipo­
mínajú potrebu u v a ž o v a ť aj o s love pajta a o j eho p ô v o d e . 

Zempl ín sky v ý r a z pojatá v po rovnan í s podobou pajta je v nestiah-
nutej podobe , aká je napr. v s love bojazlivý ( p ó r o v , české bázlivý a aj 
s lovenské nebojácny); v novohrad . náreč í je dos ia l namies to bál sa, 
bála sa, bojau sa, bojala sa ( t eda namies to -á- je -o-ja-j. Stiahnutý 
tva r je v s love pás ( z pôv . pojaš), voláš ( z pôv . volaješbj, dobrá ( z 
pôv . dobraja). Zempl ín sky názov pojatá by sa moho l v y s v e t ľ o v a ť ako 
n á r e č o v ý z v y š o k p ô v o d n é h o stavu (nes t i ahnu tého) , a le je m o ž n ý aj 
v ý k l a d , že je to v ý s l e d o k pôsobenia susedných ukra j inských nárečí . 
( P r a v i d e l n e st iahnutý tva r by bol päta, v s l ovenč ine je však parita 
ako v m a ď a r č i n e ) . 

V S lovn íku s lovenského j a z y k a I I I [1963] uvedené s l o v o pajta ( v o 
v ý z n a m e „ s t o d o l a " ) je p o m e r n e v e ľ m i rozš í r ené v rozs i ah lych kra­
joch západného a južného S lovenska . P re to sa vysky tu je aj v spisov­
n ý c h pre javoch . Jeho pôvodná , nestiahnutá podoba pojatá sa spora­
d icky vysky tu je v n i ek to rých dedinách v s e v e r n o m Zempl íne v su­
seds tve obcí s ukra j inským o b y v a t e ľ s t v o m (na označen i e i s tého dru­
hu s e n n í k a ) . — Oboznámen ie s t ými to s lovami , sémant i cky už roz­
d i e lnymi , má v ý z n a m pre de j iny s lovenského j a z y k a i s l ovenského 
národopisu, a to aj ako dok lad v z á j o m n ý c h j a z y k o v ý c h v z ť a h o v me­
dzi susednými e tn ikami . 

P o z n á m k a . Cenným príkladom na spôsob rozvíjania slovnej zásoby 
v .spojitosti s vývinom staveniska na obilie a slamu sú napr. z Pažite výrazy 
humno, v ňom stavisko pajta s holomnicou. Priestor nad ňou pod stre­
chou, oddelený povalinou z drúčkov, sa tu však nazýva priestodolok, kým 
na strednom Slovensku je to zväčša liôdor, pôv. azda vodr-b, čes. odr. „patro 
nad mlatom", pórov, kysucké pentro, ale v Novohrade zápustok, na západ­
nom Slovensku patrá. Otvor v povaline, ktorým sa z voza vidlami na prie­
stodolok vykladal krm a zasa zhadzoval dolu na mlatovisko pri rezaní seč­
ky, nazývali v Pažiti priepustok. Tak tu popri slove humno a hotpmnica, 
je aj priestodolok zo základu stodola, hoci v tomto význame sa používa iba 
výraz pajta. K výrazom tvoreným slovotvornou príponou -ok (priestodolok, 
priepustok) patrí všeobecnejší výraz prístavok, ktorým sa v Ponitrí označuje 
aj šopka na vozy a riad na stlpikoch pod spustenou strechou, prístrešok, 
nazývaný napr. v Hajnej Novej Vsi a na okolí spúšt, na Záhorí výpustek. 

5. apríla č. 1, Ružomberok 
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ROZLIČNOSTI 

Intelektuálna technológia 
P r í d a v n é m e n o intelektuálny sa v S lovn íku s lovenského j a z y k a 

vysve t ľu je ako „ týka júc i sa rozumu, duševnej č innost i č l o v e k a , rozu­
m o v ý ; r o z u m o v o z a l o ž e n ý " . Je p r i rodzené , ž e takto chápané pr ídavné 
meno intelektuálny sa spája s názvami osôb ( k t o r é môžu v y k o n á v a ť 
rozumovú č i n n o s ť ) a lebo s názvami č innos t í a schopnost í , k toré sú 
z a l o ž e n é na rozumove j činnost i . 

V n e d á v n o m čase však k spo jen iam ako intelektuálny pracovník, 
intelektuálny pôvodca, resp. intelektuálna práca a intelektuálne Sdliep-
nosti, k to ré sa uvádzajú v Slovníku s lovenského jazyka, pr ibudlo spo­
jen ie intelektuálna technológia. Je to taká t e c h n o l ó g i a f * a j t o z d i e l • 
od s t ro jove j t e c h n o l ó g i e ) , v ktore j sa n i ek to ré funkcie duševnej p f l f c e " 
dávajú v y k o n á v a ť s t ro jom, ktoré pracujú nie na zák lade i^ViíívnyjffV 
úsudkov, a le sú r i adené a lgo r i tmami . T o znamená, že aj vy i t^JSwá 
štruktúra p r ídavného mena intelektuálny sa rozš í r i la o taký v ý z n a m , 
k torý by sa dal v y m e d z i ť ako „vyžadujúc i in te l igenc iu , uvádzajúci do 
činnost i umelú in te l igenc iu , resp. umelý in te lek t" . T o t o rozš í ren ie 
je v období vedecko- t echn icke j r evo lúc ie p o c h o p i t e ľ n é a je ďa l š ím 



p r í k l a d o m na in te rnac iona l i zác iu s l o v n e ] zásoby, lebo v ruštine je 
z n á m e spo jen ie intelektuaľnaja technologija, v ang l ič t ine intelectual 
technology. 

Ján Horecký 

Polievkáreň, premietáreň 

V inzerá toch v dennej t lač i sa čas to zjavujú nové , resp. n ie c e l k o m 
z n á m e názvy výrobn í , d ie lní , s tredísk či p r evádzok . M e d z i t aké to 
n o v é a lebo nie c e l k o m známe názvy , k to ré sme našl i v dennej t lači , 
patr ia aj názvy typu výrobňa polievok — polievkáreň, výrobňa ko­
bercov — kobercáreň, prípraváreň, premietáreň. K e ď ž e však v s love 
kobercáreň je pred pr íponou -áreň mäkká spoluhláska c, je v spisov­
nej s lovenč ine oprávnená podoba s pr íponou -iareň, teda koberciareň 
( p ó r o v , pec - peciar, a l e aj meď — mediareň, lyže — lyžiareň, čistiť 
— čistiareň). 

N a p rvý pohľad by sa zda lo , že pri uvedených j e d n o s l o v n ý c h názvoch 
ide o rovnaký typ s lov: vše tky sú u tvorené pomocou s l o v o t v o r n e j 
p r ípony -áreň/'-iareň. Tá to pr ípona patrí pri p r í p o n o v o m ( s u f i x á l n o m ) 
t vo ren í n á z v o v mies ta k na jprodukt ívne jš ím: t ak to sú u tvo rené m n o h é 
ďalš ie názvy , napr. parketáreň, pečiatkáreň, ryjáreň, modeláreň. 

Jednoslovné n á z v y polievkáreň, koberciareň, prípraváreň, premie­
táreň sa odlišujú v p r v o m rade tým, že nepomenúvajú r o v n a k ý t y p 
miesta . N i e k t o r é pomenúvajú mies to , kde sa odohráva istý dej , iné 
mies to , kde sa vy rába istá vec . K n á z v o m miesta, kde sa vy rába istá 
vec , patr ia n á z v y polievkáreň a koberciareň; k n á z v o m miesta, kde 
sa odohráva istý dej , patria n á z v y premietáreň a prípraváreň. T i e t o 
n á z v y sa odlišujú ešte n ieč ím: s l o v o t v o r n é zák lady p rvého typu ná­
z v o v (polievkáreň, koberciareň] tvor ia podsta tné mená pomenúvajúce 
v e c i (polievka, koberec), s l o v o t v o r n é zák l ady názvov miesta, kde sa 
odohráva dej (prípraváreň, premietáreň/, tvor ia s lovesá (premietať) 
a lebo od s lov ies u tvorené de jové substantíva (príprava). 

N á z v y polievkáreň, koberciareň, prípraváreň a premietáreň teda 
pomenúvajú roz l i čné t y p y miesta a ich s l ovo tvo rné zák l ady tvoria 
podsta tné mená a lebo s lovesá . Okrem toho sa odlišujú aj s l ovo tvo r ­
n ý m postupom, k to rým bol i u tvorené . N á z v y prípraváreň a premietá­
reň vzn ik l i ako p ô v o d n é j ednos lovné názvy miesta ( v ý r o b n e a lebo 
p r e v á d z k y ) , kde sa n i ečo pr ipravuje , resp. p remie ta . Pri n á z v o c h 
polievkáreň a koberciareň j e iná situácia: t i e to n á z v y to t iž nevzn ik l i 
ako p ô v o d n é j ednos lovné názvy , ale ako univerb izác iou u tvorené jed­
nos lovné pendanty k o f i c i á lnym v i a c s l o v n ý m n á z v o m : výrobňa polie-
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vok — polievkáreň, výrobňa kobercov — koberciareň. V z ť a h v i ac -
s l o v n é h o pomenovan i a a un ive rb i zovaného j e d n o s l o v n é h o názvu sa 
posudzuje na zák lade pro t ik ladu oficiálnosť — neojiciälnosí; v šty­
l i s t i cky neu t rá lnych tex toch môžu v e d i a seba fungovať o f ic iá lne i ne­
of ic iá lne podoby: výrobňa polievok aj polievkáreň, výrobňa kobercov 
i koberciareň. 

Väčš inou sa takto u tvorené j ednos lovné názvy (napr . polievkáreň, 
chlebíčkáreň, koberciareň) pociťujú ako h o v o r o v é . N i e k t o r é však už 
strácajú š ty l i s t i cký pr íznak hovorovos t i , prehodnocujú sa na š tyl is t ic­
ky neutrá lne a stávajú sa aj ú radnými názvami p revádzok , napr. 
Pečiatkáreň, n. p., Košice. 

Zhŕňame: N á z v y polievkáreň, koberciareň, pripraváreň, premieta-
reň pa t r ia k n o v ý m , resp. novš ím s l o v á m našej s lovne j zásoby. H o c i 
sa na p rvý pohľad zdá, že ide o r o v n a k ý t y p s lov, predsa je m e d z i 
n imi r o z d i e l : n á z v y polievkáreň a koberciareň sú univerb izác iou utvo­
rené j ednos lovné pendanty k o f i c i á l n y m v i a c s l o v n ý m názvom, popr i 
k to rých para le lne fungujú v š ty l i s t icky b e z p r í z n a k o v ý c h textoch. Ná­
z v y premietáreň a pripraváreň sú p ô v o d n ý m i j e d n o s l o v n ý m i názvami 
miesta u tvo renými od s lovies , resp. d e j o v ý c h substantív. 

Katarína Matejova 

Hovädzia pečeň a hovädzie pečené 

K e ď sa v reštauráci i a lebo závodne j jedálni objaví na j e d á l n o m 
lístku názov hovädzia ( a l ebo teľacia, bravčová) peceň a zákazn ík 
obľubujúci vnútornost i si j ed lo s t ýmto n á z v o m objedná, n i e k e d y skla­
maný zistí , že dostal pečenú hovädzinu, teľac inu a lebo b ravčov inu . 
N e p o m ô ž e n i jaký protest , p rečo nie je na j edá lnom lístku napísané 
z r o z u m i t e ľ n e a j ednoznačne hovädzie (teľacie, bravčové) pečené, l ebo 
vedúc i sa ohradí , že u nich používajú názov , k torý musí byť v súlade 
s vydanou normou. K e ď už sa t a k ý t o n e v h o d n ý názov , k to rý d a r m o 
mýl i , dostal do príslušnej n o r m y a k e ď sa zos t avova t e ľ j edá lneho 
l ístka chce , p r ípadne musí podľa neho držať , mal by aspoň v zá tvo rke 
za s l o v o m pečeň uviesť , že ide o pečené mäso. V y h n e sa tak prípad­
n ý m rek l amác iám. 

S l o v o m pečeň sa v sp isovnej s lovenč ine pomenúva vnútorný o rgán 
( ž ľ a z a ) v te le zv ie ra t ( r o v n a k o tak aj u č l o v e k a ) , k to rý sa predáva 
v obchodoch s mäsom a m ä s o v ý m i v ý r o b k a m i a rozman i to sa kuchyn­
sky upravuje (dusí, vyp ráža a p o d . ) . P e č e n é mäso sa o z n a č o v a l o s lo­
v o m pečienka u t v o r e n ý m od pr íčast ia pečený p r íponou -ka. N o s lovo 
pečienka n ie je j ednoznačné . V súčasnosti sa v h o v o r e n ý c h p re javoch 
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na označen i e pečene čas to použ íva s l o v o pečienka aj ako zdrobnená 
podoba od s lova pečeň. P re to je s l ovo pečienka na o z n a č e n i e pečeného 
mäsa v j e d á l n y c h l í s tkoch nevhodné . Na jvýs t i žne j š i e p o m e n o v a n i e 
mäsa p r ip raveného p e č e n í m je dvo j s lovné p o m e n o v a n i e pečené mäso. 
N a j edá lnych l í s tkoch sa n i e k e d y uvádza aj bez substantíva mäsfp: 
hovädzie pečené, teľacie pečené, bravčové pečené a pod . T a k é t o jed­
n o z n a č n é n á z v y by sa m a l i použ ívať v pr ís lušných n o r m á c h p re j e ­
dálne, reštaurácie , z á v o d n é kuchyne a pod . 

K e ď budeme použ ívať také to výs t i žné a j ednoznačné pomenovan ia , 
p r ed ídeme z b y t o č n ý m n e d o r o z u m e n i a m a pos lúž ime zákazn íkov i , resp. 
s t ravn íkovi . 

Konštantín Palkovič 

SPRÁVY A POSUDKY 

Jubileum Eleny Smieškovej 

PhDr. Elena S m i e š k o v á (nar. 14. aug. 1919 v Záriečí) , členka redakčnej 
rady časopisu Kultúra slova od jeho založenia v r. 1967, patrí na Slovensku 
k prvým ženám, ktoré sa venujú výskumnej jazykovednej práci profesio­
nálne po celý život (okrem krátkeho pedagogického pôsobenia po skončení 
štúdia v rokoch 1942—1946). Zastavenie sa pri jej jubileu znamená pohľad 
na jej tridsaťtriročnú prácu v Jazykovednom ústave E. Štúra SAV, kde je jej 
meno zviazané predovšetkým s lexikografiou a jazykovou kultúrou. Viaceré 
závažné slovníkové diela, ktoré vznikli na tomto pracovisku, nesú stopy 
aj jej tvorivej osobnosti. E. Smiešková je totiž rodená lexikografka: dispo­
nuje širokými odbornými vedomosťami, jemným jazykovým citom, presnosťou, 
zmyslom pre úspornosť vyjadrovania a dobrým poznaním jazyka. Tieto 
vlastnosti využila vo veľkých slovníkových projektoch, ako je šesťzväzkový 
Slovník slovenského jazyka ( v ňom má autorsky najväčšiu účasť a v jeho 
6. zväzku prvý raz spracovala zoznam osobných mien) , Československý 
slovník (redigovala a revidovala v ňom oblasť frazeológie) a Krátky slovník 
slovenského jazyka (chystaný do t lače) , v ktorom autorsky spracúva opäť 
najväčšiu časť. Pri všetkých týchto dielach je zároveň spoluautorkou ich 
koncepcie. K slovníkovej práci treba priradiť aj jej spoluautorstvo pri revízii 
a úprave slovníkovej časti Praktickej príručky slovenského pravopisu od A. 
Zaunera. Vychádzajúc z hlbokej znalosti slovenskej frazeológie, E. Smieš­
ková zostavila Malý frazeologický slovník so zacielením na školské potreby 
(vyšiel v troch vydaniach) a stala sa spoluautorkou Slovensko-maďarského 
frazeologického slovníka. 

Bohatú slovníkovú činnosť jubilantky po celý čas sprevádza sústavná 
teoretickovýskumná práca, koncentrovaná najmä na problémy slovenskej 



frazeológie. Z tejto oblasti publikovala E. Smiešková v odborných časopi­
soch vela článkov, ktoré patria medzi prvé slovenské práce tohto druhu 
a na ktoré bohato nadväzovali aj další autori. Jej teoretické práce sú známe 
i v zahraničí, najmä v ZSSR, Poľsku a Bulharsku. 

Výsledkom stáleho záujmu o súčasné dianie vo vlastnom odbore je Smieš-
kovej recenzná činnosť a aktívna účasť na vedeckých konferenciách. 

Rozsahom síce nie natolko velká, ale svojím dosahom významná je práca 
jubilantky v okruhu jazykovej kultúry. Siaha do päťdesiatych rokov k za­
čiatkom rozhlasovej jazykovej poradne, neskôr sa rozšírila do novoutvore­
ných rubrík v tlači. Rozhlasoví poslucháči a čitatelia dennej tlače i nášho 
časopisu ju poznajú ako autorku desiatok a desiatok drobných príspevkov na 
témy, s ktorými autorka vždy vie zaujať. S esejistickou iskrou podáva objas­
nenie významov slov, poukazuje na ich jemné významové rozdiely, spres­
ňuje a doplna niektoré názvoslovia (plavecké, lyžiarske, nábytkárske, odev-
nícke, názvy pri občianskych obradoch a td . ) . Najradšej však píše o tom, 
čo jej je výskumné i bytostne najbližšie — o slovenskej frazeológii. Tu vari 
najviac môže uplatniť svoje všestranné vzdelanie, široký kultúrny rozhľad, 
literárne záluby i lásku k rodnej reči. O E. Smieškovej totiž nemožno písať 
len ako o jazykovedkyni. Je typom harmonickej osobnosti, v ktorej sa vyvá­
žene spája pracovný zápal s osobnou kultúrou a inými pozitívnymi ľudskými 
danosťami. 

Za svoju celoživotnú prácu dostala E. Smiešková pri svojom jubileu hlboké 
uznanie: Predsedníctvo SAV jej udelilo Striebornú čestnú plaketu Ľudovíta 
Štúra za zásluhy v spoločenských vedách. Jubilantke gratulujeme a zároveň 
želáme, aby harmonické tóny jej osobností ešte dlho zneli v takom súzvuku! 

Mária Pisárčiková 

Prvá učebnica slovenskej syntaxe 

(ORAVEC, J. — BAJZlKOVÄ, E.: Súčasný slovenský jazyk. Syntax. Bratisla­
va, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1982. 272 s.) 

Oravcovou a Bajzíkovej Syntaxou dostávajú poslucháči filozofických a 
pedagogických fakúlt, ktorí študujú náš materinský jazyk, základnú a úpl­
nú príručku ž teórie jednej gramatickej disciplíny, zo syntaxe. Kedže však 
ide o dielo, ktoré bude užitočné nielen pre vysokoškolákov, ale aj pre všet­
kých záujemcov o hlbšie poznanie slovenčiny, pristavíme sa niekoľkými 
poznámkami pri tejto práci. 

Recenzovanej učebnici slovenskej skladby patrí vo viacerých smeroch 
prvenstvo. Predovšetkým je to prvá slovenská syntax, ktorá systematicky 
využíva nové výsledky výskumu skladby slovanských jazykov, ako sa pre­
zentovali na syntaktických konferenciách v Brne aj na zasadnutiach Medzi­
národnej komisie pre výskum gramatickej stavby slovanských jazykov. Treba 
pritom hned poznamenať, že autori vždy uplatňujú nové poznatky v nadväz-



nosti na predchádzajúce chápanie jednotlivých problémov v našej domácej 
odbornej literatúre a v konfrontácii s ním. 

Ako nóvum posudzovanej učebnice treba zaznamenať aj rozšírenie vlastnej 
tematiky syntaxe. Popri „tradičných" zložkách, ako sú syntagmatika a náuka 
o vete, obsahuje rozoberaná učebnica aj stručnú kapitolu z textovej syntaxe. 
Jej zaradenie do učebnice pritom nemožno posudzovať ako niečo „módne", 
resp. samoúčelné, lež treba v ňom vidieť postup, ktorým sa reaguje na naj­
novšie prúdy syntaktického bádania, postup, ktorým sa zdokonaľuje inter­
pretácia nielen nových, ale aj viacerých tradičných okruhov syntaktickej 
problematiky. Ako príklad tu možno uviesť problematiku aktuálneho člene­
nia, ktorej sa včlenením do tejto kapitoly našlo primeranejšie miesto v ce­
lom výklade syntaktických otázok. 

Pedagogickým určením práce je odôvodnená aj jej ďalšia časť, ktorá sa 
zvyčajne v učebniciach skladby neuvádza, a to kapitola o interpunkcii. 

Ešte viacej ako týmito kompozičnými a koncepčnými momentmi upútava 
posudzovaná učebnica nateraz najúplnejším výkladom celého syntaktického 
systému slovenčiny i jeho jednotlivých častí. Napriek tomu, že sa v učebnici 
istým spôsobom uplatnilo prakticky všetko, čo sa doteraz o celej slovenskej 
skladbe a o jej častiach publikovalo v rozličných monografiách, zborníkoch 
a časopisoch, práca obsahuje mnoho nových poznatkov, ktoré posúvajú 
celé poznanie slovenskej skladby o krok ďalej, a tak sa stávajú nielen su-
marizáciou doterajších vedomostí o slovenskej skladbe, ale aj podnetom na 
ďalšie spracúvanie niektorých oblastí syntaktického systému slovenčiny. 
V nasledujúcich poznámkach upozorníme aspoň na niekoľko takýchto po­
zoruhodných miest z rozoberanej práce. 

Výklad syntagmatiky (ale vlastne aj ostatných častí syntaxe) vychádza 
v učebnici z takejto základnej tézy, ktorá sa vyslovuje v úvode práce: „Syn­
taktické jednotky sú bilaterálne, t. j . majú obsahovú aj formálnu stránku. 
Obsahovú .stránku tvoria vecné (myšlienkové) vzťahy medzi komponentmi 
konštrukcie. Formálnu stránku tvoria jazykové spôsoby a prostriedky na 
vyjadrenie vecného vzťahu medzi komponentmi." (s. 9) 

Vo výklade syntagmatiky vedie takéto východisko predovšetkým k zre­
teľnému rozlišovaniu toho, čo je sám syntaktický vzťah a čo treba pokladať 
za prostriedok na jeho vyjadrenie. Vo výklade základných typov syntagiem 
nachádzame nové myšlienky v tom, že určovanie, uťčovaciu syntagmu na­
vonok reprezentuje (do textu zapája) určovaný člen, priraďovaciu syntagmu 
môže zastupovať hociktorý člen a predikatívnu syntagmu každý člen oso­
bitne. Pre školskú prax vetného rozboru sú to priamo návody na uľahčenie 
a spresnenie určovania typov syntagmy. Hoci sa na niektoré zložitejšie prí­
pady syntagiem upozorňuje na iných miestach práce (napr. pri prístavku), 
aspoň malá poznámka o takýchto javoch by bola užitočná aj na tomto mieste, 
teda vo vlastnom výklade syntagmatickej problematiky. 

Väčšiu časť kapitoly o syntagmatike tvoria výklady formálnej stránky 
syntagiem. Popri spresnenom výklade o zhode a najmä o väzbe tu treba 
upozorniť na novšie, širšie chápanie primkýnania, ako aj na výklad tých 
javov, pri ktorých autor (v zhode s ďalšími badateľnú, napr. s J. Kačalom) 
hovorí o spojení dvoch prostriedkov pri vyjadrovaní jedného syntagmatic-



kého vzťahu, napr. o spojení zhody s primkýnaním a pod. Toto chápanie 
dovoľuje presnejšie vyložiť viaceré doteraz otvorné otázky zo syntagmatiky, 
ale na druhej strane si aj samo bude vyžadovať ďalšie overovanie a prípadné 
doplnenia. Pozornosť si tu zasluhuje fakt, že autor výkladu o syntagmatike 
hovorí radšej o korešpondencii podmetu a prísudku v predikatívnom spojení; 
ako zhode prísudku s podmetom. 

Kapitola o syntaxi vety sa skladá z troch základných častí. Je to najskôr 
poučenie o modálnej stavbe viet, potom výklad o gramatickej stavbe viet a 
napokon výklad problematiky vetných členov. 

Z výkladu modálnej stránky vety treba vyzdvihnúť predovšetkým to, že 
autor vychádza zo všeobecného rozlišovania troch typov modálnosti, a tak 
môže systematicky opísať nielen základné modálne typy viet, ale riešiť aj 
otázku kladných a záporných viet. Jednotlivé modálne typy viet sa pritom 
usiluje vystihnúť čo najkomplexnejšie, teda z hľadiska konštrukčného, 
morfologického, intonačného aj lexikálneho. Treba preto zdôrazniť, že autor 
tejto časti ukazuje túto pomerne zanedbávanú oblasť našej skladby nie iba 
ako inventár istých typov viet, ale ako osobitný podsystém v rámci celej 
skladby. Do d'aläích spracovaní tejto časti by sa mali dostať ešte aspoň 
stručné poznámky o ďalších špecifických typoch opytovacích viet (vylučo­
vacie a rozvažovacie otázky) a o pojme zvolacie vety, s ktorým sa v mi­
nulosti bežne pracovalo a ktorý súčasná teória zreteľne prehodnotila. 

Z časti o gramatickej stavbe vety a o hlavných vetných členoch treba 
vyzdvihnúť fakt, že autori aj pri poznaní súčasných teórií o jadre vety 
ostávajú pri rozlišovaní jednočlenných a dvojčlenných viet. Osobitnú po­
zornosť si zaslúži aj výklad o typoch jednočlennej (najmä slovesnej) vety 
a typoch vetného základu. Systematický výklad o bezagentných a deagent-
ných slovesných jednočlenných vetách ukazuje, že tu nejde o nejaký okra­
jový typ syntaktickej konštrukcie, ale o systémové typy, ktoré sa vyznačujú 
— najmä v porovnaní s dvojčlennými vetami — istými sémantickými aj 
štylistickými osobitosťami. 

Z podkapitoly o vedľajších vetných členoch chceme upozorniť na rozbor 
predmetu a príslovkových určení a na hľadanie ďalších možností rozlišova­
nia týchto dvoch vedľajších vetných členov. Presnejšie rozlišovanie týchto 
dvoch členov nemá pritom iba teoretický a pragmatický školský význam, 
ale vyplývajú z neho aj viaceré podnety pre jazykovú prax a pre jazykovú 
kultúru. 

K pozoruhodným miestam učebnice patrí aj osobitná kapitola o polo-
predikatívnych konštrukciách, a to aj z terminologického hľadiska, aj z hľa­
diska samého pojmu. Pri terminologickej stránke ide o to, že autori jedno­
značne uprednostnili názov polopredikatívna konštrukcia pred názvom polo-
vetná konštrukcia. Z vecného hľadiska je tu zasa zaujímavé, že až v tejto 
kapitole — a nie medzi vetnými členmi — sa rozoberá celá problematika 
doplnku a prístavku, pričom sa však pridáva aj výklad o prívlastkových 
polopredikatívnych konštrukciách. Takéto riešenie odstraňuje doterajšie roz­
paky pri zaraďovaní celej problematiky polopredikácií, ale dodatok o prí­
vlastkových polopredikatívnych konštrukciách zároveň naznačuje, že vzťahy 



medzi rovinou vetných členov a rovinou polopredikatívnych konštrukcií 
bude treba ešte ďalej domýšľať a dopracúvaf. 

Rozbor súvetí a zložených súvetí sa vyznačuje predovšetkým systema­
tickosťou celého výkladu a zachytením veľmi bohatého registra vyjadrova­
cích možností týchto konštrukcií. V analýze priraďovacieho súvetia upútava 
najmä spôsob, akým sa ukazuje systém priraďovacích súvetí a ich vnútorné 
členenie. Napríklad členenie odporovacích a stuipňovacích súvetí sa v učeb­
nicovej literatúre podáva takto systematicky po prvý raz. 

Rozoberaná príručka slovenskej skladby je v prvom rade dobrou učebni­
cou. Autori ako vysokoškolskí učitelia poznajú úskalia samého teoretického 
opisu jednotlivých syntaktických otázok i ťažkosti, ktoré mávajú študenti 
pri ich zvládnutí, a tak volia také postupy, ktoré robia ich výklad presved­
čivým a inštruktívnym. Posudzovaná práca je však zároveň teoretickým, 
vedeckým opisom slovenskej skladby. Je to totiž dielo, ktoré nielen sumari­
zuje naše doterajšie poznanie syntaxe slovenčiny, ale ktoré zároveň kladie 
nové otázky, hľadá nové perspektívy syntaktického výskumu slovenského 
jazyka. 

Jozej Mlacek 

Slovinsko-slovenský slovník 
(SMOLEJ, V.: Slovensko-slovaški slovar. Ljubljana, Državna založba Slovenije 
1983. 610 s.) 

Pred niekoľkými irokmi sme v našom časopise privítali vydanie Slovensko-
-slovinského slovníka od V. S m o l e j a (pórov. Slovensko-slovinský slovník. 
Kultúra slova, 11, 1977, s. 89—91). Sme radi, že dnes môžeme informovať 
o vyjdení Stovinsko-slovenského slovníka od toho istého autora. Keďže aj 
v tomto prípade ide o prvý slovník tohto druhu, pokladáme za užitočné 
predstaviť ho slovenskej verejnosti aj v našom časopise. 

Slovinsko-slovenský slovník patrí svojím rozsahom medzi slovníky malého 
typu. Výber slov je daný jeho cieľom a rozsahom, pričom ako hlavný pra­
meň pri výbere slov slúžili doteraz vydané zväzky Slovníka slovinského spi­
sovného jazyka a niektoré iné dvojjaizyčné slovníky. Možno povedať, že 
výber slov je primeraný a vyhovuje kritériám malého dvojjazyčného slovní­
ka. Pravda, aj tu by sa, podobne ako pri Slovensko-slovinskom slovníku, 
dalo uvažovať o tom, či namiesto toho či onoho slova nemalo byť iné, ale to 
nie je podstatná otázka. Jednu malú poznámku týkajúcu sa výberu hesiel 
však predsa len chceme vysloviť. Nie je jasné, prečo sa spojenie deset bôž-
jich zapóvedi uvádza ako osobitné heslo polotučným typom. Podľa nášho ná­
zoru stačilo toto spojenie zaznamenať pri jednom zo slov, z ktorých sa spo­
jenie skladá, napr. pri hesle deset alebo pri hesle zapóved. 

Pri spracúvaní jednotlivých hesiel autor postupoval dôsledne podľa prin­
cípu ekvivalencie, to znamená, že v slovníku sa uvádzajú iba ekvivalenty 
a heslá vo východiskovom jazyku sa nečlenia na jednotlivé významy. Tu 
sa však už ukazujú isté problémy, na ktoré treba upozorniť. Ak slovo vo 
východiskovom jazyku (teda v slovinčine) má v cieľovom jazyku (teda 



v slovenčine) iba jeden ekvivalent, nevznikajú nijaké problémy, napr. samo-
pomóč = svojpomoc, sáblja = šabľa, sádje = ovocie, zagáten = dusný, 
lójtra = rebrík, zabó\ = debna. Problémy ,sa nevyskytujú ani vtedy, keď 
sú na strane ekvivalentu viaceré synonymá, napr. nadárjen = nadaný, ta 
lentovaný; lúksuzen = luxusný, prepychový; lônček = hrnček, šálka. Ne­
správny postup vidíme v takých prípadoch, keď sa v cieľovom jazyku ako 
ekvivalenty uvádzajú viaceré slová, ktoré nemajú charakter synonym, každé 
z nich je vlastne novým ekvivalentom. Uvedieme príklady: kíslica = šťavel 
(rast l . ) ; kyslé víno; kyslý človek, mrzutec. Tu ide vlastne o tri ekvivalenty, 
ktoré sa namiesto číslovania oddeľujú iba bodkočiarkou. Takúto prax možno 
chápať ako istý ( i keď nie najšťastnejší) spôsob lexikografického spraco­
vania konkrétnej lexikálnej jednotky, lenže v slovníku sa niekedy takéto 
ekvivalenty neoddeľujú bodkočiarkou, ale iba čiarkou, napr. pesa = slade 
kóma pesa cukrová repa, burgyňa. Nepokladáme to za správne, lebo bur-
gyňa nie je synonymom cukrovej repy; slovo burgyňa označuje v slovenčine 
kŕmnu repu, a tak nemôže byť ekvivalentom slovinského spojenia sladkórna 
pesa. Iný príklad: málicati = (dopoldne) desiatovať, (popoldnej olovran­
tovať. Slová desiatovať a olovrantovat sú jednoznačne dva ekvivalenty, ktoré 
i napriek tomu, že sa pri nich uvádza v zátvorke sémantizäcia, mali byť v 
slovníku oddelené zreteľnejšie. Veľmi markantne sa tento problém ukazuje 
pri spracovaní predložiek, napr. slovinská predložka pri má na strane ekviva­
lentu rad slovenských predložiek u, pri, popri, za, pod, za ktorými sa uvá­
dzajú jednotlivé spojenia v slovinčine a ich preklady do slovenčiny. Je evi­
dentné, že tu nejde o rad synonym; každá zo slovenských predložiek pred­
stavuje samostatný ekvivalent a to sa v slovníku malo zreteľne graficky 
vyznačiť. Nazdávame sa, že aj v malom dvojjazyčnom slovníku je užitočné 
jednotlivé ekvivalenty číslovať, napr. málicati = 1. desiatovať, 2. olovranto­
vať; osmérec = 1. osemveslica ( č l n ) , 2. osemslabičný verš; séjem = 1. jar­
mok, 2. trh, 3. veľtrh; pri = 1. u, 2. pri, 3. popri, 4. za, 5. pod. 

Niekolko poznámok máme aj priamo k jednotlivým ekvivalentom. Pri 
hesle Italiján nepokladáme slovenský ekvivalent Vlach za primeraný, lebo 
je to historické pomenovanie, ktoré v súčasnom spisovnom jazyku nie je 
živé. Tu vystačíme s ekvivalentom Talian. Pri hesle bébec i bedák nie j j e 
na mieste ekvivalent blbec. Je to slovo zo subštandardnej vrstvy jazyka. 
Pri hesle ledvíca je na ,prvom mieste uvedený ekvivalent ľadvina a až na 
druhom mieste ekvivalent oblička. V slovníku sa malo uplatniť opačné po­
radie, lebo ekvivalent oblička sa používa aj ako termín. To isté platí aj o 
ekvivalente ľadvinový pri hesle ledvíčen. Pri hesle kukalo sa na prvom mies­
te uvádza slovenský ekvivalent kukátko, na druhom mieste pomenovanie 
ďalekohľad. Pripomíname, že slovo kukátko nie je súčasťou slovnej zásoby 
spisovnej slovenčiny. Pri hesle kúra náležitý ekvivalent nie je^slepica, ale 
sliepka. Pri heslách pártija, partíjec, partíjka, partíjnost, pártijski sa popri 
neutrálnych ekvivalentoch strana, straník, straníčka, straníckosť, stranícky 
zaznamenávajú neadekvátne ekvivalenty partaj, partajník, partajníčka, par-
tajnosí, partajný. Výraz partaj, partajník, partajníčka, partajnost, partajný 
majú expresívne a niekedy až pejoratívne zafarbenia, preto nemôžu v slov­
níku figurovať ako bezpríznakové ekvivalenty. Pri hesle kladivo ekvivalent 



mlat nepokladáme za primeraný, lebo je to pomenovanie, ktoré v súčasnej 
spisovnej slovenčine nie je živé. Ako ekvivalent sa malo uviesť iba slovo 
kladivo. V hesle kruh ( = chlieb) pri spojení vsakdánji kruh nie sú na 
mieste ekvivalenty vezdajší, vozdajší, ale iba ekvivalent každodenný. 

V zhode s bežnou lexikografickou praxou sa gramatické údaje uvádzajú 
iba na strane východiskového jazyka. Všetky heslové slová sú zaradené do 
príslušného slovného druhu. Pri podstatných menách sa uvádza spravidla 
tvar genitívu jednotného čísla. Pri prídavných menách a príčastiach (parti-
cípiách) sa uvádzajú aj tvary ženského a stredného rodu frdéčkast, -a, -o 
adj. — červenkastý, ryšavý; razvít, -a, -o, part. = vyvinutý, rozvinutý). Pri 
slovesách sa uvádzajú tvary 1. osoby jednotného čísla a 3. osoby množného 
čísla; okrem toho sa uvádzajú aj tvary minulého času (rdečíti se, ím, -í/o, 
-íl = červenat sa). Rozsah zaznačovania tvarov pokladáme pre daný typ 
slovníka za primeraný. 

Už pri informovaní o Slovensko slovinskom slovníku sme naznačili, že sa 
nám nezdá vhodné, ak sa autor pri spracúvaní slovníka vzdal akéhokoľvek 
hodnotenia slov na štýlovej i časovej rovine. Túto našu výhradu musíme 
zopakovať aj teraz, lebo ani v Slovinsko-slovenskom slovníku nenachádza­
me nijaké hodnotenie jednotlivých lexikálnych jednotiek. Je zrejmé, že ta­
kýto stav neodráža správne objektívnu jazykovú situáciu, lebo mnohé slová 
uvedené v slovníku sú jednoznačne príznakové. Na ilustráciu uvedieme nie­
koľko príkladov. Bedaríja ( = somárstvo) je podľa Slovníka slovinského spi 
sovného jazyka expresívne slovo; bojévnik ( = bojovník, zápasník) je kniž 
ný výraz; díka ( = sláva, okrasa) je zastaraný výraz; dobríčina ( = dobrák) 
je expresívne slovo; dojénec ( = dojča) je knižný výraz (neutrálne je do-
jénček); gráben ( = jarok, priekopa) je slovo z hovorovej oblasti; gfdíti 
[ = špiniť, hanobiť) je expresívne slovo; hrásta ( = chrasta) je výraz z ho r 

vorovej oblasti (neutrálne je krásta). 

Kladne hodnotíme to, že sa v slovníku pomerne v hojnej miere uvádza 
frazeológia (i keď nie za osobitnou značkou, čo by lepšie zodpovedalo kri­
tériám modernej lexikografie a prehľadnosti slovníka). Autor sa za prísluš­
nú slovinskú frazeologickú jednotku usiluje podať rovnocenný slovenský 
ekvivalent, napr.: iméti denár ja ko plév = mať peňazí ako pliev (pri hesle 
pleva); podréti za sábo vse mostové = spáliť za sebou všetky mosty (pri 
hesle podréti); rad bi z glávo skozi zíd = chce hlavou preraziť stenu [pri 
hesle zíd; tu je však bežnejšie slovo múr, nie stena); naj te kóklja bŕcne = 
bodaj ťa hus kopla [pri hesle kóklja). 

Pokladáme za potrebné vysloviť niekoľko poznámok aj k normatívnej 
stránke slovníka, pokiaľ ide o jeho slovenskú stranu. Aj napriek tomu, že 
autor venoval tejto stránke značnú pozornosť, v slovníku ostalo niekoľko 
prehreškov proti platnej kodifikácii, tak napr. podoby pomenovaní Kraňčan, 
Kraňčanka, Kraňsko, kraňský nie sú náležité, správne je Krančan, Krančan-
ka, Kransko, kranský. Pri hesle pes sa spojenie popadljív pes prekladá ako 
kusový, hryzúci pes; prídavné meno kusový nie je súčasťou slovnej zásoby 
spisovnej slovenčiny. V hesle leto sa spojenie kalendärsko leto prekladá ako 
kalendársky rok, bežne sa používa spojenie kalendárny rok. Chyby typu 
hvjezda namiesto hviezda, na kladný vlak namiesto nákladný vlak pokia-



dáme za tlačové chyby. Na tomto mieste treba s potešením konštatovať, 
že pokiaľ ide o normatívnu stránku slovníka, je situácia v tomto slovníku 
oveľa lepšia než pri Slovensko-slovinskom slovníku. 

Vydanie Slovinsko-slovenského slovníka vítame nielen ako lexikografické, 
teda jazykovedné dielo, ale aj ako významný kultúrny čin, ktorý dobre po­
slúži obidvom bratským národom. 

Štejan Míchalus 

SPYTOVALI STE SA 

Byť v merku, cukronosná plodina a ešte čosi. — Na uvedené lexikálne 
prostriedky nás telefonicky upozornil M. H., mladý lekár z Bratislavy. Čítal 
ich v novinovej reportáži o sejbe cukrovej repy v Nitrianskom okrese s nad­
pisom V merku sú všetky detaily agrotechníky (Pravda, 30. 3. 1984). Pred-
ložkový výraz v merku pokladá za čudný, nezvyčajný a nejasný. Zaujíma ho 
naše stanovisko k nemu a okrem toho sa spytuje na oprávnenosť prídav­
ného mena cukronosný (cukronosná plodina) z toho istého článku. 

1. Nadpis reportáže V merku sú všetky detaily agrotechníky má úsporne 
oznámiť, že v Nitrianskom okrese dávajú pri sejbe cukrovej repy ( v e ľ k ý ) 
pozor na všetky detaily agrotechníky a že ich pozorne uplatňujú. Našim 
starším ľuďom predložkový výraz v merku pripomenie sloveso merkovat, 
ktoré je prispôsobenou podobou nemeckého merken ( = pozorovať) , ale 
i sloveso zamerkovat si (pórov. nem. sich merken = zapamätať s i ) . Slovesá 
merkovat, merkovat si a zamerkovat si nájdeme i v Slovníku slovenského 
jazyka (SSJ) so zaradením medzi ľudové zastarané slová. — V našej sú­
vislosti z dvoch významov slovesa merkovat (ako ich uvádza SSJ) treba brať 
do úvahy prvý, teda význam „strážiť, dozerať, dávať pozor" s väzbou koho, 
čo, na koho, na čo i bezpredmetové. Pri ňom SSJ má doklad z T. Vansovej Dnes 
budeš pšeničku merkovat a v ľudovej reči aj dnes dobre známu slovesnú 
víázbu merkovat na deti. Pri slovese merkovat si čítame doklad z Rysuľu 
Mišo si merkoval [ = pamätal s i ) , obával sa pomsty. 

Výraz (byt) v merku SSJ nezaznačuje, no slovesá merkovat, merkovat si 
a zamerkovat si môžu pomôcť pri presvietení jeho významu. Napovedajú, 
že nadpis reportáže V merku sú všetky detaily agrotechníky by mohol mať 
niekoľko variantov, a to ľudový (a pritom osobne orientovaný) Merkujú na 
všetky detaily agrotechníky alebo (neosobne orientovaný) Merkuje sa na 
všetky detaily agrotechníky, potom štylisticky neutrálny a pritom význa­
movo priehľadnejší variant (osobný) Dávajú pozor na všfelky detaily agro­
techníky alebo (neosobný) Dáva sa pozor na všetky detaily agrotechníky 
a napokon i tieto ďalšie štylisticky nepríznakové varianty: Pamätajú/pamätá 
sa na všetky detaily agrotechníky alebo Nestrácajú/Nestráca sa zo zreíe'o 
ani jeden detail agrotechníky. 

Takmer všetky varianty sú dlhšie ako ten, čo je východiskom našich 
poznámok, a práve to rozhodlo o jeho použití. (Zreteľ na dĺžku, rozmer, je 
pri nadpisoch závažný.) 

V spisovnej slovenčine, ale ani v jej ľudovej podobe sa frazeologizovaný 
výraz (byt) v merku nepoužíva. Popud na jeho použitie (výber do nadpisu) 



nachádzame v hovorové] češtine; potvrdí nám to Česko-slovenský slovník. 
V ňom pri hesle merk (expresívny výraz z tzv. obecne] češtiny) zistíme, že 
sa ono používa v ustálenom spojení mít nékoho, néco v merku a má slo­
venský prekladový ekvivalent nespustiť dakoho, dačo z očí, dávať pozor 
na dakoho, na dačo. Aj tu sa (a to ešte výraznejšie) potvrdzuje predpokla­
daný význam výrazu byt v merku; zároveň zisťujeme, že je to príležitostná 
výpožička z hovorovej češtiny. 

Výraz byt v merku síce splna požiadavku rozmeru ( je krátky), ibaže nie 
je v slovenčine známy, zaužívaný, a tak nadpis, do ktorého sa hádam dostai 
iba pre svoju rozmerovú výhodnosť (V merku sú všetky detaily agrotechniky), 
nie je — najmä pre mladších čitateľov dennej tlače — celkom zrozumiteľný. 

S pribratím zreteľa na rozmer slov by sme v pozorovanom nadpise radili 
použiť sloveso dbať, ktoré je svojím významom veľmi blízke slovesnému 
výrazu dávať pozor — teda radíme upraviť nadpis takto: Dbajú o všetky 
detaily agrotechniky. 

2. Prídavné meno cukronosný SSJ neuvádza, no možno povedať, že je 
potenciálne v ňom prítomné; ukáže to naša krátka úvaha. Zložené prídavné 
meno cukronosný v združenom (terminologickom) dvoj slovnom pomenovaní 
cukronosná plodina môžeme podľa vecnej motivácie a z nej vychádzajúceho 
slovotvorného postupu priradiť k prídavným menám medonosný, zlatonosný 
a tie už v SSJ nájdeme. Medonosný je podľa SSJ taký, čo znáša, poskytuje 
med:- včela medonosná, medonosné rastliny; zlatonosný je taký, čo obsahuje 
zlato: zlatonosná ruda, žila, zlatonosný piesok, zlatonosný kraj, zlatonosné 
bane. Je očividné, že zložené prídavné meno cukronosný vzniklo podľa mo­
delu med-ŕ- o + nosný — cuk(ojr + o + nosný. 

Cukronosná plodina je taká, čo dáva, donáša, poskytuje, pomôže získať 
(z ktorej sa vyrába) cukor; citujeme z reportáže: ...už možno bez obáv for-
sírovať sejbu tejto našej cukronosnej plodiny. (Mysl í sa tu, pravdaže, na 
cukrovú repu.) 

Zložené prídavné meno cukronosný vo dvojslovnom pomenovaní cukronos­
ná plodina je dobre utvorené. Pociťujeme ho síce ako novšie, no podľa svoj­
ho významu je celkom priehľadné a potrebné. Preto ho tu zaregistrujeme 
ako plnoprávnu jednotku slovnej zásoby spisovnej slovenčiny. 

3. Napokon pridáme tretiu (možnú) otázku, opretú o text tej istej novi­
novej reportáže. 

Nebolo treba použiť slabičnú podobu predložky k/ku vo vyjadrení: ...celý 
komplex opatrení smerujúcich k skvalitneniu repárskej agrotechniky? 

Bolo treba. — Predložka k stojí v danom prípade pred slovom skvalitne­
niu, a to sa začína dvoma spoluhláskami (sk-j, z ktorých druhá sa zhoduje 
so spoluhláskou predložky. V takýchto prípadoch by predložka k mala mať 
slabičnú podobu ku, lebo vyslovovať spoluhláskovú skupinu k skv- je jednak 
artikulačne ťažké a potom z vyslovenej skupiny spoluhlások nemáme prí­
jemný (estetický) dojem. Predložku k treba používať v slabičnej podobe na­
príklad i v takýchto prípadoch: ku skutočnosti, ku skupine, ku skladbe, ku 
škandálu (a vyslovovať ako guj. Podobná situácia je aj pri predložke s/so 
a v/vo. (Širšie poučenie o tom môžeme nájsť i v Pravidlách slovenského 
pravopisu.) Cejza Horák 
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