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KULTURA SLOVA — ROCNIK 18 — CGISLO 4

Typy jazykovych situdcii ako zdklad jazykovej poli-
tiky

JAN HORECKY

Jazykovou situaciou sa v sdcasnej jazykovede rozumeji dva druhy
situacie: jednak situacia jazyka, vlastne stav jazyka charakterizovany
stiborom foriem jestvovania a stborom jazykovych §tylov v jednotlivych
forméach jestvovania, jednak jazykov& situdcia istého spololenstva
vymedzend spravidla jazykmi pouZivanymi v istom socidlnom spolo-
¢enstve, najma v istom Stdtnom ttvare. Prirodzene, obidva uvedené
javy dialekticky stvisia, a to aj preto, Ze pri jazykovej komunikdcii
Clenovia istého spoloCenstva pouZivaji nielen rozlicné jazyky, ale aj
rozlitné formy tychto jazykov. Tak vznikaja rozlicné formy bilingviz-
mu, resp. polylingvizmu a diglosie, resp. polygosie. O bilingvizme
hovorime vtedy, ked hovoriaci pri komunikdcii volne prechddzaji
z jedného jazyka do druhého, o diglosii je re¢ vtedy, ked hovoriaci
volne prechadzaju z jednej formy jestvovania istého jazyka do druhej
formy (napr. z nérecia do spisovnej formy).

Vyskum stavu jazyka vyZaduje vela badatelskej prace a predpoklad4
dévernt znalosf skiimaného jazyka, preto ndm taZko hovorit o stave
jednotlivych jazykov. Vyskum jazykovej situdcie v istych oblastiach
je na pokrocilejSom stupni. Okrem toho poznanie jazykovej situdcie jer
opornym pilierom kaZdej jazykovej politiky. Preto sa pokaSame ilu-
strovat najbeZnejSie typy jazykovych situdcii kratkymi informativ-
nymi €lankami.*

* Tato tematika bola sCasti aj na programe konferencie o marxistickej
jazykovede v novembri 1983. (Sprdva o konferencii je na s. 116—118]).
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Na prvom mieste charakterizujeme jazykovi situdciu v Sovietskom
zvéze, lebo je prikladom raciondlneho a pritom politicky dobre podlo-
Zeného rieSenia. Proti tejto situdcii staviame situdciu v Spojenych
Statoch americkych, kde je rieSenie opreté o Cisto empirické poznat-
ky. resp. je ponechané samo na seba. Na zloZitost jazykovej situacie
v jednom Stdte poukazuji informadcie o situécii v Indii a v Belgicku.
ilustruji informdacie o situdcii v Azii a Afrike.

Zo zhromaZdenych poznatkov vyplyvaji zdavery pre jazykovi po-
litiku, najmé pokial ide o pldnovanie a prognozovanie vyvinu jazykov
vo vSeobecnosti. Ako hlavny ciel pldnovania moZno poloZit tsilie
vytvorit podmienky pre slobodné pouZivanie ndrodnych jazykov v po-
litickom, ekonomickom a kultirnom Zivote ndrodov. Pri prognozo-
vani, ktoré je prirodzene este len v zacCiatofnych Stadiach, treba brat
do tvahy predovietkym rozvoj tzv. svetového jazykového procesu,
ktory je charakterizovany prechodom od mnohojazyCnosti k jedno-
jazycnosti. Pravda, predstava o jednom svetovom jazyku je eSte velmi
daleka. Zatial sa da uvaZovat skér o hlavnych jazykoch v jednotlivych
oblastiach sveta, napr. v Eurépe a Amerike, na Blizkom vychode a
v severnej Afrike, na Dalekom vychode a pod.

Pritom vyvin jazykovej situdcie v Sovietskom zvédze potvrdzuje
nevyhnutnost pocCitat s prechodom od viacjazyCnosti k jednojazyc-
nosti. Pri prognozovani a potom aj podporovani tohto prechodu vSak
treba ustavi¢ne brat do uvahy, Ze jazyky i jednotlivé funkcie jazykov
sa vyvijaji nerovnomerne: neobyCajne rychlo sa rozvijaji terminolo-
gické systémy, pritom s vyraznou tendenciou k medzinarodrej uni-
fikdcii, resp. inymi slovami k internacionalizdcii; v mnohych ndrod-
nych jazykoch postupne sa nivelizuji néarecia, vo vSeobecnosti rych-
lejsie postupuje socialno-profesiondlna dieferencidcia néarodnych ja-
zykov. Vzrasta stupefi vedomého pdsobenia na funkény a $trukturny
rozvoj narodnych jazykov, do znaCnej miery sa uplatiiuji aj poZia-
davky na formalizdciu jazyka, najméd v refazci dorozumievania medzi
¢lovekom a strojom.

Ako vidiet z publikovanych informdécii o jazykovej situdcii v jed-
notlivych typovych oblastiach, ale aj z na€rtnutych tvodnych pozné-
mok, budovanie socializmu a komunizmu v dneSnej etape prindSa
Coraz néstojCivejsie potrebu venovat pozornost rieSeniu jazykovych
situacii, a to vZdy s ohladom na zloZitd kultdrnu, spolotenski i jazy-
kovu situaciu konkrétneho spoloCenstva. Pri rieSeni jazykovych zlo-
Ziek tejto situdcie treba vSak vyuZivat stratégiu, principy a sktse-
nosti, ku ktorym dospela jazykoveda v Sovietskom zvidze a ku ktorym
mohla dospiet prdave len tu, v State, kde sa aj otazky jazykovej situa-
cie rieSia na leninskom principe rovnoprdvnosti narodov a jazykov.
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Jazykovad situdcia v ZSSR

ALEXANDRA JAROSOVA

Sovietsky zvdz je mnohondrodnostny Stdt a na jeho tzemi funguje
pribliZne 130 jazykov patriacich k réznym jazykovym rodindm a
skupindm. Ani jeden mnohondrodnostny 35tat sa neméZe vyvijat nor-
malne, ak sa jeho obfania nebudd navzajom rozumiet, nebudd vyuZivat
najnovsie vedecko-technické poznatky a vysledky kulttirneho rozvoja
spoloCnosti. S&m Zivot si ndastojéivo vyZaduje existenciu vSeobecne
prijatého a wuznaného jazyka, ktory by medzi ndrodmi Sovietskeho
zvazu plnil funkciu dorozumievacieho prostriedku. Takymto , nadnéarod-
| nym" jazykom sa v mnohonarodnostnom sovietskom S$tate stala rus-
‘ tina. DéleZitou podmienkou rozvoja sovietskej spoloCnosti je harmo-

nickd koexistencia vSetkych jazykov a znalost rustiny ako druhého
jazyka u neruského obyvatelstva. Nepoznat ruStinu znamena dobro-
volne sa zriect velmi bohatého zdroja poznatkov, duchovne sa ochu-
dobiiovat a zredukovat sféru svojho pdsobenia na miestne podmienky.
Potreba znalosti rustiny u v8etkych obCanov ZSSR nie je v protiklade
so zdujmami neruskych ndrodov a nérodnosti. Zasada dobrovolnosti
pri osvojovani si rustiny zostdva v platnosti. Dalsi rozvoj a rozkvet
narodnych jazykov pokraCuje a bude pokraCovat aj v budicnosti. Stra-
tegickou liniou jazykovej politiky sovietskeho Statu je rozSirenie bi-
lingvizmu u ob¢anov neruskych nérodov. Ide o bilingvizmus, pri kto-
rom by harmonicky koexistovala rustina ako narodny dorozumievaci
prostriedok a ostatné autochténne jazyky narodov ZSSR. RuStina sa
nestala nadnarodnym jazykom ndhodou. Rusi tvoria viac ako polovicu
obyvatelstva, Ukrajinci a Bielorusi vaCSinou ovladaji ru$tinu. Tieto
dva néarody spolu s Rusmi tvoria tri Stvrtiny obyvatelstva Sovietskeho
zvdzu. Viac ako 16 miliénov predstavitelov inych nédrodov povaZuje
ru$tinu za svoj materinsky jazyk. V rustine je napisand jedna Zz naj-
bohatsich literatdr na svete. V siitasnosti je ruStina rozSirenym me-
dzindrodnym jazykom a je jednym z rokovacich jazykov OSN.

Konkrétne sociologické vyskumy ukazali, Ze bilingvizmus vznika nie-
kolkymi sposobmi: bezprostrednym kontaktom medzi skupinami ludi
hovoriacimi réznymi jazykmi v ramci mnohondarodnostnych pracov-
nych kolektivov, vyufovanim rustiny v Skolskych zariadeniach, vojen-
skou prezenénou sluZbou v Sovietskej armade. Vyskumy ukdazali, Ze
spolotné hry deti réznych nérodnosti majd velky vyznam pri utva-
rani bilingvizmu napr. v Estonsku.

Najviac je rozsirend rustina medzi pracujicimi bieloruskej, ukrajin-
skej, polskej a inych slovanskych narodnosti. Vysoké percento zna-
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losti rustiny medzi pracujicimi Zidovskej ndrodnosti vysvetluje ten
fakt, %e vidc¢Sina z nich povaZuje ruStinu za materinsky jazyk.

Ukrajinsko-rusky a rusko-ukrajinsky bilingvizmus je tym typom
bilingvizmu, v ktorom obidva vysoko rozvinuté jazyky maji v Zivote
obyvatelstva USSR takmer rovnaki funkciu. Vyber vyucovacieho ja-
zyka, jazyka beZného aj oficidlneho styku sa spravuje Zelanim kon-
krétneho sovietskeho ob¢ana Zijiceho v USSR. Na zasadnutiach Pred-
sednictva Akadémie vied Ukrajinskej SSR, na schodzkach stranickych
a spolotenskych organov sa hovori po rusky aj po ukrajinsky a volne
sa prechadza z jedného jazyka na druhy. Komunikéacia v ramci rodiny,
naopak, prebieha v jednom z dvoch jazykov. V neoficidlnom styku
mestského obyvatelstva USSR funguje hovorovd ruStina miestnej mo-
difik4cie. Prejavuji sa v nej zvlastnosti ukrajinskej artikulanej bazy,
ukrajinska intonacia a melodia; v slovnej zdsobe moZno zaznamenat
pritomnost mnohych ukrajinskych slov. Znacna c¢ast ukrajinskej in-
teligencie vsak aktivne ovldda spisovnu rustinu, ako aj spisovnid u-
krajinéinu. Takato znalost oboch jazykov v istom zmysle predstavuje
klasicky typ bilingvizmu. Podobna situacia ako v Ukrajinskej SSR je
aj v Bieloruskej SSR, kde sa v beZnom aj oficidlnom styku pouZivaja
obidva jazyky, priCom v mestdch sa CastejSie pouZiva rustina, na vidie-
ku prevldda bielorustina. Formovanie a existencia istého typu bilin-
gvizmu je podmienend mnohymi jazykovymi a mimojazykovymi fak-
tormi. Obidve skupiny faktorov treba brat do tdvahy pri posudzovani
situacie v ostatnych oblastiach Sovietskeho zvédzu, pri skdmani stupiia
rozsirenia rudtiny medzi prislusnikmi neslovanskych narodov soviet-
skeho Pobaltia, Kaukazu, Strednej Azie, Sibiri a sovietskeho Severu.

V republikdch sovietskeho Pobaltia je iny obraz rozsirenia rustiny
ako v Bielorusku a na Ukrajine. Graficky systém litovCiny, lotyStiny
a estonéiny je zaloZeny na latinke a jazyky sa svojou slovnou z4sobou
a gramatickym systémom zna&ne odliujd od rustiny. Tieto okolnosti
jazykového charakteru rozhodne vplyvaji na stupeii rozSirenia a
ovladania rudtiny medzi pracujdcimi loty3skej, litovskej a estonskej
narodnosti.

Na rozvoj bilingvizmu medzi prisluSnikmi tychto ndrodov vplyvaja
samozrejme aj mimojazykové faktory. Jednym z nich je socidlno-pro-
fesiova Struktira spoloCnosti. Vysoky stupeil rozvoja bilingvizmu moZ-
no pozorovat tam, kde sd ludia vzhladom na svoju profesiu blizks
spojeni s pracujicimi inych ndrodnosti. DéleZitd dlohu md aj etnicky
¢initel. V mnohonarodnostnych kolektivoch nachddzajdacich sa v mes-
tich vo vychodnych oblastiach LotySska vSetci ovlddaji ruStinu. A
naopak, v ndrodnostne jednoliatych kolektivoch (najmd v polnohos-
podarskej vyrobe), ktoré pracuji v zdpadnych, strednych a severo-
zipadnych oblastiach Loty3ska, pofet tych, ktori ovladaja ruStinu,
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tvori 50 %. Na rozvoj bilingvizmu vplyva aj demograficky faktor
Proces osvojenia si dvoch jazykov najaktivnejSie prebieha v mladsich
vekovych skupindch. AZ 90 % mladych ludi v LotySskej SSR ovlada
rudtinu. V star$ich vekovych skupindch toto percento Kklesa. Spomi-
nané mimojazykové faktory majd velky vplyv na formovanie bilin-
gvizmu nielen v Pobalti, ale aj v inych zvdzovych republikdch. Vy-
skumy robené v severnom Kaukazsku ukdzali, Ze na rozvoj bilingvizmu
ma znadny vplyv miesto pobytu (&i predstavitel danej narodnosti
Zije v meste alebo na vidieku) a takisto charakter préace [(dusevna
alebo fyzicka). Napr. 73 % Cetenov pracujicich duSevne ovlada rus-
tinu. Medzi Cedenmi pracujicimi fyzicky tvori tento podiel iba 26,8 %.
] Znalost rustiny medzi mestskym obyvatelstvom severokaukazskej
! oblasti je ovela vy3Sia ako medzi tymi, ktori Ziju na vidieku. ]
‘ Narodnostno-jazykova situdcia v sibirskych, severnych a daleko-
vychodnych oblastiach ma tieZ svoje 3pecifikd. Jazykové procesy u
roznych ndrodov tychto oblasti prebiehali odlisne. Zaviselo to od
stupiia rozvoja kultiry a jazyka, od poCtu prisludnikov naroda a od
inych &initelov.

V dvadsiatych rokoch sovietske jazykovedné strediska vypracovali
pre viac ako $tyridsat jazykov, ktoreé nemali svoje pisomnictvo, abe-
cedy, fonologické systémy, ortoepické normy, terminologické ststavy.

Cast malych narodov a etnickych skupin nezacala pouZivat pisom-
nictvo vytvorené pre ne a dobrovolne preSla na pouZivanie jazykov .
poletnejSich narodov a ndrodnosti. Itelmeni, Koriaci, Udegejci, Na-
najci zadali pouZivat v mnohych oblastiach Zivota ruStinu. Sociolin-
gvistické vyskumy ukazali, Ze v rozlicnych vekovych skupindch Nanaj-
cov, Nivchov, Selkupov a Ketov sd velké rozdiely v pouZivani rustiny.
Prislusnici mlad$ej generadcie dobre ovlddaji ruStinu a madlo poznaja
jazyk svojej narodnosti — na rozdiel od stardich ludi, ktori ho pou-
Zivaju takmer vylufne. Orientdcia na rustinu u mladSich Iudi je za-
konita, lebo rustina je vyucCovacim jazykom na Skolach, pouZiva sa
vo vyrobnej sfére a je prostriedkom ziskavania informacii o Zivote
krajiny aj o Zivote za jej hranicami.

Nie vSetky sibirske a severské narody preZivaju proces samoasimi-
lacie. Prisludnici mnohych néarodnosti pouZivaji svoj jazyk pri bezZnom
styku v ramci rodiny aj v zamestnani (napr. Negidalci).

Znatné rozdiely v stupni roz$irenia ruStiny st aj medzi narodmi
stredoazijskych republik. Podet Kazachov ovladajicich ruStinu tvori
viac ako polovicu vsetkych prislusnikov tohto naroda. Turkméni, ktori
okrem materinského jazyka vedia aj po rusky, tvoria iba jednu Stvr-
tinu néaroda.

Pri konstatovani existencie bilingvizmu u prisluSnikov istého néaroda
badatelia €asto pracuji s abstrakciou narodnych jazykov a neberd do
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tuvahy konkrétne formy existencie obidvoch jazykov (spisovnd forma,
narefia, mestské koiné, profesiondlne slangy a pod.). Aby sa modely
jazykovych situdcii o najviac priblizili skutoCnosti, navrhuji niektori
badatelia brat do uvahy fakt, Ze bilingvizmus sa realizuje v takej
opozicii, pri ktorej forma (resp. formy) existencie jedného jazyka si
v protiklade k jednej z foriem existencie druhého jazyka. Osoba
uskutof€iiujica komunikacny akt v zloZitej jazykovej situdcii nemodZe
ovladat obidva jazyky v sthrne ich foriem. Problémom typologie ja-
zykovych situdcii sa zaoberd E. G. Tumaiianova (1981). Za ,klasicky“
typ bilingvizmu mo?no povaZovat ovlddanie spisovnej podoby mate-
rinského jazyka stifasne so spisovnou podobou druhého jazyka. Tento
typ bilingvizmu (nerusky nérodny jazyk v jeho spisovnej podobe —
rusky jazyk v spisovnej podobe] je charakteristicky pre inteligenciu
mnohych zvdzovych republik. V jazykovom kontinuu niektorych oblasti
ZSSR koexistuje diglosia aj bilingvizmus. V niektorych oblastiach
Osetska sa stifasne so spisovnym osetskym jazykom pouZiva aj digor-
ské naredie (jedno z dvoch zdkladnych naredi). Popri pouZivani tychto
foriem ndrodného jazyka pouZivaji Oseti v urCitych sférach Zivota
Siroko aj rustinu. Buriati Zjjuci v oblasti NiZnij Udin okrem svojho
jazyka pouZivaju aj miestne ruské ndreCie, aj spisovnd podobu rustiny.

Casta je situacia, ked obyvatelia istych oblasti pouZivaji okrem
niektorej z foriem materinského jazyka aj dva cudzie jazyky. Tento
jav moZno pozorovat v Sirokych vrstvdch arménskej inteligencie v
Gruzinskej a AzerbajdZanskej SSR. Gruzinski Arméni popri arménskom
jazyku pouZivaji v istych situaciach gruzinsky jazyk. Okrem toho
spravidla ovladaji aj ruStinu, ktord pouZivaju v zdvislosti od konkrét-
nych podmienok.

V kaZdom pripade su konkrétne rieSenia zaloZené na leninskej za-
sade rovnopréavnosti narodov a ich jazykov.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV : .
Ndlepkova 26, Bratislava
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Jazykovd situdcia v dzijskych krajindch
VIKTOR KRUPA

Proces postupného osamostatiiovania niekdajSich koldnii v Azii

nemal len administrativne a hospoddrske aspekty, ale odohraval a

'y odohrava sa 1 v oblasti kultiry. Narodnooslobodzovacie hnutie, ktoré
sa opieralo o Siroké vrstvy, vyastilo do zdpasu s cudzou nadvladou.
Symbolom tohto zédpasu, v ktorom sa rodilo povedomie vSeludovej
jednoty, bol aj jazyk.

Toto povedomie sa nerodilo lahko, lebo pre vécSinu azijskych kra-
jin je prizna¢na narodnd zloZitost. Ndrodnostne homogénne Stdty sd
v Azii skér vynimkou a vd&§ina rozvojovych krajin obidvoch konti-
nentov predstavuje komplikované mnohonarodné Struktiry. Suvisi to
s tym, Ze hranice §tatnych ttvarov st v mnohych pripadoch vysledni-
cou zapasu eur6pskych mocnosti o nadvladu. Tato jazykova pestrost
ma vsak aj iné pritiny. Narody vznikaji v obdobi kapitalistickych vy-
robnych vztahov, v spojitosti s hospoddrskou konsolidaciou a so vzni-
kom celonarodného trhu. V rozvojovych krajindch vSak eSte koncom
kolonidlnej éry pretrvavali silné prvky feudalizmu a nie vSetky et-
nické spoloCenstva sa konsolidovali ako ndrody.

Podla celkovej jazykovej situdcie v Azii mozZno hovorit o troch
hlavnych typoch krajin. Prvy, pomerne zriedkavy typ predstavuji ja-
zykovo homogénne §taty, napr. Japonsko, KLDR, juZnad Korea. Druhy
typ zahrnuje Staty, ktoré sice st mnohondrodné, ale jedno jazykové
spolodenstvo ma jednoznatni prevahu nad vSetkymi ostatnymi, a to

| etnicky, kultirne i politicky, napr. Thajsko, CLR, VSR. Najzlozitejsi
je treti typ reprezentovany mnohondrodnymi krajinami, v ktorych

- existuje viacero pomerne silnych jazykovych spoloCenstiev, pritom ani
jednn nemd vyraznt prevahu, napr. India, Filipiny, Barma. Medzi
tymito krajnostami existuje vela prechodnych typov, napr. Irdan, Ma-
lajzia a i.

Otazka jazyka ako celondrodného néstroja dorozumievania je jed.
nou z najdodleZitejsich politickych otézok v celej Azii. Najméd v situd
cii extrémnej etnickej zloZitosti sa pocituje potreba jazyka, ktory by
posobil ako zjednocujici Cinitel. Taky jazyk musi byt prijatelny pre
rozliéné etnické spoloCenstvd, musi byt dostatoCne rozvinuty, aby mo-
hol plnit cely sdbor narotnych funkcii.
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Jazykovy problém sa v krajindch Azie riesil v zisade dvojako. V
niektorych krajindch funkciu Statneho jazyka plni nadalej jazyk by-
valej kolonidlnej mocnosti (napr. angli¢tina v Indii). Niektoré z ta-
kych krajin maja dokonca aj jazyky so starymi literarnymi tradi-
ciami, napr. India. .

V inych krajinich zacCal plnit funkcie Statneho jazyka doméci jazvk,
a to taky, ktory bol uZ davnejSie dostatotne rozvinuty, napr. arab¢ina,
vietnamtina, khmércina. Typickym prikladom tohto rieSenia je Indo-
nézia. MalajCina tu uZ po starotia sluZila ako vseobecny dorozumie-
vaci jazyk a mala i bohatd literatiru. 28. 10. 1928 v Djakarte na kon-
grese indonézskej mlddeZe bola malajfina pod nézvom indonézstina
vyhldsena za jazyk narodnej jednoty, hoci je materinskym jazykom
Ien malého percenta Indonézanov. Javéina, ktorou hovori okolo po-
lovice Indonézanov, sa nestala §tatnym jazykom z obdv pred zvyhod-
nenim jedného etnického spoloenstva. Malaj¢ina sa stala $tatnym
jazykom aj v susednej Malajzii. Pred zloZitii volbu boli postavené
Filipiny. ESte v minulom storo¢i bola tradnym jazykom S$panieldina a
od zaCiatku 20. stor. angli¢tina. Nevykrystalizoval sa tu jazyk, kto-
reho pozicie by boli porovnateIné s malajtinou. Preto bola po vyhlése-
ni samostatnosti ponechand vo funkcii iradného jazyka angli¢tina, a to
popri tagaltine ako jazyku najvyspelejSieho nérodného spolodenstva.
Potas procesu emancipédcie anglitina v3ak ustupuje tagalCine, ktora
sa urychlene rozvija, aby nakoniec mohla prevziat vSetky funkcie
stdtneho jazyka. ‘

Obidve alternativy, t. j. volba jazyka byvalej kolonidlnej mocnosti,
resp. volba niektorého domdceho jazyka, maji svoje prednosti i ne-
dostatky. Anglittina a franctzstina st ako svetové jazyky v3estranne
rozvinuté, maju bohatd literatiiru a pouZivaji sa v medzindrodnom
styku. Na druhej strane tato volba velmi zataZuje Skolstvo i masové
komunikacné prostriedky a zniZuje ich acinnost vnatri krajiny, lebo
Siroké vrstvy ovladaja tieto jazyky iba nedokonale. UZ zaliatkom
Sestdesiatych rokov niektori politici chdpali, Ze pouZivanie cudzieho
jazyka ma svoje hranice tnosnosti, lebo takto vznika priepast medzi
tenkou vrstvou vzdelanych (nebyva ich viac ako 5—10 %) a medzi

‘ masami vidieckeho obyvatelstva. Tento protiklad méava zvdcsa so-
cialne pozadie a je o to nebezpednejsi. Preto sa od samého zaciatku
obytajne rdta s tym, Ze cudzi jazyk bude nahradeny domécim jazy-
kom, a v prechodnom obdobi fungujii popri sebe dva jazyky [napr.
na Filipinach, v Indii, v Singapure].

Domace jazyky plniace funkciu $tatneho jazyka stoja pred nevy-
hnutnostou demokratizacie a vSestranného urychleného rozvoja, ktory
musi brat do uvahy postupujacu internacionalizdciu. Demokratizacia
znameni, ze jazyk musi byt pristupny Sirokym masdm. NAm sa tato
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poziadavka zda samozrejma, ale v Azii bol literdrny jazyk vlastnic-
tvom elity a radikalne sa odliSoval od hovorového jazyka. Proces de-
.mokratizacie prebieha dvoma sposobmi. Bud ludova re¢ vytlaci stary
literarny jazyk zo vSetkych jeho funkcii, alebo kontinuita zostane
zachovand .a do literdrneho jazyka postupne prenikaji hovorové a
Tudové prvky. Pokial ide o jazykové prostriedky cudzieho poévodu,
demokratizdcia sa nerovnd ich pau$dlnemu odmietaniu, ale konsoli-
dacii prvkov typickych pre hovorovy jazyk, prvkov, ktoré su per-
spektivne. Siufasne sa vyndra potreba rozvoja vyrazovych prostried-
kov, lebo jazyk sa musi vyrovnat s poZiadavkami fungovania v moder-
nej spolotnosti. Pre tdto vyvinovi fdzu je typicky burlivy rozvoj od-
s ] bornej terminoldgie, ktord sa tvori z domdécich zdrojov i z interna-
f cionalizmov; nadbytotné dvojtvary sa bud vyuZivajd Stylisticky, alebo
sa vyluduji. Pritom ma v&cSiu stabilitu terminologia, ktord sa tvori
Zivelne, priamo v tej-ktorej vedeckej discipline, kym terminy utvore-
né profesiondlnymi jazykovedcami maji pomerne nizku Zivotnost.
Dokazuji to skisenosti z Malajzie. Proces Standardizdcie sa odohrava
najprv na rovine literarneho jazyka a aZ potom na hovorovej rovine.
Tu hraji vyznamnd tlohu masové komunikacné prostriedky. Norma-
lizdcia nie je len jazykovedny, ale aj spololensky proces. Preto sa
jej vo viacerych Kkrajindch (napr. Japonsko, Malajzia, Indonézia] uji-
maji $tatne orgdny, ktoré ju regulujid za sacinnosti odbornikov. V
tomto ohlade moZu rozvojovym krajindm slaZit za vzor socialistické
krajiny, v ktorych sa normalizacii a rozvoju jazyka venuje sustavna
pozornost, takZe moZno hovorit o jazykovom planovani.
Neodmyslitelnou zloZkou usmerfiovania vyvinu jazyka v Azii sa po-
kusy o regulaciu, normalizaciu a modernizdciu pisma. Velkd ¢Cast
azijskych jazykov pouZiva doméce pisomné sistavy, ktoré si sCasti
slabi#né (jazyky Indie a niektorych krajin juhovychodnej Azie), ba
dokonca ideografické (Cina); japonctina sa dokonca zapisuje ideo-
grafickymi znakmi a dvoma slabicnymi abecedami. V moslimske]j

| Casti Azie, najmd na Blizkom vychode, sa pouZiva arabské pismo, kto-
ré oznacuje vlastne len spoluhldsky, a preto nie je velmi vhodné pre
“ nesemitské jazyky. UZ v minulosti niektoré azijské narody preSli na

i latinku (Turci, Indonézania, Malajzania, Vietnamci), pripadne na az-
buku (Mongoli a neslovanské narody ZSSR s vynimkou Gruzincov a
Arménov} a nevyhnutnost postupnych reforiem pisma si uvedomujd
Ciflania i Japonci.

Literdrnovedny dstav SAV — pracovnd skupina orientalistickef filo-
l6gie L R
Klemensova 19, Bratislava
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K niektorym charakteristickym &rtam jazykovej Ssi-
tudcie v Indii , S |

ANNA RACOVA

Vyse 650 milibnov obyvatelov Indie, velmi rozmanitych etnicky,
kultiirne, hospoddrsky aj néboZensky, hovori 187 jazykmi, ktoré patria
do $tyroch jazykovych rodin: indoeurdpskej, drdvidskej, sinotibetskej
a austroazijskej. Z uvedenych 187 jazykov je 23 takych, ktorymi ho-
vori viac ako 1 milién obyvatelov, a ti dovedna predstavuji 97,3 %
vsetkého indického obyvatelstva. Na rozdiel od inych viacjazykovych
krajin v Indii nie je ani jeden jazyk, ktorym by hovorila absolitna . e
vdcsina ludi. Najpotetnejiie je obyvatelstvo hovoriace po hindsky,
ale aj to predstavuje zhruba len tretinu celkovej indickej populécie.
A safasne viacerymi jazykmi, napr. popri hindCine po telugsky, ma-
rathsky, tamilsky a bengalsky, hovori viac ako 30 mil. Mudi a tym sa
tieto jazyky zaradujd medzi najrozSirenejsie na svete.

Indicka dstava uzndva len patndst ,hlavnych® indickych jazykov,
a to jedenast indoeur6pskych (asamcinu, bengalCinu, gudZaratcinu,
hindéinu, ka¥mirfinu, marathinu, pandzdblinu, sanskrit, sindhdiny,
urddinu a urij¢inu) a S$tyri dravidské (kannadCinu, malajaldmcinu,
tamiléinu a telugdinu}. Vo vSetkych tychto jazykoch jestvuje bohata
literatira a takmer vdetky slazili ako vyucovaci jazyk aZ po vy3siu
§kolu dlho pred vyhldsenim samostatnosti Indie r. 1947.

Roku 1956 zafala sa krajina reorganizovat predovSetkym na jazy-
kovom zaklade na zvizové Stiaty a teritorid. Tdto reorganizdcia trva-
la pomerne dlho. Pofas nej vypuklo niekolko jazykovych hnuti, ktoré
menili tvar Indickej republiky. V safasnosti ma India dvadsatdva
$tatov a devat zvdzovych terit6rii, v ktorych sa ako tdradny jazyk,
tize jazyk sliZiaci pre miestnu administrativu aj na vysSie vzdela-
vanie, pouZiva niektory z pétnéstich hlavnych indickych jazykov.

Vedla dominujiceho Statneho jazyka je v kaZdom Stite jeden aZz |
Sest inych, mensinovych jazykov, ktorymi hovori viac ako dvadsat .
os¢b z tisicich. '8 ]

Cely subkontinent moZno rozdelit do Styroch hlavnych jazykovych
oblasti (Khubchandani, 1983). Pre kaZdd je charakteristicky vyskyt
niekolkych velmi blizkych dominujicich regiondinych jazykov' (tzn.
niekolkych z uvedenych pétnastich hlavnych jazykov) a rozlitného i
mno’stva rozliéne odlisnych menej rozsirenych jazykov a dialektov.

Na juhu Indie dominuja 3tyri drdvidské jazyky, ktorymi hovori
okolo 25 Y% vietkého indického obyvatelstva: telugtina v Andhrapra-
dési. tamil®ina v Tamilnade, kannad@ina v Karnataku a malajlaméina
v Kérale. '
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'Na vychode dominujt tri indodrijské jazyky, ktorymi hovori viac ako
15 9 indického obyvatelstva: bengiltina v Zapadnom Bengalsku a

Tripure, urijéina v Urise a asaméina v Asdme. Téato oblast s mnohymi
" sinotibetskymi a austroazijskymi jazykmi je sucasne oblast Indie
s najviésim poltom jazykov. Zahfila aj pat mnohojazykovych Statov
(Meghalaj, Manipur, Tripura a Sikkim) a tri zvézové teritéria {Aruna-
dalpradés, Mizéram, Andamany a Nikobary). Na zapade dominuji dva
indoarijské jazyky, ktorymi hovori takmer 14 % obyvatelstva: marath-
¢ina v Maharastre a gudzaratCina v GudZarate.

V severnej a centralnej casti Indie dominuji dva indoarijské ja-
zyky hind€ina (urd¢ina) a pandZdbCina a jeden dardsky jazyk --
kagmir¢ina. Tymito jazykmi hovori takmer 46 % celej indickej popu-
liacie. Hindéina sa pouZiva ako tiradny jazyk v Siestich Statoch —
v Uttarpradési, Madhjapradési, Bihdre, RadZasthdne, Hariane a Himaé-
talpradési, ako aj vo zvdzovych teritéridch Dilli a Candigarh. Po
pandZabsky sa hovori v PandZabe a po kaSmirsky v KaSmire (popri
jazyku dorgi v DZammi, ktory je stCastou Statu DZammi a KaSmir].

V niektorych $tatoch, kde dominuje hind¢ina, hovori sa dalSimi via-
cej rozsirenymi jazykmi s bohatou ¢i menej bohatou literatdrou, napr.
po mithilsky v Bihédre, po rddZasthansky v Ra&dZasthdne a pod. Su to
vlastne materinské jazyky v&csiny obyvatelov jednotlivych Statov,
ktori v3ak napriek tomu vyhlésili pri s€itani ludu za svoj materinsky
jazyk hind¢inu, ¢{m znacne vzrdstol pocet obyvatelov hovoriacich po
hindsky. Dévodom bola napr. otdzka prestiZe, ktora poskytuje hindc¢ina
ako dominujaci jazyk, priklon k tradicii a pod. Percento ludi hovoria-
cich po hindsky sa vSak od jedného stitania ludu k druhému meni po-
dlfa toho, ako sa meni postoj fudf k dominujicemu a miestnemu jazyku.

Pre hindefénnu oblast je charakteristicky aj antagonisticky vztah
medzi hind¢iou a urd&inou. Sa to jazyky, ktoré vznikli na baze hovo-
rovej hindustan€iny. Obidva majd spolotnu gramatickd stavbu, za-
kladny slovny fond a foneticky systém. LiSia sa pismom, sCasti syn-
taxou a tvorenim slov, ale najmi tym, Ze sa hlasia k rozli¢nej tra-
dicii, hind€ina k hinduizmu a urd¢ina k islamu. Pri tvoreni a preberani
slov vyplyva z toho pre hind€inu priklon k sanskritu a pre urdCinu
priklon k perzstine a arahCine.

Nepriatelsky vztah medzi hindCinou a urd€inou sa vyostril najméi
v padtdesiatych rokoch, ked privrZenci urd¢iny sa usilovali ziskat pre
urd¢inu $tatat druhého udradného jazyka v Bihdre, UttarpradéSi, Pan-
dZabe a Dilli. Ich zakladna poZiadavka sa realizovala len v Bihére;
v ostatnych uvedenych §tdtoch sa moéZe urd¢ina volne pouZivat pri
vzdeldvani i v aradnom styku.

Zavainym problémom jazykovej situdcie v Indii je otazka uradného
jazyka. Po odchode Britov z Indie sa o status firadného jazyka uché-
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dzali hindéina, hindustanéina, bengdlCina, sanskrit a anglictina. Vy-
sledkom burlivych stretnuti v parlamente najmd medzi privrZencami
hindéiny a anglidtiny bol ¢lanok v tustave, podla ktorého sa mala
do r. 1965 pouZivat na dradné ciele tnie anglitina a potom ju mala
vystriedat hind&ina. No neskorSie sa ukdazalo, Ze uvedeng obdobie je
kratke na to, aby sa dalo celkom preorientovat z anglitiny na hind-
¢inu. Preto zdkon o Gradnom jazyku z r. 1963 ustanovuje, Ze na vsetky
Gradné ciele unie sa bude popri hind¢ine aj nadalej pouZivat angliC-
tina. Tento stav trvd dodnes. Angliftina je nielen druhym tradnym
jazykom Indickej republiky, ale aj jazykom mnohych literarnych
diel, jednym z vyznamnych kontaktovych jazykov (najmé v mestdch)
i jazykom vzdeldavania, najmé na vysokych Skolach technického smeru.

Pravda, tstrednd vlada podporuje stdle intenzivnejSie vyuZivanie
hindéiny ako turadného jazyke, ako jazyka, ktory by spéjal ustredie
s jednotlivymi indickymi 3tdtmi a indické Staty navzdjom. Nerobi to
nasilne, ale ani dostatoéne dérazne. Hoci sa o Sirenie znalosti hind-
giny usiluji mnohé organy a institacie, ich vysledky dodnes nemoZno
povazovat za uspokojivé. )

Jazykova situdcia v Indii je zloZitd, nielen pokial ide o tradny
jazyk ¢i o vztahy medzi jednotlivymi regiondlnymi jazykmi. Kompliko-
vana je aj v ramci jedného $tdtu. K jej charakteristickym ¢rtam patri
existencia bilingvizmu a multilingvizmu. UZ zo samej skutoCnosti, Ze
Gradnymi jazykmi republiky sd hindéina a angliCtina, vyplyva potreba
ovladat okrem vlastného 3tdtneho jazyka aj tieto jazyky. Okrem toho,
ako sme uZ uviedli, v ramci kaZdého indického Stdtu Ziji ludia hovo-
riaci rozlitnymi jazykmi a dialektmi. Ich znalost a pouZivanie byva
obmedzené na isty kontext a situdciu. ,Prepinanie” z jazyka na jazyk
moZe byt podmienené usilim dorozumiet sa, ale aj inymi faktormi
{otdzka presti¥e, mody, statusu). Ojedinelé nie st situdcie, ked v
stabilnych bilingvalnych (multilingvalnych] kontextoch dochéadza k
zbliZovaniu aj celkom odlidnych jazykov, napr. indoeurdopskeho a dra-
vidského.

Neobyc¢ajne zloZitej jazykovej situdcii v Indii sa venuje sdstavna
pozornost. Jestvuji analyzy jej rozli€nych aspektov i pokusy o0 nove,
,indické"“ modely rieSenia. Za uplynulé obdobie sa dosiahli pozoru-
hodné vysledky, na ktorych sa podielajd rozli¢né domace i zahranic-
né oficidlne i neoficidlne organy, organizacie a in$titucie, ale tieto
vysledky nemozno povaZovat za definitivne. Rezervy si v daldom
rozvijani a modernizacii hind¢iny ako celoindickeho jazyka, ale aj
jednotlivych nérodnych jazykov.

Literdrnovedny dstav SAV — pracovnd skupina orientalistickej filo-
logie

_ Klemensova 19, Bratislava

108 Kultiira slova, 18, 1984, ¢. 4



P—>— b

'3
LITERATURA
BRASS, P. R.: Language, religion and politics in North India. London 1974.
GANDHI, X. L.: Jazykovaja politika v sovremennoj Indii, Moskva 1982.
KHUBCHANDANI, L. M.: Plural languages, plural cultures. Honolulu 1983.
KRISHNAMURTI, B.: Problems of languags standardization in India. In:
Language and society. Ed. Wiliam C. McCormack-Stephen. A. Wurm. The Ha-
gue-Paris-New York 1979, s. 673—692.
Jazykovd situdcia v africkijch rozvojovych krajindch
¢ MIRA NABELKOVA

Jazykova situdcia v Afrike sa vystizne charakterizuje ako obrovské
a bohaté sociolingvistické laboratérium, v ktorom pred na$imi oCami
prebiehaji zloZité procesy vyvoja narodnych jazykov (Skacel, 1982).
vV 50.—60. rokoch sa africké krajiny oslobodili spod kolonidlneho utla-
ku (portugalské Kkolonie neskorsie) a boli postavené pred ulohu u-
pevnit a udrZat si- politickd nezavislost prekonanim véaZnych politic-
kych, ekonomickych, nacionalnych a kultarnych problémov, dedic-
stva kolonializmu. Jazykova otdzka ako stCast SirSieho nérod-
nostno-jazykového problému bola a je vzhladom na svoj socidlno-po-
liticky a kultdrny vyznam v centre dloh vyZadujacich rieSenie.

Zlozitost jazykovej situdcie v africkych krajindch vyplyva predo-
vietkym z mnohondrodnosti a mnohojazykovosti africkych Statov. Ko-
lonialne rozdelenie krajiny zabrzdilo aZ zahatalo prirodzeny vyvoj
formovania narodov — kolonidlne $taty vznikali bez zretela na etnic-
ké zloZenie obyvatelstva. Ich hranice sa nekryli s prirodzenymi hra-
nicami etnik, tasto sa urfovali jednoducho podla zemepisnych sdrad-
nic. Tak sa stalo, Ze asi péatdesiat subsaharskych etnickych skupin

\ bolo teriotoridlnymi hranicami rozdelenych v 62 % do dvoch krajin,
v 22 % do troch, v 7 % do $tyroch, v 4 % do piatich a etnickd skupina
. Fulbov a# do jedendstich krajin. Narusili sa povodné prirodzené moZ-
nosti kontaktu obyvatelstva, formovania ndrodov a vyvoja ndrodnych
jazykov. Nadcobudnutie nezavislosti velmi gasto neprinieslo zjedno-
tenie rozdelenych etnickych skupin, a tak etnicka a jazykova rozdro-
benost ostdva redlnym faktom v rozvojovych africkych krajinach,
ktoré sa v roku 1964 zaviazali respektovat hranice byvalych kolo-
nialnych §tatov. PriaznivejSiu jazykova situdciu maja mnohé krajiny
s etnicky homogénnym obyvatelstvom. K nim patria predovsetkym
Staty severnej Afriky s arabsky hovoriacim obyvatelstvom, zo sub-
saharskej Ciernej Afriky Somédlsko, Burundi, Botswana, Lesotho a i
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: KaZda krajina méa Specificki jazykovd situdciu. LiSia sa poftom ja-
h‘i zykov, genetickymi vztahmi medzi nimi (pribuzné alebo vzdialené
i jazyky), neexistenciou alebo existenciou hlavného jazyka (podla poctu
\N pouZivatelov), neexistenciou alebo existenciou jazyka so SirSou doro-
‘\ zumievacou platnostou pouZivaného aj za hranicami vlastného etnika
‘\‘ ako prostriedku dorozumievania viacerych etnickych skupin (tzv.
i lingua franca].
“ Popri pestrosti domécich jazykov komplikuje jazykovu situdciu aj
importovany europsky jazyk (angliCtina, franctzStina, portugalCinaj.
Sucastou kolonidlnej politiky bolo pouZivaniz jazyka kolonidlnej me-
I tropoly ako tradného, Statneho jazyka, t. j. jazyka Stdtnej spravy —
stidnictva, administrativy, obchodu a osvety. PrestiZne fungovanie eu-
répskych jazykov malo vaZne socidlno-kultirne désledky: sprostred-
H kuvalo ideoldégiu a kultdru metropoly predstavitelom domacej afric-
kej elity a napomahalo jej odnarodiiovanie, na druhej strane hatilo
rast vzdelanosti 3ir§ich vrstiev obyvatelstva (jeho védcSia Cast je stéle
negramotna).

V nezavislych africkych $tdtoch v momente ich zrodu boli tri typy

| jazykov: 1. eur6psky jazyk metropoly majici status oficialneho, Stat-
W neho jazyka, 2. jazyk oblastného, medzietnického dorozumievania

it (lingua franca) plniaci aj isté obmedzené oficidlne funkcie, 3. miest-

ne jazyky bez oficidlnej platnosti.

Proces konsolidacie v africkych krajindch Casto prebieha pod hes-
lom ,jednotny 3tat — jednotny nérod — jeden, jediny jazyk“. Za-
kladnou podmienkou jeho realizdcie je vyber jazyka Statnej a medzi-
etnickej komunikdcie ako prostriedku narodnej integrdacie. Na 2.

NH zjazde spisovatelov Afriky (1960) odznela vyzva k africkym ndrodom,
aby sa vzdali europskych jazykov a do funkcie Statnych jazykov po-
zdvihli najroz8irenejsie jazyky Afriky: svahil¢inu, haustinu, jorubliny,
volof a dalsie. Bolo by to iste najprirodzenejsie rieSenie, ale prijat
ho hned a v3ade nebolo moZné. Aj ked si proces demokratizacie Zia-
dal pouZivanie domdceho jazyka vo v3etkych sférach spoloCenského !
Zivota, nie vSade sa predchadzajicim vyvinom vykryStalizovala prija-
telnost, naciondlno-politickd neutrdlnost jedného z nich. V niektorych -
krajindch bolo moZné nahradit eurdpsky jazyk vo funkcii Statneho
jazyka domadacim alebo aspoil zrovnopravnit ho s nim (arablina v So-
maélsku, soto v Lesothe a i.). Inde, pri neexistencii hlavného doméceho
jazyka by sa umelé zvySenie statusu niektorého z jazykov chépalo
ako uprednostiiovanie a zvyhodiiovanie jedného z nédrodov mnohona-
rodnostného §tatu. Také rozhodnutie by namiesto k integrdcii viedlo
k néarodnostnym rozbrojom, k podnieteniu tribalizmu — ndrodnostné-
ho, kultirneho a jazykového separatizmu. Navy$e maloktory doméci
jazyk je na takom stupni vyvoja, Ze by bez podstatnejSich zdsahov
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[predovietkym formovania terminologickej lexiky] mohol zastavat
vSetky funkcie oficidlneho jazyka danej spoloCnosti.

Pre mnohé africké krajiny bolo predbezne jedinym moZnym rieSenim
zvolit si za jazyk nérodne]j integracie jazyk byvalej kolonidlnej metro-
poly. Anglittina a francdzstina ostavajd zatial tradnymi jazykmi vo
vadsine africkych krajin. Vyhodou eurdpskeho jazyka je jeho narod-
nostno-politicka neutralnost, Stylisticka diferencovanost, dostatok vy-
pracovanych ufebnic a literatary sprostredkuvajicej kontakt so sve-
tom, jeho duchovnou kultdrou, vedou. Eurdopsky jazyk, predovSetkym
angli¢tina, funguje ako prostriedok medzietnického dorozumievania
nielen v ramci jedného afrického Statu, ale aj v medzistatnom styku.
Pozicia anglitiny je stale upeviiovana neokolonidlnymi zdmermi a
postupmi byvalych eurdpskych metropol, ale najmd USA, ktoré sa
usiluji udrZat v Afrike oblasti svojho vplyvu.

Na druhej strane ulohu eurépskych jazykov ako integratného pro-
striedku nemo¥no preceiiovat. Aj ked plnia v jednotlivych krajinach
dolerité socidlno-komunika&né funkcie, ovlada ich len velmi mala
¢ast [nie viac ako 10 %) obyvatelstva.

pouZivanie eurdpskeho jazyka, predovsetkym angli¢tiny, ma svoje
vyhody aj nevyhody. Je stdle redlnym faktom zloZitej jazykovej situd-
cie vietkych africkych krajin — nevynimajuc tie, v ktorych neplni
dlohu oficialneho §tatneho jazyka; sa totiZ krajiny, kde sa na stred-
nych, ale najméd na vysokych $kolach uplatiiuje ako vyucovaci jazyk,
teda nielen ako vyufovaci predmet.

vzhladom na rozdelenie sfér pouZivania eurdpskeho jazyka a do-
micich jazykov moZno vo vseobecnosti {odhliadnuc od S$pecifickych
zvlagtnosti jednotlivych africkych krajin) bhovorif o ich komplemen-
tarnej distribtcii. Ak v naSom jazykovom prostredi pozorujeme vdzhy
v zdvislosti medzi sférami ludskej ¢innosti a vyuZivanim funkcnych
stylov jazyka, v africkych viacjazytnych spoloZenstvach sa eurdpsky |
jazyk a doméci jazyk pouZivaji aj ako Stylisticky diferenciatny pro- ‘
striedok. Rozdelenie funk&nych sfér pritom nie je stabilné, mozZno
sledovat aj zvySovanie prestiZnosti domécich jazykov. Postupne stipa
prestiz haustiny v Nigérii, svahildiny v Ugande, vSade rastie potreba
formovat a rozsirovat domdéce jazyky medzietnického styku, najmi
v stvislosti s urbanizdaciou a migraciou obyvatelstva. Jednym zo zau-
jimavych komponentov jazykovej situdcie africkych krajin st aj hyb-
ridné pidginizované a kreolizované jazyky vznikajiice ako ddsiedok
medzietnickych kcntaktov.

Niro¢nost riesenia jazykovej otazky rozvojovych africkych krajin
vyplyva z mnohotvarnej zloZitosti ich jazykovej situdcie. Vyzaduje si
citlivy a diferencovany pristup zaloZeny na poznani v8etkych jej fak-
torov a komponentov. Mnohé otdzky dal3ieho jazykového vyvoja v Af-
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rike su otvorené, ,bohaté sociolingvistické laboratérium“ bude i na-
dalej predmetom stistredeného lingvistického zaujmu.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Jazykova situdcia v USA

EMILIA NEMCOVA

Pri skiimani jazykovej situdcie v USA treba vychddzat nielen z roz-
vrstvenia americkej spolo¢nosti tvoriacej ,,mozaiku jazykov a kultir®,
ale predovsetkym zo socidlnych podmienok ovplyviujicich jazykova
stabilitu, resp. jazykovu situdciu vobec.

Udaje o po€te pristahovalcov hovoriacich neanglickym jazykom v
rokoch 1940, 1960 a 1970, o aktivhom pouZivani alebo nepouZivani
materinského jazyka a prehlad inStitticii narodnostnych skupin v USA
potvrdzuji nerovnomernost a variabilitu pristahovalectva, €o sa pre-
javuje nielen na jazykovej situédcii, ale na duchu doby vébec (Fishman,
1982]. Sociolingvisticky vyskum ukazuje, Ze jazykova diferencova-
nost nezavisi len od jazykového povedomia, od postojov a presved-
¢enia hovoriacich, ale predovsetkym od pouZivania materinského ne-
anglického jazyka. Napriek tomu, Ze v Sestdesiatych rokoch podstat-
ne vzrastol polet pristahovalcov (nielen Portugalcov, Grékov, Spanie-
lov, ale aj Slovanov, N6rov, Zidov a i.], od roku 1970 sa pocet pouZi-
vatelov neanglického materinského jazyka ZLedukoval z 35 milidnov
na 19 miliénov. To znamend, -ako konsStatuje Flshman Ze pouZivatel-
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mi neanglického materinského jazyka ostavaju prisludnici narodnost-
nych skupin, u ktor¢ch pretrvdva povedomie prvej generéicie, ktori
Ziji v urcitej vzdialemosti od urbanistickych centier a si v redlnom
kontakte s pévodnym etnikom (pristahovalectvo z ich krajin je stale
aktudlne). S vynimkou Navajov a Spanielskeho etnika hovori v USA
pévodnym jazykom uZ len 5,5 % prisluinikov neanglickej narodnosti
tretej generacie, narodenych a Zijicich v Spojenych Statoch americ-
kych. Pritom je potrebné rozliSovat medzi skutoénymi pouZivatelmi
materinského jazyka a tymi obCanmi, ktori sa sice hldsia k materin-
skému jazyku, ale ten ma pre nich len akusi symbolickd funkciu ako
znak prisludnosti k ndrodnostnej skupine. Diglosna situacia, v ktorej
méZe funkcéne dopliiujico koexistovat anglictina s poévodnymi mate- i
rinskymi jazykmi jednotlivych nérodnostnych spologenstiev, nemd i
pevny zaklad. Preto je diglosia v USA takym zriedkavym javom, zatial '
¢o bilingvizmus a bikulturalizmus (existencia dvoch kultar) napriek
nestabilnym socidlnym podmienkam (kolisavy vzrast alebo pokles poc¢-
tu pristahovalcov neanglickych ndrodnosti] je redlnym faktom.

Zakladnym predpokladom diglosnych situdcii je funkéné roz€lene- |
nie, ktoré vyplyva zo zdsadného odmietania pouZivat isty jazyk v
urfitych funkcidch. Bez tohto funkéného rozClenenia nie je mozné ;
dosiahnut stabilny a vSeobecny kompromis ako prejav diglosie, pre-
chéadzajdci z generdcie na generaciu. Medzi najistejSie zabrany etnic-
kého rozéleiiovania zahrnujaceho jazykové rozClenenie patria: poli-
tické hranice, naboZenské presvedcenie, filozofickd angaZovanost a
rozptylené oblasti bydlisk.

Postavenie anglitiny v USA nie je ovplyvnené socialnou mobiliza-
ciou urfitého etnika. Rozpinavost angli¢tiny je podmienend geogra-
fickym pohybom jednotlivych néarodnosti, svadbami medzi prisluSnik-
mi réznych ndrodnosti, ndboZenskym prelinanim, interetnickym eku-
menickym hnutim a idedlnou prispésobivostou anglictiny socidlnemu
pohybu. PouZivanie angli¢tiny vplyva aj na postavenie narodnostnej
skupiny v spoloCnosti. Preto zamena ndrodného, materinského jazyka
prebieha uZ v prvej generacii pristahovalcov prislusnej ndarodnosti a
v dalSich generdcidch sa prehlbuje. V priebehu dvoch alebo troch ge-
neracii pouZivanie materinského jazyka mizne, ale priaznivy vztah
k materinskému jazyku pretrvava, prip. sa obnovuje, aj ked sa sam
jazyk nepouZiva. Vyplyva to z pocitu narodnej prislusnosti, ktory
primédrne nepodmiefiuje znalost materinského jazyka (na rozdiel od
narodnej ideologie). '

Napriek tomu, Ze v Spojenych Stadtoch americkych je diglosia zried-
kavd, ani po niekolkych generacidch nenastdva tiplnd anglicizacia
obyvatelov. Fakt, Ze sa tolko prisludnikov tretej generdcie znova hldsi
k p6évodnému materinskému jazyku a oproti minulosti tolko inStittcii
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opat pouziva jazyky v minulosti uz nefunkéné alebo s obmedzenymi
funkciami, vyplyva z mnoZstva v3eobecnejSich subjektivnych a objek-
tivhych podmienok. Ekonomickd zavislost narodnostnych mensin v
USA je jednou z pri¢in anticentralistického hnutia, ktorého prejavom
je aj hlédsenie sa k narodnym jazykom a prislusnosti k ndrodu. Je
stfastou vieobecného prehodnotenia centralistickej ideologie, jej za-
pornych atribitov rovnako z ekonomického, ako aj z filozofického a
kultarneho hladiska. Silné anticentralistické hnutie, ktoré sa prejavilo
v Sestdesiatych rokoch protestmi proti vojne vo Vietname, hnutim
,,Do it yourself* (Urob si sam), bojom za ludské prava, Studentskymi
vzburami, ndvratom k jednoduchosti a romantickej spontannosti deti
kvetov a hippies, hnutim za ¢istotu ovzduS$ia, proti atomovej energii
a pod., v polovici sedemdesiatych rokov nahradila centralistickd ideo-
l6gia, ktorda vsak nedosiahla takd silu ako po II. svetovej vojne. So-
ciolingvistickym prejavom koexistencie tychto dvoch prudov je ne-
jestvovanie diglosie na jednej strane a pretrvavanie jazykov okrajo-
vych néarodnosti na strane druhej.

Rovnako ako v krajindch s rovnakou historiou, ako konStatuje A.
. Fishman, aj v USA je malo pravdepodobné, aby centnalisticka ide-
olégia mala dlho jednoznatne dominantné postavenie. Preto striedavy
vplyv centralizmu a anticentralizmu sa pravdepodobne bude nadalej
prejavovat aj na jazykovej situacii v USA.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Jazykovad situdcia v Bruseli

JANA KOCISKA

Belgicko je z hladiska jazykovej situdcie zaujimavou krajinou, lebo
tu sa $tyri jazykové oblasti: flamska, franctzska, francuzsko-flamska
a francuzsko-nemecka. Tomu zodpovedaju tri dradné jazyky: fran-
chizstina, flaméina a nemdina. Flamsky hovori 56 % obyvatelov, fran-
cazsky 32 %, 11 % hovori oboma jazykmi a 0,6 % si nemecky hovo-
riaci BelgiCania (Krajiny sveta, 1978, s. 76).

P. Nelde z bruselského vyskumného strediska pre multilingvizmus
skamal jazykova situdciu v Bruseli, kde sa najvyraznejSie prejavujd
jazykové kontakty. Hoci Brusel leZl vo flamskej jazykovej oblasti,
pouZivajun sa v tom dva uradné jazyky -— francazstina a flamcina.
Od druhej polovice 19. storoia tu moZno pozorovat vyrazni tenden-
ciu k pofrancuzitovaniu. V §tudii Jazykovy kontakt a jazykovy posun
v Bruseli P. Nelde (1983) vysvetluje tento jazykovy jav na zaklade
analyzy socidlnych vztahov.

Nositefom flaméiny bola v minulosti vac¢sina robotnikov a zamest-
nancov, obyvatelia z vys3ich kruhov hovorili po francazsky. Franciz-
Stina sa teda stala socidlne prestinym jazykom. Od roku 1962 v sd-
vislosti so zatlatkami jazykového planovania sa sice objavila uvedo-
meld flamsky hovoriaca elita z akademického prostredia, zostala v3ak
osihotend a neziskala si podporu niZiich socidlnych skupin. Mnohi
Flami, ktori prichadzaji do Bruselu za pracovnymi prileZitostami,
osvojuji si francdzstinu a pouZivaji ju vo verejnom styku. Na otézku,
pre¢o pouZivaji francdzitinu, uvadzaji tieto ddvody:

1. nemaja dost odvahy a sebavedomia,

. sti presvedéeni o nadradenosti cudzieho jazyka,

. vidia viG§ie moZnosti postupu s cudzim jazykom,

. Ziji v cudzojazyCnom prostredi,

. Flami majua vatsie nadanie na osvojenie si cudzich jazykov,

. men§ina sa musi zmierit s prevlddajicimi zvyklostami,

. nositelia cudzieho jazyka vyvijaji na nich tlak,

.. rodidia posielaja svoje deti do francazskych $kol.

Dalgie informécie o procese pofranctzitovania poskytli informanti
z réznych sfér verejného Zivota hlavného mesta. Jednoznalny potiflam-
sky postoj sa prejavuje iba v oblasti bankovnictva. V inych sférach
previada francizsko-flamsky bilingvizmus s prevahou francuzstiny.
Konfliktova situdcia vznika v obchodnej sfére, kam prichddza velké
mnoZstvo gastarbeiterov (najviac zo severnej Afriky). Vzhladom na
svoje labilné socidlne postavenie hladaji kontakt so socidlne najsil-
nejfou skupinou, s hovoriacimi po franctzsky. To niti aj flamsky

N0 Ok LI
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‘ fliktovej situacie sa moZno stretnit v Stdtnej sprave. Zamestnanci,

ktori ovladaji iba francizstinu, sa citia pracovne ohrozeni zamest-
nancami ovladajicimi aj fldmcinu, kedZe bilingvizmus sa v tejto
sfére uprednostiiuje.

Celkove je francuzstina na vzostupe medzi robotnikmi, pretoZe
ich cielova skupina, drobna burZodzia, hovori po francuzsky. Prislus-
nici strednych vrstiev, ktori hovoria po franctizsky, sa obavajd, Ze sa
tak ohrozi ich privilegované postavenie.

Autor si kladie otazku, odkial prameni taka nezvyCajnd ochota
Flamov prijat cudzi jazyk a kultaru. Vysvetluje to tak, Ze do Bruselu
prichddzaji bez silnejdich vazieb so svojim povodnym prostredim,
neprichddzaji ako skupina, ale ako jednotlivci s pevnym predsavza-
tim splynit s novym prostredim ¢o najrychlejsie, aby sa mohli social-
ne povzniest, Hladaju pracovné a osobné kontakty so socialne nadra- ’
denou franctizsky hovoriacou skupinou. Preto je u nich vysoké per-
cento mieSanych manZelstiev. Vaésina deti z tychto manZelstiev chodi
do franctzskych 8kol. Pofrancuzitovanie sa tak prejavi eSte vyraz-
nejsie v nasledujticej generacii. U ‘

‘ “
1l hovoriacich zamestnancov naufit sa francdzstinu. S inym typom kon-

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
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SPRAVY A POSUDKY

O teoretickijch otdzkach marxistickej jazykovedy

Koncom novembra minulého roka [21.—23. 11. 1983) sa v Domove vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach zigli jazykovedci z celej CSSR na
vedeckej konferencii o teoretickych otazkach marxistickej jazykovedy. Or-
ganizatorom konferencie bol Jazykovedny dstav I'udovita Stira SAV spolu
s Ustavom pre &esky jazyk CSAV. Osobitnym prinosom konferencie je, Ze
sa na nej okrem jazykovedcov zlcastnili aj odbornici z niektorych pribuz-
nych vednych odborov, a to filozofie, sociolégie a psychologie, teda Ze
vlastne ide o interdisciplinarnu konferenciu. Konferenciu otvoril riaditel
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jazykovedného ustavu L. Stdara SAV PhDr. Jan Kadala, DrSc., a v tvode priho-
vor preduiesol aj podpredseda SAV akademik Vladimir Cirbes.

Rokovanie konferencie bolo rozdelené do troch tematickych okruhov a
nadvizovalo na rieSenie tulohy Stdtneho planu zdkladného vyskumu Jazyk
ako prostriedok komunikdeie v soclalistickej spoloénosti a jeho uloha pri
formovani spolofenského vedomia, na ktorom sa zadastiiujd jazykovedci z
obidvoch zakladnych jazykovednych pracovisk v SSR i z dalsich slova-
kistickych, bohemistickgch a slavistickych pracovisk na vysokych S$kolach.
V kazdom tematickom okruhu odzneli dva zakladné referdty, viacero pri-
pravenych komunikédtov a diskusné prispevky.

V prvom okrehu sa riesili ontologické a gnozeologické otazky jazyka;
zakladné referaty predniesli ]J. Kofensky na tému K problémum lingvistické
teorie systému a 5. Ondru$ na tému Zdkladné komponenty semiozy jazy-
kového znaku. V diskusii sa pozornost zamerala na problémy odrazu a lexi-
kdlneho vyznamu, vztahu lingvistiky a semiotiky, ontolégie prirodzeného
jazyka, ontologického a gnozeologického statusu lingvistickych operacii,
ontolégie jazykového vyznamu atd.

Druhy tematicky okruh sa venoval analyze jazykovych jednotiek z hla-
diska kategorii materialistickej dialektiky a hlavné referdty predniesli fi-
lozof V. Cernik na tému Filozojické kategdrie forma a obsah a M. Tésitelova
na tému K analjze jazykovych jednotiek z hlediska zdkont a kategorit dia-
lektiky. V tomto okruhu sa diskutujici sustredili na aplikdciu filozofickych
kategorii’ pri vyskume jazyka, predovietkym na kategérie obsah a forma ‘
(napr. dialektika vztahu obsahu a formy ako princip komponovania textuy,
obsah a forma frazeologickych jednotiek, obsah a forma terminu, obsah a
forma pri interfixoch}, ale aj na dalie kategorie (vztah jednotlivého a vSe-
obecného v jazykovom systéme, kategoria &asu v texte). Pozornost venovali
aj zdrojom a funkciam vagnosti v jazyku, hibkovej $truktire a dialektickym
rozporom v jazyku.

V tretom tematickom okruhu Metodologické problémy jazykovedy a kritika
nemarxistickgch jazykovednych koncepcil sa v hlavnych referdtoch J. Horec-
ky zaoberal kritikou postpozitivistickfch metodologil v jazykovede a J.
Petr (riaditel Ustavu pre Cesky jazyk CSAV] postavenim jazykovedy v Kla-
sifikacii vied. Tu sa v diskusii pozornost okrem iného venovala interdiscipli-
narite v jazykovede, integrdcii vo vede a v jazyku, porovnavaniu ako pro-
striedku vedeckého poznania, vztahu empirie a tedrie, metédam analyzy
textu, modelovaniu a komponentovej analyze v sémantike, chronometricke]
metode vo vyskume frazeologizmov a prirodzene aj istym jazykovednym

) “EEEE——————. g

teoriam.
Na zaver prvého dila rokovania bola panelova diskusia na tému Spoloé-
nost a jazyk — sociolingvistické aspekty jazyka. Vstup do panelovej dis-

kusie urobil J. Skacel, ktory sa zameral na interpretaciu Marxovej a Engel-
sovej tézy o kontrole a riadeni univerzdlnych spolofenskych stykov a na
jazykové planovanie, priom porovnal moZnosti pldnovania jazykovej ¢in-
nosti v kapitalistickej a socialistickej spoloZnosti a poukdzal na to, Ze si-
gasné chapanie jazykovej kultdry je zamerané na regulovanie konkrétnej
jazykovej &innosti. V diskusii sa hladali odpovede na otdzky, kto je Oprav-
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neny regulovat jazykovi &innost, i moZno zasahovat aj do jazykového sys-
tému alebo iba do jazykovych procesov. Z diskusie vyplynulo, Z2 zasahovat
do jazykového systému je taZké, Ze moZno regulovat predovietkym }azykové
procesy, prifom regulacia sa moze dotykat iba roviny spisovného jazyka a
zmysel mda predovietkym v odbornom Style. Regulacia jazykovych procesov
by sa uZ nemala dotykat umeleckého a hovorového $tylu, kde sa vo velkej
miere uplatiiuje aj jazykova tvorivost {ukazalo sa, Ze nie vsetci odbornici
rovnako chapu hovorovy Styl, niektori ho zaraduji do spisovného jazyka,
ini niZsie, a z toho potom vyplyvaju isté nedorozumenia pri posudzovani
moZnosti regulovat prejavy hovorového §tylu). Pri reguldcii jazykovych pro-
cesov treba prizerat aj na to, ako funguje jazykova komunikdcia, ¢i bez-
poruchovo alebo s istymi taZkostami. V oblasti regulovania je nepopieratel-
na uloha jazykovedcov, ktora vyplyva z ich profesiondlneho zamerania; ja-
zykovedci maja byt v tejto oblasti poradcami. Na ilustraciu sa uviedli prikla-
dy na jazykové planovanie a regulovanie jazykovej cCinnosti v niektorych
krajinach, najméd azijskych, a osobitne v Indii, kde je vsak jazykové pla-
novanie dosial pomerne neudspeSné. [(PodrobnejSie sa jazykovej situdcii v
niektorych krajindch sveta venuji &lanky uverejnené v tomto &isle nasho
dasopisu.) )

Druhym okruhom diskusie v téme Spolo¢nost a jazyk bola stratifikdcia
jazyka ako zaklad tedrie jazyka. Tento okruh diskusie uviedol F. Kog&is,
pricom sa zacielil na stratifikdciu narodného jazyka, ako ju predstavil vo
svojej teorii spisovného jazyka J. Horecky na konferencii v Smoleniciach r.
1976 (porov. zbornik Z teérie spisovného jazyka. Bratislava, Veda 1979}, a
nadrtol vlastnd stratifikdciu narodného jazyka {porov. Slovenska reé, 49,
1984, s. 37—48). V diskusii sa pozornost sistredila okrem iného na objasne-
nie pojmov spisovny jazyk a ndrodny jazyk, na postavenie umeleckého ja-
zyka v stratifikdcii ndrodného jazyka (podla ]J. Horeckého umelecky jazyk
nie je osobitnd forma narodného jazyka, ale sa vycleiiuje zo stratifikicie
ndrodného jazyka pre svoju osobitost). V diskusii sa pozornost sistredila aj
na Glohu kritéria ustdlenosti a kritéria Struktdrnosti pri posudzoveni jazyko-
vych prostriedkov, na chdpanie normy (norma sa raz chape ako to, ¢o je
v jazyku, a raz ako to, o sa pouZiva) a poukdazalo sa na potrebu odlisovat
ju od kodifikacie.

Smolenickd konferencia prispela k objasneniu niektorych zavaZnych teo-
retickych otdzok marxistickej jazykovedy a bola jednym z vystupov riee-
nia Ulohy Statneho planu zakladného vyskumu. Niektoré materidly pripra-
vené na konferenciu budd uverejnené v Jazykovednom &asopise (&. 2/1984;
tam bude aj podrobnejSia sprdva o konferencii). Referaty, komunikdty a
diskusné prispevky, ktoré na konferencii odzneli, vyjdd vo Vede, vydavatel-
stve SAV, v osobitnom zborniku K principom marxistickej jazykovedy.

Matej PovaZaj
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Kniha o jazykoch sveta

(KRUPA, V. — GENZOR, J. — DROZDIK, L.: Jazyky sveta 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1983. 512 s.) - :

Publikacia Jazyky sveta, ktorej autormi sd znami orientalisti Viktor Krup a,
Jjozet Genzor a Ladislav Drozdik; vysla vo vydavatelstve Obzor v edi-
cii Mala moderna encyklopédia. Mozno povedat, Ze rozsahom, $irkou zdberu a
pritom sdfasne stru€nym a obsaZnym, vskutku encyklopedickym spracova-
nim predstavuje tdto publikdcia cenny editny ¢&in, na ktory moZe byt slo-
venska orientalistika, ale aj cela slovenskd jazykoveda a nasa encyklopedickéa
tvorba hrda. Kniha ma prehladnu typograficka tpravu, na lepsiu orientédciu
v dzemnom vyskyte jazykov a vo vzdjomnych vztahoch jazykov, resp. ich
zoskupeniach podla rozli€nych Klasifikacii dobre sliZia mapy, schémy, mnoZ-
stvo &iselnych udajov; text dobre doplnaji ukdzky pisem.

Predpokladanym adresadtom diela st podla vyjadrenia autorov Hlilologicky
priemerne vzdelani Citatelia, ktori si chci prehibif znalosti o jazykoch sveta
a orientovat sa v labyrinte Zivych a mrtvych jazykov vietkych kontinentov*.
7 hladiska zamerania nasho Casopisu radi konstatujeme, Ze autorom sa po-
darilo docielit vhodny vedecko-popularizatny sposob vykladu, ktor§ spolu
s patavou témou pravdepodobne rozsiri okruh zéujemcov o toto dielo aj o
nefilologov.

Citatelov uvadza do problematiky zasvidteny a velmi in$truktivny vyklad
o podstate jazyka, o zdakladnych jazykovych jednotkéch, o spolofenskych
funkciach jazyka ap. Na pochopenie dalsich vykladov je doleZitd kapitola o
genealogickej a typologickej klasifikacii jazykov (s. 29—34). Z nej sa do-
zvedame o kritériach, ktoré sa beri za zaklad klasifikdcie jazykov. 1 ked
ani nahodné podobnosti nie si nijakou vzacnostou, najpocetnejdiu katego-
riu podobnosti tvoria podobnosti podmienené historickymi vztahmi. V Kkla-
sifikdcidch jazykov je doleZitym postulatom rozliSovanie podobnosti pod-
mienenych spoloénym poévodom jazykov z jedného prajazyka a podobnosti,
ktoré vznikajd druhotne, v dosledku vzajomnych vplyvov a jazykov§ch kom-
taktov. KedZe v uvodnom vyklade i v celej knihe sa nardba s mnozstvom ter-
minov, zrozumitelnosti. textu pomdha &asté uvadzanie domaéceho synonymné-
ho terminu pri internaciondlnom. Napr.: Ak stoja [odvodzovacie morfémy]
vpredu, hovorime im predpony alebo prefixy {s. 18). Casto sa v prirode vy-
skytuje ,ret” vizudlna Cize viditelnd, zalotend na pohyboch hlavy a konéatin,
na posunkoch (s. 14). Tu uZ mdézeme hovorit o poéiatkoch obrdzkového
pisma éize piktografii (s. 15). Vyznam terminov, ktoré v texte knihy nie sd
vvloZené, si Gitatel moZe ndjst vzadu v zozname pouZitych terminov. Pravda,
niekedy by sa pri prvom pouZiti terminov Ziadalo uviest odkaz na vyklad,
ktory nasleduje v texte neskor (napr. vyraz koiné sa vyklada na s. 84, hoci
sa s nim stretdme uZ na s. 80; v Zozname terminov sa pritom neuvadzal.

Kniha velmi ziskava na hodnote pristupne podanymi vykladmi o viacerych
z hladiska tematiky doleZitych jazykovednych pojmoch, napr. o koreSponden-
ciach ako $pecifickom pripade podobnosti medzi geneticky pribuznymi ja-
zykmi (s. 30) alebo o tzv. glotochronologii (s. 33) — jazykovednej discipline,
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ktord sa zaobera tempom jazykovych zmien a vypoftom ¢asu, ked sa od
seba oddelili geneticky pribuzné jazyky. Mieru popularizacie vykladového
stylu zvySuje vyuZivanie vyrazov z inych funkénych sfér vyjadrovania (ta-
kéto vyrazy sa spravidla uvddzajd v dvodZovkach). Napriklad: Stdle sa meni
vzdjomny ,pomer sil® medzi jazykmi (s. 27). V rdmci nduéného S$tylu sa
posun na osi vedecky — popularizaény smerom k popularizatnému S3tylu
niekedy dosahuje personifikdciou; porov. Jazyk vdak odhadzuje to, éo je
vedlajsie a nepodstatné (18). Slovo teda pomenidva a zovseobechnuje (s. 18].
Nazvy jazykov a ich zoskupeni uvddzaji autori zvé€Sa v poslovencenej po- i
dobe. Od tohto pravidla, ako sa v uvode spomina, ustupujid v pripadoch, j
ked néazvy nie st zdomdcnené alebo sa vyskytuji v slovencine po prvy raz.
Tu ponechdvaji pdvodni podobu, napr. pri niektorych austrdlskych, papudn-
skych, indidanskych a dal$ich jazykoch. Nachddzame tu teda v podstate tri
typy pomenovani: 1. nezdomédcnend podoba, napr. turi, ubulgara; 2. pomeno-
vanie v dvoch variantoch, povodnej a zdomécnenej podobe popri sebe, napr.
tupi, tupijéina, santali, santalfina; 3. iba poslovendend podoba, napr. kedu-
dnéina. Uvadzanie obidvoch néazvov je nevyhnutné, ked poslovencend, zdo-
macnend podoba jednoznacne neodkazuje na jeden povodny jazyk, ale z
hladiska svojho tvaru by mohla odkazovat na viac jazykov, takZe by mohli,
najmi u Gitatelov neodbornikov, vzniknat pochybnosti, ku ktorému z moznych
povodnych ijazykov patri posloventena podoba ndzvu ako variantna. Napri-
klad mundéina sa uvddza ako domadci variantovy nazov jazyka mundari;
okrem toho sa vSak spomina aj jazyk mundu, ku ktorému by sme podobu
mundéina mohli priradit este skor. Pritom vSak jazyk mundari patri kK mund-
skym jazykov v Indii (s. 321), jazyk mundu patri do adamawsko-vychodnej
podskupiny konZsko-kordofanskych jazykov v Afrike (s. 399). V takychto
pripadoch vykondva neocenitelnd sluvbu register jazykov, ktory spiiia okrem
iného aj funkciv jednojazycnej identifikdcie nazvu a prisluSného jazyka.
Na nebezpe€enstvo mozZného nejednoznac¢ného priradenia zdomadcnenej podoby
povodnému nazvu niekedy autori sami upozoriiuji {porov. na s. 316 ...sem
patria jazyky skupiny éamaskej [nie &amskej]).

Najvacsia cast knihy je venovana opisu a vykladu jednotlivich jazyko-
vych rodin, ktoré sa Clenia na vetvy, vetvy sa &lena na skupiny, resp. dalej
na podskupiny jazykov. Aj ked sa, prirodzene, najviac pozornosti venuje
nam najbliZsim  indoeurdpskym jazykom, zameranie knihy plne zodpoveda
svojmu nazvu, vobec nie je ,eurdpocentrické”; podrobne si charakterizované
jazyky celej Azie (uralské jazyky, altajské jazyky, jazyky severovychodnej
Azie), ale napr. aj austronézske jazyky, indidnske jazyky v Amerike, semit-
sko-hamitské aj africké jazyky (dohromady pdtnast jazykovych rodin).

Opis kaZdej jazykovej rodiny maé& relativne jednotnu podobu. Vyklad o kaZ-
dej rodine obsahuje vSeobecnu charakteristiku, udaje o pocCte obyvatelov
hovoriacich prislusnymi jazykmi, vyskume tychto jazykov (s menami naj-
vyznacénejSich odbornikov, ktori sa tymto jazykom venovali). V Struktdrnej
charakteristike jazykov si zasa 0daje o zvukovej, gramatickej stranke (za-
kladné morfologické a syntaktické znaky) aj o slovnej zdsobe (vrdtane
vztahu k vypoZickdm z inych jazykov). Velmi zaujimavé si vyklady o di-
ferencidcii, resp. o rozpade jednotlivych prajazykov, o genéze spisovnych
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jazykov, o vztahu pisanej a hovorenej podoby jazykov. Ako sa mdZeme do-
zvediet, pre viaceré jazyky je priznatné velkd priepast medzi spisovnym
a hovorovym jazykom. Niekedy autori pokladaju za vhodnejsie hovorit o
protiklade literarneho a hovorového jazyka. Z knihy Jazyky sveta sa plastic-
ky ukazuje, Ze jazyk je vysostne spoloensky jav, ktory Zivo reaguje na
politické a spolog=nzké javy. Na ilustraciu spomefime aspofi korej¢inu, kde
v dosledku rozdelenia Kérey a v dosledku prudkych spolofenskych zmien
prebieha v sa¢asnosti odliovanie korej¢iny v KLDR od korejiny v juZnej
Kérei. (Pred rozdelenim Korey sa v tridsiatych rokoch nasho storocia vzal
za zaklad normy spisovného jazyka jazyk strednych vrstiev Soulu, dnes mé
kérejéina v KLDR za zaklad spisovného jazyka jazyk Pchjongjangu, teda
70 severného tzemia.) MoZeme sa stretniGt aj s osudmi spisovnych jazykov
sBasti pripominajlcich situdciu v slovendine, totiZ Ze inicidtorom hnutia za
rozvoj spolo¢ného narodného jazyka sa stali vynikajaci jednotlivci, ktorl
stavali na jazyku ludovej slovesnosti. Napriklad rozvoj spisovnej finéiny pod-
nietilo uverejnenie (v r. 1835) nérodného eposu Kalevala, utvoreného z lu-
dovych piesni, ktoré zozbieral medzi v§chodnymi narefiami finciny lekar,
neskor folklorista a filolog E. Lonmot.

publikdcia Jazyky sveta pribliZuje Citatelom cenné informacie aj o mrtvych
jazykoch, o ktorgych sme sa u nés dosial mohli dozvediet iba velmi malo
{napr. o gotdine, egyptdine, sanskrite, etrustine), ako aj o tzv. hybridngch
jazykoch — o pidginoch a kreolskych jazykoch. Pidgin je jazyk, ktory mé
gramatiku jedného jazyka a slovnik druhého jazyka, pritom v3ak nefunguje
ako materinsky, le? ako nadobudnuty jazyk na isty spolofensky styk. Len
%o sa stane materinskym jazykom istej skupiny obyvatelstva, kreolizuje sa,
stdva sa kreolskym jazykom. Citatelov isto prekvapi velky pocet hybridnych
jazykov (uvadza sa ich 80). Aj ony si nazornym dokladom toho, aky velky
vyznam maji pre jazyk spoloCenské, politické a ekonomickeé ¢initele. Jasne
toti¥ stvisia s obchodovanim, dobyvadnymi vojnami, kKolonializmom.

Na zaver mozeme knihu Jazyky sveta vrelo odporucat do pozornosti ¢ita-
telov ako cennu, obsaZni a zaujimavd publikdciu, ktord je prvym sthrnnym
obrazom o jazykoch sveta vydanym u nas.

Kldra Buzdssyovd |

- Jazykovd vijchova ako stiéast celoZivotného vzdeldva-
nia
(SKACEL, J. — ZIMA, P.: Jazyk mezi lidmi. O dloze jazyka v Tizeni socia-

listické spoletnosti. Ostrava, Profil 1983. 205 s.)

Koncom minulého roka vysla v ostravskom nakladatelstve Profil publi-
kdcia o jazyku, ktord moZno nazvat udebnicou ¢estiny pre vSetkych tych,
to opustili skolské lavice, aj ked autori v uvode vyslovene hovoria, Ze ne-
pisali ugebnicu ani odbornd publikaciu. PravdaZe, nejde o tradicnd uéebnicu,
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lebo autori vo svojej publikdcii nepodédvaji jazyk ako subor prvkov a pravi-
diel, preto tu niet ani zvyCajnych cvigeni, a predsa si zobrali za ciel nauit
Gitatela, ako moZno pomocou jazyka €o najefektivnejSie, najraciondlnejsie
a najvhodnejsie viest a riadit socialistickd spolo¢nost.

Podnetom na napisanie prace bolo to, Ze v sivise s hlbokymi socidlnymi
premenami, ktoré nastali v na3ej spolofnosti po r. 1945, sa prakticky kaZdy
z nds zO&astiiuje na riadeni spolo¢nosti, a to raz ako organizdtor, inokedy
ako realizator. MnoZstvo informacii, ktoré denne prijimame a spracivame,
pripadne vysielame, nds niti ovladnut SirSiu skalu jazykovych prostriedkov,
aby na$e tustne a pisomné vyjadrovanie bolo presvedCivé a kultivované. Au-
tori pritom spravne upozoriiuji, Ze im nejde o ndcvik takej retovej €innosti,
ktorou by sa nahradzala prakticka ¢innost podla hesla Kfo vela vravi, mdlo
spravi. Ich ciel je opafny: chci vo svojej prdci ukdzat, ako moZno retovou
ginnostou ovplyvnit a zefektivnit spolofenski ¢innost, pretoZe ani jedna
etapa a forma riadiacej &innosti sa nezaobide bez jazyka: prostrednictvom
jazyka planujeme, organizujeme, motivujeme, rozhodujeme, kontrolujeme, hod-
notime. Aj ked je evidentné, Ze pri vSetkych tychto Cinnostiach je doleZity
obsah, nie forma, nemoZno si neviimat situdcie, v ktorych obsah strdca
efekt, lebo mu chyba adekvéatne vyjadrenie. Pri riadeni zvyCajne nehovorime
a nepiseme osobitnym jazykom, prichddza iba k Specidlnemu spojeniu jazyka
a riadiacej c¢innosti, pricom pochopenie a zvladnutie recCovej Cinnosti sa
stdva slUcastou riadenej nejazykovej ¢innosti (s. 9, 10). Pri riadeni akejkolvek
spoloCenskej ¢innosti sa jazyk pouziva v troch navzdajom spojenych sucas-
tiach riadenia: 1. na vymenu informdcii, 2. na ovplyviiovanie posluchaov
(adresdtov), 3. na ulahCenie riadenia spoloCenskej dinnosti tak, aby sa spl-
nili ciele, pldny a zamery oznamu.

Autori v uvode upozoriiuji na to, Ze vo svojej publikdcii nerieSia problema-
tiku vztahu jazyka k riadiacej éinnosti v celej Sirke, iSlo im skér o to, aby
Citatelov ziskali a nitili zamyslat sa nad danymi problémami. Na splnenie
tychto zamerov rozdelili knihu na dve casti:

V I. ¢asti pod nazvom Riadif znamend aj odovzddvaf a prijimaf injormdcie
si autori vSimajui vztah jazyka a informdcie, a to tak v procese prijimania
informacie, ako aj v procese jej vysielania.

Pri prijimani informacii radia adresdtovi, ako mé zvladnut tzv. informac-
na exploziu. Autori pritom vychadzaja z faktu, Ze z hladiska prijimania
informacii moZno Iudi rozdelit do dvoch skupin: jedni lepSie vnimaji ho-
vorené slovo, kym ini sa viac odkdzani na pisany text. KedZe kaZdy z nas
je nuteny spracuvat oba druhy informacii, v knihe je uvedenych niekolko
cennych rad, ako sa moZno rychlo zorientovat v pisanom texte a ako si
mozno osvojif ¢o najviac informadcii pri pociavani.

Odovzdavanie informdcii si autori vSimaji v kapitole O technolégii zosta-
vovania a prednesu textov. Ukazuji, Ze pri priprave hovoreného prejavu si
treba vopred premysliet nielen to, €o chceme povedat, ale aj to, ako to
chceme povedat, t. j. akd jazykovid formu zvolime pre dany mys3lienkovy
obsah, aké vyrazové a slohové prostriedky zvolime pre stavbu prejavu. Z

‘ praxe st vSak zname pripady, Ze aj najstarostlivejiie pripraveny jazykovy
'H\ prejav so zavazZnou informaéciou nevzbudi pozornost posluchddov, ak vysiela-
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tel nezvoli pri jeho prednese adekvdtne zvukové prostriedky. Autori vhodne
prirovnavaji nezrozumiteInd vyslovnost, mumlanie k necitatelne napisanému
prejavu a“nespisovni vyslovnost k pravopisnym chybdm v pisanom prejave.
Okrem toho ufia &itatela sprdvne vyuZivat aj suprasegmentdlne vlastnosti,
ako si melddia, sila, tempo a pod., ba nezabidaji ani na kombindaciu jazy-
kovych prostriedkov s mimojazykovymi, ku ktorym patria najmé gesta a
mimika.

V kapitole O niektorgych typoch informativnych textov autori radia pouZi-
vatelom jazyka, ako maji vyzerat texty jednotlivych Zanrov, priom varujd
pred zneuZivanim pisomného prejavu: nepiSeme, o moZno lepsie zvladnut
osobne, dialégom; ak pi¥eme, piSeme len podstatu oznamu, nie dojmy, pocity,
podozrenia a pod.

M Osobitna pozornost venujd autori jazykovej stranke informativnych textov.
V tejto &asti si cenné rozbory chybnych a nevhodnych slov, slovnych spojeni
a obsahovo nejasnych, pripadne nezrozumitelnych viet. Usilie mladych ludi
o nefunkénd nespisovnost, ktorou zvy&ajne zakryvaji prazdnotu, prip. vy-
jadruji vzdor alebo tazbu stat sa zaujimavym, vtipne kritizuja epigramom
K. H. Borovského Neni nad origindlnost.

Autori sa citlivo dotykaji aj problematiky v§vinu jazyka, upozorfiujd &i-
tatelov, Ze nie vSetky zmeny v jazyku moZno prijat, aj ked nové potreby
dorozumievania potrebuji nové jazykové prostriedky. Modernizovat jazyk
mosno len kvalifikovane, tak, aby sa nenarusila najzdkladnejSia funkcia
jazyka — byt prostriedkom na dorozumievanie. i

Kapitola Zdroje informdcii v nezndmom prostredi dava Gitatelovi névod,
ako sa treba pytat a ako treba na otazky odpovedat, lebo zle podana infor-
macia je jednym zo zdkladnych zdrojov dezinformacie.

Autori tu zaroveii hodnotia aj pouZivanie piktogramov, tabdl a tabuliek,
hovoria o ich vyhoddch a nevyhodich. Pomerne vela pozornosti venuji aj
rozboru cestovného poriadku a hladajd pridiny, preco cestujici len zriedkavo
pocavaja vysielanie stani¢ného rozhlasu.

V druhej casti knihy Situdcia, slovo, &in venuji autori pozarnost efektiv-
nosti jazykového posobenia v takych aspektoch riadenia, akymi sd presvied-
&anie, ovplyvilovanie, hodnotenie, kontrola, a to v rozliénych formach. Radia
vedicim pracovnikom, ako maju viest poradu, aby splnila vytyfeny ciel,
ale nezabtidaji ani na ostatnych ucastnikov porady, od ktorych aktivity tieZ
zdvisi jej droveii: uia ich diskutovat, argumentovat.

Kapitola Prostriedky jazykového pdsobenia upozoriiuje Citatelov, Ze verej-
ny prejav nemd prek-afovat ramec spisovnosti, yveddcim pracovnikom ukazu-
je, ¥e vhodnou volbou jazykovych prostriedkov moZno od posluchacov do-
siahnut viac ako strohym prikazom. V tejto €asti autori varujd pred ,mla-
tenim prazdrnej slamy“ (ak sa hovori prili§ $pecializovane alebo prilis vse-
obecne), ako aj pred prejavmi, ktoré — hoci sd my§lienkovo bohaté —
moZu vyzniet naprazdno, lebo nemajd pevnd $truktdru.

V tejto &asti knihy vela pozornosti venuji autori jazyku masovych komu-
nika¢nych prostriedkov, najmé jazyku televizie a rozhlasu. Chci tak aspoil
tiastogne splatit dlh, ktory jazykovedci a filologovia maji: vyuZivaja tele-
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viziu (vzdeldvacie programy, cudzojazytné Kurzy a pod.), ale sami sG jej
dlZnikmi.

Pri Gvodnom opise 3truktary predloZenej knihy autori uvadzaju,? Ze kniha
nema urdené zavery. Urlend je v3ak vietkym pouZivatelom jazyka, lebo ria-
denie spolofenskych procesov sa dotyka vietkych: jedni riadia, ini sd riadeni,
ba vari kaZdy z néas je raz v tlohe riadiaceho pracovnika, inokedy sa nechava
riadit inymi. Z tohe vyvchodi, Ze vSetci pouZivatelia jazyka sa musia naufit
pouZivat jazyk tak, aby sa ich prejavy vyznadovall vecnostou, zrozumitel-
nostou a vysokou jazykovou Kkultdrou.

‘m\‘ Iste nie nahodou konéia autori svoje zamyslenie nad udlohou jazyka v ria-
deni socialistickej spolotnosti kapitolou Jazykovd vjchova ako siudast celo-
sivotného vzdeldvania. KedZe rozsah pouZivania jazyka' v spolofnosti je
siroky, nemoZe 3kola pripravit svojich absolventov jazykovo tuplne. Preto je

\'W potrebné, aby sa kazdy pouZivatel jazyka neprestajne usiloval o dokonalejsie
poznanie vSetkych tych moZnosti na vyjadrovanie mySslienkovych obsahov,
ktoré mu jazyk poskytuje.

Napriek tymto zdverom nejde autorom o mentorovanie, vtipnou a pristup-
nou formou checd svojich ¢itatelov nielen poucit, ale aj ziskat ich zdujem

Nw o zvy3ovanie drovne jazykovej kultiry vlastnych prejavov.

Hoci ide o publikdciu urfent predovietkym Ceskému gitatefovi, ma ¢o
povedat aj slovenskému Citatelovi, lebo v stidasnosti, ako hovori v zavere
J. Petr, sa otdzky spojené s ulohou jazyka pri riadeni spolofnosti stdvaja
predmetom jazykového vyskumu na celom svete.

Anna Ryzkovd

Zoznam vZitjch éeskijch geografickijch nazvov

{VZita feskd vlastni jména geograficka. Praha, Cesky ufad geograficky a
kartograficky 1981 [1982]. 214 s. + 26 map.}

7 teoretického aj praktického hladiska zaujimava Cast geografickych (ze-
mepisnych) néazvov predstavuji vZité nazvy, pre ktoré sa novsie pouZiva
aj internaciondlny termin exonymd. ZavaZnost tejto problematiky sa v celosve-
tovom meradle prejavuje v tom, Ze otdzke exonym sa venuje stistavna po-
zornost na konferenciach OSN o 3$tandardizdcii geografického nazvoslovia
(dosial sa konali tri takéto konferencie). Problematika exonym je v jazykoch
7ivd a stale aktualna, lebo aj exonymd podobne ako iné jednotky slovnej
zasoby jazyka podliehaji vyvinu. Repertodr jednotlivych vzitych NAzZVOV Ssa
postupne meni. Sufasny stav v oblasti tejto skupiny nazvov je charakterizo-
van§ Gstupom exonym v prospech oficidlnych poddb cudzich geografickych
nazvov, nové exonyma vznikaji vo velmi obmedzenej miere. Najmd z hla-
diska potrieb kartogratie sa javi ako déleZitd uloha vydavat zoznamv vZi-
tych geografickych ndzvov podla sicasného stavu ich pouZivania. V karto-
graf'ckych dielach sa na prvom mieste uvadzaji oficidlne nazvy, za nimi
vZité nazvy. A kedZe sa inak v jazyku beZne pouZivaji vZité podoby (od
nich sa tvoria derivaty, napriklad pridavné mena alebo obyvatelské mena)
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a oficialne podoby funguji iba v istych osobitnych pripadoch (napr. v po3-
tovom styku s cudzinou}, majd takéto zoznamy aj 5irsiu jazykovokultdrnu
hodnotu a s prospechom ich moZu vyuZivat pracovnici z oblasti hromadnych
oznamovacich prostriedkov, redaktori vydavatelstiev atd. Ak berieme do uva-
hy spominané vyvinové zmeny, dynamiku pri exonymdch, je zrejmé, Ze
zoznamy vZitgch ndzvov treba po istom ¢ase revidovat, upravovat, noveli-
zovat.

Ciel! zachytit sadasny stav pri pouZivani vZitych teskych geografickych
nézvov kladie si publikdcia VZitd deskd vlastni jména geografickd. Struktira
zoznamu je velmi jednoducha a prehladna: 1. Uvod, 2. Abecedny zoznam vZi-
tych &eskych zemepisnych vlastnych mien, 3. Zoznam vZitych &eskych zeme-
pisnych vlastnych mien v jednotlivych Stdtoch, 4. Abecedny zoznam oficial-
nych zemepisnych nazvov, 5. Zoznam skratiek. Napokon sa uvadzaju zmeny
po uzédvierke. Ndzvy boli prerokované na 33. schadzke Ndzvoslovnej komisie
Ceského uradu geodetického a kartografického konanej 14. 6. 1978, zmeny
na 39. schodzke 17. 12. 1981.

Za ¢eské exonymum sa Vv zozname poklada domaca &eskd podoba inoja-
zytného zemepisného nazvu akéhokolvek zemepisného objektu, ktory sa
nach4ddza mimo CSR. Pri exonyme moZe ist o rozdiel v grafickej podobe
alebo iba v zvukovej podobe. Uzus grafickych exonym moZno podla autorov
stabilizovat (kodifikovat) pomocou zoznamdu, uréenie zvukovych exonym si
vyZiada samostatny vyskum existujiceho dzu. V publikacii sa pod exonymami
rozumejd . iba grafické exonymd, podoby odliné v pisanom jazyku. V tdvode
sa podava aj klasifikdcia geskych exonym. Je velmi biizka Kklasifikacii slo-
vensk¢ch exonym, ktord sme podali na 1. ¢eskoslovenskej onomastickej kon-
ferencii (Exonym& v slovencine. In: Onomastika jako spolefenskd véda,
Praha 1983, s. 181—184).

V &asti Abecedny zoznam vZitych Ceskych zemepisnych vlastnych mien sa
v piatich stlpcoch spracuvaji tieto tdaje: 1. Ceské zemepisné vlastné meno,
resp. Geské exonymum spolu s vyslovnostou, morfologickymi ddajmi a adjek-
tivom, 2. oficidlny ndzov, 3. druh objektu, 4. lokalizacia, 5. geografické sua-
radnice. Napr.

1. Aara (4ra) 2. ném. Aare 3. f. 4. Svycarsko 5. 47s—8v

2. -y, Z;

aarsky
1. Aljaska 2. angl. Alaska Range 3. poh. 4, USA 5. 63s—151z

6. -ce, Z.;

aljassky .

7 jazykového hladiska je tu doleZité uréenie vZitého ¢eského nazvu a
prislu$ného oficidlneho nazvu, z geografického a kartografického hladiska
je dolezité urfenie druhu objektu a jeho lokalizacia. Takto je zarucend iden-
tifikacia kardého exonyma. Spracovanie tejto Casti zoznamu je dost blizke
spracovaniu cudzich zemepisnych ndzvov (aj exonym) v Slovniku slovenského
jazyka VI (dalej SSJ) z r. 1968, je viak podrobnejsie. V SS] sa pri kazdom
nazve navy$e uvadzaja aj obyvatelské mend {muZské aj 7enské podoby),
neuvadzaji sa viak geografické suradnice, ¢o vyplyva z povahy tohto slov-
nika ako jazykovej prirucky. lba v jednotlivych pripadoch v posudzovanom
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\H‘ zozname Ceskych exonym chyba niektory tdaj, napr. pri nazve AbidZan sa

nezaznamenéva tvar prid. mena. V uvode na s. 4 sa hovori, e Ceské exony-

mi si podla potreby doplnené odporacanou vyslovnostou, morfologickymi

ddajmi, adjektivom, oficidlnym ndzvom v prislu§nom jazyku (v abecednom
I poradi) a lokalizdciou objektu urfenim miesta a geografickych siaradnic, vy-
I medzenie tejto potreby nie je vSak jasné. Azda pri nazve Abidzan nie je ne-
U . vyhnutné uvadzat prid. meno, ale napr. pri nazve Alexandrie by bolo vhodné
| uviest nielen prid. meno, ale aj dalSie udaje, ktoré sa pravidelne zazname-
navajiu v prvom stipci (uvadza sa iba Geské exonymum Alexandrie). Napr.
pri exonyme Kastilie, ktoré je podobne zakon&ené, sa v zatvorkdch zazna-
menava vyslovnost druhej slabiky ako -t7, je tu Gdaj o lok. sg. -ii, skratk~
Zenského rodu Z. a je tu aj prid. meno kastilsky. Nam sa ako najvyhovujd-
cejsie javi také riesenie, ked sa pri kaZdom ndazve uvadzaja vylerpdvajico
vSetky tudaje, hoci by sa na prvy pohlad zdalo, Ze niektoré si ,nadbytoné“.
Takéto spracovanie ma aj td vyhodu, Ze méZeme rozozndvat viacslovné nazvy,
pri ktorych sa odvodené pridavné mend nepouZivajdi, a viacslovné néazvy, pri
ktorgch sa takéto derivdty pouZivajd, napr. k ndazvu Bodamské jezero (v
slovencine Bodamské jazero) sa odvodené pridavné meno nepouZiva, ale napr.
k nazvu Blizky vijchod sa v sloven&ine pouZiva derivat blizkovgchodny. Ak
ddsledne uvadzame vSetky tdaje, potom vidime aj takéto rozdiely, inak
nie sme si isti, ¢i ide o rovnaké alebo rozdielne pripady.

V tretej Casti sa nevydelujui priamo jednotlivé Staty, v ktorych sa vysKy-
tuja Ceské exonymad, ale sa postupuje od va€Sich celkov. Vydeluje sa najprv
Eurazia, potom Afrika, Amerika, Austrdlia, Antarktida, v ramci Eurazie Euroé-
pa a Azia, ale osobitne aj Sovietsky zvdz. Amerika sa &leni na Severnu a
JuZnd Ameriku, Austrdlia na Australiu a Ocedniu. Potom sa u¥ vydeluju
jednotlivé Staty. Tdto Cast je uZitofnd preto, Ze nam poskytuje prehlad o
rozloZeni exonym v jednotlivgch Statoch, prip. aj geografickych celkoch,
do ktorych tieto $taty patria. S exonymami z tizemia Slovenskej socialistic-
kej republiky sa tu nepoCita, predpokladd sa pouZivanie oficialnych, teda
slovenskych poddb. V spisovnej sloventine existuji nepofetné exonyma z
lzemia Ceskej socialistickej republiky, napr. Karlovy Vary — Karlove Vary,
Marianské Ldzné — Maridnske Ldzne a pod., inak sa aj tu predpoklada pou-
Zivanie povodnych Ceskych mazvov. V beinej Ceskej jazykovej praxi sa neraz
slovenské ndzvy pouZivaji v upravenej podobe, napr. Piesfany — Pistany,
slistavnejSie ndzvy typu Nizke Tatry — Nizké Tatry (v slovencine skratenie
pripony podla pravidla o rytmickom krateni, v &de¥tine sa kratenie neuplat-
fiuje}. V kartografickych dielach sa v jednom aj druhom pripade uplatiiuje
zasada pouZivat oficidlne nazvy, takZe z tohto hladiska exonym niet.

V publikacii sa myslelo aj na niektoré osobitné pripady. Napriklad pri
Cinskych nazvoch sa popri Seskom prepise uvddza v hranatych zatvorkach
aj prepis v systéme pinyin, ktory schvélila Statna rada Cinskej ludovej re-
publiky (¢inska vldda) ako oficidlny prepis &instiny do latinky na uzemi
CLR a odporucala ho na v3eobecné pouZzivanie.IIl. konferencie OSN o &tan-
dardizacii geografickych ndzvov v r. 1977. Autori mali na mysli aj pripadné
daldie poZiadavky na exonyma. Od autorov publikdcii s mapovymi prilohami
sa tu poZaduje, aby sa nové exonymd pri svojom prvom vyskyte v texte u-
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vadzali vZdy v dublete, pritom podoby nézvov na mapach musia presne si-
hlasit so znenim tych istych nazvov v texte. Ak je potrebné v texte vysvetlit
vyznam ndzvu a uviest jeho preklad, treba vyslovne tuato skutotnost zdo-
raznit a treba upozornit na to, Ze nejde o Ceské exonymum. Zda sa, Ze prave
touto cestou sa niekedy rozsiruju exonymd, €o je v istom zmysle v rozpore
so stfasnym trendom v jazyku a aj s vedomym usilim o obmedzenie poctu
exonym. Prikladom moZe byt nazov Saigon a novy ndzov Thanh pho Ho Chi
Minh, namiesto ktorého sa u nas pouZiva preklad (v Cestine Ho Ci Minovo
Mésto, v slovenéine Ho Ci Minovo Mesto). Zrejme sa tu najprv pouZil preklad
na ozrejmenie nového nazvu, ten sa vSak zalal pouZivat namiesto oficial-
neho nazvu, takZe vzniklo nové exonymum (preklad, kalk).

So zretelom na osobitné postavenie nazvov §tatov a sprdvnych jednotiek,
ako aj nadzvov ocednov, mori a ich &asti, morskych pradov a podmorskych
Gtvarov sa tieto exonymd, ak sa pouZivaji, uvddzajd v samostatnych publi-
kaciach. Zaroveii s recenzovanym Zzoznamom vysla aj publikdcia Jména statl
a jejich tdzemnich gasti, ktord vydali Cesky dfad geodeticky a kartograficky
a Slovensky urad geodézie a kartografie. Obsahuje paraleine vedla seba
gesky a za nim slovensky nazov §tdtov a ich Gzemnych casti. Tento zoznam
nahrdadza ceskd publikaciu Ndzvy stdtd a zemi (Praha 1973) a slovenskd
publikaciu Zoznam S3tdtov a krajin sveta (Bratislava 1974). V rukopise je
zatial zoznam vZitych &eskych ndzvov morskych pradov a podmorskych -
tvarov (na jeho zaklade sa md vydat podobny zoznam slovenskych vZitych
nazvov).

Ladislav Dvoné

SPYTOVALI STE SA

Hindgina a hindustan&ina. — ]. S. z Ko$ic sa nas pyta, aky je rozdiel medzi
hindustanginou a hind&inou, resp. &i to nie je ten isty jazyk.

Hindustan&ina je beZne hovoreny (kolokvidlny) jazyk roziireny v severnej
Indii. Pévodne to bol dialekt dillijsko-merathskej oblasti, ktorého charakter
vyrazne ovplyvnili moslimski dobyvatelia. Tento jazyk sa stal zakladom pre
vznik spisovnej hindéiny i spisovnej urdéiny. Hindustanina dodnes sluZi
ako lingua franca (be’ny dorozumievaci prostriedok, v ktorom st k zakiad-
nému jazyku primie§ané prvky inych jazykov) severnej Indie. Ako ukdzalo
s¢itanie ludu r. 1961, tazko ju jednoznatne odlidit od hovorovej hindZiny
i hovorovej urdéiny.

Spisovna hind&ina sa formovala koncom 18. stor. PouZiva pismo dévandgari
a priklaiia sa k sanskritskej tradicii. Za svo] materinsky jazyk ju vyhlasuje
okolo 150 miliénov ludi. Ma bohata literatdru, zahrnujdcu aj staré literarne
pamiatky, ktoré vznikli v jej rozliénych dialektoch (napr. vo vychodnej hind-
Cine, v bradZéine). Je tradnym Jazykom 3iestich indickych Stdtov a sdCasne
aj tradnym jazykom Indickej republiky.

Spisovna urd¢ina pou¥iva arabské pismo a hojne prebera slova z arabliny
a perzdtiny, Je dradnym jazykom v Pakistane (popri angli¢tine).

Anna Rdcovd
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Zapolarie — zapolarny, — M. B. z Bratislavy sa spytuje: ,Vo Vederniku
som pred istym Gasom &ital: Zapoldrne loZiskd daji v r. 1985 polovicu fazby
plynu v Sovietskom zvize. Pdsmo sa tiahne od Ussurijskej tajgy bezhranié-
nymi rovinami zapoldrnej tundry. Nehladiac na zloZité podmienky zapoldria,
zvySuji pracovné kolektivy svoje vgkony kaidgm driom. Od zapoldria po
Karpaty sa vinie jedna z hlavngjch stavieb 11. sovietskej pdfrognice. Slova
zapoldrny. zapoldrie som v slovnikoch nenaSiel. Si spisovné?"®

Pridavné meno zapoldrny vzniklo trocha nezvyfajnym a zatial ojedinelym
spdsobom zo spojenia za poldrnym kruhom. lde tu viastne o isty druh uni-
verbizdcie v tom zmysle, e sa z citovaného spojenia vybrala najzavaZnejsia
tast, syntakticky urdujici &len spojenia, a to predloZkovy vyraz s adjekti-
vom za poldrnym, ktorj bezprostredne vyvoldva asocidciu chybajiceho slova
— kruhom.

Podobne st z predloZkovych spojeni, ale substantivnych utvorené aj mnohé
iné adjektiva, napr. primorsky (pri mori), podmorsky (pod morom), zakar-
patsky (za Karpatmi), podkarpatsky (pod Karpatmi), zamagursky (za Ma-
gurou), zaluzicky (za LuZicou) atd. )

Podstatné meno zapoldrie sa svojim zakonfenim priponou -ie zaraduje
k nazvom miesta utvorenym z mennych predloZkovych spojeni priponou -ie
a dakedy aj zmenou niektorych predloZiek na dilhd predponu (za — zd-, pri
— pri-}, napr. zdmorie (krajina za morom]), podzemie (miesto pod zemou],
prizemie (miesto v dome najbliZiie pri zemi), zahraniéie [miesto za hranica-
mi), Zdtisie (kraj za Tisou), Zamagurie {kraj za Magurou) a pod. Kym uve-
dené spojenia vznikli z predloZkovych spojeni za morom, pod zemou, pri
zemi, za hranicami, za Tisou, za Magurou, pri tvoreni slova zapoldrie sa
vychddza z predlo¥kového spojenia za poldrnym kruhom. Vynechanie slova
kruhom, ako sme u¥ povedali, nenartGSa zrozumitelnost podstatného mena
zapoldrie. Predpona za- sa nepredlZuje, ostiva kratka ako v slovdach Zama-
gurie, zahraniéie, Zakarpatie.

Napokon treba eSte uviest, Ze obidve slovd — pridavné meno zapoldrny
aj podstatné meno zapoldrie — si vlastne novSie prevzatia z rustiny. Napr.
vo Velkom rusko-slovenskom slovniku (1. zv. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1960) sa pri ruskom prid. mene zapolarnyj uvddzajd slovenské ekvivalenty
za poldrnym kruhom, poldrny a pri substantive zapolarje opisné ekvivalenty
poldrna oblast, oblast za poldrnym kruhom.

Hoci pridavné meno zapoldrny a podstatné meno zapoldrie nie si utvorené
podla beZnych slovotvornych modelov, vhodne sa zaraduji do sucasnej
slovnej zasoby spisovnej slovendiny.

Eva Risovd
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