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KULTÚRA SLOVA — ROČNÍK 18 — ČÍSLO 3 

Spôsob sémantického opisu slovnej zásoby 
v Krátkom slovníku slovenského jazyka 
MÁRIA PISÄRČIKOVÁ 

Už dlhší čas sa v našej ve re jnos t i poc iťu je na l i ehavá potreba prak­
t i ckého v ý k l a d o v é h o s lovn íka n o r m a t í v n e h o typu, k to rý by posky­
tova l s p o ľ a h l i v é poučen ie o súčasnej s lovne j zásobe s l o v e n č i n y . N a 
s l o v n í k u t akého to typu (s n á z v o m Krátky slovník slovenského jazykaI 
sa pracuje v J a z y k o v e d n o m ústave Ľudoví ta Štúra od r. 1977. V tomto 
čase, k e ď je už koncep t c e l é h o s lovn íka h o t o v ý a robia sa na ň o m 
už len z á v e r e č n é r edakčné práce , m o ž n o postupne z o v š e o b e c ň o v a ť 
skúsenost i , k toré sa z í ska l i pri tvorbe toh to ná ročného die la . 

Tvo rba m o d e r n é h o v ý k l a d o v é h o s lovn íka ( i k e ď ide o typ s lovn íka 
uspor iadaného podľa abecedy, teda v las tne n e s y s t é m o v o ] vyžadu je 
v e ľ a sys t emat i cke j p r áce . Jej c i e ľ o m je to t iž opísať s lovnú zásobu tak, 
aby sa z a c h y t i l je j vnú to rný sys tém. T o si vyžadu je dôk l adné rozpra ­
c ú v a m e j e d n o t l i v ý c h č i a s t k o v ý c h sy s t émov me tódou ustavičnej vnú-
t r o j a z y k o v e j konf ron tác ie s ú v z ť a ž n ý c h s lov . V ý z n a m y j e d n o t l i v ý c h 
l e x i k á l n y c h j edno t iek sa teda neopisujú i z o l o v a n e , a le ako súčasť 
m i k r o s y s t é m o v , k to ré p o t o m utvárajú m a k r o s y s t é m ce l e j s l o v n e j záso­
by ( p ó r o v , i F i l ipec , 1973, 1980) . V n ú t r o j a z y k o v é p o r o v n á v a n i e j edno­
t iek s lovne j zásoby sa ne týka , pravda, iba ich v ý z n a m o v e j s t ránky, l ež 
aj i ných v z ť a h o v m e d z i nimi, p r e d o v š e t k ý m v z ť a h o v s y n o n y m i e , anto-
n y m i e a p o l y s é m i e , š ty l i s t i ckého t r iedenia l ex iky , s l o v o t v o r n ý c h v z ť a ­
h o v m e d z i j edno tkami s l o v n e j zásoby a v las tne aj p r avop i sných j avov , 
k to ré t reba v ž d y posudzovať z hľad iska ce lku (napr . p r i adap tovan í 
cudzích s l o v ) . P r e d p o k l a d o m na dosiahnut ie t akých to n á r o č n ý c h c ie ­
ľ o v je práca s c e l ý m m a t e r i á l o m s lovníka , č o nebo lo m o ž n é napr. pr i 



k o n c i p o v a n í nášho p r v é h o v ý k l a d o v é h o Slovníka slovenského jazyka, 
k to rý v y c h á d z a l po čas t iach ( v r o k o c h 1959—1968]. 

P r i k o n c i p o v a n í hesla n e m ô ž e teda l e x i k o g r a f p o s u d z o v a ť s l o v o i z o ­
l ovane , a le musí skúmať j eho pos taven ie v m i k r o s y s t é m e s l o v n e j 
zásoby . A k ide napr. o p o m e n o v a n i e osôb v y k o n á v a j ú c i c h t r ad i čné č in­
nost i ( t r ad ičné r e m e s l á ) , t reba pr i s éman t i cke j a n a l ý z e j edne j l ex i ­
ká lne j j edno tky brať do úvahy ce lú t r iedu j a v o v , v š e t k y s ú v z ť a ž n é 
p o j m y . T a k pr i z o b r a z o v a n í v ý z n a m u s lova murár sa h l ada jú s p o l o č n é 
séman t i cké znaky súvzťažných s lov tesár, kováč, krajčír, kožušník, 
kolár, garbiar, stolár, klampiar, obuvník, mäsiar, hodinár, zlatník 
a tď. Abs t r ahovan ím s p o l o č n ý c h z n a k o v sa z íska zák ladná , dominan tná 
séma ( t . j . h l avný v ý z n a m o v ý p r v o k ) , k torú musí obsahovať v ý k l a d 
v š e t k ý c h u v e d e n ý c h l e x i k á l n y c h j edno t i ek . V d a n o m p r í p a d e sú to 
s éman t i cké k o m p o n e n t y osoba mužského rodu + k v a l i f i k á c i a č i že 
v ý z n a m o v ý p r v o k odbortiík ( a l e b o odborný pracovník). U v e d e n í m 
ďa l š í ch s éman t i ckých k o m p o n e n t o v obsahujúcich ob lasť ľudske j čin­
nost i a l ebo ob jek tov tej to č innost i sa už č i a s tkový s y s t é m n á z v o v 
osôb zaobera júc ich sa t r ad i čnými r e m e s l a m i d i f e r encu je : murár j e 
odborn ík v murovan í a i n ý c h z á k l a d n ý c h s t avebných p r á c a c h ; krajčír 
j e odborn ík na z h o t o v o v a n i e ob lečen ia ; stolár j e odborn ík zho tovu júc i 
v ý r o b k y z d r eva ( a k o nábytok , d v e r e a p . ) ; hodinár je odbo rn ík pr i 
v ý r o b e a o p r a v e hod ín a hod in iek a tď. P r i n i e k t o r ý c h p o m e n o v a n i a c h 
osôb tohto typu pristupuje ešte ďa l š í v ý z n a m o v ý p r v o k „ k t o produkt 
svoje j č innost i aj p r edáva" : mäsiar j e odborník zaobera júc i sa spracú­
v a n í m a p r e d a j o m mäsa ; zlatník j e odborn ík zaobe ra júc i sa vý robou , 
op ravou ( a p r e d a j o m ] p r e d m e t o v z d rahých k o v o v . 

De f in í c i e v ý z n a m o v uvedeného č i a s tkového sys tému majú pr ísne 
synchrónny ráz . T o je , pravda, aj p r e d p o k l a d p r a c o v n e j m e t ó d y , aby 
sa bral i do úvahy h o m o g é n n e sys t émy ( č o sa t ý k a času, pr ies toru, 
funkci í a p . ] . V a n a l y z o v a n e j séman t i cke j skupine j e v š a k - r e l e v a n t n ý 
aj d i ach ron i cký pohľad . I d e to t iž o také l ex iká lne j e d n o t k y , k t o r ý c h 
p o j m o v ý obsah sa za pos l edné tri až š tyr i de sať roč i a z m e n i l , p r e t o ž e 
sa z m e n i l i aj j a v y ob jek t ívne j skutočnost i ( p ó r o v , i Blanár , 1980, s. 
3 4 ) . P ô v o d n ý v ý z n a m však jes tvuje ešte v o v e d o m í n o s i t e ľ o v j a z y k a 
( p o č í t a sa s n í m napr. v l i te ra túre z p redchádza júceho o b d o b i a ) . Pou­
k a z y na túto v ý z n a m o v ú zmenu majú mie s to aj v súčasnom séman­
t i c k o m opise s lovne j zásoby, p re to pr i a n a l y z o v a n ý c h č l e n o c h uvádza­
ného č i a s tkového sys tému pristupuje eš te j eden s é m a n t i c k ý p r v o k 
o z n a č o v a n ý ako „ s a m o s t a t n ý ž ivnos tn ík" . P o t o m napr . s l o v o pekár 
má v ý k l a d , k to rý odráža aj dynamiku s lovne j zá soby ; je t o „ o d b o r n í k 
zaobera júc i sa vý robou chleba a peč iva , v minulos t i i s amos ta tný 
ž ivnos tn ík" . T i e t o h lavné , ako aj špec i f ikujúce v ý z n a m o v é p r v k y sa 
v t ake j to podobe dajú upla tniť v o v ý k l a d e v š e t k ý c h p o m e n o v a n í no -



s i t e l o v t r ad i čných r e m e s i e l ; iba tak sa to t iž z v ý r a z n i a s y s t é m o v é 
v z ť a h y danej s é m a n t i c k e j skupiny. A n a l ý z a i z o l o v a n e j l ex iká lne j j ed ­
no tky b e z ohľadu na c e l ý č i a s tkový sys tém by mala za nás ledok roz­
d i e lny prís tup k v ý k l a d u ( m o ž n o p o r o v n a ť p r ík l ady z nášho p r v é h o 
v ý k l a d o v é h o s lovn íka , kde sa v o v ý k l a d o c h uplatňujú r o z l i č n é v ý ­
z n a m o v é aspek ty : r a z ide o r emese ln íka , i n o k e d y o vý robcu i preda­
vača, o robo tn íka či odbo rného robotníka , a lebo sa uplatňuje opisný 
spôsob „ k t o n i ečo v y r á b a " a p . j . 

Ďalš ia l ínia v n ú t r o j a z y k o v e j kon f ron t ác i e súvisí s pos t ihovan ím 
v ý z n a m o v ý c h k o r e š p o n d e n c i í v r ámc i s l o v o t v o r n e j č e ľ a d e . Na j t e sne j ­
šie s l o v o t v o r n é v z ť a h y (napr . m e d z i substant ívom a v z ť a h o v ý m ad-
j e k t í v o m a p r í s l o v k o u ) sa naznačujú zd ružovan ím s lov do s l o v o t v o r ­
ného hniezda , a to bez uveden ia v ý k l a d u pr i o d v o d e n ý c h p rvkoch . 
Séman t i cké posuny pr i o d v o d e n ý c h s lovách sa však zachy táva jú v 
osobi tných v ý k l a d o c h . T a k je to aj pr i a n a l y z o v a n ý c h heslách, v k to ­
rých sa pri subs tant ívach hniezdujú v z ť a h o v é adjekt íva a napokon 
substantíva na -stvo/-ctvo. P r á v e pr i t ý c h t o p r i h n i e z d o v a n ý c h substan­
t ívach ne jde o v ý z n a m vlas tnos t i , a l e o s éman t i cky v y h r a n e n é skupiny 
označujúce 1. pr ís lušný odbor , 2. d ie lňu a lebo op ravovňu a 3. predajňu 
(napr . stolárstvo j e 1. s to lá r sky odbor, 2. s to lárska p revádzká reň , 
d ie lňa ; obuvníctvo j e 1. obuvn ícky odbor, 2. obuvnícka die lňa , opra-
v o v ň a ; mäsiarstvo j e 1. mäs ia r sky odbor, 2. 'predajňa m ä s a ) . R o v n a k é 
v ý z n a m y sa vyč l eňu jú v ce le j sémant icke j skupine a r o v n a k ý v ý k l a d 
len podporu je s y s t é m o v ý ráz t e j to časti s l ovne j zásoby. 

Inú p rob lema t iku z hľadiska sp racovan ia v K r á t k o m s lovníku s lo ­
venského j a z y k a p reds tavu je v ý z n a m o v o b l í zka skupina n á z v o v n o v ý c h 
odborov , resp. n o v o o r g a n i z o v a n e j p r acovne j č innost i v súčasnej so­
c ia l i s t i cke j spo ločnos t i , ako aj n á z v o v osôb, k to ré túto č innosť v y ­
konávajú . K ý m v p redchádza júc ich a n a l y z o v a n ý c h p r ípadoch v ý c h o ­
d i s k o v ý m ( v s lovn íku h e s l o v ý m ) s l o v o m bo lo p o m e n o v a n i e nos i t eľa 
t rad ičného r emes l a (pekár, stolár, obuvník, hodinár a t ď . ) a od neho 
sa o d v o d z o v a l n á z o v pr í s lušného odboru ( v s lovn íku sa s p r a c o v a l 
tzv . h n i e z d o v a n í m ) , v nasledujúcej séman t i cke j skupine je postup 
obrá tený. V y p l ý v a to p r e d o v š e t k ý m z m i m o j a z y k o v e j skutočnost i , k e ď ­
že v súčasnej m o d e r n e j spo ločnos t i sa formujú p r a c o v n é oblast i p re ­
d o v š e t k ý m ako o d v e t v i a , k to ré zahŕňajú ďa l š i e š p e c i f i k o v a n é činnost i . 
Dominujúc im však os táva názov odboru a p o m e n o v a n i e p racovn íka , 
k torý v danej oblas t i pracuje , je ( z v y č a j n e ) druhotné. V s lovn íku 
sa odráža t en to f ak t tak, ž e h e s l o v ý m s l o v o m je p o m e n o v a n i e odboru, 
to znamená , ž e tu j e aj h l avný v ý k l a d jeho l e x i k á l n e h o v ý z n a m u ; 
pri ň o m sa p o t o m p r ihn iezdúva názov osoby, k torá je zapo jená do 
činnost i v tomto odbo re . N a p o k o n sa v hes le uvádza p r ídavné meno , 



k to ré vyjadruje s l o v o t v o r n ý aj v ý z n a m o v ý v z ť a h k o b i d v o m l ex iká l ­
n y m jedno tkám: k názvu odboru i k názvu osoby. 

Súbor spomínaných n á z v o v oblast í ľudskej č innost i utvára v s lovne j 
zásobe ďalš í z jej č i a s tkových s y s t é m o v . Ten to fakt sa pre javuje v 
s l o v n í k o v o m spracovan í pri op ise v ý z n a m u tak, že sa uvádza p redo­
v š e t k ý m na jvšeobecnejš í s éman t i cký prvok , k torý je s p o l o č n ý v š e t k ý m 
č l e n o m daného mik rosys t ému ( „ o d v e t v i e ná rodného hospodá r s tva" ) 
a k nemu sa radla p r v k y d i ferencujúce . N a p r í k l a d poľnohospodárstvo 
sa v y k l a d á ako „ o d v e t v i e ná rodného hospodárs tva zahŕňajúce obrá­
banie pôdy, pes tovan ie ras t l ín a chov hospodá r skych z v i e r a t " ; pôdo­
hospodárstvo Je „ o d v e t v i e ná rodného hospodárs tva zahŕňajúce o k r e m 
poľnohospodár s tva aj lesné hospodárs tvo , rybnikárs tvo , v č e l á r s t v o ap . " ; 
stavebníctvo j e „ o d v e t v i e ná rodného hospodárs tva pre s tavebnú čin­
nosť a výrobu s t avebných m a t e r i á l o v " ; hutníctvo j e „ o d v e t v i e národ­
ného hospodárs tva zaobera júce sa v ý r o b o u k o v o v , z l ia t in a Ich spra­
c o v a n í m " a tď. 

Jednotným spôsobom m o ž n o op ísať aj n á z v y osôb, k to ré pracujú v 
pr ís lušných oblast iach, a to bez ohľadu na to, č i ide o š p e c i a l i z o v a ­
ného, v y s o k o k v a l i f i k o v a n é h o odborn íka (napr . i n ž i n i e r a ) a lebo o 
p r a c o v n í k a s n ižš ím s tupňom k v a l i f i k á c i e ( technika , r o b o t n í k a ) : poľ­
nohospodár j e p r acovn ík v poľnohospodá r s tve , pôdohospodár j e pra­
covn ík v pôdohospodárs tve , hutník j e p r acovn ík v hutníc tve . U v e d e n é 
n á z v y p r a c o v n í k o v sa spravid la pr ihniezdúvajú pri názve pr ís lušného 
odboru, č ím sa n i e l en podčiarkuje ich vzá jomná sémant ická spätosť, 
a l s sa z á roveň poukazuje na v ý z n a m o v ý obsah p r ihn iezdovane j l e -
x é m y ( i d e v las tne o is tý druh o d k a z u ) . V z ť a h o v é adjekt íva uvádzané 
na konc i hes love j state (poľnohospodársky, pôdohospodársky, hutníc­
ky) ostávajú bez v ý k l a d u a vzťahujú sa jednak na n á z o v odboru, 
j ednak na názov p r a c o v n í k a v t omto odbore . S l o v n í k o v é hes lo má 
p o t o m takúto podobu: 

poľnohospodárstvo -a s. o d v e t v i e ná rodného hospodárs tva zahŕňajúce 
obrábanie pôdy , pes tovan ie rast l ín a chov hospodá r skych zv i e r a t ; p o ľ ­
nohospodár -a m. p r acovn ík v poľnohospodárs tve ; - sky prld. 

T a k ý t o postup pr i sp racovan í s l ov is tého s éman t i ckého okruhu n ie 
ja, pravda, p r i amoč i a ry ; často treba r e š p e k t o v a ť o d c h ý l k y v s l ovo tvo r ­
n ý c h postupoch, resp. v o v ý z n a m o v ý c h posunoch. Napr . s l ovo staveb­
ník n e m o ž n o p r i h n i e z d o v a ť k heslu stavebníctvo, lebo nemá v ý z n a m 
„ p r a c o v n í k v s t avebn íc tve" , a l e zúžený v ý z n a m „ k t o s tavia pre seba 
a lebo z v l a s tných p ros t r i edkov" , napr. individuálny stavebník. N a s l o v o 
stavebníctvo s éman t i cky nadväzuje l e x é m a stavbár, no pri nej ide o 
iný s l o v o t v o r n ý postup, p re to sa musí sp r acovať v osob i tnom hes le . 

V e ľ m i podobné č i a s tkové sys t émy utvárajú v s lovne j zásobe užšie 
okruhy n á z v o v ľudských činnost í t v o r i a c i c h súčasť o d v e t v í ná rodného 



hospodárs tva . A j pri n ich sa uplatňujú v šeobecné séman t i cké p r v k y 
( p r i e m y s e l , r esp . p r i e m y s e l n á výroba , chov, pes tovan ie , odbor a tď ) 
a p r v k y d i ferencujúce: nábytkárstvo j e p r i emyse lná v ý r o b a nábytku; 
líehovarníctvo je p r i e m y s e l vyrábajúci l i eh ; hydinárstvo j e chov a 
spracúvanie hyd iny ( v o v e ľ k o m ) ; dobytkárstvo je chov h o v ä d z i e h o 
dobytka ( v o v e ľ k o m ) ; vinárstvo j e odbor zaobera júc i sa sp racúvan ím 
hrozna na v í n o ; mliekárstvo j e v ý r o b a a spracúvanie m l i e k a ; vodohos­
podárstvo j e odbor z a m e r a n ý na v y u ž í v a n i e v o d y v p r i e m y s l e a poľ ­
nohospodár s tve ; návrhárstvo je odbor zaobera júc i sa n a v r h o v a n í m 
v ý r o b k o v a tď. 

Osobu pracujúcu v u v e d e n ý c h oblas t iach m o ž n o opäť charak te r i zo­
v a ť v š e o b e c n ý m s é m a n t i c k ý m p r í z n a k o m „ p r a c o v n í k " , zahŕňa júc im 
v sebe roz l i čné stupne odbornej p r íp ravy aj r o z l i č n ý charak te r p ráce : 
nábytkár j e p racovn ík v nábytkárs tve , hydinár j e p r acovn ík v hydi ­
nárs tve, mliekár j e p r acovn ík v ml i eká r s tve , vinár j e p r acovn ík v o 
v inárs tve , vodohospodár j e p racovn ík v o vodohospodá r s tve , návrhár 
je p r acovn ík v návrhárs tve a tď. 

Za pr íbuzné súvzťažné po jmy m o ž n o p o k l a d a ť aj n á z v y v ied , v e d ­
n ý c h odborov a n á z v y odborn íkov , k tor í v n ich pracujú. L e x i k á l n e 
j e d n o t k y označujúce t ie to po jmy sa zoskupujú v s lovne j zásobe do 
v ý r a z n é h o č i a s tkového systému, k torý utvára istú sémant ickú para-
d igmu. A b y sa aj v s lovníku vy jad r i l a tá to sémant ická spätosť uve­
d e n ý c h l e x i k á l n y c h j edno t iek , treba pr i v ý k l a d e v y c h á d z a ť z h lav­
ného, dominan tného séman t i ckého pr íznaku a ďa l e j p o d á v a ť špec i f i ­
kujúce p r í znaky , p r i č o m treba m a ť na z r e t e l i aj pa ra l e lnosť pr i č l enen í 
na sekundárne v ý z n a m o v é od t ienky . 

V n ú t r o j a z y k o v á konf ron tác ia prebieha v t omto č i a s t k o v o m sys téme 
o p ä ť v dvoch l ín iách: sémant icke j ( k o o r d i n o v a n é t y p y v ý k l a d o v ) a 
s l o v o t v o r n e j ( s p r a c o v a n i e s l o v o t v o r n é súvis iac ich s lov v j edne j hes lo-
ve j s t a t i ) . D o m i n a n t n ý m s é m a n t i c k ý m p r í z n a k o m je „ v e d a " , pr íp . 
„ v e d n ý odbor", pri o d v o d e n ý c h n á z v o c h osôb j e to „ o d b o r n í k " v danej 
v e d e ; napr. geológia: veda o z l o ž e n í a v ý v i n e zemske j kôry , geológ: 
odborník v g e o l ó g i i ; pôdoznalectvo: v e d n ý odbor zaobera júc i sa v z n i ­
kom, v l a s tnosťami ap. pôdy , pôdoznalec: odborník v p ô d o z n a l e c t v e . 

T e n t o z d a n l i v o schema t i cký l e x i k o g r a f i c k ý postup sa obmieňa, ak 
pr ichádza do úvahy v i a c v ý z n a m o v o s ť l e x i k á l n y c h j edno t iek , p r ípadne 
pristupujú ďalš ie v ý z n a m o v é od t i enky ; napr. ekológia: veda o v z ť a ­
hoch o r g a n i z m o v a prost redia , v k t o r o m žijú, a o r g a n i z m o v k sebe 
n a v z á j o m ; odbor zaobera júc i sa ž i v o t n ý m pros t red ím; ekológ: odborn ík 
v e k o l ó g i i ; fyzika: veda o na jvšeobecne jš ích v las tnos t iach a z á k o n o c h 
pohybu h m o t y ; v y u č o v a c í p r edme t tohto odboru; fyzik: odborník v o 
f y z i k e ; uč i t eľ a l ebo študent f y z i k y ; matematika: veda o p r i e s t o r o v ý c h 
a kvan t i t a t ívnych v z ť a h o c h r eá lneho sve ta ; v y u č o v a c í p r edme t tohto 



odboru; matematik: odborn ík v m a t e m a t i k e ; uči teľ a lebo študent ma­
t ema t iky . 

S l o v o t v o r n é o k r e m v y k l a d a n é h o názvu osoby mužskéhq rodu sa 
v hes love j stati uvádza p rechý lená ženská podoba a p r ídavné m e n o 
vyjadrujúce v z ť a h k odboru i odborn íkov i . Pat r í s em napokon o d v o d e n á 
pr í s lovka , pr íp . substantívum na -osť. 

Naša súčasnosť sa vyznaču je v e ľ k o u š p e c i a l i z o v a n o s ť o u p r a c o v n ý c h 
činnost í , čo sa p remie ta aj do n á z v o v zames tnaní . Zames tnan ím sa 
rozumie konkré tna č innosť na i s tom úseku ná rodného hospodárs tva , 
k torú v y k o n á v a p racovn ík a ktorá je z d r o j o m j eho z á k l a d n ý c h pra­
c o v n ý c h pr í jmov. V z h ľ a d o m na o b m e d z e n ý rozsah Krátkeho slovníka 
slovenského jazyka j e p r i rodzené , že z n á z v o v zames tnan í sa m ô ž e 
doň dostať iba r e l a t ívne m a l ý v ý b e r p o d m i e n e n ý najmä všeobecnou 
známosťou a rozš í renosťou zamestnania . T a k m e r vôbec sa nezachy t i a 
pomenovan ia , k to ré súvisia s v e ľ m i úzkou špec i a l i zác iou vo vý robne j 
s fére , v o sfére s lužieb a tď. (napr . metliar, mramorár, dýhár, kefár, 
syrár, škrobár, výťahárj, a najmä nie d v o j s l o v n é n á z v y typu vypletá-
vač nábytku, brusič dreva, triedič dreva, nakladač zeleniny. 

S l o v n í k o v é sp racovan ie n á z v o v n o s i t e ľ o v zames tnania v y c h á d z a z o 
spo ločne j s émy „ v y k o n á v a t e ľ is tej č innost i" , p r i č o m tá to č innosť 
m ô ž e súvis ieť so s l o v e s n ý m s l o v o t v o r n ý m z á k l a d o m (čistič, ošetro­
vateľ , posunovač, hlásateľ, opravár, montér] a lebo m ô ž e v y j a d r o v a ť 
užší či širší v z ť a h k z á k l a d o v é m u pods ta tnému menu (záhradník, 
skladník, žeriavnik, zmrzlinár, betonár, kvalitár, sortim°ntár a t ď . ) a 
z r i edkave j š i e m ô ž e ísť aj o iné s l o v o t v o r n é v z ť a h y (napr . z l o ž e n i n y 
typu strojvodaa, stavbyvedúci, rádiotechnik/. Opisné vy j ad ren i e spo­
ločne j sémy uvedene j skupiny n á z v o v je v o v ý k l a d o v o m S lovn íku s lo ­
v e n s k é h o j azyka v e ľ m i rozman i t é . Používa jú sa v ý k l a d y typu „osoba , 
k torá v y k o n á v a n i e č o " , „ č l o v e k , k to rý v y k o n á v a n i e č o " , i n o k e d y „ r e ­
mese ln ík" , „ r o b o t n í k vykonáva júc i istú č innosť" , v i ných p r ípadoch 
„ p r a c o v n í k pri v ý r o b e n i e č o h o " a lebo p o d ľ a oko lnos t í aj „ v ý r o b c a " , 
„ p r e d a v a č " n iečoho a tď. 

H ie r a r ch i cky nadradenú sému pre c e l ý č i a s tkový sys tém n á z v o v za­
mestnania treba podľa možnos t i f o r m u l o v a ť r o v n a k o . N a j v ý h o d n e j š í 
sa ukáza l v Krátkom slovníku slovenského jazyka v š eobecný opis 
p o m o c o u zámena „ k t o " , k to ré sa spresňuje druhom činnost i . Nap r . 
opravár: k to robí o p r a v y ; natierač: k to odborne rob í ná te ry ; betonár: 
kto pracuje s be tónom; tapetár: k to tapetuje; pokrývač: k to p o k r ý v a 
a opravuje s t rechy; zmrzlinár: k to vy rába a lebo p redáva zmrz l inu ; 
kúrenár: k to inštaluje a udrž iava (ús t r edné ) kúren ie ; kvalitár: k to 
kon t ro lu je kva l i tu v ý r o b k o v ; kurič: k to m á na s tarost i kúren ie a tď. 

V e ľ k á rozman i to sť s lovne j zásoby, špec i f i ckosť j e d n o t l i v ý c h l ex i ­
k á l n y c h j edno t i ek v e ľ a ráz nedovoľu je upla tniť dôs ledne p r e d l o ž e n ý 



spôsob výk l adu n á z v o v zamestnania , no predsa j e v ý z n a m n ý m k ľ ú č o m 
pri spracúvaní toh to v ý r a z n é h o č i a s tkového sys tému v s l o v n e j zásobe . 

Chce l i sme ukázať , že- pr i s é m a n t i c k o m opise l e x i k á l n y c h j edno t i ek 
v j e d n o z v ä z k o v o m Krátkom slovníku slovenského jazyka sa p o d r o b o v a l 
a n a l ý z e ce lý č i a s tkový systém, hľada l i sa nadradené v ý z n a m o v é prvky , 
k to ré spájajú, s tmeľujú ten to sys tém a z á r o v e ň sa nachádza l i d i f e renč ­
né p r í znaky j e d n o t l i v ý c h j edno t i ek tohto sytému. Pravda , t en to ná­
ročný postup sa n e m o h o l upla tniť v t a k ý c h r o z m e r o c h a v take j kva­
l i t e , ako si to t v o r c o v i a s lovn íka v k o n c e p c i i i d e á l n e p reds t avova l i . 
Dôs ledné up la tnenie te j to me tódy v jes tvujúcich p r a c o v n ý c h podmien ­
kach a so súčasným m a l ý m au to r ským k o l e k t í v o m by to t i ž v y d a n i e 
s lovn íka bo lo odd ia l i l o na dlhší čas. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Vypracúvanie definície termínu a názvu v Krátkom 
slovníku slovenského jazyka 

IVAN MASÁR 

1. A n a l ý z e de f in í c i e te rmínu v r o z l i č n ý c h t y p o c h s l o v n í k o v sa v 
odborne j l i te ra túre už v e n o v a l o n e m á l o pozornos t i . Podrobne sa táto 
p rob lemat ika rozoberá napr. v zborn íku p r í s p e v k o v p r e d n e s e n ý c h na 
l en ing radske j t e r m i n o l o g i c k e j kon fe renc i i v r. 1974 ( p o z r i P rob lema­
tika . . . 1976, s. 3 a n . ) . 

Hos i sú p o z o r o v a n i a a z á v e r y r o z l i č n ý c h báda t e ľov pre l e x i k o g r a ­
f i ckú prax uži točné , k a ž d ý l e x i k o g r a f i c k ý k o l e k t í v je v inej situácii , 
a pre to si v y p r a c ú v a vlastnú koncepc iu s lovníka , v k tore j sa spra­
v id la formuluje aj postoj k termínu, resp. aj k názvu a ich def in íc i i . 



Túto úvahu o de f in íc i i uvedených odborných l e x i k á l n y c h pros t r ied­
kov v Krátkom slovníku slovenského jazyka p r i p r a v o v a n o m v Jazy­
k o v e d n o m ústave Ľ. Štúra S A V ( ď a l e j KSSJ} m o ž n o z a č a ť všeobec­
nou konšta táciou, že na jp r i rodzene j š ím pros t red ím odborného te rmí­
nu j e odborný text a p o t o m t e r m i n o l o g i c k ý s lovník . T e r m í n y sa to t iž 
bežne nepoužíva jú ako č í re p o m e n ú v a c i e pros t r iedky , a l e predovše t ­
k ý m ako „súčasť odborného oznámenia , p re javu odborného štýlu, 
odborného textu" (Hausenblas , 1963, s. 9 ) . P re to sa t e r m i n o l o g i c k á 
p rob lemat ika skúma aj z hľadiska zapo jen ia te rmínu do odborného 
textu. V t e r m i n o l o g i c k o m s lovníku sa v ý r a z n e prejavujú znaky ter­
mínu určené def in íc iou a poz í c iou ( m i e s t o m ) v konkré tne j sústave ter­
mínov . Pres tupovan ie t e rmínov za h ran ice tých to dvoch oblast í , najmä 
ich h romadný pr ien ik do n o v i n o v ý c h , r o z h l a s o v ý c h a t e l e v í z n y c h 
t ex tov s tavia p red súčasných l e x i k o g r a f o v nevyhnutnú úlohu z a c h y t i ť 
a v h o d n ý m spôsobom sp racovať aj t e r m i n o l o g i c k ú vrs tvu s l o v n e j zá­
soby. N e c h už z hľadiska rozsahu ide o a k ý k o ľ v e k typ v ý k l a d o v é h o 
( j a z y k o v é h o ) s lovníka , v ž d y treba r ieš iť o tázku výbe ru odbornej ter­
m i n o l ó g i e ( n o m e n k l a t ú r y ) a spôsob de f inovan ia t e r m í n o v ( n á z v o v ) . 

V koncepc i i , podľa k tore j sa KSSJ spracúva, berú sa pr i v ý b e r e 
t e r m í n o v do úvahy po t reby bežného použ íva teľa so v š e o b e c n ý m zák lad­
n ý m vzde l an ím , pamätá sa p r e d o v š e t k ý m na t e rmíny z á v a ž n é z hľa­
diska c e l o s p o l o č e n s k e j komunikác ie , s k t o r ý m i sa použ íva t e ľ m ô ž e 
stretnúť v m a s o v ý c h k o m u n i k a č n ý c h pros t r iedkoch , a p o k i a ľ ide o 
u c e l e n é t e r m i n o l o g i c k é sústavy, ráta sa len so z á k l a d n ý m i t e r m í n m i 
z na jznámejš ích v e d n ý c h odborov ( p ó r o v . K o n c e p c i a , s. 5 6 ) . 

P o ž i a d a v k y na def in íc iu te rmínu v KSSJ sa v k o n c e p c i i ne formu­
lujú osobi tne , a tak sa aj na ňu vzťahuje inštrukcia, podľa k tore j sa 
pri v ý k l a d e v ý z n a m u l e x i k á l n y c h j edno t i ek uvádzajú l en podsta tné 
v ý z n a m o v é znaky , t akže v ý k l a d y nemajú m a ť charakter an: e n c y k l o ­
ped i cke j poučky, ani s t r iktnej l o g i c k e j de f in íc ie , a le majú s tač iť na 
iden t i f ikác iu pojmu ( t a m ž e , s. 3 4 ) . 

2. Pr i uvažovan í o de f in íc i i te rmínu v KSSJ treba o k r e m uvedene j 
inš t rukcie brať ohľad na to , že v o v ý k l a d o v o m s lovníku je t e rmín 
v i n o m „ p r o s t r e d í " ako v t e r m i n o l o g i c k o m s lovn íku a p r avdaže aj 
v i n o m „ p r o s t r e d í " ako v odbornom texte , že v o v ý k l a d o v o m s lovníku 
s tráca pozíc iu , k torú má v t e r m i n o l o g i c k e j sústave a lebo odbornom 
texte , že c i e ľ j a z y k o v é h o s lovn íka j e iný ako c i e l t e r m i n o l o g i c k é h o 
s lovn íka . V š e t k o to z jednej s t rany n e d o v o ľ u j e m e c h a n i c k y preberať 
de f in í c i e z t e r m i n o l o g i c k é h o s lovníka , z druhej s t rany potvrdzuje o-
pods ta tnenosť t e o r e t i c k é h o postulátu, podľa k to rého „s tupeň pres­
nosti de f in í c i e má byť určený je j c i e ľ o m " (Fe lbe r , 1981, s. 143) . 

3. Pr i vyp racúvan í de f in í c i e odborného te rmínu v KSSJ sa autori 
o k r e m d o k l a d o v é h o mate r iá lu ( e x c e r p c i e ) op ie ra l i o t e r m i n o l o g i c k é 



s lovn íky , o súpisy t e rmínov , o č e s k o s l o v e n s k é štátne no rmy , o ency ­
k l o p e d i c k é s lovn íky , o kompend ia , o syn te t i cké p ráce z j e d n o t l i v ý c h 
o d b o r o v ap. O b m e d z í m e sa tu na konf ron tác iu de f in íc i í v y b r a n ý c h 
t e r m í n o v v t e r m i n o l o g i c k o m s lovn íku a lebo v t e r m i n o l o g i c k o m súpise 
s de f in í c i ami v k o n c e p t e KSSJ. C i e ľ o m konf ron tác ie je ukázať , ako 
sa spĺňa pož i adavka stručnosti , resp . aj pož iadavka , ž e ani de f in íc ia 
t e rmínu nemá m a ť charakter s t r iktnej l o g i c k e j de f in íc i e , aká sa pred­
pok ladá v t e r m i n o l o g i c k o m s lovníku . 

3.1. V p rameňoch , z k t o r ý c h popr i e x c e r p c i i l e x i k o g r a f čerpá pod­
nety pr i vyp racúvan í de f in í c i e odborného termínu, používa jú sa v še tky 
z á k l a d n é t y p y def in íc i í , t. j . def in íc ia obsahová, de f in íc ia rozsahová 
a def in íc ia kon t ex tom. Z nich sa ako na jvýhodne jš ia ukazuje obsahová 
def in íc ia , k torá sa op ie ra o najbl ižš í rod, určuje obsah pojmu a pri­
dáva znaky odlišujúce d e f i n o v a n ý p o j e m o d os ta tných p o j m o v ( p ó ­
rov . Fe lber , s. 143, Roudný, 1979, s. 7 ) . V t e r m i n o l o g i c k ý c h s l o v n í k o c h 
a v súpisoch, s k t o r ý m i konf ron tu jeme návrhy de f in íc i í v y b r a n ý c h 
t e rmínov v KSSJ, p revažu je obsahová def in íc ia a tá je budovaná na 
l o g i c k o m spekt re pojmu ( ď a l e j s p e k t r u m ] , t. j . na istej m n o ž i n e v ý ­
poved í , „ k t o r é sa nepre t ína jú a z k to rých každá vyjadru je istú vlas t ­
nosť" ( H o r e c k ý , 1973, s. 130) v y m e d z o v a n é h o pojmu. 

3.2. K e ď j e obsahová def in íc ia v t e r m i n o l o g i c k o m s lovn íku a lebo 
súpise s fo rmulovaná obšírne, spätne sa z nej z r ekonš t ruova l i v ý p o v e d e 
spekt ra a do de f in í c i e v KSSJ sa v y b r a l o to , čo v y h o v u j e j e h o pot re­
bám. N a p r í k l a d z presnej , a le obšírnej de f in í c i e t e rmínu ozvena (= 
jav, pri k t o r o m p o z o r o v a t e ľ počuje n i e l en zvuk š í r iac i sa p r i a m o z o 
zdroja , a l e aj od raz od o k o l i t ý c h p redme tov , a to časovo posunutý o 
in te rva l umožňujúci od l í š i ť p rvo tný zvuk od o d r a z e n ý c h z v u k o v — 
Kultúra slowa [ ď a l e j K S ] , 10, 1976, s. 351) sa spätne z rekonš t ruova lo 
to to spektrum: 

1. p r v o k z t r iedy akus t ických j a v o v ; zvuk, 
2. účasť p o z o r o v a t e ľ a na j ave , 
3. p r í tomnosť zdro ja zvuku, 
4. v y s i e l a n i e zvuku do prostredia , 
5. úč inky zvuku v prostredí , 
6. sp racovan ie úč inkov zvuku p o z o r o v a t e ľ o m . 

Z de f in í c i e te rmínu ozvena v k o n c e p t e KSSJ — zvuk zazn ieva júc i 
po odrazen í p ô v o d n é h o zvuku — v i d i e ť , že sa do nej z a p r a c o v a l a 1. 
v ý p o v e ď zaraďujúca p o j e m ozvena do t r i edy j a v o v ( o z v e n a j e z v u k ) 
a 5. v ý p o v e ď hovo r i aca o p re j avoch a úč inkoch zvuku v pr ies tore 
( z a z n i e v a m e , o d r a z ) . Do de f in í c i e sa z a p r a c o v a l i l en podsta tné v ý z n a ­
m o v é znaky , ako predpisuje inštrukcia v k o n c e p c i i KSSJ. 



3.3. Poz í c i a z n a k o v v h o d n ý c h do de f in í c i e te rmínu v j a z y k o v o m 
s lovn íku n ie je v spek t re tá istá. N a i lustráciu u v á d z a m e def in íc iu 
t e rmínu počítač: s troj na sp racovan ie i n fo rmác i í ( ú d a j o v ) , k to rý sa­
m o č i n n e v y k o n á v a ( p o m o c o u p r o g r a m u ) postupnosť r o z l i č n ý c h arit­
m e t i c k ý c h , l o g i c k ý c h a i ných ope rác i i ( K S , 8, 1974, s. 170) . Def in íc ia 
j e s fo rmulovaná z toh to spektra : 

1. pat r í do t r i edy s t rojov, 
2. spracúva i n fo rmác i e , 
3. pracuje samočinne , • 
4. vyžadu je p rog ram, 
5. na zák l ade p rog ramu v y k o n á v a r o z l i č n é o p e r á c i e . 
Z tohto spektra sa do de f in í c i e v k o n c e p t e KSSJ z a p r a c o v a l a 1. a 

2. v ý p o v e ď a def in íc ia má túto podobu: stroj na sp racovan ie infor­
mác i í . T a k á t o stručná def in íc ia je možná preto , že KSSJ spracúva 
hes lo informácia a v r ámc i neho aj v ý z n a m te rmínu informácia v 
okruhu v ý p o č t o v e j techniky , a le to už je v e c l e x i k o g r a f i c k e j „ t e c h n o ­
l ó g i e " . 

3. 4. P r e l e x i k o g r a f a j e v e l m i v ý h o d n é , k e ď má k d i spoz íc i í obsahovú 
aj rozsahovú def in íc iu te rmínu ako napr. pri t e rmíne číslo: a ) mate­
m a t i c k ý p o j e m vyst ihujúci kvant i ta t ívnu charakter i s t iku p r e d m e t o v a 
j a v o v ob jek t ívneho sveta a ob jek tov z oblast i abs t raktných sys t émov 
(obsahová d e f i n í c i a ) ; b ) p r i r o d z e n é č ís lo , c e l é č ís lo , r a c ioná lne č ís lo , 
r eá lne č ís lo , ka rd iná lne č ís lo , o rd inárne č ís lo ( r o z s a h o v á def in íc ia — 
K S , 16, 1982, s. 385) . V t akých to p r ípadoch sa z obsahovej de f in í c i e 
zrekonšt ruuje spektrum, vybrané v ý p o v e d e sa použijú na s fo rmulo­
van ie stručnej de f in í c i e a rozsahová def in íc ia sa využ i j e ako exem-
p l i f ikác ia . Def in íc ia hesla číslo má v k o n c e p t e KSSJ túto podobu: 
p resné vy j ad ren i e počtu, množs tva , porad ia ; mat. prirodzené, racionál­
ne č. 

3.5. Je p r i rodzené , že ak def in íc ia v t e r m i n o l o g i c k o m s lovn íku a lebo 
v súpise spĺňa pož iadavku stručnosti a v z h ľ a d o m na určenie KSSJ 
aj pož iadavku komunika t ívnos t i , p reberá sa z t e r m i n o l o g i c k é h o s lov­
n íka a lebo zo súpisu bez z m e n y . I n ý m i s lovami , v t e d y n ie je po t rebné 
r ekonš t ruovať spektrum. N a p r í k l a d def in íc ia te rmínu kyv ( p o h y b ky­
vad la z j edne j krajnej p o l o h y do druhej — K S , 11, 1977, s. 354) pre­
vza l a sa do koncep tu KSSJ bez zmeny , pravda s p r idan ím š ty l i s t ic ­
kého kva l i f iká to ra fyz, k heslu kyv. N i e k e d y stačí mod i f ikác i a def i ­
n íc ie , ako sa to ukazuje z de f in í c i e te rmínu kmit ( p o h y b , k to rý v y ­
konáva p e r i o d i c k y kmita júci hmotný bod za jednu per iódu — K S , 11, 
1977, s. 353).* V te j to de f in íc i i sa odborn íčke v ý r a z y hmotný bod, jedna 
perióda z a m e n i l i komunika t ívne j š ími vy j ad ren i ami bod, časový úsek, 
a tak sa do koncep tu dostala tá to def in íc ia kmitu: fyz. pohyb, k to rý 
v y k o n á v a p e r i o d i c k y kmita júci bod v i s tom č a s o v o m úseku. 



3.6. Každú stručnú def in íc iu však n e m o ž n o p r e v z i a ť bez z m e n y a 
o k r e m toho každá stručná def in íc ia sa nedá použiť ani v m o d i f i k o v a ­
ne j p o d o b e . N a p r í k l a d de f in íc i a t e r m í n o v hluk ( r u š ivý zvuk so spo­
j i t ý m f r e k v e n č n ý m spek t rom — K S , 10, 1976, s. 350) , lúč (dráha, po 
k to re j postupuje e n e r g i a v lnen ia — K S , 10, 1976, s. 345 ) , fah ( n o r m á ­
l o v é napä t ie smerujúce v o n z te lesa — K S , 9, 1975, s. 169) sú s íce 
v e ľ m i stručné, a le použ i té t e rmíny energia vlnenia, spojité frekvenč­
né spektrum, normálové napätie sa v n ich nedajú subst i tuovať komu­
n ika t ívne j š ími s y n o n y m n ý m i p ros t r i edkami . Ide o samosta tne def i ­
n o v a n é po jmy , k t o r ý c h de f in í c i e sú v las tne n e p o u ž i t e ľ n é pr i de f ino ­
van í ďa l š i eho pojmu, .ak sa má v y h o v i e ť p o ž i a d a v k á m u r č e n ý m v kon­
c e p c i i KSSJ, najmä p o ž i a d a v k e stručnosti . Za take j to s i tuácie l e x i k o ­
g ra f p o štúdiu príslušnej odbornej l i te ra túry navrhne def in íc iu sám 
a podľa po t reby ju prekonzul tu je s odbo rn íkom.V skúmaných t roch 
p r ípadoch sa s fo rmu lova l i t aké to de f in í c i e : hluk — z m i e š a v a n i e ne-
z l a d e n ý c h zvukov ; lúč — mys lená pr iamka, po k to re j sa š ír i ene rg i a 
z o zdro ja ; ťah — tech. z a ť a ž e n i e spôsobené ťahan ím. 

3.7. P re l e x i k o g r a f a je n e v ý h o d n é , k e ď sa def in íc ia v t e r m i n o l o g i c ­
k o m s lovn íku a lebo v súpise neop ie ra o najbl ižší rod ( g e n u s p rox i -
m u m ) , a l e je s fo rmulovaná na báze is tého m a t e m a t i c k é h o vzťahu . Ta­
ká to de f in íc i a sa v KSSJ p rak t i cky nepouž íva . A k o p r ík l ad u v á d z a m e 
def in íc iu te rmínu výhrevnosť: pod i e l spa lného tep la pa l iva zmenše ­
n é h o o skupenské t e p l o v y p a r o v a n i a v o d y vzn ika júce j reakc iou , prí­
padne i obsiahnutej v pa l ive , a j eho hmotnos t i — KS, 12, 1978, s. 
353. T u sa postupuje podobne ako pri de f in í c i ách t e r m í n o v hluk, lúč, 
íah. V k o n k r é t n o m pr ípade ide o p o m e n o v a n i e vlas tnost i , p re to de­
f in íc ia v koncep te KSSJ v y c h á d z a z tohto zák l adného faktu: výhrev­
nosť — schopnosť v y d á v a ť t e p l o . 

4. Osobi tné pos taven ie nomenk la tú ry j e d n o t l i v ý c h odbo rov v spisov­
nej v r s tve s lovne j zásoby nes ie so sebou osobi tný prís tup k n á z v o m / 
m e n á m ( n o m e n ) pr i ich spracúvaní v KSSJ ako v ý k l a d o v o m j a z y k o v o m 
s lovníku . K o n i e c k o n c o v pot reba osobi tného prístupu v y c h o d í aj z 
roz l i šovan ia m e d z i t e r m í n o m ( t e rminus ) a n á z v o m / m e n o m ( n o m e n ) , 
resp . m e d z i t e r m i n o l ó g i o u a nomenkla tú rou v t eó r i i t e r m i n o l ó g i e : 
„ . . . S lovo v sys t éme po jmov , v p o j m o v o m po l i j e . . . t e rmín ; s l o v o 
>ako označen i e v e d e c k y skúmaného a lebo p o z o r o v a n é h o predmetu j e 
. . . n o m e n " (Superanskaja , 1976, s. 7 8 ) . P o j m o v o s ť te rmínu je teda 
zv i azaná aj s t e r m i n o l o g i c k ý m sys t émom, do k to rého p o j e m ( t e r m í n ) 
patr í . P r e to sa obsah te rmínu ob l i gá tne opisuje p o m o c o u pr í sne l o ­
g i c k ý c h def in íc i í , z k t o r ý c h sa m ô ž e rekonš t ruovať spekt rum pojmu 
a z n e h o sa ď a l e j m ô ž u v y b e r a ť v ý p o v e d e v h o d n é do d e f i n í c i e v ja­
z y k o v o m slovníku, a k o sa to ukáza lo na p redchádza júc ich p r ík ladoch . 
A l e „ j e d n o t k y o z n a č e n é m e n a m i sa z á v ä z n e n e v y m e d z u j ú 



( r i e d I . M . ] p o m o c o u l o g i c k ý c h op i sov" ( t a m ž e ) , p re to sa ani ich de­
f in íc ia v j a z y k o v o m s lovn íku nemusí o p i e r a ť o spek t rum pojmu, resp . 
nemusí v y c h á d z a ť z presnej v e d e c k e j de f in í c i e . K tomu treba p r ipo­
menúť, že "každý p redme t o z n a č e n ý p o m o c o u mena m ô ž e m a ť svoju 
špec iá lnu vyče rpáva júcu def in íc iu" ( t a m ž e ) , no v praxi sú ne raz v ý ­
hodnejš ie iné pros t r iedky , napr. schéma, obrázok ap. ako podrobné 
s l o v n é opisy . 

4.1. Z v e d n ý c h odborov , v k to rých je hranica m e d z i t e r m i n o l ó g i o u 
a nomenkla tú rou dos ta točne ostrá, m o ž n o na p r v o m mies te uv iesť 
z o o l ó g i u a botaniku; p re to sa tu ako i lustračný mate r i á l na spraco­
v a n i e nomenk la tú rnych p o l o ž i e k v KSSJ uvádzajú de f in í c i e z o o l o g i c ­
k ý c h a b o t a n i c k ý c h n á z v o v ( m i e n ) . 

O k r e m d o k l a d o v na e x c e r p č n ý c h l í s tkoch využ i l i sa pr i vypracú ­
vaní de f in íc i í z o o l o g i c k ý c h a bo t an i ckých n á z v o v vybrané z á k l a d n é 
d ie la z tých to odborov , a to d ie la pr ísne v e d e c k é aj popu la r i začné . 
Ob idvo je sú spoľah l i vou vecnou bázou pri f o rmulovan í def in íc i í , pre­
t o ž e o k r e m zač l enen i a ž i v o č í c h a a lebo ras t l iny do pr ís lušnej sys te­
ma t i cke j j edno tky ( rad , podrad , rod a t ď . ) obsahujú aj de ta i lný opis 
majúci p remys lenú jednotnú stavbu. Napr . v pr ísne v e d e c k o m d i e l e 
(Fe r i anc , 1964) sú s t avebnými p r v k a m i opisu každého jed inca t ie to 
údaje: rozš í ren ie , za fa rbenie , pŕchnutie , v e ľ k o s ť , poče tnosť a v ý s k y t 
u nás, b io top , r o z m n o ž o v a n i e , potrava, h n i e z d e n i e ; p r a v i d e l n e sa u-
v á d z a aj kľúč druhov, k to rý je na rozd i e l od p redchádza júc ich úda­
j o v pre l e x i k o g r a f a v i ac -mene j i r e l evan tný . S podobnými , a le podľa 
c i e ľa publ ikác ie p r imerane z r e d u k o v a n ý m i údajmi sa pracuje aj v 
popu la r i začne j l i tera túre . T a m sa por t ré t ž ivoč í cha ( p o v e d a n é obraz­
n e ) , napr. m o t ý ľ a , v y k r e s ľ u j e na z á k l a d e j e h o výskytu , veľkos t i , far­
by, r o z m n o ž o v a n i a , a n a t o m i c k ý c h zvláš tnos t í , húsenice , škod l ivos t i 
a tď . ( P o n e c , 1982) , resp. por t ré t ras t l iny sa pr ibl ižuje p ro s t r edn í c tvom 
tých to s tabi lných u k a z o v a t e ľ o v : opis (zahrnuté sú v ň o m i n f o r m á c i e 
o veľkos t i , k o r e ň o v o m sys téme, r o z m n o ž o v a n í a t ď . ) , čas kvitnutia, 
a reá l , rozš í r en ie na Slovensku, e k o l o g i c k é ná roky , hospodá r sky v ý ­
z n a m a zauj ímavos t i ( M á j o v s k ý — Krejča , 1964) . N a pozad í t ých to ' 
p o d k l a d o v sa v y p r a c o v a l i aj de f in í c i e z o o l o g i c k ý c h a bo t an i ckých 
n á z v o v v KSSJ, p r i č o m úlohou l e x i k o g r a f a bo lo v y b r a ť pre daný c i e ľ 
na jzávažne jš í údaj a zachy t i ť ho v def in íc i i . 

4.2. De f in í c i e z o o l o g i c k ý c h a b o t a n i c k ý c h n á z v o v býva jú sp rav id la 
op re t é o inheren tne znaky p o m e n ú v a n ý c h j ed incov . Zachy táva jú sa 
v n ich napr. danost i m o r f o l o g i c k é [sob — p á r n o k o p y t n í k s n e r o v n o ­
m e r n e r o z k o n á r e n ý m i pa rohami ži júci na severe , z o o l . Rangifer; sle­
púch — beznohý jaš ter podobný hadovi , z o o l . Anguisj, farba (sleď — 
str iebris tá ryba ž i júca v s e v e r s k ý c h mor iach , z o o l . Clupea; sojka — 
hôrny vták s ivoče rvenkas t e j farby s m o d r o č i e r n y m m r i e ž k o v a n í m na 



kr íd lach , z o o l . Garrulus; snežienka — rast l ina s b i e l y m z v o n č e k o v i t ý m 
k v e t o m kvi tnúca ako jedna z p r v ý c h j a r n ý c h rast l ín, bot . Galanthus)> 
v e ľ k o s ť [slon — na jväčš ie suchozemské zv ie ra s chobo tom a k lami , 
z o o l . Elephas; smolnička — v y s o k á ras t l ina s r u ž o v ý m i k v e t m i a l ep ­
kavou byľou, bot. Viscaria), už i točnosť (slez — l i eč ivá ras t l ina s ru­
ž o v k a s t ý m i lupeňmi a ok rúh lymi p lodmi , bot. Malva; slnečnica — 
v y s o k á ras t l ina s v e ľ k ý m i lupeňmi a o l e j n a t ý m i semenami , bot. He-
lianthus), b io top (sluka — s ť a h o v a v ý bahenný v ták , z o o l . Scolopax, 
pórov , aj sojka), oblasť výsky tu ( p ó r o v , sob, sled'I a ďa l š i e , najmä 
v š e o b e c n e z n á m e vlas tnost i j e d i n c o v ( p ó r o v , slávik — s p e v a v ý v ták 
s m i m o r i a d n e z v u č n ý m hlasom, z o o l . Luscinia; slimák — ž i v o č í c h 
s m ä s i t ý m t e l o m zasunu teľným do uli ty, z o o l . Helixj. Je p r i rodzené , 
že de f in íc ia sprav id la v z n i k á kombinác iou inheren tných z n a k o v , napr. 
v e ľ k o s t i a m o r f o l o g i c k ý c h danost í , resp. mies ta v ý s k y t u ( p ó r o v , de ­
f in íc iu názvu slon, sob), farby a mies ta výsky tu (sled), v e ľ k o s t i a 
už i točnos t i f slnečnica) a tď. 

4.3. Pr i de f inovan í n á z v o v ž i v o č í c h o v a ras t l ín je dosť čas to potreb­
né op r i eť sa o ten istý znak. P r i rodzene , že v t e d y je nevyhnu tné 
z v o l i ť si aj dostačujúce d i f e renčné p r í znaky . Na jmä v t akých pr ípa­
doch sa def in íc ia nesmie r edukovať na za raden ie ku genus p rox imum. 
N a p r í k l a d sova a sokol patr ia k d r a v ý m v tákom, smrek a smrekovec 
k ih l ičnanom, no nes tač í o nich uviesť , že sú to d ravé v táky , resp. 
ih l i čna té s t romy, a l e aj v t a k o m t y p e s lovníka , ako je KSSJ, musia sa 
pr idať aj odlišujúce p r í znaky . Z de f in í c i e tých to hes ie l v k o n c e p t e 
KSSJ v id i eť , ž e sa pamätá aj na v ý r a z n é d i f e r enčné p r í znaky . ( P ó r o v . 
sokol — menš í d ravý v ták s ú z k y m i konč i s t ými k r íd lami , z o o l . Falco; 
sova — nočný d ravý v ták s vyn ika júc im z r a k o m a s luchom, z o o l . 
Strix; smrek — ih l ičnan s k r á t k y m i ih l i cami a p o d l h o v a s t ý m i š iškami , 
bot. Picea; smrekovec — ih l ičnan s o p a d a v ý m i l is tami, bot. Larix.) 
V osob i tných p r ípadoch — m e d z i t aké patr ia napr. n á z v y v š e o b e c n e 
z n á m y c h o v o c n ý c h s t r o m o v — def in íc ia sa obmedzuje na za raden ie 
názvu ku genus p rox imum (slivka — o v o c n ý s t rom, bot . Prunus). 

4.4. K def in íc i i b o t a n i c k ý c h a z o o l o g i c k ý c h nomenk la tú rnych p o l o ­
ž i e k sa v j a z y k o v ý c h s l o v n í k o c h t rad ične pripája aj la t inský názov 
jed inca . U v e d e n é p r ík l ady ukazujú, že ani KSSJ sa te j to t rad íc ie ne­
vzda l . T reba však povedať , ž e z hľad iska b e ž n é h o d o m á c e h o použ íva­
teľa s lovn íka la t inské n á z v y nie sú r e l evan tné . Do j a z y k o v é h o s lovn í ­
ka sa n imi vnáša „ p r v o k e n c y k l o p e d i z m u " ( B e r e z n i k o v a , 1976, s. 8 3 ) , 
a le z hľad iska i den t i f i kác i e tých to n á z v o v p r e d o v š e t k ý m pri prác i s 
c u d z o j a z y č n ý m i nomenk la tú rami j e la t inské m e n o v e ľ m i už i točné 

5. Záver , a ) Pr i v y p r a c ú v a n í def in íc i í t e r m í n o v v j a z y k o v o m s lovníku 
m o ž n o bez z m e n y p rebe rať de f in í c i e z t e r m i n o l o g i c k é h o s lovn íka a lebo 
zo súpisu t e rmínov (kyv), m o ž n o ich m o d i f i k o v a ť (kmit), najčastejš ie 



však samosta tne s fo rmulovať z v y b r a n ý c h v ý p o v e d í l o g i c k é h o spekt ra 
po jmu (ozvena, počítač, číslo). Def in í c i e , v k to rých sa narába s oso­
bi tne v y m e d z e n ý m i v i a c s l o v n ý m i t e r m í n m i (hluk, lúč, f ah) a de f in í c i e 
op re t é o m a t e m a t i c k ý v z ť a h (výhrevnosť) j av ia sa pre l e x i k o g r a f a 
ako n e v ý h o d n é . 

b ) S t ručnými de f in í c i ami sa nevys t ihuje l o g i c k á hĺbka po jmu tak, 
ako sa to robí úp lnými obsahovým i de f in í c i ami v t e r m i n o l o g i c k o m 
s lovn íku . T a k é t o de f in í c i e sú však nevyhnutné v s lovníku , v k t o r o m 
sa musia aj „ v ý s l e d k y podrobnejše j a n a l ý z y podr i ad i ť zásade úspor­
nost i a uvádzať len na jpot rebnejš ie i n f o r m á c i e " ( N e m e c , 1982, s. 1 1 5 ) . 
KSSJ j e t a k ý m t o t y p o m s lovníka . S t ručnými de f in í c i ami sa však zá ro ­
v e ň zvýrazňu je súvis losť te rmínu so s l o v a m i bežného j a z y k a ( z r e t e l 
na n o v é „ p r o s t r e d i e " t e r m í n u ) , ako aj súvis losť s dennou praxou. 
P r e to sa v tých to de f in íc iách nezachy táva jú „ p r v k y odborne v ý z n a m ­
né a e n c y k l o p e d i c k é " ( S l o v n í k sp i sovné češ t iny, 1978, s. 7 9 7 ) . Oko l ­
nosť , ž e spracúvané hes lo j e aj p r o s t r i e d k o m odborného j azyka , teda 
o d b o r n ý m t e rmínom, zvýrazňu je sa skôr i n ý m i l e x i k o g r a f i c k ý m i p ro­
s t r iedkami , nap r ík l ad š t y l i s t i c k ý m k v a l i f i k á t o r o m , exempl i f i kác iou , u-
v e d e n ý m la t in ským n á z v o m , než fo rmou de f in í c i e . Z pr ísne t e rmino­
l o g i c k é h o hľadiska by sa v las tne n e m a l o h o v o r i ť o def in íc i i , a l e o 
paraf ráze , p r e tože paraf rázou sa opisuje v ý z n a m „ i n ý m i s lovami , a l e 
so z a c h o v a n í m obsahových súvis lost í s op i sovanou konš t rukciou" ( H o ­
r ecký , 1981, s. 6 ) . P o d ľ a toho sa odborné t e r m í n y v KSSJ nedefinujú, 
l ež parafrázujú. N a t a k ý t o prístup k de f in íc i i t e rmínu v j a z y k o v o m 
s lovn íku oprávňuje to, že ob j ek tom opisu je j a z y k o v ý v ý z n a m termínu, 
k ý m v t e r m i n o l o g i c k o m s lovníku je to v e d e c k ý po j em. 

c ) Def in íc ia z o o l o g i c k ý c h a b o t a n i c k ý c h n o m e n k l a t ú r n y c h p o l o ž i e k 
nemusí v y c h á d z a ť z l o g i c k é h o spektra pojmu, op ie ra sa najmä o sta­
bi lne š t ruktúrovaný opis ž i v o č í c h a a l e b o ras t l iny v o v e d e c k o m , pri­
padne p o p u l a r i z a č n o m d ie l e . 

U v e d e n é de f in í c i e a ich stručná ana lýza ukazujú, že aj de f in í c i e 
t e rmínov , aj de f in í c i e n á z v o v v KSSJ sú budované na na jvšeobecne j š ích 
charak te r i s t ikách d e f i n o v a n ý c h p r edme tov . A hádam aspoň sčasti na­
značujú, ž e KSSJ z a c h y t í a opíše v ý z n a m t e rmínov a n á z v o v tak, ako 
sa n o r m a l i z o v a l i v š i roke j spo ločenske j praxi . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Názvy častí tela v lexikálnom zložení slovenských 
frazeologizmov 

ELENA SMIEŠKOVÁ 

Pr i skúmaní l e x i k á l n e h o z l o ž e n i a a m o t i v á c i e s l o v e n s k ý c h f raze ­
o l o g i z m o v a obrazu ich séman t i cke j štruktúry je nápadné , že často sa 
v nich ako k o m p o n e n t y vyskytujú p o m e n o v a n i a čast í ľudského te la . 
N a p r . hlava, ruka, noha, oko, prst, krk, jazyk, srdce a pod. P resv iedča 
nás o t o m n i e l e n v las tná r e č o v á skúsenosť, a l e aj p o h ľ a d do s lovn í ­
kov , v k to rých sa o k o l o n i e k t o r ý c h z t akých to p o m e n o v a n í sústre­
ďuje poče tná f r a z e o l ó g i a . Podobný stav je aj v m n o h ý c h iných ja­
z y k o c h . A j d v o j j a z y č n é a v i a c j a z y č n é s lovn íky poskytujú podobný 
obraz a umožňujú v tomto okruhu v y v o d i ť zau j ímavé z á v e r y o l ex iká l -
no-sémant icke j ekv iva l en tnos t i a lebo zasa rozd ie lnos t i v d a n ý c h ja-



z y k o c l i . Častý v ý s k y t n á z v o v časti t e la a k o z l o ž i e k f r a z e o l o g i z m o v 
m o ž n o p o k l a d a ť za univerzál iu , čo, p r i rodzene , pr iťahuje p o z o r n o s ť 
najmä z p o r o v n á v a c i e h o hľadiska . U n i v e r z á l n o s ť v y p l ý v a z r e j m e z 
p r i r o d z e n é h o ľudského sklonu sústrediť sa na v las tné t e lo , na vlastnú 
by tosť , teda na to, č o č l o v e k na j lepš ie pozná , čo mu poskytu je najspo­
ľah l ive j š i e , na j in t ímnejš ie skúsenost i . Ľudské t e lo je pre č l o v e k a — 
ako j e h o m i k r o k o z m o s — často mie rou posudzovania , chápania oko­
l i t ého sveta, mie rou vec í , a pravda, p r e d o v š e t k ý m z d r o j o m p o c i t o v a 
v n e m o v . 

F r a z e o l o g i z m y , k to ré obsahujú ako l e x i k á l n e k o m p o n e n t y n á z v y tela, 
sa nazýva jú s o m a t i z m y ( g r é c k e soma znač í „ t e l o " ) a súhrn t akých to 
f r a z e o l o g i z m o v tvo r í somat ickú f r a z e o l ó g i u . P o m e r n e značný poče t a 
špec i f i cká obsahová kva l i t a t akých to f r a z e o l o g i z m o v oprávňuje za­
r a ď o v a ť ich do zák ladne j a z r e j m e v e ľ m i starej v r s tvy f r a z e o l ó g i e . 

N i e k t o r í bádate l ia (napr . Vakk , 1968) zaraďujú k s o m a t i z m o m aj 
j e d n o t k y obsahujúce p o m e n o v a n i a častí z v i e r a c i e h o , ž i voč í šneho tela. 
Pop r i p o m e n o v a n i a c h s p o l o č n ý c h pre ľudské a z v i e r a c i e t e l o vystu­
pujú p o t o m ako l e x i k á l n e k o m p o n e n t y f r a z e o l o g i z m o v n á z v y vý lučne 
z v i e r a c í c h častí tela, najmä roh, kopyto, chvost, krídla, parohy, hrebeň, 
hrvoľ, zobák, papuľa, tlama, laba, srst, perie. K s o m a t i c k ý m f raze ­
o l o g i z m o m sa z v y č a j n e pr i raďujú ako podskupina aj t ie j edno tky , v 
k t o r ý c h vystupujú ako k o m p o n e n t y n á z v y v ý r a s t k o v na t e l e , a to vla­
sy, fúzy, brada, chlpy, brvy. S ľudským t e l o m v e ľ m i úzko súvisia aj 
n á z v y v ý l u č k o v ľudského tela, a k o pot, slzy, sliny, sopeľ, mlieko a v 
is te j , s i lne expres ívne j čast i f r a z e o l ó g i e (k to rú s l o v n í k y z v y č a j n e ne­
uvádza jú ) aj e x k r e m e n t y . ( T e m a t i c k y tvor ia ďalšiu, i k e ď odľahle j š iu 
podskupinu, s k to rou sa tu n e z a o b e r á m e . ) 

Je p r i rodzené , že c e l é množs tvo f r a z e o l o g i z m o v , k to ré obsahujú 
ako lex iká lnu z ložku n á z v y častí te la , n e m o ž n o posudzovať r o v n a k o , 
n e d i f e r e n c o v a n é , najmä k e ď treba brať do úvahy, akú úlohu hrajú 
t i e to n á z v y v j e d n o t l i v ý c h f r a z e o l o g i z m o c h , ako ovp lyvňu jú ich ce l ­
k o v ý v ý z n a m a aká odl išná j e f r ekvenc i a v ý s k y t u j e d n o t l i v ý c h p o m e ­
n o v a n í častí te la v o f r a z e o l o g i z m o c h . 

Z toh to hľadiska s toj í napr. osobi tne skupina us tá lených s l o v n ý c h 
spojení s f r a z e o l o g i z o v a n ý m k o m p o n e n t o m typu: názov čast i te la + 
us tá lený p r i r o v n á v a c í ( k o m p a r a t í v n y ) zvra t . N a p r . ruky ako lopaty; 
nohy ako cíby; nohy ako stĺpy; nohy, ruky ako centy; brucho ako sud; 
srdce ako zvon; hlava ako merica; hlava ako koleno; nos ako uhorka; 
nos ako cvikla; nos ako mrkva; líca ako jabĺčka; uši ako lopúchy; 
oči ako lopáre; oči ako trnky; oči ako nevädze, ako nezábudky; ústa 
ako vráta; zuby ako koly; jazyk ako lemeš; tvár ako mesiac/mesiačik; 
nervy ako zo železa, ako motúzy; vlasy ako stračie hnezdo; vlasy 
ako kúdeľ, ako slama, ako oheň; vlasy, fúzy ako žúžoľ. P r v ý m kom-



p o n e n t o m tých to us tá lených sk rá tených p r i rovnan í je s íce n á z o v čas t i 
tela, a l e vystupuje v p r i a m o m p o m e n o v a c o m v ý z n a m e , nie je motivujú­
c im p r v k o m f r a z e o l o g i z m u . T o , pravda, neznač í , že t i e to p r i rovnan ia 
nepa t r ia k f r a z e o l ó g i i . 

Z hľad iska vzn iku m o t i v á c i e majú osobi tné mie s to aj f r a z e o l o g i z m y , 
k t o r ý c h v ý c h o d i s k o m bola n e j a z y k o v á komunika t ívna real i ta , pri k to ­
r ý c h sa sémant ika op ie ra o m i m o j a z y k o v é komunika t ívne fakty , teda 
mimiku a ges tá . M i m i k a a ges tá p redpok lada jú pr iamu účasť n iek to re j 
čast i ľudského te la a to sa pre javuje a j v l e x i k á l n o m obsadení prí­
s lušných f r azeo log i zmov : - otvárať oči, ústa; krčiť nosom (nad niečím); 
krčiť, pokrčiť plecami, plecia; kývnuť rukou (nad niečím); ohýbať 
chrbát; obracať sa, obrátiť sa chrbtom (k niekomu, k niečomu); uka­
zovať prstom (na niekoho, na niečo); biť sa v prsia; trhať si vlasy; 
mädliť si ruky; popľuť, popľúvat si do dlaní; podať ruku (niekomu); 
škrabať sa, poškrabať sa za ušami; spínať ruky; zalamovať ruky, ruka­
mi; skloniť, skláňať hlavu; klopiť oči; padať, padnúť na kolená; oduť, 
odúvat pery, ústa; krútiť palcami; ukazovať nos; dať si ruku na srdce 
a tď. Š p e c i f i c k o s ť t ých to f r a z e o l o g i z m o v — e t y m o l o g i c k y a m o t i v i c k y 
p r i e z r a č n ý c h — spoč íva v tom, že sú n a ď a l e j a soc iác i ami spojené s 
t ý m ( u s t á l e n ý m ] s l o v n ý m spo jen ím s k o n k r é t n y m v ý z n a m o m , so s lov­
n ý m op i som gesta, m imiky , z k to rého sú o d v o d e n é a s k t o r ý m n a ď a l e j 
v j a z y k u koexistujú ( S m i e š k o v á , 1981] . 

Z hľad iska m o t i v á c i e sa vydeľu jú aj t ie soma t i cké f r a z e o l o g i z m y , 
k t o r ý c h l ex iká lnou z l o ž k o u je p o m e n o v a n i e časti z v i e r a c i e h o te la , 
a l e svo j ím v ý z n a m o m sa vzťahujú na ľudské bytost i , na ich konanie , 
p o v a h o v é v las tnos t i a pod . Napr . rastie, narástol mu hrebeň; stiahnuť 
chvost; otrčiť kopytá; vystrčiť, vystrkovať rožky; byť po srsti; byt 
proti srsti; kváka ako mu zobák narástol. P r í značné je , že t aké to fra­
z e o l o g i z m y majú s i lný e x p r e s í v n y náboj , obsahujú p rvok i rónie , hu­
moru, ale najmä pe jora t ívnos t i a lebo hrubosti . Pravda , n i e k t o r é n á z v y 
častí z v i e r a c i e h o te la sa už dostávajú do f r a z e o l o g i z m o v v o svo jom 
p r e n e s e n o m v ý z n a m e , napr. gágor (h l tan, h r d l o ) — prelievať si gágor, 
púšťať (peniaze, majetok) dolu gágorom; paprče/paprčky (p rs ty 
r u k y ) — popáliť si paprčky; zobák ( ú s t a ) — zavri (si) zobák. Tu majú 
spravid la p la tnosť l e x i k á l n y c h va r i an tov . 

Už sme naznač i l i , ž e s l ovenské f r a z e o l o g i z m y , k to ré obsahujú a k o 
l e x i k á l n y k o m p o n e n t názov n iek to re j časti te la ( somat i ckú l e x é m u ) , 
sú p o č e t n é a r ô z n o r o d é . N i e t pochybnos t í o tom, že v ý s k u m s loven­
ských s o m a t i z m o v , ich t r i eden ie a ana lýza by si v y ž a d o v a l i ako spo­
ľahl ivú bázu úp lný v ý p o č e t , v o p t i m á l n o m pr ípade aj z a c h y t e n i e v 
s lovn íkoch . K e ď ž e t i e to p r e d p o k l a d y n ie sú dané, usudzujeme, ž e 
zau j ímavé zis tenia m ô ž e poskytnúť aj v ý c h o d i s k o , k to ré m á m e k 
d i spoz íc i i , a to Slovník slovenského jazyka (6 zv. , 1959—1968). T e n t o 



s l o v n í k u nás z a t i a ľ j e d i n ý sústavne, hoc i n ie úplne z a c h y t á v a s lo ­
venskú f r a z e o l ó g i u v súčasnom chápaní , teda iba is tý výbe r ( s v o j í m 
u rčen ím o b m e d z e n ý Malý frazeologický slovník ich obsahuje o v e l a 
m e n e j ) . Obsahuje p r ib l ižne 6 000 f r a z e o l o g i z m o v , a tak preds tavuje 
r e l a t í v n e na juce lenejš í súbor s lovenske j f r a z e o l ó g i e . A j k e ď sa op ie ­
r a m e o so l ídne v y p r a c o v a n é s l o v n í k o v é d ie lo , n e m o ž n o z a m l č a ť aj 
n e v ý h o d y tohto prameňa: re la t ívnu stručnosť p r v ý c h d v o c h d i e l o v a 
is tú nedôs lednosť a n e v y v á ž e n o s ť v uvádzan í f r a z e o l o g i z m o v ( n i e vše t ­
k y e v i d e n t n é f r a z e o l o g i z m y sú umies tnené za značkou, k torá s igna l i ­
zuje , že nasledujúce s lovné spojenia sa kval i f ikujú ako f r a z e o l o g i c k é , 
napr. pri hes le žalúdok, zub, koleno, papuľa, pysk J. 

V S lovn íku s l o v e n s k é h o j a z y k a j e u v e d e n ý c h 76 p o m e n o v a n í čast í 
te la , k t o r é sú h e s l o v ý m i s lovami , a tak sprav id la aj „ h n i e z d a m i " fra­
z e o l o g i z m o v obsahujúcich príslušnú somat ickú l exému ( k t o r á p r i tom 
nemusí v ž d y m a ť k ľ ú č o v ý v ý z n a m ) . K z á k l a d n ý m p o m e n o v a n i a m pri­
p o č í t a v a m e aj zd robnené a lebo z v e l i č e n é podoby , p o k i a ľ pr i n ich 
uvádza s lovn ík aj osobitnú f r a z e o l ó g i u , napr. koža/kožka, žila/žilka. 
T a k ý c h t o p r ípadov však v s lovn íku nie je v e ľ a . Treba p r ipomenúť , 
ž e n i ek to r é n á z v y čast í t e la majú exp re s ívne s y n o n y m á a t i e takis to 
vystupujú a k o l e x i k á l n y k o m p o n e n t f r a z e o l o g i z m o v . N a p r . ústa — 
huba; pery — gamby, pysk. T o v i s tom z m y s l e skresľuje poče t fra­
z e o l o g i z m o v obsahujúcich p o m e n o v a n i e danej časti te la . N e m o ž n o 
obísť ani fakt , ž e v o funkci i p o m e n o v a n i a n i ek to re j čast i ľudského te la 
vystupujú aj p o m e n o v a n i a ž ivoč í šneho , z v i e r a c i e h o te la , ako sme 
ukáza l i v p redchádza júcom v ý k l a d e . 

S pr ih l iadnut ím na t ie to oko lnos t i a obmedzen ia sme nará ta l i v 
S lovn íku s lovenského j a z y k a 901 s o m a t i c k ý c h f r a z e o l o g i z m o v . N a j ­
v i a c sú f r a z e o l o g i z m a m i obsadené t i e to l e x é m y : oko ( 1 2 3 ) , hlava ( 7 5 ) , 
jazyk ( 6 9 ) , ruka ( 5 5 ) , noha ( 5 3 ) , srdce ( 4 6 ) , prst ( 3 3 ) , nos ( 2 5 ) , krv 
( 2 2 ) , ucho ( 2 1 ) . Od 20 do 10 f r a z e o l o g i z m o v obsahujú l e x é m y hrdlo, 
chrbát, nerv, krk, ústa, zub, zadok, dlaň, kost, päta, koža, žila, tvár, 
mozog, brucho, črevo. Pri p o m e n o v a n i a c h v ý r a s t k o v na t e l e r e l a t ívne 
na jv iac s o m a t i c k ý c h f r a z e o l o g i z m o v sa uvádza pri l e x é m a c h vlas/vlasy 
( 1 1 ) , fúz/fúzy ( 5 ) , brada ( 5 ) . P r i n á z v o c h častí v ý l u č n e z v i e r a c i e h o 
t e l a je v S lovn íku s l o v e n s k é h o j a z y k a na jv iac f r a z e o l o g i z m o v pr i 
t ých to h e s l o v ý c h s lovách : roh/rožok ( 1 4 ) , kopyto ( 6 ) , srst ( 8 ) . V š e t k ý c h 
dovedna je 40. V S lovn íku s l o v e n s k é h o j a z y k a sa neuvádzajú n i j aké 
f r a z e o l o g i z m y pri v i a c e r ý c h s o m a t i c k ý c h l e x é m a c h , k t o r é sú v ň o m 
h e s l o v ý m i s lovami , napr . čeľust, hruď, líce, lýtko, pás, pečeň, pravica, 
temä/temeno a tď . N a po rovnan ie u v á d z a m e n iek to ré údaje aj zo zbier­
ky A . P. Zá tu reckého Slovenské príslovia, porekadlá a úslovia ( 1 9 6 5 ) . 
P o d ľ a údajov je j indexu nachádzajú sa v nej s l o v n é spo jen ia aj pr i 
n i e k t o r ý c h z t ých l exém, pr i k t o r ý c h S lovn ík s l o v e n s k é h o j a z y k a 



neuvádza ni jakú f r a z e o l ó g i u : ľadvie, ňadrá, obličky, pazucha, pravica, 
temä. N a ďa l š i e p o r o v n a n i e u v e d i e m e stav v M a l o m f r a z e o l o g i c k o m 
s lovn íku . Z o 48 s o m a t i c k ý c h l e x é m (s v y l ú č e n í m p o m e n o v a n í iba z v i e ­
r ac i eho t e l a ) t vo r i ac i ch hn i ezdo f r a z e o l o g i z m o v najviac sú obsadené 
t ie to l e x é m y : o/co ( 5 8 ) , hlava ( 4 4 ) , ruka ( 3 2 ) , noha ( 2 8 ) , nos ( 2 6 ) , 
jazyk ( 2 3 ) , prst ( 2 2 ) , ústa ( 1 7 ) , srdce ( 1 7 ) , zub ( 1 5 ) ; mene j ako 10 
f r a z e o l o g i z m o v je pri l e x é m a c h žila, koža, ucho, dlaň, päta. 

P o r o v n a n i e s oma t i ckých f r a z e o l o g i z m o v v tých to d v o c h s l o v n í k o c h 
zhodne ukazuje, že na jv iac ich obsahuje l e x é m a oko a hlava. Zhodu 
v i d i e ť aj pr i ďa lš ích na jv iac v y u ž í v a n ý c h s o m a t i c k ý c h l e x é m a c h ruka, 
noha, nos, prst, srdce. ( P o d o b n é z á v e r y ukazujú aj v ý s k u m y napr. 
bulharskej a es tónskej f r a z e o l ó g i e : v bulharskej sú na p r v ý c h mies ­
tach p o m e n o v a n i a hlava, oko, ruka, ústa, srdce, noha, ucho, jazyk, 
nos, v es tónskej hlava, oko, pery, zub, ruka, noha.j N á p a d n e v y s o k á 
f r e k v e n c i a n i ek to rých s o m a t i c k ý c h l e x é m , a naopak z r i e d k a v ý v ý s k y t 
i n ý c h t akých to l e x é m v o f r a z e o l o g i z m o c h ukazuje n e r o v n o m e r n o s ť 
ich využ ívan ia . A k o v id i eť , ž ivo tná dô lež i to sť j e d n o t l i v ý c h o r g á n o v 
ľudského te la nenachádza v ž d y súhlasný odraz v o b r a z n o m m y s l e n í 
a v y j a d r o v a n í (napr . s l o v o pečeň — o k r e m zahrešen ia — nie je z lož ­
kou s lovenske j f r a z e o l ó g i e ) . Pravda, aj tu sú r o z d i e l y charak te r i s t i cké 
pre dané j a z y k y v y p l ý v a j ú c e z kul túrnych a z e m e p i s n ý c h odl išnost í . 
M o ž n o konš ta tovať , že najčastejš ie sa v ob raznom v y j a d r o v a n í zjavujú 
t ie o rgány , k to ré sú v i d i t e ľ n é a k t o r ý c h funkcia je na jľahš ie p o z o r o ­
va t e ľná . N e r o v n o m e r n o s ť využ ívan ia s o m a t i c k ý c h l e x é m vo f r a z e o l ó ­
gi i sa po tv rd i l a a upla tni la aj pri k o n c i p o v a n í chys taného l e x i k o ­
g r a f i c k é h o die la — Krátkeho slovníka slovenského jazyka. A j pri maxi ­
málne j úspornost i sp racovan ia bo lo treba r e š p e k t o v a ť bohats tvo fra­
z e o l ó g i e sústreďujúcej sa o k o l o i s tých s o m a t i c k ý c h l e x é m uveden ím 
z d a n l i v o neúmerne v e ľ k é h o počtu f r a z e o l o g i z m o v . 

S lovenské f r a z e o l o g i z m y , k toré obsahujú ako l e x i k á l n y k o m p o n e n t 
n á z o v n iek tore j časti ľudského tela, sú teda n i e l en poče tné , a le aj 
v e ľ m i rôzno rodé . Ich ana lýza m ô ž e v y c h á d z a ť z r o z l i č n ý c h hľadísk 
a m ô ž e v y u ž í v a ť roz l i čné ana ly t i cké postupy. Je oč iv idné , že pos taven ie 
som a t i c kýc h l e x é m v o f r a z e o l o g i z m o c h nie je r o v n a k é . Napr . môžu, 
a le nemusia byť s éman t i cky a lebo konš t rukčne k ľ ú č o v ý m s l o v o m , 
vstupujú do f r a z e o l o g i z m u vo svo jom p ô v o d n o m v ý z n a m e alebo už 
v p r e n e s e n o m v ý z n a m e a v c e l k o v o m v ý z n a m o v o m v y z n e n í môžu 
up la tňovať n ie len s v o j e zák ladné , a le aj pe r i f é rne a l ebo po t enc i á lne 
s émy ( v ý z n a m o v é p r v k y ) . 

Z tohto hľadiska je namies te o tázka , aký je v k l a d sém obsiahnu­
tých v n á z v o c h častí te la v séman t i cke j štruktúre s o m a t i z m o v . N a 
s l o v e n s k o m mate r iá l i tu c h c e m e ukázať j eden z in šp i r a t ívnych prí­
k l adov a n a l ý z y sém v štúdii A . K r a w c z y k o v e j . Au to rka na p o ľ s k o m 



mate r i á l i (op iera júc sa o z á v e r y príslušnej l i teratúry, najmä p ráce A . 
W i e r z b i c k e j ) v y d e ľ u j e tri druhy in fo rmác i í , k t o r ý m zodpoveda jú t r i 
druhy sém: 1. i n f o r m á c i e o l o k a l i z á c i i danej časti te la v z h ľ a d o m na 
umies tnen ie na t e l e , k t o r ý m zodpoveda jú p r i e s to rové sémy: časť te la 
predná, napr. nos, tvár, čelo; zadná, napr. chrbát, zadok; horná, napr. 
hlava, temeno; dolná, napr. nohy, päty; bočná, napr. ruky, plecia,, 
boky; centrálna, napr. kosti, špik, srdce. Umies tnen ie častí te la sa 
čas to použ íva na u rčen ie vzd ia lenos t i , m i e r y , p r i e s to rove j m e d z e , napr . 
od hlavy po päty; mať niečoho po krk, nad hlavu; po kolená blata; po­
liši zaľúbený, ozbrojený; 2. i n f o r m á c i e o f y z i c k ý c h v las tnos t iach da­
n ý c h častí tela, k t o r ý m zodpoveda jú f y z i c k é sémy: časť te la m a l ý c h 
r o z m e r o v , napr. vlas/vlások, necht, päsť, hrsť; časť tela tvrdá, napr. 
kosť; tenká, napr. vlas; h ladká , čistá, bez v lasov , napr. dlaň, koleno; 
majúca istú charakter i s t ickú farbu, napr. krv. F y z i c k é v las tnost i častí 
t e la sa najčastejš ie využ íva jú v p r i rovnan iach : malý ako päsťIpiastka; 
toľko, čo by pod necht vošlo; tvrdý ako kosť; je to ako na dlani; hlava 
ako koleno; červený ako krv atd'.; 3. i n f o r m á c i e o funkčných v las tnos­
t iach častí tela, k t o r ý m zodpoveda jú funkčné sémy: časť te la slúžia­
ca na pohyb, choden ie , s tát ie: nevyložiť nohu z domu; dostať nohy; 
čo by si nohy po kolená zodral; na uchopen ie , tvorbu, č innosť , napr. 
ruka: mať zlaté ruky; byť pravou rukou niekoho; na v y d á v a n i e hlasu,, 
tvorbu reč i , napr . ústa, hrdlo, jazyk, pľúca: mať plné ústa niečoho; 
jazyk sa mu pletie; rozviazal sa mu jazyk; na m y s l e n i e , usudzovanie , 
napr. hlava, mozog: to je múdra hlava/hlavička; nemá na to hlavu; mo­
zog sa mu čistí, múti; na v iden ie , p o z o r o v a n i e , ako oko, zrak: mať 
dobré oko; ide ho očami zjesť; merať od oka; zrak mu prechádza; 
na počúvan ie , ako ucho: byť samé ucho; natŕčať uši; časť te la s lúž iaca 
pr i j eden í , t rávení , napr. ústa, zuby, žalúdok, brucho: nemať čo do 
úst vložiť; hľadať niečo pod zub; ležať niekomu v žalúdku; osobi tne 
stoj i l e x é m a srdce, tu sa nerea l izu je f ak t i cká f y z i c k á funkcia, l e ž 
sa považu je za o rgán cí tenia, citu ( t o vysve t ľu j e , p rečo sa tak často 
z javuje ako l e x i k á l n y var ian t s lova srdce s l o v o duša, podľa p reds tavy , 
ž e duša sídl i t i ež n i ekde v h r u d i ) : zlomiť niekomu srdce; prirást k 
srdcu; srdce mu krváca. V n i e k t o r ý c h s o m a t i c k ý c h f r a z e o l o g i z m o c h 
sa uplatňujú sémy d v o c h a lebo aj t roch druhov súčasne, napr. f y z i c k á 
aj funkčná v l e x é m e zub, p r ies to rová , f y z i c k á aj funkčná v l e x é m e 
nos. 

T a k é t o v y d e l e n i e s ém m o ž n o a p l i k o v a ť v r o z l i č n ý c h j a z y k o c h a — 
ako sa ukáza lo — aj v s l ovenč ine a je použ i t e ľné pr i z i s ť o v a n í m o t i ­
v á c i e f r a z e o l o g i z m o v . Ukazuje súčasne, že séman t i cké vlas tnost i , resp. 
n i ek to r é sémy k o m p o n e n t o v f r a z e o l o g i z m o v v p l ý v a j ú na celos tný 
v ý z n a m f r a z e o l o g i z m o v . 

P r e d l o ž e n ý mate r i á l a j eho rozbor ukazujú, že s l ovenské soma t i cké 



f r a z e o l o g i z m y , t. j . f r a z e o l o g i z m y , k to ré obsahujú ako l e x i k á l n y kom­
ponen t n á z v y čast í tela, sú v obraze s lovenske j f r a z e o l ó g i e poče tnou 
a s éman t i cky zauj ímavou z ložkou . A j k e ď použi té p r a m e n e nedávajú 
m o ž n o s ť podať ich úplné kvan t i t a t ívne zas túpenie , poskytujú in formá­
c ie naznačujúce, aký je p o m e r n ý v ý s k y t j e d n o t l i v ý c h s o m a t i c k ý c h 
l e x é m v k o m p o n e n t o v o m z l o ž e n í s l o v e n s k ý c h f r a z e o l o g i z m o v a pod í a 
toho aj charakter obrazného mys len ia a vy jad rovan ia . Pr i hľadaní 
o d p o v e d e na otázku, akú úlohu hrajú n ŕ z v y častí te la v séman t i cke j 
štruktúre f r a z e o l o g i z m o v , sa osvedčuje rozbor sém tých to názvov . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

LITERATÚRA 

KRAWCZYK, A. : Cechy czgšci ciala jako tworzywo semantycznej štruktúry 
zwiazków frazeologicznych. In: Z problemów frazeológii polskiej i slowiariskiej. 
Wroclaw — Warszawa — Kraków — Gdansk — Lódž 1982, s. 135—143. 

NICEVA, K.: Nabljudenija varchu leksikalnija sästav na frazeologizmite v 
balgarskija ezik. Balgarski ezik, 23, 1973, s. 489—497. 

Slovník slovenského jazyka. Red. Š. Peciar. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 
1959—1968. 6 zv. 

SMIEŠKOVÄ, E.: Malý frazeologický slovník. 3. vyd. Bratislava, Slovenské 
pedagogické nakiadatelstvo 1983. 296 s. 

VAKK, F.: O somatičeskoj frazeologiji estonskogo jazyka. In: Voprosy fra-
zeologiji i sostavlenija frazeologičeskich slovarej. Baku 1964, s. 152—155. 

ZÄTURECKÝ, A. P.: Slovenské príslovia, porekadlá a úslovia. Bratislava, 
.Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry 1965. 394 s. 

Aj ty na neho nastúpiš? 
<GEjZA HORÁK 

Túto otázku sme začul i na autobusovej zas t ávke v Bra t i s lave . Chce­
me upozorn iť , že sa do nej dostal n e v h o d n ý tvar z á m e n a on v pred-
l o ž k o v o m akuza t íve . — Otázku si o z n a č í m e a k o d o k l a d č í s lo jeden . 

Už p red tým, ako sme za r eg i s t rova l i uvedenú otázku a z í ska l i v nej 
•doklad na istú o d c h ý l k u o d sp i sovne j g r a m a t i c k e j n o r m y z h o v o r o v e j 
reč i ( B r a t i s l a v y ) , tú istú odchý lku sme zbadal i v dennej t lač i . T r i v ý ­
p i sky z nej z a r adu j eme do nášho v ý c h o d i s k o v é h o mate r iá lu ako do­
k lady č ís lo dva, tri, š tyr i . 

Počutý dok lad zopaku jeme a p r ipo j íme k nemu tri dok lady z pí-
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saných p r e j a v o v : 1. Aj ty na neho nastúpiš? — 2. Mnohí ľudia chcú 
mat alkohol poruke v každej chvíli, keď dostanú naňho chuť. — 3. 
Mladý tenista však zniesol aj tento tlak a obdivuhodne sa preniesol 
cez neho. — 4. More tiež hypnotizuje, ak sa naňho dlho pozeráme. 

V p r v o m dok lade sa d v o j s l o v n ý p r e d l o ž k o v ý tvar akuzat ívu zámena 
on — na neho vzťahuje na n e ž i v o t n é podsta tné m e n o mužského rodu 
autobus; v druhom d o k l a d e sa j e d n o s l o v n ý p r e d l o ž k o v ý tvar akuzat í ­
vu zámena on — naňho vzťahu je na n e ž i v o t n é podsta tné m e n o muž­
s k é h o rodu alkohol; v t r e ť o m d o k l a d e sa d v o j s l o v n ý p r e d l o ž k o v ý 
tvar zámena on — cez neho vzťahuje na n e ž i v o t n é podsta tné m e n o 
mužského rodu tlak; v o š tv r tom d o k l a d e sa j e d n o s l o v n ý p r e d l o ž k o v ý 
tvar zámena ono — naňho vzťahu je na podsta tné m e n o s t redného 
rodu more. 

A k o v i d i e ť , raz j e v našich d o k l a d o c h d v o j s l o v n ý p r e d l o ž k o v ý tvar 
akuzat ívu zámena on — na neho; dva r azy j e d n o s l o v n ý p r e d l o ž k o v ý 
tvar naňho.- z toho raz sa vzťahu je na n e ž i v o t n é pods ta tné m e n o 
mužského rodu a raz na podsta tné m e n o s t redného rodu; napokon 
v j e d n o m dok lade j e dvo j s lovný p r e d l o ž k o v ý tvar cez neho. 

K e ď sa dôk ladne j š i e p o p o z e r á m e na sk loňovan i e z á m e n a on — 
(ona) — ono v j a z y k o v ý c h pr í ručkách, z i s t íme , ž e tva ry typu na neho 
— naňho a cez neho m ô ž e m a ť z á m e n o on iba v t edy , k e ď sa v z ť a h u j e 
na ž i v o t n é (osobné a lebo z v i e r a c i e ] podsta tné mená mužského rodu. 
K e ď sa však vzťahu je na n e ž i v o t n é pods ta tné mená mužského rodu 
a na podsta tné mená s t redného rodu, má m a ť j e d n o s l o v n ý p r e d l o ž k o ­
v ý tvar naň a cezeň. 

V y b e r i e m e p r ík lad na p r e d l o ž k o v é tva ry zámena on (onoj z našich 
š ty roch dok l adov : 1. nastúpiš na neho — na autobus — m a l o byť naň; 
2. dostanú chuť naňho *- na a l k o h o l — m a l o b y ť naň; 3. preniesol sa 
cez neho <- cez t lak — m a l o byť cezeň; 4. dlho sa pozeráme naňho 
*- na m o r e — m a l o b y ť naň. 

V i d í m e , že o d c h ý l k a od ustálenej n o r m y je len pri p r e d l o ž k o v ý c h 
tva roch zámena on v akuza t íve . Z j a z y k o v e d n ý c h pr í ruč iek ( p o z r i 
aj P rav id l á s lovenského p ravop i su ) v y č í t a m e , že z á m e n o on má v 
a k u z a t í v e t i e to tva ry : jeho, ho, neho, -ňho, -ň a z á m e n o ono tva ry 
ho, -ň. K tomu p r i p o m í n a m e , ž e tva ry so z a č i a t o č n ý m ň ( p í s a n ý m aj 
n j sa používajú len po p red ložkách , a ďa l e j to , že p r e d l o ž k o v é tva ry 
m ô ž u b ý ť dvo j s lovné , napr. na neho, a l e i j e d n o s l o v n é ( a to je p o z o ­
ruhodný z r i e d k a v ý pr ípad v našej m o r f o l ó g i i ) , napr. naň. 

V M o r f o l ó g i i s l o v e n s k é h o j a z y k a (Bra t i s lava , V y d a v a t e ľ s t v o S A V 
1966, s. 242—244) o použ ívan í t va rov zámena on v akuza t íve č í t ame: 
V mužskom rode pri osobách používajú sa v še tky tri t y p y [ r o z u m e j : 
p r e d l o ž k o v ý c h t v a r o v ] na neho, naňho, naň ( i k e ď t y p naň z r i edka­
v e j š i e ) . — 0 tvare akuzat ívu pri mužskom n e ž i v o t n o m a s t r ednom 



rode j e tá to poučka: Mužský rod n e ž i v o t n e j bytos t i má podobne ako 
neutrum iba najkratší , s t iahnutý tvar -ň. — P o t o m nasleduje d ô l e ž i t é 
upozo rnen i e : St iahnutý tvar m ô ž e byť i po p r e d l o ž k e do v g e n i t í v e 
( s . 243)! 

N a skonkré tnen ie týchto poučení u v e d i e m e n i e k o ľ k o súvis lých do­
k l adov z v ý p i s k o v é h o mate r iá lu J azykovedného ústavu Ľudoví ta Štúra 
S A V . 

Kata Kapustovie by šla za neho hned. (Timrava) — Hneval sa na neho i 
preto, že mu sľúbené dva dukáty nedal. (Jégé) — Nedbá Ondráš ani na mu­
chy, ktoré naň bezočivo dotierajú a po tvári sa pasú. (Kukučín) — Slabo 
stisla otcovi ruku a povzbudzujúco — bezmocne sa naň (na otca] usmiala. 
(Mináč) —- Ona sa naň nedíva, on ju však vidí celkom zreteľne. (Chrobák) 
— Ideš od toho obloka, Tomáš! Vecí vypadneš! zakričala naňho matka (Zú-
bek) — Preň [pre Širického] cítia žiaľ i starosť, i hnev. (Timrava] — Od­
vtedy jeho obľúbená sobota bola preňho najťažším dňom v týždni. (Zúbek) 
— Skúšal zísť najprv čelom, potom chrbtom vopred, ale zakaždým sa pre­
svedčil, že z posledného schodíka na zem je preň prihlboko. (Hečko) — 
Kto si nevie chleba odkrojiť, nevie sl naň ani zarobiť, (prísl .) — Keď nájde 
bôb, zohne sa poň. (Timrava) — Cez dedinu tečie jarok a vedľa neho i 
cezeň prepletá sa všelijak cesta do dvorov. (Tajovský) — Priam vtedy sused 
popodeň [popod rebrík] pomaličky prechádzal, ( t lač) — Naozaj nebolo vari 
reálneho výhľadu na prajný vojenský výsledok — verilo sa voň len . . . ( A . 
Matuška: Pre a proti 1956, s. 126—7). — Kľakla si podeň, zaviazala si ho na 
chrbát a vstala pevne na nohy. (Jančová) — Najlepšie by bolo sotiť to rádio 
kdesi za almaru a neobzrieť sa oň. (Lazarová) 

Keď nažala, zaviazala batoh tuho koncami trávnej plachty a kosák zaťala 
zboku doň. [Tu ]e pod vplyvom akuzatívu tvar -ň aj po predložke do v ge­
nitíve — doň ako poň.] — Vchádzame doň [do cintorína — geni t ív] , už som 
si bol vopred zahovoril hrobára. (Gabaj) 

D o k l a d y naznačujú, že v akuza t íve sa používajú t aké to d v o j s l o v n é 
a j e d n o s l o v n é p r e d l o ž k o v é tva ry z á m e n a on: na neho — naňho — 
naň, za neho — zaňho — zaň, po neho — poňho — poň, pre neho 
— preňho — preň, o neho — ofího — oň, cez neho — cezeň, ponad 
neho — ponadeň, popod neho — popodeň, popred neho — popredeň, 
poza neho — pozaňho — pozaň. — Dok lad z A . Matušku potvrdzuje , 
ž e tak ako sa používajú tva ry zaň, naň, oň, poň, m o ž n o použ iť aj t va r 
voň ( s v o k a l i z o v a n o u p r e d l o ž k o u v/voj. Dok lad je pozo ruhodný aj 
p re to , l ebo m ô ž e z d ô r a z n i ť zámer našej úvahy — poukaz na to, ž e 
to t iž pri n e ž i v o t n ý c h pods ta tných menách mužského rodu (napr . bôb, 
jarok, výsledok) a pri pods ta tných menách s t redného rodu (napr . 
more, rádio) sa podľa p la tne j g r a m a t i c k e j n o r m y nemajú použ ívať 
p r e d l o ž k o v é tvary typu na neho/naňho, za neho/zaňho, o neho/oňho, 



po neho/poňho, pre neho/preňho, a le iba j ednos lovné tva ry naň, zaň, 
oň, poň, preň — a teda [ h o c i z r i e d k a ) i voň ( n i e v neho). 

Zopaku jeme v ý c h o d i s k o v é v e t y so správne up la tnenými tva rmi zá­
m e n a on (onoJ: l . Aj ty naň [ n a autobus] nastúpiš? — 2. Mnohí 
ľudia chcú mať alkohol poruke v každej .chvíli, keď naň dostanú 
chuť. — 3. Mladý tenista však zniesol aj tento tlak a obdivuhodne 
sa preniesol c e z e ň . — More tiež hypnotizuje, ak sa naň dlho po­
zeráme. 

N a p o k o n o d p o v e ď na pr ípadnú otázku, p r ečo v Bra t i s lave kde-tu 
začu jeme namies to t va rov typu naň (nastúp naň — na autobus, na 
v l a k ) tva ry typu na neho, naňho (nastúp na neho/naňho). O d p o v e ď 
j e naporúdzi : je to v p l y v návyku z náreč ia . Odchý lku od sp isovnej 
g r a m a t i c k e j no rmy , ako sme je j tu v e n o v a l i pozornosť , p r i p o m í n a m e 
pre to najmä naš im r o d á k o m zo západného , a le i v ý c h o d n é h o S l o v e n ­
ska. 

Ešte p o z n á m k a o m o r f e m a t i c k o m z l o ž e n í p r e d l o ž k o v ý c h t v a r o v 
z á m e n a on (onoj: cezeň, podeň, ponadeň, popodeň, popredeň. T i e t o 
t va ry majú m e d z i p r e d l o ž k o u a nesamos ta tným t v a r o m z á m e n a -n 
spájaciu samohlásku e: cez + e + ň, pod + e + ň, ponad + e + ň, popod + 
e + ň, popred + e + ň. N e j d e tu o v o k a l i z o v a n i e p r e d l o ž k y ako v z r i ed ­
k a v o m tva re voň. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

ROZLIČNOSTI 

Hrať systémom Stanleyho cupu? 

J. Jacko v p r í spevku Hrať systémom Stanleyho cupu, nie Stanley 
cupu (Kul túra s lova , 7, 1973, s. 32) dokazuje , že v sp isovnej s lovenč i ­
n e sa nemá použ ívať n á z o v Stanley cup, k to rý j e a n g l i c k é h o pôvodu, 
tak, že sa skloňuje iba pods ta tné m e n o cup, a le tak, že sa skloňuje 
aj v las tné meno Stanley. P o m e n o v a n i e cup sa skloňuje , ako hovor í , 
podľa vzoru dub, p r i e z v i s k o Stanley podľa vzo ru kuli, a to aj v spo­
jení Stanley cup: (odJ Stanleyho cupu, systém Stanleyho cupu, hrať 
/stretnúť sa) systémom Stanleyho cupu. P o z n a m e n á v a však, ž e ani 
v te j to súvislost i net reba obchádzať v šeobecne z r o z u m i t e ľ n é s l o v o 
pohár, t. j . vy j ad ren i e Stanleyho pohár, hrať systémom Stanleyho 
pohára. 



A k v y c h á d z a m e z j e d n o t l i v ý c h častí názvu Stanley cup, ľ ahko m ô ž e ­
m e dôjsť k záveru , aký urobil J. Jacko. M e n o Stanley j e p o m e n o v a n í m 
osoby a podľa svojho zakončen i a patr í do vzoru kuli, s l o v o cup je 
a lebo m ô ž e b y ť podľa svo jho zakončen ia pods t a tným m e n o m muž­
ského rodu a skloňuje sa podľa vzo ru dub. P o t o m nám namies to pô ­
v o d n é h o a n g l i c k é h o názvu Stanley cup c e l k o m p r i rodzene v y c h á d z a 
s l ovenský e k v i v a l e n t Stanleyho cup (s t v a r o m g e n . sg. Stanleyho, 

k to rý sa tu použ íva na p r iv l a s tňovan ie podobne ako napr. kuliho 
práca a l e b o Jesenského dielo a t ď . ) . Použ ívan i e tvaru gen . sg. Stanley­
ho sa v i a ž e na použ ívan ie s lova cup ako pods ta tného mena . Treba 
však upozorn iť , že v sp isovnej s l ovenč ine sa s l o v o cup ako samo­
statné podsta tné m e n o nepouž íva . N e h o v o r í m e o n e j a k o m cupe, o z í ­
skaní cupu a podobne . A k e ď ž e sa samosta tne nepouž íva , nevstupuje 
ani do* spojení s i n ý m i s lovami , teda napr. ani s t v a r o m g e n . sg. 
v las tného mena Stanley a l ebo iného v las tného mena. Samosta tne sa 
s l o v o cup použ íva v ang l i č t ine , kde má v i a c e r o v ý z n a m o v , m e d z i i n ý m 
ai v ý z n a m ,.pohár ( v š p o r t e ) " (J. Š imko , A n g l i c k o - s l o v e n s k ý s lovník , 
Bra t i s lava 1967, s. 246—247). V s l o v e n č i n e sa s l ovo cup použ íva iba 
ako súčasť is tých a n g l i c k ý c h n á z v o v š p o r t o v ý c h súťaží, resp . t ro fe j í . 
Sú to v sp isovnej s l o v e n č i n e l e x i k á l n e c i tá ty , k to ré sa používajú ako 
ce lok , ne rozk lada jú sa na časti . P o k i a ľ sa t aké to p o m e n o v a n i a pou­
žívajú v sp isovnej s l ovenč ine , skloňujú sa ako ce lok , a lebo sa použí­
vajú v p o m e n o v a c o m n o m i n a t í v e pri n a d r a d e n o m v š e o b e c n o m podstat­
n o m m e n e ako d ruhovom určení ( aby sa nemuse l i s k l o ň o v a ť ) , napr. 
Triumf Talianov v Kings cupe (P ráca , 6. 12. 1974, s. 8 ) . — Zdolalo 
tím Star cup (P ravda , 7. 1. 1975, s. 8 ) . 

Z uvedeného rozboru v y p l ý v a , že p o m e n o v a n i a typu Stanley cup 
sa nemajú v sp isovnej s l ovenč ine použ ívať tak, a k o to odporúča J. 
Jacko. Berú sa ako ce lok , ako keby š lo o j edno s lovo , a p re to sa 
pr i j e h o sk loňovan í z o d p o v e d a j ú c e p á d o v é p r ípony pripájajú iba k 
pos l ednému s lovu na j eho konc i : zo Stanley cupu, v Stanley cupe 
atď. Podobne sa použ íva názov Davis cup: v Davis cupe, n ie v Davi-
sovom cupe. So z r e t e ľ o m na to, že t aké to p o m e n o v a n i e v p ô v o d n e j 
a n g l i c k e j podobe bežnému p o u ž í v a t e ľ o v i j azyka , k to rý v i ac a l e b o 
mene j ang l ič t inu nepozná , nič nehovor í , je teda z v ý z n a m o v é h o hľa­
diska nepr i ez račné , bude vhodne j š ie použ ívať namies to p ô v o d n é h o 
názvu domác i e k v i v a l e n t , p rek lad Stanleyho pohár, o č o m n a p o k o n 
autor h o v o r í a s č ím m o ž n o súhlasiť. Podobne namies to p o m e n o v a n i a 
Davis cup j e vhodne j š i e použ ívať s l ovenský prek lad , e k v i v a l e n t Davi-
sov pohár ( L . Dvonč , Dav i sov pohár, N e d e ľ n á Pravda, 9, 1976, č. 6, 
s. 6 ) . V š e o b e c n e sa ukazuje, že v m n o h ý c h p r ípadoch je vhodne j š i e 
použ ívať namies to p ô v o d n ý c h , cudzích v l a s tných m i e n zodpoveda júce 
s lovenské e k v i v a l e n t y ( L . Dvonč , O z d o m á c n e n ý c h a n e z d o m á c n e n ý c h 



cudz ích v l a s tných menách v sp isovnej s lovenč ine , S lovenská reč , 25, 
1960, s. 38—53) . 

Ladislav Dvonč 

Studená valcovňa 

V i a c e r í č i ta te l ia sa na nás obrát i l i s o tázkou, ako treba hodno t i ť 
p o m e n o v a n i e studená valcovňa, k to ré sa neuvádza ani v jedne j s do­
s tupných j a z y k o v ý c h pr í ruč iek . 

N o r m a t í v n e pr í ručky naoza j neuvádzajú d v o j s l o v n é p o m e n o v a n i e 
studená valcovňa. V S lovn íku s lovenského j a z y k a 5 (Bra t i s lava , V y d a ­
v a t e ľ s t v o S A V 1965, s. 15) sa s l ovo valcovňa vysve t ľu j e ako „ o d d e l e ­
n ie závodu, napr. v že l ez i a rn í , v sklárni , kde sa va lcu je ma te r i á l " a 
dok ladá sa spo jen ím valcovňa plechu. S l o v o valcovňa uvádza aj Čes-
ko - s lovenský s lovn ík (Bra t i s lava , V e d a 1979, s. 615) ako s l ovenský 
e k v i v a l e n t če ského vý razu válcovna; sú tu aj spojenia valcovňa ocele, 
valcovňa rúr. 

P o m e n o v a n i e studená valcovňa sa za raďuje m e d z i novš ie názvy 
miesta, k to ré n o v ý m spôsobom označujú už známu reál iu, a patr í do 
skup iny v i a c s l o v n ý c h n á z v o v , k t o r ý c h z á k l a d n ý č l e n je u tvo rený su-
f ixá lne ( p r í p o n o u ) . Suf ixálne tvo ren ie n á z v o v miesta m o ž n o v sú­
časnost i pok ladať za na jprodukt ívne jš ie . Zák ladný č l en tohto v i ac s lov -
n é h o názvu — s l o v o valcovňa — je u tvo rený f o r m a n t o m -ovňa a ozna­
čuje mies to ( o d d e l e n i e z á v o d u ) , kde sa odohráva istý de j . N o v é n á z v y 
miesta , kde sa odohráva dej , u tvorené f o r m a n t o m -ovňa, n ie sú v 
s l o v e n č i n e náhodné: patr ia s em napr. n á z v y fotografovňa, opisovňa, 
kopírovňa, sadrovňa, apretovňa a ďa l š i e . 

K m n o h ý m z tých to j e d n o s l o v n ý c h n á z v o v sa pripájajú špec i f i kačné 
atribúty ( v l a s t n o s t i ) vy j ad rené ad jek t ívami a lebo substantívami, prí­
padne ich kombinác iou . T a k v z n i k l i v i a c s l o v n é p o m e n o v a n i a typu 
podniková spaľovňa, úpravovňa odpadových vôd, spracovňa kŕmnych 
zvyškov, apretovňa odevov. T a k é t o t vo ren i e t e rmínov p o m o c o u atri­
bútov sa za raďuje k syn tak t i ckému spôsobu tvo ren ia t e rmínov . 

Pravda , v z n i k d v o j s l o v n é h o názvu studená valcovňa t reba hľadať 
nie v rozš i rovan í ( s p r e s ň o v a n í ) j e d n o s l o v n ý c h n á z v o v špec i f ikačný-
mi atribútmi, a le v sk racovan í v i a c s l o v n ý c h názvov . 

A k o vo väčš ine j a z y k o v , aj v s l o v e n č i n e sa pre javuje t endenc ia 
k z jednodušovaniu v ý z n a m o v e j štruktúry v i a c s l o v n ý c h p o m e n o v a n í . 
P r i tomto z jednodušovaní sa k zák ladnému členu p o m e n o v a n i a ne­
pripája ce lé určenie , a l e iba j eho na jcharak ter i s t icke jš í znak; tak 
napr. zo spojenia prevádzkáreň drobných služieb v z n i k o l z jednodušený 



názov drobná prevádzkáreň ( H o r e c k ý , J.: Drobná p revádzká reň . Roz­
h lasová j a z y k o v á poradňa, 18. 1. 1983) . 

Pri názve studená valcovňa j e však iná si tuácia. V y c h á d z a sa z po­
m e n o v a n i a mies ta ( o d d e l e n i a v z á v o d e ) , kde sa odohráva dej (spracú­
v a n i e mater iá lu predpísanou t e c h n o l ó g i o u ) , t. j . z názvu valcovňa hli­
níkového plechu. N á z o v studená valcovňa v z n i k o l z jednodušen ím v ý ­
z n a m o v e j štruktúry v i a c s l o v n é h o p o m e n o v a n i a tak, že sa vypust i l 
n e z h o d n ý rozv i t ý p r ív las tok (hliníkového plechu J .a pr ida l sa zhodný 
š p e c i f i k a č n ý atribút studený, k to rý je m o t i v o v a n ý p r o c e s o m ( v a l c o v a ­
n í m za s tudená) , a n ie oko lnosťami ' vo v ý r o b n o m pros t redí — chla­
d o m v o vý robn í ( v a l c o v n i ) . M o ž n o konš ta tovať , že d v o j s l o v n ý názov 
studená valcovňa sa vhodne zaraďuje m e d z i n o v é n á z v y miesta, kde 
sa vy rába a lebo spracúva istá v e c . 

Katarína Matejova 

SPRÁVY A POSUDKY 

Na päťdesiatku docenta J. Findru 
V týchto dňoch sa dožíva významného životného jubilea dlhoročný 'pravi­

delný prispievater do nášho časopisu a od roku 1981 aj člen jeho redakčnej 
rady doc. PhDr. Ján F i n d r a, DrSc. Jubilant sa narodil 25. 3. 1934 v novo­
hradskom Málinci (okres Lučenec). Jeho životná cesta sa odvíjala pokojne, 
bez prekvapení a nehôd. Po gymnaziálnych štúdiách v Lučenci (1950—1953) 
prišiel do Bratislavy, kde v rokoch 1953—1957 absolvoval slovenčinu a de­
jepis na Vysokej škole pedagogickej. Potom sa vrátil do rodného Novohradu 
a štyri roky pôsobil na Pedagogickej škole v Lučenci. Od r. 1961, teda už 
vyše dvadsať rokov, pracuje na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici. 
Počas učiteľského pôsobenia na tejto škole získal aj vedecké hodnosti: r. 
1966 po externej ašpirantúre v JÚĽŠ SAV vedeckú hodnosť kandidáta vied, 
r. 1983 vedeckú hodnosť doktora vied. Medzitým bol r. 1973 vymenovaný za 
docenta slovenského jazyka. 

Už od ašpirantúry venoval podstatnú časť svojich vedeckých záujmov ana­
lýze umeleckého, v menšej miere aj odborného textu. Svedčí o tom nielen 
monografia Rozbor štýlu prózy (1971), ale aj veľký rad štúdií v časopisoch 
a zborníkoch. Kým v uvedenej monografii analyzoval prostriedky a postupy 
individuálneho štýlu Rudolfa Jašíka, v ďalších prácach sa už špecializuje na 
analýzu textu a v ňom predovšetkým na fungovanie odseku (napr. v roz­
siahlej štúdii z r. 1973). Jeho zásluhou sa v našej štylistike upevnil názor, 
ž e odsek nie je len formálnym, ale aj funkčným prostriedkom textu, či už 
funguje ako bezpríznakový alebo ako príznakový prvok. Veľmi názorne uká­
zal, že pri členení umeleckého textu na odseky sa uplatňuje princíp prie­
storu, času a podstaty. 



Treba pripomenúť, že J. Findra vlastne prvý v naše] štylistike upozornil 
na historický charakter štylistických javov. Ukázal to na štýle G. Zechen-
tera Laskomerského, ale a] na odbornom štýle z prelomu storočia (analýza 
textov zo Slovenského peňažníka). 

Výsledky svojich výskumov J. Findra plodne uplatňuje v pedagogické] praxi. 
Vynikajúco sa osvedčujú jeho Cvičenia zo štylistiky (1974 —• spolu s M. 
Patákovou), v ktorých sa teoretické myšlienky Mistríkovej štylistiky dokla­
dajú a podporujú rozvážne a starostlivo vybranými textami. O pedagogických 
láskach J. Findru však svedčí aj spoluautorstvo na Slovníku Uterárnovedných 
termínov (1979), v ktorom spracoval základné štylistické heslá, a čo je 
najviac záslužné, všetky dokumentoval dobre vybranými príkladmi zo slo­
venskej prózy i poézie. Táto prax sa znova osvedčuje pri spolupráci na 
Encyklopédii slovenskej jazykovedy. 

Nemožno nechať bokom ani jubilantov neutíchajúci záujem o všetky po­
dujatia súvisiace s umeleckým prednesom. Na mnohých sa zúčastňuje ako 
člen odborných porôt i ako vedúci seminárov. Svoje skúsenosti z tejto ob­
lasti uplatnil v troch menších samostatných publikáciách a v širšie konci­
povanej práci Umenie prednesú (1974, 1978). 

A napokon nemožno nechať bokom ani jubilantovu aktívnu účasť na živote 
spoločenských organizácií v Banskej Bystrici ako ani spoluprácu s jazyko­
vou rubrikou v bystrickom Smere. 

Želáme J. Findrovi, spoľahlivému bádateľovi, rozvážnemu učitelovi 1 od­
danému šíriteľovl kultúry slovenčiny, ešte veľa rokov plodnej práce. 

Ján Horecký 

Nové dejiny spisovnej slovenčiny 
(PAULÍNY, E.: Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov po súčasnosť. Bra­
tislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1983. 256 s.) 

Na sklonku minulého roka vyšla nová vysokoškolská učebnica E. Pauli-
nyho Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov po súčasnosť. Po predchádza­
júcich publikáciách E. Paulíny ho Dejiny spisovnej slovenčiny (1948, 1966, 
1971), ktoré postihovali dejiny slovenského spisovného jazyka od najstaršieho 
obdobia po Ľ. Štúra, sa nám dostáva do rúk dielo, ktoré je v porovnaní s 
predchádzajúcimi vydaniami rozšírené o poznatky o spisovnom jazyku a jeho 
dejinách v predštúrovskom období, ako aj o období po štúrovskej kodifikácii. 
Pri zostavovaní svojej vysokoškolskej učebnice autor vyšiel zo svojich nov­
ších poznatkov o najstaršom období slovenčiny, z poznatkov publikovaných 
autorským kolektívom V. Blanár, E. Jóna, J. Ružička (Dejiny spisovnej slo­
venčiny II . Bratislava. Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1974, 260 s.) , 
ako aj z potreby vysvetliť v kurze dejín spisovnej slovenčiny pojmy kultúrny 
jazyk, spisovný jazyk, štýly súkromného a verejného styku, kodifikácia a 
postihnúť tieto pojmy vo vzťahu k dejinám spisovnej slovenčiny a vývinu 
spoločnosti. Práca E. Paulinyho je rozčlenená do deviatich kapitol a charak-



terizuje vývin spisovnej slovenčiny od najstaršieho obdobia až po jej súčasný 
•stav. 

Prvú kapitolu venoval autor veľkomoravskému obdobiu a dedičstvu „pred-
kresťanského hmlistého praveku našich predkov" (s . 9) v kultúrno-historic-
kom kontexte. Z jazykových prvkov ide v tejto kapitole predovšetkým o 
postihnutie odrazu ranofeudálnych vzťahov (zánik rodového zriadenia, kme­
ňovej organizácie, vznik remeselníckej výroby) v našej najstaršej lexike za­
chovanej v miestnych názvoch, osobných vlastných menách, starej admini-
stratívno-právnej terminológii i v žánroch predkresťanských kultúrnych ja­
zykových štýlov. Vychádzajúc z predcyrilometodovského obdobia a charakte­
ristiky talianskej a bavorskej kresťanskej misie, rozoberá autor cyrilometo-
dovské obdobie a činnosť Konštantína a Metoda, ako aj starosloviensku lite­
rárnu tvorbu a prekladovú literatúru. Tematický celok týkajúci sa veľko­
moravského obdobia je organickou súčasťou materiálu, ktorý E. Paulíny pu­
blikoval v práci Slovesnost a kultúrny jazyk Veľkej Moravy (Bratislava, 
SVKL 1964, 248 s.) . Charakteristiku obdobia 10.—14. storočia v dejinách spi­
sovnej slovenčiny autor začína opisom rozpadu Veľkomoravskej ríše a do­
znievaním jej tradícií. Z hľadiska používania domáceho jazyka sa v tejto 
časti práce venuje pozornosť žánrom, ktoré sa v 11.—12. storočí pestovali 
v latinčine (s . 52) i v domácom jazyku (s . 57). Dôležitou etapou v tomto ob­
dobí je 13.—14. storočie, v ktorom vzniká slovenská národnosť, upevňujú 
sa meštianske a zemianske stavy a „vynucujú si využívanie slovenčiny na 
nadnárečové funkcie" (s. 59). Rozbory starších textov z 15. storočia ukazujú, 
že do administratívno-právnych útvarov, ktoré sa pestovali v češtine, preniká 
„už vypracovaná slovenská terminológia týkajúca sa mestského života" (s . 
61) majúca mnohé črty starej právnej terminológie z obdobia Veľkej Moravy. 
Pri problematike jazykových pamiatok 14. storočia E. Pauliny uvádza tvrdenie, 
že aj v „pastoračnej praxi sa v prvých storočiach používala na Slovensku 
slovenčina" (s. 65). Ako pomocný verifikačný materiál si autor berie pa­
miatky zo 16. a 17. storočia, o ktorých vyslovuje mienku, že sú stredoslo­
venského pôvodu a vyskytujú sa v nich bohemizmy. 

Charakteristikou spoločenských pomerov v 15. storočí sa začína kapitola 
o češtine ako spisovnom jazyku slovenskej národnosti. Za dôležitú príčinu 
preniknutia češtiny na Slovensko pokladá E. Pauliny to, že začiatkom 15. 
storočia zosilnelo zemianstvo a meštianstvo tvoriace jadro, okolo ktorého sa 
formovala slovenská národnosť. Nemalý vplyv na rozšírenie češtiny na Slo­
vensku malo i založenie Karlovej univerzity a husitské výpravy. Z admini-
stratívno-prävnej spisby tohto obdobia sa jej rozborom dozvedáme, že „do­
máci jazyk sa v ústnych verejných vyhláseniach používal na zabezpečenie 
majetkových práv na začiatku 15. storočia" (s. 81). V tomto období použí­
vajú češtinu okrem Cechov i výsadné vrstvy a triedy — veľmoži, zemania 
a mešťania. Vtedajší stav používania češtiny na Slovensku i miera použitia 
slovenčiny a jej vtedajšia podoba sú zachytené nielen v administratívno-
-právnych žánroch, ale aj v literárnych pamiatkach 15. storočia. Po Dóžovom 
povstaní, tureckých vpádoch a protihabsburských stavovských vzburách na 
jednej strane a poklese významu slovenských miest na druhej strane pokra­
čoval v 16. a 17. storočí proces integrácie slovenskej národnosti, čo ovplyv-



nilo aj ďalší vývin jej jazyka. V 16. storočí sa čeština — najmä u evanje­
likov — rozširuje funkčne i kvantitatívne. Svedčia o tom začiatky nábožen­
skej spisby evanjelickej proveniencie zo sklonku 16. storočia. V 17. storočí 
sa však aj táto spisba „pozoruhodne slovenčila" (s . 109); pritom sa „zacho­
váva nenarušená kontinuita a totožnosť spisovného jazyka v Čechách a na 
Slovensku" ( tamže) . Ako vyplýva z uvedených faktov .používanie češtiny 
a domáceho jazyka na Slovensku v 15.—17. storočí charakterizovalo viac 
protichodných vývinových tendencií, ktorých súčasťou bol aj vznik a rozvoj 
domácich kultúrnych útvarov. E. Paulíny v súvise s týmito útvarmi vysvet­
ľuje pojem kultúrna slovenčina a uvádza, že ide o taký útvar, v ktorom sa 
„neuplatnili priamo slovenské nárečia, ale taká podoba slovenčiny, ktorá 
sa uplatňovala v nárečovom kontakte" (s . 119). Z toho vyplýva, že podoby 
kultúrnej slovenčiny neboli rovnaké a podmieňovali ich rozličné faktory, 
z ktorých najvýraznejším bol okruh používateľov. Autor v tejto časti práce 
predovšetkým postihuje stav a vývin kultúrnej stredoslovenčiny a západo-
slovenčiny v 16.—18. storočí. Na základe charakteristiky jednotlivých pa­
miatok získavame základné informácie o stave domácich jazykových útva­
rov v jednotlivých žánroch. Autor pri tejto charakteristike vychádza z ana­
lýzy náboženskej spisby, administratívno-právnych žánrov a umeleckej l i te­
ratúry (historické piesne). Samostatnú časť kapitoly venuje E. Pauliny kul­
túrnemu jazyku na východnom Slovensku. Problematiku predspisovných 
útvarov vyčerpáva v rozsahu predchádzajúcich vydaní Dejín spisovnej slo­
venčiny (najmä z rokov 1966, 1971). 

Samostatnú kapitolu E. Pauliny venuje bernolákovskému obdobiu. Začína 
ju všeobecnou charakteristikou národnostného vývinu a národnouvedomo-
vacieho procesu v druhej polovici 18. stročia a konštatuje, že snahy o za­
vedenie jednotného spisovného jazyka v 18. storočí „neboli osihotenými 
akciami jednotlivcov" (s. 162); toto konštatovanie dokumentuje okrem iného i 
diskusiou v Prešpurských novinách (1786). Bernolákovské hnutie má dve 
fázy, z ktorých prvá — v posledných dvoch desaťročiach 18. storočia — 
znamenala rozkvet tohto hnutia v osvietenskom duchu. V druhej fáze — 
20.—40. roky 19. storočia — badať nové prúdy nastupujúcej buržoázie. 

Osobitnú kapitolu v Paulinyho práci tvorí štúrovské obdobie. Začína ju 
charakteristikou historicko-spoločenskej situácie v dvadsiatych až tridsiatych 
rokoch 19. storočia, v dalšej časti odôvodňuje štúrovskú kodifikáciu a cha­
rakterizuje Štúrovu jazykovednú teóriu a základné pravopisné, hláskoslovné 
a tvaroslovné zásady štúrovskej kodifikácie. Autor pripomína pevnosť kodi­
fikácie a komentuje Hodžove a Kollárove námietky proti Štúrovej kodifikácii. 
Záver kapitoly venoval E. Pauliny spisovnému jazyku v období Bachovho 
absolutizmu a hodžovsko-hattalovskej reforme, ktorá „úspešne zavŕšila pohyb 
trvajúci niekoľko storočí" (s. 198). 

Tematika spomenutých šiestich kapitol Dejín spisovnej slovenčiny predsta­
vuje sféru, v ktorej E. Pauliny pracoval štyri desaťročia. Poznatky, ktoré 
publikoval v tomto období na rôznych miestach, nadobudli svojskú syntetickú 
podobu i v recenzovanej práci. V úsilí podať súhrnný pohľad na dejiny spi­
sovnej slovenčiny spracoval v tejto vysokoškolskej učebnici aj obdobie po 
štúrovskej kodifikácii. Nadväzuje pri tom aj na práce iných bádateľov a v 



koncíznej forme — v troch kapitolách — predstavuje vývinové tendencie 
spisovnej slovenčiny v matičnom období, martinskom období a v období od 
vzniku Československej republiky po súčasnosť. 

V siedmej kapitole venovanej matičnému obdobiu autor uvádza prehľad 
a charakteristiku významných kodifikačných príručiek a poukazuje na vývin 
štýlov, rozkolísanosť pravopisných noriem a hláskoslovia. Pozornosť venuje 
i štylistickému rozvrstveniu slov a rusifikačným tendenciám. Záver kapi­
toly tvorí zhodnotenie matičného obdobia vo vzťahu k dynamike slovnej 
zásoby. 

Predposledná kapitola Dejín spisovnej slovenčiny zachytáva situáciu nášho 
spisovného jazyka v tzv. martinskom období. Po predchádzajúcom matičnom 
období nastala v slovenskej spoločnosti od začiatku 20. storočia názorová di­
ferenciácia. Je prejavom protichodných záujmov mesianistických konzerva­
tívcov Národnej strany, mladej generácie odchovancov pražskej univerzity, 
robotníckej triedy a predstaviteľov katolicizmu. Spoločnou črtou týchto sku­
pín však bola — napriek rozdielnym politickým, spoločenským a kultúrnym 
názorom — požiadavka na uplatnenie slovenčiny ako úradného a vyučova­
cieho jazyka. Rakúsko-madarským vyrovnaním udusený slovenský kultúrny 
život sa v martinskom období začal znova rozvíjať. V jazyku zaznamenali 
rozvoj štýly vo vedeckých, publicistických a umeleckých žánroch. E. Pauliny 
dokumentuje tento rozvoj ukážkami reprezentatívnych diel vtedajšej publi­
cistiky, úryvkami z vedeckých i umeleckých príspevkov orientovaných na 
kultúrne, jazykovedné a literárnovedné dianie dokumentuje modernistické 
tendencie a prenikanie konverzačného štýlu do umeleckej prózy. Samostatnú 
časť kapitoly venoval autor Czambelovej kodifikácii a utvoreniu tzv. mar­
tinského úzu. 

Záverečná kapitola Dejín spisovnej slovenčiny zachytáva odbobie od vzniku 
Československa po súčasnosť. Historické okolnosti — obdobie buržoáznej 
ČSR a vznik spoločnosti nového typu v rokoch 1945—48 — podmienili aj 
vývin nášho jazyka v jednotlivých obdobiach. Ukážkami z obdobia 1918—1945 
dokladá autor svoje tvrdenia o úrovni rozvoja štýlov. S formujúcim sa rea­
listickým spôsobom umeleckého stvárňovania skutočnosti sa rozvíjal aj 
jazyk umeleckej prózy, čo potvrdzujú aj ukážky z diel medzivojnovej literár­
nej produkcie. Autor venuje náležitú pozornosť i pojmom kodifikácia a úzus 
vo vzťahu k potrebe vyriešiť pomer slovenčiny k češtine, pretože spor českej 
veľkoburžoázie a separatistický ladenej protičeskej buržoázie na Slovensku 
zasiahol i sféru normy a kodifikácie spisovnej slovenčiny najmä po vytlačení 
prvých Pravidiel slovenského pravopisu (1931). E. Pauliny rozoberá otázku 
purizmu a dodržiavania matičného úzu. Obdobie vývinu spisovného jazyka 
po roku 1945 opisuje vo vzťahu k spoločenským zmenám po oslobodení, k 
vzrastajúcej vzdelanostnej úrovni a spoločenským potrebám národného jazyka. 
Charakterizuje pravopisnú reformu z r. 1953 zakotvenú v Pravidlách sloven­
ského pravopisu, vysvetľuje jej podstatu a konštatuje, že bola „zavŕšením 
jedného obdobia jazykovednej práce na Slovensku po roku 1945" (s . 242). 
Záver kapitoly venuje dôležitosti odborného štýlu a jeho dnešnej podobe, u-
pozorňuje na súčasný hovorový štýl, mládežnícku reč a profesionálne slangy. 

Vysokoškolská učebnica Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov po sú-



Časnosť je svedectvom autorovho dlhoročného a ciefavedomého prístupu 
ku skúmanej problematike. Dejiny slovenského spisovného jazyka boli v 
jazykovednom bádaní E. Paulinyho oblasťou, ku ktorej pristupoval s láskou. 
Najstarším dejinám spisovnej slovenčiny venoval množstvo svojich štúdií a 
tomu zodpovedá aj ich opis v rozoberanej práci. Novšiemu, poštúrovskému 
obdobiu venoval v nej menej priestoru. ( V svojskej skratke ho vystihol E. 
Pauliny na inom mieste — v práci O jazyku a štýle slovenskej prózy. Bra­
tislava, Slovenský spisovateľ 1983. 284 s.) 

Okrem konštatovania, že máme pred sebou novú vysokoškolskú učebnicu, 
treba poznamenať, že Paulinyho Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov 
po súčasnosť sú prínosom pre celú národnú kultúru. Pri ich zostavovaní sa 
prejavila skúsenosť dlhoročného pedagóga a erudovanosť popredného slo­
venského lingvistu, ktorý sa citlivou rukou dotkol zložitého, krehkého a 
pritom vzácneho predmetu. Tento predmet tvorí dôležitú súčasť celej našej 
minulosti, kultúrneho vývinu a formovania nášho národa a národného jazyka 
nielen z hľadiska slovakistiky, lež aj slavistiky. Škoda, že sa univerzitný 
profesor Eugen Pauliny vydania svojich Dejín spisovnej slovenčiny nedožil. 

Pavol Žigo 

SPYTOVALI STE SA 

Postavenie skratiek vojenských hodností pri mene. — Ing. I. M. z Bra­
tislavy nám píše: „V 8. čísle minulého ročníka Kultúry slova som sa dočítal 
o písaní, resp. umiestňovaní skratiek vedeckých hodností pri menách. Chýbalo 
mi tam poučenie o umiestňovaní skratiek vojenských hodností." 

Vojenské hodnosti sa od vedeckých a akademických hodností odlišujú pre­
dovšetkým tým, že sa pomerne rýchlo u tej istej osoby menia. Napr. dôstoj­
ník prechádza celou stupnicou od poručíka (prípadne podporučíka) po plu­
kovníka. Okrem toho sa tieto hodnosti nemôžu kumulovať: nikto nemôže 
byť súčasne poručíkom i nadporučíkom atď. Pravda, môžu sa kumulovať s 
akademickými a vedeckými hodnosťami a potom je na mieste otázka o ich 
poradí. Teoreticky by sa kapitán mohol stať doktorom alebo inžinierom, resp. 
inžinier kapitánom. Z toho by vyplývala možnosť rozličného poradia. V pr­
vom prípade Ing. kpt., v druhom kpt. Ing. V praxi by takéto varírovanie 
mohlo spôsobiť ťažkosti, preto sa vo vojenskej oblasti ustálilo pravidlo, že 
vojenské hodnosti sa uvádzajú na prvom mieste. Teda napr. npor. Ing. Jozej 
Skokňa, pplk. doc. dr. Ján Veselý, genmjr. prof. dr. František Novák, DrSc. 

Ján Horecký 
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