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KULTURA SLOVA — ROCNIK 18 — CISLO 3

Spésob sémantického opisu slovnej zdsoby
v Krdtkom slovniku slovenského jazyka

MARIA PISARCIKOVA

© UZ dlhsi ¢as sa v na3ej verejnosti pocituje naliehava potreba prak-
tického vykladového slovnika normativieho typu, ktory by posky-
toval spolahlivé poudenie o shCasnej slovnej zasobe sloventiny. Na
slovniku takéhoto typu (s nazvom Krdtky slovnik slovenského jazykaj
sa pracuje v Jazykovednom tustave Ludovita Stdra od r. 1977. V tomto
tase, ked je uZ koncept celého slovnika hotovy a robia sa na ilom
uZ len zaveretné redak€éné prdace, moZnoc postupne zovSeobeciiovat
skiisenosti, ktoré sa ziskali pri tvorbe tohto nérocného diela.

Tvorba moderného vykladového slovnika (i ked ide o typ slovnika
usporiadaného podla abecedy, teda vlastne nesystémovo) vyZaduje
vela systematickej prace. Jej cielom je totiZ opisat slovnd zasobu tak,
aby sa zachytil jej vnitorny systém. To si vyZaduje dokladné rozpra-
cuvanie jednotlivych ¢iastkovych systémov metodou ustavicnej vnu-
trojazykovej konfrontdcie stvztainych slov. Vyznamy jednotlivych
lexikdlnych jednotiek sa teda neopisuji izolovane, ale ako sucast
mikrosystémov, ktoré potom utvdraji makrosystém celej slovnej zdso-
by (porov. i Filipec, 1973, 1980). Vnitrojazykové porovnavanie jedno-
tiek slovnej zdsoby sa netyka, pravda, iba ich vyznamovej stranky, lez
aj inych vztahov medzi nimi, predovSetkym vztahov synonymie, anto-
nymie a polysémie, Stylistického triedenia lexiky, slovotvornych vzta-
hov medzi jednotkami slovnej zdsoby a vlastne aj pravopisnych javov,
ktoré treba vizdy posudzovat z hladiska celku (napr. pri adaptovani
cudzich slov). Predpokladom ma dosiahnutie takychto nédroénych cie-
lov je prdca s celym materidlom slovnika, €o nebolo moZné napr. pri
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koncipovani nd$ho prvého vykladového Slovnika slovenského jazyka,
ktory vychddzal po &astiach {v rokoch 1959—1968). '

Pri koncipovani hesla nemédZe teda lexikograf posudzovat slovo izo-

_ lovane, ale musi skamat jeho postavenie v mikrosystéme slovnej

zésoby. Ak ide napr. o pomenovanie oséb vyKondvajicich tradiéné &in-
nosti (tradi¢né remesld), treba pri sémantickej analyze jednej lexi-
kalnej jednotky brat do tivahy celd triedu javov, vSetky sivztaZné
pojmy. Tak pri zobrazovani vyznamu slova murdr sa hladajd spolotné
sémantické znaky sidvztaZnych slov tesdr, kovdé, krajéir, koZusnik,
koldar, garbiar, stoldr, klampiar, obuvnik, mdsiar, hodindr, zlatnik
atd. Abstrahovanim spolotnych znakov sa ziska zakladnéd, dominantna
séma (t. j. hlavny vyznamovy prvok), ktord musi obsahovat vyklad
vSetkych uvedenych lexikdlnych jednotiek. V danom pripade si to
sémantické komponenty osoba muZského rodu -+ kvalifikdacia ¢iZe
vyznamovy prvok odbornik (alebo odborny pracovnik). Uvedenim
dalSich sémantickych komponentov obsahujicich oblast ludskej &in-
nosti alebo objektov tejto Cinnosti sa uZ Ciastkovy systém néazvov
0s6b zaoberajacich sa tradiCnymi remeslami diferencuje: murdr je
odbornik v murovani a inych zdkladnych stavebnych pracach; krajéir
je odbornik na zhotovovanie obleCenia; stoldr je odbornik zhotovujici
vyrobky z dreva (ako ndbytok, dvere ap.); hodindr je odbornik pri
vyrobe a oprave hodin a hodiniek atd. Pri miektorych pomenovaniach
0s6b tohto typu pristupuje eSte dal3i vyznamovy prvok ,kto produkt
svojej Cinnosti aj predava“: mdsiar je odbornik zaoberajici sa spracd-
vanim a predajom mdésa; zlatnik je odbornik zaoberajtci sa vyrobou,
opravou (a predajom) predmetov z drahych kovov.

Definicie vyznamov uvedeného ¢iastkového systému maja prisne
synchrénmny raz. To je, pravda, aj predpoklad pracovnej metédy, aby
sa brali do dvahy homogénne systémy (8o sa tyka &asu, priestoru,
funkcii ap.). V analyzovanej sémantickej skupine je v3ak relevantny
aj diachronicky pohlad. Ide toti¥ o také lexikalne jednotky, ktorych
pojmovy obsah sa za posledné tri aZ Styri desatro¢ia zmenil, pretoZe
sa zmenili aj javy objektivnej skutofnosti (porov. i Blanar, 1980, s.
34). Pévodny vyznam v3ak jestvuje eSte vo vedomi nositelov jazyka
(polita sa s nim napr. v literatdre z predchadzajiceho obdobia}. Pou-
kazy na tdto vyznamovd zmenu majd miesto aj v shCasnom séman-
tickom opise slovnej zasoby, preto pri analyzovanych ¢lenoch uvadza-
ného C¢iastkového systému pristupuje eSte jeden sémanticky prvok
oznatovany ako ,samostatny Zivnostnik“. Potom napr. slovo pekdr
ma vyklad, ktory odraZa aj dynamiku slovnej zdsoby; je to ,,odbornik
zaoberajici sa vyrobou chleba a peéiva, v minulosti i samostatny
Zivnostnik“. Tieto hlavné, ako aj Specifikujiice vyznamové prvky sa
v takejto podobe daji uplatnit vo vyklade vsetkych pomenovani no-
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sitelov traditnych remesiel; iba tak sa totiZ zvyraznia systémové
vztahy danej sémantickej skupiny. Analyza izolovanej lexikdlnej jed-
notky bez chladu na cely Ciastkovy systém by mala za nasledok roz-
dielny pristup k vykladu (moZno porovnat priklady z né&Sho prvého
vykladového slovnika, kde sa vo vykladoch uplatiiuji rozlitné vy-
znamové aspekty: raz ide o remeselnika, inokedy o vyrobcu i preda-
vada, o robotnika €i odborného robotnika, alebo sa uplatiiuje opisny
sposob ,,kto nie€o vyraba“ ap.).

Dalgia linia vnitrojazykovej konfrontdcie stuvisi s postihovanim
vyznamovych koreSpondencii v ramci slovotvornej celade. Najtesnej-
gie slovotvorné vztahy (napr. medzi substantivom a vztahovym ad-
jektivom a prislovkou) sa naznacujd zdruZovanim slov do slovotvor-
ného hniezda, a to bez uvedenia vykladu pri odvodenych prvkoch.
Sémantické posuny pri odvodenych slovach sa vSak zachytavaju v
osobitnych vykladoch. Tak je to aj pri analyzovanych hesldch, v kto-
rych sa pri substantivach hniezduji vztahové adjektiva a napokon
substantiva na -stvo/-ctvo. Prave pri tychto prihniezdovanych substan-
tivach nejde o vyznam vlastnosti, ale o sémanticky vyhranené skupiny
oznatujuce 1. prisluiny odbor, 2. dieliiu alebo opravoviiu a 3. predajiiu
(napr. stolarstvo je 1. stolarsky odbor, 2. stolarska prevadzkareti,
dieliia; obuvnictvo je 1. obuvnicky odbor, 2. obuvnicka dieliia, opra-
voviia; mdsiarstvo je 1. mésiarsky odbor, 2. :predajila misa). Rovnaké
vyznamy sa vyCleniuji v celej sémantickej skupine a rovnaky vyklad
len podporuje systémovy raz tejto Casti slovnej zasoby.

Int problematiku z hladiska spracovania v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka predstavuje vyznamovo blizka skupina nazvov novych
odborov, resp. novo organizovanej pracovnej ¢innosti v shcasnej so-
cialistickej spolo€nosti, ako aj néazvov oséb, ktoré tito &innost vy-
konavaju. Kym v predchddzajicich analyzovanych pripadoch vycho-
diskovym (v slovniku heslovym) slovom bolo pomenovanie nositela
tradi¢ného remesla (pekdr, stoldr, obuvnik, hodindr atd.) a od neho
sa odvodzoval nazov prislusného odboru (v slovniku sa spracoval
tzv. hniezdovanim), v nasledujacej sémantickej skupine je postup
obrateny, Vyplyva to predovSetkym z mimojazykovej skutotnosti, ked-
Ze v sdtasnej modernej spolofnosti sa formuji pracovné oblasti pre-
dovsetkym ako odvetvia, ktoré zahriiaju dalsie Specifikované d¢innosti.
Dommu]umm v3ak ostdva ndzov odboru a pomenovanie pracovnika,
ktory v danej oblasti pracuje, je (zvyfajne) druhotné. V slovniku
Sa odraZa tento fakt tak, Ze heslovym slovom je pomenovanie odboru,
to znamend, Ze tu je aj hlavny vyklad jeho lexikdlneho vyznamu;
Pri fiom sa potom prihniezdiva ndazov osoby, ktord je zapojena do
¢innosti v tomto odbore. Napokon sa v hesle uvddza pridavné meno,
Kultira slova, 18, 1984, €. 3
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ktoré vyjadruje slovotvorny aj vyznamovy vztah k obidvom: lexikal-
nym jednotkam: k ndzvu odboru i k ndzvu osoby.

Stabor spominanych nédzvov oblasti ludskej €innosti utvdra v slovnej
zasobe dalsi z jej Ciastkovych systémov. Tento fakt sa prejavuje v
slovnikovom spracovani pri opise vyznamu tak, Ze sa uvadza predo-
vsetkym najvSeobecnej$i sémanticky prvok, ktory je spolo¢ny vSetkym
¢lenom daného mikrosystému (,,0dvetvie narodného hospodarstva®)
a k nemu sa radia prvky diferencujice. Napriklad polnohospoddrstvo
sa vykladd ako ,,odvetvie narodného hospodérstva zahfhajuce obra-
banie pddy, pestovanie rastlin a chov hospodarskych zvierat“; pddo-
hospoddrstvo je ,,odvetvie ndarodného hospodarstva zahfilajlice okrem
polnohospodéarstva aj lesné hospodarstvo, rybnikarstvo, velarstvo ap.”;
stavebnictvo je ,odvetvie ndrodného hospodérstva pre stavebni Cin-
nost a vyrobu stavebnych materialov®; hutnictvo je ,odvetvie ndrod-
ného hospodarstva zaoberajtice sa vyrobou kovov, zliatin a ich spra-
covanim® atd.

Jednotnym spdsobom moZno opisat aj ndzvy osob, ktoré pracuji v
prisludnych oblastiach, a to bez ohladu na to, Ci ide o 3pecializova-
ného, vysoko kvalifikovaného odbornika (napr. inZiniera) alebo o
pracovnika s niZdim stupiiom kvalifikdcie (technika, robotnika]: pol-
nohospoddr je pracovnik v polnohospodéarstve, pédohospoddr je pra-
covnik v podohospodarstve, hutnik je pracovnik v hutnictve. Uvedené
nazvy pracovnikov sa spravidla prihniezduvaji pri nazve prislusného
odboru, ¢im sa nielen podc&iarkuje ich vzdjomna sémanticka spédtost,
4al2 sa zdrovenl poukazuje na vyznamovy obsah prihniezdovanej le-
xémy [ide vlastne o isty druh odkazu). Vztahové adjektiva uvadzané
na konci heslovej state [polnohospoddrsky, podohospoddrsky, hutnic-
ky) ostdvaji bez vykladu a vztahuju sa jednak na néazov odboru,
jednak na ndzov pracovnika v tomto odbore. Slovnikové heslo méa
potom taktto podobu:

polnohoespodarstve -a s. odvetvie ndarodného hospoddrstva zahfiiajtce
obrébanie pody, pestovanie rastlin a chov hospodarskych zvierat; pol-
nohospoddr -a m. pracovnik v polnchospodarstve;-sky prid.

Takyto postup pri spracovani slov istého sémantického okruhu nie
je, pravda, priamociary; €asto treba respektovat odchylky v slovotvoe-
nych postupoch, resp. vo vyznamovych posunoch. Napr. slovg staveb-
nik nemozno prihniezdovat k heslu stavebnictvo, lebo nemd vyznam
pracovnik v stavebnictve®, ale zi¥eny vyznam ,kto stavia pre seba
alebo z vlastnych prostriedkov®, napr. individudiny stavebnik. Na slovo
stavebnictvo sémanticky nadvdzuje lexéma stavbdr, no pri nej ide o
iny slovotvorny postup, preto sa musi spracovat v osobitnom hesle.

Velmi podobné Ciastkové systémy utvaraji v slovnej zdsobe uZsie
okruhy ndzvov ludskych Cinnosti tvoriacich sddast odvetvi ndrodného
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hospodéarstva. Aj pri nich sa uplatiiuji vSeobecné sémantické prvky
(priemysel, resp. priemyselna vyroba, chov, pestovanie, odbor atd.}

! a prvky diferencujice: ndbytkdrstvo je priemyselna vyroba nabytku; .
liehovarnictvo je priemysel vyrabajuci lieh; hydindrstvo je chov a
spractivanie hydiny (vo velkom); dobytkdrstvo je chov hovéddzieho
dobytka (vo velkom); vindrstvo je odbor zaoberajuci sa spracuvanim
hrozna na vino; mliekdrstvo je vyroba a spractivanie mlieka; vodohos-
poddrstvo je odbor zamerany na vyuzivanie vody v priemysle a pol-
nohospodarstve; ndvrhdrstvo je odbor zaoberajici sa navrhovanim
vyrobkov atd.

Osobu pracujlicu v uvedenych oblastiach moZno opét charakterizo-
vat vSeobecnym sémantickym priznakom ,pracovnik®, zahffiajicim
v sebe rozliéné stupne odbornej pripravy aj rozlitny charakter prace:
ndbytkdr je pracovnik v nabytkarstve, hydindr je pracovnik v hydi-
narstve, mliekdr je pracovnik v mliekarstve, vindr je pracovnik vo
vinarstve, vodohospoddr je pracovnik vo vodohospoddrstve, ndvrhdr
je pracovnik v ndvrhérstve atd.

i Za pribuzné stvztazné pojmy moZno pokladat aj nazvy vied, ved-
nych odborov a néazvy odbornikov, ktori v mnich pracuji. Lexikalne
jednotky oznatujace tieto pojmy sa zoskupuju v slovnej zdsobe do
vyrazného Ciastkového systému, ktory utvara istd sémanticka para-
digmu. Aby sa aj v slovniku vyjadrila tdto sémanticka spédtost uve-
denych lexikdlnych jednotiek, treba pri vyklade vychddzat z hlav-
ného, doininantného sémantického priznaku a dalej podavat Specifi-
kujtce priznaky, pritom treba mat na zreteli aj paralelnost pri tlenent
na sekundarne vyznamové odtienky.

Vnutrojazykova konfrontdcia prebieha v tomto Ciastkovom systéme
opdt ‘v dvoch linidch: sémantickej (koordinované typy vykladov) a
slovotvornej (spracovanie slovotvorne suvisiacich slov v jednej heslo-
vej stati). Dominantnym sémantickym priznakom je ,veda“, prip.
»vedny .odbor®, pri odvodenych ndzvoch os6b je to ,,odbornik“ v danej
vede; napr. geoldgia: veda o zloZeni a vyvine zemskej kory, geoldg:
odbornik v geologii; pddoznalectvo: vedny odbor zaoberajuci sa vzni-
kom, vlastnostami ap. pdédy, podoznalec: odbornik v pddoznalectve.

Tento zdanlivo schematicky lexikograficky postup sa obmieiia, ak
prichdadza do tvahy viacvyznamovost lexikdlnych jednotiek, pripadne
bristupuju . dalsie vyznamové odtienky; napr. ekoldgia: veda o vzta-
hoch: organizmov a prostredia, v ktorom Zija, a organizmov k sebe
navzdjom; odbor zaoberajici sa Zivotnym prostredim; ekoldg: odbornik
v ekologii; fyzika: veda o najvSeohecnejSich vlastnostiach a zdkonoch
pohybu hmoty; vyuCovaci predmet tohto odboru; fyzik: odbornik vo
fyzike; ucitel alebo Student fyziky; matematika: veda o priestorovych
a kvantitativnych vztahoch rsalneho sveta; vyufovaci predmet tohto
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odboru; matematik: odbornik v matematike; ucitel alebo §tudent ma-
tematiky.

Slovotvorne okrem vykladaného ndzvu osoby muZského rodu sa
v heslovej stati uvaddza prechylenad Zenska podoba a pridavné meno
vyjadrujtce vztah k odboru i odbornikovi. Patri sem napokon odvodena
prislovka, prip. substantivum na -ost.

NaSa suCasnost sa vyznaCuje velkou S$pecializovanostou pracevnych
¢innosti, o sa premieta aj do ndzvov zamestnani. Zamestnanim sa
rozumie konkrétna ¢innost na istom tseku ndrodného hospodarstva,
ktoru vykonava pracovnik a ktora je zdrojom jeho zdkladnych pra-
covnych prijmov. Vzhladom na obmedzeny rozsah Krdtkeho slovnika
slovenského jazyka je prirodzené, e z néazvov zamestnani sa moZe
[ doil dostat iba relativne maly vyber podmieneny najmid vSeobecnou
l znamostou a rozsirenostou zamestnania. Takmer vébec sa nezachytia
‘ pomeanovania, ktoré suvisia s velmi tzkou Specializaciou vo vyrobnej
sfére, vo sfére sluZieb atd. (mapr. metliar, mramordr, dyhdr, kefar,
syrdr, $krobar, vjtahdr), a najmi nie dvojslovné nazvy typu vypletd-
val¢ ndbytku, brusi¢ dreva, triedi¢ dreva, nakladal zeleniny.

Slovnikové spracovanie nézvov nositelov zamestnania vychddza zo
spoloCnej sémy ,vykondvatel! istej cinnosti“, pricom tato ¢&innost
moze suvisiet so slovesnym slovotvornym zdkladom [éistié, oSetro-
vatel, posunovaé, hldsatel, opravdr, montér) alebo méZe vyjadrovat
uz8i €i SirSi vztah k =zakladovému podstatnému menu (zdhradnik,
skladnik, zeriavnik, zmrzlindr, betondr, kvalitdr, sortimentdr atd.) a |
zriedkavejsie moZe ist aj o iné slovotvorné vztahy (napr. zloZeniny 1
typu strojvodea, stavbyvediici, rddiotechnik). Opisné vyjadrenie. spo-
loCnej sémy uvedenej skupiny nazvov je vo vykladovom Slovniku slo-
venského jazyka velmi rozmanité. PouZivaji sa vyklady typu ,,0s0ba,
ktord vykondva nieto®, ,Elovek, ktory vykondva niefo“, inokedy ,re-
msselnik®, ,robotnik vykondvajici istd ¢innost, v inych pripadoch
»pracovnik pri vyrobe nieCoho® alebo podla okolnosti aj ,vyrobca“,
,predavac® nieoho atd.

Hierarchicky nadradent sému pre cely Ciastkovy systém nazvov za-
mestnania treba podla moZnosti formulovat rovnako. Najvyhodnejsi
sa ukazal v Kratkom slovniky slovenského jazyka vSeobecny opis
pomocou zamena ,kto“, ktoré sa spresiiuje druhom &innosti. Napr.
opravdr. kto robi opravy; natieraé: kto odborne robi néatery; betondr:
“‘ | kto pracuje s betonom; tapetdr: kto tapetuje; pokrgvaé: kto pokryva

a opravuje strechy; zmrzlindr: kto vyraba alebo predava zmrzlinu;
kirendr: kto inStaluje a wudrZiava (ustredné) kirenie; kwvalitdr: kto
kontroluje kvalitu vyrobkov; kurié: kto md na starosti kirenie atd.

Velkd rozmanitost slovnej zdsoby, 3pecifickost jednotlivych lexi-
kalnych jednotiek vela réz nedovoluje uplatnit désledne predloZeny
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sposob vykladu ndzvov zamestnania, no predsa je vyznamnym klicom
pri spracivani tohto vyrazného tiastkového systému v slovnej zdsobe.

Chceli sme ukazat, ¥e: pri sémantickom opise lexikdlnych jednotiek
v jednozvazkovom Krdtkom slovniku slovenského jazyka sa podroboval
analyze cely Clastkovy systém, hladali sa nadradené vyznamové prvky,
ktoré spajaji, stmeluji tento systém a zdrovel sa nachadzali diferenc-
né priznaky jednotlivych jednotiek tohto sytému. Pravda, tento na-
roény postup sa nemohol uplatnit v takych rozmeroch a v takej kva-
lite, ako si to tvorcovia slovnika v koncepcii idealne predstavovali.
Dosledné uplatnenie tejto met6dy v jestvujicich pracovnych podmien-
kach a so stfasnym malym autorskym kolektivom by totiZ vydanie
slovnika bolo oddialilo na dlhsi Cas.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Vypractivanie definicie terminu a ndzvu v Krdtkom
slovniku slovenského jazyka

IVAN MASAR

1. Analyze definicie terminu v rozli€nych typoch slovnikov sa v
odbornej literatire uZ venovalo nemélo pozornosti. Podrobne sa tdto
problematika rozoberd napr. v zborniku prispevkov prednesenych na
leningradskej terminologickej konferencii v r. 1974 (pozri Problema-
tika ... 1976, s. 3 a n.). :

Hosj st pozorovania a zavery rozliénych béadatelov pre lexikogra-
ficka prax uZitofné, kaZdy lexikograficky kolektiv je v inej situdcii,
a preto si vypracuva vlastni koncepciu slovnika, v ktorej sa spra-
vidla formuluje aj postoj k terminu, resp. aj k nazvu a ich definicii.
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Tito dvahu o definicii uvedenych odbornych lexikalnych prostried-
kov v Krdtkom slovniku slovenského jazyka pripravovanom v Jazy-
kovednom ustave L. Stira SAV (dalej KSSJ) moZno zatat vieobec-
nou konstatdciou, Ze najprirodzenejSim prostredim odborného termi-
nu je odborny text a potom terminologicky slovnik. Terminy sa totiZ
beZne nepouZivaji ako Cire pomentvacie prostriedky, ale predoviet-
kym ako ,sufast odborného oznamenia, prejavu odborného §tylu,
odborného textu® (Hausenblas, 1963, s. 9}. Preto sa terminologicka
problematika skima aj z hladiska zapojenia terminu do odborného
textu. V terminologickom slovniku sa vyrazne prejavuji znaky ter-
minu urfené definiciou a poziciou (miestom) v konkrétnej stistave ter-
minov. Prestupovanie terminov za hranice tychto dvoch oblasti, najméa
ich hromadny prienik do novinovych, rozhlasovych a televiznych
textov stavia pred sucCasnych lexikografov nevyhnutni tlohu zachytit
a vhodnym spdsobom spracovat aj terminologickd vrstvu slovnej za-
soby. Nech uZ z hladiska rozsahu ide o akykolvek typ vykladového
(jazykového) slovnika, vZdy treba rieSit otdzku vyberu odbornej ter-
minoldgie (nomenklatiry) a spdsob definovania terminov (néazvovj.

V koncepcii, podla ktorej sa KSSJ] spractiva, bera sa pri vybere
terminov do tvahy potreby beZného pouZivatela so vSeobecnym ziklad-
nym vzdelanim, paméta sa predovSetkym na terminy zdavazné z hla-
diska celospolotenskej komunikécie, s ktorymi sa pouZivatel moZe
stretniit v masovych komunika¢nych prostriedkoch, a pokial ide o
ucelené terminologické sdstavy, rdta sa len so zdkladnymi terminmi
z najzndmejsich vednych odborov (porov. Koncepcia, s. 56).

Poziadavky na definiciu terminu v KSSJ] sa v koncepcii neformu-
luja osobitne, a tak sa aj na iiu vztahuje indtrukcia, podla ktorej sa
pri vyklade vyznamu lexikdlnych jednotiek uvadzaji len podstatné
vyznamové znaky, takZe vyklady nemaji mat charakter ani encyklo-
pedickej pouCky, ani striktnej logickej definicie, ale maju stadit na
identifikdciu pojmu (tamZe, s. 34). )

2. Pri uwvaZovani o definicii terminu v KSSJ treba okrem u?JeEienej
inStrukcie brat ohtad na to, Ze.vo vykladovom slovniku je termin
v inom ,prostredi“ ako v terminologickom slovaiku a pravdaZe aj
v inom ,prostredi“ ako v odbornom texte, Ze vo vykladovom slovniku
straca poziciu, ktort md v terminologickej ststave alebo odbornom
texte, Ze ciel jazykového slovnika je iny ako ciel terminologického
slovnika. Vsetko to z jednej stnany;geqrqv,ofuje mechanicky preberat
definicie z terminologického slovnika, .z druhej strany potvrdzuje o-
podstatnenost teoretického postulatu, podla ktorého ,stupeifi pres-
nosti definicie ma byt urfeny jej cielom® (Felber, 1981, s. 143).

3. Pri vypractivani definicie odborného terminu v KSS] sa autori
okrem dokladového materidlu (excerpcie) opierali o terminologické
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slovniky, o sipisy terminov, o eskoslovenské Stdtne normy, o ency-
klopedické slovniky, o kompendid, o syntetické prace z jednotlivych
odborov ap. Obmedzime sa tu na konfrontaciu definicii vybranych
terminov v terminologickom slovniku alebo v terminologickom stipise
s definiciami v koncepte KSS]. Cielom konfrontdcie je ukéazat, ako
sa splila poZiadavka strucnosti, resp. aj poZiadavka, Ze ani definicia
terminu nemda mat charakter striktnej logickej definicie, aka sa pred-
poklada v terminologickom slovniku.

3.1. V prameiioch, z Kktorych popri excerpcii lexikograf Cerpd pod-
nety pri vypracivani definicie odborného terminu, pouZivaji sa vSetky
zdkladné typy definicii, t. j. definicia obsahovd, definicia rozsahova
a definicia kontextom. Z nich sa ako najvyhodnejSia ukazuje obsahova
definicia, ktord sa opiera o najbliZsi rod, urCuje obsah pojmu a pri-
dava znaky odliSujice definovany pojem od ostatnych pojmov {po-
rov.. Felber, s. 143, Roudny, 1979, s. 7). V terminologickych slovnikoch
a v stpisoch, s ktorymi konfrontujeme ndvrhy definicii vybranych
terminov v KSSJ, prevaZuje obsahova definicia a td je budovana na
logickom spektre pojmu (dalej spektrum]), t. j. na istej mnoZine vy-
povedi, ,ktoré sa nepretinaji a z ktorych kaZda vyjadruje istd vlast-
nost“ (Horecky, 1973, s. 130} vymedzovaného pojmu.

3.2. Ked je obsahova definicia v terminologickom slovniku alebo
sipise sformulovana ob3irne, spdtne sa z nej zrekonstruovali vypovede
spekira a do definicie v KSSJ sa vybralo to, ¢o vyhovuje jeho potre-
bam. Napriklad z presnej, ale obSirnej definicie terminu ozvena (=
jav, pri ktorom pozorovate! poCuje nielen zvuk Siriaci sa priamo zo
zdroja, ale aj odraz od okolitych predmetov, a to €asovo posunuty o
interval umoZiiujici odliSit prvotny zvuk od odrazenych zvukov —
Kultdra slova [dalej KS], 10, 1976, s. 351) sa spédtne zrekonStruovalo
toto spektrum: .

1. prvok z triedy akustickych javov; zvuk,

2. G€ast pozorovatela na jave,

3. pritomnost zdroja zvuku,

4. vysielanie zvuku do prostredia,

5. ufinky zvuku v prostredi,

6. spracovanie 1u¢inkov zvuku pozorovatelom.

Z definicie terminu o0zvena v koncepte KSS] — zvuk zaznievajici
po odrazeni pdévodného zvuku — vidiet, Ze sa do nej zapracovala 1.

vypoved zaradujica pojem o0zveng do triedy javov {ozvena je zvuk]
a 5. vypoved hovoriaca o prejavoch a tuCinkoch zvuku v priestore
(zaznievanie, odraz). Do definicie sa zapracovali len podstatné vyzna-
mové znaky, ako predpisuje inStrukcia v koncepcii KSSJ.
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3.3. Pozicia znakov vhodnych do definicie terminu v jazykovom
slovniku nie je v spektre td istd. Na ilustrdaciu uvaddzame definiciu
terminu podital: stroj na spracovanie informé&cii (udajov), ktory sa-
mocinne vykondva (pomocou programu) postupnost rozli¢nych arit-
metickych, logickych a inych operdacii (KS, 8, 1974, s. 170). Definicia
je sformulovana z tohto spektra:

. patri do triedy strojov,

. spracuva informécie,

. pracuje samocinne, .

. vyZaduje program,

. na zéklade programu vykonava rozlitné operdicie.

tohto spektra sa do definicie v koncepte KSS] zapracovala 1. a
2. vyjpoved a definicia ma tito podobu: stroj na spracovanie infor-
mdacii. Takato strufnd definicia je moZna preto, Ze KSS] spracuva
heslo informdcia a v ramci neho aj vyznam terminu informdecia v
okruhu vypoctovej techniky, ale to uZ je vec lexikografickej ,,techno-
logie“.

3. 4. Pre lexikografa je velmi vyhodné, ked ma k dispozicii obsahovii
aj rozsahovu definiciu terminu ako napr. pri termine &islo: a) mate-
maticky pojem vystihujtici kvantitativhu charakteristiku predmetov a
javov objektivneho sveta a objektov z oblasti abstraktnych systémov
(obsahova definicia); b} prirodzené Cislo, celé €islo, raciondlne ¢islo,
realne cislo, kardindlne Cislo, ordindrne ¢islo (rozsahova definicia —
KS, 16, 1982, s. 385). V takychto pripadoch sa z obsahovej definicie
zrekonStruuje spektrum, vybrané vypovede sa pouZiji na sformulo-
vanie stru¢nej definicie a rozsahovd definicia sa vyuZije ako exem-
plifikacia. Definicia hesla ¢islo ma v koncepte KSSJ tiito podobu:
presné vyjadrenie poftu, mnoZstva, poradia; mat. prirodzené, raciondl-
ne .

3.5. Je prirodzené, Ze ak definicia v terminologickom slovniku alebc
v supise spliia poZiadavku stru¢nosti a vzhladom na urfenie KSSJ
aj poZiadavku komunikativnosti, prebera sa z terminologického slov-
nika alebo zo stpisu bez zmeny. Inymi slovami, vtedy nie je potrebné
rekonstruovat spektrum. Napriklad definicia terminu kyv (pohyb ky-
vadla z jednej krajnej polohy do druhej — KS, 11, 1977, s. 354} pre-
vzala sa do konceptu KSS] bez zmeny, pravda s pridanim S$tylistic-
kého kvalifikatora fyz. k heslu kyv. Niekedy stadi modifikacia defi-
nicie, ako sa to ukazuje z definicie terminu kmit (pohyb, ktory vy-
kondva periodicky kmitajici hmotny bod za jednu periédu — KS, 11,
1977, s. 3583).7 V tejto definicii sa odbornicke vyrazy hmotny bod, jedna
peridda zamenili komunikativnej$imi vyjadreniami bod, ¢asovy usek,
a tak sa do konceptu dostala tdto definicia kmitu: fyz. pohyb, ktory
vykondva periodicky kmitajtci bod v istom €asovom tiseku.

N OB WN =
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3.8. Kardd strutnt definiciu vSak nemoZno prevziat bez zmeny a
okrem toho kaZda struéna definicia sa nedd pouZzit ani v modifikova-
nej podobe. Napriklad definicia terminov hluk (ruSivy zvuk so spo-
jitym frekvenénym spektrom — KS, 10, 1976, s. 350}, lu¢ (draha, po
ktorej postupuje energia vinenia — KS, 10, 1976, s. 345), fah (normaé-
lové napatie smerujice von z telesa — KS, 9, 1975, s. 169) su sice
velmi strucné, ale pouZité terminy energia vinenia, spojité frekvenc-
né spektrum, normdlové napdtie sa v nich nedaji substituovat komu-
nikativnej§imi synonymnymi prostriedkami. lde o samostatne defi-
nované pojmy, ktorych definicie st vlastne nepouZitelné pri defino-
\ vani daldieho pojmu, ak sa ma vyhoviet poZiadavkam ur¢enym v kon-
? cepcii KSSJ, najmd poZiadavke strutnosti. Za takejto situdcie lexiko-
graf po 5tidiu prislusnej odbornej literatiry navrhne definiciu sam
a podla potreby ju prekonzultuje s odbornikom.V skitmanych troch

‘; pripadoch sa sformulovali takéto definicie: hluk — zmieSavanie ne-
zladenych zvukov; lié — myslena priamka, po ktorej sa Siri energia
zo zdroja; tah — tech. zataZenie sposobeneé tahanim.

3.7. Pre lexikografa je nevyhodné, ked sa definicia v terminologic-
kom slovniku alebo v stpise neopiera o najblizéi rod (genus proxi-
mum), ale je sformulovand na baze istého matematického vztahu. Ta-
kato detinitia sa v KSS] prakticky nepouZiva. Ako priklad uvadzame
definiciu terminu vyhrevnost: podiel spalného tepla paliva zmen3e-
ného ¢ skupenské teplo vyparovania vody vznikajticej reakciou, pri-
padne i obsiahnutej v palive, a jeho hmotnosti — KS, 12, 1978, s.
353. Tu sa postupuje podobne ako pri definicidch terminov hluk, lac,
fah. V konkrétnom pripade ide o pomenovanie vlastnosti, preto de-
finicia v koncepte KSSJ vychddza z tohto zdkladného faktu: vijhrev-
nost — schopnost vydavat teplo.

4. Osobitné postavenie nomenklatary jednotlivych odborov v spisov-
nej vrstve slovnej zasoby nesie so sebou osobitny pristup k nazvom/
menam (nomen) pri ich spracivani v KSSJ ako vykladovom jazykovom
slovniku. Koniec koncov potreba osobitnéhp pristupu vychodi aj z
rozliSovania medzi terminom ({terminus] a nazvom/menom (nomen),

» resp. medzi terminolégiou a nomenklatirou v tedrii terminologie:
j . ... slovo v systéme pojmov, v pojmovom poli je ... termin; slovo
| ako oznalenie vedecky skamaného alebo pozorovaného predmetu je

. nomen“ (Superanskaja, 1976, s. 78). Pojmovost terminu je teda
zviazana aj s terminologickym systémom, do ktorého pojem (termin)
patri. Preto sa obsah terminu obligatne opisuje pomocou prisne lo-
gickych' definicii, z ktorych sa moZe rekonStruovat spektrum pojmu
a z neho sa dalej moZu vyberat vypovede vhodné do definicie v ja-
zykovom slovniku, ako sa to uk&zalo na predchéadzajucich prikladoch.
Ale jednotky oznafené menami sa zavazne nevymedzujd
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{ried I. M.] pomocou logickych opisov“ (tamZe), preto sa ani ich de-
finicia v jazykovom slovniku nemusi opierat o spektrum pojmu, resp.
nemusi vychadzat z presnej vedeckej definicie. K tomu treba pripo-
menit, Ze “kaZdy predmet oznadeny pomocou mena moéZe mat svoju
Specidlnu vyCerpdvajicu definiciu® (tamZe}, no v praxi si neraz vy-
hodnejSie iné prostriedky, napr. schéma, obrdzok ap. ako podrobné
slovné opisy.

41. Z vednych odborov, v ktorych je hranica medzi terminoldgion
a nomenklatdrou dostatocne ostra, moZno na prvom mieste uviest
zoologiu a botaniku; preto sa tu ako ilustraény material na spraco-
vanie nomenklatirnych poloZiek v KSS] uvadzaji definicie zoologic-
kych a botanickych ndzvov (mienj.

Okrem dokladov na excerpénych listkoch vyuZili sa pri vypraci-
vani definicii zoologickych a botanickych nézvov vybrané zakladné
diela z tychto odborov, a to diela prisne vedecké aj populariza&né.
Obidvoje su spolahlivou wecnou bazou pri formulovani definicii, pre-
toze okrem zaclenenia ZivoCicha alebo rastliny do prisluinej syste-
matickej jednotky (rad, podrad, rod atd.} obsahuju aj detailny opis
majiaci premysleni jednotnd stavbu. Napr. v prisme vedeckom diele
(Ferianc, 1964) si stavebnymi prvkami opisu kaZdého jedinca tieto
Gdaje: rozsirenie, zafarbenie, pfchnutie, velkost, poletnost a vyskyt
u nas, biotop, rozmnoZovanie, potrava, hniezdenie; pravidelne sa u-
vadza aj klG¢ druhov, ktory je na rozdiel od predchadzajicich uda-
jov pre lexikografa viac-menej irelevantny. S podobnymi, ale podla
ciela publikdcie primerane zredukovanymi tddajmi sa pracuje aj v
popularizagnej literatire. Tam sa portrét Zivoticha (povedané obraz-
ne}, napr. motyla, vykrestuje na zdklade jeho vyskytu, velkosti, far-
by, rozmmnoZovania, anatomickych zvlastnosti, hdsenice, Skodlivosti
atd. (Ponec, 1982}, resp. portrét rastliny sa pribliZuje prostrednictvom
tychto stabilnych ukazovatelov: opis (zahrnuté sd v fom informacie
o velkosti, korefiovom systéme, rozmno¥ovani atd.), Cas kvitnutia,
aredl, rozSirenie na Slovensku, ekologické naroky, hospodarsky vy-
znam a zaujimavosti (Mdjovsky — Krejia, 1964). Na pozadi tychto '
podkladov sa vypracovali aj definicie zoologickych a botanickych
niazvgv v KSS8J], priom ulohou lexikografa bolo vybrat pre dany ciel
najzavaznejsi adaj a zachytit ho v definicii.

4.2. Definicie zoologickych a botanickych nazvov byvaji spravidla
opreté o inherentné znaky pomentvanych jedincov. Zachytavaji sa
v nich napr. danosti morfologické (sob — parnokopytnik s nerovno-
merne rozkondrenymi parohami Zijici na severe, zool. Rangifer; sle-
pich — beznohy jaSter podobny hadovi, zool. Anguis), farba (sled —
striztristd ryba Zijica v severskych moriach, zool. Clupea; sojka —
horny vtik sivoCervenkastej farby s modrociernym mrieZkovanim na
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kridlach, zool. Garrulus; sneZienka — rastlina s bielym zvonCekovitym
kvetom kvitntica ako jedna z prvych jarnych rastlin, bot. Galanthus),
velkost (slon — najvdéSie suchozemské zviera s chobotom a klami,
zool. Elephas; smolni¢ka — vysokd rastlina s ruZovymi kvetmi a lep-
kavou bylou, bot. Viscaria], uZitoCnost (slez — lieCiva rastlina s ru-
Zovkastymi lupeifimi a okruhlymi plodmi, bot. Malva; slnelnica —
vysoka rastlina s velkymi lupeiimi a olejnatymi semenami, bot. He-
lianthus), biotop (sluka — stahovavy bahenny vtdk, zool. Scolopax,
porov. aj sojka), oblast vyskytu (porov. sob, sled) a dalSie, najmi
vieobecne zname vlastnosti jedincov {porov. sldvik — spevavy vtak
s mimoriadne zvuénym hlasom, zool. Luscinia; slimdk — Zivo€ich
£y s masitym telom zasunuteInym do ulity, zool. Helix). Je prirodzené,

7e definicia spravidla vznika kombinaciou inherentnych znakov, napr.

velkosti a morfologickych danosti, resp. miesta vyskytu (porov. de-

finiciu nazvu slon, sob), farby a miesta vyskytu (sled), velkosti a

' uZitoénosti [slneénicaj atd.

I 4.3. Pri definovani ndzvov ZivoCichov a rastlin je dost Casto potreb-
né opriet sa o ten isty znak. Prirodzene, Ze vtedy je nevyhnutné
zvolit si aj dostaCujtce diferencné priznaky. Najmd v takych pripa-
doch sa definicia nesmie redukovat na zaradenie ku genus proximum.
Napriklad sova a sokol patria k dravym vtadkom, smrek a smrekovec
k ihlicnanom, no nestadi o mnich uviest, Ze su to dravé vtaky, resp.
ihli¢naté stromy, ale aj v takom type slovnika, ako je KSS], musia sa
pridat aj odlidujice priznaky. Z definicie tychto hesiel v koncepte
KSS] vidiet, Ye sa pamita aj na vyrazné diferentné priznaky. (Porov.
sokol — mensi dravy vtak s dzkymi koncistymi kridlami, zool. Falco;
sova — no¢ny dravy vtdk s vynikajicim zrakom a sluchom, zool
Strix; smrek — ihli¢nan s kratkymi ihlicami a podlhovastymi SiSkami,
bot. Picea; smrekovec -— ihlifnan s opadavymi listami, bot. Larix.}
V osobitnych pripadoch — medzi také patria napr. nazvy v3eobecne
znamych ovocnych stromov — definicia sa obmedzuje na zaradenie
nazvu ku genus proximum (slivka — ovocny strom, bot. Prunus).

4.4. K definicii botanickych a zoologickych nomenklatirnych polo-

Ziek sa v jazykovych slovnikoch tradi¢ne pripaja aj latinsky nazov

fq . jedinca. Uvedené priklady ukazuju, Ze ani KSS] sa tejto tradicie ne-
vzdal. Treba v3ak povedat, Ze z hladiska beZného domdceho pouZiva-.
tela slovnika latinské nazvy nie sa relevantné. Do jazykového slovni-
ka sa nimi vnasa ,,prvok encyklopedizmu“ (Bereznikova, 1976, s. 83),
ale z hladiska identifikacie tychto ndzvov predovSetkym pri préaci s
cudzojazyfnymi nomenklatirami je latinské meno velmi uZito€né

5. Zaver. a) Pri vypracuvani definicii terminov v jazykovom slovniku

moZno bez zmeny preberat definicie z terminologického slovnika alebo
zo stpisu terminov (kyv/, moZno ich modifikovat {kmit), najCastejsie
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vSak samostatne sformulovaf z vybranych vypovedi logického spekira
pojmu {ozvena, politac, ¢islo). Definicie, v ktorych sa nardba s oso-
bitne vymedzenymi viacslovnymi terminmi [hiuk, ldé, tah) a definicie
opreté o matematicky vztah (vyhrevnost) javia sa pre lexikografa
ako nevyhodné.

b) Strucnymi definiciaml sa nevystihuje logickd hibka pojmu tak,
ako sa to robi uplnymi obsahovymi definiciami v terminologickom
slovniku. Takéto definicie si v8ak nevyhnutné v slovniku, v ktorom
sa musia aj ,vysledky podrobnejSej analyzy podriadit zAsade tdspor-
nosti a uvadzat len najpotrebnejdie informdacie“ {Némec, 1982, s. 115}, °
KSS] je takymto typom slovnika. Struénymi definiciami sa vSak zéro-
vell zvyraziiuje stvislost terminu so slovami beZného jazyka (zretel
na nové ,prostredie” terminu), ako aj suvislost s dennou praxou.
Preto sa v tychto definiciach nezachytavajua ,,prvky odborne vyznam-
né a encyklopedické® (Slovnik spisovné &estiny, 1978, s. 797). Okol-
nost, e spractivané heslo je aj prostriedkom odborného jazyka, teda
odbornym terminom, zvyraziuje sa skor inymi lexikografickymi pro-
striedkami, napriklad Stylistickym kvalifikatorom, exemplifikdciou, u-
vedenym latinskym ndzvom, neZ formou definicie. Z prisne termino-
logického hladiska by sa vlastne nemalo hovorit o definicii, ale o
parafraze, pretoZe parafrdzou sa opisuje vyznam ,inymi slovami, ale
so zachovanim obsahovych sidvislosti s opisovanou konstrukciou“ (Ho-
recky, 1981, s. 6]. Podla tocho sa odborné terminy v KSSJ nedefinujq,
leZz parafrdazuja. Na takyto pristup k definicii terminu v jazykovom
slovniku opraviiuje to, Ze objektom opisu je jazykovy vyznam terminu,
kym v terminologickom slovniku je to vedecky pojem.

c) Definicia zoologickych a botanickych nomenklatirnych poloZiek
nemusi vychddzat z logického spektira pojmu, opiera sa najmé o sta-
bilne sStruktirovany opis Zivo€icha walebo rastliny vo vedeckom pri-
padne popularizacnom diele.

Uvedené definicie a ich stru¢nd analyza ukazuja, Ze aj definicie
terminov, aj definicie ndzvov v KSS] sii budované na najvseobecnejsich
charakteristikdch definovanych predmetov. A haddam aspoifi stasti na-
znacuji, Ze KSSJ zachyti a opiSe vyznam terminov a nazvov ‘tak, ako
sa normalizovali v Sirokej spolo€enskej praxi.

Jazykovedny istav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Ndzvy éasti tela v lexikdlnom zloZeni slovenskich
frazeologizmov

ELENA SMIE3SKOVA

Pri skimani lexikdlneho zloZenia a motivacie slovensk;’réh fraze-

d _ ologizmov a obrazu ich sémantickej Struktdry je népadné, Ze Casto sa
v nich ako komponenty vyskytuji pomenovania Casti ludského tela.
| Napr. hlava, ruka, noha, oko, prst, krk, jazyk, srdce a pod. PresviedCa

n&s o tom nielen vlastnd refova skusenost, ale aj pohlad do slovni-
kov, v ktorych sa okolo niektorych z takychto pomenovani sustre-
“ duje potetna frazeoldgia. Podobny stav je aj v mnohych inych ja-
l zykoch. Aj dvojjazycné a viacjazyCné slovniky poskytuji podobny
obraz a umoZiiuji v tomto okruhu vyvodif zaujimave zavery o lexikal-
no-sémantickej ekvivalentnosti alebo zasa rozdieinosti v danych ja-
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zykoch. Casty vyskyt nédzvov Gasti tela ako zloZiek frazeologizmov
mozno pokladat za univerzaliu, o, prirodzene, pritahuje pozornost
najmd z porovnavacieho hladiska. Univerzdlnost vyplyva zrejme z
prirodzeného ludského sklonu ststredit sa na vlastné telo, na vlastni
bytost, teda na to, ¢o €lovek najlepsie poznd, €o mu poskytuje najspo-
lahlivejie, najintimnej3ie skusenosti. Ludské telo je pre ¢loveka —

ako jeho mikrokozmos -— Casto mierou posudzovania, chapania oko-
liteho sveta, mierou veci, a pravda, predovietkym zdrojom pocitov a
vnemov.

:Frazeologizmy, ktoré obsahuji ako lexikdlne komponenty nézvy tela,
sa nazyvajui somatizmy (grécke soma znadi »telo“) a sdhrn takychto
frazeologizmov tvori somaticki frazeol6giu. Pomerne znaény podet a
Specificka obsahova kvalita takychto frazeologizmov opraviiuje za-
radovat ich do zdkladnej a zrejme velmi starej vrstvy frazeoldgie.

Niektori badatelia (napr. Vakk, 1968) zaraduji k somatizmom aj
jednotky obsahujtice pomenovania €asti zvieracieho, Zivo&isneho tela.
Popri pomenovaniach spoloénych pre Iudské a zvieracie telo vystu-
puji potom ako lexikalne komponenty frazeologizmov nazvy vyluéne
zvieracich ¢asti tela, najma roh, kopyto, chvost, kridla, parohy, hreberi,
hrvol, zobdk, papula, tlama, laba, srst, perie. K somatickym fraze-
ologizmom sa zvyCajne priraduji ako podskupina aj tie jednotky, v
ktorych vystupujt ako komponenty nazvy vyrastkov na tele, a to vla-
sy, fizy, brada, chlpy, broy. S Tadskym telom velmi tzko savisia aj
nazvy vyluckov ludského tela, ako pot, sizy, sliny, sopel, mlieko a v
istej, silne expresivnej Casti frazeologie (ktord slovniky zvydajne ne-
uvadzajd) aj exkrementy. (Tematicky tvoria dalsiu, i ked odlahlejsiu
podskupinu, s ktorou sa tu nezaoberame.)

Je prirodzené, Ze celé mnoZstvo frazeologizmov, ktoré obsahuja
ako lexikalnu zloZku ndzvy €asti tela, nemoZno posudzovat rovinako,
nediferencovane, najmé ked treba brat do tvahy, aku tilohu hraja
tieto ndzvy v jednotlivych frazeologizmoch, ako ovplyviiuja ich cel-
kovy vyznam a akd odliné je frekvencia vyskytu jednotlivych pome-
novani Casti tela vo frazeologizmoch.

Z tohto hladiska stoji napr. osobitne skupina ustalenych slovnych
spojeni s frazeologizovanym komponentom typu: nazov Gasti tela +
ustdleny prirovnavaci (komparativny) zvrat. Napr. ruky ako lopaty;
nohy ako ciby,; nohy ako stipy; nohy, ruky ako centy, brucho ako sud;
srdce ako zvon; hlava ako merica; hlava ako koleno; nos ako uhorka;
nos ako cvikla; nos ako mrkva; lica ako jabléka; u$i ako lopiichy;
0¢i ako lopdre; o¢i ako trnky, obi ako nevidze, ako nezdabudky,; tusta
ako vrdta; zuby ako koly, jazyk ako lemes, tvdr ako mesiac/mesitaéik;
nervy ako zo Zeleza, ako motizy; vlasy ako stradie hnezdo; vlasy
ako kuadel, ako slama, ako ohefi; vlasy, fiizy ako ZiuZol. Prvym kom-
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ponentom tychto ustalenych skrdtenych prirovnani je sice nazov Casti
tela, ale vystupuje v priamom pomenovacom vyzname, nie je motivujt-
cim prvkom frazeologizmu. To, pravda, neznaci, Ze tieto prirovnania
nepatria k frazeologii.

Z hladiska vzniku motivicie maji osobitné miesto aj frazeologizmy,
ktorych vychodiskom bola nejazykovd komunikativna realita, pri kto-
rych sa sémantika opiera o mimojazykové komunikativne fakty, teda
mimiku a gestd. Mimika a gestd predpokladaji priamu ucast niektorej
Casti ludského tela a to sa prejavuje aj v lexikdlnom obsadeni pri-
slusnych frazeologizmov: otvdrat ofi, usta; kréit nosom (nad niec¢im);
kréit, pokréit plecami, plecia; kyvnuf rukou (nad nietim); ohibat
chrbdt; obracat sa, obrdtit sa chrbtom (k niekomu, k nieComu),; uka-
zovat prstom (na niekoho, na nieéoj; bit sa v prsia; trhat si vlasy,;

¢ mddlit si ruky; poplut, popluvat si do dlani; podat ruku (niekomu);
Skrabat sa, poSkrabat sa za uSami; spinat ruky,; zalamovat ruky, ruka-
mi; sklonit, skldriat hlavu,; klopit oci; padat, padniit na kolend; odut,
oduvat pery, usta; krutit palcami; ukazovat nos; dat si ruku na srdce
atd. Specifickost tychto frazeologizmov — etymologicky a motivicky
priezratnych — spo€iva v tom, Ze st nadalej asocidciami spojené s
tym (ustdlenym) sloviym spojenim s konkrétnym vyznamom, so slov-
nym opisom gesta, mimiky, z ktorého st odvodené a s ktorym nadalej
v jazyku koexistuji (SmieSkova, 1981).

Z hladiska motivicie sa vydeluji aj tie somatické frazeologizmy,
ktorych lexikdlnou zloZkou je pomenovanie Casti zvieracieho tela,
ale svojim vyznamom sa vztahuji na ludské bytosti, na ich konanie,
povahové vlastnosti a pod. Napr. rastie, nardstol mu hrebert; stiahnut
chvost; otrfit kopytd; vystrlit, vystrkovat rozZky, byt po srsti; byt
proti srsti; kvdka ako mu zobdk nardstol. Priznacné je, Ze takéto fra-
zeologizmy maji silny expresivny naboj, obsahuji prvok irénie, hu-
moru, ‘ale najméd pejorativnosti alebo hrubosti. Pravda, niektoré néazvy

[ tasti zvieracieho tela sa uZ dostdvaju do frazeologizmov vo svojom

‘l' prentesenom vyzname, napr. gdgor (hltan, hrdlo) — prelievat si gagor,

pustat (peniaze, majetok) dolu gdgorom, paprée/papréky (prsty

ruky) — popdlit si papréky,; zobdk (uasta) — zavri (si) zobdk. Tu maji
spravidla platnost lexikainych variantov.

UZ sme naznacili, Ze slovenské frazeologizmy, ktoré obsahuji ako
lexikdlny komponent nazov niektorej Casti tela (somaticki lexému],
st poCetné a réznorodé. Niet pochybnosti o tom, Ze vyskum sloven-
skych somatizmov, ich triedenie a analyza by si vyZadovali ako spo-

. Tahlivi bdzu dplny vypodet, v optimalnom pripade aj zachytenie v
'] slovnikoch. KedZe tieto predpoklady nie s dané, usudzujeme, Ze

Zaujimavé zistenia modZe poskytnit aj vychodisko, ktoré mdame k
;’ dispozicii, a to Slovnik slovenského jazyka (6 zv., 1959—-1968). Tento
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slovnik u nds zatia! jediny sdstavne, hoci nie uplne zachytava slo-
venski frazeologiu v si¢asnom chapani, teda iba isty v;’/bef'v{svojim
urc¢enim obmedzeny Maly frazeologicky slovnik ich obsahuje ovela
menej). Obsahuje pribliZne 6000 frazeologizmov, a tak predstavuje
relativne najucelenejsi stbor slovenskej frazeologie. Aj ked sa opie-

. rame o solidne vypracované slovnikové dielo, nemozZno zamicat aj

nevyhody tohto prameiia: relativnu stru¢nost prvych dvoch dielov a
istd neddslednost a nevyvazenost v uvddzani frazeologizmov (nie v3et-
ky evidentné frazeologizmy st umiestnené za znackou, ktord signali-
zuje, ¥e nasledujice slovné spojenia sa kvalifikuji ako frazeologické,
napr. pri hesle Zaludok, zub, koleno, papula, pysk).

Vv Slovniku slovenského jazyka je uvedenych 76 pomenovani Casti
tela, ktoré st heslovymi slovami, a tak spravidla aj ,hniezdami® fra-
zeologizmov obsahujicich prisludni somaticku lexému [ktoré, pritom
nemusi vzdy mat klufovy vyznam]. K zakladnym pomenovaniam pri-
politavame aj zdrobnené alebo zveliené podoby, pokial pri nich
uvadza slovnik aj osobitnd frazeoldgiu, napr. koza/koZka, %ila/Zilka.
Takychto pripadov vsak v slovniku nie je vela. Treba pripomentt,
Je niektoré nazvy &asti tela maji expresivne synonyma a tie takistn
vystupuji ako lexikainy komponent frazeologizmov. Napr. usta —
huba; pery — gamby, pysk. To v istom zmysle skresluje pocet fra-
zeologizmov obsahujiicich’ pomenovanie danej gasti tela. NemoZno
obist ani fakt, Ze vo funkcii pomenovania niektorej asti Iudského tela
vystupuji «aj pomenovania yivotisneho, zvieracieho tela, ako sme
ukézali v predchadzajicom vyklade.

S prihliadnutim na tieto okolnosti a obmedzenia sme naratali v
Slovniku slovenského jazyka 901 somatickych frazeologizmov. Naj-
viac st frazeologizmami obsadené tieto lexémy: oko (123), hlava (75},
jazyk (69), ruka (55), noha (53), srdee (46), prst (33), nos {25}, krv
(22), ucho (21). Od 20 do 10 frazeologizmov obsahuji lexémy hrdlo,
chrbdt, nerv, krk, usta, zub, zadok, dlan, kost, pita, koZa, Zila, tvdr,
mozog, brucho, &revo. Pri pomenovaniach vyrastkov na tele relativne
najviac somatickych frazeologizmov sa uvadza pri lexémach vlas/viasy
(11), faz/fazy (5), brada (5). Pri nazvoch CGasti vylufne zvieracieho
tela je v Slovniku slovenského jazyka mnajviac frazeologizmov pri
tychto heslovych slovach: roh/roZok (14), kopyto (6}, srst (8). VSetkych
dovedna je 40. V Slovniku slovenského jazyka sa neuvadzaji nijaké
frazeologizmy pri viacerych somatickych lexémach, ktoré si v nom
heslovymi slovami, napr. ¢elust, hrud, lice, ljtko, pds, pelen, pravica,
temiijftemeno atd. Na porovnanie uvddzame niektoré adaje aj zo zbier-
ky A. P. Zatureckého Slovenské prislovia, porekadld a uslovia (1965).
Podla ddajov jej indexu nachadzaji sa v nej slovné spojenia aj pri
niektorych z tych lexém, pri Kktorych Slovnik slovenského jazyka
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neuvadza nijaka frazeolégiu: ladvie, fiadrd, obli¢ky, pazucha, pravica,
temd. Na dalSie porovnanie uvedieme stav v Malom {razeologickom
slovniku. Zo 48 somatickych lexém (s vyluenim pomenovani iba zvie-
racieho tela) tvoriacich hniezdo frazeologizmov najviac si obsadené
tieto lexémy: oko (58), hlava (44), ruka (32), noha (28), nos (26},
jazyk (23}, prst (22), ésta (17}, srdece (17), zub (15); menej ako 10
frazeologizimov je pri lexémach Zila, koZa, ucho, dlan, pdta. ‘

Porovnanie somatickych frazeologizmov v tychto dvoch slovnikoch
zhodne ukazuje, Ze najviac ich obsahuje lexéma oko a hlava. Zhodu
vidiet aj pri dal3ich najviac vyuZivanych somatickych lexémach ruka,
noha, nos, prst, srdce. {Podobné zavery ukazuji aj vyskumy napr.
bulharskej a estonskej frazeoldgie: v bulharskej st na prvych mies-
tach pomenovania hlava, oko, ruka, usta, srdce, noha, ucho, jazyk,
nos, v estonskej hlava, oko, pery, zub, ruka, noha.) Néapadne vysoka
frekvencia niektorych somatickych lexém, a naopak zriedkavy vyskyt
inych takychto lexém vo frazeologizmoch ukazuje nerovnomernost
ich vyuZivania. Ako vidiet, Zivotnad déleZitost jednotlivych organov
ludského tela nenachddza vZdy sthlasny odraz v obraznom mysleni
a vyjadrovani (napr. slovo peferi — okrem zahreSenia -— nie je zloZ-
kou slovenskej frazeolégie). Pravda, aj tu st rozdiely charakteristické
pre dané jazyky vyplyvajtice z kultirnych a zemepisnych odliSnosti.
MoZno konstatovat, Ze najcastejSie sa v obraznom vyjadrovani zjavuji
tie orgdny, ktoré si viditeIné a ktorych funkcia je najlahSie pozoro-
vatelnd. Nerovnomernost vyuZivania somatickych lexém vo frazeols-
gii sa potvrdila a uplatnila aj pri koncipovani chystaného lexiko-
grafického diela — Krdtkeho slovnika slovenského jazyka. Aj pri maxi-
malnej dspornosti spracovania bolo treba reSpektovat bohatstvo fra-
zeologie ststredujicej sa okolo istych somatickych lexém uvedenim
zdanlivo nedmerne velkého po€tu frazeologizmov.

Slovenské frazeolngizmy, ktoré obsahuji ako lexikdlny komponent
nazov niektorej Casti Iudského tela, st teda nielen pocetné, ale aj
velmi roznorodé. Ich analyza méZe vychaddzat z rozli€nych hladisk
a moZe vyuZivat rozliné analytické postupy. Je ofividné, Ze postavenie
somatickych lexém vo frazeologizmoch nie je rovnaké. Napr. moéZu,
ale nemusia byt sémanticky alebo konstrukéne klufovym slovom,
vstupuji do frazeologizmu vo svojom pévodnom vyzname alebo uZ
vV prenesenom vyzname a VvV celkovom vyznamovom vyzneni méZu
uplatiiovat nielen svoje zdkladné, ale aj periférne alebo potencidlne
sémy (vyznamové prvky).

Z tohto hladiska je namieste otdzka, aky je vklad sém obsiahnu-
tych v ndzvoch &asti tela v sémantickej Struktire somatizmov. Na
slovenskom materiali tu chceme ukazat jeden z inSpirativnych pri-
kladov analyzy sém v 3tadii A. Krawczykovej. Autorka na polskom

<

Kultdra slova, 18, 1984, ¢&. 3 . . . 83




Il

>

materiali (opierajic sa o zdvery prisludnej literatdry, najmé préace A.
Wierzbickej} vydeluje tri druhy informacii, ktorym zodpovedaji tri
druhy sém: 1. informacie o lokalizacii danej Casti tela vzhladom na
umiestnenie na tele, ktorym zodpovedaji priestorove sémy: Cast tela
prednd, napr. nos, tvdr, ¢elo; zadnd, napr. chrbat, zadok, hornd, napr.
hlava, temeno; dolna, napr. nohy, pdty, botna, napr. ruky, plecia,
boky; centralna, napr. kosti, $pik, srdce. Umiestnenie Casti tela sa
tasto pouZiva na urCenie vzdialenosti, miery, priestorovej medze, napr.
od hlavy po péty; mat nietoho po krk, nad hlavu; po kolend blata; po
usi zalubeny, ozbrojeny; 2. informdcie o fyzickych vlastnostiach da-
nych Casti tela, ktorym zodpovedaju fyzické sémy: Cast tela malych
rozmerov, napr. vlas/vlidsok, necht, pdst, hrst; Cast tela tvrdd, napr.
kost; tenka, napr. vlas; hladka, Cista, bez vlasov, napr. dlan, koleno;
majtca istd charakteristickd farbu, napr. krv. Fyzickeé vlastnosti Casti
tela sa najCastejSie vyuZivaja v prirovnaniach: maly ako past/piastka;
tolko, ¢o by pod necht voslo; turdy ako kost; je to ako na dlani; hlava
ako koleno; erveny ako krv atd.; 3. informdcie o funkcnych vlastnos-
tiach ¢asti tela, ktorym zodpovedaji funk&né sémy: cast tela sliZia-
ca na pohyb, chodenie, statie: nevyloZit nohu z domu; dostat nohy;
¢o by si nohy po kolend zodral; na uchopenie, tvorbu, c¢innost, napr.
ruka: mat zlaté ruky; byt pravou rukou niekoho; na vyddvanie hlasu,
tvorbu reéi, napr. asta, hrdlo, jazyk, pluca: mat pine usta nie¢oho;
jazyk sa mu pletie; rozviaza] sa mu jazyk; na myslenie, usudzovanie,
napr. hlava, mozog: to je mudra hlava/hlavicka; nema na to hlavu; mo-
zog sa my Cisti, mati; na videnie, pozorovanie, ako oko, zrak: mat
dobré oko; ide ho odéami zjest; merai od oka, zrak mu prechddza;
na poéuvanie, ako ucho: byt samé ucho; natréar usi; Cast tela sluZiaca
pri jedeni, traveni, napr. #sta, zuby, taiddok, brucho: nemat ¢o do
ast plozit; hladat niedo pod zub, leZiar niekomu v Zaltidku, osobitne
stoji lexéma srdee, tu sa nerealizuje faktickd fyzicka funkcia, lez
sa povaZuje za organ citenia, citu (to vysvetiuje, preCo sa tak Casto
zjavuje ako lexikdlny variant slova srdce slovo duSa, podla predstavy,
Ze dusa sidli tieZ niekde v hrudi): zlomit niekomu srdce; prirdst k
srdeu; srdce mu krvdea. V niektorych somatickych frazeologizmoch
sa uplatiiuja sémy dvoch alebo aj troch druhov siCasne, napr. fyzicka
aj funkéna v lexéme zub, priestorovd, fyzickd aj funkCna v lexéme
nos.

Takéto vydelenie sém moZno aplikovat v rozlitnych jazykoch a —
ako sa ukazalo — aj v slovenCine a je pouZitelné pri zistovani moti-
vacie frazeologizmov. Ukazuje siCasne, Ze sémantické vlastnosti, resp.
niektoré sémy komponentov frazeologizmov vplyvaji na celostny
vyznam frazeologizmov.

PredloZeny materidal a jeho rozbor ukazuji, Ze slovenské somatické
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frazeologizmy, t. j. frazeologizmy, ktoré obsahuji ako lexikdlny kom-
ponent nazvy Casti tela, s v obraze slovenskej frazeoldgie pofetnou
a sémanticky zaujimavou zloZkou. Aj ked pouZité pramene nedavaji
moznost podat ich dplné kvantitativne zastupenie, poskytuji informéa-
cie naznaCujice, aky je pomerny vyskyt jednotlivych somatickych
lexém v komponentovom zloZeni slovenskych frazeologizmov a podia
toho aj charakter obrazného myslenia a vyjadrovania. Pri hladani
odpovede na otazku, akd ulohu hraju nézvy casii tela v sémantickej
Strukture frazeologizmov, sa osved€uje rozbor sém tychto nazvov.

Jazukovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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Aj ty na neho nastiipis?

‘GEJZA HORAK .

Tidto otazku sme zaculi na autobusovej zastavke v Bratislave. Chce-
e upozornit, Ze sa do nej dostal nevhodny tvar zdmena on v pred-
lozkovom akuzative. — Otdzku si oznadime ako doklad &islo jeden.

UZ predtym, ako sme zaregistrovali uvedend otdzku a ziskali v nej
«doklad na istd odchylku od spisovnej gramatickej normy z hovorovej
re¢i (Bratislavy), td istd odchylku sme zbadali v dennej tlac¢i. Tri vy-
Pisky z nej zaradujeme do nasho vychodiskového materidlu -ako do-
klady cislo dva, tri, Styri.

Pofuty doklad zopakujeme a pripojime k nemu tri doklady z pi-
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sanych prejavov: 1. Aj ty na neho nastupi$? — 2. Mnohi ludia chei
mat alkohol poruke v kaidej chvili, ked dostant nanho chut. — 3.
Mlady tenista vsak zniesol aj tento tlak a obdivuhodne sa preniesol
cez neho. — 4. More tiez hypnotizuje, ak sa nariho dlho pozerame.

V prvom doklade sa dvojslovny predloZkovy tvar akuzativu zdmena
on — na neho vztahuje na neZivotné podstatné meno muZského rodu
autobus; v druhom doklade sa jednoslovny predloZkovy tvar akuzati-
vu zamena on — nafiho vztahuje ma neZivotné podstatné meno muZ-
ského rtodu alkohol; v tretom doklade sa dvojslovny predloZkovy
tvar zamena on -- cez neho vztahuje na neZivotné podstatné meno
muzského rodu tlak; vo $tvrtom doklade sa jednoslovny predlozkovy
tvar zamena ono — nafho vztahuje na podstatné menc stredného
rodu maore.

Ako vidiet, raz je v nadich dokladoch dvojslovny predloZkovy tvar
akuzativu zémena on — na neho; dva razy jednoslovny predlozkovy
tvar nanho: z toho raz sa vztahuje na neZivotné podstatné meno
mu¥ského rodu a raz na podstatné meno stredného rodu; napokon
v jednom doklade je dvojslovny predloZkovy tvar cez neho.

Ked sa dokladnejsie popozerdme na sklofiovanie zamena on —
(onaj — ono v jazykovych prirutkach, zistime, Ze tvary typu na neho
— nafiko a cez neho mozZe mat zdmeno on iba vtedy, ked sa vztahuje
na zwotne (osobné alebo zvieracie) podstatné mend muZského rodu.
Ked sa v3ak vzfahuje na neZivotné podstatné mena muZského rodu
a na podstatné mena stredného rodu, ma mat jednoslovny predloZko-
vy tvar nani a cezei.

Vyberieme priklad na predloZkové tvary zamena on (ono) z naSich
styroch dokladov: 1. nastipis na neho — na autobus — malo byt nan;

9. destanii chut naitho « na alkehol — malo byt nan; 3. preniesol sa
cez neho « cez tlak — malo byt cezeri; 4. dlho sa pozerdme naitho
«~ na more — malo byt nar.

Vidime, e odchylka od ustdlenej normy je len pri predloZkovych
tvaroch zamena on v akuzative. Z jazykovednych priruCiek (pozri
aj Pravidla slovenského pravopisu) vycitame, Ze zameno on ma v
akuzative tieto tvary: jeho, ho, neho, -itho, -ii a zameno ono tvary
ho, -71. 'K tomu pripominame, Ze tvary so zaCiatotnym 7 (pisanym aj
n) sa pouzivaji len po predlozkdch, a dalej to, Ze predloZkové tvary
moZu byt dvojslovné, napr. na neho, ale i ]ednoslovne (a to je pozo-
ruhodny zriedkavy pripad v naSej morfologii), napr. nart.

V Morfologii slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966, s. 242-—244) o pouZivani tvarov zdmena on v akuzative Citame:
VvV muZskom rode pri osobdch pouZivaju sa vSetky tri typy [rozumej:
predlozkovych tvarov] na neho, nanho, nani (i ked typ narn zriedka-
vejdie). — O tvare akuzativu pri muZskom neZivotnom a strednom
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rode ]e tato poucka: MuZsky rod neZivotn'ej bytosti ma podobne akn

neutrum iba najkratsi, stiahnuty tvar -7. — Potom nasleduje déleZité
upozornenie: Stiahnuty tvar moZe byt i po predloZke do v genitive
(s. 243}.

Na skonkrétnenie tychtd pouceni uvedieme niekolko savislych do-
kladov.z vypiskového materialu Jazykovedného tstavu Ludovita Stira
SAV.

Kata. Kapustovie by 3la za neho hned. (Timrava) — Hneval sa na neho i
preto, ¥ mu stibené dva dukaty nedal. (Jégé) — Nedba Ondra$ ani na mu-
chy, ktoré naii bezofivo dotieraji a po tvari sa pasd. {Kukuin) — Slabo
stisla ofcovi ruku a povzbudzujiico — bezmocne sa naii [na otca] usmiala.
[Minéé]""—- Ona sa naii nediva, on ju v3ak vidi celkom zretelne. (Chrobak)
— 1de3 od toho obloka, Tomas! Ved vypadne$! zakritala nattho matka (Zi-
bek) — Prefi [pre Sirického] citia Zial i starost, i hnev. (Timrava] — Od-
vtedy jeho oblibend sobota bola preiiho najtaZzsim diiom v tyZdni. {Zibek}
— Sku3al zist najprv Celom, potom chrbtom vopred, ale zakaZdym sa pre-
sveddil, ‘%e -z posledného schodika na zem je preii prihlboko. (Hetko) —
Kto si nevie chleba odkrojit, nevie si naii ani zarobit. (prisl.) — Ked ndjde
bob, zohne sa porfi. [Timrava) — Cez dedinu teCie. jarok a vedla neho i
cezeii prepletd sa vielijak cesta do dvorov. [Tajovsky) — Priam vtedy sused
popodert [popod rebrik] pomali¢ky prechddzal. (tla¢) — Naozaj nebolo vari
realneho vyhtadu na prajny vojensky vysledok — verilo sa voii len ... [A.
Matuska: Pre a proti 1956, s. 126—7). — Klakla si poderfi, zaviazala si ho na
chrb4at a vstala pevne na nohy. (Janfovd) — Najlep3ie by bolo sotit to rddio
kdesi za almaru a neobzriet sa ofi. (Lazarova)

Ked naZala, zaviazala batoh tuho koncami travnej plachty a kosak zatala ‘t
zboku dofi. [Tu je pod vplyvom akuzativu tvar - aj po predlozke do v ge-
nitive — don ako pon.} — Vchadzame don [do cintorina — genitiv], uZ som
si bol vopred zahovoril hrobdra. (Gabaj)

Doklady naznafuji, Ze v akuzative sa pouZivaji takéto dvojslovné
a jednoslovné predloZkové tvary zdmena on. na neho — nantho —
nari, za neho — zaitho — zari, po neho — portho — pori, pre neho

4 — preitho — preri, o0 neho — oftho — o7i, cez neho — cezefi, ponad
neho — ponaderi, popod neho — popoderi, popred neho — poprederfi,
poza neho — pozanho — pozan. — Doklad z A. MatuSku potvrdzuje,
Ze tak ako sa pouZivaju tvary zarn, nan, ofi, pori, moZno pouZit aj tvar
vori (s vokalizovanou predlozkou v/vo). Doklad je pozoruhodny aj
preto, lebo moéZe zddraznit zdmer naSej tivahy — poukaz na to, Ze
totiZ pri neZivotnych podstatnych mendch muZského rodu (napr. bob,
jarok, vysledok) a pri podstatnych mendach stredného rodu [napr.
more, radio) sa podla platnej gramatickej normy nemaji pouZivat
predloZkové tvary typu na neho/narho, za neho/zaritho, o neho/ortho,
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po neho/poitho, pre neho/prerntho, ale iba jednoslovné tvary nari, zarl,
oft, poit, preii — a teda (hoci zriedka) i voil (nie v neho).

Zopakujeme vychodiskové vety so spravne uplatnenymi tvarmi za-
mena on (ono): 1. Aj ty narn [na autobus] nastipi$? — 2. Mnohi
ludia chett mat alkohol poruke v kaidef, chvili, ked naiti dostani
chut. — 3. Mlady tenista vsak zniesol aj tento tlak a obdivuhodne
sa preniesol cezefi. — More tieZ hypnotizuje, ak sa nail dlho po-
zerdme.

Napokon odpoved na pripadni otdzku, preto v Bratislave kde-tu
zatujeme namiesto tvarov typu nai [nastip nari — na autobus, na
vlak) tvary typu na neho, nanho (nastip na neho/nariho). Odpoved
je naporudzi: je to vplyv nadvyku z ndredia. Odchylku od spisovnej
gramatickej normy, ako sme jej tu venovali pozornost, pripominame
preto najmi naSim roddkom zo zédpadného, ale i vychodného Sloven-
ska.

Este poznamka o morfematickom zloZeni predloZkovych tvarov
zamena on [ono): cezeri, podefi, ponaden, popoden, popreden. Tieto
tvary maji medzi predloZkou a nesamostatnym tvarom zamena -7t
spdjaciu samohlasku e: cez+e+1i, pod+e+ri, ponad+e+1i, popod+
e+7i, popred+e+1i, Nejde tu o vokalizovanie predloZky ako v zried-
kavom tvare vOrt.

I
lw‘m“‘ Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Hrat systémom Stanleyho cupu?

J. Jacko v prispevku Hrat systémom Stanleyho cupu, nie Stanley
cupu [Kultidra slova, 7, 1973, s. 32) dokazuje, Ze v spisovnej slovenci-
ne sa nema pouZivat ndzov Stanley cup, ktory je anglického pévodu,
tak, Ze sa sklonuje iba podstatné meno cup, ale tak, Ze sa sklonuje
aj vlastné meno Stanley. Pomenovanie cup sa skloiiuje, ako hovori,
podla vzoru dub, priezvisko Stanley podla vzoru kuli, a to aj v spo-
jeni Stanley cup: {od) Stanleyho cupu, systém Stanleyho cupu, hrat
/stretnit sa) systémom Stanleyho cupu. Poznamendva v3ak, Ze ani
v tejto suvislosti netreba obchadzat vSeobecne zrozumitelné slovo
pohar, t. j. vyjadrenie Stanleyhc pohar, hrat systémom .Stanleyho
pohdra.
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Ak vychadzame z jednotlivych Casti nazvu Stanley cup, lahko méZe-
me dojst k zdveru, aky urobil J. Jacko. Meno Stanley je pomenovanim
osoby a podla svojho zakonéenia patri do vzoru kuli, slovo cup je
alebo moéZe byt podla svojho zakonfenia podstatnym menom muZ-
ského rodu a sklofiuje sa podla vzoru dub. Potom ndm namiesto p6-
vodného anglického nézvu Stanley cup celkom prirodzene vychadza
slovensky ekvivalent Stanleyho cup (s tvarom gen. sg. Stanleyho,

ktory sa tu pouZiva na privlastiiovanie podobne ako napr. kuliho
prdeq alebo Jesenského dielo atd.). PouZivanie tvaru gen. sg. Stanley-
ho sa viaze na pouZivanie slova cup ako podstatného mena. Treba
vSak upozornit, Ze v spisovnej sloventine sa slovo cup ako samo-
statné podstatné meno nepouZiva. Nehovorime o nejakom cupe, o zi-
skani cupu a podobne. A kedZe sa samostatne nepouZiva, nevstupuje
ani do spojeni s inymi slovami, teda napr. ani s tvarom gen. sg.
vlastného mena Stanley alebo iného vlastného mena. Samostatne sa
slovo cup pouZiva v anglittine, kde ma viacerc vyznamov, medziinym
ai vyznam ,.pohdr (v Sporte)” (J. Simko, Anglicko-slovensky slovnik,
Bratislava 1967, s. 246—247). V sloventine sa slovo cup pouZiva iba
ako siéast istych anglickych nézvov Sportovych sttaZi, resp. trofeji.
Sd to v spisovnej slovendine lexikalne citaty, ktoré sa pouZivaji ako
celok,  nerozkladaji sa na Gasti. Pokial sa takéto pomenovania pou-
Zivaju v spisovnej slovencine, skloiiuji sa ako celok. alebo sa pouZi-
vajd v pomenovacom nominative pri nadradenom vSeobecnom podstat-
nom mene ako druhovom urfeni (aby sa nemuseli sklofiovat). napr.
Triumf Talianov v Kings cupe (Praca, 6. 12. 1974, s. 8]. — Zdolalo
tim Star cup (Pravda, 7. 1. 1975, s. 8}. )

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze pomenovania typu Stanley cup
sa nemaja v spisovnej sloventine pouZivat tak, ako to odporica J.
Jacko. Bert sa ako celok, ako keby $§lo o jedno slovo, a preto sa
pri jeho skloiiovani zodpovedajice padové pripony pripdjaji iba k
poslednému slovu na jeho konci: zo Stanley cupu, v Stanley cupe
atd. Podobne sa pouZiva ndzov Davis cup: v Davis cupe, nie v Davi-
sovom cupe. So zretelom na to, Ze takéto pomenovanie v pdvodnej

, anglickej podobe beZnému pouZivatefovi jazyka, ktory viac alebo
menej anglittinu nepoznd, ni¢ nehovori, je teda z vyznamového hla-
diska nepriezratné, bude vhodnejSie pouZivat namiesto povodného
ndzvu domaci ekvivalent, preklad Stanleyho pohdr, o €om napokon
autor hovori a s ¢im moZno stihlasit. Podobne namiesto pomenovania
Davis cup je vhodne€ijsie pouZivat slovensky preklad, ekvivalent Davi-
sov pohdr (L. Dvoné, Davisov pohdr, Nedelna Pravda, 9, 1976, C. 6,
s. 6). V3eobecne sa ukazuje, Ze v mnohych pripadoch je vhodnejSie
pouZivat namiesto povodnych, cudzich vlastnych mien zodpovedajice
slovenské ekvivalenty (L. Dvon& O zdomécnenych a nezdomacnenych
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cudzich vlastnych mendch v spisovnej slovencine, Slovenskd. rec, 25,
1960, s. 38—53).

Ladislav Dvoné

Studena valcovria .

Viaceri Gitatelia sa na nds obratili s otdzkou, ako treba hodnotif
pomenovanie studend valcovria, ktoré sa neuvadza ani v jednej s do-
stupnych jazykovych priruiek. »

Normativiie prirucky naozaj neuvddzaji dvojslovne pomenovanie
studend valcoviia. V Slovniku slovenského jazyka 5 (Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1965, s. 15) sa slovo valcovna vysvetluje ako ,o0ddele-
nie zavodu, napr. v Zeleziarni, v sklarni, kde sa valcuje materidl® a
doklada sa spojenim valcoviia plechu. Slovo valcovna uvadza aj Ces-
ko-slovensky slovnik (Bratislava, Veda 1979, s. 615) ako slovensky
ekvivalent &eského vyrazu vdlcovna; si tu aj spojenia valcoviia ocele,
valcovna rur.

Pomenovanie studend valcovfia sa zaraduje medzi novsie nazvy
miesta, ktoré novym spésobom oznacuji uZ zndmu redliu, a patri do
skupiny viacslovnych nédzvov, ktorych zakladny ¢len je utvoreny su-
fixdlne (priponou). Sufixdlne tvorenie ndzvov miesta moZno Vv sa-
fasnosti pokladat za najproduktivnejsie. Zdkladny ¢len tohto viacslov-
ného nazvu — slovo valcovia — je utvoreny formantom -oviid a ozna-
¢uje miesto (oddelenie zdvodu), kde sa odohréva isty dej. Nové nazvy
miesta, kde sa odohrava dej, utvorené formantom -guvna, nie st v
sloven&ine nahodné: patria sem napr. ndzvy fotografoviia, opisovna,
kopirovhia, sadrovna, apretovna a dalsie.

K mnohym z tychto jednoslovnych nazvov sa pripdjaji Specifikacne
atribaty (vlastnosti) vyjadrené adjektivami alebo substantivami, pri-
padne ich kombindciou. Tak vznikli viacslovné pomenovania typu
podnikovd spaloviia, dpravovria odpadovych véd, spracoviia kimnych
zoyskov, apretovna odevoy. Takéto tvorenie terminov pomocou atri-
bitov sa zaraduje k syntaktickému spdsobu tvorenia terminov.

Pravda, vznik dvojslovného ndzvu studend valcovria treba hladat
nie v rozdirovani (spresiiovani) jednoslovnych nédzvov Specifikacny-
mi atribatmi, ale v skracovani viacslovnych néazvov.

Ako vo vidsine jazykov, aj v slovencine sa prejavuje tendencia
k zjednodu$ovaniu vyznamcvej Struktiry viacslovnych pomenovani.
Pri tomto zjednoduSovani sa k zékladnému Clenu pomenovania ne-
pripdaja celé urdenie, ale iba jeho najcharakteristickejSi znak; tak
napr. zo spojenia prevddzkdreri drobnjch sluZieb vznikol zjednoduSeny
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nazov drobnd prevddzkdreii (Horecky, J.: Drobnd prevadzkarei. Roz-
hlasovd jazykova poradiia, 18. 1. 1983).

Pri nazve studend valcoviig je vSak ind situdcia. Vychddza sa z po-
menovania miesta (oddelenia v zavode), kde sa odohrava dej (spracu-
wvanie materidlu predpisanou technolégiou), t. j. z ndzvu valcovia hli-
nikovdho plechu. Nazov studend valcovia vznikol zjednoduSenim vy-
znamovej Struktary viacslovného pomenovania tak, Ze sa vypustil
nezhodny rozvity privlastok (hlinikového plechu) a pridal sa zhodny
Specifika¢ny atribut studeny, ktory je motivovany procesom {valcova-
nim za studena), a nie okolnostami vo vyrobnom prostredi — chla-
dom vo vyrobni (valcovni). MoZnn konStatovat, Ze dvojslovny ndzov
studend valcovina sa vhodne zaraduje medzi nové ndzvy miesta, kde
sa vyréba alebo spracuva ista vec.

Katarina Matéjovd

SPRAVY A POSUDKY

Na pdtdesiatku docenta |. Findru | ({ g \‘

i

’:hvo )
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V tychto diioch sa doZ¥iva vyznamného Zivotného jubilea dlhoréﬁn?“prav"-
delny prispievatel do nasho asopisu a od roku 1981 aj €len jeho redakénej
rady doc. PhDr. Jan Findra, DrSc. Jubilant sa narodil 25. 3. 1934 v novo-
hradskom Malinci (okres Lufenec). Jeho Zivotna cesta sa odvijala pokojne,
bez prekvapeni a nehod. Po gymnazidlnych 3tddidch v Ludenci {1950--1953)
prisiel do Bratislavy, kde v rokoch 1953—1957 absolvoval slovencinu a de-
jepis na Vysokej Skole pedagogickej. Potom sa vrdtil do rodného Novohradu
a Styri roky pdsobil na Pedagogickej $kole v Ludenci. Od r. 1961, teda u%
vy3e dvadsat rokov, pracuje na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici.
Potas utitelského posobenia na tejto skole ziskal aj vedecké hodnosti: r.
1966 po externej a3pirantdre v JULS SAV vedeckd hodnost kandidata vied,
r. 1983 vedeckid hodnost doktora vied. Medzitym bol r. 1973 vymenovany za
docenta slovenského jazyka.

UZ od aSpirantiry venoval podstatna ¢ast svojich vedeckych zaujmov ana-
1yze umeleckého, v mensej miere aj odborného textu. Svedéi o tom nielen
monogratia Rezbor stylu prozy {1971), ale aj velky rad Sstudii v dasopisoch
a zbornikoch. Kym v uvedenej monografii analyzoval prostriedky a postupy
individudlneho 3tylu Rudolfa Jadika, v dal3ich prdcach sa uZ Specializuje na
analyzu textu a v fiom predovsetkym na fungovanie odseku [(napr. v roz-
siahlej 8tadii z r. 1973). Jeho zdsluhou sa v nasej $tylistike upevnil ndzor,
Ze odsek nie je len formalnym, ale aj funk&nym prostriedkom textu, ¢i uZ
funguje ako bezpriznakovy alebo ako priznakovy prvok. Velmi néazorne uka-
zal, Ze pri Cleneni umeleckého textu na odseky sa uplatiiuje princip prie-
storu, Casu a podstaty.
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Treba pripomenit, Ze ]. Findra vlastne prvy v naSej Stylistike upozornil
na historicky charakter Stylistickych javov. Ukéazal to na Style G. Zechen-
tera Laskomerského, ale aj na odbornom 3tyle z prelomu storofia (analyza
textov zo Slovenského penaZnika).

Vysledky svojich vyskumov ]. Findra plodne uplatiiuje v pedagogickej praxi.
Vynikajico sa osvedéuju jeho Cvidenia zo Stylistiky (1974 — spolu s M.
Patdakovou), v ktorych sa teoretické myslienky Mistrikovej Stylistiky dokla-
daji a podporuja rozvaZne a starostlivo vybranymi textami. O pedagogickych
laskach J. Findru vsak sved&i aj spoluautorstvo na Slovniku literdrnovednjch:
terminov (1979), v ktorom spracoval zdkladné S3tylistické hesla, a €o je
najviac zasluZné, vSetky dokumentoval dobre vybranymi prikladmi zo slo-
venskej prozy i poézie. Tdto prax sa znova osved€uje pri spolupraci na
Encyklopédii slovenskej jazykovedy.

NemoZno nechat bokom ani jubilantov neutichajuci zdujem o vSetky po-
dujatia sudvisiace s umeleckym prednesom. Na mnoh§ch sa zdcastituje ako
Clen odbornych porét i ako vedici semindrov. Svoje skisenosti z tejto ob-
lasti uplatnil v troch mensich samostatnych publikdciach a v SirSie konci-
povanej praci Umenie prednesu {1974, 1978).

A napokon nemoZno nechat bokom ani jubilantovu aktivnu tcast na Zivote
spoloCenskych organizéacii v Banskej Bystrici ako ani spolupracu s jazyko-
vou rubrikou v bystrickom Smere.

Zelame J. Findrovi, spolahlivému bé&datelovi, rozvaznemu uditelovi i od-
danému S$iritelovi kultdry slovenciny, eSte vela rokov plodnej prace.

Jan Horecky

Nové dejiny spisovnej slovendiny

(PAULINY, E.: Dejinv spisovnej slovenéiny od zaliatkov po sifasnost. Bra--
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 256 s.)

Na sklonku minulého roka vy$la novd vysoko3kolskd ucebnica E. Pauli-
nyho Dejiny spisovnej slovendiny od zadiatkov po subasnost. Po predchiadza-
jacich publikaciach E. Paulinyho Dejiny spisovnej slovenéiny (1948, 1966,
1971), ktoré postihovali dejiny slovenského spisovného jazyka od najstarSieho
obdobia po L. Stara, sa nam dostava do ruk dielo, ktoré je v porovnani s
predchddzajicimi vydaniami roz$irené o poznatky o spisovnom jazyku a jeho
dejinach v preds$tarovskom obdobi, ako aj o obdobi po Starovskej kodifikacii.
Pri zostavovani svojej vysokoSkolskej uebnice autor vySiel zo svojich nov-
Sich poznatkov o najstarSom obdobi slovenciny, z poznatkov publikovanych
autorskym kolektivom V. Blanar, E. Jéna, J. Rufitka (Dejiny spisovnej slo-
venciny II. Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, 260 s.),
ako aj z potreby vysvetlit v kurze dejin spisovnej sloven&iny pojmy kultirny
jazyk, spisovny jazyk, §tyly sikromného a verejného styku, kodifikdcia a
postihnut tieto pojmy vo vztahu k dejinam spisovnej slovendéiny a vyvinu
spolo¢nosti. Prdca E. Paulinyho je rozllenend do deviatich kapitol a charak-
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terizuje vyvin spisovnej slovenciny od najstar§ieho obdobia aZ po jej stfasny
‘stav.

Prvi kapitolu venoval autor velkomoravskému obdobiu a dedi¢stvu ,pred-
krestanského hmlistého praveku naSich predkov“ (s. 9) v kultiirno-historic-
kom kontexte. Z jazykovych prvkov ide v tejto Kkapitole predovietkym o
postihnutie odrazu ranofeuddlnych vztahov (zanik rodového zriadenia, kme-
flovej organizacie, vznik remeselnickej vyroby) v naSej najstarSej lexike za-
chovanej v miestnych nazvoch, osobnych vlastnych mendch, starej admini-
strativno-pradvnej terminoldgii i v Zanroch predkrestanskych kultirnych ja-
zvkovych S$tylov. Vychadzajic z predcyrilometodovského obdobia a charakte-
ristiky talianskej a bavorskej Krestanskej misie, rozobera autor cyrilometo-
dovské obdobie a ¢innost Konstantina a Metoda, ako aj starosloviensku lite-
rarnu tvorbu a prekladova literatiru. Tematicky celok tykajici sa velko-
moravského obdobia je organickou sic¢astou materidlu, ktory E. Pauliny pu-
blikoval v praci Slovesnost a kulturny jazyk Velkej Moravy (Bratislava,
SVKL 1964, 248 s.). Charakteristiku obdobia 10.—14. storo¢ia v dejindch spi-
sovnej slovenc¢iny autor zacina opisom rozpadu Velkomoravskej riSe a do-
znievanim jej tradicii. Z hladiska pouZivania domdceho jazyka sa v tejto
Casti prdce venuje pozornost Zanrom, ktoré sa v 11.—12. storoli pestovali
v latin€ine (s. 52} i v domdcom jazyku (s. 57). DoleZitou etapou v tomto ob-
dobi je 13.—14. storo¢ie, v ktorom vznikd slovenskd ndarodnost, upeviiuji
sa meStianske a zemianske stavy a ,vynucuji si vyuZivanie slovenciny na
nadnéretové funkcie“ (s. 59). Rozbory starich textov z 15. storo¢ia ukazujg,
Ze do administrativno-pravnych uatvarov, ktoré sa pestovali v CesStine, prenika
»UZ vypracovand slovenska terminologia tykajica sa mestského Zivota“ (s.
61) majica mnohé Crty starej pravnej terminoldogie z obdobia Velkej Moravy.
Pri problematike jazykovych pamiatok 14. storo¢ia E. Pauliny uvadza tvrdenie,
Ze aj v ,pastoraCnej praxi sa v prvych storofiach pouZivala na Slovensku
sloven¢ina“ (s. 65). Ako pomocny verifikaény material si autor berie pa-
miatky zo 16. a 17. storocCia, o ktorych vyslovuje mienku, Ze sd stredoslo-
venského pévodu a vyskytuji sa v nich bohemizmy.

Charakteristikou spolofenskych pomerov v 15. storofi sa zadina kapitola
0 cedtine ako spisovnom jazyku slovenskej nérodnosti. Za doleZitd prifinu
preniknutia ¢esStiny na Slovensko pokladda E. Pauliny to, Ze =zaliatkom 15.
storoCia zosilnelo zemianstvo a mestianstvo tvoriace jadro, okolo ktorého sa
formovala slovenska narodnost. Nemaly vplyv na roz$irenie cestiny na Slo-
vensku malo i zaloZenie Karlovej univerzity a husitské vypravy. Z admini-
strativno-pravnej spisby tohto obdobia sa jej rozborom dozvedame, ¥e ,do-
mAaci jazyk sa v astnych verejnych vyhldseniach pouZival na zabezpefenie
majetkovych prav na zaciatku 15. storodia“ (s. 81). V tomto obdobi pouZi-
vaji CeStinu okrem Cechov i vysadné vrstvy a triedy — velmoZi, zemania
@ meStania, Vtedaj3i stav pouzivania Cestiny na Slovensku i miera pouZitia
slovenciny a jej vtedajiia podoba si zachytené nielen v administrativno-
-pravnych Zanroch, ale aj v literarnych pamiatkach 15. storodia. Po DéZovom
povstani, tureckych vpdadoch a protihabsburskych stavovskych vzburdch na
jvednej strane a poklese vfyznamu slovenskych miest na druhej strane pokra-
Coval v 16. a 17. storo&i proces integracie slovenskej ndrodnosti, ¢o ovplyv-
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nilo aj dal$i vyvin jej jazyka. V 16. storo¢i sa €eStina — najmd u evanje-
likov — rozdiruje funkéne i kvantitativne. Sved&ia o tom zacCiatky naboZen-
skej spisby evanjelickej proveniencie zo sklonku 16. storofia. V 17. storoci
sa vSak aj tdto spisba ,pozoruhodne slovend&ila“ (s. 109); pritom sa ,zacho-
vava nenarudena kontinuita a totoznost spisovného jazyka v Cechdch a na
Slovensku“ {tamZe). Ako vyplyva z uvedenych faktov ,pouZivanie Cestiny
a domdceho jazyka na Slovensku v 15.—17. storodi charakterizovalo viac
protichodnych vyvinovych tendencii, ktorjch stCastou bol aj vznik a rozvoj
domacich kultirnych utvarov. E. Pauliny v slvise s tymito dtvarmi vysvet-
luje pojem kultirna slovenéina a uvadza, Ze ide o taky utvar, v ktorom sa
Jneuplatnili priamo slovenské nare¢ia, ale taka podoba sloven€iny, ktora
sa uplatiiovala v narefovom kontakte® (s. 119). Z toho vyplyva, Ze podoby
kultirnej . siovenfiny neboli rovnaké a podmieiiovali ich rozlicné faktory,
z ktorych najvyraznejsim bol okruh pouZivatelov. Autor v tejto Casti prace
predovietkym postihuje stav a vyvin kultirnej stredosloventiny a zapado-
slovenéiny v 16.—18. storofi. Na zaklade charakteristiky jednotlivich pa-
miatok ziskavame zakladné informdécie o stave domdcich jazykovgch dtva-
rov v jednotlivych Zanroch. Autor pri tejto charakteristike vychadza z ana-
1yzy naboZenskej spisby, administrativno-prdvnych Zanrov a umeletkej lite-
ratiry (historické piesne). Samostatni Gast kapitoly venuje E. Pauliny kul-
tirnemu jazyku na vychodnom Slovensku. Problematiku predspisovnych
utvarov vyderpava v rozsahu predchadzajicich vydani Dejin spisovnej slo-
vendiny (najmé z rokov 1966, 1971).

Samostatni kapitolu E. Pauliny venuje bernolakovskému obdobiu. Za€ina
ju vieobecnou charakteristikou narodnostného vyvinu a narodnouvedomo-
vacieho procesu v druhej polovici 18. strotia a kon$tatuje, Ze snahy o za-
vedenie jednotného spisovného jazyka v 18. storofi ,neboli osihotenymi
akciami jednotlivcov” (s. 162); toto konstatovanie dokumentuje okrem iného i
diskusiou v Pre$purskych novinach ({1786). Bernoldkovské hnutie ma dve
fazy, z ktorych prva — v poslednych dvoch desatrociach 18. storotia —
znamenala rozkvet tohto hnutia v osvietenskom duchu. V druhe] faze —
20.—40. roky 19. storofia — badat nové pridy nastupujucej burZoazie.

Osobitnt kapitolu v Paulinyho praci tvori Starovské obdobie. Zadina ju
charakteristikou historicko-spolotenskej situdcie v dvadsiatych aZ tridsiatych
rokoch 19. storodia, v dalSej Casti odovodiiuje Starovski kodifikaciu a cha-
rakterizuje Stdrovu jazykovedna tedriu a zdkladné pravopisné, hlaskoslovné
a tvaroslovné zasady Starovskej kodifikacie. Autor pripomina pevnost kodi-
fikacie a komentuje HodZove a Kollarove namietky proti Starovej kodifikacii.
Zaver kapitoly venoval E. Pauliny spisovnému jazyku v obdobi Bachovho
absolutizmu a hodZovsko-hattalovskej reforme, ktora ,uspeSne zaviSila pohyl
trvajici niekolko storo¢i® (s. 198).

Tematika spomenutych Siestich kapitol Dejin spisovnej slovenéiny predsta-
vuje sféru, v ktorej E. Pauliny pracoval S$tyri desatroia. Poznatky, ktoré
publikoval v tomto obdobi na rdznych miestach, nadobudli svojska synteticka
podobu i v recenzovanej praci. V asili podat sihrnny poh'ad na dejiny spi-
sovnej slovendéiny spracoval v tejto vysokoSkolskej udebnici aj obdobie po
Stirovskej kodifikdcii. Nadvidzuje pri tom aj na prace inych badatelov a v
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konciznej forme — v troch kapitolich — predstavuje vg§vinové tendencie
spisovnej slovendiny v matinom obdobi, martinskom obdobi a v obdobi od
vzniku Ceskoslovenskej republiky po siidasnost.

V siedmej kapitole venovanej mati€nému obdobiu autor uvddza prehlad
a charakteristiku vyznamnych kodifikaénych priruiek a poukazuje na vyvin
Stylov, rozkolisanost pravopisnych noriem a hlaskoslovia. Pozornost venuje
i Stylistickému rozvrstveniu slov a rusifikaénym tendenciam. Zaver kapi-
toly tvori zhodnotenie mati¢ného obdobia vo vztahu k dynamike slovnej
zasoby.

Predposledna kapitola Dejin spisovnej slovenéiny zachytava situdciu nasho
spisovného jazyka v tzv. martinskom obdobi. Po predchddzajicom matiénom
obdobi nastala v slovenskej spolo¢nosti od zagiatku 20. storo&ia nazorova di-
ferencidcia. Je prejavom protichodnych zdujmov mesianistickych konzerva-
tivcov Narodnej strany, mladej generdcie odchovancov praZskej univerzity,
robotnickej triedy a predstavitelov katolicizmu. Spoletnou é&rtou tychto sku-
pin v3ak bola — napriek rozdielnym politickym, spolotenskym a kultdrnym
ndzorom — poZiadavka na uplatnenie slovendiny ako tradného a vyudova-
cieho jazyka. Rakidsko-madarskym vyrovnanim uduseny slovensky kultdrny
Yivot sa v martinskom obdobi zatal znova rozvijat. V jazyku zaznamenali
rozvoj $tyly vo vedeckych, publicistickych a umeleckych Zanroch. E. Pauliny
dokumentuje tento rozvoj ukdZkami reprezentativnych diel vtedaj$ej publi-
cistiky, dryvkami z vedeckych i umeleckych prispevkov orientovanych na
kultirne, jazykovedné a literarnovedné dianie dokumentuje modernistické
tendencie a prenikanie konverzagneho 3tylu do umeleckej prozy. Samostatnd
Cast kapitoly venoval autor Czambelovej kodifikdcii a utvoreniu tzv. mar-
tinského 1uzu.

Zaveretnd kapitola Dejin spisovnej slovendiny zachytava odbobie od vzniku
Ceskoslovenska po sudasnost. Historické okolnosti — obdobie burZoaznej
CSR a vznik spolodnosti nového typu v rokoch 1945—-48 — podmienili aj
vyvin nasho jazyka v jednotlivfch obdobiach. UkaZkami z obdobia 1918—1945
doklada autor svoje tvrdenia o urovni rozvoja $tylov. S formujicim sa rea-
listickm sp6sobom umeleckého stvdrfiovania skutofnosti sa rozvijal aj
jazyk umeleckej prozy, €o potvrdzuji aj ukaZky z diel medzivojnovej literar-
nej produkcie. Autor venuje naleZitd pozornost i pojmom kodifikdcia a idzus
vo vziahu k potrebe vyriesit pomer slovendiny k &eStine, pretoZe spor Geskej
velkoburZoéazie a separatisticky ladenej protieskej burZoazie na Slovensku
zasiahol i sféru normy a kodifikacie spisovnej sloven&iny najma po vytlageni
prvych Pravidiel slovenského pravopisu (1931). E. Pauliny rozobera otazku
purizmu a dodrZiavania matiného tzu. Obdobie vyvinu spisovného jazyka
Po roku 1845 opisuje vo vztahu k spolofenskym zmendm po oslobodeni, k
vzrastajacej vzdelanostnej Grovni a spolodenskym potrebam narodného jazyka.
Charakterizuje pravopisnd reformu z r. 1953 zakotvent v Pravidldch sloven-
ského pravopisu, vysvetluje jej podstatu a kon3tatuje, Ze bola ,zaviSenim
jedneho obdobia jazykovednej prdace na Slovensku po roku 1945% (s. 242).
Zaver kapitoly venuje ddleZitosti odborného Stylu a jeho dne$nej podobe, u-
pozoriiuje na stfasny hovorovy §tyl, mladeZnicku reé a profesionalne slangy.

VysokoSkolska u&ebnica Dejiny spisovnej slovenéiny od zasiatkov po si-
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gasnost je svedectvom autorovho dihorotného a cielavedomého . pristupu
ku skumanej problematike. Dejiny slovenského spisovného jazyka boli v
jazykovednom badani E. Paulinyho oblastou, ku ktorej pristupoval s laskou.
Najstar§im dejinam spisovnej slovendéiny venoval mnoZstvo svojich Stadil. a
tomu zodpoveda aj ich opis v rozoberanej praci. Novsiemu, postirovskému
obdobiu venoval v nej menej priestoru. (V svojskej skratke ho vystihol E.
Pauliny na inom mieste — v praci O jazyku a style slovenskej prdzy. Bra-
tislava, Slovensky spisovatel 1983. 284 s.)

Okrem kon$tatovania, ¥e mame pred sebou novi vysokogkolskd ucebnicu,
treba poznamenat, Ze Paulinyho Dejiny spisovnej slovenéiny od zadiatkov
po sudasnost si prinosom pre celd ndrodnd kultdru. Pri ich zostavovani sa
prejavila sktsenost dlhorofného pedagoga a erudovanost popredného slo-
venského lingvistu, ktory sa citlivou rukou dotkol zloZitého, krehkého a
pritom vzdcneho predmetu. Tento predmet tvori doleZitd sticast celej nalej
minulosti, kultdrneho vyvinu a formovania nasho ndroda a nadrodného jazyka
nielen z hladiska slovakistiky, leZ aj slavistiky. Skoda, Ze sa univerzitny
profesor Eugen Pauliny vydania svojich Dejin spisovnej slovenéiny nedoZil.

Pavol Zigo

SPYTOVALI STE SA

Postavenie skratiek vojenskych hodnosti pri mene, — Ing. I. M. z Bra-
tislavy nam pise: ,V 8. Cisle minulého roCnika Kultiry slova som sa docital
o pisani, resp. umiestiiovani skratiek vedeckych hodnosti pri mendach. Chybalo
mi tam poudenie o umiestiiovani skratiek vojenskych hodnosti.“

Vojenské hodnosti sa od vedeckych a akademickych hodnosti odliSuja pre-
dovetkym tym, Ze sa pomerne rychlo u tej istej osoby menia. Napr. dostoj-
nik prechadza celou stupnicou od porufika (pripadne podporucika] po plu-
kovnika. Okrem toho sa tieto hodnosti nemoéZu kumulovat: nikto nemoZe
byt stdasne poruéikom i nadporudikom atd. Pravda, moZu sa kumulovat s
akademickymi a vedeckymi hodnostami a potom je na mieste otazka o ich
poradi. Teoreticky by sa kapitan mohol stat doktorom alebo inZinierom, resp.
inZinier kapitdanom. Z toho by vyplyvala moZnost rozli€ného poradia. V pr-
vom pripade Ing. kpt., v druhom kpt. Ing. V praxi by takéto varirovanie
mohlo spésobif taZkosti, preto sa vo vojenskej oblasti ustalilo pravidlo, Ze
vojenské hodnosti sa uvadzaji na prvom mieste. Teda napr. npor. Ing. Jozef
Skokria, pplk. doc. dr. Jdn Veselj, genmjr. prof. dr. FrantiSek Novdk, DrSc.

Jdn Horecky
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