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Jazyk — zbrari mieru

Keby sa robila Statistika, ktoré slovo dosiahlo v poslednom d&ase
na svete najvoyssiu frekvenciu, vitazne by z toho sumovania pravdepo-
dobne vyslo slovo mier. Toto slovo ovlddlo vo vietkjch mozngch ja-
zykoch nielen noviny, rozhlas a televiziu, ale prihovdralo sa ndm zo
stranok knih a Casopisov, znelo z recnickych pddii. Podstatné je viak
to, Ze hybalo a elte stdle hiybe myslou a srdcom vSetkych statocnijch
ludi, ktori sa postavili do boja za mier a Zivot, proti jadrovej vojne.

Aj nala vlast sa zapojila do tohto mohutného vlnobitia odporu. V
polovici janudra minulého roku stretol sa v Prahe Politicky poradnii
vgbor ¢lenskych krajin Variavskej zmluvy. Grandidznym podujatim
bolo Svetové zhromaZdenie za mier a Zivot, proti jadrovej vojne, ktoré
sa v drioch 21.—26. jina 1983 takisto konalo v Prahe za pritomnosti
3625 ulastnikov zo 132 krajin vsetkych kontinentov. Ohlas, ktoriy toto
zhromazdenie vyvolalo vo svete, bol obrovsky. Sveddéi o tom §tvrt
miliona pozdravngch posolstiev, mierovjeh rezoliicii a listov z rozlié-
nych krajin.

Spravy a diskusie, ktoré na tomto zhromaZdeni odzneli, ukdzali
bohatost a podnetnost myslienok v sulade zo zdkladnou osudovou
otdzkou ndSho sicasného sveta — s otdzkou vojny a mieru; ukdzali
presvedéivo, Ze rozdielne ndzory politické, ideologické, filozofické,
rozdielnost ndbozenského vyznania, rozdielnost jazykov a rds nie si
prekdzkami na ceste za gbranu najvysSej ludskej hodnoty a najzdklad-
nejsieho ludského prdva — na ceste k obrane Zivota, ktord je v si-
fasnosti velmi ohrozend.

Zivot v mieri sa v mnohom podobd pocitu zdravia. Ked nds nié
neboli, ked sme plni sily, sviezosti a eldnu, skrdtka — ked je v na-
Som organizme vSetko v rovnovdhe, berieme to ako samozrejmost.
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Len 8o sa vSak v riom Cosi narufi, ak nds niefo zaboli, strachujeme
sa 0 zdravie a usilujeme sa vSetkymi mozngmi prostriedkami prina-
vrdtit organizmu stratenil rovnovdhu.

Mier je ako mozaika poskladand z veci naoko vSednjch, ktoré po-
kladdme za samozrejmost. Ich cenu by sme si v3ak uvedomili vtedy,
keby sa ndm ich nedostdvalo. Mier je v prvom rade moZnost realizovat
sa v prdei, v rodine a v spolotnosti. Mier, to je utulny domov, pre-
chddzky v prirode, kultira, umenie, zdbava, ale aj kazdy deri Cerstvy
chlieb, svetlo, ¢o so veler rozleje po naSich pribytkoch, aj voda te-
ética z vodovodu. Mier, to je pocit istoty, ked si veler lihame na od-
podinok, Ze nds zo sna nevyburcuje zvuk popladnych sirén. Mier je
zdzraéné siukolesie, v ktorom aj to najdrobnejsie koliesko mad svoju
presne vymedzenit funkciu. Mier je dokonaly orchester, v ktorom
kazdy ndstroj pomdha dotvdrat mohutni symjoniu spoloéného Zivota.

Mier je zdkladngm predpokladom kazdej prdce, no vari najviac je
nim podmienend vedeckd a viskumnd C¢innost. Vedecki a vyskumni
pracovnici potrebujii Studovat, zbierat materidl, vymieriat si skise-
nosti, experimentdlne overovat' svoje teoretické hypotézy. To vSak
nie je moiné vo vojnovom inferne, ked sa ludské poZiadavky degra-
dujz na uspokojovanie primdrnych existenénych potrieb a na zdchra-
nu holého Zivota.

Zadiatkom oktobra 1983 sa v Kyjeve konal 1X. medzindrodny zjazd
slavistov. Popri predndSkach a oficidlnom programe bolo dost &asu
prezriet si aj miestne pamdtihodnosti. Kto z udastnikov navstivil pa-
mdtnik hrdinov 2. svetovej vojny leZiaci na brehu Dnepra, sotva vlddal
udriat slzy pri pohlade na postavy a tvdre plné ulaku, bolesti, krivdy,
ale aj zufalého odhodlania, zvelnené na reliéfoch stien pamditnika.
Tu musel kazdy pochopit vjznam slov piesne Vstavaj strana ogromna-
ja, vstavaj na smertnyj boj ..., ktorej tiché tény e$te umociiovali silu
zaZitku. Aky osud by bol stihol slovanské ndrody, keby ,strana ogrom-
naja“ nebola povstala do boja, to si moZno lahko domysliet napr.
z poznamky vybratej zo zdpisnika nemeckého vojaka: ,Ty nemd$ ani
srdce, ani nervy, vo vojne nie si potrebné. Nemaj nijaky stcit a zlu-
tovanie — zabi kaidého Slovana, ka?dého Rusa. Nesmie§ vdhat, ak
sa pred tebou ocitne starec alebo Zena, dievda alebo chlapec, zabijaj!*
Takéto a im podobné slovd dokdzali rozpitat hrézy, aké Tudstvo do-
vtedy nepoznalo. Slovd majit nesmiernu silu, vedia v &loveku prebudit
ho povzniest do nadoblaényeh vysin, aj ubif pod diernu zem.

Jazyk je vysoko spoloéensky jav, sprevddza kaZdu tudskid dinnost, je
suéastou kontaktov, ale aj konfliktov v spoloénosti. V tomto zmysle
je akoby zdroverit mostom i priepastou medzi Tudmi. Hovori sa, fe
najstraSnejSou zbrariou je dobré pero v zljch rukdch. Ze je to pravda,
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o tom svedCi propaganda, ktord hldsa, Ze neutrénovd bomba je viastne
velmi humdnna, neni¢i hmotné majetky, len Zivé organizmy, hoci na
druhej strane renomovani vedci a lekdri tvrdia, e po pouZiti neutré-
novych zbrani nastane &as, ked Zivi budi zdvidiet mrtvoym.

Takéto prognézy su dostatoénym doévodom na to, aby mocni tohto
sveta prestali rinc¢at zbrariami, aby hladali slovd nie na rozdichava-
nie konfliktov, ale na ich urovnanie, na zbliZenie odli¥nych ndzorov,
aby sa jazyk nendvisti zmenil na jazyk porozumenia, aby sa jazyk
stal zbrariou mieru. :

Eva Risova

Vyuzivanie rozdielnych podéb interpunkénijch zna-
mienok v spisovnej slovendéine

LADISLAV DVONC

Interpunk&né znamienka st grafické znaky, ktoré napomdhajit vac-
Siu prehladnost pisomného prejavu tym, Ze naznacuji jeho Clenenie,
delenie na casti. Dalej nimi vystihujeme vzajomny vztah vetnych
celkov, ako i povahu viet, €i totiZ vyjadruji otdzku, rozkaz, zvolanie,
priamu re¢ a pod. (ako sa vystihuje funkcia interpunkfnych, rozde-
Tovacich znamienok napr. v Pravidlach slovenského pravopisu]. Nie-
ktoré interpunk¢né znamienka maju iba jednu podobu, napr. bodko-
¢iarka (;) alebo dvojbodka (:}, niektoré aj viacero podéb. V tomto
prispevku venujeme pozornost interpunkénym znamienkam s viace-
rymi podobami.

Viaceré podoby existuja pri dvodzovkach. V Pravidléch slovenského
pravopisu (1971, s. 100—101) sa spominaji iba jedny, beZné alebo
riadne uvodzovky ,, “. Hovori sa aj o tom, kedy tvodzovky piSeme,
napr. na zaciatku a na konci priamej reci, pripadne na zaciatku a na
konci jednotlivych tisekov priamej rec¢i oddelenych od seba uvadza-
cou vetou, dalej na zaCiatku a na konci doslovnych citatov atd. V
pripojenej poznamke sa pripomina, Ze ndzvy knih, Gasopisov, ume-
leckych a vedeckych diel a pod. piSeme obyCajne bez tdvodzoviek,
v pripade potreby moZno tu vsSak pouZit tvodzovky (bliZzSie sa nevy-
svetluje, o aké potreby ide alebo méZe ist). V Prirutke slovenského
pravopisu pre Skoly (Oravec — Laca, 1973, s. 154—155) sa spominaji
tri druhy tvodzoviek, a to ,, “,, ’ a » «. Ich pouZivanie sa vymedzuje
rovnako ako pouZivanie tvodzoviek (jedného druhu tvodzoviek) w
Pravidlach slovenského pravopisu. Ni¢ sa nehovori o rozliSovani tych-
to druhov dvodzoviek, Co by nakoniec znamenalo, Ze sa pouZivaja
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rovnako, Ze sa vlastne méZu zamiefiat. NepouZivaji sa tu ani nejaké
terminy na rozliSenie tychto troch druhov tdvodzoviek. Sami sme ho-

vorili o beZnych alebo riadnych tdvodzovkach ,, “ (na pisacich stro-
joch sa prva a druhd cast piSe rovnako), dalej o jednoduchych tivo-
dzovkach , ’ a konefne o Sipkovitych Gvodzovkach » « (Dvont, 1967,

s. 370). Pri Sipkovitych dvodzovkach moZno pritom hovorit edte uZSie
o dalsich variantoch alebo grafickych variantoch, a to o variante
» « a o variante « » {Tvrdoii, 1972, s. 145, pozndmka redakcie]. Pou-
Zivanje tychto druhov uvodzoviek sa postupne ustaluje. NajCastejSie
sa poufivaju uvodzovky ,, “, ktoré nazyvame beZné alebo riadne tvo-
dzovky a ktoré by sme mohli oznacit aj ako zdkladné uvodzovky.
Niekedy sa namiesto tychto riadnych tvodzoviek pouZivaji jednodu-
ché uvodzovky , ’. V jazykovednych pracach sa nesprdvne slovd a
tvary niekedy uvaddzaji v riadnych tivodzovkach, napr. nom. pl. “ak-
vdria“, ale napr. v Casopise Kultira slova, 1, 1967, s. 54 sa pouZili
jednoduché tvodzovky ,akvdria’ (podobne aj v inych pripadoch). Sip-
kovité tvodzovky ako dalSia podoba tohto interpunk¢ného znamienka
sa priamo namiesto riadnych 1ivodzoviek nepouZivaja, pouZivaji sa
iba na diferenciaciu od riadnych avodzoviek ,, “ a jednoduchych tvo-
dzoviek , ’. PouZivanie viacerych poddb tivodzoviek je dbleZité vtedy,
ak sa md slovo alebo skupina slov pisat v tivodzovkdch v ramci vacsej
skupiny slov, ktora je tieZ v uvodzovkach (Tvrdon, 1972, s. 144). Pri
pouZivani jednoduchych tvodzoviek namiesto beZnych ide o nahradza-
nie jedného druhu dvodzoviek druhym z typografickgch dovodov. Ak
ide o pisanie slova alebo skupiny slov v rdmci vac¢sej skupiny slov,
ktora je tieZ v tivodzovk4ch, potom uZ ide o istd hierarchiu dvodzoviek,
o ich pouZivanie v istom poradi, pricom na prvom stupni sd riadne,
beZné tdvodzovky, na dalSom jednoduché a konefne Sipkovité.

S viacerymi podobami sa stretdvame aj pri zatvorkdch. Pravidla
slovenského pravopisu (1971, s. 103) aj v tomto pripade hovoria iba
o jednom druhu, o okrahlych zatvorkach ( ), pricom vymedzuji aj
ich pouZivanie. V PriruCke slovenského pravopisu pre $koly (Oravec
— Laca, 1973, s. 158) sa spominaji tri druhy zatvoriek: (), // a [ ],
tak je to aj v najnovsej uCebnici syntaxe (Oravec — Bajzikova, 1982,
s. 252). Ich pouZivanie sa vymedzuje podobne ako v Pravidlach pou-
Zivanie jedného, beZného druhu z&tvoriek; niektoré pripady pouZivania
zdtvoriek, ktoré sa spominaji v Pravidldch, sa v tejto $kolskej prirud-
ke nezaznamendvaji. Nehovori sa ni€¢ o rozdielnom vyuZivani tychto
troch druhov zatvoriek a jednotlivé druhy zatvoriek sa ani nepome-
ntvaji. Zatvorky () sa beZne oznacujd ako okrdhle, zdtvorky // by
sme mohli oznaCit ako lomkové a zatvorky [ ] sa uZ tradine nazyvaji
hranaté. Na pisacich strojoch, najméd na menSich typoch strojov, sa
okruhle zatvorky zvyCajne menaché&dzaji a namiesto nich sa pouZi-
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vaji lomky {lomkové zatvorky), €o md isté nevyhody, a preto sa v
textoch urCenych pre tlac¢ musia vZdy perom zaokruhlit. Iba v nie-
ktorych novsich publikaciach sa ststavne pouZivaji takéto lomky na-
miesto okrihlych zatvoriek. V takomto pripade ide o volné nahradza-
nije okrdhlych zatvoriek lomkovymi zatvorkami z typografickych dé-
vodov. V inych pripadoch byva ustdlené pouZivanie okrithlych, lomko-
vych aj hranatych zatvoriek. Okrihle zatvorky sa pritom pouZivajd
nielen v pripadoch, o ktorych je re¢ v Pravidlach slovenského pravo-
pisu, ale aj v dalSich pripadoch. Do okrthlych zatvoriek sa davaji
vynechatelné casti, napr. tdto {velmi) uZitofna praca. Okrahle zatvor-
ky sa pouZivaji na vyznacenie istého celku, napr. {a + bJ)? (v ma-
tematickych textoch). V generativnej gramatike sa od okrihlych
zatvoriek davaju rovnocenné, fakultativne i potencidlne zloZky, napr.
{pdn, ¢lovek, chlapec). Vo fonologickej literatire sa aj v tlaci davaja
do lomkovych zatvoriek napriklad fonémy a ich fonetické varianty,
porov. napriklad pisanie foném /v/ a /f/ a variantu /y¢/ v 3tadii E. Pau-
linyho Neutralizécia (v — f) a hldsky /u/, Slovenskda re¢, 43, 1978,
s. 313. Hranaté zatvorky sa niekedy pouZivaji vtedy, ak sa ma-
j0 uvadzat zatvorky v ramci inych zatvoriek (dalSie zatvorky v
ramci okruhlych zatvoriek, prip. lomkovych zatvoriek). Do hranatych
zatvoriek sa v prisne odbornych pracach ddvaju pri citdcii textov casti,
ktore v originzli boli omylom vynechané, alebo sa do hranatych za-
tvoriek dédvaji autorove poznamky do citovaného textu a podobne.
V bibliografickych prdcach sa zvy&ajne ddvajii do hranatych zatvoriek
vysvetlenia skratiek autorov, napr. uffa /= F. Buffaj, Uchylka, Slo-
venskd rec, 16, 1950/51, s. 308—309, podobne chybajiice tdaje [ktoré
nie si v ¢lankoch, publikdcidch a pod.), napr. Jazykovedné studie. 16.
Materialy z vedeckej konferencie o sémantike (Smolenice, 14.—17.
janudrq 1980). Red. . Ruzicka. Bratislava, Veda [1981]. V hranatych
zatvorkach sa v bibliografickych pracach uvadzaji aj potlalené strany
na konci publikdcie, ktoré nie st oznafené &islom strany (paginova-
neéj, napr. 280, [2] s. (280 ¢islovanych strdn a 2 neéislované potla-
Cené strany na konci publikdcie. V slovnikoch a encyklopedickych
dielach sa v hranatych zdtvorkdch uvaddza vyslovnost, napr. Quebec
[angl. vysl. kvibek]. Konetne treba spomenut, Ze popri obyCajnych
okrahlych, lomkovych a hranatych zatvorkach sa pouZivaju aj svorko-
vé zatvorky. V matematickej logike sa v nich uvadzaja Cleny mnoZiny,
napr. S = {u, y, §|. V generativnej gramatike sa vo svorkovych z&tvor-
—m.,
|5l
| —o |

V matematike sa pouZivaji zitvorky tak, Ze vyjadruja istd hierar-
chiu. PouZivaji sa pritom okrithle zatvorky, hranaté a svorkové za-

kadch uvddza moZnost vyberu prvku, napr. Sg. =

. 4 4
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tvorky, priom sa postupuje od okrihlych zéatvoriek ako zdkladnych:
[011]

{ Na}tomto mieste neméZeme podat uplny alebo vycerpdvajici obraz
pouZivania interpunk¢nych znamienok s viacerymi podobami (dvo-
dzoviek a zatvoriek). Podrobny vyklad s bohatym dokladovym mate-
ridlom bude potrebné podat v kapitole o interpunk¢énych znamienkach
v budicich Pravidlach slovenského pravopisu a v inych pravopisnych
alebo jazykovych priruckach (napr. v Skolskej pravopisnej prirucke,
v kompendiu o slovenskej syntaxi atd.}. Chceli sme len upozornit na
to, Ze niektoré interpunk¢né znamienka maji viaceré podoby, uviest
niektoré dalsie pripady pouZivania zdkladnych podob takychto zna-
mienok, o kiorych sa v doterajsich pravopisnych priruckach nehovori,
ako aj spomentt najcastejSie pripady vyuzwama daldich podéb ta-
kychto znamienok. . .
Jazykovedny dstav Ludovita Stiura SAV

Ndlepkova 26, Bratislava
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Zmeny dychania zistitelné nadéuvanim a ich ndzvy

BOHUSLAV FINDO

Auskultdcia, vySetrovanie chorého na¢dvanim, patri k zdkladnym
vySetrovacim metddam v lekdrstve. Robi sa bezprostredne, priloZenim
ucha vySetrujuceho lekdra, alebo ¢astejSie sprostredkovane, pomocou
Jonendoskopu alebo stetoskopu (pocivadlo; Dérer a kol. 1957, s. 141).

Nacuvanie sa dostalo medzi lekarske vy3etrovacie metédy neskoro.
Je to na pocCudovanie, lebo podstata metody nebola nezndma. V mi-
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nulosti dokézali Tudia napriklad podut na dialku dupot konskych
kopyt priloZenim ucha na zem. Aj daktoré funkcie vnatornych orga-
nov sa ohlagaji ob&asnou poluteInostou zvukovych fenoménov (napr.
prelievanie a Skfkanie v bruchu). Isté nabehy na vySetrovanie chorych
nadivanim sa ukdzali v staroegyptskom lekdarstve a najmd u staro-
gréckeho lekara Hippokrata. Jednako objav auskulticie ako sustavnej
metody je aZ zo zatiatku 19. storocia a patri franctzskemu lekarovi
Lagnnecovi. Vlastny objav met6dy sa teda od Hipokratovych nabe-
hov oneskoril o 2500 rokov. Vyznamny historik mediciny hodnoti
hlavné Laénnecovo Zivotné dielo slovami: ,,...Tento muZ. vytvoril
prakticky sdm fyzikalnu diagnostiku srdcovych a plicnych choréb. . .“
(Castiglioni, 1947). Laénnec skutofne charakterizoval a zaradil po-
zorované prejavy do diagnostickej sistavy s tolkym prehladom a lo-
gikou, %e doteraz potrebovala iba malé zmeny.

Nateraz chceme zamerat pozornost na daktoré zdkladné nazvy
zvukovych javov, ktoré sa zistuji nafdvanim nad pldcami zdravych
a chorych ludi. Pri nadviazani na origindlne pomenovania sa vhodné
slovenské mazvy auskultadne zistiteInych prejavov pondkaji bez taZ-
kosti. V obsiahlej prirucke auskultdcie sa o vzniku jedného zo zédklad-
nych nazvov piSe (s malymi vsuvkami autora ¢lanku}: ,,Slovom chra-
pot franc. rdle, angl. rattle, resp. rale, nem. Rasseln alebo Rdcheln,
rus. chrip, &es. chropot, chrop, resp. rachot] sa odddvna oznacuje
Selest, ktory charakterizuje predsmrtné (agonalne) dychanie a pocut
ho uZ z dialky. Pochodi zvd&Sa z trachedlneho hlienu, ktory sa po-
hybuje podas dychania hore a dolu. Laénnec preniesol latinské meno
rhonchus, resp. franctlizske rdle na kaZdy auskultalny prejav, ktory
kemplikuje dychanie. Urobil to bez chladu na spdsob jeho vzniku (Ci z
nazbierania hlienu, zo zuZenia priedusky alebo inym mechanizmom)
a bez ohladu na to, ¢i ide o chrapot (v uZSom zmysle slova) alebo o
piskot“ (Niemeyer, 1871).

V, slovenskom lekdrskom jazyku sa po r. 1918 zacali automaticky
pouZivat Ces. nazvy chropy a rachoty. Prvy z nich zodpoveda pévod-
nému Lagnnecovmu nazvu rdle, resp. v grécko-latinskej podobe rhon-
chus; druhy vznikol pravdepodobne prekladom nemeckého Rasseln
{Rasselgerdusch]. Oznatenie rachot, Rasseln sa vyznatuje zveliCenim
v zachyteni zvukovej intenzity prisluSného fenoménu, ¢im sa vycCle-
fiuje spomedzi ostatnych spominanych terminov. V sloven&ine slovo
rachot vyhovuje skor na oznaCenie zvuku pri hrmeni ako na opis
vedlajSieho dychacieho Selestu. V domadcej publikacii o plicnych cho-
robach sa stretdvame s ndzvom chrapot v texte, z ktorého vyberdme
vety: Pri velmi podetnyeh plicnych chorobdch sa vyskytuji vedlajsie
dyjchacie §elesty, ako chrapoty ... Pri akttnej bronchitide ... objavuju
sa auskultatoricky chrapoty. Ak je sekrét vdzky a ak lipne na stendch,

wWultira slova, 18, 1984, & 2 : 39




S

menia sa chrapoty na ... Pri bronchiektdzidch bjvajit chrapoty ... Pri
plicnom edéme je velké mnoistvo vlhkich chrapotov ... (Virsik, Dob-
rota a kol., 1958).

Chrapot je nazov zodpovedajici Laénnecovinu rdle, resp. rhonchus.
Pripadné pouZitie skratenej podoby chrap (podla Slovnika slovenské-
ho jazyka ide o synonymum so slovom chrapot) by vytvorilo anald-
giu s nazvami v dvoch dalsich slovanskych jazykoch (Ces. chrop, rus.
chrip).

Prehlad vedlaj8ich dychacich Selestov

a) Chrapoty [chrapy) vznikaja v pritomnosti tekutého alebo vizkeé-
ho obsahu (hlien, hnis, krv, opuchovd tekutina) v dychacich cestach,
ktory sa pridom vzduchu dostdva do pohybu. Povaha sekrétu, ktory
zapri¢ifiuje chrapoty, sa zisti vySetrenim chriakov (spitaj. Rozozna-
vaja sa:

1. piskoty a vrzgoty (rhonchi sibilantes a rhonchi sonori/. lde o
Casovo pretiahnuté 3elesty rozlicnej ténovej vysky. Vznikaja pri na-
vreti sliznice prieduSiek a jej pokryti vdzkymi sekrétmi, ktoré neza-
tvaraja uplne priedusky. Prad vzduchu uvadza vézké sekréty do vibra-
cie. Vrzgavé a pisklavé Selesty sa oznaCuja aj ako suché (pri ,su-
chom katare“ podla La#nneca). Najvyraznej3ie ich pocut poCas vy-
dychu pri prieduSkovom zaduchu;

2. chrapoty (chrapy) v uZSom zmysle slova. V protiklade k Seles-
tom predchadzajicej skupiny ide o kratkotrvajice Selesty, ktoré zod-
povedaji zvukovému prejavu roztrhnutej bubliny. Vznikajd napr. vtedy,
ked sa sekrétom zatvorend prieduska poCas vdychu znova otvori. Tieto
,,bublinové” chrapoty svedfia o pritomnosti tekutého obsahu v dycha-
cich cestach, preto sa oznacuja aj ako vlhké chrapoty.

Bublinové chrapoty (chrapy) sa rozdeluji na velkobublinové chra-
poty, chrapoty velkych bublin, strednobublinové chrapoty, chrapoty
stredngch bublin a malobublinové chrapoty, chrapoty malych bublin.
Chrapoty velkych bublin vznikaji vo velkych priedu$kdch a v dutinach,
kym chrapoty malych bublin vznikaji v mensSich prieduskach.

Osobitnd forma drobnobublinovych Selestov sa vold krepitdciaf-e),
crepitatio CiZe pukot{-y). Vznikd po vniknuti vzduchu do pidcnych
mechturikov, ¢o boli naplnené tekutinou alebo bezvzdusSne splasnuteé
(atelektaticky kolabované). Pukoty pocut iba po€as vdychu. Zistuja
sa pri plicnom opuchu a pri tivodnom a zavereCnom Staddiu pneumé-
nie [crepitus indux a redux). Dakedy ich polut u dlhSie leZiacich
Tudi nad dolnymi zadnymi Castami pldic pocCas prvych hlbokych na-
dychnuti — rozvijacie pukoOty.

Zvuéné a nezvuéné chrapoty. Nazvom nezovulné chrapoty sa oznacuju
bublinové chrapoty v prieduSkach vzdudSnych plic. Polut ich nezre-
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telne, akoby prichodili zdaleka. Zvuc¢né chrapoty pocut nad bezvzdu3-
nym, infiltrovanym okrskom plac. VyznaCuja sa ovela vy$Sim zre-
telmejsim zvukom a nactvajici ich vnima, akoby vznikali blizko ucha.
Nézvy zvucné a nezvulné chrapoty ui davnejsie nahradili menej vhod-
né podoby prizvucné a neprizvuiné chrapoty (Dérer a kol.,, 1957, s.
147).

Kovovozvutné chrapoty sa nachodia nad velkymi dutinami, ako s
velké kaverny a pneumotorax (vzduch v pohrudnicovej dutine].
.. b) Pleuritickyj trect (Stchavy) 3elest vznika potas dychacich pohy-
bov plic a hrudnika, ked sa pohrudnicové plochy stant nasledkom
ukladania fibrinu nerovné (draplavé]. Stchanie zmenenych pohrud-
nicovych listov o seba sa prejavuje pocutelnym trecim Selestom. Selest
sa ohlasa s prestavkami a jeho zvuk je Suchavy alebo vfizgavy. Vznik
Zelestu sa viaze na dychanie a po zadrZani dychu ho nepocut.

Nédzvy dychacich Selestov

" ¥ zdravych a chorgch plicach vznikajt sudasne dva zdkladné dy-
chacie Selesty. Mechurikovy, vezikuldrny djchaci Selest vznika v me-
churikoch (alveolach) a v najmensich prieduskéch. Priedu$kovy, bron-
chidlny djchaci Selest vznikd vo velkych dychacich cestach. Dychaci
Selest, ktory zachytdva nactvajici, je sumadciou mechririkového a
prieduikového. Hoci vySetrujici pocuje sumaény dychaci Selest, me-
chirikova zlozka je v tdplnej prevahe nad prieduSkovou. Z fyziolo-
gickych odchylok mechiurikového dychania spomenieme iba trhané,
sakadované djchanie. Mechirikovy dychaci Selest poCut pri iom pre-
trhane. :

Nad infiltrovanymi oblastami plic, ktorych mechuriky sd bezvzdus-
né, vyplnené zdpalovym exsudatom, sa nacuvanim zistuje prieduSkové
dyjchanie (prip. pneumonické prieduSkové digchanie, pneumonické bron-
chidlne dijchanie).

Dutinové, amforické diychanie sa zistuje nad velkymi dutinami
ako st napr. hladkostenové velké kaverny.

Nespravne je nahrddzanie nézva mechurikové dychanie podobou
skliepkové dychanie, pretoZe alveoli pulmonis s v slovenskom ana-
tomickom néazvoslovi pldcne mechiiriky.

Ni¢ nehovori v prospech ndzvu trubicové Ci rirkové dgchanie na
oznadenie prieduskového dychania. Lekdrska anglitina pouZiva na-
zov bronchial breathing, rustina bronchialnoje dychanie, francuzstina
souffle bronchique alebo bruit respiratoire bronchique a nemcina
Bronchialatmen (v minulosti aj Réhrenatmen). Oznafenie prieduskovs,
bronchidlne dijchanie tplne vyhovuje a zodpoveda vSecbecnej termino-
logickej tendencii.

Internista aj vSeobecny lekdr nezriedka vySetruje chorych s prie-
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duskovym zdduchom. Sipenie, sipivé dychanie (angl. wheezing) pri
bronchidlnej astme je pretiahnuty muzikdlny zvuk (3elest), ktory
vznika rychlym pridom vzduchu cez velmi ziZené dychacie cesty.
Hlasnost a vy3ka sipenia sa meni pofas zhorSovania a zlep3ovania
astmatického zachvatu. Sledovanie kvality a intenzity (hlasnosti}
sipenia umoZiiuje teda posudenie stavu chorého.

Napokon spomenieme auskultaény fenomén zndmy pod nédzvom
succussio Hippokratis, Hippokratovo zatrasenie. Zatrasenie chorym
vyvoldava Clapotavy Selest, ak je v pohrudnicovej dutine satasne
vzduch aj tekutina.

Interné oddelenie OUNZ, Zvolen
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Jazyk modernych rozprdvkovych rozhlasovych hier
EVA RISOVA ‘

NaSa bohata sucasnost ponika aj autorom modernych rozpravko-
vych rozhlasovych hier vela nametov. Popri Jozefovi Repkovi, kto-
ry patri medzi poprednych reprezentantov tohto Zanru {pozri O jazyku
Repkovych Fafrnkov€anov, Kultira slova, 13, 1979, s. 333—340}, stre-
tdme sa tu s menami, ktoré pozname z iného okruhu literarnej tvorby.
Je to napr. basnik Jozef Moko3§ humorista Tomads Janovic a
spisovatel Vlado Bednar.

V popredi celosvetového zaujmu stoji dnes robotizacia, uvadzanie
robotov do praxe. Ako rozline a akymi jazykovymi prostriedkami
mozZno tito tematiku spracovat, ukdZeme na hre Jozefa Repka Po-
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chdbel Filip s podtitulom Rozprdvkovd science-fiction a na hre O
starCekovi Pomotajéekovi a starenke Marienke od Jozefa MokoS§a.

V hre Pochdbel Filip ide o znadmy Capkovsky motiv — ovladanie
Tudi robotmi, pravda, v komickej, skarikovanej podobe. V tejto hre
posluchéacov uputaji v prvom rade mena. Dej sa odohrava vo vybaje-
nej krajine Trumbddii, obyvanej lenivymi Trumbadmi, ktori sa celkom
v moci robotov, lebo ani najmen3i pohyb nie sii schopni urobit sami
— napr. odohnat muchu, ktora im sadla na nos. UZ samy slova Trum-
bid — Tumbddia vyvolavaju svojim hlaskovym skladom pocit akejsi
tarbavosti. Jediny samostatne mysliaci a konajuci Clovek je tu Ziak
Filip, ktorému sa za jeho aktivitu uSiel privlastok pochabel. Autor
zrejme zamerne dal tomuto svojmu hrdinovi meno Filip, lebo mat
Filipa vo vSeobecnosti zna&i ,byt Sikovny, bystry, rozumny“, Filip
oslobodi Trumbadov od lenivosti odhalenim &arovnej formuly — eniki-
-beniki, kliki-bé. Okrem Filipa vystupuji v hre ako osoby s neutral-
nymi menami iba otec a matka. Roboty sa presnejsie rozliSuja jednak
podla substantivnych privlastkov tvoriacich sacast ich mena, ktorymi
sa naznatuje ich povolanie — Robot Uéitel, Robot Predaval, Robot
Revizor, Robot Kontroldr, Robot Strdzca, jednak pomocou zhodnych
privlastkov oznadujicich pracovné zatriedenie robotov: Pozorovaci
Robot, Ustrednyj Robot, tu panuje istd hierarchizacia podla doleZitosti,
naznacCena rimskou ¢islicou — Poriadkovy Robot 1., I1., IIl., IV. Toto
precizne delenie velmi pripomina skutofny svet. Trumbadi si pome-
novani podla svojich charakteristickych vlastnosti postponovanymi
zhodnymi privlastkami: Trumbdd Zlostny, Trumbdd Placlivg, Trumbad
Lenivy, Trumbdd Maskrtny. Celkom nezvyCajne s utvorené mena
Ziakov. Daktoré chlaplenské mend si poskladané z pomenovani ma-
tematickych tkonov — Plusminusdel, Delenékrdt, Pdtkrattri, Alome-
nobé, dievéenské mena zasa z nazvov pismen gréckej abecedy —
Aljabeta, Gamadelta. Dvenatri je dovedna napisana €ast frazeologizmu
[tdratf dve na tri]) a dobre vystihuje svoju majitelku. Nazvy raketo-
plénov st Zmoknutd sliepka a O3klband hus, krajina, do ktorej letia,
sa nazyva Nevednokam. Primerané deju je zvolanie Prepdnarobotal
aj pozdrav Ziakov Robotovi Utitelovi: Zeldme vdm ¢istg olej. Utitelova
odpoved je pondskou na rozhlasové spravy o pocasi: Aj ja vdm Zelam
dobry deri, predpoludnim polooblaéno, popoludni bezoblaino, denné
teploty okolo 30°. Mnohé komické situdcie a slovné hry su vybudované
na rovnakych principoch ako v hrach o FafrnkovCanoch.

Uptitala nas jedna zaujimava vézba. V siveti nespominam si, Ze by
som niekedy napisal (spravne malo byt Ze by som niekedy bol napisal)
takiyich surovijch revizorov. Vidzba slovesa napisat so Zivym objektom
je nezvytajnd, tu méd vyznam ,napisanim vytvorit postavu®.

Zatial €o v Repkovej hre citit isti obavu zo situdcie, keby sa svet
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dostal pod vlddu robotov, v MokoSovej hre O staréekovi Pomotajéekovi
a. starenke Marienie je robot postaveny do celkom iného svetla, on
jediny prindSa radost zostarnutym manZelom, na ktorych :vlastné
deti zabudli. : :

Hned v nazve hry je zaSifrovand zdkladnd vlastnost doleZitého hr-
dinu. Zhoda koncovych slabik v jeho mene (star¢ek Pomotajéek) a v
mene jeho Zeny (starenka Marienkaj, ulah¢i detom zapamdétanie. Dej
hry je osnovany na oZiveni robota, ktorého si startek zmajstroval na
poteSenie. Antropomorfizovany robot, ¢i skér robotik sa sprava ako
naozajstné dieta, ani r nevie vyslovit poriadne, vyslovuje I. StarCekovia
ho zahrnt vSetkym, ¢o naozajstnému dietatu patri, pravda, so zre-
telom na jeho osobitné potreby. V tom je vlastne hlavny zdroj hu-
moru v tejto hre. Na niekolkych ukdZkach sa o tom moZeme pre-
svedCit. Zaneme s rohotovym oZivanim:

StarCek Pozri, uZ sa budi, uZ sa hybe! UZ Zmurkd tymi svojimi krdsnymi
ZiarovCiCkami. UZ je tu, uZ prichddza na svet! Len vydr%, starenka!
Alebo radSej beZ prichystat naSmu syndekovi kuapel. Zije, mdj vy-
ndlez Zije!

V tejto replike badat znacnd dynamiku vyvoland slovesami pohybu:
uz sa hybe, budi, Zmurkd, prichddza. Vyvrcholenie je vyjadrené opako-
vanym zvolanim Zije raz na zaCiatku, potom na konci vety. Dalej
sa s robotom odohrava vSetko tak ako s prdve narodenym diefatom:

Starenka Starek, noZe ho obrat na brusko a plesni ho po holom plechu!
[Robot sa rozplade.) Aky mda Kkrasny hlas.

StarCek To mé& po tebe, starenka.

Starenka Ale nie, .ved je cely na teba. Len sa pozri, aky je strieborny. ..
A ma dva zibky, olej mu tefie po brade.

NaraZky na hlas, striebro a dva zibky moZno chdpat aj ako neZna
ironiu starekov. Dalsia komicka situdcia nastane pri volbe mena.
Starki chcu, aby robot mal meniny aj narodeniny naraz, nuZ si vezmua
na pomoc kalendar. KedZze je 8. marca, startek zvold: Bude to nase
malé, ¢cipernd (lepsie by bolo mile, vrtké) Emdéziatko. Napokon sa
z EmdéZiatka stal Robko a prisli nové starosti, do mu dat jest:

Starcek Uvar mu hrniec alebo kisok kolajnice. A Spenat. Spenat by sa tam
volakde nenagiel? V S$pendte je tie? Zelezo. Alebo nechaj, ja wu
zatial! ddm cmulat olovko z udice. A noZe mu este prihrej ten olej,
€o ma3 do gijacieho stroja. No tak, bud u¥ tichu¢ko, neplackaj, Ro-

e binko, aky je z teba ¢afany chlapéek.

Robko je dakedy priebertivy v jedle ako ostatné deti. Ked mu nd-

44 Kultdra slova, 18, 1984, ¢. 2



kaji napit sa viskostatiku, rezoldtne sa ohradi: Jg viskostatilc nechcem.
Niekde -je humorna situdcia postavend na vyznamovom posune slova
do inej sémantickej roviny, napr. v cbchode:

.

Predavatka A viébec. Ked chcete so mnou hovorit, zoberte si k051kl
Robko Ale ved ja nehlyziem.

Dobre je vystihnuiy aj typicky detsky priamociary spﬁsob odvo-
dzovahia slov:

Robko No-to je zlata svadba, ked sa svadbuje naSa zlata stalkd s na3im zla-
tym stalkym.

Podobne ako sloveso svadbovat sa st utvorené aj iné, napr. kotko-
ddkovat, kikilikovat, dokonca rozkazovaci spdsob — zakikilikovaj!
Detskému mysleniu je primerand aj absurdnd otazka: A co budeme lo.
bit, ked sa nedd nidé lobit?

Aj z tychto niekolkych ukdZok vidiet, ako sa autorov1 podarllo
vcelku beZnymi jazykovymi prostriedkami, uvedenymi vSak do ne-
zvyCajnych suvislosti, napisat vtipna hru.

Hra Vlada Bedndra a TomadSa janovica Klidikové krdlovstvo
s podnadpisom Rozprdvkovy skoOromuzikdl ma okrem tanca vsetky
znaky muzikalu. Hovorené dialégy sa striedaji s pesni¢kami a ver-
Sikmi. Mnohé repliky s vtipnymi nardZkami nielen na rozpravkové,
ale aj na skutoCné Zivotné situdacie. Do deja, ktory sa zaCina na trhu,
vovadzajit posluchaca rybdr, hubdr a patnik:

*'s.“—&

Rybar Ryby, ryby! Tristotridsattri striebornych ryb z tristotridsiatich troch
rybnikov.

Hubéar Hriby, hriby! Tristotridsattri...

Rybdr Posmieva$ sa. hubar?

Hubar Coby! Tristotridsattri hnedych hribov zo stodvanéstich lesov!

Tento vstup, bohaty na krkolomné ¢iselné udaje, doplila pttnik
replikou, ktord cieli na sdCasné preceiiovanie matematiky v $kole:

Pitnik S matematikou — ba vlastne z mnoZinami v hlave prejdes cely svet.
Putujem a ratam si hory i doliny. Prejdem presne sedem hdr a sedem
dolin, kuknem, €i sa piesck leje a voda sype a hned aj vidim nejaké
kralovstvo. Ak vidim mocnéara a jeho dcéry mocniny, viem, Ze som v

¥ mocndarstve, Matematika!

-——

V replike kamicky podsobi priamociare pripisovanie vyznamu slovam
odvodenym od zdanlivo rovnakého zdkladu. Dalej sa pitnik dozveda,
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%e sa nachdadza v Klafikovom kralovstve. Podla 1‘37m0vaéiek, ktoré
striedavo spicva rybar a hubdr, si moZno urobit o fom predstavu:

Hubdr V3etko, ozaj vietks je tu na kldgik
Rybiar ako hracky v detstom obcnode.
Na klddik je vnicik, ba aj pravnidik,
ni¢ sa nenechalo ndhode,

Potom sa podrobne vymentvaji predmety a Iudia patriaci pod moc
kladika: lika, kluka, haby, baby, drotdr, notdr, mince, klince, dokonca
aj hrad a pod hradom rozpravkovy sad. Ide o hru s hlaskovou podob-
nostou susednych slov, ¢im sa vytvdraji akési dvojice. Usmevne tu
posobi zoradovanie nazvov veci i ludi, ktoré nijako nemoZno spajat
s predstavou, Ze by boli na klucik ako hraCky.

7 rozpravkovych novin, na ktorych spolupracuja tri znime roz-
pravkové bytosti DIhy, Siroky a Bystrozraky, sa pttnik dozveda o
nestasti, ¢o postihlo krdlovstvo. V sade hynie princeznina najmilSia
biela ruZa. Zahradnika vyhnali pre jeho 3pinavé ruky a nechty, s kto-
rymi sa rypal v zemi, a v celom krdlovstve niet nikoho, kto by vedel
najst vhodny klagdik na oZivemie ruZe. Darmo prichadzaju do zamku
princovia, ¢o maji onakvejlie rufitky a na nich onakvejsie nech-
tidky a na nich este onakvejsle rukavicky. Deminutiva rubiéky, nech-
tidky, rukavicky aj anaforické opakovanie adjektiva onakvej$ie dodava-
ji tejto replike expresivny raz.

Tak ako v inych rozpravkach aj tu sa o Stastie nadarmo pokuaSaja
traja princovia — z Medenej krajiny alias Medenak, zo Striebornej
krajiny — Strieborniak a zo Zlatej krajiny — ZlataSik, ¢o je pomeno-
vanie jedného rozhlasového rozpravkového hrdinu. Prvi dvaja princo-
via maju charakteristické pozdravy, Medendk — Medi zdar!, Co je
ponaska na polovnicky pozdrav Lovu zdar!, Strieborniak — Bud strieb-
ru trikrdat hurd! Tak ako na Sportovych Stadionoch divaci povzbudzuji
pretekarov rozlicnymi sloganmi, tu zbor posmeluje princov volanim:
Med do toho! Striebro do toho! Zlato do toho! Za tym nasleduju ver-
Sované slogany — Medendkovi: Ten princ leti na med ako vtela na
med, Strieborniakovi: Tento prine md rebrd zo samého striebra. Zla-
tadikov slogan: Tentg princ md zlaté dokonca aj gate, pdsobi dost
vulgérne.

Pri hladani spravneho kldfa sa potom vystriedaju vSetky moZné
kluce — francuzsky, ktorym vie poriadny remeselnik kazdé pluhavstvo
odpluhavstvovat, huslovy, basovy, klacik na sardinky, kli¢ik na kor-
¢ule, dokonca aj pakluc, ktory je pre poctivého, statoéngm kradnutim
si zardbajiceho kmina najdoleZitej$i, ani jednym vSak nemoZno ruZi
pomoct. Klage figuruju dokonca aj v kralovom zahreSeni Sto klicov
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T klucovityeh, dierkovanych i patentnych, ktoré vyriekne mnad svojou
nemohudcnostou. Svoj Zial vyjadri v piesni:

Nech tu kaZdy kvili

dobré aj zlé vily.

Nech tu kazdy stona,

ja, ty, on aj ona.

Nech tu kaZdy jojka —

slavik, drozd aj sojka.

Vily vence vili,

nech tu kaZdy kuvili.
4 Verse si komponované tak, aby v nich vynikli samohléasky d a i.
| Zahadu vadnicej ruZe napokon rozrie$il zdhradnik pomocou botamic-
” kého klida a odmenou mu bol sobd$ s princeznou. Aby niC nevyboto-
i valo z ramca Klatikového kralovstva, aj svadobna torta bola na klacik.

Okrem citovanych ukaZok je v hre vela vSelijakych prekricaciek
: typu: Snimte hlavy, obnaite Ciapky; Co nakralujete, vaSa rozkazovac-
iE nd jasnost (o rozkaZete, vaSa kralovska jasnost) a pod. a hier s ja-
; zykom — Idem si o¢i vyocit, usi vyusit. — Aj nos si ides vynosit?

Aktualizujuo sa frazeologizmy, napr. RuZi treba rozumiet, lebo sa 4
t hovori, %e nikto nemd na ruZiach ustlané, Deti v3ak sotva porozumejd
takto zakomponovanému frazeologizmu: Opatrne, smely zdhradnik! Aby
st aj ty neostal ako holy v trni. Pochybujeme aj o tom, Ze by deti v
takom rychlom slede, ako nasleduji dialégy za sebou, vedeli v danom
kontexte postrehntt humorntd stranku spojenia polostarucky putnik,
vzdeny obydajny Elovek alebo vety: Potrebujem vediet, ktorgm smerom
mdm dat zapriahnut. Ci v smere jazdy a ¢i opafne, Pozitivnou stran-
kou hry je, Ze sa v nej mali poslucha¢i pristupnou formou dozvedia,
r ako sa v rozlicnych spojeniach meni v§znam slova. TaZisko hry je
v pesnitkach. Najprv st to iba zhudobnené verSovaCky bez nejakého
hibsieho obsahu, na konci maji viak uZ didakticky raz:

Lenivec je na mizine.

S hlivenim sa teda lac.

Ved ma$ zdravé ruky. Ci nie?
A hned néajdes k Stastiu kIag.

Ak méme zhrndf vysledok analyzy modernych rozpravkovych hier,
musime povedat, Ze mnohé maju cie! — rozosmiat malého poslucha-
Ca. Prostriedky, ktoré si na to autori zvolili, st pestré a origindlne,
Nespocivaji len vo vybere témy a v kompozicii, ale predovsetkym vo
vybere a usporiadani jazykovych prostriedkov.

VSeobecne plati ndzor, Ze humor je tazZka praca. Ak to plati o hu-

Kultura slova, 18, 1984, &. 2 47



moristickej tvorbe pre dospelych, dvojndasobne to plati o humoristic-
kej tvorbe pre deti. Len taky vtip moZe byt Gcinny, ktory je zrozu-
mitelny. Zakladnym zjednocovacim prvkom pri kaZdej komunikacii
je ovladanie toho istého jazyka, rovnakej gramatiky aj sémantiky na
strane poddavatela i prijimatela. Okrem toho obidvaja musia vediet
pochopit aj odchylky a deformécie od beZnych gramatickych a séman-
tickych pravidiel. A to je prdve to, Co treba vyzdvihndt u autorov
modernych rozpravkovych rozhlasovych hisr — schopnost pribliZit
sa detskej psychike a odhadnat, do akej miery je dieta uspdsobené
tieto odchylky a deformécie pochopit, a zaroveil nepodcenit detského
posluchaca, neklesniif pod jeho percepfnu uroveil.

V nasich prispevkoch sme vychdadzali z pisanych textov hier. Cel-
kove moZno povedat, Ze sa rozprdvkovym rozhlasovym hrdm venuje
z jazykovej stranky velka starestlivost. Tie drobnosti, na ktoré sme
pri rozbore jednotlivych hier upozornili, nemaji byt vycCitkou, skor
podnetom na zamyslenie o Stylistickej primeranosti daktorych vy-
razov.

Pre detského posiuchdca st rozpravkové rozhlasové hry prinosom
z viacerych hladisk. V prvom rade neobyCajne podnecuji fantéziu,
pontikaju jej volny rozlet, neovplyvneny vizudlnym vnemom — to je
estetické hladisko. Tym, Ze sa vSetko musi vyjadrit slovnou formou,
podvedome sa rozSiruje slovnd zdsoba dietata aj schopnost pohotovo
a pekne S§tylizovat. KedZe interpretmi rozhlasovych rozpravkovych
hier st prevazne popredni javiskovi umelci, ich vyslovnost je pre
deti ortoepickym vzorom — to je didaktické hladisko. Rozpravkové
rozhlasové hry by mohli ucCitelom slovenciny na zdkladnych 3kolach
posliZit prinajmenej ako vhodny doplnok.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava :

Pévod miestneho ndzvu Krnéa

VLADO UHLAR

Krnca je razovitd dedina na podvr§i Tribefa (ludovoe Tribfa) 7 km
na vychod od okresného mesta TopolCian. Kym stred Topol€ian je vo
vySke 174 m n. m., stred Krnce je vo vyske 245 m (preto sa na okoli
hovori: idem na Krn€u, bou na Krn¢i); to je vSetkym, ktori cestuja
Ponitrim, dost napadné. Aj napriek takejto poiohe dedina patri medzi
najstariie osady v Ponitri. Pravdepodobne okrem polnohospodérstva
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a dobytkarstva o jej osidleni rozhodovali aj iné okelnosti, azda aj
primitivna povrchovad taZba rudy. Napokon v najvtasnejSom stredo-
veku byvali osady aj v takychto vySsich polohach, ako o tom svedCia
archeolégmi skiimané pluZiny uZ zarastené horou, ale s vyraznymi
znakmi. po medznych brazdach. Tak je to napr. s osadou na druhej
strane Ponitria na terajSej like Pust a v hore okolo velkomoravskej
rotundy Jurko (podla patrocinia sv. Juraja) nad Nitrianskou Blatnicou
vo vySke 466 m, ktord zanikla v druhej polovici 13. storolia. (Kosto-
liste ‘-nad KliZom napoveda Cosi obdobné.)

Po pravekom a vcasnohistorickom osidleni osadili Krnd¢u aj nasi
slovenski predkovia, ved leZi na starom sidelnom priestore (vo vzdia-
lenosti iba 30 km od Svdtoplukovej Nitry). Patri medzi najstarSie
dediny doloZené listinami: r. 1183 ostrihomsky arcibiskup Mikula§
vratil nitrianskej kapitule prijem z cirkevného desiatku z tejto uZ
vyvinutej dediny, ako aj zo susednych Praznoviec a Bo3ian, &o. pa-
tvrdil listinou papeZ Lucius III. I v nasledujtcich storofiach sa dedina
viac rdz dostala do listin vdaka dost Castym sporom viacerych jej
zemianskych majitelov medzi sebou i so susednymi zemepdnmi (r.
1183 Kernulch, 1246 Kernuch, 1387 Ladislaus de Kernech), najma aj
0 jej Cast Mali Krnéu, nazyvani neskor podla majitela Strafinou
{Zarkafalva). V prvej polovici 13. storotia sa v osobe Miku [MikuldSa)
dostala do majetku prisludnikov velmoZského rodu Diviakovcov {Di-
véki) pochddzajiaceho z povodia Nitrice. Z Krnée po ziskani vzdiale-
nejSich MoteSic (z osobného mena MOjtech, potom Motedice, dedina
Tudi Motechovych: r. 1208 Motihe, 1265 Motyhe, 1300 Maytheh) vzi-
Siel aj vyznamny rod MoteSickovcov-Majténiovcov: po r. 1387 sa La-
dislav de Kernech odstahoval z Krn¢e na svoj majetok v MoteSiciach
(povodne okres Banovce nad Bebravou, v st€asnosti uZz Trendin) a r.
1434 mu kral Zigmund udelil hradné panstvo Sivy Kameii (neskoér
s0 sidlom v Novakoch, okr. Prievidza). Ind vetva z velmoZského rodu’
Diviakovcov zaujala Bo3any, potom aj Velké Uherce a podla toho sa aj
pisala (Bo3dni — Bossdnyi). Nevelka Krnéa (r. 1980 1548 obyvate-
Iov) ma napodiv v§znamné miesto v obdobi feudalizmu.

Staré slovenské osidlenie na3lo vyraz aj v miestnom ndzve Krnéa,
ktoré moZno dobre spijat s naSimi najstar§imi miestnymi ndzvami z
obdobia vCasného feudalizmu. Predpoklada pévodného feudédlneho ma-
jitela alebo organizdtora z povodnejSie rozptyleného osidlenia s o-
sobnym menom Krnko, pripadne Krnka, Krnéo, Krnek. Priezvisko
Krno je na Slovensku dobre zndme. V Cechach a na Morave st zacho-
vané osobné mend Krnek, Krnec, ktoré si zdrobneninami zo zachova-
nych osobnych mien Krn, Krné.

Miestny nédzov Krnéa je utvoreny starou privlastiiovacou priponou
-ib, -ia, -je, zanikajicou uZ v zaCiatkoch feudalizmu, ktora zmik&ovala

E."
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predchadzajicu spoluhldsku k na ¢, a oznacuje Krnkovu, Krncovu
osadu: z Krnk-ja ves vznikol tvar Krnéa (oznacCenie ves sa ako beZne
zrozumiteIné pri ndzvoch z osobnych mien vynechdvalo). J. Stanislav
(1948, 1956), vyvracajlic nespravne Fiigediho néhlady na rozsah
madarského osidlenia a jeho zdsah v Ponitri na zaciatku feudalizmu,
pracuje iba s podobou néazvu Krené, hoci uZ r. 1773 sa pise KrncZa

a aj r. 1808 popri Krnfa sa uvadza (vraj madarské] Krencs, Kerencs.
Spravne dovodi, Ze nazov s takouto podobou vznikol uZ v zatiatkoch
feudalizmu, dokonca pred prichodom Madarov. Obdobne je utvoreny
miestny ndzov Trené¢ pri LuCenci (r. 1327 Theurinch, 1368 Turinch,
1808 Trnéov, 1827 Trené, mad. Torines), potom Bran¢ (z osob. mena
Branko: Brank-in>Bran¢}, Bolerdz (z pévodného osobného mena Bo-
lerad-jy>Boleradz a potom Bolerac a napokon podla rdz aj Bolerdz},
kym nazov Sebedraz (z poévodného Sebedrag-jn] presiel do stredného
rodu (SebedraZie].

Zachovana a stfasnd podoba nadzvu Krnéa je teda utvorend priponou
-ia obdobne ako nazov Lupla (Lubkova ves: Lubk-ja), Bytéa {Bytkova
ves: Bytk-jaj), Stanca (Stankova ves: Stank-ia). Na hornej Nitre tak
vznikol aj nazov Radobica (Radobyt, Radobytova ves: Radobit-ja> Ra-
dobica) a DrahoZica (DrahoZit, DrahoZitova ves: DrahoZit-ja> DrahoZi-
caj, teraz dolina a potok, ale predpokladame, Ze je to pbévodny nazov
Uheriec pred ich zaujatim strdZnou osadou Uhercov/Uhorcov.

7o zakladu osobného mena Krno v odvodenej podobe s rozsirenou slovo-
tvornou priponou -i§ (teda Krni$] pochddza miestny ndzov Krnisov (r. 1266
Kurumsou, 1317 Cormosso, 1808 Krnissow, v suCasnosti spojend obec Krdlov-
ce-Krnisov, okres Zvolen). Nazov Krnisov je vSak utvoreny uZ v sucasnosti
beZnou privlastiiovacou priponou -ov na rozdiel od starobylého tvorenia pri-
ponou -fs, -ja, -fe. Z osobného mena Krnfec] je na Morave nazov mesta Kr-
nov, ako aj dedin Krnéice, Krnivky a v Stredofeskom kraji Krnsko.

Ak sme vysvetlili pévod miestneho nazvu Krnéa z osobného mena
zo zdkladu Krn- [(Krno, Krnek, Krnéo), ktoré sa v prislusnych obme-
nach vyskytuje aj v starych polskych osobnych menach (v vodobe
Karn-) a aj u polabskych Slovanov, treba vysvetlit, z akého zdkladu
pochddzaji tieto osobné mena.

Praslovanskym zékladom je podoba krpns s vyznamom ,zakrneny*,
ktory je aj v slovesdch krnief, zakrniet (kniZné podoby} s vyznamom
,krpatiet, zakrpatiet. Miklosich v Etymologickom slovniku staroslo-
vienske kreng uvddza s vyznamom ,,Clovek s odrezanymi usami®,
okrsiti ,,amputare“, spomina slovinské krnja ,krava bez rohov“, teda
okyptena, krnjast ,$trbavy, zubaty“ a z polstiny karniast ,vySkopené
prasa“ (z Lindeho). Kopeény uvddza cirkevno-slovanské krens ,zoha-
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veny“ a kreno-noss ,,mrzak“. Bernoldk v Slowéri mé heslo kriia iba
s vyznamom ,Wasserrine®, teda odkvapova rura; uvadza synonymum
rina, v sutasnej hovorovej slovenéine rina i rifia. Preto Kalal obdobne
aj podla bystrického tzu vysvetluje slovo kria ako Zlab (porov. Zlieb-
ky), ale aj koryto, &0 uvddza aj Machek. Kalal meno ki7ia vysvetluje
ako ,zakrpatené dieta, Skviiia“ (u Timravy i skvrla}

V stéasnych slovenskych nareciach pomnoZné meno krni i krnohi
ma vyznam ,primitivne sane z dosky, sane ma zvoz dreva“ (Zvolenské
Slatina), GastejSie so zmenou k>g a s mdkkym zakoncenim grne s
vyznamom ,nizke sane so zakrivenim zo samorastu® (na Orave v Dol
Lehote, v Honte v Pukanci, Peleniciach; porov. aj griia vlatuha na
saniach v Tlma&och). Obdobne krndé¢/grnd¢ s vyznamom ,,Zzakrpateny
alebo pokrateny, hrdovity strom® (porov. chotdrny nazov Krndc v
Bzindch na Orave], ,taky kus dreva“ (okolie Prievidze), ale 4j ,po-
kriteny €lovek” (Bobrovec v Liptove). Krnake si sanky v Tekovskej
Breznici, krnadke/grna¢ke sane v Detve, Laskomerskej, Lutile, Zvo-
lenskej Slatine. V Hlohovci grnd¢ znaci ,korei, hréovity kus dreva®
{Brestovany, Luk&¢ovce). A zasa podoby krria, krne [(Laskomerska,
Hlinik nad Hronom] maji vyznam nielen ,krivice na sankach", ale
aj ,,okutie krivic“. Preto griia je i maziar na strielanie pred Vianoca-
mi (Hlboké, okr. Senica), ostrie noZa (Lipt. Mikulas}; grnka je Ze-
liezko na vreckovom noZiku (Papradno), ale aj pastierska palica
s hréavou hlavicou (Rozbehy, okr. Senica). Azda v obdobnom vyzna-
me je kriia z listiny z r. 1703—31 zo Skalice; v listine sa nachédza
v takomto kontexte: ,,na kterusto $ablu tenZ tovaris krftu a kriZ md
sobe kupit®., (Za vyp15 dokladov z kartotéky Slovnika slovenskych
néaredi v JOLS SAV dakujem J]. NiZnanskému.)

Azda by bolo moZné uvaZovat aj o vyklade miestneho ndzvu Krnéa
z predpokladaného apelatwa krnfa (*krn-k-ia) s vyznamom ,,popre-
hyband, zvinend zem.“

}*

So zdkladom krn savisi miestny nazov Krnd v okrese Lucenec (1573 Korne
Lehota, 1786 Krena, 1808 Kriia] a Krnd, majer pri StoZku {Detva). Pévodny
‘ vyznam pridavného mena vedie k vykladu miestneho nazvu Krnd {obec- s po-
tokom Krnd v tizkej doline v juZnej Gasti veporského Slovenského rudohoriaj:
dedina podla terénu pokrdtend (ako krndc), pripadne aj v socidlnom vyzname
ako dedina nevyvinutd, bez plnosti prav lehoty.

Historik Lukatka v dobrej prileZitostnej publikdcii Krnca (1183—
1983), ktoru vydal MNV v Krné&i r. 1983 (publikdcia ma 85 stran) a
ktorou roddk z tejto obce velmi vhodne pripomenul jej historickost
pri prileZitosti prvej spravy o obci z r. 1183, nevyhol sa ani otazke
pévodu nazvu obce: ,,Podla niektorych jazykovedcov (Stanislava) aj
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samotny nazov Krnéaq sivisi s polnohospoddrstvom (kriia — prasaj.
Tento dohad by mohol potvrdzovat fakt, Ze rozsiahle krnCianske
7aludonosné lesy poskytovali.vhodny priestor na pasenie oSipanych,
%o bolo a% do konca feudalizinu celkom beZnym spésobom ich vykrmu®
(s. 8).

Stanislav o podobe miestneho nazvu Krnéa nepisal, a ako sme uvied-
li, podobu Krené¢ vysvetloval z miestneho nazvu. V diele Slovensky
juh v stredoveku vsak v hesle Kornye (Kornye k r. 1440—46 v Zadu-
najsku) a Kordsi (Kornye, Karnyaszo, Kernye) uvédza ako povod
meno krilg vo vyzname ,prasa” pravdepodobne podla Kniezsu (AECO
I, 175—177), spominajic aj zo starého juzného Zemplina miestny ni-
zov Karna; lenze vyznam ,prasa“ sa inde u nas nedoklada. (Zo
Spisského Stvrtka sa doklada kernos ,plemenny kanec“ a z Dlhej
Luky pri Bardejove kernoz i kermoz.)

V sloventine jestvuji miestne nézvy odvodené od zvieracich mien
napr. Horné a Dolné Srnie na PovaZi, Medvedzie na Orave, je aj
Medvecké, Ovtie v Sarisi, Ovéiarsko pri Ziline, je Jelenec, su Rybky,
Pticie (od vtdk), Jastrabie a viac nazvov od slova svina: dedina Svi-
nica v okrese Ko3ice, Svinice v okrese TrebiSov; pri potoku Svinica
(okres Topoltany) je Swinnd (r. 1438 Zwynna), na zapad od PreSova
dedina Svinig (pbv. Svinia ves) pri potoku Svinka. Miestne nazvy od
slova kriia vo vyzname ,prasa” v3ak nemame.

7 nasich predchadzajacich vykladov vyplyva, Ze aj v zhode s vy-
kladom povodu Ceskych miestnych nazvov z osobného mena (Sramek)
pridrZiavame sa vykladu miestneho nazvu Krneéa zo stovenského osob-
ného mena Krnko, Krnek s vyznamom ,,Krnkova ves” &iZe Krnéa.

Poznamka. S obcou Krnéa na zapad od Topoltian sa pletie “ind zaniknuta
Krnéa v doline Vyomy, ktord bola safastou majetkov klaStora na KIliZi. R.
1293 sa' uvadzaji osady klaStora v jednej méte: Clus (K1Z), Glodna [azda v
doline Hlomna), Petres et Kernech. UZ v r. 1246 v susedstve majetku, ktory
predali zemani z Krdsna (v stgasnosti ¢ast Nedanoviec), sa uvddza tato Krnca
ako Kernuch (porov. Smilauer 1932). Tdto Krnéu pripominajd chotdrne nazvy
Krnice a Velké Krnice (dokrivené role v svahu; zistené vyskumom r. 1974]
v katastralnom tuzemi KliZskeho Hradista. O. Krupica pri archeologickom vy-
skume tam nachadzal! stredoveké crepy [dstne oznameaie). Podoba krnice
vznikla priklonenim k vSeobecnému podstatnému menu (obdobne krny, kr-
nadky) po strate vyznamovej sivislosti s povodnym menocm Krny a Krnéa.
Podoba Kernech i Kernuch (v listindch) je odrazom domadczj podcby Krené
(a jestvujicej podoby Krnéa) so vsuvnymi samohlaskovymi pismenami pisa-
rov kancelarii, kym & sa v latinskych listindch zapisovalo ako ch. Vyrovndva-
nie sa jednotného tvaru zakladu (krn, Krnéa) bolo prirodzenym dosledkom
vyvinovych tendencii sloven&iny v oblasti jej morfolégie.

5. aprila &. 1, RuZomberok
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ROZLTCNOSTI
Nelo a nebesa
Slovo n2bo, ako sa to uvadza v Morfol6gii slovenského jazyka (Bra-
tislava 1966, s. 115), ma v mnoZnom cisle popri tvaroch so samohlés-
kou d aj tvary s dvojhliaskou ia: nom. a akuz. pl. nebesd/nebesia, dat.
Y pl. nebesdm/nebesiam, lok. pl. nebesdch/nebesiach. V Prirucke slo-
venského pravopisu pre 3koly od J. Oravca a V. Lacu (Bratislava
} 1973, s. 80) sa hovori, Ze slovo nebo v mnoZnom Cisle mé rozsireny
’ ziklad a pri fiom dvojtvary: nebesd (pévodny tvar) — nebesia, nebe-
s'm — nebesiam, o nebesdch — nebesiach, nebesami. Dalej sa tu
' pite, Ze siova kolesd a slovesd majd iba pdvodné tvary a Ze slovo
prsia ma iba novSie tvary (prsia, prsiam, prsiach) podla vzoru srdce.
Aj E. Pauliny uvadza, Ze slovo nebo v pl. ma rozsireny kmei a v nie-
ktorych padoch st dvojtvary ({Slovenska gramatika. Opis jazykového
sysiému. Bratislava 1981, s. 117). Slovnik slovenského jazyka (2. zv.,
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Bratislava 1960, s. 314) po slove nebo spomina v zatvorke ako zasta-
rany tvar nebe a potom po skratke pomn. spomina tvary nebesd/-ia,
-bies, -sdm/-siam, -sdch/-siach a -sami. Tu je najprv doleZité konstato-
vanie, ¥e Morfologia slovenského jazyka, PriruCka slovenského pravo-
pisu pre 3koly od ]. Oravca a V. Lacu a Slovenskd gramatika od E.
Paulinyho hovoria o tvaroch mnoZného gisla substantiva nebo, Slovnik
slovenského jazyka uvadza tvary nebesd/-ia so skratkou pomn. polo-
tucne rovnako ako slovo mebo, ¢o by znamenalo, Ze vlastne existuje
jednak substantivum nebo a jednak dalsie, pomnoZné podstatné meno
nebesd/-ia. Tejto otazke chceme venovat pozornost pri inej prilezi-
tosti, tu si chceme v8imnit pouZivanie tvaru nebesd v jednom o0sobit-
nom pripade.

Slovnik slovenského jazyka pri tretom vyzname slova nebo zazna-
menava tvar nebesd s vykladom ,zvolanie vyjadrujice obyC. uZas,
prekvapenie, hrozu“. Vyraz nebesd v tomto vyzname sa pouZiva sa-
mostatne ako zvolacia veta, po ktorej sa piSe vykriCnik, alebo sa
pouZiva v ramci vety ako vyraz, ktor§y sa oddeluje ciarkou. Napr.

Nebesd! (Timrava, Spisy, 1942, s. 168). — O, nebesd (J. HruSovsky,
Pompiliova madona, 1956, s. 72}. — Keby som ja bol vedel, éo pani
chystajiil Nebesd! {Slovenské pohlady, 64, 1948, s. 690). — Nebesd,

vzdychol si Reynolds (L. La Rosov4, B. Tanenbaum, Styri farby smrti,
prel. J. Petro, 1983, s. 200). Niekedy sa po tomto vyraze piSu tri bodky,
go je tieZ znak istej samostatnosti. Napr. Nebesd ... vraj beZnu rutinu
(tamZe, s. 53). Treba dalej poukazat na to, Ze v tomto pripade sa
pouZiva iba tvar nebesd s koncovym -4, nikdy nie tvar s koncovym
-ia (nebesia).

Ked si blizSie véimame pouZivanie podoby nebesd vo zvolani, vidi-
me, Ze tu uZ nastéva slovnodruhova zmena, Ze tu vlastne vznika nové
slovo, ktoré patri do iného slovného druhu. Ide tu o zmenu tvaru pod-
statného mena na citoslovce. Citoslovcia ako amoriné slova, ktoré
vyjadruji spontanne, pojmovo mespracované zaZitky z oblasti citu, véle
a vnimania (Morfolégia slovenského jazyka), vznikaju aj z podstat-
nych mien, a to z vokativu a zo zvolacieho a oslovovacieho nomina-
tivu, napr. boZe, jefismdriajozef, beda (tamZe, s. 824—825}. E. Pau-
liny sa v cit. praci {s. 208} zmiefiuje o tom, Ze funkciu citosloviec
plnia Casto aj zvolacie vypovede a niektoré pdvodné vokativy, napr.
Hanba, Podme, Sem sa, Hore ho, Ticho, V naSom pripade nejde vSak
u# iba o pouZivanie tvaru nom. pl. substantiva nebo vo funkcii cito-
sloviec, ale o vznik nového slova, citoslovca nebesd. NajlepSie sved€i
o tom ta skutofnost, Ze sa ako vyraz vyjadrujici zvyCajne uZas, pre-
kvapenie alebo hrézu pouZiva iba podoba nebesd s koncovym d, nie
aj podoba nebesia s koncovym ia. Varianty nebesd a nebesia sa uZ v
tomto pripade nemoZu lubovolne zamiehat, nie si to uZ vlastne va-
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rianty na vyjadrenie spomenutého vyznamu, ale je to iba vyber jed-
ného z nich ako nového slova s odliSnou slovnodruhovou charakte-
ristikou. To znamenda, %e v lexikografickych priru¢kdch by sa samo-
statne malo uvadzat slovo nebesd ako citoslovce a slovo nebesd by
sa melo-aj v gramatickych prirutkach zaznamenat pri citoslovciach.

Citoslovce nebesd vzniklo podobne ako niektoré iné interjekcio-
nalne vyrazy z podstatného mena, a to z nominativu pluralu. Zara-
duje sa medzi iné citoslovcia, ktorymi sa tieZ vyjadruje GZas, ddiv
alebo prekvapenie, napr. boZe, kristepane, jezi§mdriajozef a podobne.

Ladislay Dvoné
o R 'Y

O ndzve Watergate

Slovna zdasoba prirodzenych jazykov sa obohacuje viacerymi spo-
sobmi, ktoré moZno zovSeobecnit v zdsade do troch typov: a) tvore-
nie neologizmov, b) tvorenie novych slov podla modelov uZ jestvu-
jacich pomenovani a c) vyznamové alebo Stylistické prehodnotenie
vyrazov s pévodnou sémantickou a $tylistickou platnostou. Mnohokrat
sa tieto postupy kombinujt, ¢o plati aj o pomenovani Watergate/wa- |
tergate.

Povodné pomenovanie Watergate nebolo ni¢ viac ako vlastnym me-
nom komplexu institicii, budov a hotelu vo Washingtone, ktoré vznikli
v adoli s tym istym menom (porov. water — voda, gate — hat). Tak
to bolo v3ak iba do toho Casu, kym sa Watergate [vysl. v6t'gejt] , nepre-
slavil® istou udalostou, ktorou sa velmi rychlo dostal aZ do povedo-
mia svetovej vereinosti. Prave toto inStitu¢né centrum bolo totiZ mies-
tom, kde sa odohral jeden z najznamejSich politickych Skandalov
spojeny s odcudzenim dokumentov politického charakteru. Tymto
politicko-SpionaZnym ¢inom si chcel v r. 1972 pomdct v boji so svo-
jimi protivnikmi, ako je zndme, republikdansky prezident USA Richard
Nixon, ¢o mu vSak neskorSie zlomilo politické véazy a stalo sa v istom
zmysle mordlnou traumou americkej verejnosti. Slovo Watergate sa
v dosledku toho zaCalo v americkej i zahraniCnej tlaci pouZivat tak
tasto, Ze nevyhnutne do3lo k jeho apelativizécii, zovSeobecneniu. Za-
Calo sa pouZivat vo vieobecnom vyzname ,politicky 3kandal spojeny
so §pionaZou, s odcudzenim politickych dokumentov® a miestami aj pi-
sat s malym zaciatofnym pismenom. KedZe vSak v americkej politike
takéto sposoby ostali nadalej obltibenym manévrom v boji s politic-
kymi nepriatelmi, dalo to vznik dalsim nazvom ako Samoagate, Oil-
gate, Debategate, Papergate a pod., ktorymi sa pomentvaji daldie
podobné udalosti.

T —
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Kym prva cast tychto zloZenin lokalizuje alebo inaC ‘urcuje. uda-
lost, ¢ ktorti prave ide, druhd Cast -gate, kKtorou sa naraZa:na aféru
R. Nixona, sa stdva produktivnym slovotvornym prostriedkom, vlastne
morfémou.

Jedna z poslednych afér tohto druhu, ktord novindri pohotovo po-
menovali na debategare, je z r. 1980, ked vySlo najavo, Ze potas
predvolebnej kampane sa Reaganov volebny tim dostal k politickym
rozborom a taktickym instrukcidm svojho rivala, vtedajsieho. prezi-
denta Jamesa Cartera. R. Reagan mohol potom nastipit do :debaty
(odtial nazov debategate) pred televiznymi kamerami vopred vyzbro-
jeny znalostou argumentédcie svojho sitpera.

V nasej tladi sa uvedené politické neologizmy vygkytuji vo forme
zdpisu s velkym i malym zaCiatofnym pismenom. Pravda, kedZe ide
uZ o apelativizované vyrazy, je primerané pisat ich s malym zaCia-
toénym pismenom. Vo védSine pripadov sa uvadzaju v uvodzovkach,
o je désledkom istej exkluzivnosti uvedenych pomenovani. Nazvy
watergate, druhy watergate, oilgate, debategate a pod. su vSak roz-
hodne prejavom schopnosti Zurnalistov vtipne, kritko a ak treba i
s potrebnou davkou irénie, pomentdvat udalosti, s ktorymi sa vo sve-
tovej politike stretdme.

[ I v
‘ Slavo Ondrejovid

SPRAVY A POSUDKY

29. Hviezdoslavov Kubin

V diioch 5.—9. oktébra 1983 sa konal v Dolnom Kubine uZ 29. rocnik celo-
slovenskej stta?nej prehliadky zdujmovej umeleckej &innosti v umeleckom
prednese — Hpiezdoslavov Kubin (HK). Tento roénik sa niesol v znameni 35.
vyro&ia februdrového vitazstva Eeskoslovenského pracujiceho Tudu. Naplnila
ho sutaZ v amatérskom prednese jednotlivcov a sttaZ divadiel poézie. V Ku-
bine sttaZne vystdpilo 28 jednotlivcov — vitazov krajskych kél a 4 divadielka
poézie: Divadlo za mirom pri DO SZM Cierne Kladany, Plastické divadlo pri
Dome ROH v Bratislave, Divadlo poézie pri Strednej hotelovej Skole v KeZ-
marku a divadlo poézie KNAP pri PF v Banskej Bystrici.

Okrem sitaZnych vystipeni prebehlo tu aj viac sprievodnych akcii. Treba
spomenit tvodny veder venovany konfronticii feského a slovenského ama-
térskeho prednesu diel safasnej Ceskej a slovenskej literatdry, ktory bol
zamerany na 35. vyroCie Vitazného februdra, spomienkovy program venovany
pamiatke T. H. Florina, besedy s &lenmi delegdcie Zvidzu slovenskych spiso-
vateiov. No nemoZno obist ani stretnutie slovakistov a rusistov v ramci I
rotnika celoslovenského semindra Asocidcie rusistov Slovenska s nazvom
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Konfrontdcia interpretadnijch sndh v slovenskom a ruskom umeleckom pred-
nese, nesiitaZné vystupenia divadelného siboru Sndrka z Hurbanova, vysta-
penie stboru Nepojizdnd housenka z Brna, lauredta zvlaStnej ceny poroty
na XXVI. Wolkrovom Prostéjove a napokon recitdciu Kainarovych bésni v
podani M. Kovaiika z Prahy.

Na 29. HK sa venovalo vela pozornosti detskému prednesu. Vystlpenie
najlepdich detskych recitdtorov, ktorych wvybrali krajski metodici, prinieslo
moZnost konfrontdcie urovne recitdtorov z jednotlivych krajov. Tento rok
sa toto podujatie rozsirilo o odborny semindr s tematikou umeleckého pred-
nesu deti, ktory viedol dr. R. Lesiidk, CSc.

KedZe tu nemoZeme podrobne charakterizovat vSetky podujatia 29. HK,
pristavime sa iba pri sutaZnych vystupeniach.

Jednotlivei (z toho 6 chlapcov) sutazili v dvoch kateg6riach: stvrtd kate-
goriu tvorili stredo3kolaci, piatu kategoriu vysoko$koldci a recitatori z radov
pracujucich. Vyber prednéasanych textov inklinoval k cudzim autorom: Siesti
recitatori prisli s textami slovenskych autorov, dalsi Siesti siahli po dielach
z ruskej a sovietskej literatiry a ostatni si vybrali preklady z Kklasickej a
sacasnej svetovej literatGry. V sidtaZi jednotlivcov bolo badat podstatné roz-
diely medzi 4. a 5. kategoriou v obidvoch Zanroch: piata kategoéria bola na
vysokej trovni, stredotkoldkom sa nie vZdy podarilo ziskat nadhlad nad
textom. Moino Kkonstatovat, Ze viddSina recitdtorov si dobre poradila s vy-
berom textu z ideového i obsahového hladiska. Mnohi z recitidtorov poézie
si v3ak vybrali textovo zloZitejSie basne urfené na tiché &itanie a velmi na-
rofné na ustny prednes. Preto do budicnosti stoji pred recitatormi nelahka
uloha: hibsie $tddium gramatiky bdsne a gramatiky prozy ako textu. Ak sme
v sprave o 27. HK (pozri Kultdra slova, 16, 1982, s. 52—54) konStatovali, Ze
niektoré prejavy boli z jazykovej stranky nedbanlivé, priom sa vyskytlo via-
cero priestupkov proti ortoepickej norme a zretelnej artikulacii, o 29. ro€-
niku HK moZeme povedat, Ze jazykova kultdra recitatorov bola z tejto stranky
na Zelatelnej vyske.

Na 29. HK dominovala préza lahko vnimatelna na rozdiel od taZSich bas-
nickych textov. Zaznamenali sme dva vrcholy: Selepakovej technicky doko-
naly, Stylovo ¢isty, mikky Zensky prednes Kuprinovej Sulamit a Zemanikov
sugestivny a zaangaZovany Spickovy amatérsky prednes Popoviciho Ipovej
smrti. Zaujala aj zrela recitatorka Jombikova s precitenym prednesom Cecho-
vovho Jdgra, dobry Fedérov prednes Diogenovho suda od autorov Chajta a
Kurlandského. Pozornost vzbudil Mil¢adkov prednes, MatdSova strhujica in-
terpretacia Orkényovej Vojenskej nemocnice, ako aj silne vnutorne preZity
prejav Mickovicove].

5 V poézii k najvac¥im zaZitkom nepochybne patrili prednesy Behilovej a
Bobockej. Behilova sataZila s technicky dokonalym, presveddivym a moder-
nym prednescm Jeffersonovych Zien od mysu Sur — s expresivnou drdmou
o Cloveku, ktory nakoniec zvifazi. Bobocka prijemne prekvapila prednesom
Ritsosove] Sondry mesaéného svitu, Zaujimavy bol Hamuliakovej hlboko ci-
tovy prednes Clausovho Predvolania, zaujal Vilhanovej svojsky prednes Lor-
cu, posobivy Slugefiov prednes, ucelena vypoved Volavkovej, Thakurove basne
v citlivom podani Bognéarovej. ..

V sataZi divadiel poézie vystipilo ako prvé Divadlo za mirom z Klacian,
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ktoré prislo do Kubina po vitazstve v krajskom kole v Modre. Uviedlo Pré-
vertovu bdsenl Stromy. Inscendcia so zaujatim vypovedala o dramatickom
konflikte dvoch svetov, o siboji !udskej zloby s prirodou a vystrihala pred
ekologickou katastrofou. VSetky zloZky predstavenia tvorili metaforicka zloZ-
ku jeho vlastnej vypovede (hlavna cena MK SSR].

Divadlo poézie pri Strednej hotelovej $kole v KeZmarku vystipilo s kom-
poziciou Hra na pohyb. Usilovalo sa vypovedat o prinose a tuskaliach pohybu
— Zivotnej nevyhnutnosti ¢loveka.

Divadio poézie KNAP pri3lo s poéziou nonsensu a absurdity — s vyberom
epizod s Carollovej knihy Alicka v krajine za zrkadlom.

Plastické divadlo vystipilo s bdasiiou ]. Buzassyho Odysseov ndvrat. Kolek-
tiv skisenych recitatorskych osobnosti vytvoril zaujimavé predstavenie s do-
razom na slovo bdasnika.

Za’itkom bolo vystipenie siboru Nepojizdnd housenka z Brna, zostavené
z Gryvkov a drobnychi versov iz diela ]J. Horu, ktoré nasli ohlas v Zivotnej ski-
senosti recitdtorov. a tvorili ich generacnu vypoved.

Na zaver moZno o 29. roéniku Hviezdoslavovho Kubina kon3tatovat, Ze
vietky ulohy, ktoré pred organizatorov postavila koncepcia tohto ro¢nika
HK, sa splnili. Mohli sa splnit aj ofakévania divdkov. Bolo si z Coho vybrat.
A urdite je o ofakavat od jubilejného 30. ro¢nika Hviezdoslavovho Kubina.

o S e Katarina Mat8jovd

o

Praktickd terminologickd priruéka

(POSTOLKOVA, B. — ROUDNY, M. — TEJNOR, A.: O &eské termmologu Praha,
Academia 1983. 132 s. + 10 obr.) - .

Pomerne dlhy €as fakali zdujemcovia na novi zhrnujicu popularizaéna pr4-
cu o Ceskej terminologii. Prirutka o deském odborném ndzvoslovi — praca
K. Sochora, dnes uf osemdesiatrofného nestora &eskych terminolégov ——
vy$la totiZ v r. 1955, teda takmer pred tridsiatimi rokmi. Ale to nijako ne-
Zznamend, Ze sa v Ceskej jazykovede nerozvijala terminologickd praca v teo-
retickej i aplikovanej zloZke. Ved len ka¥dy z autorov posudzovanej prace
sa do terminologického vyskumu zapojil sériou zavaZnych $§tudii alebo &lan-
kov. Ide napr. o §tadie, v ktorych sa skdmal vplyv odbornej terminoldgie na
narodné jazyky, terminologizacia slovnej zdsoby &estiny, Specifickost vyzna-
mu terminov [(porov. Stidie B. Postolkovej v d&asopise Slovo a slovesnost
1977, 1979, 1980 a iné prace). Dalej moZno uviest Stdidie o vytvarani termi-
nologickych pojmovych systémov (M. Roudny v zb. Aktudini otdzky jazykové
kultury v socialistické spoleénosti z r. 1979), ¢lanky o typoch definicii ter-
minu, o terminologickej praci vo svete (ten isty autor napr. v Casopise Ndzvo-
slovni zpravodaj zemédélsky). Spomenit hodno aj realizdciu takého velkého
terminologického projektu, ako je dvojzvdzkovy Slovnik slovanské lingvis-
tické terminologie, na ktorom ma zna¢né zdsluhy A. Tejnor, treti &len au-
torského kolektivu recenzovanej prirucky. (Prehtad o jeho praci v oblasti
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terminolégie pozri v Gasopise Nase Fe€, 66, 1983, s. 100—101.) Ak sa k vy-
skumnym pracam prirdta organizatnd a praktickd &innost autorov v okruhu
terminologie, vynikne eS$te plastickejSie, Ze prirucku O d&eské terminologii
napisali autori dobre poznajici terminologickd problematiku.

Medzi starou pracou K. Sochora a prdacou autorskej trojice jestvuje ista
filidcia — v obidvoch préacach si informacie o tvoreni terminov, o prevzatych
slovach vo funkcii terminov, o kompozitdch atd. —, ale jestvujia aj vyznami-
né rozdiely. Prejavuji sa jednak prehlbenejdim a systematickej$im spracova-
nim jednotlivych tém, jednak zaradenim takych samostatnych kapitol, ktory-
mi sa pribliZuju pouZivatelovi prirucky zaklady terminologickej tedrie. Napr.
v kapitole Utvdrenost (struktira) terminu (s. 34—57) sa v zhode s najnov-
$imi slovotvornymi vyskumami tvorenie terminov prehladne zatrieduje do
troch typov: morfologické tvorenie (sem sa zaraduje odvodzovanie, sklada-
nie a skracovanie slov), syntaktické tvorenie (problematika -viacslovnych
terminov) a napokon sémantické tvorenie (spresfiovanie vyznamu terminov
pochddzajicich z beZnej slovnej zésoby, metafora a metonymia v termino-
16gii). Pre terminologickd prax s v tejto kapitole cenné Statistické udaje,
medzi nimi azda na prvom mieste Udaj, Ye v skimanom stbore 11414 ter-
minov bolo iba 22,5 % jednoslovnych terminov. To je va¥ny argument proti
nastojfivému doZadovaniu sa iba kratkych (jednoslovnych} terminov v kaZ-
dej pomenovacej potrebe. Statistickymi udajmi sa podopieraji aj dalsie ja-
vy sUvisiace s terminologiou: preberanie terminov z cudzich jazykov, vyskyt
tzv. synchronne cudzich slov v savislom texte (pozri s. 58, 72} ap.

Spomedzi kapitol predstavujicich te6riu terminolégie treba osobitne vy-
zdvihnat kapitolu Pojmenovdvand skuteénost, pojmy, ndzvy (s. 24—30} a
kapitolu Vlastnosti termini (s. 62—83). V prvej sa venuje pozornost vyme-
dzeniu vyznamu slova termin (pojmenovavani pojmu v systému pojm nékte-
reho védniho nebo technického odboru, s. 24) a slova pojem {zovseobecnény
obraz téch stranek predmétu, které jsou pro lidské poznani podstatné, s. 26).
Okrem toho sa nacrtava vztah medzi pojmom a terminom, ktorého objasne-
nie je zaujimavé z teoretického a doleZité z praktického hladiska. V sivis-
losti s vymedzenim pojmu sa spravne zddraziiuje, Ze pojem nie je nemenny
jav (entita), ale Ze je to jav dynamicky ako poznavanie vdobec. Pravda, sama
citovana definicia pojmu — ind definicia sa uvddza na s. 25 -— ma ¢rty sta-
tickosti a do istej miery je nedialekticka (porov. Kultira slova, ‘8, 1974, s.
130). V nov3ej filozofickej literatire sa preferuje také chdpanie pojmu, v
ktorom sa vychddza zo vztahu pojmu k jeho logickému spektru, t. j. stiboru
predikatov — vypovedi o pojme, z ktorych kaZda znamend novd informadciu
©0 jeho vlastnostiach. Treba upozornit, Ze v citovanej definicii pojmu do3lo
k zamene slova odraz slovom obraz (porov. Ceskoslovensky terminologicky
fasopis, 3, 1964, s. 134).

V kapitole Viastnosti termini sa vietky postulované vlastnosti preberaji
v stvztaZnych dvojiciach: ustalenost a systémovost, medzindrodnost a vy-
znamovda priezracnost, presnost a nosnost {bolo by azda vhodné nahradit
tento tradifny termin s nejasnou motivaciou terminom derivativnost), nocio-
nalnost a expresivnost, jednomennost a synonymita, jednoznaénost a viac-
Znacnost, ustrojnost a funk&nost (preferuje sa domadci termin #konnost).
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Prirodzene tu nejde o parovost v takom zmysle ako pri niektorych filozofic-
kych terminoch, napr. podstata a jav, &as a priestor.  Ale aj tak zoradenie
vlastnosti terminu do korelovanych dvojic moZno pokladat za dobré rie3enie,
lebo uz samo Ciastofne naznacuje, Ze pri aplikacii moZe v praxi vzniknut
napatie v smere vyznacenom uvedenymi dvojicami a subeZzne s tym potreba
rozhodniit v prospech jednej alebo druhej vlastnosti. Tieto vlastnosti autori
neabsolutizuji jednu na dkor druhej, no pokladaji ich za pevny ramec seri-
¢znej terminologicke] prdce. Zda sa v8ak, Ze z hladiska tvorenia novych
terminov je vhodnejSie hovorit o terminologickych kritériach neZ o vlastnos-
tiach terminov (porov. Kultara slova, I, 1967, s. 130—132]). Vlastnosti termi-
nov sa vhodne ilustruja na konkrétnych prikladoch. Kratkym rozborom tgchto
prikladov sa dokumentuje rozhladenost a bohaté skisenosti z terminologickej
praxe, ako aj schopnost presvedcit pouZivatela priru¢ky nazornym prikladonr
ako najucdinnejSim argumentom. V tejto suvislosti spomenieme aspoil dvojice
terminov -neurdity zpisob — neuréitek, hromosvod — bleskosvod, vtefina —
sekunda, analyzované v sivise s vlastnostou ustdlenosti a systémovosti. Za
zmienku stoji aj zddvodnenie, preo stroskotali niektoré pokusy zaviest do-
mace terminy namiesto internaciondlnych (porov. napr. televize — *rozvid,.
*rozjev, *rozsvit, *zvukoobraz, *vidnik}, dalej upozornenie na zdanlivé in-
ternacionalizmy ako falo3nych priatelov prekladatelov (porov. &es. benzin,
fr. essence, angl. petrol atd.), o ktorych sa piSe v stvislosti s vlastnostou:
medzindrodnosti a vyznamovej priezracnosti. Z hierarchie vlastnosti terminu
moZno usudzovat, e za najddleZitejSiu vlastnost sa poklada ustdlenost, ked-
Z2 zarufuje bezporuchovi odbornu komunikaciu, a hned popri nej systémo-
vost, kedZe prave na zdklade systémovosti sa dd terminoldgia usporiadat’
najracionalnejsie. Pravda hierarchia je fakultativha — v inych terminologic-
kych pracach moZe byt ind, prip. sa nemusia postulovat vSetky uvedené
vlastnosti terminu.

UZito¢ny informativny prehlad o terminologickej praci v medzindrodnom
meradle je v Kkapitole Koordinace, stabilizace a normalizace ndzvoslovi (s.
84—94). V tejto kapitole su doleZité upozornenia na niektoré dokumenty
ISO, napr. na dokumenty, v Kktorych sa zdoraziiuje poZiadavka systémbvého
pristupu k terminologii, upozoriiuje sa na viaceré otdzky logiky a jazykovedy
savisiace s pojmami a vytvaranim pojmovych sustav, na vyhody medzindrod-
ného zjednocovania obsahu pojmov a 1.

Podobne ako informdcia o terminologickej prici v medzinarodnom meradle
je pre prax prospeind S$pecifikdcia a charakteristika slovnikov (v Kkapitole
Slovniky a terminologie, s. 99—118). Osvetluje sa v nej postavenie terminov
v zdkladnych dielach €eskej lexikografie a spOsob ich spracovania. Prirodze-
ne, nejde o dplny sipis Ceskych slovnikovych pric, ide najmi o to, aby sa
ukazalo, aké typy slovnikov jestvuji, a aby sa pripomenula ich uZitoGnost
pre terminologickd prax. Napokon uZitofny je kaZdy slovnik, ak je ,dobre
a utelne spracovany® (s. 117). Kapitolu vhodne dopiitaji ukazky z niekto-
rych typov slevnikov, ktoré sa hadam mali zaradit pred sipis literatary, teda
tesne za kapitolu, ktorej sa bezprostredne dotykaju.

Strutnd reprodukcia obsahu popularizaénej kniZky O &eské terminologit
by sa dala doplnit aj dalSimi zaujimavymi zisteniami. Povedzme upozornenim
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ma tendencie v spdsoboch pomentvania, na tlak jednotlivych internaciona-
lizmov aj internaciondlnych terminologickych sidstav na &eské nézvoslovie,
ktory je v jednotlivfch pripadoch taky silny, Ze sa vytlafaji aj traditné a
systémovo pevné sustavy, napr. klasickd &€eskd sistava ndzvov kyselin a
kyslitnikov. Ale to vSetko si pozorny pouZivatel ndjde pri riefeni konkrét-
neho terminologického problému sam. Skoda, e mu pri hladani neméZe po-
moct dostato€ne podrobny vecny register.

V prirucke O deské terminologii dostdva Ceskoslovenskd nazvoslovnd prax
potrebného a spolahlivého sprievodcu. Terminologicka ¢innost je totiZ v si-
€asnosti ndrotna najmd preto, Ze sa pri nej kombinujd poznatky konkrétneho
odboru s poznatkami logiky a jazykovedy, ale aj preto, Ze i do tejto sféry
Iudskej aktivity Coraz viac prenikd pocitacova technika. Prirucka je aktudl-
nym prispevkom k zraciondlneniu terminologickej prdce a k reguldcii termi-
nologickej ¢innosti ako tej zlozky jazykovej kultury, kde si najlep3ie pred-
poklady na regula&né zdisahy.

Ivan Masdr

Na margo jedného prekladu
(KONDRATOV, A.: Kniha o pisme. Bratislava, Smena 1981. 280 s.)

Vydavatelstvo Smena vykonalo zdsluZny ediény &in, ked v edicii Sputnik
vydalo preklad knihy Alexandra Kondratova Kniga o bukve, ktorou po-
pularizuje vedecké poznatky S$irokého kultdirneho dosahu a pomerne malo
zname SirSej verejnosti. Okrem toho autor ako hiboko erudovany odbornik
v oblasti dejin pisma prind$a aj niektoré nové poznatky zaloZené na vysled-
koch vlastného vyskumu. Preto je jeho vyklad zasviteny a pdsobi presved-
¢ivyim dojmom. Rovnako sa treba podakovat prekladatelke diela za to, Ze
sa vobec podujala na takd ndrofnd pracu, akou preklad odhornej knihy
tohto druhu nesporne je. Pismo totiZ nie je Cisto lingvistickd otdzka, akoby
a2 to mohlo na prvy pohlad zdat, lebo tzko stvisi s problematikou a problé-
mami dal3ich vednych disciplin, akymi st napr. histéria, archeologia, etno-
grafia a pod. To kladie na prekladatela zvysené ndroky aj z hladiska dg-
kladnej znalosti odbornej terminolégie prisluinych vednych odborov a discip-
lin. Autor knihy operuje aj niektorymi novymi pojmami, terminmi & nazva-
mi, pripadne takymi terminmi, ktoré su v. naSej odbornej literatire menej
zZzndme a menej zauZivané; aj to nuatilo prekladatelku hladat, resp. priamo
tvorit slovenské ekvivalenty.

V preklade, ktory vcelku adekvatne tlmo&i obsah originalu, sud, Zial, aj
chyby, ktoré nielen znizujd jeho droveii, ale moZu aj dezorientovat &i priamo
Zavddzat Citatela. Tieto chyby maji rozliéné prifiny a tykaju sa roznych
oblasti.

PredovSetkym je to oblast terminov & infch pomenovani, pre ktoré sloven-
€ina nemd zauZivany ekvivalent, a tak prekladatel! ho must vytvorit. Taktu
vznikli terminy ako: fonetik (s. 146) oznaujici prvok slova, konvenéné
pismo (s. 26), alfabetizdcia pisma [s. 170) a pod., kde pouZitim uZ inak
obsadeného terminu prekladate! moZe informaciu skreslif alebo znejasnit,
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Mnohé chyby v3ak vyplyvaji z nepoznania uZ existujuceho terminu, napr.
starozidovsky jazyk (s. 186) namiesto starohebrejsky, ¢&inoldgovia (s. 161)
namiesto sinoldgovia, preryvka (s. 171}, rozdelovnik (s. 173), rozrgvka (s.
184) namiesto siovny predel, alebo Z nepoznania vyznamu ruského slova, napr.
pristavky (s. 109) namiesto predpony, odtlatky (s. 157) namiesto tladové
chyby, nevlastni strodenci (s. 194) namiesto bratranci, turecké jazyky (s.
214) namiesto turkotatarské jazyky, pamdtniky (s. 218) namiesto pamiatky.
Niektoré chyby moZno pripisat na konto nepozornosti ¢i nedostatofnej sta-
rostlivosti prekladatelky alebo redakcie. Parsovia (s. 250), sprav. Parti (s.
251), Mesapijci (s. 203), sprav. Messapovia (s. 204), nabatajsky, sprav. na-
batejsky {s. 239), MandZurovia namiesto spravneho Mandzuovia a pod.

Neprijemné s i zrejmé tlacové chyby, napr. namiesto podoby ndzvu Niv-
chovia sa uvadza podoba Pivchovia (s. 33}, namiesto slova kolik slovo kotlik
(s. 54), namiesto spojenia ddvna minulost spojenie sldvna minulost (s. 217},
namiesto velkého H, ktoré ma dokumentovat rozdielnost ¢itania toho istého
znaku v latinskej abecede a v azbuke, malé h, namiesto spojenia éernorizca
(t. z. mnicha) Chrabra ¢itame Cernoritza Chrabara (s. 209) a pod.

Vyhrady moZno mat aj proti tomu, %e v preklade sa hovori o pisme zalo-
Zenom (s. 211) a nie ufvorenom Cyrilom, Zze namiesto obylajnych vyrazov
velké a malé pismend (v origindli: propisnyje, stroCnyje bukvy) sa pouZzivajl
latinské terminy z rozdielnych sastav: verzdlky a minuskuly (s. 208) (anto-
nymum k minuskule je majuskula) a pod. Mnohé z tychto chyb mohla od-
stranit pozorna vydavatelska redakcia.

Poukazom na uvedené chyby sme chceli len ilustrovat naro&nost odborné-
ho prekladu a doleZitost dokladnej jazykovoodbornej pripravy nafi, ako aj}
potrebu maximalnej koncentracie na obsah, ak sa chce aj skiseny prekla-
date! vyvarovat neprijemnych chyb.

Chceli by sme na zaver vyjadrit Zelanie, aby nase vydavatelstva v svojich
ediénych planoch este viac rozdirili priestor pre taky druh iiteratiry, ktory
sprostredkiva S§irokej verejnosti pristupnou formou najnoviie vedecké po-
znatky % rozli¢nych odborov ludskej Cinnosti.

Dezider Kolidr

SPYTOVALI STE SA

Mat kolizin. — ]. Pertzian zo Zvolena: ,Podia Slovnika slovenského jazyka
mé slovo kolizia vyznam ,kri%enie, rozpor, zrdZka“. Podobne ho vysvetlujd
aj slovniky cudzich slov. Na3i televizni Sportovi komentdtori ho vsak pou-
¥ivaja aj v inej sivislosti. Napr. beZec zhodil pri pretekoch prekaZzku a ko-
mentator to komentoval slovami: Na tretej prekdike mal koliziu. Je moZné
slovo kolizia pouZit aj vtedy, ak ide o ne3tastnd ndhodu s nasledkami (azda)
podobnymi, ako by bola zavinila skutofna zraZzka ¢i skriZenie?“

V Slovniku slovenského jazyka sa na ilustrdciu pouZivania -slova kolizia
uvadzajd iba priklady s abstraktnymi podstatnymi menami: kolizia vdine s
povinnostfou, kolizia citu s rozumom, kolizia prdv, kolizia rozliéngch zdujmov.
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V st¥asnej jazykovej praxi sfi vZak celkom beZné spojenia kolizia dvoch
vozidiel, kolizia chodca s automobilom (s tymito spojeniami sa Gasto streta-
vame najmd v informdcidch o dopravnych nehodach), kde sa slovo kolizia
pouZiva vo vyzname ,zrdZka“. Ak teda vychddzame 2z beZného pouZivania
slova kolizia a jeho zdkladného vyznamu ,nezhoda, kriZenie, rozpor, stret-
nutie, zrazka“, ako sa uvadza v lexikografickych priruékach (Slovnik slo-
venského jazyka, Slovnik cudzich slov atd.), potom pod koliziu modZeme
zaradit aj pripad, ktory uvadza nas§ citatel. Ved ak sa pretekar potkne o
prekaZzku, resp. ak ju zhodi a pripadne aj s&m pritom spadne, vlastne sa s
fiou zrazi, m& teda koliziu s prekaZkou. Slovo kolizia moZino pouZit aj vtedy,
ked sa beZec potkne o obrubnik atletickej dridhy a spadne, resp. vSade tam,
kde sa ma vyjadrit, Ze zapri¢inenim nejakych vonkajSich okolnosti, ktoré
skriZili cestu, pohyb ap., vinou nejakej vdcSej €i menSej prekaZky nemoZno
bezprostredne pokracovat v pohybe, v zadatej &innosti atd. Pritom prekéz-
kou nemusi byt iba pohybujici sa objekt, ale aj stojaci, pevny objekt. Z pou-
Zivania slova kolizia v §portovej publicistike sa ukazuje i to, Ze sa slovo
kolizia v istych pripadoch stdva aj akymsi nadradenym pojmom, pri ktorom sa
uZ neuvadza objekt, ktory znemoznil, prip. dofasne zastavil dalsi pohyb dru-
hého objektu. V spojeni maf koliziu sa uZ nevyjadrujd vSetky postihnuté
objekty, ale iba jeden z nich, ktory je v danom pripade relevantny.

Na zaver: PouZivanie slova kolizia v spojeni mat koliziu v $portovej publi-
cistike v pripadoch, ked sa chce vyjadrit, Ze pretekdr [pripadne aj vozidlo
atd.) sa zrazil s nejakym objektom, narazil do nejakého objektu ap., nadvi-
zuje na zakladny vyznam slova kolizia [kriZenie, stretnutie, zrdZka) a z ja-
zykovej stranky nemoZno mat proti tomu nijaké namietky. Takéto pouZivanie
slova kolizia svedéi aj o dynamickych procesoch v slovnej zdsobe slovendiny.

Matej PovaZaf

NAPISALI STE NAM

Kulttira hovoreného slova

Ked som sa pred par rokmi stal predplatitelom Kultiry slova, bol som
presved¥eny, Ze sa budete pravidelne venovat aj kultdre hovoreného slova,
ktoré si Vasu pozornost nielen zasluhuje, ale predovietkym ju velmi potre-
buje uZ takmer dve desatrodia.

Trochu VAam zazlievam, Ze v oblasti jazykovej kultiry a vychovy ste neuro-
bili dost napr. v tom, %e nepriamo umozZiiujete ucitelkdm ... priam ,nasavat"
denne nespravnu vyslovnost z rozhlasovych alebo televiznych prijimadov,
takZe deti- vychované s naozajstnym citom pre slovenfinu &asto marne na
vyuCovani s nimi ,bojuji“ a velmi rychlo sa vzdavaja.

Zazlievam Vam, Ze na strankach Kultiry slova uZ velmi davno nevenujete
prakticky nijaky priestor kultire hovoreného slova. Nezaoberate sa tu kriti-
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kou nekultirneho jazykového prejavu rdéznych spevdkov, hercov a ,umelcov
slova“ [(nehovoriac o niektorych reZiséroch, ktori kultiru prejavu hercov
ignoruji, o mnohych redaktoroch a neviditelnych tvorcoch dabingu; ide mi
osobitne o inscendcie a filmy pre deti a mladeZ). Bez povSimnutia zostavaju
aj kazy vznikajice pri prednese v televiznych ,chvilkach poézie“, kde by sa
uZ vonkoncom nemali vyskytnat!

Ako najbolavej$ie miesto vSeobecne popri roznych vyslovnostnych nedo-
statkoch a kazoch vidim CGastd neschopnost alebo ,médnu“ neochotu vyslo-
vovat slovenské mikké 1i a le. Schvdlne neuvadzam Ziadne konkrétne pri-
klady; ka¥dému, kto ma o vec vazny zaujem, postacl zapodivat sa do nie-
kolkych televiznych reldcii. Veru neviem, koho budi v budicnosti volat na
zodpovednost za sidasny stav v tejto oblasti. Poznam vela fudi, ktori uZ
mnoho rokov klasifikuju situ&ciu tvrdym terminom ,sabotaZ“ hovorenej slo-
vendiny, najma pokial ide o midkké I.

Samotnid skutodnost, Ze uZ existuje Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti,
nepokladdam za dostato¢nu.

Igor Adamovié, Bratislava

Pozndmka redakcie:

Uviedli sme niekolko myS$lienok z listu Ing. I. Adamovifa z Bratislavy,
ktoré sveddia o tom, Ze problémy jazykovej kultdry nie si pouZivatelom
spisovnej slovendiny Iahostajné. S niektorymi ndzormi pisatela listu moZno
aj polemizovat (napr. s ndzorom, Ze jazykovedci Cosi mepriamo umoZiiuji
prostrednictvom rozhlasu), moZno aj uviest konkrétne priklady, o doteraz
urobila redakcia, ale aj slovenski jazykovedci vébec v oblasti zvySovania drov-
ne hovoreného slova. No to nie je na§ ciel. Skér chceme dosiahnut, aby sa
nad nadértnutymi problémami zamysleli ti, ktori sa mdZu pricinit o zvySenie
drovne hovoreného slova vo svojom okoli, na svojom pracovisku, ale najmd
ti, o svojim postavenim, pracovnym zaradenim a profesiondlnou orientdciou
na prdacu so slovom na droveil hovoreného slova najviac vplyvaji. PravdaZe,
aj redakcia vyvodi z listu isté zavery pre svoju prdcu a bude venovat problé-
mom hovoreného slova eSte vacsi priestor.
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