
Casopts 
pre jazykovú 
kultúru 
a terminológiu 

Orgán 
Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta štúra 
SAV 

HLAVNÝ REDAKTOR 

Ján Kačala 

VÝKONNÝ REDAKTOR 

Mate] Považaj 

REDAKČNÁ RADA 

Eugénia Bajzlková, Klára Bu-
zássyová, Ján Findra, Gejza 
Horák, Ján Horecký, Ján Kára­
la, František Kočiš, Ivan Masár, 
Ján Oravec, Mate] Považaj, 
Jozef Ružička, Anna Rýzková, 
Ján Sabol, Elena Smiešková 

TAJOMNÍČKA REDAKCIE 

Katarína Matejova 

REDAKCIA 
813 64 Bratislava, Nálepkova 26 

o 
• j co 

M 
2 
O 
PS 

< > 
o 

< 
K 
O 
H 
iJ 
D 
M 

P Q 

O 

RlSOVÁ, E : Jazyk — zbraň mie­
ru 33 

DVONC, L.: Využívanie rozdiel­
nych podôb interpunkčných 
znamienok v spisovnej slo­
venčine 35 

FINĎO, B.: Zmeny dýchania zi­
stiteľné načúvaním a ich ná­
zvy 38 

RlSOVÄ, E.: Jazyk moderných 
rozprávkových rozhlasových 
hier 42 

UHLÁR, V. : Pôvod miestneho 
názvu Krnča 48 

Rozličnosti 

Nebo a nebesá. L. D v o n č 53 
O názve Watergate. S. O n d r e-

j o v i č 55 

Správy a posudky 

29. Hviezdos'avov Kubín. K. M a-
t g j o v á 56 

Praktická terminologická príruč­
ka. I. M a s á r 58 

Na margo jedného prekladu. D. 
K o 11 á r 61 

Spytovali ste sa 

Mať kolíziu. M. P o v a ž a j 62 

Napísali ste nám 

Kultúra hovoreného slova. I. 
A d a m o v i č 63 



Jazyk — zbraň mieru 

Keby sa robila štatistika, ktoré slovo dosiahlo v poslednom čase 
na svete najvyššiu frekvenciu, víťazne by z toho sumovania pravdepo­
dobne vyšlo slovo mie r . Toto slovo ovládlo vo všetkých možných ja­
zykoch nielen noviny, rozhlas a televíziu, ale prihováralo sa nám zo 
stránok kníh a časopisov, znelo z rečníckych pódií. Podstatné je však 
to, že hýbalo a ešte stále hýbe mysľou a srdcom všetkých statočných 
ľudí, ktorí sa postavili do boja za mier a život, proti jadrovej vojne. 

Aj naša vlasť sa zapojila do tohto mohutného vlnobitia odporu. V 
polovici januára minulého roku stretol sa v Prahe Politický poradný 
výbor členských krajín Varšavskej zmluvy. Grandióznym podujatím 
bolo Svetové zhromaždenie za mier a život, proti jadrovej vojne, ktoré 
sa v dňoch 21.—26. júna 1983 takisto konalo v Prahe za prítomnosti 
3 625 účastníkov zo 132 krajín všetkých kontinentov. Ohlas, ktorý toto 
zhromaždenie vyvolalo vo svete, bol obrovský. Svedčí o tom štvrť 
milióna pozdravných posolstiev, mierových rezolúcií a listov z rozlič­
ných krajín. 

Správy a diskusie, ktoré na tomto zhromaždení odzneli, ukázali 
bohatosť a podnetnosť myšlienok v súlade zo základnou osudovou 
otázkou nášho súčasného sveta — s otázkou vojny a mieru; ukázali 
presvedčivo, že rozdielne názory politické, ideologické, filozofické, 
rozdielnosť náboženského vyznania, rozdielnosť jazykov a rás nie sú 
prekážkami na ceste za obranu najvyššej ľudskej hodnoty a najzáklad­
nejšieho ľudského práva — na ceste k obrane života, ktorá je v sú­
časnosti veľmi ohrozená. 

Život v mieri sa v mnohom podobá pocitu zdravia. Keď nás nič 
nebolí, keď sme plní sily, sviežosti a elánu, skrátka — keď je v na­
šom organizme všetko v rovnováhe, berieme to ako samozrejmosť. 



Len čo sa však v ňom čosi naruší, ak nás niečo zabolí, strachujeme 
sa o zdravie a usilujeme sa všetkými možnými prostriedkami prina­
vrátiť organizmu stratenú rovnováhu. 

Mier je ako mozaika poskladaná z vecí naoko všedných, ktoré po­
kladáme za samozrejmosť. Ich cenu by sme si však uvedomili vtedy, 
keby sa nám ich nedostávalo. Mier je v prvom rade možnosť realizovať 
sa v práci, v rodine a v spoločnosti. Mier, to je útulný domov, pre­
chádzky v prírode, kultúra, umenie, zábava, ale aj každý deň čerstvý 
chlieb, svetlo, čo so večer rozleje po našich príbytkoch, aj voda te­
čúca z vodovodu. Mier, to je pocit istoty, keď si večer líhame na od­
počinok, že nás zo sna nevyburcuje zvuk poplašných sirén. Mier je 
zázračné súkolesie, v ktorom aj to najdrobnejšie koliesko má svoju 
presne vymedzenú funkciu. Mier je dokonalý orchester, v ktorom 
každý nástroj pomáha dotvárať mohutnú symfóniu spoločného života. 

Mier je základným predpokladom každej práce, no vari najviac je 
ním podmienená vedecká a výskumná činnosť. Vedeckí a výskumní 
pracovníci potrebujú študovať, zbierať materiál, vymieňať si skúse­
nosti, experimentálne overovať svoje teoretické hypotézy. To však 
nie je možné vo vojnovom inferne, keď sa ľudské požiadavky degra­
dujú na uspokojovanie primárnych existenčných potrieb a na záchra­
nu holého života. 

Začiatkom októbra 1983 sa v Kyjeve konal IX. medzinárodný zjazd 
slavistov. Popri prednáškach a oficiálnom programe bolo dosť času 
prezrieť si aj miestne pamätihodnosti. Kto z účastníkov navštívil pa­
mätník hrdinov 2. svetovej vojny ležiaci na brehu Dnepra, sotva vládal 
udržať slzy pri pohľade na postavy a tváre plné úľaku, bolesti, krivdy, 
ale aj zúfalého odhodlania, zvečnené na reliéfoch stien pamätníka. 
Tu musel každý pochopiť význam slov piesne Vstavaj strana ogromna-
ja, vstavaj na smertnyj boj..., ktorej tiché tóny ešte umocňovali silu 
zážitku. Aký osud by bol stihol slovanské národy, keby „strana ogrom-
naja" nebola povstala do boja, to si možno ľahko domyslieť napr. 
z poznámky vybratej zo zápisníka nemeckého vojaka: „Ty nemáš ani 
srdce, ani nervy, vo vojne nie sú potrebné. Nemaj nijaký súcit a zľu­
tovanie — zabi každého Slovana, každého Rusa. Nesmieš váhať, ak 
sa pred tebou ocitne starec alebo žena, dievča alebo chlapec, zabíjaj!" 
Takéto a im podobné slová dokázali rozpútať hrôzy, aké ľudstvo do­
vtedy nepoznalo. Slová majú nesmiernu silu, vedia v človeku prebudiť 
tie najušľachtilejšie city, ale aj rozpútať najnižšie pudy a vášne, vedia 
ho povzniesť do nadoblačných výšin, aj ubiť pod čiernu zem. 

Jazyk je vysoko spoločenský jav, sprevádza každú ľudskú činnosť, je 
súčasťou kontaktov, ale aj konfliktov v spoločnosti. V tomto zmysle 
je akoby zároveň mostom í priepasťou medzi ľuďmi. Hovorí sa, že 
najstrašnejšou zbraňou je dobré pero v zlých rukách. Že je to pravda, 



o tom svedčí propaganda, ktorá hlása, že neutrónová bomba je vlastne 
veľmi humánna, neničí hmotné majetky, len živé organizmy, hoci na 
druhej strane renomovaní vedci a lekári tvrdia, že po použití neutró­
nových zbraní nastane čas, keď živí budú závidiet mŕtvym. 

Takéto prognózy sú dostatočným dôvodom na to, aby mocní tohto 
sveta prestali rinčat zbraňami, aby hľadali slová nie na rozdúchava­
nie konfliktov, ale na ich urovnanie, na zblíženie odlišných názorov, 
aby sa jazyk nenávisti zmenil na jazyk porozumenia, aby sa jazyk 
stal zbraňou mieru. 

Eva Rísová 

Využívanie rozdielnych podôb interpunkčných zna­
mienok v spisovnej slovenčine 

LADISLAV DVONC 

In te rpunkčné z n a m i e n k a sú g r a f i c k é znaky , k to ré napomáhajú väč ­
šiu p rehľadnosť p í somného pre javu tým, ž e naznačujú j e h o č l enen i e , 
de l en i e na časti . Ďale j n imi vys t ihu jeme v z á j o m n ý v z ť a h v e t n ý c h 
c e l k o v , akoi i povahu v ie t , či to t iž vyjadrujú otázku, r ozkaz , z v o l a n i e , 
p r iamu reč a pod . ( a k o sa vyst ihuje funkcia in te rpunkčných , r o z d e -
ľ o v a c í c h z n a m i e n o k napr. V P rav id l ách s lovenského p r a v o p i s u ) . N i e ­
k to ré in terpunkčné znamienka majú iba jednu podobu, napr. b o d k o ­
č ia rka ( ; ) a l ebo dvo jbodka ( : ) , n i ek to r é aj v i a c e r o podôb . V t o m t o 
pr í spevku venu jeme pozo rnosť in t e rpunkčným z n a m i e n k o m s v i a c e ­
r ý m i podobami . 

V i a c e r é podoby existujú pri ú v o d z o v k á c h . V P r a v i d l á c h s l o v e n s k é h o 
pravopisu (1971, s. 100—101) sa spomínajú iba jedny, bežné a l e b o 
r i adne ú v o d z o v k y „ " . H o v o r í sa aj o tom, kedy ú v o d z o v k y p í š eme , 
napr. na zač ia tku a na konc i p r i ame j reči , p r ípadne na zač ia tku a na 
konc i j e d n o t l i v ý c h úsekov pr iamej reč i o d d e l e n ý c h od seba uvádza­
cou ve tou , ďa le j na zač ia tku a na konc i d o s l o v n ý c h c i tá tov a td . V 
p r ipo jene j p o z n á m k e sa p r ipomína , ž e n á z v y kníh, časopisov, ume­
l e c k ý c h a v e d e c k ý c h d ie l a pod. p í š eme obyča jne bez ú v o d z o v i e k , 
v p r ípade po t reby m o ž n o tu však použiť ú v o d z o v k y (b l i ž š i e sa n e v y ­
svetľuje , o aké po t reby ide a lebo m ô ž e í s ť ) . V Pr í ručke s l o v e n s k é h o 
pravopisu pre š k o l y ( O r a v e c — Laca, 1973, s. 154—155) sa spomínajú 
tri druhy ú v o d z o v i e k , a to „ " , , ' a » « . Ich použ ívan ie sa v y m e d z u j e 
r o v n a k o ako použ ívan ie ú v o d z o v i e k ( j e d n é h o druhu ú v o d z o v i e k ) v 
P r a v i d l á c h s lovenského pravopisu . N i č sa n e h o v o r í o roz l i šovan í t ých ­
to druhov ú v o d z o v i e k , čo by nakon iec znamena lo , že sa používajú 



rovnako , že sa v las tne môžu zamieňať . N e p o u ž í v a j ú sa tu ani ne j aké 
t e rmíny na roz l í š en i e tých to t roch druhov ú v o d z o v i e k . Sami sme ho­
v o r i l i o bežných a lebo r i adnych ú v o d z o v k á c h ,, " (na p ísac ích stro­
j o c h sa p rvá a druhá časť píše r o v n a k o ) , ďa l e j o j ednoduchých úvo­
d z o v k á c h , ' a k o n e č n e o š í p k o v i t ý c h ú v o d z o v k á c h » « ( D v o n č , 1967, 
s. 3 7 0 ) . P r i š í p k o v i t ý c h ú v o d z o v k á c h m o ž n o p r i tom h o v o r i ť eš te užšie 
o ďa l š í ch va r i an toch a lebo g r a f i c k ý c h var ian toch , a to o va r ian te 
j > « a o va r ian te « » ( T v r d o u , 1972, s. 145, p o z n á m k a r e d a k c i e ) . Pou­
ž í v a n i e tých to druhov ú v o d z o v i e k sa postupne ustaľuje. Najčas te j š ie 
sa používajú ú v o d z o v k y ,, ", k to ré n a z ý v a m e bežné a lebo r iadne úvo­
d z o v k y a k to ré by sme m o h l i označ i ť aj ako z á k l a d n é ú v o d z o v k y . 
N i e k e d y sa namies to tých to r i adnych ú v o d z o v i e k používajú jednodu­
ché ú v o d z o v k y , ' . V j a z y k o v e d n ý c h p rácach sa nesp rávne s lová a 
t va ry n i e k e d y uvádzajú v r i adnych ú v o d z o v k á c h , napr. nom. p l . "ak­
vária", a l e napr. v časopise Kultúra s lova , 1, 1967, s. 54 sa použ i l i 
j ednoduché ú v o d z o v k y .akvária' ( p o d o b n e aj v iných p r í p a d o c h ) . Š íp-
k o v i t é ú v o d z o v k y ako ďalš ia podoba tohto in te rpunkčného znamienka 
sa p r i amo namies to r i adnych ú v o d z o v i e k nepoužívajú , používajú sa 
iba na d i fe renc iác iu od r i adnych ú v o d z o v i e k ,, " a j ednoduchých úvo­
d z o v i e k , ' . Použ ívan ie v i a c e r ý c h podôb ú v o d z o v i e k je d ô l e ž i t é v tedy , 
ak sa má s l o v o a lebo skupina s lov písať v ú v o d z o v k á c h v r á m c i väčše j 
skupiny s lov, k torá je t i ež v ú v o d z o v k á c h ( T v r d o ň , 1972, s. 1 4 4 ) . Pr i 
použ ívan í j ednoduchých ú v o d z o v i e k namies to bežných ide o nahrádza­
n ie j edného druhu ú v o d z o v i e k druhým z t y p o g r a f i c k ý c h d ô v o d o v . A k 
ide o písanie s lova a lebo skupiny s lov v r á m c i väčšej skupiny s lov, 
k torá je t i ež v úvodzovkách , p o t o m už ide o istú h ierarchiu ú v o d z o v i e k , 
o ich použ ívan ie v i s tom poradí , p r i č o m na p r v o m stupni sú r iadne , 
bežné ú v o d z o v k y , na ď a l š o m jednoduché a konečne š ípkov i t é . 

S v i a c e r ý m i podobami sa s t r e t ávame aj pr i zá tvo rkách . P rav id l á 
s l o v e n s k é h o pravopisu (1971, s. 103) aj v t omto pr ípade hovor i a iba 
o j e d n o m druhu, o ok rúh lych z á t v o r k á c h ( ) , p r i č o m vymedzu jú aj 
ich použ ívan ie . V Pr í ručke s l o v e n s k é h o pravopisu pre š k o l y ( O r a v e c 
— Laca , 1973, s. 158) sa spomínajú tri druhy zá tvo r i ek : ( ) , / / a [ ] , 
tak je to aj v na jnovše j učebnic i syn taxe ( O r a v e c — Bajz íková , 1982, 
s. 2 5 2 ) . I ch použ ívan ie sa v y m e d z u j e podobne a k o v P r a v i d l á c h pou­
ž í v a n i e jedného , bežného druhu z á t v o r i e k ; n i ek to ré p r ípady použ ívan ia 
zá tvor i ek , k to ré sa spomínajú v P rav id lách , sa v te j to ško lske j príruč­
ke nezaznamenáva jú . N e h o v o r í sa nič o r o z d i e l n o m v y u ž í v a n í t ých to 
t roch druhov z á t v o r i e k a j e d n o t l i v é druhy z á t v o r i e k sa ani n e p o m e -
núvajú. Z á t v o r k y ( ) sa bežne označujú ako okrúhle , z á t v o r k y / / b y 
sme m o h l i označ i ť ako l o m k o v é a z á t v o r k y [ ] sa už t rad ične nazýva jú 
hranaté . N a p ísac ích s t ro joch, najmä na menš ích t y p o c h s t rojov, sa 
okrúhle z á t v o r k y z v y č a j n e nenachádzajú a namies to n ich sa použí-



vajú l o m k y ( l o m k o v é z á t v o r k y ) , čo má isté n e v ý h o d y , a pre to sa v 
t ex toch u rčených p re t lač musia v ž d y p e r o m zaokrúhl iť . Iba v n ie­
k t o r ý c h novš ích publ ikác iách sa sústavne používajú t aké to l o m k y na­
mies to okrúh lych zá tvo r i ek . V t akomto p r ípade ide o v o ľ n é nahrádza­
n ie okrúh lych zá tvo r i ek l o m k o v ý m i z á t v o r k a m i z t y p o g r a f i c k ý c h dô­
v o d o v . V iných p r ípadoch b ý v a us tá lené použ ívan ie okrúhlych , l o m k o -
v ý c h aj h rana tých zá tvo r i ek . Okrúhle z á t v o r k y sa p r i t om používajú 
n i e l e n v pr ípadoch, o k t o r ý c h je reč v P rav id l ách s l o v e n s k é h o p r a v o ­
pisu, a l e aj v ďa l š í ch p r ípadoch . Do ok rúh lych zá tvo r i ek sa dávajú 
v y n e c h a t e ľ n é časti, napr. tá to ( v e ľ m i ) už i točná práca. Okrúhle zá tvor ­
k y sa používajú na v y z n a č e n i e is tého celku, napr. (a + b)2 ( v ma­
t e m a t i c k ý c h t e x t o c h ) . V g e n e r a t í v n e j g r a m a t i k e sa o d okrúh lych 
zá tvo r i ek dávajú r o v n o c e n n é , fakul ta t ívne i po t enc i á lne z l o ž k y , napr. 
(pán, človek, chlapec). V o f o n o l o g i c k e j l i te ra túre sa aj v t lač i dávajú 
do l o m k o v ý c h zá tvo r i ek napr ík lad f o n é m y a ich f o n e t i c k é var ian ty , 
pó rov , napr ík lad písanie f o n é m /v/ a / / / a var iantu lul v štúdii E. Pau-
l i n y h o Neu t r a l i z ác i a ( v — f ] a h lásky /u/, S lovenská reč, 43, 1978, 
s. 313. Hrana té z á t v o r k y sa n i e k e d y používajú v tedy , ak sa ma­
jú uvádzať z á t v o r k y v r ámc i i n ý c h z á t v o r i e k ( ď a l š i e z á t v o r k y v 
r ámc i okrúh lych zá tvor i ek , pr íp. l o m k o v ý c h z á t v o r i e k ) . Do h rana tých 
zá tvo r i ek sa v pr ísne odborných p rácach dávajú pri c i tác i i t ex tov časti, 
k to ré v o r ig iná l i bol i o m y l o m v y n e c h a n é , a lebo sa do h rana tých zá­
tvo r i ek dávajú au torove p o z n á m k y do c i t ovaného textu a podobne . 
V b i b l i o g r a f i c k ý c h prácach sa z v y č a j n e dávajú do h rana tých zá tvo r i ek 
v y s v e t l e n i a skra t iek autorov, napr. ufja f = F. Buffa], Úchylka, Slo­
venská reč, 16, 1950/51, s. 308—309, podobne chýbajúce údaje (k to r é 
nie sú v č lánkoch , publ ikác iách a p o d . ) , napr . Jazykovedné štúdie. 16. 
Materiály z vedeckej konferencie o sémantike (Smolenice, 14.—17. 
januára 1980). Red. J. Ružička. Bratislava, Veda (1981J. V h rana tých 
z á t v o r k á c h sa v b i b l i o g r a f i c k ý c h p rácach uvádzajú aj p o t l a č e n é s trany 
na konc i publ ikácie , k to ré nie sú o z n a č e n é č í s lom strany ( p a g i n o v a -
n é ) , napr. 280, [2] s. (280 č í s l o v a n ý c h strán a 2 n e č í s l o v a n é po t la ­
čené s trany na konc i publ ikác ie . V s l o v n í k o c h a e n c y k l o p e d i c k ý c h 
d i e l ach sa v h rana tých zá tvo rkách uvádza v ý s l o v n o s ť , napr. Quebec 
[ a n g l . v ý s l . kvibek]. K o n e č n e treba spomenúť , že popr i obyča jných 
okrúhlych , l o m k o v ý c h a h rana tých z á t v o r k á c h sa používajú aj svorko-
v é zá tvo rky . V m a t e m a t i c k e j l o g i k e sa v n ich uvádzajú č l eny množ iny , 
napr . S = ju, v, <5}. V g e n e r a t í v n e j g r a m a t i k e sa v o s v o r k o v ý c h zá tvor-

, — m. . 
kách uvádza m o ž n o s ť výbe ru prvku, napr. Sg. = J — š. J. 

V m a t e m a t i k e sa používajú z á t v o r k y tak, že vyjadrujú istú hierar­
chiu. Používajú sa p r i t om okrúhle z á t v o r k y , hranaté a s 'vorkové zá-

1 - 0 I 



t vo rky , p r i č o m sa postupuje od okrúh lych zá tvo r i ek ako zák l adných : 

U l ) ] } 
N a tomto mies te n e m ô ž e m e podať úplný a lebo v y č e r p á v a j ú c i obraz 

použ ívan ia in te rpunkčných z n a m i e n o k s v i a c e r ý m i podobami (úvo^ 
d z o v i e k a z á t v o r i e k ) . Pod robný v ý k l a d s b o h a t ý m d o k l a d o v ý m mate­
r i á l o m bude pot rebné podať v kap i to l e o in t e rpunkčných z n a m i e n k a c h 
v budúcich P rav id l ách s lovenského pravopisu a v i ných p r avop i sných 
a l ebo j a z y k o v ý c h pr í ručkách (napr . v ško lske j p ravopisne j pr í ručke, 
v kompend iu o s lovenske j syntaxi a t ď . ) . Chce l i sme len upozorn iť na 
to, ž e n i ek to ré in te rpunkčné znamienka majú v i a c e r é podoby , uviesť 
n i ek to r é ďa l š i e p r ípady použ ívan ia z á k l a d n ý c h podôb t akých to zna­
mienok , o k t o r ý c h sa v dotera jš ích p r avop i sných pr í ručkách nehovor í , 
ako aj spomenúť najčastejš ie p r ípady využ ívan i a ďa l š í ch podôb ta­
k ý c h t o znamienok . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Zmeny dýchania zistiteľné načúvaním a ich názvy 

BOHUSLAV FINĎO 

Auskultácia, v y š e t r o v a n i e chorého načúvaním, patr í k z á k l a d n ý m 
v y š e t r o v a c í m m e t ó d a m v l eká r s tve . Robí sa bezpros t redne , p r i l o ž e n í m 
ucha vyše t ru júceho lekára , a lebo časte jš ie sp ros t redkovane , p o m o c o u 
fonendoskopu a lebo stetoskopu (počúvadlo; Dérer a ko l . 1957, s. 1 4 1 ) . 

N a č ú v a n i e sa dos ta lo m e d z i l eká r ske v y š e t r o v a c i e m e t ó d y neskoro . 
Je to na počudovan ie , lebo podstata me tódy nebola neznáma . V mi-



nulost i dokáza l i ľudia napr ík lad počuť na d iaľku dupot k o n s k ý c h 
k o p ý t p r i l o ž e n í m ucha na z e m . A j dak to r é funkcie vnú to rných o r g á ­
nov sa ohlášajú občasnou poču teľnosťou z v u k o v ý c h f e n o m é n o v (napr . 
p r e l i e v a n i e a šk ŕkan ie v b ruchu ) . Is té nábehy na v y š e t r o v a n i e c h o r ý c h 
načúvan ím sa ukáza l i v s t a r o e g y p t s k o m l eká r s tve a najmä u staro­
g r é c k e h o lekára Hippokra ta . Jednako objav auskul tácie ako sústavnej 
m e t ó d y je až zo zač ia tku 19. s toroč ia a patr í f rancúzskemu l e k á r o v i 
L a e n n e c o v i . V l a s t n ý ob jav m e t ó d y sa teda od H i p o k r a t o v ý c f i nábe­
hov oneskor i l o 2500 r o k o v . V ý z n a m n ý his tor ik m e d i c í n y hodnot í 
h l avné L a e n n e c o v o ž i v o t n é d i e lo s l o v a m i : , , . . . T e n t o muž v y t v o r i l 
p r ak t i cky sám fyz iká lnu d iagnos t iku s r d c o v ý c h a p ľ ú c n y c h chorôb . . . " 
(Cas t ig l ion i , 1947) . L a e n n e c skutočne cha rak t e r i zova l a za rad i l p o ­
z o r o v a n é p re j avy do d iagnos t i cke j sústavy s t o ľ k ý m p r e h ľ a d o m a l o ­
g ikou , že do t e r az po t r ebova la iba m a l é z m e n y . 

N a t e r a z c h c e m e z a m e r a ť p o z o r n o s ť na dak to ré z á k l a d n é n á z v y 
z v u k o v ý c h j avov , k to ré sa zisťujú načúvan ím nad pľúcami z d r a v ý c h 
a c h o r ý c h ľudí. P r i nadv iazan í na o r i g i n á l n e p o m e n o v a n i a aa vhodné 
s lovenské n á z v y auskul tačne z i s t i t e ľných p r e j a v o v ponúkajú bez ť a ž ­
kost í . V obsiahlej p r í ručke auskul tácie sa o vzn iku j edného zo zák lad ­
n ý c h n á z v o v píše ( s m a l ý m i vsuvkami autora č l á n k u ) : „ S l o v o m chra­
pot f ranc. räle, ang l . rattle, resp. rale, n em. Rasseln a l ebo Rocheln, 
rus. chrip, čes. chropot, chrop, resp . rachot] sa oddávna označuje 
šelest , k torý charakter izu je p redsmr tné ( a g o n á l n e ) dýchan ie a počuť 
ho už z d i a ľky . P o c h o d í zväčša z t r acheá lneho hl ienu, k t o r ý sa po ­
hybuje počas dýchan ia ho re a dolu. L a e n n e c p ren ieso l la t inské m e n o 
rhonchus, resp. f rancúzske räle na k a ž d ý auskultačný pre jav, k to rý 
kompl iku j e dýchan ie . Urob i l to bez ohľadu na spôsob j eho vzn iku ( č i z 
nazb ie ran ia hl ienu, zo zúženia pr iedušky a lebo i n ý m m e c h a n i z m o m ) 
a bez ohľadu na to , č i ide o chrapot ( v užšom z m y s l e s l o v a ) a lebo o 
piskot" ( N i e m e y e r , 1871) . 

V, s l o v e n s k o m l e k á r s k o m j azyku sa po r. 1918 zača l i au tomat icky 
p o u ž í v a ť čes . názvy chropy a rachoty. P r v ý z nich z o d p o v e d á p ô v o d ­
nému L a e n n e c o v m u názvu räle, resp . v g r écko - l a t i n ske j podobe rhon­
chus; druhý v z n i k o l p r avdepodobne p r e k l a d o m n e m e c k é h o Rasseln 
IRasselgeräuschj. Označen i e rachot, Rasseln sa vyznaču je z v e l i č e n í m 
v z a c h y t e n í z v u k o v e j in t enz i ty pr ís lušného fenoménu , č ím sa v y č l e ­
ňuje spomedz i os ta tných s p o m í n a n ý c h t e rmínov . V s lovenč ine s lovo 
rachot vyhovu je skôr na označen i e zvuku pri h rmen í ako na opis 
vedľa j š i eho d ý c h a c i e h o šelestu. V d o m á c e j publ ikác i i o p ľ ú c n y c h cho­
robách sa s t r e távame s n á z v o m chrapot v texte , z k to rého v y b e r á m e 
v e t y : Pri veľmi početných pľúcnych chorobách sa vyskytujú vedľajšie 
dýchacie šelesty, ako chrapoty . . . Pri akútnej bronchitíde . . . objavujú 
sa auskultatoricky chrapoty. Ak je sekrét väzký a ak lipne na stenách, 



menia sa chrapoty na . . . Pri bronchiektáziách bývajú chrapoty . . . Pri 
pľúcnom edéme je veľké množstvo vlhkých chrapotov... (V i r s ík , Dob­
rota a kol . , 1958] . 

Chrapot j e n á z o v zodpoveda júc i L a e n n e c o v m u räle, resp. rhonchus. 
Pr ípadné použi t ie skrá tene j podoby chrap ( p o d ľ a S lovn íka s lovenské ­
ho j a z y k a ide o s y n o n y m u m so s l o v o m chrapot j by v y t v o r i l o ana ló­
g iu s n á z v a m i v d v o c h ďa l š í ch s l o v a n s k ý c h j a z y k o c h ( č e s . chrop, rus. 
chrip). 

P r e h ľ a d v e d ľ a j š í c h d ý c h a c í c h š e l e s t o v 
a ) Chrapoty (chrapy) vzn ika jú v p r í tomnos t i t eku tého a l e b o v ä z k é -

ho obsahu (h l i en , hnis, krv, opuchová t eku t ina ) v d ý c h a c í c h cestách, 
k to rý sa prúdom vzduchu dostáva do pohybu. Povaha sekrétu, k to rý 
zapr íč iňuje chrapoty , sa zis t í v y š e t r e n í m chriakov (spúta). Rozozná ­
vajú sa: 

1. piskoty a vrzgoty (rhonchi sibilantes a rhonchi sonori). Ide o 
č a s o v o pre t iahnuté še les ty r o z l i č n e j t ónove j v ý š k y . Vzn ika jú pri na-
v re t í s l i zn ice pr iedušiek a je j p o k r y t í v ä z k ý m i sekré tmi , k toré neza­
tvárajú úplne pr iedušky. Prúd vzduchu uvádza v ä z k é sekré ty do vibrá­
c ie . V ŕ z g a v é a p i s k ľ a v é še les ty sa označujú aj ako suché ( p r i „su­
c h o m ka ta re" podľa L a e n n e c a ) . N a j v ý r a z n e j š i e ich počuť počas v ý ­
dychu pri p r i eduškovom záduchu; 

2. chrapoty (chrapy) v užšom z m y s l e s lova . V p ro t ik l ade k še les­
t o m predchádza júce j skupiny ide o k rá tko t rva júce šeles ty , k to ré zod­
poveda jú z v u k o v é m u pre javu roztrhnutej bubliny. Vzn ika jú napr. v t edy , 
k e ď sa s ek ré tom za tvo rená pr ieduška počas vdychu znova o tvo r í . T i e t o 
„ b u b l i n o v é " chrapoty svedč ia o p r í tomnos t i t ekutého obsahu v dýcha­
c ích cestách, p re to sa označujú aj a k o vlhké chrapoty. 

Bublinové chrapoty (chrapy) sa rozdeľujú na veľkobublínové chra­
poty, chrapoty veľkých bublín, strednobublinové chrapoty, chrapoty 
stredných bublín a malobublinové chrapoty, chrapoty malých bublín. 
Chrapoty v e ľ k ý c h bublín vznika jú v o v e ľ k ý c h pr ieduškách a v dutinách, 
k ý m chrapoty m a l ý c h bublín vznikajú v menš ích pr ieduškách . 

Osobi tná fo rma d robnobubl lnových še les tov sa v o l á krepitácia(-e), 
crepitatio č i že pukot(-y). V z n i k á po vniknut í vzduchu do pľúcnych 
mechúr ikov , čo bo l i nap lnené tekut inou a lebo bezvzdušne spľasnuté 
( a t e l e k t a t i c k y k o l a b o v a n é ) . Pukoty počuť iba počas vdychu . Zisťujú 
sa pri p ľúcnom opuchu a pri ú v o d n o m a z á v e r e č n o m štádiu pneumó-
nie (crepitus indux a redux). Dakedy ich počuť u dlhšie l e ž i a c i c h 
ľudí nad d o l n ý m i z a d n ý m i časťami pľúc počas p r v ý c h h l b o k ý c h na­
dýchnut í — rozvíjacíe pukoty. 

Zvučné a nezvučné chrapoty. N á z v o m nezvučné chrapoty sa označujú 
bubl inové chrapoty v pr ieduškách vzdušných pľúc . Počuť ich nez re -



t e l n e , akoby pr ichodi l i z ď a l e k a . Zvučné chrapoty počuť nad bezvzduš-
n ý m , i n f i l t r o v a n ý m o k r s k o m pľúc. Vyznaču jú sa o v e ľ a v y š š í m z re ­
t e ľne j š ím z v u k o m a načúvajúci ich vn íma , akoby v z n i k a l i b l í z k o ucha. 
N á z v y zvučné a nezvučné chrapoty už dávne j š i e nahradi l i mene j vhod ­
né podoby prízvučné a neprízvučné chrapoty ( D é r e r a ko l . , 1957, s. 
1 4 7 ) . 

Kovovozvučné chrapoty sa nachodia nad v e ľ k ý m i dut inami, ako sú 
v e ľ k é k a v e r n y a pneumotorax (vzduch v pohrudnicove j d u t i n e ) . 
. b ) Pleuritický trecí (šúchavýj šelest v zn iká počas d ý c h a c í c h pohy­

bov pľúc a hrudníka, k e ď sa pohrudn icové p l o c h y stanú n á s l e d k o m 
ukladania f ibrínu n e r o v n é ( d r a p ľ a v é ) . Šúchanie z m e n e n ý c h pohrud-
n i c o v ý c h l i s tov o seba sa pre javuje p o č u t e ľ n ý m trecím šelestom. Še les t 
sa ohláša s p r e s t ávkami a j eho zvuk je šúchavý a lebo v ŕ z g a v ý . V z n i k 
šelestu sa v i a ž e na dýchan ie a po zadržan í dychu ho nepočuť . 

N á z v y d ý c h a c í c h š e l e s t o v 
V z d r a v ý c h a c h o r ý c h pľúcach vzn ika jú súčasne dva z á k l a d n é dý­

chac ie še les ty . Mechúrikový, vezikulárny dýchací šelest v zn iká v m e ­
chúr ikoch ( a l v e o l á c h ) a v na jmenš ích pr ieduškách. Prieduškový, bron­
chiálny dýchací šelest v zn iká vo v e ľ k ý c h dýchac í ch ces tách. D ý c h a c í 
šelest , k to rý z a c h y t á v a načúvajúci , je sumáciou m e c h ú r i k o v é h o a 
p r i eduškového . H o c i vyšetrujúci počuje sumačný dýchac í šelest , me-
chúr iková z l o ž k a j e v úplnej p r e v a h e nad pr ieduškovou . Z f y z i o l o ­
g i c k ý c h o d c h ý l o k m e c h ú r i k o v é h o dýchan ia s p o m e n i e m e iba trhané, 
sakadované dýchanie. M e c h ú r i k o v ý d ý c h a c í še les t počuť pr i ň o m pre ­
t ŕhané. 

N a d i n f i l t r o v a n ý m i ob l a sťami pľúc , k t o r ý c h mechúr iky sú bezvzduš -
né , v y p l n e n é z á p a l o v ý m exsudátom, sa načúvan ím zisťuje prieduškové 
dýchanie ( p r í p . pneumonické prieduškové dýchanie, pneumonické bron­
chiálne dýchanie I. 

Dutinové, amforické dýchanie sa z isťuje nad v e ľ k ý m i dut inami 
ako sú napr. h l adkos t enové v e ľ k é k a v e r n y . 

N e s p r á v n e j e nahrádzan ie názvu mechúrikové dýchanie podobou 
skliepkové dýchanie^ p r e tože alveoli pulmonis sú v s l o v e n s k o m ana­
t o m i c k o m n á z v o s l o v í pľúcne mechúriky. 

N i č n e h o v o r í v p rospech názvu trubicové či rúrkové dýchanie na 
o z n a č e n i e p r i eduškového dýchania . Leká r ska ang l i č t ina použ íva ná­
z o v bronchial breathing, ruština bronchiaľnofe dýchanie, f rancúzšt ina 
souffle bronchique a l ebo bruit respiratoire bronchique a nemčina 
Bronchialatmen ( v minulos t i aj Rôhrenatmen). Označen ie prieduškové, 
bronchiálne dýchanie úp lne vyhovu je a z o d p o v e d á všeobecne j t e rmino­
l o g i c k e j t endenc i i . 

In ternis ta aj v šeobecný lekár nez r i edka vyše t ru je c h o r ý c h s pr ie -



d u š k o v ý m záduchom. Sipenie, sipivé dýchanie ( a n g l . wheezing) pri 
b ronch iá lne j as tme j e pre t iahnutý muz iká lny zvuk ( š e l e s t ) , k to rý 
v z n i k á r ý c h l y m prúdom vzduchu c e z v e l m i zúžené d ý c h a c i e ces ty . 
H lasnosť a výška s ipenia sa men í počas zho r šovan ia a z l epšovan i a 
a s tma t i ckého záchvatu . S l edovan ie kva l i t y a in tenz i ty (h l a snos t i ) 
s ipenia umožňuje teda posúdenie stavu chorého . 

N a p o k o n s p o m e n i e m e auskultačný f e n o m é n z n á m y pod n á z v o m 
succussio Hippokratis, Hippokratovo zatrasenie. Za t rasen ie c h o r ý m 
v y v o l á v a čľapotavý šelest, ak je v p o h r u d n i c o v e j dutine súčasne 
vzduch aj tekutina. 

Interné oddelenie OÚNZ, Zvolen 
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Jazyk moderných rozprávkových rozhlasových hier 
EVA RÍSOVÁ 

Naša bohatá súčasnosť ponúka aj au torom m o d e r n ý c h r o z p r á v k o ­
v ý c h r o z h l a s o v ý c h hier v e l a náme tov . Pop r i Jozefovi R e p k o v í , k to­
rý patr í m e d z i p o p r e d n ý c h r ep rezen t an tov tohto žánru ( p o z r i O j a z y k u 
R e p k o v ý c h Fa f rnkovčanov , Kultúra s lova , 13, 1979, s. 333—340), stre­
t áme sa tu s menami , k to ré p o z n á m e z iného okruhu l i t e rá rne j tvorby . 
Je to napr. básnik Jozef M o k o š, humorista T o m á š J a n o v i c a 
sp i sova teľ V l a d o B e d n á r . 

V pop red í c e l o s v e t o v é h o záujmu stoj í dnes robot izác ia , uvádzan ie 
robo tov do praxe . A k o r o z l i č n e a a k ý m i j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami 
m o ž n o túto temat iku sp racovať , u k á ž e m e na hre Jozefa R e p k a P o -



chábeľ Filip s pod t i tu lom Rozprávková science-fiction a na hre O 
starčekovi Pomotajčekovi a starenke Marienke od Jozefa M o k o š a. 

V hre Pochábeľ Filip ide o z n á m y č a p k o v s k ý m o t í v — o v l á d a n i e 
ludí robotmi , pravda, v k o m i c k e j , ska r ikovane j podobe . V te j to hre 
pos lucháčov upútajú v p r v o m rade mená. Dej sa odohráva vo vybá je -
nej kra j ine Trumbádi i , obývane j l e n i v ý m i Trumbádmi , k to r í sú c e l k o m 
v m o c i robotov , lebo ani najmenší pohyb n ie sú schopní urobiť sami 
— napr. odohnať muchu, k torá im sadla na nos. Už samy s lová Trum-
bád — Tumbádia v y v o l á v a j ú svo j ím h l á s k o v ý m s k l a d o m poc i t akejs i 
ťarbavost i . Jediný samosta tne m y s l i a c i a konajúci č l o v e k j e tu ž i ak 
Filip, k to rému sa za j eho akt iv i tu ušiel p r ív las tok pochábeľ. Au to r 
z r e j m e z á m e r n e dal tomuto svojmu h rd inov i m e n o Filip, lebo mať 
Filipa v o všeobecnos t i značí „ b y ť š ikovný , bystrý , r o z u m n ý " . F i l i p 
os lobod í T rumbádov o d l en ivos t i odha l en ím ča rovne j f o r m u l y — eniki-
-beniki, kliki-bé. O k r e m F i l ipa vystupujú v hre a k o osoby s neutrál­
n y m i m e n a m i iba o tec a matka. Roboty sa presnejš ie rozl išujú jednak 
p o d l á substant ívnych p r ív l a s tkov t vo r i ac i ch súčasť ich mena , k t o r ý m i 
sa naznačuje ich p o v o l a n i e — Robot Učiteľ, Robot Predavač, Robot 
Revízor, Robot Kontrolór, Robot Strážca, j ednak p o m o c o u z h o d n ý c h 
p r ív l a s tkov označujúcich p r a c o v n é za t r i eden ie robo tov : Pozorovací 
Robot, Ústredný Robot, tu panuje istá h ie ra rch izác la p o d ľ a dô lež i tos t i , 
naznačená r ímskou č í s l i cou — Poriadkový Robot L, II., III., IV. T o t o 
p r e c í z n e de l en i e v e ľ m i p r ipomína skutočný svet . Trumbádi sú p o m e ­
novan í podľa svo j ich cha rak te r i s t i ckých vlas tnost í p o s t p o n o v a n ý m i 
z h o d n ý m i p r ív las tkami : Trumbád Zlostný, Trumbád Plačlivý, Trumbád 
Lenivý, Trumbád Maškrtný. C e l k o m n e z v y č a j n e sú u t v o r e n é mená 
ž i akov . Daktoré ch lapčenské mená sú posk ladané z p o m e n o v a n í ma­
t e m a t i c k ý c h úkonov — Plusmínusdel, Delenékrát, Päťkrättri, Älome-
nobé, d i e v č e n s k é mená zasa z n á z v o v p ísmen g r é c k e j abecedy — 
Aljabeta, Gamadelta. Dvenatri j e d o v e d n a napísaná časť f r a z e o l o g i z m u 
(tárať dve na tri) a dobre vyst ihuje svoju maj i teľku . N á z v y rake to ­
p l á n o v sú Zmoknutá sliepka a Ošklbaná hus, krajina, do ktore j let ia, 
sa n a z ý v a Nevednokam. P r i m e r a n é deju je z v o l a n i e Prepánarobota! 
aj p o z d r a v ž i a k o v Robo tov i U č i t e ľ o v i : Želáme vám čistý olej. U č i t e ľ o v a 
o d p o v e d j e ponáškou na r o z h l a s o v é sp rávy o počas í : Aj ja vám želám 
dobrý deň, predpoludním polooblačno, popoludní bezoblačno, denné 
teploty okolo 30°. M n o h é k o m i c k é s i tuácie a s lovné hry sú vybudované 
na r o v n a k ý c h p r inc ípoch ako v hrách o F a f r n k o v č a n o c h . 

Upúta la nás jedna zau j ímavá väzba . V súvet í nespomínam si, že by 
som niekedy napísal ( sp r ávne m a l o byť že by som niekedy bol napísal) 
takých surových revízorov. Väzba s lovesa napísať so ž i v ý m ob jek tom 
j e nezvyča jná , tu má v ý z n a m „ n a p í s a n í m v y t v o r i ť pos tavu" . 

Za t i a ľ čo v R e p k o v e j hre c í t iť istú obavu zo si tuácie, keby sa svet 



dosta l pod v ládu robotov , v M o k o š o v e j hre O starčekovi Pomotajčekovi 
a starenke Marienke j e robot pos tavený do c e l k o m Iného svet la , on 
j e d i n ý pr ináša radosť zos ta rnu tým m a n ž e l o m , na k t o r ý c h v las tné 
det i zabudli . 

H n e ď v názve hry je zaš i f rovaná zák ladná v las tnosť dô l ež i t ého hr­
dinu. Zhoda k o n c o v ý c h s labík v j eho m e n e (starček Pomotajček/ a v 
m e n e j eho ž e n y (starenka Marienka), uľahčí d e ť o m zapamätan ie . Dej 
hry je o snovaný na o ž i v e n í robota, k to rého si s ta rček zmajs t rova l na 
p o t e š e n i e . ' A n t r o p o m o r f i z o v a n ý robot , či skôr robot ík sa správa ako 
naoza js tné d ieťa , a n i r n e v i e v y s l o v i ť por iadne , vys lovu je Z. S t a rčekov ia 
ho zahrnú vše tkým, čo naoza js tnému d ieťaťu patrí , pravda, so z re ­
t e ľ o m na jeho osobi tné po t reby . V tom je v las tne h l a v n ý zdro j hu­
moru v te j to hre . N a n i e k o ľ k ý c h ukážkach sa o t om m ô ž e m e p re ­
svedč i ť . Začneme s r o b o t o v ý m o ž í v a n í m : 

Starček Pozri, už sa budí, už sa hýbe! Už žmurká tými svojimi krásnymi 
žiarovčičkami. Už je tu, už prichádza na svet! Len vydrž, starenka! 
Alebo radšej bež prichystať nášmu synčekovi kúpeľ. Žije, môj vy­
nález žije! 

V te j to r e p l i k e badať značnú dynamiku v y v o l a n ú s lovesami pohybu: 
už sa hýbe, budí, žmurká, prichádza. V y v r c h o l e n i e je vy j ad rené o p a k o ­
v a n ý m z v o l a n í m žije raz na začiatku, p o t o m na konc i ve ty . Ďale j 
sa s r obo tom odohráva v š e t k o tak ako s p r áve n a r o d e n ý m d i e ť a ť o m : 

Starenka Starček, nože ho obráť na bruško a plesni ho po holom plechu! 
(Robot sa rozplače.) Aký má krásny hlas. 

Starček To má po tebe, starenka. 
Starenka Ale nie, veď je celý na teba. Len sa pozri, aký je strieborný... 

A má dva zúbky, olej mu tečie po brade. 

N a r á ž k y na hlas, s t r iebro a dva zúbky m o ž n o chápať aj ako nežnú 
i róniu s ta rčekov . Ďalšia k o m i c k á si tuácia nastane pr i v o ľ b e mena. 
Starkí chcú, aby robot ma l men iny aj na roden iny naraz, nuž si v e z m ú 
na p o m o c ka lendár . K e ď ž e j e 8. marca, s ta rček z v o l á : Bude to naše 
malé, čiperné ( l e p š i e by bo lo milé, vrtké) Emdéžiatko. N a p o k o n sa 
z Emdéž ia tka stal Robko a pr iš l i n o v é starosti , čo mu dať j esť : 

Starček Uvar mu hrniec alebo kúsok koľajnice. A špenát. Špenát by sa tam 
voľakde nenašiel? V špenáte je tiež železo. Alebo nechaj, ja mu 
zatiaľ dám cmúl'ať olovko z udice. A nože mu ešte prihrej ten olej, 
čo máš do šijacieho stroja. No tak, bud už tichučko, neplačkaj, Ro-
binko, aký je z teba čačaný chlapček. 

Robko je dakedy p r i ebe rč ivý v j e d l e ako ostatné deti . K e ď mu nú-



kajú nap iť sa viskosta t iku, r ezo lú tne sa ohradí : Ja viskostatik nechcem. 
N i e k d e je humorná si tuácia pos tavená na v ý z n a m o v o m posune s lova 
do inej sémant icke j rov iny , napr. v obchode : 

Predavačka A vôbec. Ked chcete so mnou hovoriť, zoberte si košík! 
Robko Ale ved ja nehlyziem. 

Dobre je vys t ihnutý aj t y p i c k y de tský p r i amoč ia ry spôsob o d v o ­
dzovan i a s lov : 

Robko No to je zlatá svadba, ked sa svadbuje naša zlatá stalká s naším zla­
tým stalkým. , . 

Podobne ako s loveso svaďbovaí sa sú u tvo rené aj iné , napr . kotko-
dákovať, kikilíkovať, dokonca r o z k a z o v a c í spôsob — zakikilikovaj! 
Detskému mys len iu je p r imeraná aj absurdná o tázka : A čo budeme lo-
bit, keď sa nedá nič lobiť? 

Aj z t ých to n i e k o ľ k ý c h ukážok v i d i e ť , ako sa au torovi poda r i l o 
v c e l k u b e ž n ý m i j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami , u v e d e n ý m i však do ne­
z v y č a j n ý c h súvislost í , napísať vt ipnú hru. 

Hra V lada B e d n á r a a Tomáša J a n o v i c a Kľúäikové kráľovstvo 
s podnadp i som Rozprávkovú skoromuzikál má o k r e m tanca vše tky 
znaky muziká lu . H o v o r e n é d i a l ó g y sa str iedajú s pesn ičkami a ve r ­
š íkmi . Mnohé r e p l i k y sú v t i p n ý m i na rážkami n i e l en na r o z p r á v k o v é , 
a le aj na skutočné ž i v o t n é s i tuácie . Do deja, k to rý sa zač ína na trhu, 
v o v á d z a j ň pos lucháča rybár , hubár a pútnik: 

Rybár Ryby, ryby! Tristotridsaťtri strieborných rýb z tristotridsiatich troch 
rybníkov. 

Hubár Hríby, hríby! Tristotridsaťtri. . . 
Rybár Posmievaš sa ; hubár? 
Hubár Coby! Tristotridsaťtri hnedých hríbov zo stodvanástich lesov! 

T e n t o vstup, bohatý na k r k o l o m n é č í se lné údaje, dop ĺňa pútnik 
rep l ikou , ktorá c ie l i na súčasné p r e c e ň o v a n i e m a t e m a t i k y v ško le : 

Pútnik S matematikou — ba vlastne z množinami v hlave prejdeš celý svet. 
Putujem a rátam si hory i doliny. Prejdem presne sedem hôr a sedem 
dolín, kuknem, či sa piesok leje a voda sype a hneď aj vidím nejaké 
kráľovstvo. Ak vidím mocnára a jeho dcéry mocniny, viem, že som v 
mocnárstve. Matematika! 

V r e p l i k e k o m i c k y pôsobí p r i amoč ia r e p r ip i sovan ie v ý z n a m u s l o v á m 
o d v o d e n ý m od z d a n l i v o r o v n a k é h o základu. Ďale j sa pútnik dozvedá , 



že sa nachádza v K ľ ú č i k o v o m k r á ľ o v s t v e . P o d ľ a r ý m o v a č i e k , k to ré 
s t r i edavo sp ieva rybár a hubár, si m o ž n o urobiť o ň o m preds tavu: 

Hubár Všetko, ozaj vjetk' . je tu na kľúčik 
Rybár ako hračky v dets l:om obenode. 

Na kľúčik je vnúčik, ba aj pravnúčik, 
nič sa nenechalo náhode. 

P o t o m sa podrobne vymenúva jú p r e d m e t y a ľudia pa t r iac i pod m o c 
kľúč ika : lúka, kľuka, hábyt báby, drotár, notár, mince, klince, dokonca 
aj hrad a pod h radom r o z p r á v k o v ý sad. Ide o hru s h l á skovou podob­
nosťou susedných s lov, č ím sa vy tvára jú akés i d v o j i c e . Ú s m e v n e tu 
pôsobí z o r a ď o v a n i e n á z v o v v e c í i ľudí, k to ré n i jako n e m o ž n o spájať 
s predstavou, ž e by bo l i na kľúč ik a k o hračky . 

Z r o z p r á v k o v ý c h novín , na k t o r ý c h spolupracujú tr i z n á m e roz ­
p r á v k o v é bytost i Dlhý, Široký a Bystrozraký, sa pútnik d o z v e d á o 
nešťast í , čo pos t ih lo k r á ľ o v s t v o . V sade hyn i e p r incezn ina na jmi lš ia 
b ie la ruža. Záhradníka v y h n a l i p re j eho šp inavé ruky a nechty , s k to­
r ý m i sa rýpa l v zemi , a v c e l o m k r á ľ o v s t v e niet n ikoho , k to by v e d e l 
nájsť v h o d n ý kľúč ik na o ž i v e n i e ruže . D a r m o pr ichádza jú do z á m k u 
p r incov ia , čo majú onakvejšie ručičky a na nich onakvejšie nech-
tičky a na nich ešte onakvejšie rukavičky. Deminut íva ručičky, nech-
tíčky, rukavičky aj ana fo r i cké o p a k o v a n i e ad jek t íva onakvejšie dodáva­
jú te j to r e p l i k e exp re s ívny ráz . 

T a k ako v i ných r o z p r á v k a c h aj tu sa o šťas t ie nada rmo pokúšajú 
t ra ja p r incov ia — z M e d e n e j k ra j iny al ias Medenák , zo St r iebornej 
k ra j iny — St r ieborn iak a zo Zla te j kra j iny — Zlatúšik, čo je p o m e n o ­
v a n i e j edného r o z h l a s o v é h o r o z p r á v k o v é h o hrdinu. P rv í dvaja p r inco­
v ia majú charak te r i s t i cké pozd ravy , M e d e n á k — Medi zdar!, čo j e 
ponáška na p o ľ o v n í c k y pozd rav Lovu zdarí, S t r ieborniak — Buď strieb­
ru trikrát hurál T a k ako na š p o r t o v ý c h š tad iónoch d ivác i povzbudzujú 
p r e t e k á r o v r o z l i č n ý m i s loganmi , tu zbor posmeľu je p r i n c o v v o l a n í m : 
Med do toho! Striebro do toho! Zlato do toho! Za t ý m nasledujú ve r ­
šované s l o g a n y — M e d e n á k o v i : Ten princ letí na meď ako včela na 
med, S t r i eborn iakov i : Tento princ má rebrá zo samého striebra. Z la -
túš ikov s logan : Tento princ má zlaté dokonca aj gate, pôsobí dosť 
vu lgá rne . 

Pr i hľadaní sp rávneho kľúča sa p o t o m vys t r ieda jú v še tky m o ž n é 
kľúče — francúzsky, ktorým vie poriadny remeselník každé pľuhavstvo 
odpľuhavstvovať, husľový , basový, kľúč ik na sardinky, kľúč ik na kor­
čule , dokonca aj pakľúč, k to rý je pre poctivého, statočným kradnutím 
si zarábajúceho kmína na jdô lež i te j š í , ani j e d n ý m však n e m o ž n o ruži 
p o m ô c ť . K ľ ú č e figurujú dokonca aj v k r á ľ o v o m zahrešen í Sto kľúčov 



kľúčovitých, dierkovaných i patentných, k to ré v y r i e k n e nad svojou 
nemohúcnosťou . Svo j ž i a l vy jadr í v piesni : 

Nech tu každý kvlli 
dobré aj zlé víly. 
Nech tu každý stoná, 
ja, ty, on aj ona. 
Nech tu každý jojká — 
slávik, drozd aj sojka. 
Víly vence vili , 
nech tu každý kvíli. 

V e r š e sú k o m p o n o v a n é tak, aby v n ich v y n i k l i s amohlásky á a í. 
Záhadu vädnúcej ruže napokon r o z r i e š i l záhradník p o m o c o u botan ic­
k é h o k lúča a o d m e n o u mu bol sobáš s p r inceznou . A b y nič n e v y b o č o ­
v a l o z rámca K ľ ú č i k o v é h o k ráľovs tva , aj svadobná tor ta bola na kľúč ik . 

O k r e m c i t o v a n ý c h ukážok je v hre v e ľ a v š e l i j a k ý c h p rek rúcač iek 
typu: Snímte hlavy, obnažte čiapky; Čo nakraľujete, vaša rozkazovač-
ná jasnost ( č o r o z k á ž e t e , vaša k r á ľ o v s k á j a s n o s ť ) a pod . a hier s ja­
z y k o m — Idem si oči vyočiť, uši vyušiť. — Aj nos si ideš vynosiť? 
Aktual izu jú sa f r a z e o l o g i z m y , napr. Ruži treba rozumieť, lebo sa aj 
hovorí, že nikto nemá na ružiach ustlané. Det i však so tva porozumejú 
tak to z a k o m p o n o v a n é m u f r a z e o l o g i z m u : Opatrne, smelý záhradník! Aby 
si aj ty neostal ako holý v tŕní. P o c h y b u j e m e aj o tom, že by det i v 
t a k o m r ý c h l o m s lede , ako nasledujú d i a l ó g y za sebou, v e d e l i v d a n o m 
kon tex te post rehnúť humornú stránku spojenia polostaručký pútnik, 
vzácny obyčajný človek a lebo v e t y : Potrebujem vedieť, ktorým smerom 
mám dať zapriahnuť. Ci v smere jazdy a či opačne. Poz i t í vnou strán­
kou hry je, ž e sa v nej m a l í pos lucháč i prís tupnou f o r m o u dozved ia , 
a k o sa v r o z l i č n ý c h spo jen iach men í v ý z n a m s lova . Ť a ž i s k o hry j e 
v pesn ičkách . N a j p r v sú to iba zhudobnené v e r š o v a č k y bez ne j akého 
h lbš ieho obsahu, na k o n c i majú však už d idak t i cký ráz : 

Lenivec je na mizine. 
S hlivením sa teda lúč. 
Ved máš zdravé ruky. Ci nie? 
A hned nájdeš k šťastiu kľúč. 

A k m á m e zhrnúť v ý s l e d o k a n a l ý z y m o d e r n ý c h r o z p r á v k o v ý c h hier , 
mus íme povedať , že m n o h é majú c i e ľ — r o z o s m i a ť m a l é h o posluchá­
ča. Pros t r iedky , k to ré si na to autori z v o l i l i , sú pest ré a o r ig iná lne . 
N e s p o č í v a j ú l en v o v ý b e r e t é m y a v k o m p o z í c i i , a l e p r e d o v š e t k ý m v o 
v ý b e r e a uspor iadaní j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov . 

V š e o b e c n e p la t í názor , že humor je ťažká práca. A k to p la t í o hu-



mor i s t i cke j tvorbe pre dospe lých , dvojnásobne to plat í o humoris t ic­
kej tvorbe pre det i . Len taký v t ip m ô ž e byť účinný, k to rý je z rozu­
m i t e ľ n ý . Z á k l a d n ý m z j e d n o c o v a c í m p r v k o m pri každe j komunikác i i 
j e ov l ádan i e toho is tého jazyka , r ovnake j g r a m a t i k y aj s éman t iky na 
s t rane podáva t e ľa i p r i j ímateľa . O k r e m toho obidvaja musia v e d i e ť 
p o c h o p i ť aj o d c h ý l k y a d e f o r m á c i e od b e ž n ý c h g r a m a t i c k ý c h a séman­
t i c k ý c h p rav id ie l . A to je p ráve to, čo treba vyzdv ihnúť u au torov 
m o d e r n ý c h r o z p r á v k o v ý c h r o z h l a s o v ý c h hier — schopnosť p r ib l í ž i ť 
sa detskej p sych ike a odhadnúť, do akej m i e r y je d i eťa uspôsobené 
t i e to o d c h ý l k y a d e f o r m á c i e pochop i ť , a z á r o v e ň n e p o d c e n i ť de tského 
poslucháča, neklesnúť pod jeho pe rcepčnú úroveň. 

V našich p r í spevkoch sme v y c h á d z a l i z p í saných t e x t o v hier . Cel­
k o v e m o ž n o povedať , ž e sa r o z p r á v k o v ý m r o z h l a s o v ý m h rám venuje 
z j a z y k o v e j s t ránky v e ľ k á s ta ros t l ivosť . T i e drobnost i , na k to ré sme 
pr i rozbore j e d n o t l i v ý c h h ie r upozorn i l i , nemajú byť výč i tkou , skôr 
p o d n e t o m na z a m y s l e n i e o š ty l i s t i cke j p r imeranos t i dak to rých v ý ­
r a z o v . 

Pre de tského pos lucháča sú r o z p r á v k o v é r o z h l a s o v é hry p r ínosom 
z v i a c e r ý c h hľadísk . V p r v o m rade n e o b y č a j n e podnecujú fantáziu, 
ponúkajú jej v o ľ n ý roz le t , n e o v p l y v n e n ý v i z u á l n y m v n e m o m — to j e 
e s t e t i cké hľad i sko . T ý m , že sa v š e t k o musí vy jad r i ť s lovnou formou, 
p o d v e d o m e sa rozš i ru je s lovná zásoba d i e ť a ť a aj schopnosť p o h o t o v o 
a p e k n e š t y l i z o v a ť . K e ď ž e in te rp re tmi r o z h l a s o v ý c h r o z p r á v k o v ý c h 
h ie r sú p r e v a ž n e popredn í j av i skov í umelc i , ich v ý s l o v n o s ť je pre 
de t i o r t o e p i c k ý m v z o r o m — to je d idak t i cké hľad i sko . R o z p r á v k o v é 
r o z h l a s o v é hry by moh l i u č i t e ľ o m s l o v e n č i n y na z á k l a d n ý c h ško lách 
pos lúž iť pr ina jmenej ako v h o d n ý dop lnok . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Pôvod miestneho názvu Krnča 

VLADO UHLÄR 

Krnča je r ázov i t á dedina na podvrš í T r íbeča ( ľ u d o v o T r i b č a ) 7 k m 
na v ý c h o d od okresného mes ta T o p o ľ č i a n . K ý m stred T o p o ľ č i a n j e v o 
v ý š k e 174 m n. m., s t red K r n č e je v o v ý š k e 245 m (p re to , sa na o k o l í 
hovo r í : i d e m na Krnču, bou na K r n č i ) ; to je v še tkým, k tor í cestujú 
Pon i t r ím, dosť nápadné . A j napr i ek take j to p o l o h e dedina patr í medz i 
najstaršie osady v Poni t r í . P r avdepodobne o k r e m poľnohospodá r s tva 



a doby tká r s íva o je j os íd len í r o z h o d o v a l i aj iné oko lnos t i , azda aj 
p r imi t ívna p o v r c h o v á ťažba rudy. N a p o k o n v na jvčasne j šom s t redo­
veku b ý v a l i osady aj v t akých to vyšš í ch po lohách , ako o t o m svedč ia 
a r c h e o l ó g m i skúmané p luž iny už za ras tené horou, a l e s v ý r a z n ý m i 
z n a k m i p o m e d z n ý c h brázdach. T a k j e to napr. s osadou na druhej 
s t rane Poni t r ia na tera jše j lúke Púšť a v ho re o k o l o v e ľ k o m o r a v s k e j 
ro tundy Jurko ( p o d ľ a pa t roc ín ia sv. Juraja) nad Ni t r i anskou Blatnicou 
v o v ý š k e 466 m, k torá zan ik la v druhej p o l o v i c i 13. s toročia . ( K o s t o -
l iš te nad K l í ž o m napovedá čosi obdobné . ) 

Po p r a v e k o m a včasnoh i s to r i ckom os íd len í osadi l i Krnču aj naši 
s lovensk í p redkov ia , v e ď l e ž í na s ta rom s íde lnom pr ies to re ( v o vzdia­
lenos t i iba 30 k m o d Svä top lukove j N i t r y ) . Pat r í m e d z i najs tarš ie 
ded iny d o l o ž e n é l i s t inami: r. 1183 os t r ihomský arcibiskup Mikuláš 
v rá t i l n i t r ianskej kapi tu le p r í j em z c i r k e v n é h o desiatku z tej to už 
vyv inu t e j dediny , ako aj zo susedných P r a z n o v i e c a Bošian, čo p o ­
tv rd i l l is t inou pápež Lucius I I I . I v nas ledujúcich s to roč iach sa dedina 
v iac ráz dostala do l is t ín v ď a k a dosť čas tým s p o r o m v i a c e r ý c h j e j 
z e m i a n s k y c h m a j i t e ľ o v m e d z i sebou i so susednými z e m e p á n m i ( r . 
1183 Kernulch, 1246 Kernuch, 1387 Ladislaus de Kernech), na jmä aj 
o j e j časť Malú Krnču, nazývanú neskôr podľa ma j i t e ľa Stračinou 
(Zarkafalvaj. V prve j p o l o v i c i 13. s toroč ia sa v osobe Miku (Mikuláša/ 
dostala do maje tku pr ís lušníkov v e ľ m o ž s k é h o rodu D i v i a k o v c o v (Di­
vokí) pochádza júceho z povod ia N i t r i c e . Z Krnče po z í skaní v z d i a l e ­
nejš ích Moteš í c ( z osobného mena Mojtech, po tom Motešice. dedina 
ľudí M o t e c h o v ý c h : r. 1208 Motihe, 1265 Motyhe, 1300 Maythsh) v z i ­
š ie l aj v ý z n a m n ý rod M o t e š i c k o v c o v - M a j t é n i o v c o v : po r. 1387 sa La ­
dis lav de K e r n e c h odsťahova l z K r n č e na svoj ma je tok v Mote š i c i ach 
( p ô v o d n e okres B á n o v c e nad Bebravou, v súčasnosti už T r e n č í n ] a r. 
1434 mu k ráľ Ž igmund udel i l h radné pans tvo S ivý K a m e ň ( n e s k ô r 
so s í d l o m v N o v á k o c h , okr . P r i e v i d z a ) . Iná v e t v a z v e ľ m o ž s k é h o rodu 
D i v i a k o v c o v zaujala Bošany, p o t o m aj V e ľ k é U h e r c e a podľa toho sa aj 
p ísa la (Bošáni — Bossányi). N e v e ľ k á Krnča ( r . 1980 1548 o b y v a t e ­
ľ o v ) má napod iv v ý z n a m n é mies to v období feuda l izmu. 

Staré s lovenské os íd len ie naš lo v ý r a z aj v mie s tnom n á z v e Krnča, 
ktoré m o ž n o dobre spájať s naš imi najs tarš ími m i e s t n y m i n á z v a m i z 
obdobia včasného feuda l izmu. P r e d p o k l a d á p ô v o d n é h o feudá lneho ma­
j i t eľa a lebo o rgan i zá to r a z pôvodne j š i e r o z p t ý l e n é h o os íd lenia s o-
s o b n ý m m e n o m Krnko, p r ípadne Krnka, Krnčo, Krnek. P r i e z v i s k o 
Krno j e na S lovensku dobre známe . V Čechách a na M o r a v e sú zacho ­
v a n é osobné mená Krnek, Krnec, k to ré sú zd robnen inami zo zachova­
n ý c h osobných mien Km, Krne. 

Mies tny n á z o v Krnča j e u tvorený starou p r iv l a s tňovacou pr íponou 
-ib, -ia, -ie, zan ika júcou už v zač i a tkoch feudal izmu, k torá z m ä k č o v a l a 



predchádzajúcu spoluhlásku k na č, a označuje Krnkovu , Krncovu 
osadu: z Krnk-ia ves v z n i k o l tvar Krnča ( o z n a č e n i e ves sa ako bežne 
z r o z u m i t e ľ n é pri n á z v o c h z osobných mien v y n e c h á v a l o ) . J. S tanis lav 
(1948, 1956) , vyv raca júc nesp rávne F ú g e d i h o n á h ľ a d y na rozsah 
m a ď a r s k é h o os íd len ia a j eho zásah v Pon i t r í na zač ia tku feudal izmu, 
pracuje iba s podobou názvu Krenč, hoc i už r. 1773 sa p íše Krncža 
a aj r. 1808 popr i Krnča sa uvádza (v ra j m a ď a r s k é ) Krencs, Kerencs. 
Správne dôvod í , že názov s takouto podobou v z n i k o l už v zač i a tkoch 
feudal izmu, dokonca p red p r í c h o d o m M a ď a r o v . Obdobne je u tvorený 
mies tny názov Trenč pr i Lučenc i ( r . 1327 Theurinch, 1368 Turinch, 
1808 Trnčov, 1827 Trenč, m a ď . Torincsj, p o t o m Branč ( z osob. mena 
Branko: Brank-i^ Branč j , Boleráz ( z p ô v o d n é h o osobného mena Bo-
lerad-Ťb>Boleradz a p o t o m Bolerac a napokon podľa ráz aj Boleráz), 
k ý m n á z o v Sebedraž ( z p ô v o d n é h o Sebedrag-ib) p reš ie l do s t redného 
rodu (Sebedražie). 

Zachovaná a súčasná podoba názvu Krnča j e teda u tvorená pr íponou 
-la obdobne ako názov Ľupča (Ľubkova ves: Ľubk-p), Bytča (Bytkova 
ves: Bytk-ia), Stanča (Stankova ves: Stank-'ia). N a horne j N i t r e tak 
v z n i k o l aj n á z o v Radobica (Radobyt, Radobytova ves: Radobit-ia>Ra-
dobicaj a Drahožica (Drahožit, Drahožitova ves: Ľrähožit-\a>Ľrähoži-
ca), t e raz dol ina a potok , a le p r e d p o k l a d á m e , že je to p ô v o d n ý n á z o v 
U h e r i e c pred ich zauja t ím s t rážnou osadou U h e r c o v / U h o r c o v . 

Zo základu osobného mena Krno v odvodene] podobe s rozšírenou slovo­
tvornou príponou -is (teda Krniš) pochádza miestny názov Krnľsov (r . 1266 
Kurumsou, 1317 Cormosso, 1808 Krnissow, v súčasnosti spojená obec Kráľov-
ce-Krnišov, okres Zvolen) . Názov Krnisov je však utvorený už v súčasnosti 
bežnou privlastňovacou príponou -ov na rozdiel od starobylého tvorenia prí­
ponou -jb, -[a, -je. Z osobného mena Krn(ec) je na Morave názov mesta Kr-
nov, ako aj dedín Krnčice, Krnúvky a v Stredočeskom kraji Krnsko. 

A k sme v y s v e t l i l i p ô v o d mies tneho názvu Krnča z osobného mena 
z o zák ladu Krn- (Krno, Krnek, KrnčoJ, k t o r é sa v pr í s lušných o b m e ­
nách vysky tu j e aj v s ta rých p o ľ s k ý c h osobných m e n á c h ( v nodobe 
Kam-) a aj u po l abských S lovanov , t reba v y s v e t l i ť , z akého základu 
pochádza jú t ie to osobné mená. 

P r a s l o v a n s k ý m z á k l a d o m je podoba krj,n-b s v ý z n a m o m „ z a k r n e n ý " , 
k t o r ý j e aj v s lovesách krnieť, zakrnieť ( k n i ž n é p o d o b y ) s v ý z n a m o m 
„ k r p a t i e ť , z ak rpa t i e ť " . M i k l o s i c h v E t y m o l o g i c k o m s lovn íku s taros lo­
v i e n s k e k r i n t uvádza s v ý z n a m o m „ č l o v e k s o d r e z a n ý m i ušami", 
okrsiti „ ampu ta re " , spomína s lov inské krnja „ k r a v a bez rohov" , teda 
okyp tená , krnjast „ š t rbavý , zubatý" a z poľš t iny karnlast „ v y š k o p e n é 
prasa" ( z L i n d e h o ) . K o p e č n ý uvádza c i rkevno- s lovanské kr-hn-b „ z o h a -



v e n ý " a kr^no-nos i , „ m r z á k " . Berno lák v S l o w á r i má hes lo krňa iba 
s v ý z n a m o m „ W a s s e r r i n e " , teda o d k v a p o v á rúra; uvádza s y n o n y m u m 
rina, v súčasnej h o v o r o v e j s l o v e n č i n e rína i riňa. P re to K á l a l obdobne 
aj podľa bys t r i ckého úzu v y s v e t ľ u j e s l o v o krňa ako žľab ( p ó r o v , žlieb-
kyj, a l e aj ko ry to , čo uvádza aj M a c h e k . K á l a l m e n o krňa v y s v e t ľ u j e 
a k o „ z a k r p a t e n é dieťa, škvrna" (u T i m r a v y i Skvrľa/. 

V súčasných s l o v e n s k ý c h ná reč iach p o m n o ž n é m e n o krni i krnohi 
m á v ý z n a m „ p r i m i t í v n e sane z dosky, sane na z v o z d reva" ( Z v o l e n s k á 
S l a t i n a ] , čas te jš ie so z m e n o u k>g a s m ä k k ý m z a k o n č e n í m grne s 
v ý z n a m o m „ n í z k e sane so z a k r i v e n í m zo samorastu" (na Orave v Dol . 
L e h o t e , v H o n t e v Pukanci , P e č e n i c i a c h ; pó rov , aj grňa v lačuha na 
s an iach v T l m a č o c h ) . Obdobne krnáč/grnáč s v ý z n a m o m „ z a k r p a t e n ý 
a lebo pokrútený, h r č o v i t ý s t rom" ( p ó r o v , chotá rny n á z o v Krnáč v 
Bz inách na O r a v e ) , „ t a k ý kus d reva" ( o k o l i e P r i e v i d z e ) , a l e aj „ p o ­
krú tený č l o v e k " ( B o b r o v e c v L i p t o v e ) . Krnake sú sánky v T e k o v s k e j 
Brezn ic i , krnačke/grnačke sane v De tve , Laskomer ske j , Lut i le , Z v o ­
lenske j S la t ine . V H l o h o v c i grnáč znač í „ k o r e ň , h r čov i tý kus d reva" 
( B r e s t o v a n y , L u k á č o v c e ) . A zasa podoby krňa, krne (Laskomerská , 
H l in ík nad H r o n o m ) majú v ý z n a m n ie l en „ k r i v i c e na sánkach", a l e 
aj „ o k u t i e k r i v í c " . P r e to grňa j e i maž i a r na s t r i e ľan ie p red V ianoca ­
m i ( H l b o k é , okr . S e n i c a ) , os t r ie noža ( L i p t . M i k u l á š ) ; grnka j e ž e -
l i e z k o na v r e c k o v o m nožíku ( P a p r a d n o ) , a le aj past ierska pa l ica 
s h rčavou h l av i cou ( R o z b e h y , okr . S e n i c a ) . A z d a v obdobnom v ý z n a ­
m e je krňa z l i s t iny z r. 1703—31 zo S k a l i c e ; v l i s t ine sa nachádza 
v t akomto kon tex te : „na kterušto šablu tenž tovariš krňu a križ má 
sobe kupit". ( Z a v ý p i s d o k l a d o v z ka r to t éky S lovn íka s l o v e n s k ý c h 
náreč í v JÚĽŠ S A V ďaku jem J. N i ž n a n s k é m u . ) 

A z d a by bo lo m o ž n é u v a ž o v a ť aj o v ý k l a d e mies tneho názvu Krnča 
z p r edpok ladaného ape la t íva krnča (*krn-k- ja ) s v ý z n a m o m „ p o p r e -
hýbaná, z v l n e n á z e m . " 

So základom km súvisí miestny názov Krná v okrese Lučenec (1573 Korne 
Lehota, 1786 Krena, 1808 Krňa) a Krnô, majer pri Stožku (Detva) . Pôvodný 
význam prídavného mena vedie k výkladu miestneho názvu Krná (obec s po­
tokom Krná v úzkej doline v južnej časti veporského Slovenského rudohoria): 
dedina podľa terénu pokrútená (ako krnáč), prípadne aj v sociálnom význame 
ako dedina nevyvinutá, bez plnosti práv lehoty. 

His to r ik Lukačka v dobrej p r í l ež i tos tne j publ ikáci i Krnča (1183— 
1983), k torú v y d a l M N V v K r n č i r. 1983 (pub l ikác ia má 85 s t r án ) a 
k torou rodák z te j to obce v e ľ m i v h o d n e p r ipomenul jej h i s to r ickosť 
pr i p r í l ež i tos t i p rve j sp rávy o obci z r. 1183, n e v y h o l sa ani o t ázke 
p ô v o d u názvu obce: „ P o d ľ a n i e k t o r ý c h j a z y k o v e d c o v ( S t a n i s l a v a ] aj 



samotný n á z o v Krnča súvisí s p o ľ n o h o s p o d á r s t v o m (krňa — prasa j . 
T e n t o dohad by m o h o l p o t v r d z o v a ť fakt , ž e rozs i ah le krnčianske. 
žalud 'onosné lesy p o s k y t o v a l i >vhodný pr ies tor na pasen ie oš ípaných , 
čo bo lo a ž do konca feuda l i zmu c e l k o m b e ž n ý m spôsobom ich v ý k r m u " 
( s . 8 ) . 

S tanis lav o podobe mies tneho názvu Krnča nepísal , a ako sme u v i e d ­
l i , podobu Krenč v y s v e t ľ o v a l z mies tneho názvu. V d ie l e Slovenský 
juh v stredoveku však v hes le Kôrnye (Kornye k r. 1440—46 v Zadu­
na j skú) a Kôrosi (Kornye, Karnyaszó, Kernyej uvádza ako p ô v o d 
m e n o krňa v o v ý z n a m e „p ra sa" p r a v d e p o d o b n e p o d ľ a Kniezsu [ A E C O 
I , 175—177), spomínajúc aj zo s tarého južného Z e m p l í n a mies tny ná­
z o v Kárna; l e n ž e v ý z n a m „prasa" sa inde u nás nedok ladá . ( Z o 
Spišského Š tvr tka sa dok ladá kernos „ p l e m e n n ý k a n e c " a z Dlhe j 
Lúky pri Ba rde jove kernoz i kermoz.) 

V s l o v e n č i n e jestvujú mies tne n á z v y o d v o d e n é od z v i e r a c í c h mien 
napr . Horné a Dolné Srnie na P o v a ž í , Medvedzie na Orave , je aj ; 

Medvecké, Ovčie v Šariši , Ovčiarsko pr i Ž i l ine , je Jelenec, sú Rybky, 
Ptičie ( o d v t á k ) , Jastrabie a v i ac n á z v o v od s l o v a sviňa: ded ina Svi-
nica v ok rese Koš i ce , Svinice v ok rese T r e b i š o v ; pr i po toku Svinica 
( o k r e s T o p o ľ č a n y ) je Svinná ( r . 1439 Zwynna), na západ o d P re šova 
dedina Svinia ( p ô v . Svinia ves) pr i po toku Svinka. Mies tne n á z v y od 
s lova krňa v o v ý z n a m e „p ra sa" však n e m á m e . 

Z naš ich predchádza júc ich v ý k l a d o v v y p l ý v a , že aj v zhode s v ý ­
k l a d o m p ô v o d u č e s k ý c h mie s tnych n á z v o v z osobného mena ( Š r á m e k ) 
p r i d r ž i a v a m e sa v ý k l a d u mies tneho názvu Krnča zo s lovenského osob­
n é h o mena Krnko, Krnek s v ý z n a m o m „ K r n k o v a v e s " č i že Krnča. 

Poznámka. S obcou Krnča na západ od Topoľčian sa pletie 'iná zaniknutá 
Krnča v doline Vyčomy, ktorá bola súčasťou majetkov kláštora na Klíži. R. 
1293 sa uvádzajú osady kláštora v jednej méte: Clus ( K l í ž ) , Glodna (azda v 
doline Hlomná), Petres et Kernech. Už v r. 1246 v susedstve majetku, ktorý 
predali zemani z Krásna ( v súčasnosti časť Nedanoviec) , sa uvádza táto Krnča 
ako Kernuch (pórov. Šmilauer 1932). Túto Krnču pripomínajú chotárne názvy 
Krnice a Veľké Krnice (dokrivené role v svahu; zistené výskumom r. 1974) 
v katastrálnom území Klížskeho Hradišťa. O. Krupica pri archeologickom vý­
skume tam nachádzal stredoveké črepy [ústne oznámenie). Podoba krnice 
vznikla priklonením k všeobecnému podstatnému menu (obdobne krny, Arr-
načky) po strate významovej súvislosti s pôvodným menom Krny a Krnča. 
Podoba Kernech i Kernuch ( v listinách) je odrazom domácej podoby Krenč 
[a jestvujúcej podoby Krnča) so vsuvnými samohláskovými písmenami pisá­
rov kancelárií, kým d sa v latinských listinách zapisovalo ako ch. Vyrovnáva­
nie sa jednotného tvaru základu (km, Krnča) bolo prirodzeným dôsledkom 
vývinových tendencií slovenčiny v oblasti jej morfológie. 

5 . apríla č. 1, Ružomberok 
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R O Z L I Č N O S T I 

Nebo a nebesá 

S l o v o nebo, ako sa to uvádza v M o r f o l ó g i i s l o v e n s k é h o j a z y k a (Bra ­
t i s l ava 1966, s. 115) , má v m n o ž n o m č ís le popr i t va roch so samohlás ­
kou á aj tvary s dvojh láskou la: nom. a >akuz. pl . nebesá/nebesia, dat. 
pl. nebesám/nebesiam, lok . p l . nebesách/nebesiach. V Pr í ručke s lo­
v e n s k é h o pravopisu pre ško ly od J. Oravca a V. Lacu (Bra t i s l ava 
1973, s. 90) sa hovor í , že s l ovo nebo v m n o ž n o m čís le má rozš í r ený 
z á k l a d a pri ň o m d v o j t v a r y : nebesá ( p ô v o d n ý t v a r ) — nebesia, nebe-
s'm — nebesiam, o nebesách — nebesiach, nebesami. Ďale j sa tu 
p í š e . že s lová kolesá a slovesá majú iba p ô v o d n é tva ry a že s l o v o 
prsia má iba novš ie t va ry (prsia, prsiam, prsiach) podľa vzo ru srdce. 
Aj E. Paul íny uvádza, že s l ovo nebo v p l . má rozš í r ený k m e ň a v n ie ­
k t o r ý c h pádoch sú dvo j tva ry ( S l o v e n s k á g ramat ika . Opis j a z y k o v é h o 
sys tému. Brat is lava 1981, s. 117) . S lovn ík s lovenského j a z y k a ( 2 . zv. , 



Brat is lava 1960, s. 314} p o s l o v e nebo spomína v z á t v o r k e ako zasta­
raný tvar nebe a p o t o m p o skra tke p o m n . spomína tva ry nebesál-iar 

-bies,'-sáml-siam, -sáchl-siach a -sami. Tu je najprv d ô l e ž i t é konš ta to ­
van ie , ž e M o r f o l ó g i a s l ovenského j azyka , Pr í ručka s l o v e n s k é h o p r a v o ­
pisu pre ško ly od J. Oravca a V . Lacu a S lovenská g r ama t ika od E. 
Pau l inyho hovor i a o t va roch m n o ž n é h o č ís la substantíva nebo, S lovn ík 
s l o v e n s k é h o j a z y k a uvádza tva ry nebesál-ia so skra tkou pomn. p o l o ­
tučné r o v n a k o ako s l o v o nebo, čo by z n a m e n a l o , ž e v las tne existuje 
jednak substantívum nebo a j ednak ďalš ie , p o m n o ž n é podsta tné m e n o 
nebesál-ia. Te j t o o t ázke c h c e m e v e n o v a ť pozo rnosť pri inej p r í l e ž i ­
tost i , tu si c h c e m e vš imnúť použ ívan ie tvaru nebesá v j e d n o m osobit­
n o m pr ípade . 

S lovn ík s lovenského j a z y k a pr i t r e ť o m v ý z n a m e s lova nebo zazna ­
m e n á v a tvar nebesá s v ý k l a d o m „ z v o l a n i e vyjadrujúce obyč . úžas, 
p r e k v a p e n i e , h rôzu" . V ý r a z nebesá v t omto v ý z n a m e sa použ íva sa­
mos ta tne ako z v o l a c i a veta , po k to re j sa p íše výk r i čn ík , a l e b o sa 
použ íva v r á m c i v e t y ako vý raz , k t o r ý sa oddeľu je č iarkou. Napr . 
Nebesá! [ T i m r a v a , Spisy, 1942, s. 168) . — Ó, nebesá (J. Hrušovský , 
P o m p í l i o v a madona , 1956, s. 7 2 ) . — Keby som ja bol vedel, čo páni 
chystajú! Nebesá! ( S l o v e n s k é pohľady , 64, 1948, s. 690) . — Nebesá, 
vzdychol si. Reynolds ( L . La Rosová , B. Tanenbaum, Š tyr i farby smrt i , 
p re l . J. Pe t ro , 1983, s. 200) . N i e k e d y sa po t omto v ý r a z e píšu tri bodky , 
čo je t i ež znak istej samosta tnost i . N a p r . Nebesá... vraj bežnú rutinu 
( t a m ž e , s. 5 3 ) . Treba ďa l e j poukázať na to, že v t omto pr ípade sa 
použ íva iba tva r nebesá s k o n c o v ý m -á, n ikdy n ie tvar s k o n c o v ý m 
-ia (nebesia]. 

K e ď si b l i ž š ie v š í m a m e použ ívan i e podoby nebesá v o z v o l a n í , v i d í ­
me , že tu už nastáva s lovnodruhová zmena , že tu v las tne vzn iká n o v é 
s lovo , k t o r é patr í do iného s l o v n é h o druhu. I d e tu o zmenu tvaru pod­
s ta tného mena na c i t o s lovce . C i tos lovc ia ako amor fné s lová , k to ré 
vyjadrujú spontánne, p o j m o v o nesp racované z á ž i t k y z oblast i citu, v ô l e 
a vn íman ia ( M o r f o l ó g i a s l ovenského j a z y k a ) , vznika jú aj z podstat­
n ý c h mien , a to z voka t ívu a zo z v o l a c i e h o a o s l o v o v a c i e h o nomina-
tívu, napr. bože, iežišmáríajozef, beda ( t a m ž e , s. 824—825). E. Pau­
l íny sa v cit. p rác i ( s . 208) zmieňuje o tom, že funkciu c i t o s lov i ec 
p ln ia často aj z v o l a c i e v ý p o v e d e a n i ek to ré p ô v o d n é v o k a t í v y , napr. 
Hanba, Poďme, Sem sa, Hore ho, Ticho, v našom pr ípade ne jde v šak 
už iba o použ ívan ie tvaru nom. pl . substantíva nebo vo funkci i c i t o ­
s l o v i e c , a l e o vzn ik n o v é h o s lova, c i to s lovca nebesá. N a j l e p š i e s v e d č í 
o t o m tá skutočnosť , ž e sa ako v ý r a z vyjadrujúci z v y č a j n e úžas, pre­
k v a p e n i e a lebo hrôzu použ íva iba podoba nebesá s k o n c o v ý m á, n ie 
aj podoba nebesia s k o n c o v ý m ia. V a r i a n t y nebesá a nebesia sa už v 
tomto pr ípade n e m ô ž u ľubovoľne zamieňať , n ie sú to už v las tne v a -
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r ianty na vy j ad ren i e spomenutého významu , a le je to iba výbe r jed­
ného: z n ich ako n o v é h o s lova s odl i šnou s lovnodruhovou charakte­
rist ikou. T o znamená , ž e v l e x i k o g r a f i c k ý c h pr í ručkách by sa samo­
statne m a l o uvádzať s l o v o nebesá ako c i t o s l o v c e a s l o v o nebesá by 
sa m a l o aj v g r a m a t i c k ý c h pr í ručkách z a z n a m e n a ť pr i c i t o s lovc i ach . 

C i to s lovce nebesá v z n i k l o podobne ako n i ek to ré iné in te r j ekc io -
ná lne v ý r a z y z pods ta tného mena, a to z nomina t ívu plurálu. Zara­
ďuje sa medz i iné c i tos lovc ia , k t o r ý m i sa t i ež vyjadruje úžas, údiv 
a lebo p r ekvapen i e , napr. bože, kristepane, iežišmáriajozej a podobne . 

Ladislav Dvonč 

O názve Watergate 

Slovná zásoba p r i r o d z e n ý c h j a z y k o v sa obohacuje v i a c e r ý m i spô­
sobmi, k to ré m o ž n o z o v š e o b e c n i ť v zásade do t roch t y p o v : a ) t v o r e ­
n ie n e o l o g i z m o v , b ) t v o r e n i e n o v ý c h s lov p o d l á m o d e l o v už jestvu­
júcich p o m e n o v a n í a c ) v ý z n a m o v é a lebo š ty l i s t i cké p rehodno ten ie 
v ý r a z o v s pôvodnou sémant i ckou a š ty l i s t i ckou p la tnosťou. Mnohokrá t 
sa t i e to postupy kombinujú, čo p la t í aj o p o m e n o v a n í Watergate/wa-
tergate. 

P ô v o d n é p o m e n o v a n i e Watergate n e b o l o nič v i ac ako v l a s t n ý m me­
n o m komplexu inštitúcií , budov a ho te lu v o W a s h i n g t o n e , k to ré v z n i k l i 
v údol í s t ý m Is tým m e n o m [ p ó r o v , water — voda, gate — h a ť ) . T a k 
to b o l o však iba do toho času, k ý m sa Watergate [ v y s l . v ó ť g e j t ] „ n e p r e ­
s l á v i l " istou udalosťou, k torou sa v e ľ m i r ý c h l o dosta l až do p o v e d o ­
mia sve tove j vere jnos t i . P r á v e to to inšt i tučné cent rum bo lo to t iž mies ­
tom, kde sa odohra l j eden z na jznámejš ích p o l i t i c k ý c h škandá lov 
spo jený s odcudzen ím dokumen tov po l i t i ckého charakteru. T ý m t o 
p o l i t i c k o - š p i o n á ž n y m č i n o m si chce l v r. 1972 p o m ô c ť v boj i so svo­
j imi p ro t ivn íkmi , ako je známe , republ ikánsky p rez iden t U S A Richard 
N i x o n , čo mu však neskorš i e z l o m i l o p o l i t i c k é v ä z y a s ta lo sa v i s tom 
z m y s l e morá lnou t raumou amer i cke j ve re jnos t i . S l o v o Watergate sa 
v dôs ledku toho z a č a l o v a m e r i c k e j i zahran ične j t lač i použ ívať tak 
často, že nevyhnutne doš lo k j eho ape la t lv i zác i i , zovšeobecnen iu . Za­
ča lo sa použ ívať v o v š e o b e c n o m v ý z n a m e „ p o l i t i c k ý škandál spo jený 
so šp ionážou, s odcudzen ím p o l i t i c k ý c h dokumen tov" a mies t ami aj pí­
sať s m a l ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom. K e ď ž e však v a m e r i c k e j po l i t i ke 
t aké to spôsoby ostal i n a ď a l e j obľúbeným m a n é v r o m v boj i s po l i t i c ­
k ý m i nep r i a t e ľmi , da lo to vzn ik ď a l š í m n á z v o m ako Samoagate, Oil-
gate, Debategate, Papergate a pod., k t o r ý m i sa pomenúvajú ďa l š i e 
podobné udalost i . 



K ý m prvá časť tých to z l o ž e n í n loka l i zu je a lebo ináč určuje uda­
losť , o ktorú p ráve ide, druhá časť -gate, k torou sa naráža na aféru 
R. Nixon>a, sa s táva p r o d u k t í v n y m s l o v o t v o r n ý m pros t r i edkom, v las tne 
m o r f é m o u . 

Jedna z pos l edných a fé r tohto druhu, ktorú nov iná r i p o h o t o v o po ­
m e n o v a l i na debategate, j e z r. 1980, k e ď v y š l o na javo , že počas 
p redvo lebne j k a m p a n e sa R e a g a n o v v o l e b n ý t ím dosta l k p o l i t i c k ý m 
r o z b o r o m a t a k t i c k ý m inš t rukciám svo jho r ivala , v teda j š ieho prez i ­
denta Jamesa Cartera. R. R e a g a n m o h o l p o t o m nastúpiť do 'debaty 
( o d t i a ľ n á z o v debategate j p red t e l e v í z n y m i k a m e r a m i v o p r e d v y z b r o ­
j ený zna losťou a r g u m e n t á c i e svojho súpera. 

V našej t lač i sa uvedené p o l i t i c k é n e o l o g i z m y vyskytu jú v o f o r m e 
zápisu s v e ľ k ý m i m a l ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom. Pravda , k e ď ž e ide 
už o a p e l a t i v i z o v a n é v ý r a z y , j e p r ime rané p í sať i ch s m a l ý m zač ia­
t o č n ý m p í smenom. V o väčš ine p r ípadov sa uvádzajú v úvodzovkách , 
č o je d ô s l e d k o m istej exk luz ívnos t i u v e d e n ý c h p o m e n o v a n í . N á z v y 
watergate, druhý watergate, oílgate, debategate a pod . sú však roz­
hodne p r e j a v o m schopnost i žurna l i s tov v t ipne , k rá tko a ak t reba i 
s pot rebnou dávkou i rónie , pomenúvať udalost i , s k t o r ý m i sa v o sve ­
tove j po l i t i ke s t re táme. 

i . 
Slavo Ondrejovia 

SPRÁVY A POSUDKY 

29. Hviezdoslavov Rubín 
V dňoch 5.—9. októbra 1983 sa konal v Dolnom Kubíne už 29. ročník celo­

slovenskej súťažnej prehliadky záujmovej umeleckej činností v umeleckom 
prednese — Hviezdoslavov Kubín ( H K ) . Tento ročník sa niesol v znamení 35. 
výročia februárového víťazstva československého pracujúceho ľudu. Naplnila 
ho súťaž v amatérskom prednese jednotlivcov a súťaž divadiel poézie. V Ku­
bíne súťažne vystúpilo 28 jednotlivcov — víťazov krajských kôl a 4 divadielka 
poézie: Divadlo za múrom pri DO SZM Čierne Kľačany, Plastické divadlo pri 
Dome ROH v Bratislave, Divadlo poézie pri Strednej hotelovej škole v Kež­
marku a divadlo poézie KNAP pri PF v Banskej Bystrici. 

Okrem súťažných vystúpení prebehlo tu aj viac sprievodných akcií. Treba 
spomenúť úvodný večer venovaný konfrontácii českého a slovenského ama­
térskeho prednesú diel súčasnej českej a slovenskej literatúry, ktorý bol 
zameraný na 35. výročie Víťazného februára, spomienkový program venovaný 
pamiatke T. H. Florina, besedy s členmi delegácie Zväzu slovenských spiso­
vateľov. No nemožno obísť ani stretnutie slovakistov a rusistov v rámci II . 
ročníka celoslovenského seminára Asociácie rusistov Slovenska s názvom 



Konfrontácia interpretačných snáh v slovenskom a ruskom umeleckom pred-
nese, nesúťažné vystúpenia divadelného súboru Šnúrka z Hurbanova, vystú­
penie súboru Nepojízdná housenka z Brna, laureáta zvláštnej ceny poroty 
na XXVI. Wolkrovom Prostéjove a napokon recitáciu Kainarových básni v 
podaní M. Kovaŕíka z Prahy. 

Na 29. HK sa venovalo veľa pozornosti detskému prednesú. Vystúpenie 
najlepších detských recitátorov, ktorých vybrali krajskí metodici, prinieslo 
možnosť konfrontácie úrovne recitátorov z jednotlivých krajov. Tento rok 
sa toto podujatie rozšírilo o odborný seminár s tematikou umeleckého pred­
nesú detí, ktorý viedol dr. R. Lesňák, CSc. 

Keďže tu nemôžeme podrobne charakterizovať všetky podujatia 29. HK, 
pristavíme sa iba pri súťažných vystúpeniach. 

Jednotlivci (z toho 6 chlapcov) súťažili v dvoch kategóriách: štvrtú kate­
góriu tvorili stredoškoláci, piatu kategóriu vysokoškoláci a recitátori z radov 
pracujúcich. Výber prednášaných textov inklinoval k cudzím autorom: šiesti 
recitátori prišli s textami slovenských autorov, ďalší šiesti siahli po dielach 
z ruskej a sovietskej literatúry a ostatní si vybrali preklady z klasickej a 
súčasnej svetovej literatúry. V súťaži jednotlivcov bolo badať podstatné roz­
diely medzi 4. a 5. kategóriou v obidvoch žánroch: piata kategória bola na 
vysokej úrovni, stredoškolákom sa nie vždy podarilo získať nadhľad nad 
textom. Možno konštatovať, že väčšina recitátorov si dobre poradila s vý­
berom textu z ideového i obsahového hľadiska. Mnohí z recitátorov poézie 
si však vybrali textovo zložitejšie básne určené na tiché čítanie a veľmi ná­
ročné na ústny prednes. Preto do budúcnosti stojí pred recitátormi neľahká 
úloha: hlbšie štúdium gramatiky básne a gramatiky prózy ako textu. Ak sme 
v správe o 27. HK (pozri Kultúra slova, 16, 1982, s. 52—54) konštatovali, že 
niektoré prejavy boli z jazykovej stránky nedbanlivé, pričom sa vyskytlo via­
cero priestupkov proti ortoepickej norme a zreteľnej artikulácii, o 29. roč­
níku HK môžeme povedať, že jazyková kultúra recitátorov bola z tejto stránky 
na želateľnej výške. 

Na 29. HK dominovala próza ľahko vnímateľná na rozdiel od ťažších bás­
nických textov. Zaznamenali sme dva vrcholy: Šelepákovej technicky doko­
nalý, štýlovo čistý, mäkký ženský prednes Kuprinovej Sulamit a Zemaníkov 
sugestívny a zaangažovaný špičkový amatérsky prednes Popoviciho Ipovej 
smrti. Zaujala aj zrelá recitátorka Jombíková s precíteným prednesom Čecho­
vovho Jágra, dobrý Fedérov prednes Diogenovho suda od autorov Chajta a 
Kurlandského. Pozornosť vzbudil Milčákov prednes, Matúšova strhujúca in­
terpretácia Orkényovej Vojenskej nemocnice, ako aj silne vnútorne prežitý 
prejav Mičkovičovej. 

V poézii k najväčším zážitkom nepochybne patrili prednesy Behúlovej a 
Bobockej. Behúlová súťažila s technicky dokonalým, presvedčivým a moder­
ným prednesom Jeffersonových Žien od mysu Sur — s expresívnou drámou 
o človeku, ktorý nakoniec zvíťazí. Bobocká príjemne prekvapila prednesom 
Ritsosovej Sonáty mesačného svitu. Zaujímavý bol Hamuliakovej hlboko ci­
tový prednes Clausovho Predvolania, zaujal Vilhanovej svojský prednes Lor-
cu, pôsobivý Slugeňov prednes, ucelená výpoveď Volavkovej, Thákurove básne 
v citlivom podaní Bognárovej . . . 

V súťaži divadiel poézie vystúpilo ako prvé Divadlo za múrom z Kľačian, 



ktoré prišlo do Kubina po víťazstve v krajskom kole v Modre. Uviedlo Pré-
vertovu báseň Stromy. Inscenácia so zaujatím vypovedala o dramatickom 
konflikte dvoch svetov, o súboji Iudskej zloby s prírodou a vystríhala pred 
ekologickou katastrofou. Všetky zložky predstavenia tvorili metaforickú zlož­
ku jeho vlastnej výpovede (hlavná cena MK SSR) . 

Divadlo poézie pri Strednej hotelovej škole v Kežmarku vystúpilo s kom­
pozíciou Hra na pohyb. Usilovalo sa vypovedať o prínose a úskaliach pohybu 
— životnej nevyhnutnosti človeka. 

Divadlo poézie KNAP prišlo s poéziou nonsensu a absurdity — s výberom 
epizód s Carollovej knihy Atická v krajine za zrkadlom. 

Plastické divadlo vystúpilo s básňou J. Buzássyho Odysseov návrat. Kolek­
tív skúsených recitátorských osobností vytvoril zaujímavé predstavenie s dô­
razom na slovo básnika. 

Zážitkom bolo vystúpenie súboru Nepojízdná housenka z Brna, zostavené 
z úryvkov a drobných! veršov |z diela J. Horu, ktoré našli ohlas v životnej skú­
senosti recitátorov a tvorili ich generačnú výpoved. 

Na záver možno o 29. ročníku Hviezdoslavovho Kubína konštatovať, že 
všetky úlohy, ktoré pred organizátorov postavila koncepcia tohto ročníka 
HK, sa splnili. Mohli sa splniť aj očakávania divákov. Bolo si z čoho vybrať. 
A určite je čo očakávať od jubilejného 30. ročníka Hviezdoslavovho Kubína. 

Katarína Matejova 

Praktická terminologická príručka 

(POŠTOLKOVÄ, B. — ROUDNÝ, M. — TEJNOR, A.: O české terminológii. Praha, 
Academia 1983. 132 s. + 10 obr.) 

Pomerne dlhý čas čakali záujemcovia na novú zhrňujúcu popularizačnú prá­
cu o českej terminológii. Príručka o českém odbornom názvosloví — práca 
K. S o c h o r a , dnes už osemdesiatročného nestora českých terminológov — 
vyšla totiž v r. 1955, teda takmer pred tridsiatimi rokmi. Ale to nijako ne­
znamená, že sa v českej jazykovede nerozvíjala terminologická práca v teo­
retickej i aplikovanej zložke. Ved len každý z autorov posudzovanej práce 
sa do terminologického výskumu zapojil sériou závažných štúdií alebo člán­
kov. Ide napr. o štúdie, v ktorých sa skúmal vplyv odbornej terminológie na 
národné jazyky, terminologizácia slovnej zásoby češtiny, špecifickosť význa­
mu termínov (pórov, štúdie B. Poštolkovej v časopise Slovo a slovesnost 
1977, 1979, 1980 a iné práce) . Ďalej možno uviesť štúdie o vytváraní termi­
nologických pojmových systémov ( M . Roudný v zb. Aktuálni otázky jazykové 
kultúry v socialistické společnosti z r. 1979), články o typoch definícií ter­
mínu, o terminologickej práci vo svete (ten istý autor napr. v časopise Názvo-
slovní zpravodaj zemédélskýj. Spomenúť hodno aj realizáciu takého veľkého 
terminologického projektu, ako je dvojzväzkový Slovník slovanské lingvis­
tické terminológie, na ktorom má značné zásluhy A. Tejnor, tretí člen au­
torského kolektívu recenzovanej príručky. (Prehľad o jeho práci v oblasti 
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terminológie pozri v časopise Naše reč, 66, 1983, s. 100—101.) Ak sa k vý­
skumným prácam priráta organizačná a praktická činnosť autorov v okruhu 
terminológie, vynikne ešte plastickejšie, že príručku O české terminológii 
napísali autori dobre poznajúci terminologickú problematiku. 

Medzi staršou prácou K. Sochora a prácou autorskej trojice jestvuje istá 
filiácia — v obidvoch prácach sú informácie o tvorení termínov, o prevzatých 
slovách vo funkcii termínov, o kompozitách atd. —, ale jestvujú aj význam­
né rozdiely. Prejavujú sa jednak prehlbenejším a systematickejším spracova­
ním jednotlivých tém, jednak zaradením takých samostatných kapitol, ktorý­
mi sa približujú používateľovi príručky základy terminologickej teórie. Napr. 
v kapitole Utváŕenost (štruktúra} termínu (s . 34—57) sa v zhode s najnov­
šími slovotvornými výskumami tvorenie termínov prehľadne zatrieduje do 
troch typov: morfologické tvorenie (sem sa zaraduje odvodzovanie, sklada­
nie a skracovanie s lov) , syntaktické tvorenie (problematika viacslovných 
termínov) a napokon sémantické tvorenie (spresňovanie významu termínov 
pochádzajúcich z bežnej slovnej zásoby, metafora a metonymia v termino­
l ó g i i ) . Pre terminologickú prax sú v tejto kapitole cenné štatistické údaje, 
medzi nimi azda na prvom mieste údaj, že v skúmanom súbore 11414 ter­
mínov bolo iba 22,5 % jednoslovných termínov. To je vážny argument proti 
nástojčivému dožadovaniu sa iba krátkych (jednoslovných) termínov v kaž­
dej pomenovacej potrebe. Štatistickými údajmi sa podopierajú aj ;dalšie ja­
vy súvisiace s terminológiou: preberanie termínov z cudzích jazykov, výskyt 
tzv. synchrónne cudzích slov v súvislom texte (pozri s. 58, 72) ap. 

Spomedzi kapitol predstavujúcich teóriu terminológie treba osobitne vy­
zdvihnúť kapitolu Pojmenovávaná skutečnost, pojmy, názvy (s . 24—30) a 
kapitolu Vlastnosti termínu (s. 62—83). V prvej sa venuje pozornosť vyme­
dzeniu významu slova termín (pojmenovávaní pojmu v systému pojmú nékte-
rého védního nebo technického odboru, s. 24) a slova pojem (zovšeobecnený 
obraz téch stránek predmetu, které jsou pro Iidské poznaní podstatné, s. 26). 
Okrem toho sa načrtáva vzťah medzi pojmom a termínom, ktorého objasne­
nie je zaujímavé z teoretického a dôležité z praktického hľadiska. V súvis­
losti s vymedzením pojmu sa správne zdôrazňuje, že pojem nie je nemenný 
jav (ent i ta) , ale že je to jav dynamický ako poznávanie vôbec. Pravda, sama 
citovaná definícia pojmu — iná definícia sa uvádza na s. 25 — má črty sta-
tickosti a do istej miery je nedialektická (pórov. Kultúra slova, 8, 1974, s. 
130). V novšej filozofickej literatúre sa preferuje také chápanie pojmu, v 
ktorom sa vychádza zo vzťahu pojmu k jeho logickému spektru, t. j . súboru 
predikátov — výpovedí o pojme, z ktorých každá znamená novú informáciu 
o jeho vlastnostiach. Treba upozorniť, že v citovanej definícii pojmu došlo 
k zámene slova odraz slovom obraz (pórov. Československý terminologický 
časopis, 3, 1964, s. 134). 

V kapitole Vlastnosti termínu sa všetky postulované vlastnosti preberajú 
v súvzťažných dvojiciach: ustálenosť a systémovosť, medzinárodnosť a vý­
znamová priezračnosť, presnosť a nosnosť (bolo by azda vhodné nahradiť 
tento tradičný termín s nejasnou motiváciou termínom derivatívnost), nocio-
nálnosť a expresívnosť, jednomennosť a synonymita, jednoznačnosť a viac-
značnosť, ústrojnosť a funkčnosť (preferuje sa domáci termín úkonnosfj. 



Prirodzene tu nejde o párovosť v takom zmysle ako pri niektorých filozofic­
kých termínoch, napr. podstata a jav, čas a priestor. Ale aj tak zoradenie 
vlastností termínu do korelovaných dvojíc možno pokladať za dobré riešenie,, 
lebo už samo čiastočne naznačuje, že pri aplikácii môže v praxi vzniknúť 
napätie v smere vyznačenom uvedenými dvojicami a súbežne s tým potreba 
rozhodnúť v prospech jednej alebo druhej vlastnosti. Tieto vlastnosti autori 
neabsolutizujú jednu na úkor druhej, no pokladajú ich za pevný rámec seri­
óznej terminologickej práce. Zdá sa však, že z hľadiska tvorenia nových 
termínov je vhodnejšie hovoriť o terminologických kritériách než o vlastnos­
tiach termínov (pórov. Kultúra slova, 1, 1967, s. 130—132). Vlastnosti termí­
nov sa vhodne ilustrujú na konkrétnych príkladoch. Krátkym rozborom týchto 
príkladov sa dokumentuje rozhľadenosť a bohaté skúsenosti z terminologickej 
praxe, ako aj schopnosť presvedčiť používateľa príručky názorným príkladom 
ako najúčinnejším argumentom. V tejto súvislosti spomenieme aspoň dvojice 
termínov neurčitý zpúsob — neurčitek, hromosvod — bleskosvod, vtefina — 
sekunda, analyzované v súvise s vlastnosťou ustálenosti a systémovosti. Za 
zmienku stojí aj zdôvodnenie, prečo stroskotali niektoré pokusy zaviesť do­
máce termíny namiesto internacionálnych (pórov. napr. televíze — 'rozvid,. 
'rozjev, *rozsvít, *zvukoobraz, *vidník), ďalej upozornenie na zdanlivé in-
ternacionalizmy ako falošných priateľov prekladateľov (pórov. ces. benzín, 
fr. essence, angl. petrol a tď.) , o ktorých sa píše v súvislosti s vlastnosťou 
medzinárodnosti a významovej priezračnosti. Z hierarchie vlastností termínu 
možno usudzovať, že za najdôležitejšiu vlastnosť sa pokladá ustálenosť, ked-
že zaručuje bezporuchovú odbornú komunikáciu, a hneď popri nej systémo-
vosť, keďže práve na základe systémovosti sa dá terminológia usporiadať 
najracionálnejšie. Pravda hierarchia je fakultatívna — v iných terminologic­
kých prácach môže byť iná, príp. sa nemusia postulovať všetky uvedené 
vlastnosti termínu. 

Užitočný informatívny prehľad o terminologickej práci v medzinárodnom 
meradle je v kapitole Koordinace, stabilizaee a normalizace názvosloví ( s . 
84—94). V tejto kapitole sú dôležité upozornenia na niektoré dokumenty 
ISO, napr. na dokumenty, v ktorých sa zdôrazňuje požiadavka systémového 
prístupu k terminológii, upozorňuje sa na viaceré otázky logiky a jazykovedy 
súvisiace s pojmami a vytváraním pojmových sústav, na výhody medzinárod­
ného zjednocovania obsahu pojmov a i. 

Podobne ako informácia o terminologickej práci v medzinárodnom meradle 
je pre prax prospešná špecifikácia a charakteristika slovníkov (v kapitole 
Slovníky a terminológie, s. 99—118). Osvetľuje sa v nej postavenie termínov 
v základných dielach českej lexikografie a spôsob ich spracovania. Prirodze­
ne, nejde o úplný súpis českých slovníkových prác, Ide najmä o to, aby sa 
ukázalo, aké typy slovníkov jestvujú, a aby sa pripomenula ich užitočnosť 
pre terminologickú prax. Napokon užitočný je každý slovník, ak je „dobre 
a účelne spracovaný" (s. 117). Kapitolu vhodne dopĺňajú ukážky z niekto­
rých typov slovníkov, ktoré sa hádam mali zaradiť pred súpis literatúry, teda 
tesne za kapitolu, ktorej sa bezprostredne dotýkajú. 

Stručná reprodukcia obsahu popularizačnej knižky O české terminológii 
by sa dala doplniť aj ďalšími zaujímavými zisteniami. Povedzme upozornením 



ma tendencie v spôsoboch pomenúvania, na tlak jednotlivých internaciona-
lizmov aj internacionálnych terminologických sústav na české názvoslovie, 
ktorý je v jednotlivých prípadoch taký silný, že sa vytláčajú aj tradičné a 
systémovo pevné sústavy, napr. klasická česká sústava názvov kyselín a 
kysličníkov. Ale to všetko si pozorný používateľ nájde pri riešení konkrét­
neho terminologického problému sám. Skoda, že mu pri hľadaní nemôže po­
môcť dostatočne podrobný vecný register. 

V príručke O české terminológii dostáva československá názvoslovná prax 
potrebného a spoľahlivého sprievodcu. Terminologická činnosť je totiž v sú­
časnosti náročná najmä preto, že sa pri nej kombinujú poznatky konkrétneho 
odboru s poznatkami logiky a jazykovedy, ale aj preto, že i do tejto sféry 
ľudskej aktivity čoraz viac preniká počítačová technika. Príručka je aktuál­
nym príspevkom k zracionálneniu terminologickej práce a k regulácii termi­
nologickej činnosti ako tej zložky jazykovej kultúry, kde sú najlepšie pred­
poklady na regulačné zásahy. 

Ivan Masár 

Na margo jedného prekladu 
(KONDRATOV, A.: Kniha o písme. Bratislava, Smena 1981. 280 s.) 

Vydavateľstvo Smena vykonalo záslužný edičný čin, ked v edícii Sputnik 
vydalo preklad knihy Alexandra K o n d r a t o v a Kniga o bukve, ktorou po­
pularizuje vedecké poznatky širokého kultúrneho dosahu a pomerne málo 
známe širšej verejnosti. Okrem toho autor ako hlboko erudovaný odborník 
v oblasti dejín písma prináša aj niektoré nové poznatky založené na výsled­
koch vlastného výskumu. Preto je jeho výklad zasvätený a pôsobí presved­
čivým dojmom. Rovnako sa treba poďakovať prekladateľke diela za to, že 
sa vôbec podujala na takú náročnú prácu, akou preklad odbornej knihy 
tohto druhu nesporne je. Písmo totiž nie je čisto lingvistická otázka, akoby 
sa to mohlo na prvý pohľad zdať, lebo úzko súvisí s problematikou a problé­
mami ďalších vedných disciplín, akými sú napr. história, archeológia, etno­
grafia a pod. To kladie na prekladateľa zvýšené nároky aj z hľadiska dô­
kladnej znalosti odbornej terminológie príslušných vedných odborov a discip­
lín. Autor knihy operuje aj niektorými novými pojmami, termínmi či názva­
mi, prípadne takými termínmi, ktoré sú v našej odbornej literatúre menej 
známe a menej zaužívané; aj to nútilo prekladateľku hľadať, resp. priamo 
tvoriť slovenské ekvivalenty. 

V preklade, ktorý vcelku adekvátne tlmočí obsah originálu, sú, žiaľ, aj 
chyby, ktoré nielen znižujú jeho úroveň, ale môžu aj dezorientovať či priamo 
zavádzať čitateľa. Tieto chyby majú rozličné príčiny a týkajú sa rôznych 
oblastí. 

Predovšetkým je to oblasť termínov či iných pomenovaní, pre ktoré sloven­
čina nemá zaužívaný ekvivalent, a tak prekladateľ ho musí vytvoriť. Takto 
vznikli termíny ako: fonetik (s . 146) označujúci prvok slova, konvenčné 
písmo (s . 26], alfabetizácia písma (s . 170) a pod., kde použitím už inak 
obsadeného termínu prekladateľ môže informáciu skresliť alebo znejasniť. 



Mnohé chyby však vyplývajú z nepoznania už existujúceho termínu, napr. 
starožidovský jazyk (s . 186) namiesto starohebrejský, činológovia ( s . 161) 
namiesto sinológovia, prerývka (s. 171), rozdeľovník ( s . 173), rozrývka ( s . 
184) namiesto slovný predel, alebo z nepoznania významu ruského slova, napr. 
prístavky (s . 109) namiesto predpony, odtlačky [s. 157) namiesto tlačové 
chyby, nevlastní súrodenci [s . 194) namiesto bratranci, turecké jazyky (s . 
214) namiesto turkotatarské jazyky, pamätníky (s . 219) namiesto pamiatky. 
Niektoré chyby možno pripísať na konto nepozornosti či nedostatočnej sta­
rostlivosti prekladatelky alebo redakcie. Parsovia ( s . 250), správ. Parti ( s . 
251), Mesapijci (s . 203), správ. Messapovia (s . 204), nabatajský, správ, na-
batejský (s . 239), Mandžurovia namiesto správneho Mandžuovia a pod. 

Nepríjemné sú i zrejmé tlačové chyby, napr. namiesto podoby názvu Niv-
chovia sa uvádza podoba Pivchovia ( s . 39), namiesto slova kolík slovo kotlík 
(s . 54), namiesto spojenia dávna minulosť spojenie slávna minulosť (s . 217), 
namiesto veľkého H, ktoré má dokumentovať rozdielnosť čítania toho istého 
znaku v latinskej abecede a v azbuke, malé h, namiesto spojenia černorizca 
(t. z. mnícha) Chrabrá čítame černoritza Chrabara (s . 209) a pod. 

Výhrady možno mať aj proti tomu, že v preklade sa hovorí o písme zalo­
ženom ( s . 211) a nie utvorenom Cyrilom, že namiesto obyčajných výrazov 
veľké a malé písmená ( v origináli: propisnyje, stročnyje bukvyj sa používajú 
latinské termíny z rozdielnych sústav: verzälky a minuskuly (s. 208) (anto-
nymum k minuskule je majuskulaj a pod. Mnohé z týchto chýb mohla od­
strániť pozorná vydavateľská redakcia. 

Poukazom na uvedené chyby sme chceli len ilustrovať náročnosť odborné­
ho prekladu a dôležitosť dôkladnej jazykovoodbornej prípravy naň, ako a) 
potrebu maximálnej koncentrácie na obsah, ak sa chce aj skúsený prekla­
dateľ vyvarovať nepríjemných chýb. 

Chceli by sme na záver vyjadriť želanie, aby naše vydavateľstvá v svojich 
edičných plánoch ešte viac rozšírili priestor pre taký druh literatúry, ktorý 
sprostredkúva širokej verejnosti prístupnou formou najnovšie vedecké po­
znatky z rozličných odborov ľudskej činnosti. 

Dezider Kotlár 

SPYTOVALI STE SA 

Mať kolíziu. — J. Pertzian zo Zvolena: „Podľa Slovníka slovenského jazyka 
má slovo kolízia význam „kríženie, rozpor, zrážka". Podobne ho vysvetľujú 
aj slovníky cudzích slov. Naši televízni športoví komentátori ho však pou­
žívajú aj v inej súvislosti. Napr. bežec zhodil pri pretekoch prekážku a ko­
mentátor to komentoval slovami: Na tretej prekážke mal kolíziu. Je možné 
slovo kolízia použiť aj vtedy, ak ide o nešťastnú náhodu s následkami (azda) 
podobnými, ako by bola zavinila skutočná zrážka či skríženie?" 

V Slovníku slovenského jazyka sa na ilustráciu používania slova kolízia 
uvádzajú iba príklady s abstraktnými podstatnými menami: kolízia vášne s 
povinnosťou, kolízia citu s rozumom, kolízia práv, kolízia rozličných záujmov. 



V súčasnej jazykovej praxi sú však celkom bežné spojenia kolízia dvoch 
vozidiel, kolízia chodca s automobilom (s týmito spojeniami sa často stretá­
vame najmä v informáciách o dopravných nehodách), kde sa slovo kolízia 
používa vo význame „zrážka". Ak teda vychádzame z bežného používania 
slova kolízia a jeho základného významu „nezhoda, kríženie, rozpor, stret­
nutie, zrážka", ako sa uvádza v lexikografických príručkách (Slovník slo­
venského jazyka, Slovník cudzích slov a td . ) , potom pod kolíziu môžeme 
zaradiť aj prípad, ktorý uvádza náš čitateľ. Ved ak sa pretekár potkne o 
prekážku, resp. ak ju zhodí a prípadne aj sám pritom spadne, vlastne sa s 
ňou zrazí, má teda kolíziu s prekážkou. Slovo kolízia možno použiť aj vtedy, 
ked sa bežec potkne o obrubník atletickej dráhy a spadne, resp. všade tam, 
kde sa má vyjadriť, že zapríčinením nejakých vonkajších okolností, ktoré 
skrížili cestu, pohyb ap., vinou nejakej väčšej či menšej prekážky nemožno 
bezprostredne pokračovať v pohybe, v začatej činnosti atd. Pritom prekáž­
kou nemusí byť iba pohybujúci sa objekt, ale aj stojaci, pevný objekt. Z pou­
žívania slova kolízia v športovej publicistike sa ukazuje i to, že sa slovo 
kolízia v istých prípadoch stáva aj akýmsi nadradeným pojmom, pri ktorom sa 
už neuvádza objekt, ktorý znemožnil, príp. dočasne zastavil ďalší pohyb dru­
hého objektu. V spojení mat kolíziu sa už nevyjadrujú všetky postihnuté 
objekty, ale iba jeden z nich, ktorý je v danom prípade relevantný. 

Na záver: Používanie slova kolízia v spojení mat kolíziu v športovej publi­
cistike v prípadoch, keď sa chce vyjadriť, že pretekár (prípadne aj vozidlo 
atd.) sa zrazil s nejakým objektom, narazil do nejakého objektu ap., nadvä­
zuje na základný význam slova kolízia (kríženie, stretnutie, zrážka) a z ja­
zykovej stránky nemožno mať proti tomu nijaké námietky. Takéto používanie 
slova kolízia svedčí aj o dynamických procesoch v slovnej zásobe slovenčiny. 

Matej Považaj 

NAPÍSALI STE N Á M 

Kultúra hovoreného slova 

Ked som sa pred pár rokmi stal predplatiteľom Kultúry slova, bol som 
presvedčený, že sa budete pravidelne venovať aj kultúre hovoreného slova, 
ktoré si Vašu pozornosť nielen zasluhuje, ale predovšetkým ju veľmi potre­
buje už takmer dve desaťročia. 

Trochu Vám zazlievam, že v oblasti jazykovej kultúry a výchovy ste neuro­
bili dosť napr. v tom, že nepriamo umožňujete učiteľkám . . . priam „nasávať" 
denne nesprávnu výslovnosť z rozhlasových alebo televíznych prijímačov, 
takže deti vychované s naozajstným citom pre slovenčinu často márne na 
vyučovaní s nimi „bojujú" a veľmi rýchlo sa vzdávajú. 

Zazlievam Vám, že na stránkach Kultúry slova už veľmi dávno nevenujete 
prakticky nijaký priestor kultúre hovoreného slova. Nezaoberáte sa tu kriti-

Kultúra s lova, 18, 19B4, č. 2 



kou nekultúrneho jazykového prejavu rôznych spevákov, hercov a „umelcov 
slova" (nehovoriac o niektorých režiséroch, ktorí kultúru prejavu hercov 
ignorujú, o mnohých redaktoroch a neviditeľných tvorcoch dabingu; ide mi 
osobitne o inscenácie a filmy pre deti a mládež) . Bez povšimnutia zostávajú 
aj kazy vznikajúce pri prednese v televíznych „chvíľkach poézie", kde by sa 
už vonkoncom nemali vyskytnúť! 

Ako najboľavejšie miesto všeobecne popri rôznych výslovnostných nedo­
statkoch a kazoch vidím častú neschopnosť alebo „módnu" neochotu vyslo­
vovať slovenské mäkké li a le. Schválne neuvádzam žiadne konkrétne prí­
klady; každému, kto má o vec vážny záujem, postačí započúvať sa do nie­
koľkých televíznych relácií. Veru neviem, koho budú v budúcnosti volať na 
zodpovednosť za súčasný stav v tejto oblasti. Poznám veľa ľudí, ktorí už 
mnoho rokov klasifikujú situáciu tvrdým termínom „sabotáž" hovorenej slo­
venčiny, najmä pokiaľ ide o mäkké I . 

Samotnú skutočnosť, že už existuje Príručný slovník slovenskej výslovnosti, 
nepokladám za dostatočnú. 

Igor Adamovič, Bratislava 

Poznámka redakcie: 

Uviedli sme niekoľko myšlienok z listu Ing. I. Adamoviča z Bratislavy, 
ktoré svedčia o tom, že problémy jazykovej kultúry nie sú používateľom 
spisovnej slovenčiny ľahostajné. S niektorými názormi pisateľa listu možno 
aj polemizovať (napr. s názorom, že jazykovedci čosi nepriamo umožňujú 
prostredníctvom rozhlasu), možno aj uviesť konkrétne príklady, čo doteraz 
urobila redakcia, ale aj slovenskí jazykovedci vôbec v oblasti zvyšovania úrov­
ne hovoreného slova. No to nie je náš cieľ. Skôr chceme dosiahnuť, aby sa 
nad načrtnutými problémami zamysleli tí, ktorí sa môžu pričiniť o zvýšenie 
úrovne hovoreného slova vo svojom okolí, na svojom pracovisku, ale najmä 
tí, čo svojím postavením, pracovným zaradením a profesionálnou orientáciou 
na prácu so slovom na úroveň hovoreného slova najviac vplývajú. Pravdaže, 
aj redakcia vyvodí z listu isté závery pre svoju prácu a bude venovať problé­
mom hovoreného slova ešte väčší priestor. 
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