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K problematike internacionalizdcie terminologie
DANIELA OROSZOVA

V sdcasnom odbobi vedecko-technickej revolacie vedecky jazyk
jednotlivych narodov ovplyviiuja medzinarodné kontakty. V sivislosti
s tym sa otazky utvarania a usporiadania terminol6gie v urcitom ja-
zyku musia riesit aj s ohladom na jeho kontakt so svetovymi jazykmi,
teda s ohladom na medzindrodny kontext.

Charakteristickou &rtou v svetovom jazykovom procese je interna-
cionalizacia a unifikacia terminol6gie, pricom pod internacionalizé-
ciou sa zva&sa chédpe preberanie terminov z inych jazykov a pod
unifikaciou zjednotenie klasifikacie pojmov vo vedngch odboroch
v jednotlivych krajinach {Horecky, 1978 a].

Vo v3eobecnosti sa uvadza pat faktorov, ktoré treba brat do Gvahy
pri unifikdcii [internacionalizacil] terminologickych systémov (pozri
akulenko a kol., 1980, s. 119]): unifikdcia pojmov a systémov pojmov,
unifikacia opisov pojmov, t. |. definicii a ilustracii; internacionaliza-
cia formdlnej, vonkajSej formy terminov, najmi pisanej; internaciona-
lizacia vnatornej formy viacslovnych terminov a terminov utvorenych
na zaklade prenesenia vyznamu, internacionalizdcia systémov z&pisu
terminov.

Unifikdcia pojmov znamend vypracovanie unifikovanych systémov
pojmov, &iZe zostavenie jednotnej klasifikdcie pojmov vedného od-
boru v roznych krajindch. V praxi pre potreby RVHP takyto postup
predstavuje Ceskoslovenska statna norma Ndzvoslovie sislicovyjch a
analégovyech poditadov, ktora obsahuje 1460 terminov v Ceskom, slo-
venskom, ruskom, anglickom, franctzskom a nemeckom jazyku (CSN
36 9001, ucinnozt od 1. 1. 1975). Vsetky termmy v prislusnych jazy- ;
koch oznaduja rovnaké pojmy pielen v zdkladnej klasifikacii strojov ‘;
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na spracovanie déat, ale aj v pojmovo-terminologickych podsystémoch
matematiky a logiky, prvkov ¢&islicového zobrazenia, operacii, pro-
gramovacich prostriedkov atd. AvSak podmienku unifikovania pojmov
sa nepodarilo dodrZat v plnej miere. Zostavovatelia normy pozname-
navaji, #e pokial sa cudzi ekvivalent vyrazu nepodarilo zistit, je v
prislusnom riadku uvedena pomlitka, napr.. doba odpovede, R —, A
turn-arround time, F —, N —; podobne slovensky termin havarijng
postup ma len anglicky ekvivalent fallback procedures, terminy v
troch jazykoch chybajd. V norme je 158 terminov, pri ktorych chybaji
ekvivalenty v niektorych jazykoch. Takéto Casté pripady vSak uka-
zuji na pravdepodobnu pridinu tohto stavu — na nerovnaké zatle-
nenie tych pojmov do systému, pre ktoré v niektorych jazykoch chy-
bajii presné ekvivalenty. Pokial nebude unifikovana klasifikdcia poi-
mov v medzindrodnom meradle, napr. v riadiacom aritmetickom vy-
baveni pogitadov, nebude moZné vypracovat ani presny systém pome-
novani tychto pojmov v jednotlivych jazykoch ‘tak, aby si terminy
vzdjomne zodpovedali.

Druhym déleZitym prvkom je unifikdcia definicii. Vztah medzi
pojmom a terminom sa najzretelnejSie vyjadruje prostrednictvom
definicie, ktora vznika z tzv. logického spektra pojmu (Horecky,
1977 a). V samom termine sa zachytdvajd len zdkladné priznaky pred-
metu, nevyhnutné a dostadujuce na jeho identifikdciu. Z hladiska
unifikacie definicii je teda potrebné podrobit predbeZnému kritickému
preskiimaniu v3etky definicie, prv neZ sa zavedia do terminologii
jednotlivych jazykov. Cielom je zachovanie stivztaZnosti pojmov v
danej vede. V praxi to znamend, %e terminy zo spominaného néazvoslo-
via @islicovych a analdgovych pocitafov znak vyriatia — R znak vy-
choda — A shift-out charakter — F caractére de code spécial — N
Dauerumschaltung pomenivaji rovnaky pojem, ktorého spojenie s ter-
minom je zabezpedené definiciou znak, ktorjy uréuje, Ze nasledujice
znaky maji ing vyznam, nef je definovany tabulkou kddu. Napriek
tomu, Ye pomenovania tohto pojmu v jednotlivych jazykoch vznikli
na zaklade odlinych motivaénych znakov vyjadrenych vlastnymi
jazykovymi (slovotvornymi) prostriedkami, terminy maji jednotny
vyznam.

Internacionalizdcia vonkajSej formy terminov umoZiluje styk medzi
odbornikmi aj v pripade neovlddania cudzich jazykov, ak terminy
majti v réznych jazykoch rovnaky vyznam. Také st prevaZne terminy
gréckeho a latinského pévodu typu parametrén — R parametron —
A parametron — F paramétron — N Parametron, ktoré maji v pod-
state zhodnG podobu, hoci patria k roéznym jazykom. V terminologii
potitatov nachddzame roézne kategérie internaciondlnych poddb ter-
minov. Mé%u to byt slovd grécko-latinského pévodu, ktoré jednotlivé
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jazyky prevzali v takmer nezmenenej podobe, napr. segment, integrant,
jormdt, signdl. Takéto terminy st viak ojedinelé, pretoZe kaZdy ja-
zyk ma svoj vlastny systém hlaskovych, slovotvornych atd. prostried-
kov, ktorymi, . si grécko-latinske zaklady prisposobuje. Preto medzi
jednoslovnymi terminmi najde formalne (graficky) blizke terminy,
ktorych vysiovnost je v dosledku fonetickych, morfologickych a slovo-
tvornych zakonitosti prisluSného jazyka rézna, napr. kybernetika —
R kibernetika — A cybernetics — F cybernétiqgue — N Kybernetik;
pulz — R puls — A pulse — F pouls — N Puls a pod. Grécko-latinske
zaklady moZu sticasne sluZit ako slovotvorny zédklad na utvorenie dal-
§ich odvodenych slov slovotvornymi prostriedkami prisludného jazyka,

napr. kédova¢ — R kodirovséik — A coder — F codeur — N Codie-
rer; kédovanie — R kodirovanie, — A coding — F codage — N Co-
dieren; programovat — R pregrammirovat — A (to] program — ¥
programmer. — N programmieren .a i. Napokon jestvuji aj terminy

medzinarodného charakteru, ktoré nie sd utvorené z klasickych jazy-
kov, -ale 's@ prevzaté z iného prameiia, napr. bit, selsyn, blok. Z hladis-
ka internacionalizacie vonkaj$ej formy terminov st zaujimavé terminy
pomenivajice rotacny induk&ny stroj pouZivany na prenos a matema-
tické spracovanie uhlového natocenia hriadela: selsyn — R variometr
— A synchro — F selsyn.— N Drehmelder; tast magnetickej pasky
a jej ovsah pomenuvaji terminy blok — R zona — A section — F
section -— N -Abschnitt. VSetky terminy okrem pomenovania v nemci-
ne st internacionalizmy, a predsa nespliiaji podmienku medzinarod-
nej terminologickej unifikacie. V takych pripadoch treba pri zavadzani
terminov prizerat na zhodné podoby v inych jazykoch.

Unifikacia vnatornej formy terminov sa dosahuje rovnakou moti-
vaciou pomenuvania, t. j. vyberom rovnakych logickych predikéacil z
tzv. logického spektra pojmu, ktoré sa terminu pripisuji v onomatolo-
gickej rovine- (o tejto problematike pozri Horecky, 1977 a). V nazvo-
slovi. pocitatov sa do zakladu pomenovania pamé&tového prvku vy-
braného.. v§berovymi obvodmi dostali priblizne rovnaké motivatné
znaky: vybrand bunka — R vybrannyj element — A selected cell —
F cellule sélectionnée — N ausgewdhltes Speicherelement. Naproti
tomu v rade terminov vnutorng pamit — R sobstvennaja pamiat —
A inherent store — F mémoire inhérente — N Datenspeicher rusky
a nemecky termin sa odliSuji vyberom motivacného znaku. Z tejto
stranky rusivo. pésobia aj terminy poziény impulz — R makrernyj
impuls — A .commutator pulse — F impulsion de rythme — N Stel-
lenimpuls .a i. Podmienke unifikédcie vnidtornej formy vyhovuji ter-
miny obmedzovaé — R ogranicitel — A limiter — F limiteur — N
Begrenzer. V tejto.suvislosti viak naraZame na problematiku kalkova-
nia ako prejava tzv. poloskrytej internacionalizacie terminologie
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(Akulenko a kol., 1980, s. 19), v ktorom ide o prekladanie terminov
v preberajicom jazyku (o kalkovani a jeho druhoch pozri Horecky,
1977 b). Pri prekladani terminu sa preberd onomaziologicka Struktira
pomenovania, t. j. motivdcia pomenovania vedeckého pojmu, z ktorej
sa vychddzalo v povodnom jazyku, a do onomatologickej Struktary
terminu sa v preberajucom jazyku dostdvaju tie isté motivacné znaky.

menovani. Podmienkou kalkovania je zreteInd onomaziologicka Struk-
tira pomenocvania ¢iZe zretelny motivacny znak (znaky), na zdklade
1| ktorého (ktorych) termin v pdvodnom jazyku vznikol. Také si napr.
dvojslovné pomenovania tvoriace velkd skupinu terminov v nazvo-
slovi poéitacov. V dvojslovnych terminoch sa zretelne prejavuji ro-
dové a druhové priznaky: vieobecny program — R obsCaja program-
ma -- A generalised routine — F routine géneralisée — N allge-
meines Programm,; nosi¢ ddt — R nositel dannych — A data carrier
— F support des donndes — N Datentrdger. ESte vyraznejsie sa tato
vlastnost ukazuje v pomenovaniach s viacerymi motiva¢nymi znak-
mi — v trojslovnych pomenovaniach. Pravda, v preberajucom jazyku
| musia jestvovat predpoklady na jazykové vyjadrenie motivaénych
znakov, napr.: riadiaca jednotka kandla — R ustrojstvo upravienija
I kanalom — A channel control unit — F dispositif de commande de

P
<
I

canaux — N Kanalsteuereinheit, jednotka s pdsmom necitlivosti — R
blok s zonoj ne¢uvstvitelnosti — A dead zone unit — F unité au bande
d’insensibilité — N Unempfindlichkeitzonen-Block.

i Jeden zo spdsobov tvorenia terminov je sémantické tvorenie, t. j.
| spbsob, ked termin vznikd na zdklade vyuZitia uZ existujiceho slova,
pravda, so zaZenim jeho vyznamu, prostrednictvom metafory alebo
metonymie. Aj ked tento spdsob hol CastejS$i v terminolégidch, ktorych
zaklady sa tvorili v minulosti, predsa ostdva eSte stale aktudlny,
¢oho dékazom s aj terminy v ndzvoslovi pocitacov. Pri kalkovani
takych terminov sa preberd sémantickd motivacia, t. j. sémanticky
znak, na zdaklade ktorého termin vznikol v pévodnom jazyku. MdZe
sa preberat napr. motiva¢ny znak podobnosti s tvarom: strom — R
derevo — A tree — F arbre — N Baum (schematické zndazornenie
Casti zariadenia niektorych typov dekodérov), refaz — R cep — A
chain — F chaine — N Kette (druh usporiadania slov do cyklickej
postupnosti}; motivacny znak podobnosti s funkciou: prah — R porog
— A threshold — F seuil — N Schwelle (pevna, urtend fyzikdlna
hodnota potrebng na to, aby zdvisle premennd ziskala urdité logické
hodnoty), kniZnica programov — R biblioteka programm — A program
library — F bibliothéque de programmes — N Programmbibliothek
(organizovany sabor Standardnych programov vybaveny popisom u-
moZiujicim ich pouZitie).
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sistavy pisma — je moZné len do urcitej miery. S cielom dosiahnut

¢o najtepie chapanie terminov odporida sa v odbornych publika- i
cidch a viacjazy¢nych slovnikoch orientacia na latinku alebo azbuku

(napr. pri japonskych terminoch). V tejto suvislosti treba pripomentt, 1‘
Ze problematiku internacionalizacie vonkajSej formy terminov kom- : “
plikuje rézny stupei zhody medzi pisomnou a vyslovnostnou podobou r
v niektorych jazykoch pouzivajicich latinku. Preto je potrebné vyberat

medzi dvoma moZnostami a v jazykoch pouZivajicich latinku upred-
nostiiovat etymologicky princip pisania, kym v jazykoch s azbukou
uplatiiovat transkripciu (Akulenko a kol., 1980, s. 121); porovnaj napr.

angl. terminy display, file, timer s rus. displej, fajl, tajmer. Situaciu

v oblasti internacionalnosti gramatickej ststavy pomaha rie8it exis-

tencia svetovych jazykov, ktorymi sa v sitasnosti stavaju anglictina

a rustina (Horecky, 1978 b). Odbornici, ak sa chcua zafastnit na ve-
decko-technickom rozvoji vo svetovom meradle, st nuteni v ramci

svojej Specializdcie poznat a pouZivat tieto jazyky.

Vv z4gvere moZno konStatovat, Ze internacionalizacia a unifikécia
terminologie sa ¢im dalej tym viac stava Sirokym teoretickym prob-
lémom, lebo so vznikom novych vied {kozmonautika, vypoCtova tech-
nika, kybernetika, jadrova fyzika) rozdiruji sa nové pojmy a terminy
do vietkych krajin takmer sucasne a len usporiadana a Standardizo-
vana terminologia v jednotlivych krajinach moZe byt zarukou uspes-
nej spoluprace v oblasti medzindrodnej vymeny vedeckych poznatkov
a skuasenosti.

Respektovanie posledného faktora — internacionalnosti -grafickej i’
‘i
|
|
A

Katedra jazykov VST
Zbrojnicka 3, Kosice
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Niekolko pozndmok o internaciondlnych a ndarodnigjch ‘
jazykovedniych terminoch
JAN PUCI : ' o "

V sicasnosti sa problematike internacionalizmov venuje osobitnd

\ pozornost, ¢o vyplyva z ich stdle §irSieho vyuZivania v rozli¢nych

| vednych oblastiach. Na rozdiel od beZného jazyka, ktory ma pomeno-

| vanie zvd¢8a vyuZiva vlastné vyrazové prostriedky, jazyk vedy vyuziva {
terminy, ktorych $pecifickou &rtou do istej miery je ich sklon k me-

dzindrodnosti. Tento sklon prameni z ich ulohy sliZit vede ako plodu

a prostriedku ludského poznania bez ohladu na teritoridlne hranice. £
V tejto stivislosti sa vSak zdroveill vynédra otdzka, ¢o treba povaZovat
za internacionalizmus. Treba povedat, Ze dosial nejestvuje jednotné
stanovisko k tomuto problému. Pudla V. Frieda (1956, s. 206) sa za
intennacionalizmy povaZuji slovd, ktoré sa vyskytuji v dvoch sveto-
vych, nepribuznych (eurdpskych) jazykoch a v jednom dalsom. O.
Jespersen (1921, s. 11) mé& k teito otdzke iny pristup. O tom, &i slovo 4
mozno povaZovat za internacionalizmus, rozhoduje nie mnoZstvo ja- '
zykov, v Kktorych sa toto slovo vyskytuje, ale mnoZstvo Iudi, ktori ‘
prisludné slovo pouZivaji. Podla A. Frintu (1958, s. 219) sa za' inter-
ndacionalizmy povaZuju tie slovd, ktoré sa vyskytuja vo vSetkych kul-
tirnych jazykoch, kym podla O. 1. Sachraja {1955) by sa takéto slova
mali vyskytovat v rade jazykov. Charakteristiku medzinarodnych
slov pomerne vycCerpavajicim sposobom poddva V. V. Akulenko (1961,
s. 61), ked hovori, Ze do tuvahy prichddzaji lexémy totoZné podla
stupiia identifikdcie v grafickom (obydajne uZ8ie: ortografickom)
alebo fonematickom vztahu s tdplne alebo &iastotne spolo¢nou séman-
tikou vyjadrujice pojmy medzindrodného vyznamu a koexistujace
v niekolkych (prakticky nie menej ako v troch) synchronicky po-
rovnavanych jazykoch (vratane nepribuznych alebo madlo pribuz-

ccnat.

nych).“ !
Medzinarodna terminologia vznikla a vznika ako vysledok vzdjom- )
ného kultirno-historického pésobenia medzindrodnych vztahov v <>

oblasti poznania. Vyskytuje sa vSade tam, kde treba pruZne a pohotovo |
pomenovat novy pojem, aby bol pouZitelny a zrozumitelny ¢o najsir-
Slemu okruhu zainteresovanych. Ucelné vyuZitie medzinarodnych ter-
minov, ako aj preberanie terminov z inych jazykov bolo a stdle je
stredom pozornosti terminolégov. Hoci hlavnym zdrojom medzind-
rodnych terminov si terminy utvorené z grécko-latinskych zdkladov,
moZno konStatovat, Ze v rozlitnych vednych odboroch sa dnes ani
tak mevenuje pozornost otdzkam poévodu toho-ktorého terminu (ak
tdto otdzka nie je predmetom 3pecidlneho sktmanial, ako skor tomu,
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¢i prisiusny cudzojazyény termin vyhovuje zasadam logiky, €i ho
mozno zaradit do produktivneho typu, ¢i je schopny asimilovat sa v
preberajicom jazyku a gi vyhovuje podmienkam systémovosti a jed-
noznacnosti. Treba vSak zdoraznitf, Ze terminy utvorené na zdklade
grédétiny alebo latinciny maji do urtitej miery isté prednosti pri po-
rovnavani s terminmi prevzatymi zo Zivych jazykov, a to aj preto, Ze
nie si do takej miery polysémické ako terminy zo Zivych jazykov.
Dalgou prednostou je to, Ze slovotvorné zloZky z gréctiny alebo la-
tin€iny sa pomerne ahko spajaja so slovotvornymi zloZzkami Zivych
jazykov, ¢im vznikajd hybridné terminy. Napr. ultrakrdtky, ultradlhy,
metajazyk, metametajazyk, poloafix, poloprefix, polosufix a pod.

Ak porovndvame medzinarodné jazykovedné terminy s ich domacimi
ekvivalentmi, prideme k zdveru, Ze ich vyhody vyplyvaju z tychto

skutocnosti:
Medzinarodné terminy zamedzujd neZelatelné asocidcie, ktoré si
gasté pri pouZiti domadcich terminov, napr. syntax — skladba, neolo-

gizmus — novotvar.a pod.

Medzinarodné terminy byvaja zvddsa jednoslovné, kym domace
terminy su €asto viacslovné, napr. substantivum — podstatné meno,
adjektivum — pridavné meno atd.

Vyhodou medzindrodnych terminov je aj to, Ze su lahko Zrozumi-
telné sirokému okruhu pouZivatelov po celom svete, lebo sa stufasne
pouZivaja v mnohych jazykoch.

Ako sme uZ konstatovali, medzinarodné terminy sd vyhodné aj pre-
to, Ze svojou povahou st v ramci preberajiceho jazyka do urcitej miery
izolované a nepodliehaji tak lahko zmene vyznamu.

Medzindrodnost sa v terminologii prejavuje aj doslovnym prekladom
terminu — kalkovanim, t. j. napodobiiovanim slovotvornej a morfe-
matickej Struktiry, €o je vlastne preberanie vnttornej formy. Proces
kalkovania je niekedy tplne mechanicky, morféma cudzieho jazyka
sa zamiefia morfémou domaceho jazyka.

Medzinarodnost terminologie, ako aj problémy s jiou spojené sa
markantne prejavuji v jazykovede, lebo prave jazykoveda najméd v
starsich obdobiach preberala terminy 2 gréctiny alebo latin¢iny alebo
ich tvorila podla _grécko-latinsky’lch vzorov. Rozlitné jazykovedné
skoly a smery Vv mnohych pripadoch pouzivaji terminy utvorene z
latinskych alebo gréckych zakladov, napr. fonéma, morféma a pod.

Iné terminy sa doslovne preberaji z cudzieho jazyka ako kalky.
Napr. vgyraz z latinského expressio, casus — pdd; v transformacnej
gramatike vznikali kalky z anglittiny: tree — strom, rewriting Trule
— prepisovacie pravidlo atd.

Pomerne velké mnoZstvo jazykovednych terminov sa v slovencine
pouZiva paralelne, t. j. pouZiva sa internacionalizmus aj domaéce slo-
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vo. Napr. artikuldcia — ¢&ldnkovanie, asimildcia — spodobenie, spo-
dobovanie, bilingvizmus — dvojjazyénost, morfolégia — tvaroslovie,
neologizmus — novotvar, eufemizmus — zjemnovanie, personifikd-
cia — zosobnenie, syntax — skladba atd. Takto sa pouZivaji jazyko-
vedné terminy oznacujice pady, napr. nominativ — prvy pdd, genitiv
— druhy padd, dativ — treti pad atd.; slovesné gasy, napr. prézent —
pritomny ¢as, préteritum — minuly ¢as, futurum — budici ¢as, plus-
quamperfektum — ddvnominuly &éas atd.; slovné druhy, napr. sub-
stantivum — podstatné meno, adjektivum — pridavné meno, adver-
bium — prisiovka atd.; terminy stvisiace s vidom, napr. perfektivum
— {dokonavé sloveso, durativum — trvacie sloveso, limperfektivum —
nedokonavé sloveso, terminy tykajice sa problematiky tvorenia slov,
napr. derivdcia — odvodzovanie, denominativum — slovo odvodené
od menného zdkladu, kompozicia — skladanie ‘slov, kompozitum —
zloZené slovo; terminy tykajuce sa tvaroslovia, napr. flexia — ohyba-
nie, deklindcia — sklofiovanie, konjugdcia — ¢asovanie, paradig-
ma i— lvzor, eldcia — wabsolitne stupriiovanie, komparativ — druhy
stuper, superlativ — treti stupen, terminy tykajice sa gramatického
Cisla, napr. singuldr — jednotné ¢islo, plurdl — mnoiné pislo, dudl

— dvojné &islo, plurale tantum — pomnoiné podstatné meno, singu-.

lare tantum — podstatné meno bez plyrdlu atd.; terminy tykajice sa
gramatického rodu, napr. maskulinum — muzsky rod, femininum —
Zensky rod, neutrum — stredny rod, dalej terminy tykajtce sa sloves-
ného rodu, napr. aktivum — ¢inng rod, pasivum — trpng rod; termi-
ny tykajice sa slovesného spdsobu, napr. indikativ — oznamovaci
spbsob, imperativ — rozkazovaci spdsob, kondiciondl — podmieiiovact
sposob. Mnoho podobnych pripadov moZno uviest z terminologie fone-
tiky, napr. monoftong — jednoduchd samohldska, diftong — dvoj-
hldska; dalej terminy vyskytujice sa pri klasifikacii spoluhlasok,
napr. okluziva — zdverovg spoluhldska, exploziva — vgbuchovd (ra-
zend) spoluhldska atd.

V tejto suvislosti treba povedat, Ze pristup terminoldégov k zavadza-
niu medzinarodnych terminov nie je jednoznalny. Niektori vidia v po-
uZivani domadcej néarodnej terminologie brzdu pri vymene vedeckych
informécii a poZaduji, aby sa medzinarodnd terminolégia zavadzala
a vyuZivala v maximélnej miere. Ini st v svojom pristupe zmierlivejsi
a priptstaji moZnost koexistencie medzindrodnych a domaéacich ter-
minov, vychddzajic pritom z Gcelnosti tej-ktorej podoby. Daktori ja-
zykovedci, napr. P. Ivié (1863), st za zavadzanie medzinarodnych
terminov do jazykovedy, ale neodmietaji ani pouZivanie domacich
jazykovednych terminov najméd v 3kolskej a popularizacnej literati-
re, ak sa vyznacuja didaktickou kvalitou priezracnosti.

Je zndme, Ze nie v3etky jazyky rovnmako prijimajd do svojej slovnej
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zasoby medzinadrodné terminy, o bolo a dodnes je ovplyviiované aj
mimojazykovymi faktormi. Jednym z mimojazykovych faktorov pod-
porujiacich preberanie medzinadrodnych terminov bolo to, Ze kultidra
a vzdelanost sa orientovali na tzky okruh vzdelancov, ktori ovladali
klasické jazyky gréctinu a latinCinu. Dal3im pozoruhodnym faktorom
je to, Ze latinské terminy sa nepocituji ako cudzie prvky najmi v
romanskych jazykoch, ktoré vlastne maji svoj pévod v latincine. To
sa do zna¢nej miery tyka aj angliC¢tiny, kde sa slovna zasoba histo-
rickym vyvinom doplnila a rozsirila o mnohé slova, ktoré maja svoj
povod v latin¢ine alebo vo francazStine a presli do anglickej slovnej
z&sohy najmd po vpadde Normanov do Anglicka. Prenikanie medzing-
rodnych terminov do slovnej zasoby niektorych jazykov ovplyvnila
aj okolnost, ¢i v dejindch prislusného naroda nehrozilo odnarodne-
nie jeho prislusnikov. Ak takéto nebezpecenstvo hrozilo, jazyk sa
branil proti prenikaniu cudzich prvkov do slovnej zasoby, Co casto
vytstilo do inej krajnosti — do purizmu. Nérody, ktorym takéto ne-
bezpedenstvo nehrozilo, dopliiali svoju slovnt zasobu cielavedomym
preberanim slov aj z inych jazykov.

Zaujimavy je pohlad na situaciu pri tvorbe novych nédzvov a termi-
nov v ZSSR. Ako uvadza I. Masar (1967, s. 170), v ZSSR, ktory je
charakteristicky svojim mnohondrodnym, a tym aj mnohojazyCnym
prostredim, sa pri tvorbe novych terminov uplatiiuje tzv. princip mini-
mélnej diferencidcie terminov pouZivanych v spisovnych jazykoch
narodov ZSSR. Podla tohto principu sa pri tvorbe novych ndzvov
ma vyuZit slovnd zdsoba a slovotvorné moZnosti konkrétneho jazyka
a aZ potom sa v nevyhnutnych pripadoch mé prevziat medzindrodny
alebo rusiky termin, ktory je pouZivatelom spisovného jazyka zrozu-
mitelnej$i ako nazov umele utvoreny zo slovotvornych prostriedkov
konkrétneho jazyka.

V sdtasnosti sme svedkami mohutného rozvoja najrozliCnejSich
vednych disciplin a medzi nimi aj jazykovedy, €o so sebou prinasa
aj rozvoj odborného nazvoslovia prisludnych disciplin; preto aj prilev
medzindrodnych terminov je logickym a nevyhnutnym javom.

Katedra jazykov Vysokej $koly dopravy a spojov
ul. Marxa-Engelsa 44, Zilina
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\‘i Jazykovedné terminy diakritickd [rozliSovacia) znac-
| ka a diakritické [rozliSovacie) znamienko

LADISLAV DVONC

V nasom pisme sa zaznacuji jednotlivé hlasky, resp. fonémy, ktoré
rozliSuju vyznam slov, Vv poradi, v akom sa za sebou vyslovujd. Podla
toho sa na%e pismo oznatuje ako hlaskové. Je to latinské pismo {la-
tinka), lebo sme ho prevzali z latintiny (iné je napr. grécke pismo,
ktoré je tieZ hlaskovej. PretoZe povodnymi latinskymi pismenami
(grafémami) sa nedali zachytit vsetky hlasky, ktoré sa pouZivaji
v sloventine, mame na oznalenie niektorych hlasok aj pismend S
istymi rozliSovacimi (diferencujicimi] grafickymi prostriedkami, kto-
ré st umiestnené nad pismenami, napr. g, 6,14, 6, 4, d 6,1, d, i,
“ I, #, . Rovnaké alebo podobné grafické prostriedky sa pouZivaju 3aj
J v inych jazykoch, pricom byvajii umiestnené nielen nad pismenami,
ale aj pod nimi alebo ich pretinaji, napr. v gestine 1, 7, vo franciz-
§tine &, ¢, v rumuncine £, §, v polstine 2, 7, ¢, v srbochorvatdine (s la-
tinkou) ¢, d, v dan&ine d atd. V slovenskej jazykovednej literattre
sa na ich pomenovanie pouZivaju viaceré terminy a tym chceme V pri-
spevku venovat pozornost.

Do prvej skupiny patria terminy, v ktorych urcenym ¢lenom (urce-
nym podstatnym menom) je pomenovanie znacka. J. Damborsky (1930,
s. 19) spomina rozozndvacie CiZe diakritické zna¢ky. E. Pauliny (1948,
s. 357; 1983, s. 89) hovori o diakritickych znafkdch. V Slovniku slo-
venského jazyka sa v hesle znacka (5. zv., 1965, s. 659) so skratkou
lingv., zaznamendva termin diakritické znadky, pricom sa o tychto
diakritickych znaCkach hovorl ako o rozlisovacich znamienkach. Ako
urdujice ¢cleny tychto terminov sa tu pouZivaji pridavné mend rozo-
\ zndvaci a diakriticky.
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Do druhej skupiny patria terminy, v ktorych urenym d¢lenom je
pomenovanie znamienko. V publikdcii Zakladnd jazykovednd termi-
nolégia, ktorej cielom bolo ustalit pouZivanie zakladnych jazykoved-
nych terminov v Skolskej praxi, sa uvadza termin diakritické zna-
mienka (1952, s. 64). V Slovenskej gramatike E. Paulinyho — J. Ru-
7itku — J. Stolca (1968, s. 89) sa spominaji rozliSovacie [diakritické)
snamienka. V Slovniku slovenského jazyka (1. zv., 1959, s. 257) sa
v hesle diakritickyj po skratke gram., Cim sa naznacuje, Ze ide o gra-
maticky termin, uvadza spojenie diakritické znamienko s vykladom
 rozlifovacie (napr. bodka nad pismenom, diZeii, mikden, vokan a
pod.)“. V hesle znamienka (5. zv, 1965, s. 662) je po skratke gram.
termin interpunkéné (rozdelovacie) znamienka a vyklad ,sldZiace
na oznatenie viet, potom nasleduje termin diakritické (rozliSovacie)
znamienka a vvklad ,sliZiace na rozliSenie platnosti pismen (napr.
mikcet, dizen, vokan ap.). V Slovniku cudzich slov (Ivanova-Sa-
lingovd — Manikova, 1979, s. 208] sa v hesle diakriticky uvadza ako
druhy vyznam: gram. diakritické znamienko. V Slovniku jazykoved-
nych terminov (Horecky — Racové4, 1979, s. 31) sa uvadza diakritické
znamienko p. rozlisovacie znamienko, na s. 145 je heslo rozliSovacie
znamienko s vykladom.

Vsimnime si najprv termin s pomenovanim znacka. V jazykoVed-
nej literatdre samotny termin zna¢ka sa beZne spomina spolu s ter-
minom skratka. Vyznam terminu znatka, resp. vyznamovy rozdiel
medzi terminom skratka a terminom zrackd nie je pritom vZdy jas-
ny. Napr. v Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 42) sa v ka-
pitole o pisani velkych pismen hovori aj o ich pisani v ustdlenych
znatkach a v niektorych skratkdch. Uvadzaji sa tu pocetné prikiady,
niet tu vsak vyslovnej zmienky o tom, kedy ide o skratku a kedy o
znacku. Najnov§ie ndzory na znacky a skratky zhrnul M. PovaZaj
(1984, s. 225—231), ktory sa zmienuje aj o chépani, aké sa uplatiiuje
v pripravovanom Kratkom slovniku slovenského jazyka, ktory bude
obsahovat aj niektoré skratky a znacky. Za znacky sa tu pokladaji
ustdlené dohovorené symboly, ktoré sa skladaji z jedného alebo nie-
kolkych pismen, resp. hldsok, cislic a pod. a ich kombindcii, ktoré
sliZia na oznacenie rozliénych hodnot alebo aj veci, napr. m — me-
ter, BAB 33 — 44 (3tdtna pozndvacia znacka motorového vozidla).
Ak porovndvame pouZivanie terminov rozozndvacia znacka a diakri-
tickd znacka, ktoré nachadzame u J. Damborského, E. Paulinyho a
v Slovniku slovenského jazyka, s pouZivanim terminu znatka (v pro-
tiklade k terminu Skratka), vidime, Ze nie je velmi vhodné hovorit
o rozozndvacich alebo diakritickjch znackdch.

Ako ukazuje na§ prehlad, v slovenskej jazykovednej literatire sa
zvddSa pouZivaju terminy diakritické znamienko a rozliSovacie zna-
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mienko s urcenym podstatnym menom znamienko. Tieto terminy
nadvizuji na terminy interpunkéné znamienko a rozdelovacie znamien-
ko, v ktorych urcenym ¢&lenom je zase substantivum znamienko. V
minulosti sa najprv hovorilo o rozdelovacich znamienkach, potom aj
o rozdelovacich znadkdch alebo interpunkéngch grafickjeh znalkdch,
no v sacasnosti sa uZ jednoznatne pouZivaji spojenia so slovom
znamienko {Dvon&, 1982, s. 208—213). Podobne sa v slovenskej jazy-
kovednej literatire pouZival najprv termin rozozndvacia alebo diakri-
tickd znacka, novsie iba diakritické alebo rozliSovacie znamienko.
V obidvoch pripadoch ustapil vyraz znacka. V najnoviom Slovniku
slovanské lingvistické terminologie (1. zv. 1977, s. 554) sa k geskému
terminu diakritické [rozlisovaci) znaménko uvddza slovensky ekvi-
valent diakritické (rozlisovacie]) znamienko. V Slovniku spisovného
jazyka ceského (4. zv, 1971, s. 796) sa v hesle znafka s terminom
diakriticka alebo rozlisovaci znadka nestretdavame, ale v hesle diakri-
ticky (1. zv., 1960, s. 313) je termin diakritické znatky a okrem toho
aj termin diakritické znaménka, pricom vyklad je prave pri termine
diakritické znamsnka. Do spominaného Slovnika slovanské lingvis-
tické terminologie sa u¥ Cesky termin diakritickd znacka, prip. aj
rozlisovaci znadka nedostal, o ukazuje, Ze je tu podobny vyvin ako
v slovencine. Ani Cesko-slovensky slovnik (1979, s. 742) takéto ter-
miny neuvadza (v hesle znacka), zato v hesle znaminko, odb. zna-
ménko sa uvadza: lingv. rozdelovaci, interpunkéni, diakritickd zna-
ménka a slovenské ekvivalenty rozdelovacie, interpunkéné, diakritic-
ké znamienka. V inych slovanskych jazykoch sa zvacSa pouZiva slovo
znak, napr. v poldtine znak diakrytyczny, v rustine diakriti¢eskij
znak, v ukrajinéine diakrityényj znak, v bielorustine dyjakrytyényj
znak, v bulharcine diakriticen (razlicitelen] znak, v macedoncine
dijakriticen znak, niekedy si tu vSak aj vyrazy, ktoré zodpovedaju
slovenskému vyrazu znamenie alebo jeho zdrobnenine, napr. v hornolu-
Zickom jazyku je diakritiske znamje$ko, v dolnoluZickom diakritiske
znamjesko (znamusko), v slovinfine diakrititno [razlofevalno] zna-
menje (aj diakriticni znak). Terminy so slovom znak zodpovedaji
terminom v niektorych inych jazykoch, napr. v angliCtine diacritic
sign (mark}, vo francazdtine signe diacritique, v nemcine diakritisches
Zeichen (pozri v cit. Slovniku slovanské lingvistické terminologie).

Co sa tyka urcujiceho ¢lena tychto terminov, je fu vlastne eSte
pestrejsi stav ako pri urcenom clene. J. Damborsky pouZival pridavné
meng rozozndvaci a diakriticky (rozozndvacia znacka, diakritickd
znacka), v ostatnej literatdre sa pouZivaji pridavné mena diakritickly
a rozlisovaci, zvatsa v8ak pridavné meno diakriticky.

Sumdarne moZno konstatovat, ¥e v stcasnej slovenskej jazykovede
sa ustdlilo pouZivanie terminu diakritické znamienko alebo rozliso-
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vdecie znamienko s uréenym podstatnym menom znamienko. Z tychto
dvoch poddb sa zasa beZnejsie pouZiva termin diakritické znamienko
s cudzim pridavnym menom diakriticky, termin rozlifovacie znamien-
ko sa pouZiva menej (zvycajne sa pridavné meno rozlisovaci dava do
zatvoriek za pridavnym menom diakriticky). Co sa tyka lexikografic-
kého spracovania tychto terminov, treba ich uvadzat pri pridavnych
menach diakriticky, rozliSovaci a pri podstatnom mene znamienka
so skratkou lingv., pripadne gram., ktoré vymedzuji sféru ich pou-
¥ivania (v doterajsich slovnikoch nie je to vidy tak].
V suvislosti s pouZivanim terminov diakritické znamienko a rozli-
L sSovacie znamienko sa dotkneme eSte terminu diakriticky pravopis.
Podla E. Paulinyho (1983, s. 89) diakriticky pravopis sa vyznacuje
tym, ¥e namiesto zloZiek sa pouZivajd pismend s roéznymi diakriticky-
mi znatkami (resp. s rozlitnymi diakritickymi alebo rozliSovacimi
znamienkami). PouZiva sa tu termin diakriticky pravopis s prid. me-
nom diakriticky. Tento termin pouZival autor uZ aj predtym (1938,
s. 357) a nachddzame ho aj u B. Letza (1950, s. 68) alebo u Orlovské-
ho — Aranya (1946, s. 248} a je aj u Horeckého a Récovej (1979, s.
31). NepouZiva sa termin rozliovaci pravopis s prid. menom rozliso-
vaci. Ak porovndme terminy diakritické znamienko a rozliSovacie
znamienko na jednej strane a diakriticky pravopis na druhej strane,
je tu ,asymetria®: diakritické znamienko — rozlifovacie znamienko,
ale diakriticky pravopis — @.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Slova porazzt/porazat porazka, pordzad, porazkaren
v naSej lexike

IVAN MASAR

1. Lexikédlne jednotky pordiad, pordZkdreri ako dve posledné ohniv-
ka derivatného retazca uvedeného v nadpise diastotne naznacuit,
Ze v Clanku sa hude sledovat ten vyznam nadpisanych slov, ktorym
st spojené s findlnou ¢innostou v ZivoCiSnej polnohospodarskej vy-
robe. Tieto slova zaradené do prisluSného vecného okruhu predstavu-
ji v naSej jazykovej kultire akysi navratny problém. Istd ¢ast jazyko-
vej praxe totiZ neakceptuje v plnom rozsahu hodnotenie sktmanych
lexikdlnych jednotiek v jazykovych priru€kach a casopiseckych &lan-
koch (ide o hodnotenie z hladiska spisovnosti) a neberie do tvahy
ani stav v odbornej literatiire, resp. v zdkonnych predpisoch, kde sa
namiesto nich pouZivaji iné jazykové prostriedky.

2. Domovski prisluSnost uvedenych slov v slovnej zasobe slovendiny
spochybiiuje samo zikladné dielo nasej lexikografie — Slovnik slo-
venského jazyka (dalej SSJ). Pri hesle porazit/pordZat ako funduji-
com slove celej skimanej skupiny zachytdva iba vyznam ,preméct,
spdsobit pordzku, zvitazit“, dalej pri neosobnej forme slovesa porazit
vyznam ,zomriet na pordZku“ a ,dostat pordZku“ a napokon za-
starany vyznam ,zasiahnut, zachvatit“. Vyznam ,usmrtit, zabit zviera“
sa teda v SS] neuvddza. So. Zivymi a Stylisticky nepriznakovymi vy-
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znamami slovesa porazit/pordZat koreSponduje aj spracovanie deriva-
tu pordfka (porov. SSJ 3, s. 291—292); to znall, e vyznam ,zabitie
zvierata® sa. ani tu neuvadza. Hesla pordZad, pordzkdreri sa v sloviniku
takizto neregistruja.

Tento stav je istym spdsobom prekvapujuci, pretoZe pri koncipova-
ni SSJ boli k dispozicii doklady na sloveso porazit (sedem dokladov],
pordzat (tri), na trpné pricastie pordZany (dva), na substantivam
pordfkq (dvanast), na adjektivum pordZkovy (Styri) i na substanti-
vum pordZaé (jeden). Ndzov miesta pordZkdreii doloZeny nie je.

V krdtkej charakteristike dokladov je potrebné uviest, Ze pochddza-
ji z obdobia rokov 1940—1954, Ze vdcSina je zo zafiatku pdtdesiatych
rokov z dennej tlate, ostatné st z kniZnej odbornej literatiry a z
odbornych c¢asopisov. V skratenom zneni uvedieme aspofi niektoré:
treba dat pozor, aby sa koza oSipanej pred porazenim nepo$kodila;
porazili, odobrali alebo odohnali do Nemecka 7 miliénov koni; oSipané
porazil bez zakdlacieho povolenia; ak si priznaky choroby, treba dat
kravu porazit; \predpisy o prehliadke ... zvierat, ktoré sa maji po-
razit; zvieratd nemocné je zakdzané pordZat; ...v ktorgch sa. pordial
jatoény dobytok, musia ho (dobytok) pordzat a doma konzumovat;
pri dvihani pordzaného dobytka; mnoZstvo pordzanych prasiec; na
védsich jatkdch odovzddvaji pordiadi bravéové ichlpy, kruponovanie
sa vykondva v pordikovijch strediskdch; priemernd pordzkovd vdha;
ak majii byt pouzité (trevd) deri alebo dva po pordzke,; dani -z mdsa
nepodliehajit pordiky drobného dobytka; pripade nudzovej pordiky
plemennikov; na pordzky dobytka maji v Ddnsku 62 druistiev; po
pordzke zvierata pouZiva sa inielen koza.

vznika otazka, preto sa tieto doklady nebrali do avahy, preto sa
v prisiudnych heslach na ich zéaklade v akejkolvek podobe nezazna-
menali v SS]. Odpoved treba hladat v tom, Ze paralelne so zhromaz-
dovanim dokladového materidlu a koncipovanim SS] sa rozvijala Cin-
nost terminologickych komisii, ktoré vypracavali pojmové sustavy
jednotlivjch odborov, revidovali nevhodné nézvy a kodifikovali na-
miesto nich iné. Vysledky prdce komisii publikované najcastejSie v
terminologickych slovnikoch alebo v ¢Ciastkovych terminologickych
sipisoch v tasopise Slovenské odborné ndzvoslovie brali do uvahy aj
autori SSJ. V pripade, ktory sa tu sleduje, reSpektoval autor hesiel
porazit, pordfka Pravnicky terminologicky slovnik (dalej PTS)], kde
je takéto heslo: ,pordzanie dobytka spr. zabijanie dobytka, pordika
zvierata spr. usmrtenie zvierata“ (c. d., s. 90). Z tohto tdaja urobil lo-
gicky zaver, Ze ak v prisluSnom vyzname nie je spravne slovo pord-
Zanie, nemoZe byt spravne ani sloveso pordZat, resp. porazit. Zhodny
postoj k- uvedenym slovdm, ako ma PTS, nach&dza sa aj v niekto-
rych jazykovych priruckach {Zauner, s. 325) a v odbornych &asopi-
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soch, kde sa o nich piSe napr. toto: ,Ndzvy ,pord?ka, pordZkdreri, po-
rdzanie’ nie su spravne, lebo v slovencine sa slovo pordZkq pouZiva
v suavislosti s bojom, Sportom alebo v lekdrskej terminoldgii (srdcovd
pordzka, mozgovd pordzka). Tento nédzov nie je vhodnou nédhradou
za vyraz zabijanie. Treba pouZivat podobu zabijanie, a nie ,pordianie’,
bitunok, a nie ,pordika’ ani ,pordZkdrer’. Nazov ,pordZka’ neobstoji
ani na ukon, resp. technologicky postup, pri ktorom sa hydina barbar-
sky usmrcuje prerezanim krcénej tepny...“ (Okal, 1959, s. 251).

Ako vidiet, tvrdenia o nesprdvnosti slov pordZat, pordika, pordikd-
reff sa podadvaja ako nezvratné bez hlbSej slovotvornej €i sémantickej
analyzy, bez ohladu na ich doloZenost v slovnikovom materiali, t. j.
bez hlbSej jazykovednej argumentécie. Ved napr. okolnost, Ze sa kon-
krétne slovo pouZiva v jednom alebo dvoch vyznamoch, nie je pre-
sved¢ivym dévodom na to, aby sa odmietalo jeho pouZivanie aj v
dalSich vyznamoch. Korene odmietavého postoja k tymto slovdm
oc¢ividne vyrastaji z jazykového povedomia vSetkych autorov (pripo-
miname, Ze aj PTS, aj SSJ su kolektivne lexikografické diela), ktori
sa mali s nimi primeranym spdsobom vyrovnat. V ich povedomi sa
¢innost spojend s findlnou prdcou okolo GZitkovych zvierat, t. j. s ich
usmrcovanim a spracovanim, nespdjala so slovesom porazit ako kluco-
vym slovom vychodiskového retazca, leZ so slovesom zabit, zabijat.
Z néarecového vyskumu sa ukazuje, Ze tento fakt nemoZno charakteri-
zovat ako idiolekt autora ¢i uzavretej menSej skupiny autorov, teda
ako jazykovy jav charakteristicky pre istého jednotlivca, resp. menSiu
uzavretd skupinu jednotlivcov, ale Ze ide o vec s ovela S§irSou plat-
nostou. V ndrefovom materidli Jazykovedného dstavu Ludovita Stira
SAV su totiZ pod heslom zabijacka doklady na slovesa zabijat (tych
je najviac), zakdlat, ale niet dokladov na sloveso porazit, resp. sub-
stantivum pordZka. Z vypovedi respondentov moZno doloZit len vy-
jadrenia budeme zabifat, zabit brava noZom, zaklat noZom, pichnit
atd. Slovesa zaklat, zabit st rozSirené na celom jazykovom uzemi
Slovenska. Na ilustrdciu uvddzame dva uUplné doklady z vychodného
a zapadného Slovenska: svifiu zvalili a jeden ju zaklul (Dlha Luka,
okres Bardejov); ket’ je dobre vikfmené, u$ sa ide zabijat [Hlboké,
okres Senica). Jednoducho a zjednodu$ene moZno povedat, Ze heslé
porazit a pordZka, resp. sledované vyznamy tychto slov sa v SS]
nespracovali aj napriek spominanej doloZenosti preto, lebo ,u nds sa
tak nehovori“. Vyretny je v tejto stavislosti fakt, Ze pre ta istd
pri¢inu nie je v SS] zachyteny ani dalsi vyznam slovesa porazit, vy-
znam ,zotat, stat“, na ktory sd v slovnikovej kartotéke dva doklady:
napadnuté stromy porazia (odborna prdca z r. 1949); V Holandsku
dodnes dodrZiavaji sldvnost pdlenia stromu, ktory porazia v hore
(Pravda, 1948). ‘
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3. Je celkom prirodzené, Ze uvedené postoje ku skiimanym slovam
a spracovanie hesiel porazit, pordika v SS] sa odrazilo v mnohych
publikédciach vydanych po vyjdeni SS]. Vo viacerych syntetickych
odbornych pracach o chove domadcich uZitkovych zvierat sa zdsadne
pouZiva sloveso zabit, zabijaf a slovesné podstatné meno zabitie: Pod-
Ia §tatistickyeh tdajov v r. 1958 bolo zabitjch v celoslovenskom me-
radle do vdhy 90 kg len 114 % osipangch, vo vdhe od 90 do 110 kg
52 0% a nad 110 kg 34,8 % oSipangch. V budicnosti sa rdta s tym, ze
prevaind Cast jatotnych o3ipanych sa bude zabijat vo vdhovej kate-
gorii okolo 100 kg (Chov osipanych, s. 134). Vyberovo uvadzame z
tejto publikdcie eSte dva kontexty: vyfaZnost a straty na vdhe pri
zabiti; wytainost je pdha zabitej a vychladnutej o§ipanej bez vnutor-
nosti {s. 136). Takisto vyberovo a v maximalne zredukovanej podobe
uvadzame doklady na slova zabif, zabitie z dalSej odbornej prace:
visledky zabitia, zabitie oviec, po zabiti zvierata, zabité dria, (ovce
a Skopy) pokusne sabité na zadiatku, na zabitie sa jahriatd a ovcee
vybrali tak ..., %ivd vdha pred zabitim, zaobchddzanie so zvieratami
pred zabitim, na akost mdsa po zabiti vplgva {Chov oviec, z kontextov
na s. 214—238).

Este vacsin celospolotenskd zavaznost a sir§iu posobnost ako od-
borné prace maja zakladné zakonné predpisy tykajace sa polnohos-
podérskej vyroby. Vo vyhlaske &. 123/1976 Zb., kKtorou sa upravuju
zdakladné podmienky o dodavke polnohospodarskych vyrobkov, pouZi-
va sa v zhode s jazykovymi prirutkami a prislusnou odbornou litera-
tirou slovo zabitie, a nie pordzka. V 8§ 68 je viac kontextov s dvoj-
slovnym spojenim kontrolné zabitie, § 70 ma nadpis Nevyhnutné za-
bitia a v texte tohto paragrafu sa pouZiva aj sg., napr.: Veterindrny
lekdr |posudi, |¢i fmiso z mevyhnutného zabitia je poZivatelné, pod-
mienedéne pouzivatelné alebo nepoZivateIné (Zbierka zakonov 1976, s.
617). Slovné spojenie kontrolné zabitie sa v platnosti odborného ter-
minu kodifikovalo aj v terminologickych slovnikoch. Napr. Cesky a
slovensky terminologicky slovnik. Chov skotu (1976) ako slovensky
ekvivalent teského viacslovného terminu kxontrolni pordzka jatetného
skoty uvadza termin kontrolné zabitie jato¢ného dobytka (s. 112).
Analogicky je stav v dvojjazycnych slovnikoch konfrontujicich slovnu
zasobu nasich ndarodnych jazykov. V relativie novom Cesko-slovenskom
slovniku {s. 370—371) sa pri slovese porazit ako jeden zo slovenskych
ekvivalentov uvadza sloveso zabit (s dopliujicim vysvetlenim doby-
tok na bitanku), ako ekvivalent slova pordZka synonymicky rad usmr-
tenie, zabitie, zabijanie s tym istym doplnkom ako pri slovese. Hesla
porazit, pordika neregistruje vo vyzname, 0 ktory tu ide, ani Sloven-
sko-tesky slovnik (Gasparikova — Kamis, 1967; pozri hesla porazenie,
porazeny, porazit, pordika, zabit, zabitie, s. 421, 725).
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LenZe aj napriek tymto zisteniam o vychodiskovych slovdch z hla-
diska ich spisovnosti jestvuji nielen publicistické, ale aj niektoré
odborné texty (porov. Okal, 1969, s. 46), kde sa pouZivaju prave od-
mietané, a nie odpoructané slovd. V popularizaénych publikainych
organoch slovenskej jazykovedy sa na to reaguje opdtovnymi upozor-
neniami na nevhodnost pouZivania vyrazov pordzZkdreri, pordiad, po-
rdzat namiesto bitunok [jatky), zabijaé, zabijat (PovaZaj, 1973), resp.
odmietanim vyjadreni ako ovce museli byt odporazené, porazené
ovce a pripomenutim spisovnych pendantov takychto vyjadreni (po-
rov. Okal, 1982, s. 365—368). Okrem publicistiky a odbornej litera-
tiry zjavi sa niekedy sloveso porazit/pordiat aj v umeleckej literata-
re. V najnovsej slovnikovej excerpcii JULS SAV je doloZené troma do-
kiadmi, pricom jeden je z autorskej reci, dva z dialogickych pasaZi
textu: ESte v ti noc ich (zvieratd) s RieGanom porazili... (Ballek).
— Ked mi vojaci odoZenu alebo ... porazia a zjedia vsetok dobytok
...bude neskoro. (Tazky). — Teraz nechajte bitinok bitinkom, vy tu
nebudete pordzat voly ... (Tallo). Slova pordZka, pordzaé, pordZkdreri
v novej excerpcii doloZené nie st.

4. Aby sa zdvery o postaveni sktimanych slov v slovnej z4sobe slo-
venciny nerobili len na zadklade ich doloZenosti v literatire a tradic-
nych postojov k nim v slovnikoch a ¢lénkoch, urchil sa na vybranom
pracovisku {Generdlne riaditelstvo Zapadoslovenského mésového prie-
mysiu v Bratislave} prieskum, ktorého vysledok zhfiiame takto:

a) Cinnost, ktorou sa ziskava z uZitkovych zvierat miso, nazyva
sa zabijanie; Cesku vetu z podnikovej normy pouZivanej aj v sloven-
skych prevddzkach mé&sového priemyslu — ide o vetu Maso se ziskd
porazenim — preloZil opytany takto: Mdso sa ziska zabitim/zabijanim.
Na otazku, ¢i sa v tejto stvislosti nepouZiva sloveso porazit/pordzat,
odpovedal respondent zaporne.

D) Priestor, kde sa zvieratd usmrcujd, nazyva sa pordzka,; rozoznava
sa hovddzia, ovtia, bravtovd atd. pordfka. Na otdzku, preto sa upusti-
lo od traditného nézvu jatky, respondent odpovedal, e nazov pordika
je v zhode s prisludnymi nazvoslovnymi normami. Kontrolou jednej
takejto normy sa vSak ukédzalo, Ze informacia respondenta nebola
presna. Normy st pisané po Cesky a ndzov pordZka sa v nich pouZiva
vo vyzname ,zabijanie“, nie vo vyzname wpriestor, resp. prevadzka,
kde sa usmrcuji tZitkové zvierata“; jednoznadne to potvrdzuju ta-
kéto kontexty: (hmotnost mdisa) zjistuje se vdzenim v teplém stavu
thned po ukonteni pordiky, kontrolni pordzky (porov. (SN 46 6160,
s. 1, 3). Nazov pordzkdreri vo vyzname ,priestor, kde sa zabijaji zvie-
ratd“ sa v podniku nepouZiva.

¢) Na otazku, ako sa nazyva pracovnik, ktory zabija tuZitkové zvie-
rata, respondent odpovedal, Ze je to pordiaé. Nazov zabijaé nielenZe
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sa nepouZiva, ale sa odmieta ako odidzny, spoloCensky diskriminu-
jaci. :

5. Ukazuje sa, Ze na pomenovanie ginnosti, ktorou sa usmrcuji
azZitkové zvierata, pouZiva sa jednotne sloveso zabit/zabijat v sloven-
skych néareciach, v zéakladnych syntetickych odbornych préacach, v
jazykovych a terminologickych slovnikoch, v najnovsom zdkonnom
predpise, ba aj v prevadzkovej praxi. Bolo by celkom logické a ter-
minologicky vyhodné, keby sa Z tohto faktu vychddzalo pri navrho-
vani daliich potrebnych derivatov. Sloveso zabijat m& totiZ termino-
logicku vlastnost nosnosti {derivativnosti), t. j. da sa od neho utvo-
rit nazov miesta [zabijdreri) aj nazov osoby {zabijal), ktory sa navr-
hol pred niekolkymi rokmi (porov. PovaZaj, 1973). Pravda, pri takomto
riegeni sa vyraduje z pouZivania tradi¢ny nazov jatky ako pomenova-
nie miesta, kde sa zabija dobytok (porov. 85] 1, s. 637), a tym sa do
istej ‘izolacie dostava Siroky okruh terminov [jatoc¢né zvieratd, ja-
toénd hmotnost, jatolnd vytaznost, jatoény dobytok, jatoéné ovce,
jatoond hydinag atd.). Prieskumom sa potvrdilo, Ze nazov osoby zabi-
jaé sa v prevadzkovej praxi neakceptuje. Zabuda sa pritom na moz-
nost podstatne oslabit negativne vlastnosti tohto nazvu genitivnym
privlastkom ({porov. zabijat — zabijas zvierat]. Zda sa vsak, Ze po-
ireba mat nazov osoby s takouto tzkou §pecializdciou nie je natolko
akitna, ako sa niekedy predpoklada. Tato pomentvacia potreba sa
totiZ pasto uspokojuje aj vsecbecnejsimi ,,ne§pecializovan3’7mi“ nizva-
mi robotnik, pracovnik, zamestnanec, napr.: Omrdcené zviera sa po-
10%i chrbtom do koryjtka, pricom jeden camestnanec ho pridrii za no-
hy, a druhy vykond vykrvovaci vpich tgmto spésobom (Chov oviec,
s. 215).

6. Vyskyt slov porazit/pordzat, porazka, pordzac, pordzkdren v castl
nasej jazykovej praxe kvalifikujeme ako reflex ustavienych a inten-
zivnych jazykovych kontaktov medzi dedtinou a slovencinou. V sku-
manej skupine slov sa ,sila“ partnerstva obidvoch jazykov preja-
vuje tym, Ze sa v Casti jazykovej praxe oslabuje monopolné postave-
nie aj takej pevne zafixovanej lexikalnej jednotky, ako je v sloven-
¢ine sloveso zabijat vo vyzname yusmrcovat uZitkove zvierata“ a
popri tom aj postavenie daldich tradicnych nazvov savisiacich s touto
ginnostou (jatky/. A napokon sa prejavuje tym, Ze sa prebera nazov
pordZa¢ vnimany v poroviani s nazvom zabijad ako jemnejsi. Ak sa
v rameci starostlivosti o spisovnu slovencinu a slovenski odbornua
terminologiu vyslovuje s tymto procesom nesihlas, nemalo by sa za
tym wvidiet ani obrandrstvo, ani rezidua xenofobneho purizmu, leZ
prejav celkom prirodzenych ,delimitacnych tendencii“ (porov. Jeli-
nek, 1979, s. 140). Ak sa pri préci v jazykovej kultire poukazuje na
potrebu reipektovat vzité domace prvky, je to aj prejav tendencit
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rozvijat a zveladovat jazyk ako dedidstvo minulych generdcii. Ide
0 tendencie zabezpecujice jazyku predpoklady, Ze v zdkladnej slovnej
zasobe zostane sdm sebou. V zhode s tymito tendenciami nemoZno
lexikédlne jednotky porazit/pordzaf, pordfka, pordiaé, pordZkdrefi za-
il radit do slovnej zdsoby slovenéiny ina¢ ako nespisovné profesiona-
i lizmy.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 126, Bratislava
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0 novej horolezeckej discipline
SLAVO ONDREJOVIC

Nie je to tak davno, ¢o sme V nasom d¢&asopise predstavovali ho-
rolezeckit disciplinu skalolezectvo, resp. skalolezenie a hodnotili jej
nazov z jazykového hladiska (Ondrejovic, 1978).} Najnovsie vznikla
potreba znova sa pristavit pri horolezectve a zaujat stanovisko K
dalgej horolezeckej discipline, ktora sa u nas rychlo rozSiruje pod
nazvom liepanie, resp. bouldering.

Najprv uvedieme niekolko vseobecnych udajov o horolezectve a o
jeho odvetviach s cielom uréit miesto novej discipliny medzi ostatny-
mi horolezeckymi ¢innostami. V horolezectve doslo najméd v posled-
nom gtase k vyraznym premenam, Co muselo mat za nasledok aj ne-
vyhnutné posuny v naplni terminu horolezectvo. Slovnik sicvenského
jazyka 1 (1959, s. 510) vykladd este horolezectvo ako druh Sportuy,
pri ktorom sa vystupuje na vy3§ie vrchy a nedostupné §tity, prictom
ako synonymné uvadza vyrazy vysokohorsky $port, alpinistika. Vcelku
sa tu podava vystiZny vyklad slova horolezectvo, pravda, len z hla-
diska ¢asu, v ktorom holo dané heslo skoncipované. Z pohladu st-
gasného horolezeckého Sportu je toto urcCenie izke, lebo vyhovuje
len pre discipliny tzv. vjskového horolezectva. Novsie sa tu gbjavuje
toti¥ skalolezectvo/skalolezenie, pieskovcové lezenie (slang. pieskdr-
stvo), vyskové horolezectvg sa fixne rozclenilo na klasické, skialpi-
nizmus, skétske radové lezenie, himalajizmus a pribudol aj bouldering
— liepanie.? Preto pokladame pre horolezectvo za vyhovujicejsie napr.

1V spominanej pozndmke sme odporidcali davat prednost néazvu skalole-
zectvo pred skalolezenim, a to so zretelom na to, Ze je utvoreny rovnako
ako horolezectvo, povrazolezectvo, prip. jazdectvo, voddetvo a nejestvuje ho-
rolezenie, pouvrazolezenie atd. Dnes, ked sa uZ doklady znatne roz3irili,
moZno viak zistit, Ze v§razy skalolezectvo i skalolezenie sa pouZivaju para-
lelne [miekedy dokonca v rdmci toho istého textu). Neprevldda ani jeden,
a preto ich treba zrejme v siCasnosti hodnotit ako variantné pomenovania.

2 ide tu teda jednak o lezenie na skalach vysokych najviac niekolko de-
siatok metrov, potom o niekolkostometrové v¢stupy, napr. v Tatrach (v pol-
§tine ma toto lezenie aj osobitny nazov: taternictwo), (skijalpinizmus, ¢o
nie je lezenie iba v Alpdch, ale na strednych vrchoch vobec, napr. aj na
Kaukaze (stity sa tu zdoldvajd kombinovanym skalno-ladovcovym lezenim,
preto je moZné alpinizmus pestovat len na vrchoch s ladovcami] a napokon
himalajizmus, ktory predstavuje horolezectvo v najvy$sich nadmorskych vys-
kach v oblasti Himalaji.

Posun vo vyzname nastal okrem horolezectva aj pri termine skialpinizmus,
lebo kym pred istym &asom sa nim oznafovalo kaZdeé vysokohorské lyZova-
nie, t. j. vysokohorsks lyZiarska turistika i horolezectvo s lyZami (v alpskych
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také urCenie, ktoré ho definuje ako ,Sportové lezenie v prirodnom
skalnom, ladovom, snehovom alebo kombinovanom teréne, ktory mad
isty stupeii obtaZnosti“.

Vrdtme sa vSak k pomenovaniam bouldering a liepanie. Co sa za
tymito vyrazmi skryva, moZno sa dozvediet podrobne napr. z &lankov
I. Kollera {1981, 1984) a I. DieSku (1984). Velmj strucne sa dd pove-
dat, Ze ide o sutaZnu horolezecku disciplinu, pri ktorej je ddleZity
jednak cas (cCas je rozhodujdci z horolezeckych disciplin este pri
skalolezeni a jednej forme skialpinizmu), za ktory sataZiaci absol-
vuji vytyCenu trasu, a jednak vytycovanie trasy {ide o snahu pripra-
vit pre spolusiitaZiacich takd trasu, ktord je ¢o najobfa¥nejsia, ale
po ktorej je jej autor eSte schopny vyliezt). StutaZi sa teda v tvorbe
trds, tzv. liepakov, aj v ich preliezani. V tvorbe liepakov vifazi ten,
kto pripravi trasu, ktort prelezie najmen3i pocet sidtaZiacich, a v ich
preliezani zasa ten, ¢o prelezie najviac liepakov. Celkovy vysledok
sa urCuje sCitanim umiestneni v obidvoch siitaZiach.

V cClankoch informujicich o tomto druhu 3portu sa vyskytujd aj
dalsie odvodeniny od slova liepanie, najmid uZ spominany liepak
{je to homonymné oznacenie trasy i jej tvorcu) a adjektiva liepacky,
liepakdrsky, liepakovy a pod.

Ked hovorime o liepani, musime sa zdrovefi vyslovit aj o boulde-
ringu. Liepanie a bouldering su totiZ dva horolezecké §Jporty, ktoré
maju k sebe velmi blizko, ale ako ukazuje napr. I. Koller (1981},
predsa nie su totoZné. Boulder znamena po anglicky ,balvan“ a
bouldering je potom nieo ako ,lezenie po balvanoch“. V tom, Ze v
danom pripade ide o lezenie po menS$ich skaldch maximalne do vysky
jednej lanovej dlZky, t. j. o lezenie nizko nad zemou s moZnostou
zoskoku pri neaspeSnych pokusoch, prip. aj s istenim pomocou lana
zhora, ide o Sport rovnaky s liepanim. Rozdiel medzi liepanim a
boulderingom vSak moZno vidiet v tom, Ze kym liepanie (podobne
ako skalolezenie} sa doteraz chédpalo ako priprava na dal$iu horo-
lezecku c¢innost, severoamericky bouldering je odddvna samostatnou
kategoriou. 1. DieSka v knihe Horolezectvo zblizka (1984) o tom pise:
»Slovenski horolezci bouldering poznaji uZ od patdesiatych rokov,
i ked len ako formu rozptylenia alebo tréningu na cvinych skaldch.
Za jednu z prvych boulderovych ciest sa poklada tzv. Cesta repre-
zentantov na Jastrabich skaldch v Malych Karpatoch ... prekliesnend
Jozefom Psotkom, ktord m4 podla severoamerickej stupnice hodnotu
5.8. V Sestdesiatych rokoch preliezla skupina Pavdci na skaldch v

krajindch je to tak podnes), objavila sa uZ¥ aj pretekarska forma skialpiniz-
u (podrobne o tom porov. Die§ka, 1984, s, 168—172). Preto sa v stGfasnosti
rozliSuje tzv. klasickd a pretekdrska forma skialpinizmu.
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akoli Bratislavy viacero liepakov s tym istym ohodnotenim. Zatial
3portovo najhodnotnejsie a najtazsie bouldre na Slovensku ndjdeme v
ablasti Polany na Kalamadrke, kde bola pravdepodobne po prvy raz
dosiahnutd troven 5.10 {Igor Kolier). Liepakové problémy md takmer
kaZda cvitna skala, ale za vyjadrenim zmyslu boulderingu musime
putovat do USA® (s. 157).

Vv uvedenom tryvku je ndpadné striedanie vyrazov bouldre a liepa-
ky, bouldrové a liepakové [cesty, problémy), z €oho by mohlo vy-
plyvat, Ze autor nevidi zdsadnu odlidnost medzi boulderingom a lie-
panim. Poslednd veta z uvedenej paséZe to v3ak nepotvrdzuje, lebo
sa tu znova pripomina odlisna funkcia tychto dvoch Sportov, jedného
pripravného (liepanie] a druhého samostatného, pri ktorom sa plne
demonstruje fyzicka zdatnost a lezecké umenie na to §pecializova-
nych horolezcov (bouldering). K tomu vEak treba nevyhnutne dodat,
Fe ¢im dalej tym viac sa tento rozdiel stiera. Aj u nds sa uZ totiZ
usporaduvaji pravidelné sutaZe v liepani, pricom niektoré takéto
akcie maji dokonca rdz medzinarodnych podujati (porov. Koller,
1984). Ligpanie teda aj v (Geskoslovensku prestava mat vyludne cvicny
alebo rekreacny charakter.

Dnes v3ak predsa len treba zrejme este hodnotit tieto dve discipli-
ny ako netotoZné, z goho vyplyva, Ze su pre ne potrebné aj dva od-
1iné n4zvy. Pozrime sa preto bliz3ie na ich vhodnost aj z inej stran-
ky. Slovnik slovenského jazyka slovo liepanie, pravdaZe, este neuva-
dza, méa iba sloveso liepat sa a oznacuje ho ako expresivne. Pri an-
ketovani sme zistili, Ze ,nehorolezci® rovnako pocituju aj slovesné
podstatné meno liepanie, ktoré sa im zda prilis expresivne na to,
aby mohlo sliZit ako neutralny termin. Na otazku, ¢i slovo liepanie
mo¥e fungovat ako termin, neodpovedali rovnako ani aktivni pesto-
vatelia tohto Sportu. Odpovede, ktoré sme dostali, moZno rozélenit
do troch skupin: 1. vyraz liepanie nie je vhodny pre svoju expresiv-
nost. a treba ho nahradit vyrazom bouldering, este jednoznatnejsie
to plati pri jeho daldich odvodenindch: liepak = boulderista, liepac-

7 ky, liepakovy, liepakdrsky = boulderovy,3 2. slovo liepanie a jeho
' odvodeniny nemoZno (zatial) pouzit ako termin, ale ani ho nahradit

néazvom bouldering, lebo sa nim pomentva ind disciplina a 3. vyraz
" liepanie sa uZ stal terminom a niet nijakych zasadnych prekdZok
pri jeho pouZivani ani v odbornych textoch.

Hoci tato tretia skupina odpovedi nie je najpodetnejdia, v jej pro-
spech by mohla hovorit skutotnost, Ze vyraz liepanie a jeho odvode-
niny sa uvaddzaju coraz gastejsie bez wvodzoviek u goraz vidcSieho

3 podla modelu kemping, kempingovy by sa dala pri bolderingu otakavat

aj adjektivna forma boulderingovy, ale doteraz sme sa s nou nikde nestretli.
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poctu autorov. Mohlo by tu ist preto o premenu neterminologického,
povodne slangového pomenovania na pomenovanie terminologické
v dosledku toho, Ze doSlo k zmene aktivity pripravného a cvitného
razu na samostatnt disciplinu, o ktord je foraz vatSi zdujem. Je pri-
tom zndme, Ze na termin sa kladd isté poZiadavky, ako je jednoznac-
nost, presnost, ustdlenost, neexpresivnost a pod., ale v praxi sa vy-
skytuja i terminy, ktoré nevyhovuja niektorej z uvedenych podmienock
a predsa dobre sliZia svojmu cielu [porov. Hauser, 1980, s. 33). Napr.
isty zvySok expresivneho charakteru je aj v niektorych zoologickych
nazvoch, ktoré maji mimo terminologického pouZitia vyrazné expresiv-
ne zaiarbenie, expresivne si aj mnohé deminutiva, ale ak fungujt
ako terminy, tento priznak strdcaju (lopatka, bubienok, ndkovka).
V terminologickom pouZiti sa neutralizuji aj silne obrazné alebo ex-
presivie vyrazy typu spiace #ddaje, ddaje ¢akajice v rade (v kyberneti-
ke), trepotanie, trepanie, bzufanie (v aviatike), vstrebaf sa, vstrebd-
vat sa (v lekdrstve). Celkom zjavne tu dochddza k deetymologizacii
a zaroveli deexpresivizacii, dané vyrazy sa stavaji postupom gasu cel-
kom nociondlnymi nédzvami. Takyto proces prebieha aj v pripade
nazvu (terminu) liepanie.

Pokasme sa zhrnuaf: Volné lezenie na niZ$ich skalach (zvdcSa bez
lana) vstupilo ako rovnoprdavna disciplina do zvdzku horolezeckych
disciplin. Aj ked w najcistejSej forme stale ostava severoamerickou
disciplinou, preniklo uZ do Eurdpy a rychlo sa presadzuje aj u nas.
Je zrejme nevyhnutné chépat eSte na§ variant v porovnani s americ-
kym variantom ako niefo Specifické, s ¢im savisi poZiadavka pome-
novat ho osobitnym né&zvom. Zatial vSak tito vec nie je moZné z ja-
zykového hladiska jednoznatne uzavriet. Musi eSte zrejme prejst
isty Cas, kym sa ukdaZe, ¢i je redlne splynutie americkej a euroOpskej
obmeny tohto 3portu. V pripade, Ze by sa tak stalo, vystacil by na
jeho pomenovanie jeden nazov, ale ani tak nie je isté, &o by bolo
vyhodnejSie, ¢i nédzov bouldering, ktory sice naznaduje pdvod tejto
discipliny, ale ostane z hladiska formy exkluzivny a uZ8ej verejnosti
nezrozumitelny, alebo ndzov liepanie, ktory je domdci, ale zatial ma
este isty priznak expresivnosti. Ukéazali sme, Ze aj napriek tomu by
bol priklon k domdcemu nazvu mo¥ny.

Osobitny problém vyplyva eSte z potreby ustalit aj dalSie derivaty,
ako je Cinitelské meno liepak (Zenské prechylené meno by muselo
byt liepacka, o je pomenovanie iste e§te expresivnejsie neZ liepaniet)
a odvodené prid. meno; tu moZno vybrat niektord z troch pouZiva-

4 NavySe vzhladom na to, Ze priponou -aéka sa v slovendéine tvoria aj
ndzvy dejov, vyrazy liepatka a liepanie by si mohli konkurovat. I
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nych poddb: liepacky, liepakovy, liepakdrsky. Z toho plynie nevyhnut-
nost znovu sa v budiicnosti vratit k postdeniu danej celade vyrazov
z jazykového hladiska.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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{ Zikladné ndzvy z fyziky* :
VSeobecné pojmy
hmota = matéria
1. filozoficka kategoria, ktorda oznacuje objektiviu realitu jestvujiicu ne-

z4visle od n43ho vedomia a odréZajicu sa v fiom,
2. vo fyzike objektivna realita, ktora je nositelom fyzikalnych vlastnosti
latka
; forma hmoty tvorena sihrnom diskrétnych ttvarov, ktoré maja pokojovi
V hmotnost
\ ) pole
' forma hmoty, ktora sprostredkuje silové pdésobenie medzi fyzik&lnymi
objektmi

' * Pod tymto nazvom sme uverejilovali sdpis fyzikalnych terminov a ich
definicii ako vysledok préce nédzvoslovnej komisie pri Jednote slovenskych
matematikov a fyzikov SAV (pozri Kultdra slova, 9, 1975, s. 168—173; 10,
1976, s. 343—351; 11, 1977, s. 352—356; 12, 1978, s. 346—354; 15, 1981, s.
184—175 a 345-—359. Publikovany sGpis je pokraCovanim v tejto préci.
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pole fyzikilnej veli¢iny
priestorovo rozloZeny stbor hodnot fyzikdlnej veliciny
teleso
priestorovo vymedzeny objekt ldtkovej povahy
fyzikalne teleso
teleso, ktorého vlastnosti skima fyzika
dej
sled ¢asovych zmien hmoty
jav = ftkaz
vonkajsi prejav hmoty pristupny pozorovaniu
fyzikalny jav
fyzikdlne pozorovany jav
skiisenost = empiria
poznanie prostrednictvom zmyslov
fyzikadlne pozorovanie
pozorovanie, ktorym sa ziskavaja fyzikalne poznatky
pokus = experiment
skimanie java za zdmerne upravenych podmienok
néduka
stibor usporiadanych poznatkov ungitého vedného odboru
vedny odhor
oblast vedy s vymedzenym predmetom skumania
fyzikalna hypotéza = fyzikdlna domnienka
predpoklad, ma zaklade ktorého zdvery urobené o fyzikdlnych javoch ne-
moZno povaZovat za plne dokazane
zakon
matematické alebo slovné vyjadrenie zdkladnych zavislosti fyzikdlneho deja
od podmienok, za ktorych dej prebieha
tedria
zovieobecneny, vnatorne usporiadany subor overenych poznatkov
princip
zakladny postulovany predpoklad tedrie, z ktorého vyplyvaji dosledky
neprotireciace skisenosti
fyzikalna rovnica
matematické vyjadrenie vztahov medzi fyzikdalnymi vyrazmi
fyzikalny vyraz
matematicky zapis fyzikalnej veli€iny
fyzikalny vztah
zavislost medzi fyzikdlnymi vyrazmi
fyzikalny vzorec
formalny zapis vztahov medzi fyzikalnymi vyrazmi
fyzikdlna veli€éina

pojem umoZhujici kvalitativny a kvantitativny popis fyzikalneho javu
veli¢ina
pojem umoziujici kvalitativny a kvantitativny popis javu
1

tiselna hodnota fyzikiinej velitiny
&islo ur&ujice kvantitativny vztah fyzikalnej veli¢iny k prisludnej jednotke
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jednotka fyzikalnej velitiny = fyzikilna jednotka
referenéna velitina umoZiiujica kvantitativne stanovenie fyzikalnej veliCiny
zakladna velitina
jedna zo stiboru veli¢in zvolenych za nezavislé v rdmci daného systému
poznatkov
siistava jednotiek
definovany sibor jednotiek
zakladna jednotka
jednotka zdkladnej veliCiny
medzinarodna sistava jednotiek = sistava SI
sGstava jednotiek, v ktorej st zdkladnymi jednotkami kilogram, meter, se-
i kunda, ampér, kelvin, kandela a mol
zdkladné jednotky siistavy SI
medzindrodne dohddnuté jednotky meter, kilogram, sekunda, ampér, kelvin,
mol, kandela
doplnkové jednotky siastavy SI
radian, steradian
odvodené jednotky sistavy SI
sibor jednotiek odvodenych zo zakladnych jednotiek SI pomocou fyzikal-
nych zédkonov )
vedlajsie jednotky
jednotky nepatriace do SI, ktorych pouzivanie povoluje norma z praktic-
kych dovodov
rozmer fyzikalnej velitiny
symbolicky vyraz vyjadrujici vztah veli¢iny k zdkladnym veli¢inam
fyzikalne meranie
zistovanie hodnét fyzikdlnych veli¢in *
metéda merania = meracia metdda
sposob zistovania hodnot veli¢in
priama meracia metoda
postup, ktorym sa ziska hodnota meranej veli¢iny priamo v jej jednotkéch
nepriama meracia metéda
postup, ktorym sa ziska hodnota meranej veliiny vypo¢tom 2z hodndt
inych nameranych velifin ’
relativna meracia metdda
i postup, pri ktorom sa porovndva merand velifina so zvolenou veli¢inou
rovnakého druhu
" kompara&nd meracia metdda = porovnivacia meracia metdda
postup, ktorym sa ziska hodnota meranej veliiny na zéklade porovnavania
substitu¥n4 meracia metéda = nahradzovacia meracia metdda
postup, ktorym sa ziska hodnota meranej velifiny nahradenim 2znamou
hodnotou tej istej veliciny zvolenou tak, aby na indika¢nom zariadeni
vyvolala rovnaky uginok ako hodnota meranej veliCiny
kompenzatnd meracia metéda = vyrovndvacia meracia metdda
postup, ktorym sa ziska hodnota meranej veliciny tak Ze jej ucinok sa
vyrovnava (kompenzuje) znamym UCinkom porovnavacej veli¢iny
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vychylkovd meracia metéda !
porovndvacia meracia metOda, pri ktorej sa hodnota meranej veliiny
urcuje vychylkou indikatného zariadenia

diferentna meracia metéda = rozdielova meracia metéda
postup, pri ktorom sa meria rozdiel meranej hodnoty velitiny a znamej
hodnoty veliciny

nulova meracia metdéda
meracia metOda, pri ktorej sa rozdiel medzi hodnotou meranej velitiny
a znamou hodnotou tej istej veliciny vyrovnava na nulu

interpola&na meracia metéda
postup, ktorym sa ziska hodnota meranej velifiny medzi jej dvoma name-
ranymi hodnotami na ziklade danej funk&nej zavislosti

extrapolaénd meracia metoda
postup, ktorym sa ziska hodnota meranej veliCiny mimo intervalu name-
ranych hodnoét na zaklade danej funkCnej zavislosti

vektorova veli¢ina
velitina, ktorej treba priradit vektor

velkost vektorovej velitiny = absoliitna hodnota vektorovej velitiny
nezaporné ¢islo s jednotkou vyjadrujice hodnotu vektorovej veli€iny

skaldrna velitina
veli¢ina urcéena jednoznacne skaldrom vo zvolenych jednotkach

tenzorova veli¢ina
veli¢ina, ktorej treba priradit tenzor

Mechanika hmotnych bodov a dokonale tuhych telies

mechanicky pohyb
premiestiiovanie hmotného bodu vzhladom na jeho okolie
pokoj
v mechanike stav, v ktorom sa poloha vzhladom na okolie nemeni
mechanika
naduka o mechanickom pohybe
klasickd mechanika
mechanika zaloZend na Newtonovych pohybovych zédkonoch vyhovujicich
Galiletho transforméacidm
relativistickd mechanika
mechanika formulujica pohybové rovnice v stilade s Einsteinovymi postu-
latmi relativity
kvantovd mechanika
mechanika skumajica pohyb mikrofastic na zaklade kvantovomechanic-
kych postulatov
teoretickda mechanika
tast teoretickej fyziky zaoberajlica sa mechanikou
Statistickd mechanika
mechanika skimajica 3tatistickfmi met6dami pohyby mikroskopickych
suborov mikrocastic
technick& mechanika
Cast mechaniky zaoberajica sa aplikdciami mechaniky v technike
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kinematika
nauka, ktord sa zaoberd popisam mechanického pohybu bez ohladu na jeho
priciny

dynamika
nauka, ktord sa zaoberd mechanickym pohybom s ohladom na jeho pri¢iny

statika
nauka o rovnovaznych stavoch mechanickych siistav v pokoji
dizka
fyzikdlna veli¢ina, ktora je mierou odlahlosti dvoch bodov urfovanou
pozdlZ danej &iary
polohovy vektor
vektor udavajici polohu bodu vzhladom na vztaZny bod
sprievodit
Gsecka spajajica vztaZny bod s pohybujicim sa bodom
siiradnice bodu
sibor ddajov urgujicich polohu bodu
plocha
dvojrozmerny geometricky Gtvar
obsah plochy = velkast plochy
miera velkosti plosného dtvaru
prierez
plosny obsah rezu kolmého na vyznaceny smer v telese
objem
miera velkosti priestorového utvaru
merny objem
velitina uréend podielom objemu a hmotnosti telesa
uhol = rovinny uhel
miera vzajomnej odchylky dvoch polpriamok so spolodnym p6lom
priestorovy uhol
miera utvaru vymedzeného v priestore polpriamkami prechadzajucimi
bodmi uzavretej krivky a spolocnym pdlom
tas
zdkladna fyzikalna veliCina pomocou ktorej vyjadrujeme nasiednost uda-
losti
doba = &asovy interval
¢as, ktory uplynie medzi dvoma udalostami
hmotnost
zékladna fyzikalna velitina, ktora je mierou zotrvainych a gravitatnych
vlastnosti materidlnych objektov
hustota = merna hmotnost
velidina unéena podielom hmotnosti a prisluiného ohjemu
hmotny bod
teleso, ktorého rozmery a tvar sd pri rieseni danej tlohy zanedbatelné
siistava hmotnych bodov
stbor vy&lenenych hmotnych bodov, ktoré pri rieseni danej tlohy zahfiia-
me do jedného celku
trajektoria
sled poléh pohybujiceho sa bodu
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draha = dizka drahy
vzdialenost, ktort prediel hmotny bod, meranda pozdlz trajektorie
priamoé&iary pohyb
pohyb po priamke
krivotiary pohyb
pohyb po krivke
rovnomerny pchyb
pohyb so stdlou velkostou rychlosti
nerovaomerny pohyb
pohyb, pri ktorom sa velkost rychlosti meni
zrychleny pohyb ’
nerovnomerny pohyb, pri ktorom velkost rychlosti vzrasta
spomaleny pohyb
nerovnomerny pohyb, pri ktorom velkost rychlosti klesa
rovnomerne zrychleny pohyb
zrychleny pohyb, pri ktorom prirastok velkosti rychlosti za jednotku casu
je kons$tantny
rovnemerne spomaleny pohyb
spomaleny pohyb, pri ktorom tbytok velkosti rychlosti za jednotku Gasu
je konstantny
nerovnomerne zrychleny pohyh
zrychleny pohyb, pri ktorom prirastok velkosti rychlosti za jednotku &asu
nie je konstantny
nerovnomerne spomaleny pohyb
spomaleny pohyb pri ktorom Ubytok velkosti rychlosti za jednotku Casu
nie je konstantny
rychlost = okamZita rychlost
vektorova veli¢ina urfend limitou podielu zmeny polochového vektora bodu
a prislusného prirastku fasu, ked sa prirastok Sasu bliZi k nule
priemerna rychlost
veli€ina urfend podielom prebehnutej drahy a ¢asu
plosna rychlost
veli€ina urfend polovicou vektorového sidfinu polohového vektora bodu
a jeho rychlosti; jej velkost je urfena podielom plochy opisanej sprievodi-
¢om a prislusného ¢asu
zrychlenie = okamZité zrychienie
vektorova veli¢ina urtena limitou podielu zmeny vektora rychlosti bodu
a prislusného prirastku ¢asu, ked sa prirastok ¢asu bliZi k nule
priemerné zrychlenie
veli¢ina urtend podielom prirestku velkosti rychlosti a prislusného Casu
dotyénicové zrychlenie = tangencidlne zrychlenie
zloZka zrychlenia v smere dotyénice v danom bode trajektorie
normalové zrychlenie
zloZka zrychlenia v smere normaly v danom bode trajektorie
zavislost drahy od ¢asu (nevhod. zdkon drdhy)
tyzikalna rovnica vyjadrujica drahu ako funkciu &asu
zavislost rychlosti od &asu (nevhod. zdkon rychlosti)
tyzikalna rovnica vyjadrujica rychlost ako funkciu casu
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skladanie pohybov
nahradzanie stfasnych pohybov jednym pohybom
zloZeny pohyb
pohyb, ku ktorému sa dospeje skladanim pohybov
Newtonove zakony dynamiky
tri zdkladné zakony dynamiky formulované Newtonom, ktorymi sa spra-
vuji pohyby hmotnych telies .
zakon zotrvaénosti
Newtonov zékon dynamiky, podla ktorého teleso zotrvdva v pokoji alebo
v priamofiarom rovnomernom pohybe, ak nafl neposobi nijaka sila
zakon sily
Newtonov zakon dynamiky, podla ktorého zmena hybnosti telesa za jednot-
ku &asu je tmernd posobiacej sile
zakon akcie a reakcie
Newtonov zakon dynamiky, podla ktorého sila, ktorou podsobi jedno teleso
na druhé (akcia), je rovnako velka a opatne orientovand ako sila, Kkto-
rou posobi druhé teleso na prvé (reakcia); obe sily pritom lezia v jednej
priamke
sila
fyzikalna veliina charakterizujica vzdjomné pdsobenie hmotnych objektov,
ktoré sa moZe prejavit zmenou ich pohybovych stavov
posobisko sily
bod telesa, v ktorom sila posobi
neositelka sily
priamka vedend vektorom sily
sistava sil
sily posobiace na skimany hmotny objekt
skladanie sil
nahradzanie sistavy sil jednou silou na principe vektoroveého sfitania sil
vyslednica sistavy sil
vysiedna sila ziskana skladanim sil
rozklad sily = rozkladanie sily
nahradzanie sily sistavou sil s rovaakym uc¢inkom
zloZka sily
sila zo stistavy sil ziskanej rozkladom danej sily
rovnobeZnik sil
rovnobeznik pouZivany pri skladani dvoch <il pdsobiacich v jednom bode
mnoheuholnik sil
mnohouholnik pouZivany pri skladani viacerych sil
zotrva&nost
viastnost hmotnych objektov zachovéavat svoj pohybovy stav
zotrvagna sila
sila podmienend zotrvatnostou telesa
vonkajsia sila
sila, ktorou poschi teleso mnepatriace do sistavy na sidstavu alebo jej cast
vnitorna sila
sila, ktora posobi medzi Castami sdstavy telies
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zotrva&na hmotnost

miera zotrvacnosti hmotnych objektov
gravitatna hmotnost
miera gravitaénych vlastnost{ telies
hybnost hmotného bodu
vektorova veli¢ina urfena sucinom hmotnosti a rychlosti hmotného bodu
hybnost sistavy hmotn§ch bodov
vektorovy sucet hybnosti jednotlivfch hmotnych bodov sdstavy
hybnost telesa
vektorovy sicet hybnosti jednotlivych Gasti telesa
zfkon zachovania hybnosti
zakon, podla ktorého hybnost stistavy hmotnych bodov (telies) sa nement,
ak vyslednica vonkaj3ich sfl pdsobiacich na iiu je nulova
impulz sily
fyzikalna velitina, ktord je mierou fasového G&inku sily
veta o hybnosti = prva impulzova veta
veta podla ktorej celkovy impulz vonkajsich sil sa rovnd zmene hybnosti
sustavy
praca
fyzikalna veli¢ina, ktord je mierou drahového Gginku sily
mechanicka préaca
praca mechanickych sil
energia
fyzikdlna velitina, ktord je mierou schopnosti konat pracu
mechanicka energia
fyzikdlna veliina, ktord je mierou schopnosti konat mechanicka précu
kineticka energia = pohybova energia
mechanicka energia hmotného objektu podmienena jeho pohybom
kinetickad energia sistavy
sucet kinetickych energii jednotlivjch casti sistavy
potencidlna energia
energia hmotného objektu podmienend jeho polohou v silovom poli alebo
jeho pruZnou deformaciou
polohova potencidlna energia
potencidlna energia objektu podmienena jeho polohou v silovom poli
gravitaéna potencidlna energia
polohova potencidlna energia objektu v gravitatnom poli
elasticka potencidlna energia = energia pruZnosti
energia podmienend pruZnou deformadciou telesa
zdkon zachovania energie
zakon, podla ktorého sa celkova energia v izolovane] slstave nemeni
priemerny vykon = stredny vykon A
fyzikdlna veli¢ina urdena podielom prace a &asu, za ktory sa praca vy-
konala
vykon = okamZity vykon
fyzikalna velitina urcend limitou podielu prace a &asu, za ktory sa praca
vykonala, ked sa ¢asovy interval bliZi k nule
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prikon
vykon dodavany pracujicej sustave : G ’M
itinnost Coeaed
veli¢ina dang podielom vykonu a prikonu pracujicej sustavy
gravitacia : Vet
vzajomnd pritazlivost telies podmienend ich hmotnostou
gravitatné pole A
pole, ktoré sprostredkuje pdsobenie gravitafnych sil
gravitatny zakon = Newtonov gravitatny zdkon : BERIEEPRIeD
zakon kvantitativne vyjadrujici gravitaénd silu
gravitatna sila
sila medzi telesami podmienena gravitaciou
intenzita gravitatného pola
fyzikalna velidina uréend podielom sily, ktorou posobl gravitacné pole
na teleso, a hmotnosti tohto telesa
gravita&né zrychlenie
zrychlenie, ktoré telesu udeluje gravitana sila
tiaz = tiaZova sila
sila, ktorou teleso nepohyblivé vzhladom na zem podsobl vo vdkuu na zaves
alebo podloZku
mernd tiaX
fyzikdlna veli¢ina urdena podielom tiaZe telesa a jeho objemu
tiaZové zrychlenie = zrychlenie volného padu ,
zrychlenie telesa, ktoré vo vdkuu volne padd vzhladom na Zem . g
voIng pad :
pohyb volne pusteného telesa pod vplyvom tiaZe oot
zvisly vrh nahor
pohyb ‘telesa pod vplyvom tiaze, ak malo na zaCiatku rychlosf smeruji-
cu zvisle nahor
zvisly vrh nadol
pohyb telesa pod vplyvom tiaZe, ak malo na zacgiatku rychlost smerujicu
zvisle nadol
vodorovny vrh
pohyb telesa pod vplyvom tiaZe, ak malo na zatiatku rychlost vodorovného
smeru
$ikmy vrh o : " i
pohyb telesa pod vplyvom tiaZe, ak malo na zaliatku rychlost v inom ako ‘
vodorovnom alebo zvislom smere
kruhovy pohyh
pohyb po kruhovej drdhe
uhlova ryehlost
fyzikalna wveli€ina urcend limitou -podielu uhla oplsaneho spnevodlcom
pohybujiceho sa bodu a prislusného gasu . '
uhlové zrychlenie
fyzikalna veli¢ina urcena limitou podielu zmeny uhlovej rychlosti a pri-
slusného casu
obe’na doba
‘¢as potrebny na jeden obeh po uzavretej trajektérii

Kultira slova, 18, 1984, & 10 353




peridda
najmensi fasovy interval, po ktorom sa opakuje periodicky dej
frekvencia
velitina urdena podielom poctu periéd a prisiudného €asu
dostredivé zrychlenie
normalové zrychlenie pri kruhovom pohybe o
dostrediva sila = centripetalna sila
sila zapri¢ifiujica dostredivé zrychlenie hmotného bodu
odstrediva sila = centrifugalna sila
reakcia na dostredivi silu
hmotny stred siistavy hmotnyeh bodov
geometricky bod v stistave hmotnych bodov, ktorého stradnice st vazZené
aritmetické priemery stradnic vietkych bodov ststavy, pricom vaha kaZdej
stiradnice je dand hmotnostou prislusného bodu
taZisko ‘
priese¢nik priamok wvyslednic siistavy rovnovaznych sil, ktoré pdsobia pri
roznych ototeniach sdstavy hmotnych bodov (telesa) na jednotlivé body
ststavy {elementy telesa) a udelujd im rovnaké zrychlenie
tuha latka
latka vyznadujica sa relativnou objemovou aj tvarovou stdlostou
kvapalna latka
latka vyznatujiica sa relativnou objemovou stalostou a tvarovou nesté-
lostou
plynna litka
latka vyznadujdca sa objemovou aj tvarovou nestéalostou
plazma
latka vyznaujlca sa vysokym stupiiom ionizacie, pricom sa navonok javi
ako neutralna
tuhé skupenstvo
stav latky, v ktorom sa latka javi ako tuha
kvapalné skupensivo-
stav latky, v ktorom sa latka javi ako kvapalna
plynné skupenstvo
stav latky, v ktorom sa latka javi ako plynna
poddajné teleso
teleso, v ktorom sa vzdjomné vzdialenosti jeho £asti pod uCinkom sil po-
sobiacich mnaii moZu menit (deformovatelné teleso)
posuvny pohyb = translaény pohyb
pohyb tuhého telesa, pri ktorom si spojnica ktorychkolvek dvoch jeho
bodov zachovéva svoj smer
posunutie = translacia
zmena polohy dosiahnutd posuvnym pohybom
otatavy pohyb = rotatny pohyb
pohyb tuhého telesa, pri ktorom sa jeho body pohybuji po kruZniciach $0
stredmi na jednej priamke v rovindch kolmych na fiu
otofenie = rotacia
zmena polohy dosiahnutd ot4¢av§m pohybom (necdporifa sa pouZivat
termin rotdcia vo vyzname ,otdavy pohyb“) '
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os otadania = rotaéna os

priamka; na ktorej leZia stredy kruhovych drdh bodov telesa vykonadvaja-
ceho otacavy pohyb

vieobecny pohyb g
pohyb tuhého telesa zloZeny zo sledu posunuti a oto€eni RN
moment sily vzhladom na bod = moment sily HE e

vektorova velitina urlend vektorovym stc¢inom polohového vektora péso-
biska sily vzhladom na dany bod a tejto sily
mement sily vzhladom na os
kolmy priemet momentu sily vzhladom na lubovolny bod osi do smeru osi
rameno sily e
- vzdialenocst vzta’ného bodu momentu sily od nositelky sily
momentova veta i
veta o skladani momentov sil
dvojica sil
dve rovnako velké opatne orientované sily posobiace na teleso v roznych
nositelkach
moment dvojice sil
sucet momentov sil tvoriacich dvojicu ) . RETTR o
rameno dvojice sil
vzdialenost nositeliek sil tvoriacich dvojicu
rovnovaha siistavy sil
stav, v_ktorom je vysledné posobenie sistavy sil na teleso nulové
rovnevazna poloha telesa
poloha telesa pri rovnovahe ststavy sil, ktoré nai pdsobia
stala poloha = stabilni poloha I
rovnovaZna poloha telesa, z ktorej malé vychylenie vyvoldva sily snaZiace
sa vratit teleso do pdvodnej polohy &
vratka polcha = labilnd poloha ’ ‘
rovnovazna poloha telesa, z ktorej i malé vychylenie vyvoldva sily bra-
niace telesu vratit sa spit :
volna poloha = indiferentna poloha M
rovnovdzZna poloha telesa, z ktorej vychylenie nevyvoldava sily nati péso- '
biace -
stabilita !
odpor telesa proti vychyleniu zo stalej polohy i
stdlost polohy
fyzikdlna veli¢ina charakterizujica stabilitu vyjadrend prdacou potrebnou
na premiestnenie telesa do vratkej polohy ‘
jedneduché stroje |

zariadenia, pomocou ktorych moZno menit polohu pdsobiska, smer a vel-
kost sily a tak ulahcit konanie prace : |
paka E T ‘\
tuhé teleso, najfastejsie ty¢, otacavé okolo pevnej osi kolmej nail u‘
jednozvratna péaka '}
péka vo forme tyfe, na kiorej pdsobiska sily a bremena leZia na tej istej
strane ‘od osi otdc¢ania
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dvojzvratnd péka
padka vo forme tyce, ktorej os otdcania lei medzi pOsobiskami sily a
bremena

rovnoramenni pika

Dpdka, na ktorej si vzdialenosti pdsobisk sil od osi otadania rovnaké
nerovnoramenna paka

pdka, na ktorej vzdialenosti pésobisk sil od osi otdifania nie st rovnaké
lomena paka

péka, pri ktorej spojnica pdsobiska sily a pésobiska bremena neprechéddza
cez 0s otacania

kladka
kota¢ volne otacavy na <ape opatreny Zliabkom na obvode na povraz
alebo retaz; je to jednoduchy stroj sliZiaci na zmenu smeru sily konaju-
cej pracu

koleso na hriadeli
koleso pevne spojené s hriadelom, ktor¢ m4& mens3i polomer a ma s nim
spoloCny ¢ap; je ta jednoduchy stroj sliZiaci na zmenu velkosti sily ko-
najicej pracu ’

naklonena rovina
rovina odchylend o ostry uhol od vodorovného smeru; je to jednoduchy
stroj

klin
trojboky hranol, ktorého rez kolmy na pozdiZnu os je rovnoramenny troj-
uholnik s ostrym vrcholovym uhlom

skrutka
jednoduchy stroj vo forme kruhového valca, na ktory je navinutd naklo-
nend rovina tvoriaca zavit skrutky

moment zotrva&nosti
miera zotrvatnostnych vlastnosti telesa pri jeho rotadnom pohybe; je ur-
Ceny stdtom sicinov hmotnosti elementov telesa a druhych mocnin ich
vzdialenosti od osi otatania

volnd os
0s otdfania prechadzajica faZiskom telesa, vzhladom na ktord sa sidet
momentov odstredivych sil rovnd nule

moment hybnosti = totivost
miera rota¢ného pohybu telesa urdend sudtom vektorovych siginov polo-
hovych vektorov hmotnych elementov telesa a ich hybnosti

trenie

1. odpor kladeny moZnému vzajomnému pohybu dvoch dotykajicich. sa
telies

2. trecia sila
trenie v Smyku = Kklzné trenie = vie&né trenie
trecia sila vznikajica na styku dvoch telies v pripade, Ze ich moZny vza-
jomny pohyb je $myk
valivé trenie
trecia sila vznikajica pri valivom pohybe jedného telesa po druhom
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trecia sila
sila vznikajica v dotykovej ploche dvoch telies, ktoré sa voli sebe pohy-
buja, resp. pésobenim vonkajsich sil by sa mohli uviest do vzdjomného

pohybu
sudinite} klzného trenia v pokoji = staticky si&initel klzného trenia
podiel! maximalnej trecej sily v pokoji a normalovej tlakovej sily
sifinitel klzného trenia v pohybe = Kineticky siéinitel klznéhe trenia
podiel trecej sily a normélovej tlakovej sily, ak sa jedno teleso po druhom
klze

rameno valivého trenia
rameno momentu normélovej tlakovej sily vzhladom na os otdCania tuhého
telesa pri valeni

uhol trenia
uhol, ktorého tangens sa rovna sucinitelu klzného trenia v pokoji

kuZel trenia
kuZel s vrcholovym uhlom rovnajticim sa dvojnasobku uhla trenia, s osou
v normale k dotykovej rovine stycénych ploch dvoch telies

sutinitel trakéného odporu
podiel trecej sily a normalovej tlakovej sily pri valivom pohybe

ROZLICNOSTI

Slovo vodovod a pribuzné slovd

Slove vodovod patri k typickym predstavitelom zloZenych slov uZ i
aj preto, Ze odrdZa slovotvornd Struktiru medzinarodného (povodne
latinského) slova akvadukt. Zaroveii je vSak aj vyraznym svedkom
technického a technologického rozvoja. Ak sa totiZ Slovo vodovod da
vymedzit ako ,zariadenie na rozvadzanie vody“ (v dunesnej situacii
Spravidla prostrednictvom rar), moZno do schémy viest vodu velmi
Yahko dosadit nové média: plyn, paru, naftu, ropu a tak utvorit slova ‘
plynovod, parovod, naftovod, ropovod. Azda najtastejdie dnes st slova i
ropovod a plynovod.

Zretelna motivdcia rozvadzanym médiom je v takych anatomic- :
“kych terminoch, ako je modovod, Zléovod, miazgovod, sizovod. !

Prave z moZnosti lahko dosadzovat dalSie slovd vyplyva postupné
zmena zloZky -vod na osobitny typ derivatného prostriedku, ktory sa
v teoretickej literatire oznaCuje ako polosufix. Ak moZno analogicky
podla slova wvodovod utvorit slovo dialkovod, kde sa prvou zloZkon
neoznacuje rozvadzané médium, ale vyjadruje sa vedenie nejakého
média na dialku, je to dékaz, Ze sa vymyk4 z povodnej schémy viest
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vodu a Ze zlozka -vod tu dostava vyznam ,zariadenie na vedenie vo-
bec®. Pravda, moZno tu zistit isté prechodné stupne. Rybovod je sice
zariadenie umoZnujtice vedenie ryb, ale uZ to mie je sistava rdar. Ho-
ricovod sice modZe mat podobu potrubia, ale v prvej zloZke sa neozna-
c¢uje meédium bezprostredne, leZ iba jeho charakteristicka vlastnost.
V slove rurovod sa dokonca oznacCuje prostriedok na rozvadzanie
média, takZe sa vlastne tautologicky vyjadruje, Ze ide o isté zariade-
nie na rozvadzanie média. V slove trativod dokonca nie je hned jasné,
¢i prva zloZka oznacuje trat alebo tratenie, stricanie.

Motivéacia je zretelnd aj v type psouod lodivod, delovod, letovod
pravda, tu ide vlastne o homonymnit druhd zloZku, resp. polosufix,
odvodentu od slovesa vodit, viest (nie je tu moZna podoba rozva.lzat/
4 ndzvy oznacujui Zivé bytosti, nie zariadenia.

Osihotene sa vyuZiva zloZka -vod v nédzve podniku Elektrouod pod-
niku na budovanie rozvodnych sieti elektrickej energie.

Pozoruhodna je situdcia v odvodzovani pridavnych mien. od. uve-
denych zloZenych slov. Teoreticky by bolo moZné tvorit vztahové
pridavné menda priponou -ovy, pravda, s vynimkou typu psovod, lebo
od ndzvov o0sdb sa touto priponou pridavné mend netvoria. Bolo by
tu moZné vyuZit priponu -sky, resp. -ovsky: psovodsky, delovodsky,
letovodovskjj. Na mieste by boli pridavné mend s priponou -ovy pri
type modovod (molovodové zdurenie, zléovodové choroby/,.ale v praxi
sa vyskytuji pomerne zriedkavo, spravidla sa vztah vyjadruje geniti-
vom: zdurenie mocovodu, choroby Z2I¢ovodu. Od klasického typu vo-
dovod sa vztahové pridavné mend tvoria priponou -nj: vodovodny
kohutik, ropovodnad trasa (popri trasa ropovodu].

Treba vSak upozornit, ¥e niektoré pridavné mend typu vodovodny
nie st odvodené od slova vodovod, ale skor od spojenia viest, resp.
vodit vodu. Vodovodnd sistava nie je iba ststava vodovodov, ale aj
sUstava vybudovana na vedenie, rozvadzanie vody; zdkladovym odvodzo-
vacim prvkom tu je spojenie viest, resp. vodit vodu. Priddvné menda
typu wvodovodny, parovodny sa priraduju k pridavnym mendam typu
vodonosny, zlatonosny a su to teda vlastne odvodené, nie zlozene pri-
davné mena.

Pri doslednom posudzovani by bolo treba pridavné mena v spoje-
niach vodovodny kohiitik a vodovodnd sistava chapat ako homonym-
né. V prvom pripade je slovo vodovodny odvodené od zakladu vodo-
vod, v druhom pripade od zdkladu viest, resp. vodit vodu. V obidvoch
pripadoch su to v8ak nie zloZené, ale odvodené slova.

Zriedkavejsi je dalsi typ homonymie, ked sa priponou -ng odvodzu-
je pridavné meno od spojenia viest, resp. vodit teplo (teplovodny
systém) aj od spojenia tepld voda (teplovodné Zivodichy).

St zname aj pripady, v ktorych 'sa pridavné meno odvodzuje len od
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spojenia viest, vesp. vodit voduy, konkrétne viest, resp. vodit svetlo —
svetlovodny (napr. svetlovodné vldkna). Slovo svetlovod nejestvuje,
pravda, nie je vylicené, Ze sa ukaZe potreba pomenovat aj siistavu
na rozvadzanie svetla a potom budeme mat k dispozicii pomenovanie
svetlovod.

Jdn. Horecky

Vinohradnictvo a vindrstvo ' o - ?”I

Tieto dve formalne i vyznamove blizke slovd sa niekedy v praxi i
zamiefiaji. Stdva sa tak preto, %e obe slova patria do spolognej slov- ‘
> nej ctelade, ktorej zdkladnym glenom je slovo vino. Niekedy sa tak ‘
stane aj pri nepozornom prekladani z ceStiny, kde sa odbor zaobe- \
rajici sa pestovanim hrozna a jeho spracovanim na vino oznaduje i
slovom vinarstvi. Kazdé zo slov uvedenych v nadpise mé v spisovnej 1‘
sloventine svoje pevné miesto a svoj presny vyznam.
Vyznamovou analyzou uvedenych dvoch terminov zistime, Ze kaZdé i
z nich oznaduje celkom iny vyrobny odbor. Toto zistenie potvrdzuje ] !
aj slovotvornd analyza. Obidve slovad st druhotné, odvodené. Zikla-
dom terminu vinohradnictvo je slovo vinohradnitk, ktoré je odvodené
od zloZeného slova vinohrad. Zékladom slova pingrstvo je vyraz vindr,
ktory je utvoreny od prvotného slova vino. Z rozdielu medzi slovami
vinohradnik a vindr, resp. z rozdielu medzi vyrazmi vinohrad a vino
vyplyva aj vyznamovy rozdiel medzi terminom vinohradnictvo ,odbor
polnohospodédrskej vyroby zaoberajiici sa obrdbanim vinohradov a
pestovanim vini¢a® a terminom vindrstvo ,technologicky odbor (po-
travinarskeho priemyslu) zaoberajici sa vyrobou, technoldgiou vina®
{porov. MUSIL, 8. a kol: Vinohradnictvo. Bratislava, Priroda 1978.
424 s.).
Na oznadenie miesta, resp. pozemkov na pestovanie vinica mame
v spisovnej slovencine dva vyrazy, zloZené slovo vinohrad a odvode-
né slovo vinica. Tieto vyrazy s synonymneé. Rozdiel je skor v ich frek-
vencii podmienenej jemnym Stylistickym rozdielom. Slovo vinohrad
> sa pouZiva v odbornom ityle, slovo vinica viac Vv umeleckom S§tyle.
Posobi tu aj regiondlny ginitel: vyraz vinohrad je najviac roz§ireny
na zdpadnom Slovensku.
Slovo wvinid, ktoré patri do uvedenej slovnej &elade, oznaCuje rast-
linu, krik, na ktorom rastd strapce hrozna. Naretovy a starsi, povo-
dom cudzi nazov réva (z nem. die Rebe) sa dostal medzi nespisovné
vyrazy (v spisovnych prejavoch je teda priznakovy]. Botanicky nazov
rastliny je vinié hroznorody, lat. Vitis vinifera.
7Zakladné slovo vino ma v slovendine iba vyznam ,iapoj vyrobeny
z hrozna®. V cestine ma aj vyznam ,hrozno“. V spojeni so slovesom
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pestovat sa preto v slovencine pouZiva slovo hrozno, vini¢: pestovat
hrozno, pestovat vinic.

ZloZené slovo vinobranie sa vo vyzname ,oberanie hrozna“ poci-
tuje ako kniZné, preto domdcemu vyrazu oberacky nekonkuruje. No
vo vyzname ,sldvnost pri prileZitosti skondenia oberaciek hrozna“
sa postupne dostdva aj do prejavov verejného styku a zatial ho spoje-
nie oberackovd sldvnost vSade nenahradilo (porov. Cesko-slovensky
slovnik, Bratislava 1979, s. 624).

Slovo vino dnes nepocitujeme ako cudzie, lebo ako davne prevzatie
z latin¢iny sa dostalo do zékladnej slovnej zasoby. Ako jedno z frek-
ventovanych slov zdkladnej slovnej zasoby nds zbliZuje s inymi eurdp-
skymi narodmi. MéZeme sa s nim stretnit vo vSetkych slovanskych
jazykoch. To je ddékaz, Ze sa k naSim predkom dostalo eSte v obdobi
slovanskej jednoty. Vyskytuje sa vo viacfSine europskych jazykoch,
tak romanskych, napr. tal. vino, Span. vino, franc. vin, ako aj german-
skych, napr. nem. Wein, angl. wine. V latinCine malo slovo podobu
vinum, v gréctine oinos.

Zaverom zhffiame pouCenie o spradvnom pouZivani rozoberanych
slov: vinohradnictvo — pestovanie vini¢a, vindrstvo — vyroba vina,
vini¢ — hroznorody krik, vinohrad — pozemok, na ktorom sa pestuje
vini¢ (odborny termin}, vinica — synonymum slova vinohrad (pouZiva
sa prevaZne v umeleckej literatare].

KonStantin Palkovié

Trenéiansky jemny pdrok s fazulkou

Takyto nédzov uZz viac rokov ¢itame na jednom druhu obldbenvch
konzerv. Okrem chutného jedla skryva sa za nim «€i presnejSie v tiom
aj jeden gramaticky problém, ba vlastne moZno hned povedat, Ze
gramaticka chyba. Pri predaji potravin, a to rovnako hotovych vy-
robkov, ako aj surovin ¢i polotovarov, sa pouZiva ich zakladny pome-
novacl tvar, ktorym je zvdC8a singular, napr. v reStauracii si pvtame
plnené kurca alebo jahna na paprike, na jeddlnom listku sa pontka
peéend kadica, v udendrstve zasa Sunka ¢i klobdsa. To pritom nezna-
mend, Ze v reStaurdcii chceme zjest celé pecené kurca, pripadne celé
jahita na paprike, alebo Ze v maésiarstve musime kipit celii Sunku
alebo iba jednu klobasu. Aj na konzervach sa uvadza oznalenie pe-

“¢end hus, hoci v skutocnosti ide len o maly kasok z nej. Tento veelku

prirodzeny jav v naSom jazyku uvadzame preto, aby sme vysvetlili, Ze
aj keby v konzerve trenctansky jemny pdrok s fazulkou naozaj Slo
len o jeden péarok (t. j. o jednu noZifku parkov), aj tak sa musi v na-
zve pouZit zdkladnd forma pomenovania — v tomto pripade tzv. sku-
pinovy plurdl pdrky. Slovo pdrky patri totiZ k tym podstatnym menan,
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pri ktorych byva pri zdkladnom pomenovani mnoZné ¢islo. Také st
slovd ako zdpalky, vrdasky, vlasy, fuzy, bahniatka, cigarety; pri po-
travinach napr. $pekdciky, Skvarky, keksy, cukriky, suchdre, ceresne,
rajéiny atd. Uvedené podstatné mena pomenuvaji totiZ také javy,
ktoré sa vyskytuji prevazne v mnoZstve a len mdlokedy v jednom ku-
se. Aj slovo pdrky oznacuje tzv. skupinovym plurdlom sthrnne jemny
udenéarsky vyrobok v podobe tenkych dlh3ich valcekov. Preto sa pre-
davaji diétne, lahédkové, spisské pdrky, balené vakuované pdrky, v res-
taurdcii sa podavaja pdrky s horcicou, pdrky s chrenom, teplé pdrky
atd. Aj ked sa parky konzervuji, zdkladny pomenovaci tvar sa neme-
ni: frankfurtské parky, a tak aj trencianske jemné pdrky s fazulkou.

So slovom pdrok — pdrky je vS8ak v praxi spojena eSte dalSia taZ-
kost. Pri kupovani tohto oblibeného udendrskeho vyrobku sa formu-
luji Zelania rozli¢ne: jedni si pytaju jeden pdrok {myslia tym spojent
dvojicu vyrobku), ini jedny pdrky alebo jeden pdr pdrkov. Ba casto
dochadza aj k nedorozumeniu, pretoZe predaval na Ziadost prosim si
jeden pdrok opravnene zabali jeden oddeleny kusok, ¢iZe vlastne pol
parkov. Problém je v tom, Ze slovom pdrky sa okrem sihrnného ozna-
cenia daného vyrobku pomeniva aj spojenad dvojica tohto vyrobku.
Pri slove pdrok sa totiZ nepocituje pévodny vyznam ,pdr“. Zdrobnena
podoba od slova pdr je pdrik, nie pdrok (porovnajme spojenia parik
holubov, zalibeny pdrik}. Pdrok oznaduje vZdy iba jeden kusok odde-
leny & uZ z dvojice parkov alebo z celého mnoZstva. Najnovsie sa
frekvencia slova pdrok v jednotnom &isle zvySuje predajom tzv. parka
v rozku. V tomto pripade ide naozaj o parok, t. j. o jeden kus.

Podstatné meno pdrky vo vyzname ,spojend dvojica tdendrskeho
vyrobku“ sa priraduje opdt ku skupinovému pluralu s ustdlenym poc-
tom dva. Také st podstatné menda vyskytujice sa obyCajne v pare:
oc¢i, osi, dasnd, lica, pery, topdnky, ¢iZmy, papule, lyZe, rukavice,
pancuchy. Nejde tu o pomnoZné podstatné mend, lebo je moZné pouZzit
aj nazov jedného oddeleného ¢lena dvojice: oko, ucho, topdnka, pa-
rok atd.

Zaver pre jazykova prax: Slovo pdrky sthrnne oznacuje jednak
jemny udenarsky vyrobok v podobe tlenenych tenkych valCekov, jed-
nak spojentt dvojicu takéhoto vyrobku. Jednotnym Cislom pdrok sa
oznacuje jeden oddeleny kus (jedna noZicka). Pri predaji tohto ude-
narskeho vyrobku treba pouZit zdkladny pomenovaci tvar v mnoz-
nom cisle, napr. diétne pdrky, trencianske jemné pdrky s fazulkou.
V obchode si pytame jedny pdrky alebo dvoje, troje pdrkov. Menej
presné je pytat si jeden pdr pdrkov, lebo na zaklade druhého vyzna-
mu slova pdrky moZno tomuto spojeniu rozumiet i tak, Ze ide o dvoje
parkov, ¢iZe o dve dvojice [3tyri kusy).

Mdria Pisaréikovd
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Navleky o o = .

pred &asom sa objavil novy modny odevny doplnok z uplety, ktory
byva farebne i materidlovo zladeny s pulovrom alebo sO svetrom,
navlieka sa na dolni Zast noéh, chrani ju pred chladom a svojim
vzhladom pripomina podkolienky. Na rozdiel od jpodkolienok viak
nema chodidlova &ast.

7 malej ankety, ktora sme urobili medzi pouZivatelmi tohto dopln-
ku, sme zistili, Ze zatial nema ani ‘jednotny, ani ustdleny nazov: roz-
&frené s tri nazvy: Stucne, Stulpne, ndvleky.
~Nazvy oblecenia zachytava ‘SN 80 7002 Oblecenie {Praha, Vydava-
telstvi ONM 1982, 24 s.). Na s. 14 sa v nej uvadzaja tieto dopinky,
ktoré sa obliekajd na nohy: panéuchové nohavice, podkolienky, ponoz-
ky, zdravotné pancéuchové ndvleky a holienky. Jednosloviné nazvy
stucne; Stulpne &i ndvleky sice medzi nimi nie s4, ale v €SN sa uvé-
dza odborny nazov holienky, pri ktorom je tento vyklad: Lpodkolienky
pez chodidlovej casti; dolny okraj ma podpinkuy, horny je zakoncéeny
pruZnym lemom®. Zda sa, Ze nazvom holienky sa pznacuje podobny
odevny doplnok ako ten, ktory je verejnosti znamy pod ndzvami
Stucne, Stulpne a ndvleky. MoZno v3ak konstatovat, Ze aj napriek
tomu, Ze podstatné meno holienky uvadza spomenutd ¢SN ako odborny
nazov na pomenovanie podobného druhu doplnku, v beZnej jazykove]j
praxi sa tento nazov nepouZiva.

prvé dva nazvy — Stucne i §tulpne — su frekventované v oblasti
sportu, z ktorej sa preniesli na oznatenie modneho dopinku oblece-
nia. V Sportove]j oblasti vystupujd nazvy §tucne a stulpne ako syno-
nymné (rovnoznacné) a sliZia na oznacenie hrubych pancich bez
chodidla, ktoré okrem chranitov pounZivajl futbalisti a hokejisti na
ochranu noh pred zranenim. Hoci nazvy stucne a §tulpne oznacuja
ti jsta vec, rozdiel medzi pimi spodiva v ich odlignej Stylistickej
platnosti: nazov $tucne patri do oblasti §portového slangy, kym na-
zov §tulpne je odbornym Zportovym terminom. Obidva nazvy predli
do sloventiny z nemciny a sdvisia so slovesom stulpen, pri ktorom sa
v Nemecko-slovenskom a slovensko-nemeckom vreckovom slovniku
(Bratislava, SPN 1966. 1020 s.) uvadza na s. 345 ako jeden z0 sloven-
skych ekvivalentov sloveso vyhrnit.

Podstatné meno ndvlek, ktoré je dal&im z nazvov spominaného mod-
neho odevného doplnku, sa Vv Slovniku slovenského jazyka 2 (DBra-
tislava 1960, dalej SSJ 2} ani v inych jazykovych priruckach zatial
neuvadza. V SSJ 2 sa na s. 304 zachytdva iba podstatné meno ndvlak,
ktoré oznaduje starsiu, dnes u# takmer neznamu redlin —  remienky,
ktorymi sa jpripeviiuji krpce na nohu®.

Vyznamovo priezracné podstatné meno ndviek pairi k novsim
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slovam v -slovnej zdsobe stfasnej spisovnej sloven&iny. Utvorené je
konverziou -od slovesa navliekat s vyznamom ,natiahnut, nastoknit
na nieto“ tak, ako sd konverziou utvorené napr. podstatné mena
oblek, obuv, od slovies obliekat, obuvat.
- Né&zov ndvlek uvadza aj ucebnica J. Jurgu a kol. Odevnicke n4zvo-
slovie a zaklady odevnictva (2. vyd. Bratislava, SNTL 1963]. Tu sa
nim vsak neoznatuje odevny doplnok sliZiaci na ochranu dolnej Casti
noh: pri nazve ndvleky Citame toto vysvetlenie: ,nit urfend na na-
vledenie do ruénej ihly, prip. uZ v nej navletend. RozliSujeme jedno-
duchy a dvojity ndvlek podla toho, Ci sa do ucha ihly navlieka jedna
nit alebo dve®.
l ©-yv. 0SN 807002 sa nazov ndvlek (v mn. C. ndvleky) zachytava len
ako sdcast zdruZenych pomenovani zdravotné pancuchové ndavleky
a kyptovy ndvlek. Ndzov zdravotné panéuchové ndvleky sa v nej vy-
svetluje ako ,3pecialne pruzZné panéuchové diely rozlicne tvarované
na jednotlivé dasti nohy®, kyptovy navlek sa definuje ako ,Specidlny
vyrobok z udpletu, majuci uzavreta dolna tast, ktory sa nosi na hor-
nej alebo dolnej koncatine po amputécii®.
Okrem spomenutych dokladov na podstatné meno ndvlek (ndvlek
— nit uréend na navlecenie do rucnej ihly; ndvlek — vec sliZiaca na
ochranu kongatin} sme v kartotéke Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV zaznamenali aj doklady na pouZitie podstatného mena ndaviek v
technike vo vyzname ,vec slGZiaca na ochranu nietoho®, a to v spo-
jéni plastové ndvleky: plastové ndvleky sa pouzivaji. na ochranu su-
ciastok pred poveternostngmi vplyvmi. Podstatnym menom ndvlek
vo vyzname ,vec sliZiaca na ochranu noh pred chladom® sa zacal
: oznatovat aj spominany modny odevny doplnok. Pravda, tu sa pod-
statné meno ndvlek pouZiva v plurdli tak ako podstatné mena pancu-
chy, ponoZfky, podkolienky.

Nazov ndvleky spomedzi uvedenych pomenovani dnes uZ preva-
Zuje {najmi v praxi moédnych gasopisov). Zda sa, Ze ma vietky pred-
poklady ustalit sa v jazykovej praxi v spominanom vyzname ako Sty-
listicky neutrdlne pomenovanie.

! , : " Katarina Matéjovd

U nds sa éuboriedky volaji borovnice

Kazdy, kto sa s otvorenymi usami prechadza po Slovensku, zisti,
Ze isté veci dennej potreby sa Vv rozliénych nasich krajoch volaja
odliSne. Medzi takéto veci (v $irokom zmysle] patria najmd rastliny j"l
a ich plody, plediny. Vela mien maji napriklad zemiaky a egres. ‘Q
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Takito skusenost vyuZila spisovatelka Klara jarunkovéd, rodacka
spod Kralovej hole (Sumiac — Cervend Skala), na priehladny a
umelecky plasticky zaber z banskobystrického jesenného trhoviska,
kde sa stretli dve osoby, o nerovnako volali td rastlinu (a jej plody},
ktort botanika registruje pod latinskym nazvom Vaccinium myrtillus
a v spisovnej slovencine méa ustalené meno cucoriedka (CGucoriedky ],
odborne ducoriedka obyéajnd.

Usporni, no vela hovoriacu nardZku na pestro rozkondreny nareCovy
slovnik poddva K. Jarunkova ako zaZitok romantického Sestnastroc-
ného mladendeka, cerstvého pristahovalca 20 Sumiaca do Banskej
Bystrice, ktorému sa roztvara rozhlad po blizkom rodnom kraji, ale
i do Sireho sveta — ved Suhaj u? nosil vo svojej -hlave polrotny pobyt
s otcom stavbarom v dalekej Indii...

Usmevne podané nedorozumenie medzi tetkou (predavackouj a
chlapcom, lebo jej sucoriedky Ziju v jeho vedomi pod menom borov-
nice, nepotrebuje 3irsi vysvetIujaci komentar: svieZo naznacuje nielen
to, ¥e t& ista vec — tu rastlina a jej plody — moZe mat v tom istom
jazyku niekolko pomenovani, ale 1 10, 7e za tymto sociologickym a ja-
zykovym javom sa skryva celé kibko pricin:

Pri javore nehybne stoji tetka ako zabudnuta z raiiajsieho trhu. Pri no-
hach ma vedro, plné &iernych borovnic. Celkom ¢istych, bez listkov. Asi ich
sbierala rukami, nie hrabkami.

Pristipim bliZ3ie, obzeram lesklé tmavé broky. Tetka sa nehybe, ruky, za-
loZené pri vrchu Sirokej sukne. Akoby driemala, opreta rukami o ta sukiiu.
Obzeram si ju, & nahodou postojatky nezaspala. Ale nie. Privretymi oc€ami
ma sleduje ostro, ba aZ podozrievavo. — Co stoja tie borovnice? — spytujem
sa narychlo. — Brusnice? — tuduje sa tetka. — To sa nie brusnice, chlapte.
Ak mama chce brusnice, moZem pozajtra doniest. Tu ma méajde$, na tomto
istom mieste.

. Hovorim: borovnice. Nie brusnice.

— Aké borovnice? — tetka sa zacina bnevat. — Toto si culoriedky. Ak si
ich este nejedol, vezmi si za hrst na kostovku a chod spanombohom. Kdeze
si sa wvzal, ked nepoznd$ ani dudoriedky?

Cuéoriedky! Musim sa smiat a tetka sa smeje tie?. Konetne pochopila, ze
u nas sa sudoriedky volajd borovnice.

(K. Jarunkova: Tiché burky. Bratislava, Slovensky spisovatel 1877, s. 179}

Stylisticka interpretdaciu textu sme dali zastapit jeho ty|pografic—
kym zvyraznenim. — K obsahovému taZisku vybraného dryvku do-
davame, Ze okrem najrozsirenejsieho nazvu cucoriedky pozname Vv
slovenskych ndrefiach aj pomenovania borovnice (tak i na Sumiaci),
borovky, jafury, hafury — S rozliénymi hlaskovymi variantmi, dale]j
zriedkaveijsie sveboritky, sverbohusky, ba 1 vSakovak ziZeny (5peci-
fikovany) nazov jahody. PravdaZe, si na Slovensku i také kraje, kde
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meno pre rastlinu Vaccinium myrtillus a jej plody nepoznajd, a to
zato, lebo tam tento horsky ovocny krik nerastie.

Umelecka poznamka K. Jarunkovej nds vlastne priviedla do okruhu
jazykového zamepisu. A tak moézZeme dodat, Ze obsirnejsie, ale i na-
zorne prostrednictvom zaznamov na mape nds o krajovom rozloZeni
nazvov spominanej rastliny, ale aj inych plodin pouci Stvrty zvdzok
Atlasy slovenského jazyka, ktory Cochvila vyda Veda, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied.

Gejza Hordk

Zdturecky rod?

V ¢lanku, ktory sme poslali do redakcie Vlastivedného cCasopisu,
bola privlastiiovacia forma vlastného mena (priezviska) s priponou
-sky (-ky) zmenend na zdkladnd, neprivlastiiovaciu formu. Konkrétne.
Nadpis ¢lanku znel Zdtureckych rod, a ked bol ¢lanok v Casopise
odtlaceny, mal nazov Zdturecky rod. Preco vznikla takdto zdmena?

Nazvy rodin sa v spisovnej slovencine tvoria priponou -ovci (v ho-
vorenych prejavoch vplyvom nareci nespravne -ovij: Hurbanovct, Su-
lekovei, Cajkovei. Forma s priponou -ovci sa pouZiva aj pri menach
s adjektivhym zakoncenim: Jesenskovci, Radlinskovci, Zdtureckovcl.
Na niektorych miestach Slovenska je vSak takéto oznacenie rodin
malo rozdirené, resp. zd4 sa nezvyCajné. Viac sa pouZivaji opisné
oznadenia typu rodina (rod) Jesenskych. Predpokladali sme, Ze taketo
dvojslovné spojenia si zndmejsie a rozsirenejsie, a preto sme nasmu
&lanku dali ndzov Zdtureckyjch rod. No ako vyplyva z tpravy nadpisu
&lanku, ako aj z inych podobnych chyb vyskytujicich sa najmd Vv
hovorenych prejavoch, ani spojenia s privlastiiovacou adjektivnou
formou priezviska nie si vietkym hovoriacim dostatotne zndme. V
praxi pocCujeme neraz nespréavne formy ako cez Dostojevsky rad, na
Zetkinovu (resp. Zetkinovid) ulicu, pri Kupeckej ulici namiesto sprav-
nych foriem cez Dostojevského rad, na Zetkinovej ulici, pri Kupeckého
ulicl.

Takéto nespravne formy vznikli prekrizenim so vztahovymi adjek-
tivami a nazvami typu Stromovd ulica, Kysuckd ulica, kde sa adjektiv-
na fast spojenia sklofiuje spolu so substantivom: na Stromovi ulicu,
cez Kysucki ulicu. No priviastiiovacie formy nielen adjektivneho typu
na -sky, -ky, -g, -skd, -kd, -ovd (]esensky, Kupecky, Holly, Podjavorin-
‘skd, Soltésovd), ktoré maji v muZskom rode priponu -ého, v Zenskom
rode priponu -ej a v mnoZ. gisle priponu -ych, sa pri sklofiovani v
spojeniach Jesenského ulica, Dostojevského rad, ulica E. Soltésovej,
Zdtureckych rod nemenia: na Jesenského uliqu, z [esenského ulice,
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z Dostojevského radu, na Dostojevského rade, na ulicu E. Soltésovej,
0 Zdtureckich rode.

Rozdiel medzi vztahov§m a priviastiiovacim vyznamom si najlepSie
uvedomime na dvojici Podjavorinskej ulica (pomenovanie podla spiso-
vatelky [. Podjavorinskej — v hovorenych prejavoch) a Podjavorinskd
ulica {pomenovanie podla podjavorinského kraja). Rozdiel je eSte
népadnejsi pri sklofiovani: na Podjavorinskej ulicu — na Podjavorin-:
skt ulicu. Pri sklofiovani nemoZno prechdadzat od formy privlastiic-
vacieho adjektiva (Podjavorinskej ulica) k forme vzfahoveho adjek-
tiva (Podjavorinskd ulica), lebo by sme urobili nielen jazykovd (gra-
maticki) chybu, ale by sme zotreli aj v§znamovy rozdiel.

Ako ukazuji uvedené priklady na chybné pouZivanie ndazvov ulic
a inych gasti obcl a miest, ako aj zmeneny néazov Cldanku, privlastiio-
vacie formy priezvisk s adjektivhou formou s priponami -€ho, -ej, -ych
sa zamiefiaji s formami vztahovych adjektiv. V pisanej podobe jazyka
takéto chybné formy pdsobia ovela rugivejSie ako v hovorenych pre-
]avoch v ktorych sa v snahe po rychlej komunikéacii slova skracuju
a inak upravuji. Nesmie to v8ak byt na tkor jazykovej spravnosti.

Vrdtme sa k vychodiskovému spojeniu. V nadpise uvedeného ¢lanku
malo byt spojenie Zdtureckych rod, resp. iba jednoslovné pomenova-
nie Zdtureckouvel.

Konstantin PalkoviZ

SPRAVY A POSUDKY

Jazyk a styl publicistiky

{Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a Style v
tladi, rozhlase a televizii. Domov vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach
8.—9. aprila 1982, Zostavil ]. Mistrik. Bratislava, Slovensky zvdz novinarov
1982. 192 s. .

Recenzovany zbornik vy$iel na nase pomery neoby€ajne ryichlo — necely
rok po konani konferencie. Medzitym bola skoro tretina prednesenych pri-
spevkov uverejnend v &asopise Kultdra slova (16, 1982, & 7 aZ 9 vratane
podrobnej 'spravy o priebehu konferencie), ako aj dallia sprava v Slovenske]
redi (48, 1983, . 1) a i, takZe prinos konferencie a publikovanych prispevkov
moZeme s odstupom. $asu posddit v SirSom ramci.

KedZe i8lo o prva vedecko-prakticki konferenciu tohto druhu u nés, 0
prvé stretnutie publicistov a jazykovedcov na takejto organizatnej baze, c1el
rokovania mohol byt iba vieobecny: zistit, ¢o je ,jazyk a Styl pubhmstlky ,
a potom pripravit podrobnej3i program spoluprdce jazykovedcov s publicista-
mi, zmenit doteraj$ie sporadické a individudlne sledovanie jednotlivych ota-
zok na systematicky vyskum.

366 Kultura slova, 18, 1984, &. 10




e

né otdzky- (s. 9—68), Jazyk a §tgl tlade (s. 69—128), Jazyk a 5tyl rozhlasu a
televizie {s. 129—188). Obsahove ich vSak moZno ¢lenit aj inak, podla toho,
¢i smeruju do ,spolotnej zaujmovej oblasti“, alebo predstavuji ,druhej:stra-
ne* vlasind problematiku. Zda sa nam, Ze prevaZna cast prispevkov publicis-
tov skor oboznamuje jazykovedcov a §irSiu verejnost so ,Zurnalistickymi polo-
hami“, Zdnrovymi, ba aj technickymi prosiriedkami (napr. stereofdénia v roz-
hiase) a pod. Prispevky jazykovedcov majid trochu $irSi diapazon a nesfstre-
duji sa tak ako obylajne na wyratvanie porudovania normy v masovych |
komunikaénych prostriedkoch, ale skoér sa v nich poukazuje na moZnosti 1
sirsieho Stylového vyuZivania sloy (hovorovych, kniZnych), zdoraziiuje sa
specifika dstnych a pisomnych prejavov, podavaji sa ndmety, ako zlep3it ‘
jazykova droveinl prispevkov v tlaci, rozhlase a televizii: :
V tejto situacii je mimoriadne doleZita aj ,strategickd stranka“ celej pro- ‘
blematiky, uvedomenie si, Ze publicisti ako vyznamna (ak nie najvyznamnej- I
dia} tvoriva skupina nositelov a pouZivatelov jazyka sa vo velkej miere aj %\
'sami zodpovedni za jeho dobru troveii, a to nielen zo svejho hladiska (ja- i
|

|

[

Tematicky s prispevky v zbornfku usporiadané do troch fasti — VSeobec- “

zykové stvariiovanie publicistickych prejavov z aspektu ich d€innosti na adre-
sata, otazka zrozumitelnosti textov a -ich vyrazovej sily atd.), ale aj SirSie
v ramci celého narodného jazyka. Jazyk publicistiky — najmé jeho hovorena
(dstna) forma — je najvyraznej$im dynamickym faktorom, ktory vyvoldva i
variantnost normy, vplyva na stratifikdciu ndrodného jazyka, naridSa predsta- i
vy o jednotnosti a uzavretosti funkénych $tylov. Najma v rozhlase a tele- I
vizii ,sa do istej miery stierajd hranice medzi $tylmi a mieSaji sa Stylistic-
ké prvKky, ako keby vedla seba existovali jazykové prostriedky nezluciteineé i
z hladiska $tylovej normy“ (s. 130}. To vSetko podla naSho ndzoru tvorl
podstatu skamania fenoménu ,jazyk a §tyl publicistiky“. Ak sa totiZ v teo-
rii spisovného jazyka — a potom aj pri posudzovani publicistickych textov
— budeme pridfzat iba jazykovych (systémovych) noriem, publicisti budd
mat stale pocit ,ochudobiiovania“ a ,okyptovania® svojich prispevkov [s.
55), hoci aj v mene ,redakéného tzu“, a v konetnom dodsledku zniZovania
atinnosti. a vplyvu na adresatov. (Prirodzene, zakladnym a nevyhnutnym
predpokladom ,prekracovania® mormy najmd funkinym vyuZivanim aj ne-
spisovnych prvkov je kvalifikovana jazykova priprava publicistov, v ktorej
si eSte nemalé rezervy.)
Problémy nadrinuté v jednotlivych prispevkoch naznacuji, Ze v dnesdnej
jazykovej situdcii je nevyhnutné pruZne, citlivo a redlne posudzovat variant-
» nost spisovnej normy, systematicky rozpracivat problematiku S3tylovych
noriem, ale zdroveit zatat skdmat $pecifiku komunika@nych noriem. Tento
vyskum je v slovanskych jazykoch sice iba mna zaciatku, ale ak sa chceme
v otazkach jazyka a $tylu publicistiky a ich koreldcie s mdrodnym jazykom
dostat na kvalitativne vy33iu troveii, nevystacime len ,s jednou normou®.
K tejto perspekiivnej tUlohe ‘'sa pripaja bezprostrednd a praktickd poziadav-
" ka publicistov mat k dispozicii aktudlnu kodifika¢nd prirucku. Kym takdto
prirudku nemaji a kym vo viacerych starSich ndjdu rozdielne hodnotenia,
nemoZno im tak priamodiaro vy&itat ich postoje a niekedy aj umyselné neres-
pektovanie platnej kodifikacie.
Leitmotiv celej konferencie i publikovanych materidlov nazna¢il J. Mistrik,
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hlavny organizator celého podujatia: ,Majstrovstvo novindra a jazykovedca
sa zafina niekde velmi daleko od toho miesta, ktoré sa v beZnej rei ozna-
duje ako jazyk“ (s. 13]). Recenzovany zbornik aspoil v kontdrach naznagil,
Ze aj jazykovedci, aj publicisti zadinaji hladat ono miesto, hoci v tomto
§tadiu su obidve strany od neho eSte dost daleko.

Jdn Bosdk

Pojmoslovie a terminoldgia literdrnej komunikdcie

{Original/preklad. Interpreta&na terminolégia. Red. A. Popovid. Bratislava,
Tatran 1983. 368 s.)

Nitrianska Skola literarnej komunikdcie uZ od svojho zaloXenia venuje
sdstavnd starostlivost budovaniu svojho pojmoslovia. Sved&i o tom uZ dav-
nejsie vydané Pojmoslovie literdrnej komunikdcie (1976) a anglicka publi-
kdcia Dictionary for the Analysis of Literary Translation (i1976), dalej Ter-
minolbgia literdrnomizefnej komunikdcie z r. 1978 (pozri recenziu I. Masdra
v Kultdire slova, 12, 1978, s. 125—127), Zdkladné pojmy literdrnej komunikd-
cie (1982), ako aj nedavno vypracované Pojmoslovie hudobnej komunikdcie.
No najpresveddivej$im dokladom o tejto starostlivosti je siborné kniZné vy-
danie interpretafnej terminologie. Toto kniZné vydanie predstavuje vlastne
zhrnutie doterajSich poznatkov nitrianskej Skoly literdrne] komunikdacie,
reprezentované a =zachytené 'systematicky. Je sympatické, Ze hoci jadrom
knizky — ako vidiet z podtitulu — je prekladatelska problematika, chéapes
sa tdto problematika v primeranej 3Sirke: nie si tu len ¢&isto prekladatelskeé
pojmy, ale aj pojmy tykajice sa textu a 3tylu i Sirokej literarnovednej ob-
lasti. Do pojmoslovia literdrnej komunikdcie, ako vidiet z &lenenia systému,
sa organicky zaradujd pojmy z oblasti origindlu, textu, prekladu a mnapokon
i vedy o preklade. Prekvapuje v3ak, Ze v tomto systéme naSlo miesto iba
velmi malo pojmov a terminov zo vSeobecnovednej oblasti. Uvadzaji sa tu
len heslda znak a vyznam, hoci rovnako oprdvnené by boli aj také Siroké
pojmy a terminy ako Struktira, systém, ba i mnohé filozoficko-metodologicke
pojmy.

Samo systematické ¢lenenie pojmov vSak nie je dost systematické, o sa
najzretelnej$ie prejavuje tym, Ze nie je aj graficky vyznadens nadradenost a
podradenost pojmov. Napr. za heslom posun vjrazovych vlastnosti v prekla-
de sa uvddzaji hesla konStitutivny posun, individudlny posun, simplifikdcia
vjrazovjch vlastnosti, ideové zjasiiovanie, retardaény posun, explikovanie,
ale v3etky si akoby ma jednej rovine. Len z vykladu jednotlivych terminov
sa dozvieme, Ze simplifikdcia, ideové zjasiiovanie a explikovanie si druhy
individudlneho posunu, pricom medzi tieto druhy je vioZeny termin retardatny
posun, ktory k individudlnemu posunu nepatri. Podobne sa za heslom lifle-
rdrne syntézy uvadzaji hesla bdsnickd zbierka, vyber z diela a antoldgia.
no hned zatym st bez zretelneidieho od&lenenia hesla pond$ka, plagidt, cen-
to, prerozprdvanie a hned dalej zase edicia, digest a adaptaény text.
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Jednotlivé hesld v pojmoslovnych vykladoch nie si spracované v rovnakej
Sirke. Popri heslach koncipovanych encyklopedicky, napr. modelovanie ob-
razu p texte, odrazovost umeleckého diela, literdrna vedua, Specifickost pre- &
kladu literatury pre mlddef, historické metédy prekladu, sidasny stav tes- ik
rie umeleckého prekladu, s tu hesla koncipované v duchu terminologického I'
slovnika, totiZ len s najpotrebnejSim vykladom. Také si hesld ako funkény
5tyl, reénicky 3tyl, slohovy postup, afirmativnost vyrazu, \detsky sebavyraz.
Osobitny typ tvoria zhrnujice heslda typu druhy 3Stylov, typy literdrneho
vzdelania, typy prekladu, typoldgia vyjrazovgych zmien. To vlastne nie sd poj-
my, hesla si tu zaradené s cielom usistavnit pojmy, o ktorych je re& pod
ich zdhlavim.

Z encyklopedickej povahy niektorych hesiel vyplyva, Ze sa v mich skryvaja
R a vysvetluji mnohé terminy, ktoré sa v systematickom c¢leneni (ani v abe-
cednom registri) neuvddzaji. Napr. v hesle interpretdcia na s. 157 sa‘ vy~
svetluji terminy ako interpretaénd miera, interpretdator, zmysel umeleckého
diela, interpretaény Sum, interpretatny rozptyl. Len v hesle vjznam sa uva-
dza termin superznak (mal by byt skor v hesle znak). Termin ideoclogicky
kéd mdajdeme lem v hesle pomer autorskej a prekladatelskej individuality
(166), termin upravovatel v hesle redaktor (169}, predprijem v hesle proces
prekladu (172), prekladatelsky proces v hesle preklad (178). VSetky takéto
terminy by mali mat osobitné miesto v systéme (ako osobitné hesla) a okrem
toho by sa mali uvddzat v abecednom registri, ktory nie je v systematickej |I‘[
terminolégii len obycajnou pomdckou, ale nevyhnutnou sdéastou umoZiiuji- !
cou lahkd orientdciu a predovSetkym konfrontaciu terminov.

V recenzovanej interpreta¢nej terminolégii sice register je, ale predstavuje
len zopakovanie hesiel presne v takej podobe, v akej sd uvedené v syste-
matickej ¢asti. Je to teda wlastne hesldar, preto sa v ilom neuvddzaji ani i
len stranky, na ktorych sa zaznatené terminy spractvaju. Takisto sa v re- ?“fl
gistri neuvadzaji tie ndzvy, ktoré si v heslach na druhom mieste ako syno-
nymné alebo antonymné. Tak nendjdeme v registri napr. heslo sloh, lebo sa
v systematickej &asti uvadza v podobe 3tjl/sloh, mie si tu terminy S3tylovd
sféra, simplexné §tyly, pasivne S§tjly, lebo si to antonymné terminy v dvo- |
jiciach komplexné stgly/simplexné §tyly, aktivne 3$tyly/pasivne styly; nieto m
tu ani hesla koherencia vyrazu, lebo sa v systematickej ¢asti uvadza v podobe U
siivislost (koherencia] vyrazu.

Treba upozornit, Ze ani formalna, resp. graficka strdnka uvadzanych sy-

s nonymnych a antonymnych hesiel nie je rieSena jednotne. V niektorych ‘Hll
( hesldch sa synonymny variant uvadza za lomkou: jazykovy prejav/jazykovy
komunikdt, v inych za pomlCkou: interindividudine 3tyly — S3tyjly verejného

styku a velmi casto aj v zatvorke: figurativnost (,obraznost”) vgrazu, 5ty-

listickd (vyrazovd) typizdcia, variabilita (novost, inovdcia, informativnost)

vgrazu (106). Niekedy sa v zatvorke zasa uvadza akysi druh vykladu, napr.

- postoj prekladatela (nulovy S$tylisticky). Na dovaZok sa vSak lomkou odde-

Tujd aj antonymné terminy, napr. aktivne $tyly/pasivne 3tyly.

K formélnej stranke vysvetlovanych pojmov a terminov treba privomenut
tzus ndzvoslovaych noriem i terminologickych slovnikov, podia ktorého sa
termin uvaddza v svojej prirodzenej podobe, t. j. v takej podobe, v akej sa
vyskvtuje v textoch, to znamena v normadalnom, nie obrdtenom slovoslede.
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V reecenzovanej publikdcii sa t4to z4sada poruSuje najmd viedy, ked .sa uva-
dzaji-podradené terminy, napr. metatext, metatext autorsky, metatext .druhot-
ny, metatext . intenciondlny, metatext kontroverznyj, metatext afirmativny
(129—130), -ale hned. zatym sa podradené terminy uvadzaji v normalnej
podobe: resumujice nadvdzovanie, komplementdrne nadvizovanie, likvidaé-
né nadvdzovanie atd. Tu vSak chyba aj nadradeny pojem a termin nadvézo-
vanie. No najdu sa terminy s obrdtenym slovosledom aj mimo takychto sys-
témovych suvislosti, mapr. ontolégia textovd, kod 3tylisticky, jazyk sprostred-
kujict v preklade, prekodovanie hibkové, prekédovanie povrchové.

Komentar si vyzaduji aj niektoré podoby terminov, lebo nie si v zhode
s naSou terminologickou praxou. Napr. terminom aspekty diferencidcie §ty-
lov [ak to vObec je termin a nie len zhrnujice encyklopedické heslo) sa
nepomentva diferencidcia, teda isty proces, ale glenenie, klasifikacia .§tylov
(73). V termine vgyznamnost (délefitost) ako kategdria virazu (114) sa
zbytone zdoraziuje, Ze ide o kategériu vyrazu, lebo t4to vlastnost vyplyva
zo zaradenia v systéme vyrazovych kategéril. V tejto stvislosti treba pripo-
menat, Ze je zbytotné ipri kaidom termine z tejto oblasti uvadzat priviastok
vyrazu: varieta vyrazu, komickost vgrazu. Mala by stadit podoba varieta, ko-
mickost a pod. Osobitny typ v kapitole o vyrazovych kategoriach tvoria ter-
miny (resp. hesld) so spojkou a: tematizdcia a tematickost vyrazu, $truktu-
rdcia a Struktirnost vyrazu, textdcia a textovost lvgrazu, -dej a dejovost viy-
razu. Najmd posledny termin ukazuje, Ze za vlastnost vyrazu treba pokladat
len druhé slovd, teda nejde o tematizaciu, textaciu a dej vyrazu, ale o jeho
tematickost, textovost a dejovost.

Za nepresny a falo$ne orientujici pokladame termm postup pseudonymu
(133). Ak sa m4 vyjadrit, e ide o kompozitnd stratégiu, mohlo by sa pouZit
dejové podstatné meno postup. Ale potom ho nestati charakterizovat pri-
viastkom pseudonymu, lebo by to mohlo znamenaf, Ze sa postupuje pseu-
donym (niekomu inému). Dejovost by sa vyraznejdie vyjadrila terminom
pseudonymizdcia. Termin prekladateldina (178) m4& vyrazny slangovy cha-
rakter. Ak sa m4 pomenovat nelistrojnd vystavba jazykovej a &tylistickej
roviny prekladu, ktord wznika ako ddésledok neadekvatnej prekladatelskej
metody, bolo lepSie pouZit termin chudobny preklad alebo mechanicky pre-
Klad, ako sa napokon naznacuje v anglickom i nemeckom a ruskom ekviva-
lente (mechanical translation, mechanische Uberschung, mechaniéeskij pere-
vod].

Poznamku si zasliZi aj nejednotna S§tylizdcia vykladu pri jednotiivych
heslach. V prevaZnej vidcSine sa postupuje tak, Ze sa vyklad za¢ina majbliZzim
nadradenym pojmom, teda napr. obraz &itatela v texte — Stylistickd konkre-
tizdcia ditatelovho obrazu (59), autosémickost vyrazu — semiotickd sebe-
staénost textu voli komunikaénej situdcii (108). Ale najde sa aj zbyto€né
uvadzanie stotoZnovacim vyrazom je to. zvldstnost a typickost virazu — je
to vystupriovand markantnost vyrazu, ktord... (115), vyznamnost (doleZi-
tost) ako kategéria vyrazu — je to velkost javov prehodnotend v zmysle
ich vnutornej ddlezitosti... [114). Niekedy sa vo vyklade vysvetluje ziZeny
termin, napr. doslov — kniZny doslov je recepénym ndvodom, ktory si nd-
rokuje ... (158). Neadekvatny je vyklad napr. v hesle &roveri prekladu, ktora
sa vysvetluje ako hodnotenie prekladu {178), makrostylistika prekladu sa
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vysvetluje ako rovina vy3sich- sémantickijch rovin [teda tautologicky}, vj-
razovd . funkénost. ako vyrazovy funkény princip spodivajuci v tom, Ze sa...
{188).. ; . ‘ :

Je -chvalyhodné, Ze k stGstave pojmov a terminov si pripojené anglicke,
nemecké- a. ruské ekvivalenty. Treba vSak konitatovat mnohé nedorozumenia
a nepresnosti. Napr. umelecky aj literdrny §tyl sa do angliétiny prekladaji
rovnako. ako literary style, zaZitok i skidsenost ma ekvivalent experience,
distingvovanost aj uctivost sa rovnaji angl. reticence. Velmi priamociare je
prekladat do angli¢tiny jazykovy prejav ako lingual utterance. V anglickej
lingvistickej terminol6gii utterance u# samo osebe moZe znamenat prejau,
prehovor, - resp. vypoved, kym adj. lingual sa vztahuje na lingvu, jazvk. Na
jazykové -vyrazy sa vztahuje- adj. linguistic. Podobne jazykovy prostriedok
je len v dosloviom preklade moZné vyjadrit ako language medium — ide
skor o expression. Aj nduka o oblasti sotva bude dobre zniet v angl. ako
area doctrine, ked ide o stranovedenije, resp. o Landeskunde [porov. aj Kult-
ra slova, 18, 1984, s. 310). Nedorozumenie je aj v ekvivalente Kinderaspekt
za detsky aspekt. Nie je moZné prekladat editorstvo ako Verlagswesen (Verlag
je vydavatelstvo). Terminologickost nemoZno preloZit do neméiny ako Be-
griffschaftigkeit, lebo. to znamena ,pojmovost”. :

Zaverom treba sa vréatit k tvodnému kladnému oceneniu prace na pojmo-
slovi daného vedného odboru; treba viak dodat, Ze prave tdto dobra a zasluZ-
na prdaca, ktora by mala staf na zafiatku kaZdého vyskumu, by si zaslaZila
jednotnejSie a premyslenejSie spracovanie systematizdcie, ale aj formalnych
podob hesiel i terminov.

- . Jan Horecky

Pripomienky k Dopravnému slovniku
(PETROVSKY, A.: Dopravny slovnik. Bratislava, Alfa 1983. 944 s.)

Vydanim Dopravného slovnika (dalej DS) sa pokrauje v stabilizovani ter-
minolégie v takej ekonomicky zdvaZnej oblasti marodného hospodarstva, ako
je doprava. Autor slovnika vyuZil bohaté skdsenosti vysokoskolského ucitela
dopravy, skisenosti @lena terminologickych komisii a zaiste aj skisenosti
zostavovatela obsiahlych terminologickych slovnikov (ide o Slovnik zelez-
ni¢nej prepravnej prevddzky 1. Technickd zdkladria, 1984 a Slovnik Zelezniénej
prepravnej prevddzky 1I. Technolégia, 1977 — recenzia o fiom je v Kulture
slova, 13, 1979, s. 160—183}, ktoré si podstatou materidlove] bazy aj DS. Prav-
daZe, koncepcia DS v porovnani s terminologickymi slovnikmi ie ind. Pri
zostavovani terminologickych slovaikov vynaloZil autor vela ndamahy na systé-
movi klasifikaciu rozsiahleho materidlu a na jeho &iselné indexovanie podla
. desatinného triedenia, ale v DS sa tohto postupu vzddva — tam st totiZ
hesla zaradené podla abecedy. Viaceré odpodstatnens mamietky proti abe-
cednému usporiadaniu slovnika z konkrétneho odboru st vieobecne zname.
Pripomerime z nich aspoii td, Ze sa blizko seba dostavaju heslda, ktoré vecne
vObec k sebe nepatria (porov. napr. hesla oznadovanie zdsielky, ozonosféra,
ozubend regulatna objimka piesta, s. 364} a naopak: daleko od seba st
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hesld, ktoré vecne k sebe patria {jporov. objemovy kompresor, s. 328 — vedu-
chovy kompresor, s. 728). Z hladiska praktického pouZivania predstavuje vsak
va¥nej3i problém vyhladavanie viacslovnych temmfnov v DS. Ako je zname,
v praxi sa oficidlne viacslovné terminy &asto podstatne skracuji a pou¥i-
vate! si zvdcSa pamata z nich iba najdoleZitejSi prvok, spravidla jedno slovo,
napr. z viacslovného terminu ozubend regulaénd objimka piesta si azda pa-
médta len ‘spojenie objimka piesta, resp. iba objimka. KedZe DS neuvadza
heslo objimka s odkazom na viacslovné hesld, ktorych konStituentom je
termin objimka, spominany viacslovny termin (a pravdaZe nielen ten) sa v
fiom bude hladat velmi taZko. Podobné taZkosti nevznikaji v systémovo uspo-
riadanych odbornych slovnikoch doplnenych abecednym registrom zostave-
nym podla klucového prvku viacslovného terminu {t. j. s inverznym slo-
vosledom].

Okrem prevodu systémového usporiadania materidlu na abecedné usporia-
danie je v DS aj dalSia koncepéna zmena. Z hladiska na3ej jazykovej situacie
a z hladiska stabilizdcie slovenskej dopravnej terminologie je uZitofné novum
v tom, Ze sa uvadzaji c¢eské ekvivalenty hesiel. Treba suihlasit s dspornym
postupom, Ze sa Ceské ekvivalenty nepridavaja pri heslach, v ktorych ide o
absolitnu formdlnu zhodu zéakladnej (neohybanej) ¢eskej a slovenskej podoby
hesla (porov. poznamky pre pouZivatela, s. 7}, napr. pri heslach jalovd spoj-
ka, japonka, kupé, ndpis, ndpor prtule, &erpadlo, ferpad, vynor atd. Ceské
ekvivalenty sa uvadzaji len pri heslach, kde st lexikdlne prvky s hldsko-
vymi rozdielmi (tyfén - tyfon, autokoléna — autokolona, ndmornd mila —
ndmorni mile, jazda — jizda), kde si rozdiely v utvorenosti terminov (nd-
mrazok — vymrazek, pohon riadeny zblizka — pohon rizeny na blizko), kde
st rozdiely v lexikdlnom obsadeni viacslovnych hesiel (typové zapojenie
obvodov — typové provedeni obvodi, typova skuska bicykla — typovd zkou-
Ska jizdniho kola, tyidenny cestovny listok — tydenni jizdenka, lanovka —
lanovd drahal/lanovka, tadovd zdtarasa — ledovd zdcpa) a pravda¥e uvadzajd
sa aj ekvivalenty pri jednoslovnych rozdielnych heslach (&elo — prid, plf
— vpor, pltnik — vorar}. Pre ¢teského pouZivatela zvy3uje praktickda hodnotu
a pouZitelnost DS &esky abecedny register (s. 787—938) zostaveny podla
kldcového slova viacslovnych hesiel a s inverznym slovosledom, teda tak,
ako sa to uZ pripomenulo v inej sivislosti.

Osobitnd problematiku predstavuje vyber hesiel a ich lexikografické spra-
covanie. Aj z pohladu neodbornika moZno k prvému okruhu poznamenat, Ze
autor sa ocividne usiloval o &o naj3irsi zdber (DS obsahuje 25000 hesiel),
preto sa v slovniku nachddzaji hesld tykajuce sa dopravnych prostriedkov,
dopravnych institdcii, zariadeni, organizacii, vyhlasok, predpisov, tlaciv atd,
z druhej strany vsak aj hesla savisiace s udrZbou motorovych vozidiel {pro-
tektorovanie, vyplachovanie motora zo skrine), so ska3anim dopravnych pro-
striedkov [skasobny ndraz, skusobny rdfik, skuSobny let], ako aj hesla re-
prezentujuce skor mazov Kkapitoly 3Specidlnej prirutky alebo priru¢ku samu
ne? slovnikové heslo [porov. skiska pracovnych podmienok a prostredia
selezniéného elektrického hnacieho vozidla). Je jasné, Ze takyto Siroky zdber
ma vplyv na spdsob spracovania hesiel. DS obsahuje hesld spracované tak,
ako sa spravidla formuluja definicie terminov v terminologickom sloviiiku (napr.
hesla dennd atmosféra, detsky utulok, stanica siete, vghybka/, dalej hesld so
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zreteInymi értami encyklopedickosti (piestovy spalovaci motor, pradovy mo-
tor, traktor, trolejové vedenie a i.} a napokon hesla pripominajice in$trukcie,
zmluvné podmienky ap. (také st hesla prepravné platené do ... vyplatene
k boku lode..., z lode...), teda hesla akoby zbavené typickych znakov
slovnikovych hesiel. Pravda, dispardtnost v interpretacii hesiel sa tu neformu-
luje ako vyc€itka, leZ ako konstatdacia. Zda sa vSak, Ze by ju bolo znadne
stlmilo systémové usporiadanie materialu.

Pri uvaZovani .0 spdsobe lexikografického spracovania hesla nemoZno pod-
cenovat ani tzv. lexikografickd techniku, ktora je v modernej lexikografii
v sluZbdch maximalnej prehladnosti a uUspornosti. V sdvislosti s ¢eskymi
ekvivalentmi sa uZ uviedlo, Ze istd Gspora :sa dosiahla tym, Ze sa &eské ekvi-
valenty neuvéadzaji vtedy, ked sa uplne totoZné so slovenskymi néaprotivka-
mi. Ukazujn sa vSak aj dalSie moZnosti Gspory miesta a sadzby napriklad
pri synonymach a skratkach. Obidvoje sa spractiva v DS s duplicitnou in-
formaciou, a teda lexikograficky nedsporne. Synonymd sa uvadzaji v zatvor-
ke po skratke syn. hned za zdkladnym heslom, ale potom sa e3te pri registro-
vani synonyma na prislufnom mieste podla abecedy znova opakuje, &oho sy-
nonymum prislusné heslo je. Priklad: delné hddzanie (syn. axidlne hddzanie)
— axidlne hddzanie synonymum pre p éelné hddzanie. Rovnaka situdcia je
pri skratkach: lavo-lavd vgyhybka (skrat. LI} — LI skratka pre p lavo-lavi
vyhybku. Okrem toho sa uvadzanie skratiek nerie$i vZdy rovnako: PLUNA
{skratka pre Primeras lineas Uruguayas de navegacién aérea) a naproti to-
mu ply rating (skrat. PR). Uspornejsie rieSenie by mohlo byt napr. takéto:
Celné hddzanie [syn. axidlne hddzanie} — axidlne hddzanie pozri &elné hd-
dzanie alebo axidlne hddzanie p ¢elné hddzanie. Pri hesle, na ktoré sa takto
odkazuje, sa totiZ pouZivatel dozvie, Ze ide o synonyma (resp..o skratky).
Okrem toho treba pripomentt, e beZnejSie je vyjadrenie synonymum niedo-
ho/skratka nie¢oho ne% v DS preferované vyjadrenie s predloZkou pre. Dal-
Sia Gspora sa da ziskat odstrdamenim nadbytocnej intempunkcie — bodkoé&iar-
ky a dvojbodky. Obidve tieto znamienka sd v zahlavi hesla celkom nepotreb-
né, pretoze ich funkciu oddelovat rovnocenne zastupuje typ pisma, ktory je
iny v slovenskom heste, iny v jeho feskom ekvivalente a in§ vo vlastnom
defini¢nom (interpretatnom) texte.

DS je prvou prirutkou svojho druhu u nds a daldim dokladom autorovej
usilovnosti a jeho starostlivosti o vypracovanost terminolégie odboru, v kto-
rom dlhé roky pracoval. Napriek namietkdm viac-menej technického razu po-
kladame DS za prispevok k stabilizacii dopravného néazvoslovia aj za po-
mocnika jazykovej kultiry v prislufnom vecnom okruhu, pretoZe v jednot-
livych pripadoch (pri slangovych slovach, zastaranych skovach atd.) upo-
zorliuje na plne spisovné terminy. K tymto pozndmkam pripdjame edte upo-
zornenie, Ze za oficidlny nazov publikacie treba pokladat nédzov uvedeny na
titulnom liste, a nie ndzov ma prebale publikacie (Vykladovy slovnik do-
pravnyj, resp. v poznamkach pre pouZivatela.

Ivan Masar
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Niektoré nedostatky utebnice radioelektroniky

{KESZEGH, I, — KIANICKA, I. — WOLLNER, Z.: Rddioelektronické zariade-
nia. Bratislava, Alfa 1980. 720 s.)

Abnormadlne rozsiahla {43 AH!} udebnica je uréend Ziakom 4. rodnika stred-
nych priemyselnych 3kdl elektrotechmickych Studujticim odbor oznamovacie
a radioelektronické zariadenia. PretoZe ide o odbor s dlhSou tradiciou, dalo
sa ocCakavat, Ze ufebnica sa z hladiska jazykovej a terminologickej kultiry
zaradi medzi vzorné ucebmice. Spolofenskda objednévka vysokej jazykovej a
terminologickej kultdry bola v danom pripade o to nalehavej3ia, Ze jednou
7 najvyznamnejSich oblasti uplatnenia odbornikov tohto zamerania je oblast
prenosu a spracovania informadcii. Tato spolofenskd objednavka v3ak nebola
uspokojend — v ulebnici je vela jazykovych a osobitne terminologickych
nedostatkov, ktoré si na hranici Gnosnosti a nezriedka aj pod touto hrani-
cou.

V prispevku obmedzeného rozsahu sa memoZno zaoberat wv3etkymi nedo-
statkami. Poukazeme len na také, ktoré sa vyskytuji c¢astejsie alebo veda
ku skresleniu, pripadne strate informaéacie. Robime tak predovSetkym preto,
7e v kratkom dase moZno ofakdvat druhé vydanie tejto ucebnice a Ze pri
jeho priprave by sa mohli a mali odstrdnit vSetky zistené nedostatky.

Napriek jazykove] tdprave a korektire je v texte u€ebnice viacero pravo-
pisnych, resp. tlatovych chyb, napr. prekresiovat na s. 5 {sprdvne prekreslo-
vat}, a# do frekvencii rddove 10% Hz na s. 20 (sprav. aZ do frekvencii. .,
prip. aZ do frekvencie rddovo...), tddvg na ‘s. 100 (sprdv. uddva/, starnu-
tie na s. 211 (sprav. starnutie), stuperi celzia ma s. 220 (sprav. stupeit Cel-
zia}, rozptylujit na s. 473 (eprav. rozptyluji), vychylovacie cievky mna s. 653
(sprav. vychylovacie cievky), Boltzmanov vztah na s. 634 {sprav. Boltim‘annov
vztah), vysoké vdkum na s. 678 (sprav. vysoké vdkuum) a daldie.

Mnoho slov sa v ufebnici pouZiva nendleZite z vecnej stranky, reap z hla-
diska jazykovej spravnosti. Napr. na s. 17 je veta: Na obr. 16 je schmm
nizkofrekvenéného zosilnovata s transformdtorom ako vizbovgm obvodom.
NenaleZite sa v nej pouzilo slovo — vlastne odborny termin — obvod. Sdm
transformdtor nemoZe tvorit obvod, méZe byt len prvkom obvodu. Preto sa
malo spravine pouZit slovo prvok {...ako vdzbovym prvkom], pripadne opis
{...s transformdtorom zabezpelCujicim vdzbuj) alebo priamo terminom véiz-
bovy transformdtor (...zosillovada s vdzbovgm transformdtorom), prip. aj
termin fransformdtorovd vizba (... zosilriovaéa s transformdtorovou vizbou).

Vo formuldcii Hodnotu pomerného skupinového oneskorenia =r odpocitame
z grafu... na s. 165 je nendaleZite pouZité sloveso odpoditaf. Sprdvne malo
byt pouZité sloveso odéital (hodnotu ... odéitame z grafu...).

Slovo uzdver sa ‘mevhodne pouZilo na 's. 425. Tieto vysledky ndm dovoluji
vyslovit velmi déleZity uzdver... V danom kontexte bolo treba pouZit slovo
zdver.

Slovo rozdelovat sa neprimerane pouZilo vo vete Tlmivky TL rozdeluji
vysokofrekvenény obvod od obvodu napdjania (s. 462). Spravne sa malo po-
uZit sloveso oddelovar (Tlmivky ... oddelujii...).

Pocetné st pripady nendleZitého pouZitia predloZiek, najmd predlozky pre
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namiesto zakladnej utelovej predloZky na, napr. poziadavky pre vernd re-
produkciu (s. 64), pre tento udel (s. 352, 670), pre oznamovacie uéely {s.
404), obvod pre requldciu kontrastu (s. 612), pre reportdine ufely (s. 701) a 1.

Niekolko nasledujicich prikladov ukazuje, Ze nezriedka si s viditelnou
chybou formulované icelé vety: Matematicky rozbor zosilnenia a fdzového
posunu pre celé frekven#né spektrum by bolo ndroéné (sprav. by bol ndroé-
ny; s. 40); Uvedené zapojenie AM moduldtorov neddvaeji (sprav. neddva)
vyhovujitce vysledky ... (s. 453); Prvg stupeii sa v podstate riadi paralelnym
detektorom zdporngch spdtnovizbovich impulzov riadkového rozkladu, &iie
kludovany zosiliiovaé (sprav. kltudovangm zosilfiovatom; s. 615).

Cely rad formuldcii v ufebnici je Stylisticky velmi neobratny, napr.: Mo-
duldcia s jedngm postranngm pdsmom presahuje rdmec tejto ulebnice (s.
310); Taketo kddovanie sa preto nazgva aj linedrnym kddom (s. 329); V nie-
ktorjjch pripadoch treba skonstruovat vysielafe velkych vgkonov, ktoré sa
nemézu konstruovat dvoma elektrénkami v paralelnom, prip. dvojéinnom za-
pojent {s. 443); Na vyriesenie tohto problému prispel fyziologicky poznatok ...
(s. 642); ...bolo objavenych niekolko novjch sposobov zosilnenia, medzi
ktoré patri najmé objay permaktronu a tunelovej diody, dalej najmd para-
metrické a molekulové zosilfiovade (5. 682). Posledny pripad sdCasne ilustru-
je vyskyt formuldcii, ktoré maji nedostatky z hladiska logiky. V ucebnici
je ich viac.

Logicky protiredivd je napr. formuldcia na 's. 85: Kolektorovd strata bude
mat extrém vtedy, ak prvd derivdcia a naviac (vhodnejdie navyle, okrem
toho) nulovd bude zdpornd... Ak sa tvar nulovd mé vztahovat na rad de-
rivdcie, pojem nulovd derivdeia ‘nemd zmysel. Ak sa m4 vztahovat na hodnotu
prvej derivdcie, potom tdto hodnota nemdZe byt stcasne nulova i zaporna.

Vo formulacii Pomerny priebeh zosilnenia je totoZny s pomernou impe-
danciou ... sa logicky nespravne stotoZiiuje priebeh jednej veliiny s inou
veliginou. V skutofnosti moZno porovnavat bud priebehy veliéin, alebo ich
hodnoty.

Nelogické je aj tvrdenie na s. 183, podla ktorého Diferentné zosiliiovaée
tvoria hlavnit Sast linedrnych integrovangch obvodov. Vyplyva z neho logicky
spravny (ale nepravdivy) zaver, Ze v3etky linedrne integrované obvody ob-
sahuji diferendny zosiliiova€. V skuto€nosti isd diferencné zosililovace len
jednym z mnohych zariadeni, ktoré moZno konstruovat ma baze integrova-
nych obvodov.

Informaénd hodnota mnohych formuldcii je prinajmenSom problematicka
a viaceré s nezrozumitelné. Nejasne je napr. definovany signdl ako klacovy
pojem celej udebnice: Signdl je fyzikdina veli¢ina, ktorej éasovy priebeh je
imerny prendsanej sprdve, ale prispésobend prenosovému systému (s. 298);
Na s. 22 je uvedend nezrozumitelna veta: Na dosiahnutie dostatobnej Sirky
prendsaného pdsma, podobne ako pri vizbovjch transformdtoroch jednodu-
chych stuptiov, st vyrobne pelmi ndkladné. Dalsia podobna formulédcia jje

" na s. 418: Rovnica (9.2) nevyjadruje uplne presne zdvislost anddového priudu

z dévodov realizovania charakteristik.

Vznika pochybnost o ddkladnej jazykovej Uprave, resp. korektdre ufebnice,
ked k nej mie st priloZené errata. Chyb je nemalo, pritom niektoré skresluji
fakty alebo zapri¢ifiuji stratu informdcie {napr. pomer ma s. 357, sprav.
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smer; kompaktibilita na s. 538, sprav. kompatibilita; pri rezervovanjch spo-
joch na s. 705, sprav. pri rezervnjch spojoch a iné.). Cely rad chyb je aj
v zozname literatiry na s. 707, majmid pri prepise z rustiny (napr. po im-
pulznej technike namiesto po impulsnoj technike a pod.).

7 terminologického hladiska je najfrekventovanej$im mnedostatkom nedo-
drziavanie zdkladnej terminologickej zdsady: jeden pojem — jeden termin.
V ucebnici sa bez akéhokolvek odovodnenia striedaji v rovnakom vyzname
rézne terminy, napr. polom riadeny tranzistor, FET a tranzistor FE ma s. 9,
tranzistor FET na s. 18 a FE tranzistor na s. 60. Spravidla ide o terminolo-
gické dublety, napr. kmitofet a frekvencia na s. 34, rovnost (s. 34} a rou-
nica (s. 73}, fdzovy posun (s. 37} a fdzovy posuv (s. 280], diferencidlne za-
pojenie a diferenéné zapojenie ma s. 145 hrani¢nd frekvencia (s. 162) ja
medznd frekvencia (s. 212), obrazovy zosilriovas [s. 171) a videozosilnovad
(s. 618), zvierky (s. 173) a svorky (s. 227}, stratovy é&initel {s. 181} a &initel
atlmu (s. 192) la iné. Su medzi nimi aj niektoré nestandardné terminy {napr.
relativna dielektrickd konstanta ma s. 360 popri spravnom termine relativna
permitivita na s. 356).

Niektoré z pouZitych pojmov si nejasné, napr. tranzistory opadénej vodivosti
(s. 12), aritmetickd stimernost (s. 154}, zosilnenie harmonickijch frekvencii
{s. 222}, riedke udaje (s. 304}, zriedend elektrénovd hustota (s. 369), v di-
elektriku izolantov (s. 380) a iné.

Na #iakov moZe posobit len dezorientujico striedanie grafickej formy
mnohych terminov, napr. PN priechod (s. 1230), Pn — priechod a pn prie-
chod na s. 249, p-n prechod ma s. 681 a PN prechod na s. 682; video gzosil-
siovaé (s. 8), videozosiliiovaé {s. 158) a video zosilovad (s. 591); rddove
(s. 73) i radove (s. 96), admitainé parametre, ale admitandénd rovnica na s.
195; impulznd technika {s. 253) a impulzovd technika (s. 255); tylo impulzu
(s. 255) a tyl impulzu {s. 327); Schmidtov klopny obvod (s. 237) a Schmittov
klopny obvod {s. 288} a obidve podoby na s. 289; dlhovinné pdsmo (s. 301},
ale polvlnové vedenie (s. 603); podiatok (s. 415) a zadiatok (s. 417); nor-
malizovand impedancia, ale normovand reaktancia (s. 352} a normovg roz-
ladenie (s. 545); vektor Poytinga — Umova (s. 357) la vektor Poyntinga —
Umova (s. 377 — spravne Poyntingov-Umovov vektor]; obrazné vrstvy (s. 369)
a odrazové vrstvy (s. 372), ale odrdiaci povrch [s. 385); YAGI-ho antény
(s. 1399), Yagiho antény (s. 704} aj anténa typu YAGI (s. 400); snimka {s.
568) a snimok (s. 570); polové nadstavce (s. 661) a pdlové ndstavee {s.
663); ultra krdtke viny aj ultrakrdtke viny na s. 664 atd.

Ukazuje sa, Ze jazykovej stranke ulebnice sa pri jej priprave nevenovala
potrebna pozornost. Ale z mnohych prikladov vyplyva aj to, Ye jazykové
nedostatky st stasne aj viac alebo menej zdvaZnymi vecnymi nedostatkami,
&m sa mimoriadne nazorne demonitruje Gzka spdtost jazykovej a vecnej kva-
lity ufebného textu. Vzhtadom na uvedeneé nedostatky u&ebnica neplni v
poZadovanej miere jednu zo svojich hlavnych funkcii: byt pre Ziakov wvzo-
rom v pouZivani materinského jazyka, upeviiovat v nich spravne jazykové
navyky a viest ich dosledne k vysokej jazykovej a terminologickej kultare.

Jén Stofa

Cutta & 10
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Cvidebnica jazykovej kultiiry pre bulharskich filolo- ‘ 33
gov

{BOJADZIJEV, T. Z BREZINSKI, S.: Sbornik upraZnenija po ezikova Kkultura.
Sofia, Izdatelstvo Nauka i izkustvo 1980. 170 s.)

0d 3kolského roku 1979/80 je na Katedre bulharského jazyka Sofijske]j
univerzity Klimenta Ochridského zavedeny novy vyuCovaci predmet — ja-
zykova kultdra. Jeho zavedenim sa sledovalo predovdetkym to, aby sa do-
plnili, obohatili a roz3irili vedomosti posluchacov bulharskej lilologie z ob-
lasti sucasného bulharského spisovného jazyka, a to najmd o pravopise a
osobitne o iterpunkcii, o sprdvnej vyslovnosti a o pouZivani roéznych grama-
tickyeh kategorii v pisomnych aj Gstnych prejavoch.

Z nového predmetu jazykova kultdra maji posluchaci bulharskej filologie
seminare a cvicenia. To, Ze dosial nie je e&te vypracovana Specidlna uceb-
nica, ktora by rozpractvala teoretické otazky jazykovej kultdry, priviedlo
Todora A. BojadZijeva a Stefana S. Brezinského na mySlienku, aby zostavili
a vydali prirucku Sbornik uprazinenija po ezikova kultura. Zbornik s textami
a idlchami v tiom obsiahnutymi ma posluchdom bulharskej filolégie do
istého ¢asu slaZit ako doCasna ucebnica.

V kratkom predhovore sa autori zmiefiuji o tom, odkial erpali material
na zostavenie cviteni. Ako zdroj im posldZili ¢lanky z novin a casopisov,
umelecks literatdra, rozhlasové a televizne vysielanie. V zavere predhovoru
sa upozoriiuje, Ze citovana prirucka nie je urfena len posluchdcom bulhar-
skej filol6gie, ale aj novinarom, redaktorom, ugitelom a §irokému okruhu
citatelskej verejnosti.

Hlavna &ast prirutky tvoria rézne druhy cviteni z oblasti bulharského pra-
vopisu, interpunkcie, lexikolégie a frazeologie, morfolégie a syntaxe. Uve-
dieme niekolko prikladov.

V cvideniach o grafike bulharského jazyka maja posluch4¢i abecedne uspo-
riadat slovd, dalej maji vysvetlit a odovodnit pripady, v ktorych nie je
zhoda medzi vyslovnostou hlasky a jej pravopisom, napriklad bob — bop,
raz — ra$ a iné. Treba pripomenit, Ze z oblasti grafiky si@cCasného bulharske-
ho jazyka je v spominanej priruCke najmenej cvieni, a to pravdepodobne

st v zborniku zastipené ostatné spominané oblasti.
> Najviac cviteni venovali autori otdzkam pravopisu samohldsok, spoluhld-
sok, pisania ur&itého &lena, pisania slov spolu, so spojovnikom a osocbitne,
rozdelovania slov, skracovania slov a transkripcie. V tejto oblasti, podobne
ako v ostatnych, previaddaji doplhacie cvitenia a vysvetlovanie. Zo 122 cvi-
geni tykajicich sa pravopisu bulharského jazyka uvedieme aspoit niektoré:
a) slovam krija, bija, plasa a pod. treba doplnit spravnu predponu z dvojice
‘predpén o-/u-; b} vysvetlit pravopis podobnych slov mirizma — miris, fal-
Sifikacija — fal3ivi, specialist — specializant a i.; c) treba oddvodnit, preco
sa niektoré slova pisu s velkym zaliatotnym pismenom; d) slova v zatvor-
kach dat do spravneho tvaru a potom spravne napisat dand vetu; e} vysvet-
lit, prefo sa niektoré slova piSu spolu, iné osobitne a iné so spojovnikom.
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K zaujimavym- cvifeniam patria aj cvi¢enia z oblasti transkripcie. Na ukaz-
ku uvedieme aspoii dve: a) transkribovat latinkou bulharské mena, pomeno-
vania a text telegramu: Vidin, Sismanovo, Tarnovo, Rilski monastir, Pomorie;
b) transkribovat cudzie priezviska do bulhanského jazyka: Neuman, Schmidt,
Mickiewicz, Piotr, Dpordk.

Tretiu &ast prirucky tvori 58 cvifeni z oblasti intempunkcie. Aj tato cast
autori ¢lenia na niekolko podskupin: pisanie ¢iarok, Uvodzoviek, dvojbodky,
bodkod&iarky, pomicky a zatvoriek. Ako v predchddzajicej oblasti aj tu pre-
vladaji cvidenia na doplnanie. Napr.: dopliite vynechané ¢iarky vo vetdch,
vysvetlite, prefo sa v uvddzanych vetdch piSe ¢&iarka pred spojkou kato, vo
vetach dopliite Gvodzovky, dopliite chybajice dvojbodky a napiSte spravne
vety, v cvideni vysvetlite pisanie bodkocCiarky, vysvetlite pisanie pomlic¢ky
éist grad — zdrap narod, napiSte spravne vety, ked doplnite chybajuce zd-
tvorky a iné.

Aj Stvrtd gast zbornika, ktora je zamenang na spravne pouZivanie lexiky
a frazeologie, autori rozdelili na niekolko podskupin: pouZivanie slova, §ty-
listicky vyznam slova, terminy a cudzojazycéné slovd, jazykové Sablony, ne-
dostatky v jasnosti a spravnosti vyrazu.

7 57 cvic¢eni uvedieme na ilustrdciu aspoii niekolko prikladov: a) néjdite
slova, ktoré su nespravne pouZité v danom kontexte; b) néajdite synonymd
k slovam, ktoré sui v cvi¢eni oznadené; c) v cviteni si podcCiarknuté niektoré
cudzie slovd. Nahradte ich bulharskymi.

Cvifenia zo S§tylistiky slova si zamerané predovsSetkym na to, aby poslu-
chati spravne urgili 3tyl, dévod zaradovania textu do urditého 3tylu a pod.
V inom cvifeni majd zasa urdit charakteristické ¢&rty jednotlivych stylov.
Vela zaujimavych cvifeni je aj na odstranenie nedostatkov v jasnosti a sprav-
nosti vyrazu (napr. obmenit niektoré frazy tak, aby sa stratil ich dvojzmy-
selny v§znam].

Poslednd gast zbornika tvori 45 cvifeni z oblasti pouZivania morfologickych
a syntaktickych kategorii. Uvedieme niekolko prikladov: a) urcte &as slovies
a opravte nesprdvne pouZiti minuly &as; b) zistite, v ktorych pripadoch je
nespravne pouZité privlastiiovacie zidmeno namiestio zvratno-privliastiiova-
cieho a mnaopak; c¢) v ktorgch pripadoch je nesprdvne pouZitd predloZzka po?
Zameiite ju spravnou predloZkou tak, aby ste dostali spravny a jasny vyraz
a iné.

Prirucka Sbornik upraznenija po ezikova kultura sved¢i o tom, Ze v posled-
nom obdobi sa v Bulharsku venuje velka pozornost kultivovaniu jazykového
prejavu. Na prvy pohlad sa nam moZe zdat, Ze niektoré cviCenia sd velmi
jednoduché, ale istotne by nebolo na 3kodu, keby aj na$i posluchdci slo-
vendiny mali k dispozicii podobny zbornik cvi€eni. Ved velakrdt sa aj na
nasich vysokych $koldach stretdvame s posluchd&mi, ktorych jazykova Kultidra
je na pomerne nizkej trovni.

Ludmila Benéatovd
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Lingvistické poviedky Kvéty KoZevnikovej

(KOZEVNIKOVA, K.: Aby fed¢ nestdla. Praha, Mlada fronta 1984, 240 s.]J

Vyraz lingvistické poviedky tu pouiivame vedome, hoci je azda nepresny,
lebo nie vietky slovesné utvary v knihe K. KoZevnikove] s zamerané na
re¢ a ludi okolo nej. KaZzd4 z nich je vsak lingvisticky vyrazne oramcovana.
Vlastne nie je isté ani to, ¢i v kaZdom pripade ide o poviedky. Kniha sa
totiZz komppozitne ¢&leni na isté celky (Oslava reéi, Cizi slova, Cizinci u nds,
Cas v jazyce, Sociolingvistika, O uZitku reé¢i, O uiitetnosti lingvist a pod.)
z ktorych vsetky st uvedené lingvistickou esejou, po fom nasleduje nieco,
¢o autorka sama oznacuje ako poviedky. Miestami su to skor uvahy, psycho-
logické drobnokresby, Zanrové grty, dokonca sa tam ndajde fejton, causerie
a dalgie dtvary. Tato zanrovd pestrost ¢i diftdznost v3ak nie je ndhodnd, pri-
spieva svojou mierou k netraditnosti tohto diela.

Kni¥ka je netraditna vlastne uZ tym, Ze jej hlavnym nametom a ,hlav-
nym hrdinom“ je re¢, a rovnako i tym, Ze ju napisala lingvistka. Kvéta Ko-
Yevnikova (1930—1981), donedavna odborna asistentka na Katedre rusistiky
Filozofickej fakulty Karlovej univerzity, je zndma svojimi pracami najmd z
oblasti textovej Stylistiky. Menej zname aspoil v naSich Kruhoch je o nej to,
Ye vo wydavatelstve Mlad4 fronta jej uZ r. 1963 vySla poéma O nemocném
slunci a r. 1977 cestopisnd causerie Zpé&tné zrecdtko, ktora bola preloZend
aj do nemé&iny. K napisaniu tejto knihy nepristupovala teda ako celkom
neskisend autorka.

Text knihy K. KoZevnikovej ma viacero zvlastnosti. Pohybuje sa bez zabran
medzi dvoma p6imi, fikciou a nefikciou podla toho, kto je rozpravacom.
Citatel m4a chvilu dojem, Ze sa zahibil do niefich pamaéti, iné miesta si zasa
celkom reportdZneho rdzu. Namety K. KoZevnikovej s na prvy pohlad lahko
dsmevné alebo inokedy trocha melancholické, ale zretelne za nimi cftit
hibku a myslienkovd zavaZnost. Autorka s invenciou vybera rdzne zaujimave
stranky jazykového prejavu a tieto témy strieda s rozpravanim pribehov zo
Jivota mladej lingvistky Evy L. alebo tlmocnicky Olinky. Niekde akoby sa
len nezdviazne rogpravalo, ,dZavotalo“, ale aj tam moZno objavit zdvaZné
myslienky a bystré postrehy. Okrem iného gitatel sa nendpadne vedie k
nelkolometskému vztahu k jazyku, k poznaniu jeho mnohotvarnosti (napr.
v tvahe Povidka nekoneénd). Kniha md nesporne poznavaciu a rovnako aj
didaktickd hodnotu. Poviedky Bitva o kopéjku alebo Jak mluvit s cizincem
by mohli vyznamne prispiet k ndprave toho, o md na svedomi spominany
Skolometsky pristup pri vgklade jazykovych otdzok v Skole. Treba pritom
spomentt, Ze autorka sa s chutou a velmi rada pu3ta do farebného a poetic-
kého opisovania prirodnych scenérii. Takato ,nadherne lyricka“ je napr.
poviedka o tlmoénicke Olinke Safranovd louka. Je vsak dobre, Ze 'sa ne-

“uchyluje k tomu prili§ gasto a Ze svoje lyrické postupy dokonca v pravej

chvili s@asti slohovo zhodi: Podasi bylo ve stavu vlhkého mezidesti, ndam
lezlo protivné pod kuzi, ale lesu sluselo. Autorka ma vztah k jazyku ako
k niedomu Zivému, plastickému a tvadrnemu. Sam jej jazyk by si zaslaZil
excerpciu i jazykovid analyzu, ako o nej piSe v poviedke o pani Vranovej.
Jej neologizmy nie st perlickami & kuriozitami, ale su to nové prvky s no-
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vym komunikativhym obsahom. Z tych, &0 st pozoruhodné, spomeiime aspon
vyraz trimési¢ni manzel (mu%, ktory je manZelom tri mesiace), vypadat,
sportovng, nepadesdtileté a zdletné a pod.

Osobitné garo ma poviedka Semindf mluvené reéi o profesorovi pripravuja-
com sa na seminar o znaku, ktorému skutolnt lekciu o znaku a jeho pohy-
blivosti dava montér [(aj ked jeho priklady sa na seminar nehodili}, Povidka
do vlastnich rad, to je takmer sokratovsky dialog medzi du3ou lingvistickou
a dugou spisovatelskou o ni¢om mensom ako o odkazovani (je autoritativne,
hodnostné, zdvorilostné, na revans, ustipaéné a sebacitovanie), Amor, Jae
psdt bdsne, ale aj viaceré dalsie. Za pravy skvost vSak povazZujeme poviedku
Létajict kufr, kde autorka s velkou invenciou, miemou iréniou, najma vak
vtipom charakterizuje typy sicasnych lingvistov na medzindrodnom sym-
poéziu, Tu velmi silno pripomina T. Devényiho, autora knihy Védci a hlodavci,
ktora nedavno vysla v gestine takisto v Mladej fronte.

Na zaver nam ostava iba znovu zopakovat, Ze v knihe K. KoZevnikovej
Aby Feé nestdla sa predovietkym krasne a s chufou rozprava o jazyku. Nie
je to vdak rozpravanie o jazyku, na aké sme zvyknuti z odbornych prac.
Je dobre, Ze sami jazykovedci maja niekedy ambiciu pozriet sa na svoju
prdcu a na seba z nadhladu i so sebairéniou a so snahou o sebareflexiu i
umelecké stvarnenie tejto témy. Pravda, nie vietky pokusy tohto druhu sa
vydaria. KoZevnikove] kniha Aby Feé nestdla patri bezpochyby medzi to naj-
lepsie, ¢o sa v tomto Zanri objavilo. VyskuSa si svoje sily na tomto poli aj
niekto zo slovenskych lingvistov?

Stavo Ondrejovié

SPYTOVALI STE SA

Co je panelova diskusia? — §. Oleksik z Michaloviec sa nas pyta, €i je
rozdiel medzi beZnou diskusiou a panelovou diskusiou a to vlastne panelovd
diskusia znamena.

Pomenovanie panelovd diskusia sa nam zda neprimerané na pozadi tych
vyznamov slova panel, ktoré si u néas beZné a ktoré sa vysvetluja v nasich
slovnikoch. Slovom panel, ktoré je azda latinského pévodu, ale v kaZdom
pripade k nam preslo z angli¢tiny, sa oznacuje predovietkym »prefabriko-
vana stena, ktora sa uZ hotovd privdZa na stavenisko“, BeZny je aj vyznam
,pristrojova doska auta, lietadla® a pod. a dost Zasto sa stretame aj s panel-
mi na vystavach: na panely — dosky z dreva alebo iného materidlu — sa
upeviuja grafické materidly.

V anglittine sa viak slovom panel oznatuje aj mald skupina Tudi, ktori
st zhromaZdeni na posudzovanie nejakych otazok &iZe na diskusiu o tychto
otazkach. U nds takito skupinu sice neoznatujeme slovom panel, no méame od
tohto vyznamu pridavné meno v spojeni panelovd diskusia.

7 tohto vykladu vyplyva aj vyznam pomenovania panelovd diskusia. Na
rozdiel od beZnej diskusie, ktorda vedie jedna osoba a na ktorej sa zicast-
fiujd, resp. moZu zadastiiovat vSetci pritomni, pri panelovej diskusii sa na
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diskusii zG&astiiuje skupina odbornikov, ktori pritom sedia okolo stola {tiZe
panelu). Ludia pritomni v pléne st takto predovietkym poslucha¢mi alebo
divakmi, ktori, pravda, tieZ moZu spravidla zasiahnut do diskusie.

Jdn Horecky

Pohonné hmoty aleho pohonné latky? — J. Korecky z redakcie motoristic-
kého Gasopisu STOP: ,Na oznafovanie paliv do automobilov pou¥ivame vSe- ‘
obecné pomenovanie pohonné hmoty. Nedavno sme dostali do redakcie list, }
v ktorom ndas ¢itatel upozoriiuje na spravnejsie oznadlenie pohonné ldtky. |
Nazdavame sa, Ze k tejto problematike moZete zaujat kvalifikované stano- |
visko iba Vy, preto prosime o jednoznagné vyjadrenie o spravnosti jedného
z pojmov.” |

Ziva jazykova prax je v pouZivani terminov pohonné hmoty — pohonné
ldtky nejednotnd. Jestvuje dost dokladov na pouZivanie obidvoch terminov v
rovnakom v§zname v tom istom texte, z ¢oho vychodi, Ze sa be¥ne chapu ako
synonyma. AK sa Vv gasopise STOP uprednostiiuje podoba pohonné hmoty,
nemozno to vycitovat ako jazykovi chybu, pretoZe slova hmota, ldtka su
spisovné, t. j. spravne slova. Okrem toho sa redakcia mdZe odvolat na pri-
rutku s mimoriadnou publicitou a Sirokym vyuZitim v motoristickej pospolitosti
— na prirudku Pravidld cestnej premdvky a skuSobné testy { Bratislava, \
Alfa 1977), kde sa preferuje podoba pohonné hmoty (porov. s. 154—155]. i
Je velmi pravdepodobné, ¥e uprednostiiovanie tejto podoby stvisi s rozlig-
nymi predpismi o spotrebe paliv a energie, v ktorgch sa pouZiva podoba I
pohonné hmoty.

Treba v$ak pripomenut aj to, Ze z prisne terminologického hladiska je
medzi pojmami hmota a ldtka zretelny rozdiel. V tom ma titatel ¢&asopisu
STOP ‘pravdu. V trocha zjednodudenej podobe mo#no povedaft, Ze hmota (toto
slovo ma viac vyznamov) je objektivna realita vobec, ldtka je forma hmoty |
definovana spravidla presnym fyzikalnym alebo chemickym zloZenim ap.
Aj z tohto ndznakového vymedzenia vidiet, Ze pojmy hmota — ldtka sd vo i
vztahu nadradenosti a podradenosti; hmota je 3ir3i pojem. Z uvedeného vy-
medzenia (ide o C¢isto terminologicky pohlad na vec) vychodi, Ze by
sa mala preferovat podoba pohonné ldtky. Na zéaklade uvedeného rozdielu
medzi hmotou a latkou sa v niektorych terminoléogiach uZ ustdlili viacslovné
terminy so slovom ldtka, napr. stavebné ldatky {nie hmoty), umelé, resp.
plastické ldtky (nie hmoty) ap.

Na okraj nastolenej otazky podotykame, ¥e podobu pohonné hmoty pod-
poruji v Zivej praxi rozlicné tladiva a vykazy s predtlatenou skratkou PH
(= pohonné hmoty). A pripominame aj to, ¥e dvojica pohonné hmoty — po-
honné ldtky nepredstavuje nijaky komunika¢ny problém.

Ivan Masdr
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. Odborova .a. gdborarska .organizacia. — A. M. z Bratislavy nam napisal: ,Pri

redigovani odborného. fextu som sa. stretol s vyrazmi odborovd organizdcia
a odbordrska_organizdcia. Zauwjimalo. by ma, ktory z tychto vyrazov je sprav-
ny.
Obidve pridavné mena — odborovy i odbordrsky — patria do slovnej zdsoby
sitasne] spisovnej slovenéiny a st z jazykového hladiska sprdvne. Rozdiel
medzi nimi je v tom, Ze kaZdé z nich je utvorené od iného slovotvorného
zakladu: takymto zakladom pridavného mena odborovy je podstatné meno
odbor, resp. odbory, pri pridavnom mene odbordrsky je to podstatné meno
odbordr..

V. pripravovanom Kratkom slovniku slovenského jazyka sa heslo odbor
vyklada takto: 1. véciie oddelenie istej institdcie, organizacie; 2. oblast,
sféra, odvetvie; 3. odbory — pomn. organizdcia zdruZujica pracovnikov
rozliffn&rch oblasti. Pridavné meno odborovy utvorené slovotvornou priponou
-ovy ma vyznam ,vztahujici sa na odbor/odbory, tykajici sa odboru/odbo-
rov‘ a je sutastou napr. tychto spojeni: odborové riaditelstvo, odborové stre-
disko; odborovd prdca, odborové hnutie. Z vyznamu pridavného mena odborovy
vyfply’r\(a Ze ho moZno pouZit i v spojeni odborovd organizdcia (= organizacia
zdruzujica pracovnikov rozlitnych odborov).

Podstatné meno odbordr, od ktorého je utvorené pridavné meno odbordrsky,
vzniklo ako jednoslovny naprotivok k viaclovinému pomenovaniu odboroviy
pracovnik (porov. Povazaj, M.! Dopravar. Kultdra slova, 9, 1975, s. 286). Na-
zvom odbordr ‘sa viak oznacuje nielen odborovy pracovnik, ale aj ¢len revo-
luFného odborového hrutia. Toto vysvetlenie najdeme pri hesle odbordr
v Slovniku slovenského jazyka 2 (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960. 648 s.].
0d podstatného mena odborar (odborovy pracovnik; @len revolu¢ného od-
borového hnutia) je priponou -sky utvorené pridavne meno odbordrsky, kto-
ré ma vyznam ,vztahujici sa na odborara, tykajici sa odborara“ a vstupuje
napr. do spojeni odbordrska tla¢, odbordrska rekredcia, odbordrska konferen-
cia. :

Pridavné menda odborovy a odbordrsky maji teda odlisny slovotvorny za-
klad & ¢iastotne odliSny vyznam, ale v istych pripadoch ({vtedy, ked pri
pridaviiom mene odborovj ide o vztah k odborom] moZno pridavné mena
odborovy a odbordrsky pouZit v spojeni s tym istym podstatnym menom,
pri¢tom medzi tymito spojeniami mnebude podstatny vyznamovy rozdiel. Vyply-
va to' z toho, Ze pridavné meno odbordrsky je sice formdlne odvodené od
podstatného mana odbordr, ale sémanticky sa vztahuje aj na odbory, odborove
hnutie. MoZno teda hovorit o odborovom i odbordrskom hnutl, o odborovom
i odbordrskom vyznamenani, o odborovej i odbordrskej organizdcil. Na otazku
Fitateld moZeme strucne odpovedat ‘takto: jazykovo st spravne obidve spo-
jenia: -odborovd organizdcia aj odbordrska organizdcia. V oficidlnych tex-
toch Revolucného odborového hnutia sa vSak uprednostiiuje spojenie odbo-
rovd organizacia.

Katarina Matéjovd
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Reklamovai.. — Citatelka A. L. z Bratislavy nam napisala: ,UZ niekolko-
krat som sa stretla ‘s takymito vetami: Reklamovala som &iimy, ale. rekla-
mdeiu mi neprijali. V reklamdch vela reklamuji striebro a strieborné 3per-
ky. Myslim si, Ze sloveso rdklamovat nie -je v druhej vete pouZité spravne’.

S vetami podobného typu sme sa u# stretli aj my, a preto si pripomenieme
zakladny vyznam podstatného mena reklama a reklamdcia a vyznam odvo-
denych pridavnych mien a slovesa. ‘

Podstatné mena reklama a reklamdeia maji rovnaky slovotvorny zaklad,
ale kazdé ma iny vyznam. Podstatné meno reklama ma povod v latinCine
a jeho zdkladny vyznam je ,verejné odporucanie, propagdcia dafoho tlacou,
plagatmi, rozhlasom a pod.“ {porov. M. Ivanova-3alingova — Z. Manikova:
Slovnik cudzich slov, 1979, s. 750). Aj podstatné meno reklamdcia ma povod
v latinéine, ale ma uplne odlidny vyznam, a to ,staZnost na akost tovaruy,
sluZieb, u&tov a pod. a pozadovanie mnahrady alebo néapravy“ {SCS, s. 750),
napr. Pri reklamdcii predlozte pokladniény blok. Clovek, ktory takito mahradu
alebo napravu poZaduje, sa vola reklamant.

0d podstatného mena reklama sa pridanim slovotvornej pripony -ngy k od-
vodzovaciemu zakladu utvorilo pridavné meno reklamny s vyznamom ,sliZiaci
na reklamu, robiaci reklamu, propagatny“ (SCS, s. 750}, napr. reklamny
podnik. Aj od podstatného mena reklamdcia sa utvorilo pridavné meno,
a to tak, Ze k slovotvornému zakladu sa pridala slovotvorna pripona -ny,
pricom -mnastalo kratenie poslednej slabiky odvodzovacieho zékladu a alter-
nacia c/é [(reklam-d-c+ia - reklam-a-6+nyj. Jeho vyznam je Siykajiaci sa
rekiamacie®. Pridavné mena reklamaény sa pouZiva napr. v spojeni rekla-
maény poriadok. : i

-

Teraz sa pristavime pri slovese reklamovat. Toto sloveso ma v spisovnej
slovencine ustaleny vyznam ,daco hlasit, ohlasit reklamaciu® (porov. SCS,
's. 750). Z komunikativnych dévodov by nebolo vhodné, aby sa tato ustalenost
nartgala tym, Ze by sa v spisoviom jazyku - pripu$tal pri slovese aj wyznam
,robit reklamu®. V obchodnych organizacidch sa totiZz vyskytuji obidve
ginnosti (aj sa ohlasuji reklamacie, aj sa robi reklama), preto by pri pouZi-
vani slovesa reklamovat v obidvoch vyznamoch mohlo dochdadzat ku komu-
nikatnym skratom. Napokon na vyjadrenie c¢innosti odportatania alebo po-
ntkania datoho je davno ustdlené sloveso propagovat, ktoré suvisi s pod-
statnym menom latinského povodu propagdcia.

Po tomto kratkom vysvetleni wyznamu slov reklama, reklamdceia, reklamny,
reklamaény, propagovat a reklamovat mozZeme nadej Citatelke odpovedat,
3 ¥e podstatné meno reklama bolo pouZité spravne, na sloveso reklamovat sa
pouzilo v druhej vete nevhodne. Druha veta, na ktord upozornila naSa cita-
telka, mala spravne zniet takto: V reklamdch vela propaguji striebro a
strieborné $perky.

Ludmila Bené’atoud

Citanie scisloviek zapisanych gislicami. — [ ¢. z Levic .pam vo svojom
liste poslal na posidenie dva priklady ma presné pretitanie zédkladnych
tisloviek s desatinami a stotinami, ako ich zachytil v prednese spravy o
¢innosti oddelenia, v ktorom pracuje: jedendst celé 3est miliona kordn a
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deviit celé sedemdesiatdva miliona korun. Nezdd sa mu tvar nominativu ce-
16, ktorym sa poruSuje mechanizmus spdjatelnosti slov, ale vyjadruje svoj
nesthlas najméd s nedpinym precitanim ¢islic stojacich za desatinnou giarkou.

V obidvoch pripadoch mal predndSatel spravy pri ¢itani &isloviek pouZif
namiesto tvaru celé tvar v genitive celych, aby sa gramaticky podradeny

glen formalne prispdsobil nadradenému clenu nielen v rode a C&isle, ale aj

v pade.

Aj pri &itani takych desatinnych &isel, v ktorych pred desatinnou Giarkou
stoji nula, sa ¢islo 0 ¢asto nepravne gita ako nula celd, Tu je naleZity iba
genitivny tvar mnoZného Gisla nula celych. Cislovkou nula sa totil popiera
akykolvek pocet celych jednotiek, a tak sa aj tu uplatiiuje genitivny tvar
{porov. aj PECIAR, §.: O pouZivani zlomkovych vyrazov. Slovenska re¢, 41,
1976, s. 201—202).

Z hladiska uplnosti mal predna3atel preditat vyraz zapisany &islicami
11,6 mil. Kés takto: jedendst celych Sest desatin milidna korun. Vo wvyraze
9,72 mil. K& treba v genitive plurdlu precitat privliastok, ktory vyjadruje
celost, ako devdf celych. V druhej casti vyrazu mal -prednasatel uviest, Ze
ide o stotiny, teda sedemdesiatdva stotin miliéna kordn. Takto sa to Ziada v
administrativnom Style.

V hovorenej rec¢i sa v3ak casto siaha po uspornejSom vyraze, ako je to i
v danych prikladoch; ich autor v gitani vyuZil moZnost elipsy (vypustky),
a tak vynechal ¢itanie ddajov o desatindch a stotindch. Spolahol sa na to,
¥e jeho posluchdli si z kontextu domyslia, o aké ¢iselné hodnoty mu ide
najmi preto, Ze predtym pouZil slovo celé (spravne celjch), po ktorom by
mali nasledovat u¥ len niZ%ie c¢iselné hodnoty, teda desatiny a stotiny.

Pripominame, Ze v prikladoch, ktoré sme tu uviedli, je elipsa vyuZita viac
raz. Tak ustalena skratka Kd&s dostala pri &itani podobu korin, v liste 9,72
mil. Kés: devit celijch sedemdesiatdva stotin miliéna korin. Vypustila sa
gast vyrazu (t. j. Ze ide o Ceskoslovenské koruny), lebo z kontextu sa da
pochopit, ¢i ide o pomenovanie domadce] alebo zahrani¢nej meny. Prifinou
elipsy byva asto silné citové vzrusenie hovoriaceho, ale aj usilie neopakovat
sa a vyjadrovat sa strulne.

Na zaver zovieobeciiujeme, Ze v zlomkovych vyrazoch (¢islovky s desa-
tinami, stotinami atd.) ma zloZzka vyjadrujica celé ¢isla v spojeni s ¢islovkou
nula, pidt a vy$Sie tvar genitivu plurdluy, teda nula celych, pdf celgeh.

Jozef Pavlovié

Kiipit si cley, &i clee? — Vojak Vratko §. sa v liste spytuje, ¢i ma pravdu
on, ak tvrdi, Ze spravne je pytat si jedny cley, alebo jeho kamarati, ktori
sd toho nazoru, Ze sa nedopudtaji jazykovej chyby, ak si kupuja jedny clee.
Zaujima ho aj to, ¢i povod pomenovania spominanych cigariet suyvisi s
menom Kleopatra.

Hned na zatiatku davame za pravdu autorovi listu. Pri kipe balicka ciga-
riet v slovnom spojeni prosim si jedny clee je tvar akuzativu mnoZ%. cisla
clee nespravny.

Slovo clea sa skloiiuje ako slovo idea, ide tu teda o zmie3ané skloliova-
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nie. V jednotnom cisie sd tvary: nom. clea, gen. cley, dat. a lok. clei, akuz.
cley, ingtr. cleou; mom. a akuz. mnoZného &isla ma tvar cley, gen. clei, dat.
cledm, lok. cledch, ingtr. cleami.

Kedze z listu, ktory sme dostali, vidiet pisatelovu neistotu v pisani velkého,
resp. malého pismena v nazve cigariet, pridavame este jednu pozndmku. —
Nazvy vieobecne pouZivanych vyrobkov sa v slovendine spravidla pisu s ma-
lym zatiatoénym pismenom, lebo st to vieobecné podstatné mena. S wvel-
k¢ym pismenom tieto nazvy pideme iba vtedy, ak ich chapeme ako znacky,
ktoré majd platnost vlastného mena. PiSeme cigarety znac¢ky Clea, ale clea,
cley, ako aj sparta, kuba, alfa.

0 povode reklamného nazvu cigariet Dby najpresnejsiu informédciu mali
podat vyrobcovia, ked sa zan rozhodli. Ini ludia mozu iba odhadovat, z akého
z&kladu vychadzali: ¢i nazov Clea odvodili od mena egyptske] kralovnej
Kleopatry, alebo od gréckeho mena Kleid (Clio}, ktoré nosila v obdobi rim-
skeho cisamstva jedna Z mdz v starovekom Grécku, patrénka dejepisnych
vied. To si viak iba dohady. No o tvaroch tohto nazvu cigariet moZeme dat
celkom presni informaciu: v nominative a akuzative mnoZného ¢isla si to
cley, preto nech vojak Vratko §. v tomto zmysle opravi svojich kamaratov.

Jozef Pavlovid

S
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