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KULTÚRA SLOVA — ROČNÍK 18 — ČÍSLO 1 

Sikulovi Majstri ako Mistfi 

( Z á b e r y zo s lovne j z á s o b y ) 

GEJZA HORÁK 

Úspešnosť románu Vincen ta Š i k u 1 u Majstri dokazuje aj to, že ho 
p r e l o ž i l i d o n i e k o ľ k ý c h j a z y k o v . V č e s k o m j azyku v y š l i p o h o t o v o 
vše tky tri j eho časti ( z a k a ž d ý m v o d v o j r o č n o m in te rva le po p ô v o d i n e ) 
v p r e k l a d e dr. Emi la C h a r o u s a (Mistri 1978, Muškát 1979, Vilma 
1981) . Chceme sa pr i s tav iť pri s lovníku nášho t ro j románu v českom 
prek lade , a to najmä pr i t ých jeho p rvkoch , k to ré už v p ô v o d n o m 
znen í v y ž a d o v a l i od č i ta teľa z v ý š e n ú pozornosť , r ečovú bystrosť , v y ­
nachádzavosť , ba i j a z y k o v ú rozhľadenosť . Ide o t aké l ex iká lne p rvky 
(v rá t ane f r a z e o l ó g i e ) , k to ré majú k r a jový pr íznak a lebo tvor ia súčasť 
au torovho osobného a osobi tného j a z y k o v é h o fondu ( i d i o l e k t u ) a uplat­
ňuje sa v n ich j eho p r i am neskrotná t v o r i v o s ť : t endenc ia do tvárať i 
h ravo p re tvá rať v y j a d r o v a c i e možnos t i a postupy sp isovnej s l ovenč iny . 

Pri v ý b e r e a podávan í mater iá lu up la tn íme dva postupy. — P r v ý m 
budeme z i s ťovať , aké e k v i v a l e n t y pos tav i l p r e k l a d a t e ľ za t ie l e x i k á l n e 
j edno tky , k to ré sa pri č í taní s lovenske j p ô v o d i n y pociťujú ako pr ízna­
k o v é (časť z nich sme v našom časopise uvádza l i a hodnot i l i : H o r á k 
1977, 1980) — tu nám bude p r a m e ň o m s l o v e n s k ý o r ig iná l — a druhým, 
pri k t o r o m poslúži ako ukazova teľ český pr ík lad , v y b e r i e m e také le ­
x iká lne p rvky , k to ré mene j i n f o r m o v a n ý s lovenský č i t a teľ českého 
prek ladu poc iťu je podľa svo jho j a z y k o v é h o p o v e d o m i a a v ň o m podľa 
zna los t i češ t iny za mene j z n á m e a lebo p r í z n a k o v é , také, pri k to rých 
sa v ý z n a m neraz odhaduje na zák l ade kontextu. Obidva postupy sa 
teda opierajú o j a z y k o v é p o v e d o m i e s lovenského č i ta teľa . — D o k l a d y 



č e r p á m e z prve j časti t ro j románu (Majstri — Mistfi) a iba tam, kde 
ide o tú istú pozoruhodnú lex iká lnu jednotku, p r idávame i dok lady 
z druhej a t re tej časti (Muškát, Vilma). T a k é t o o b m e d z e n i e si ž iada 
rozsah nášho článku, a le podporuje ho i ten č i t a t eľsky p r e v e r e n ý 
fakt , že p rvá časť t ro j románu je z nášho pohľadu najbohatšia. 

1. K l ex iká lnemu prvku vybra tému z o s l o v e n s k é h o o r ig iná lu ( o b y ­
čajne za radenému do súvis los t i ) po značke > p r ipá jame j eho český 
p r e k l a d o v ý e k v i v a l e n t a tam, kde sa nám to ukazuje pot rebné , pridá­
v a m e krá tke v y s v e t l e n i e . P o z n á m k a „ n i e je v SSJ" má len p r ipomenúť , 
ž e ide o s lovo , k to ré by m o h o l z a r e g i s t r o v a ť iba š p e c i a l i z o v a n ý s lov­
ník. 

N a r i e k a v e c ( n i e je v S lovníku s lovenského j a z y k a ) : Iba kde-tu 
dostal chuť nariekavca tiež trochu poutláčať (15 s.) Jenom nékdy 
dostal chuť fňukala aspoň trošku utlačovať (11 . s.) E k v i v a l e n t narie­
kavec > fňukal sú š ty l i s t i cky p r í z n a k o v é . S lovenské s l o v o má pr íznak 
expres ívnos t i na z á k l a d e novos t i ( z r i e d k a v o s t i ) , j eho český e k v i v a l e n t 
j e exp re s ívny s v o j í m s l o v n ý m z á k l a d o m i s l o v o t v o r n ý m t y p o m ( p ó ­
rov , bryndal = g e b r o š ; fuľa; zvonil = táraj , b u c h a n ) ; Z a n o c i l o 
s a . ( 2 1 ) > Setmelo se. ( 1 9 ) V s lovenč ine mie rne exp re s ívne neosob­
né s loveso ( p ó r o v , n e p r í z n a k o v é zozimilo saj, — V i n o m dok lade má 
e x p r e s í v n e pr i fa rben ie i český e k v i v a l e n t : Keď sa potom poriadne 
zanocilo . . . (Mušká t 28) > Když potom opravdu padla noc ( 2 0 ) ; o b a-
r a n i ť ( n e o l o g i z m u s „ d o s t a ť " , , ,okabát iť" , n ie j e v S S J ) : Ale nás tí 
dvaja dnes pekne obaranilV. ( 2 1 ) Ti nás ale dneska pskne' dobehli! 
( 1 9 ) — S loveso obaraniť p rek ladá E. Charous aj ako podfouknout: 
Svätý Peťer chcel pána Ježiša obaraniť. ( 9 7 ) > Svätý Petr chtél pána 
Ježiše podfouknout. ( 96 ) S lovenský p ros t r i edok má vyšš í stupeň ex­
pres ívnos t i ; Hlavu má ako dubový n a t o ň. ( 3 3 ) > Palici má tvrdou 
jako špalek. ( 3 2 ) ; voňavina ( „ v e ľ k á v ô ň a " ; n ie je v S S J ) : Dovedie 
sem ženu, spolu sa nadýchajú ďatelinovej voňaviny. ( 36 ) > Pfivede 
sem ženu, nadýchaj! se spolu voňavého jetele. ( 3 5 ) a lebo Azda by 
vietor doniesol aj voňaviny z ihličnatých stromov. (197) > Možná že 
by pfinesi i vani jehličnatých stromu. (199) Český e k v i v a l e n t j e ne-
p r í z n a k o v ý ; o h ň a v a ( v e l i k á n s k y ) oheň, ( n i e j e v S S J ) : Na taký oheň, 
na takú ohňavu sa nezabudne. (238) > Na takovej oheň, na takovej 
ohromnej oheň se nezapomene. ( 2 3 4 ) ; h u ľ o (n i e je v SSJ ) : Huľo! 
Načo toľko slopeš? ( 3 8 ) > Šašku jeden, nepij tolikl ( 3 7 ) ; n e p o d á -
r e c ( p ó r o v , nepodarenec; n ie j e v SSJ ) : lebo sem začnú cudzí nepo­
dar ci chodiť ( 59 ) > nebo nám sem začnou lézt cizí fakani! ( 5 7 ) 
a l ebo : Vrabce — nepodarce vyzobali na hodinách ciferník. (106) > 
Mizerové vrabci vyzobali hodinám ciferník. (159) a lebo Počkaj, nepo-
darecl (Mušká t 56) > Počkej, ty mamlasel ( 4 2 ) ; u r o b i ť V á h : Chu­
maj sprostý, vidíš? Pozri, aký Váh si urobil! ( 6 5 ) > Troubo hloupej, 



vidíš? Koukni, jakou si tady udélal potopu. ( 64 ) Za s l ovenský aktua­
l i z o v a n ý obrazný v ý r a z stojí český us tá lený obrazný pros t r iedok (ak ­
tua l izác ia by bola násilná, n e v h o d n á ) . ; n a d m i a s ť s a ( s v ý z n a m o m 
„ p r i p l i e s ť sa"; n ie j e v S S J ) : kostolník, ktorý sa tam náhodou nadmia-
tol ( 76 ) > kostelník, který se tam náhodou pfichomejtl ( 7 3 ) ; Ja 
t v o j h o anjela nepomodleného! u ž aj nech si doma! ( 7 8 ) 
> Tisíc láter, mízero nevycválaná! Koukej, ať už seš doma! ( 7 6 ) ; š i-
b r i k a n t i ( takí , čo robo te „ n e u b l í ž i a " ) : Učni — šibrikanti mykajú 
škripec hore-dolu naprázdno. ( 9 2 ) > Učni, samí plašmuškové, točí 
kladkou, jen tak naprázdno. ( 9 1 ) S l o v o šibrikanti n ie j e v SSJ, ani 
j eho e k v i v a l e n t plašmuškové n ie je v Česko- s lovenskom s lovníku , no 
treba uznať, že j e to e k v i v a l e n t z n a m e n i t ý aj pre to , že j e v t i pne mo­
t i v o v a n ý a p r i ehľadný . ; š i k u 1 a: Počúvajte, chlapi! Potrebujem ne­
jakého šikulu. (...) chcem šikulovi za rozum zaplatiť! (104) > Po-
slouchejte, chlapi! Potrebujú néjakýho šikulu. (...) chci šikulovi za ro­
zumy zaplatit. (104) Autor tu použi l s l o v o šikula v y p o ž i č a n é z češ t iny 
z á m e r n e ako h ravý odkaz na svoje p r i e z v i s k o ; inde má prav ide lnú po­
dobu šikovník: Nerobil zo seba ani šikovnika ani hrdinu. (249) > Ne~ 
délal ze sebe šikulu ani hrdinu. ( 2 5 6 ) ; c h o s e ň ( k r a j . „ o s o h , ú ž i t o k " ) : 
keby aj nebol zo zvyku choseň (105) > kdyby z neho nebyl žádný uži-
tek, (106 — štyl . neut rá lny e k v i v a l e n t ) ; p r c h o ( exp r . „ p r c h k ý č lo ­
v e k " ; n ie je v SSJ ) : Nejaký prcho by to urobil. (144) > Nejaký pru-
ďas by to udélal. ( 1 4 5 ) ; r a p o t a ť : Od začiatku stále iba rapoce. 
(152) > Od začátku jenom brebentí a brebentí. (153 — o p a k o v a n i e 
expr . s lovesa na z v ý š e n i e s i ly o b s a h u ) ; n e d b a l b y s p r a v i ť ( r ád 
by spravi l , bo l by h o t o v ý s p r a v i ť ) : Nedbali by všetko rozkradnúť a 
popredať. (158) > Všechno by nejradši rozkradli a prodali. ( 1 5 3 ) ; 
v t á č i a h a r a v a r a (160) > ptačí povyk ( 1 5 9 ) ; s u k ň a — r ú ­
b a n i e a ( n i e je v S S J ) : Mala na sebe ľahkú letnú blúzku a sukňu 
—• rúbanicu. (131) > Méla na sobé letní bluzu a spodnici. ( 1 6 1 — 2 ) ; 
z l e z b a ( exp r . . . škodl ivý h m y z " ) : Takáto horúčava všelijakú zlezbu 
zo zeme vyvábi. (164) > Takovýhle horko vytáhne ze zeme všelijakou 
havét. ( 1 6 4 ) ; Hrobára im n e p o m o d l e n é h o ! — rozčuľoval sa. 
(192) > Fixnohamol, zvyjebanci mizerný! — rozcilovál se. (193) — 
Vyšš í s tupeň expres iv i ty v čes . p r ek l ade v y r o v n á v a , kompenzu je t ie 
pr ípady , k e ď sa exp res ívnosť t lmí ; z i m o m r i a v k y : Nevdojak mu 
naskočili na chrbát zimomriavky. (192) > Bezdéky mu na zädech 
vyskočila husí kuže. ( 1 9 4 ) ; č o c h r a ť ( e x p r . s l oveso z n á m e z juž­
ného s t redného S lovenska s v ý z n a m o m „ š k r a b a ť " ; n ie j e v S S J ) : Vo­
jačik čochrs slovenské bagance. (219) > dere slovenské bagančata. 
( 2 2 3 ) ; r o z u m m e r a ť : Zas bude rozum merať. (221) > Zas bude 
rozdávat rozumy. ( 2 2 1 ) ; k o t r b a n e c ( n e o l o g i z m u s s v ý z n a m o m 
„úde r po ko t rbe" ; pó rov , kopanec — nie je v SSJ ) : Tresnú človeka po 



hlave a hneď je po logike, alebo keby aj zostala, kotrbanec ti už nik 
nevezme! (250) > Prásknou človeka po hlavé a hned je po logice, ale 
i kdyby zústala, lepáka ti už neodpárá nikdo. ( 2 5 6 ) ; k r í ž o m k r á ž o-
v a ť ( n i e je v S S J ) : Mohol tst z juhu na východ, z východu na sever, 
všelijako si svetom krížomkrážovať a všade stretať známych. (259) 
> Mohl se pustit z jihu na východ, z východu na sever, všelijak ti to 
šnérovat po svete, a všude potkävat známy. (266) — Iný e k v i v a l e n t 
upla tn i l p r e k l a d a t e ľ v t omto p r ípade : O sto alebo o tisíc rokov budem 
si na desiatich iných planétach krížomkrážovať. (259) > Za sto nebo 
za tisíc let si to budu kŕížem krážem hasit po deseti jiných planétach. 
(267) 

2. V druhej časti p r inášame také l e x i k á l n e j e d n o t k y z českého pre­
kladu, k toré u s l o v e n s k é h o č i ta teľa v y v o l a j ú pozornosť , a k n ím po 
z n a č k e < pos t av íme s lovenské v ý r a z y , k t o r ý m i bo l i pr i p rek ladan í 
m o t i v o v a n é . A j t aký to spätný postup ukáže pozoruhodné l e x i k á l i e 
o r ig iná lu a ich t v o r i v é vys t ihnut ie v češ t ine . 

B ý t v č u d u , n e ž ŕ e k n e t e š v e c : Pfijde nékdo, kdo rád naku­
kuje do stodôl, odtrhne prkno, a stodola je v čudu, než feknete švec. 
( 5 ) < Niekto príde, niekto rád nazíza do stodôl, odtrhne dosku a 
raz-dva je stodola fuč. ( 9 ) ; h n é t l o h o t o : Mistra to i hnôtlo. ( 13 ) 
< Majstra to i škrelo. ( 1 6 ) ; s e t s a k r a: No ale potom je to setsakra 
vážny. ( 2 4 ) < Veď je to ozaj vážne. ( 2 6 ) — Český e k v i v a l e n t je expre­
s ívny ; Reknu ti na r o v i n u , že už mné to prestalo baviť. ( 27 ) < 
Poviem ti pravdu, mňa to už prestalo baviť. ( 2 9 ) ; k m á n (n ie je v 
Č S S ) : nejubožejší kmán ( 34 ) < najbiednejší bagáň. ( 3 5 ) : Ale občas 
j i m lupne v m a k o v i c i a staví se pak na zadní. ( 34 ) < Ale kedy-
-tedy v nich niečo zahučí a vtedy konajú tvrdo a neuvážene. ( 3 5 ) ; 
k f u p a n j e d e n ( 3 6 ) < chrapúň ( 3 8 ) ; T o j e c o f l e t ! ( 3 7 ) < To 
sú veľké slová. ( 3 9 ) ; O s t a t n í j e m i p u t n a . (38 ) < O iné sa ne­
zaujímam. ( 3 9 ) ; Trouba t r o u b o v i t e j ! Se vším se chlubí. ( 3 9 ) 

< Somár! So všetkým sa chváli. ( 4 0 ) 

j a k b y s m e t: Táta je podivín a bratfi jakbysmet! ( 4 2 ) < Čudný 
je otec, čudní sú aj bratia. ( 4 2 ) — Iné p r ík l ady na túto pozoruhodnú 
českú vetnú pr í s lovku: Vždyť ani červeň není špatný a červenec a sr-
pen jakbysmet. ( 6 7 ) < Veď ani jún nie je zlý, aj júl a august sú dobré. 
( 6 8 — 6 9 ) ; Mezkové rádi chodí a Uhle dva jakbysmet. ( 8 4 ) < Somári 
radi chodia, nuž aj títo dvaja. ( 8 6 ) ; S Vilmou to nejde, ta by to nepo­
chopila a 0 t e c jakbysmet. (207) < S Vilmou sa rozprávať nemôže, tá 
by to nepochopila, ani otec by to nepochopil. (205) — Česká ve tná 
p r i s lovka jakbysmet s o d k a z o m na pr í sudkovú časť predchádza júce j 
v e t y má v ý z n a m „ tak i s to , rovnako , ne inak" ( P ó r o v . Č S S ) ; 

o b e j d a: Občas utrousí dobrý slovo i mezi pomocníky a všelijaký­
mi obejdy. ( 46 ) < Kde-tu utrúsi dobré slovo aj medzi pomocníkmi a 



pobehajmi. (47, p ó r o v . Č S S ] ; p a n d é r o : když mu naroste pandéro 
( 4 7 ) < ak veľmi stučnie ( 4 7 ) ; K o u k e j m a z a t ! ( 5 7 ) < Pakuj sa 
preč! ( 5 9 ) ; N e b u ď l a b u d! ( 6 7 ) Nebuď hlúpy- ( 6 8 ) ; p a n i m a n-
d a ( p o z r i Č S S ) : Ostatní olížou stal, panimandu na tebe vystrčí až 
za bílýho dne. (68) < Ostatní pooblizujú stôl, otrčia ti zadok až za 
bieleho dňa. ( 6 9 ) ; Vyzunkl by treba celý sklep. ( 7 4 ) < V y g l g a l 
by aj pivnicu. ( 7 6 ) ; f i l u t a : Pane farári, vy jste ale filuta! ( 9 3 ) < 
Vy ste huncút, pán farárko! ( 9 4 ) ; 

Z a c h r a c h t i l e ! To jsme se rozpovídali. (98, n ie je v Č S S ) Már­
nosť! Ale sme sa rozhovorili! ( 9 9 ) ; Safra, pfece by se mél pohnout. 
(Mušká t 123) < Márnosť, veď by sa mal pohnúť. ( 1 5 9 ) ; Hrome, vždyť 
po mne múze stŕelit, proč nesťrílí?! (123) < Márnosť, veď môže do 
mňa streliť, prečo nestrieľa?! ( 1 5 9 ) ; Safra, to jsem si vybral peknou 
stráž! ( 127 ) < Márnosť, peknú stráž som si vybral! ( 1 6 4 ) ; U v š e c h 
v Sudy, vždyť jsem tesár! ( V i l m a 22) < Márnosť, veď som tesár! ( 2 8 ) 

n a t o ž p a k: Nesmi se ani pohnout, natožpak skácet. ( 102 ) < Ne­
smie sa posunúť ani prevrátiť. ( 1 0 2 ) ; c h y t r o l í n : Aby ses mohl víc 
divit, chytroľme! (104) < Mudrc, čuduj sa! ( 1 0 4 ) ; H u b y J i m j d o u 
r u n d e m. (109) < Papule im chlopocú. (108) 

M e l o u p á t é p f e s d e v á t é . (147) < Trieskajú k veci i od veci. 
( 1 1 6 ) ; Já že melu páty pŕes devátý? — Dokonce pfes desáty. (Mušká t 
28) < Ja trepem dve na tri? — Ba až na štyri. ( 3 9 ) ; Protože z mistra 
se to nékdy zrovna sype, tláchá päte pŕes deváté, ale dovede být i 
stručný. (105) < Lebo z majstra sa niekedy len tak sype, trepe dve 
na tri, no vie byť aj stručný. ( 1 3 7 ) ; Plácám páté pfes deváté, jinak 
jim stejné nepomažú. (106) < Trepem dve na tri, veď ináč im aj tak 
nepomôžem. ( 1 3 8 ) ; Imro však, i když to z neho tahají, piete nékdy 
páté pŕes deváté. ( V i l m a 26) < Imro však, aj keď z neho ťahajú, 
pletie niekedy piate cez deviate (33 — tu si V . Šikula v y p o ž i č a l čes­
kú f r a z e o l o g i c k ú jednotku. ; pórov , v Č S S ) . 

Všiml sis, Míchale, jak ti moji j a n k o v é chtéli obalamutiť tvou 
dcéru? (117 — pórov , janek v Č S S ) < Miško, videl si tých mojich 
juncov, ako chceli tú tvoju dcéru balamutiť? ( 1 1 6 ) ; Nékteŕí na ní 
mohou očí nechať. (122) < Niektorí by nedbali na nej oči nechať. 
( 1 1 9 ) ; Na každým šprochu je pravdy trochu! ( 138 ) < Na všet­
kom je trochu pravdy! ( 1 3 8 ) ; Tohle je podlé všeho jest é vétší mluv-
k a. (140) < Veď tento je utáraný ešte väčšmi. ( 1 3 9 ) ; Kdopak vedel, 
ie nás Onära s Jakubem n e cha j í na h o l i č k á c h ? (143 — pozr i 
v Č S S ) < Kto vedel, že nás Ondro s Jakubom nechajú na holičkách? 
(143 — v ý p o ž i č k a z č e š t i n y ) ; Mohla s e radostí zblázniť. (211) -c 
Sla sa od radosti zblázniť. ( 2 0 9 ) ; Ty si ale h u s a! (215) < Aká si 
hlúpa! ( 2 1 2 ) ; Každý má rozum jak starosta, jenom dokud se nie ne­
deje, ale když je zle, když začne být zle, potom už je p o z d e by cha 



ho nit! (217 < Každt/ je múdry iba dovtedy, kým sa nič nedeje, ale keď 
je zle, áno, potom, keď začne byť zle, potom už nie je kedy vzdychať! 
[ 2 1 4 ] ; VSichni ma j í n a h n á n o, protože Nemci jsou prý velice roz-
zlobeni. (244) < Všetci sa strachujú, lebo Nemci sú vraj teraz zlí. 
( 2 3 9 ) ; Pfesto mél i v tom kroví poradné n a h n á n o! (Mušká t 38) 
< Ale zato mu aj v kroví poriadne betkalo! ( 5 2 ) ; Když j e n a m a d e r u 
kabát, zachráň si aspoň kalhoty! (252) < Roztrhol sa kepeň, rýchlo 
ratujme nohavice! ( 2 4 6 ) ; Ona má pro s t r a c h u d e l á n o . (254) 
< Nie je bojazlivá. ( 2 4 8 ) ; Zavreté tlamy, b e j c i, a zmiznete! (269) 
< Zavrite si už tie papule, vy junci, zmiznite voľakam! ( 2 6 1 ) ; Nékterej 
z c a par t ä zazvoní (273) < Niektorý z fajrnčekov zacengá ( 2 6 5 ) . 

P reh l i adka po rovnávan ia v y b r a n ý c h s l o v e n s k ý c h l e x i k á l n y c h j edno­
t iek z p ô v o d i n y Š iku lovho románu Majstri a če ských e k v i v a l e n t o v v 
p r e k l a d e Místŕi umožňuje n i e k o ľ k o zhŕňajúcich z is tení p l a tných o pô ­
sobení prek ladu tohto pozoruhodného d ie la našej mode rne j p r ó z y na 
j a z y k o v é p o v e d o m i e s l o v e n s k é h o č i ta teľa , a le i t akých, čo naznačia 
v ý z n a m prek ladan ia be l e t r i s t i ckých d ie l m e d z i s lovenč inou a češt inou 
v š e o b e c n e . 

a ) P r e k l a d m i m o r i a d n e t v o r i v é h o d ie la — a k ý m aj v okruhu reč i 
S iku lov román c e l k o m isto je — do na jb l ižš ieho s lovanského j a z y k a 
dovoľu je , aby si ho aj s l ovenský č i ta teľ bez ťažkos t í p reč í t a l a p o t o m 
( i š tud i jné) pa ra l e lne č í ta l znovu s o r i g i n á l o m . P r i t om si dáva od­

p o v e d e na o tázku A k o to to a t amto p r ek l ada t e ľ ( E . Charous) p r e l o ž i l 
do češ t iny a zasa naopak ( s p ä t n e ) A k o to to a t amto v y s l o v i l autor 
( V . Š iku la ) v s lovenske j pôvod ine . T a k ý m t o dvo jnásobným porovná­
v a n í m si s l ovenský č i t a t eľ doplna a prehlbuje poznan ie na jb l ižš ieho 
s lovanského j a z yka . A to nie j e už len všedné poznan ie češ t iny v 
z m y s l e často o p a k o v a n é h o vyhlásen ia , že S l o v á k dobre p o r o z u m i e 
če ský j a z y k o v ý prejav, a naopak, že Čech rozumie s lovenskému ja­
z y k o v é m u pre javu. V e ď toto pri b e ž n ý c h j a z y k o v ý c h p re j avoch pla­
t i l o oddávna . Dnes, k e ď sa k a ž d o d e n n e najmä v rozh lase a t e l ev í z i i 
s t r e t ávame aj s u m e l e c k ý m i p re j avmi v ob idvoch našich j a z y k o c h , 
p o ž i a d a v k y na poznan ie češ t iny, a le i s l o v e n č i n y sa znásobi l i a j edno-
staj rastú. V rámc i nášho pohľadu ( i p o v i n n o s t i ) treba povedať , že 
S l o v á k dnes musí p o z n a ť češt inu o v e ľ a dôk ladne j š i e ako j eho starší 
brat v p rve j republ ike . T a k é t o hlbšie p o z n á v a n i e češ t iny v p lnej m ie r e 
umožňujú p r ek l ady v y b r a n ý c h d ie l krásnej l i teratúry, m e d z i k to ré 
sa nap lno za raďuje i t v o r i v ý Charousov p rek l ad Mistri — a to pre to , 
lebo tu do poznávan ia p r ivo l áva a poznan ie zmnohost ranňuje i ná­
sobí po tešen ie z e s t e t i ckého záž i tku sp ros t r edkovaného z á m e r n e v y ­
b e r a n ý m i j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami . 

b ) V Charousovom p r e k l a d e Mistii nájde p r i e m e r n ý s l o v e n s k ý č i ­
t a t e ľ ( v súvislost i s o r i g i n á l o m ) aj také expres ívne české s lová a 



ustálené spojenia s l ov ( f r a z e o l o g i c k é j e d n o t k y ) , s k t o r ý m i sa stretá 
z r i edkave j š i e a k t o r ý m nepr i r i eka v ž d y ich p ravý v ý z n a m . Stačí ako 
náznak spomenúť s lová obejda ( = pobeha j ; p o t r i m i s k á r ) , prichomejtl 
se ( = p r ip l i e to l sa, nadar i l s a ) , jakbysmet ( = r o v n a k o , tak is to ; 
n e i n a k ) a lebo f r a z e o l o g i c k é j edno tky být v čudu, než ŕeknete švec 
( = r az -dva / r azom b y ť f u č ) , a le i h r a v o u tvo rené s l o v o plašmuška — pl . 
plašmuškové ( = š ibr ikant i ; pórov , strašivtäk). Skúsenosť nám po­
tvrdi la , že si pri č í taní p rek ladu č i t a t eľ kde-tu i z jasní n e z v y č a j n ý 
[ n o v o u t v o r e n ý ) v ý r a z o r ig iná lu ; napr. ohňava {— o h r o m n ý o h e ň ) , 
obaranit ( = dobéhnout , p o d f o u k n o u t ) , sukňa — rúbanica [= spodni-
c e ) . O k r e m toho p rek l ad do b l í zkeho j a z y k a preveru je t aké l ex iká lne 
p rvky , k to ré si autor zámerne , a le i m i m o v o ľ n e v y p o ž i č a l z češ t iny 
( p ó r o v , m o t i v o v a n ú substantívnu v ý p o ž i č k u šikula, h r avo in ter feru­

júcu s a u t o r o v ý m p r i ezv i skom, a m i m o v o ľ n ú nechať dakoho na holič­
kách). 

c ) V románe Vincen ta Šikulu sa v ý r a z n e uplatňuje h o v o r o v ý ráz 
pre javu; v l ex ike sa to ukazuje na v e ľ k o m množs tve c i t o v o p r í znako­
v ý c h ( e x p r e s í v n y c h ) s lov . Vybrané p r í k l a d y presviedčajú , že stupeň 
esp res iv i ty o r ig iná lu a p rek ladu je v y v á ž e n ý : ak sa to t i ž v p r e k l a d e 
prot i exp re s ívnemu pros t r iedku použi l p ros t r iedok neutrá lny, druhý 
raz pro t i neut rá lnemu pros t r iedku stojí exp re s ívny a lebo pro t i m ie rne 
exp re s ívnemu sa s tavia p ros t r i edok so z v ý š e n o u expres iv i tou . O k r e m 
toho na dosiahnutie h o v o r o v o s t i znen ia p rek ladu sa v ý h o d n e použi l i 
p r v k y obecnej češ t iny . 

d ) Pr i dak to rých l e x i k á l n y c h s l o v e n s k ý c h j edno tkách ( z o r i g i n á l u ) 
sme pr ipomenul i , ž e nie sú v S lovn íku s lovenského j a z y k a a pri čes­
k ý c h e k v i v a l e n t o c h sme kde-tu odkáza l i na p o r o v n a n i e a lebo dopl ­
nenie daného v ý z n a m u v Cesko- s lovenskom s lovníku . K tomu treba 
dodať , že v n i j akom s lovníku, a teda ani v S lovn íku s lovenského ja­
zyka , ani v Česko- s lovenskom slovníku, n e m o ž n o z a c h y t i ť vše tky s lo­
vá, k to ré sa používajú a lebo ako n o v o u t v o r e n é sa z j av i l i v konkré tne j 
j ed inečne j s i tuáci i daného be le t r i s t i ckého die la . P la t í to v o z v ý š e n e j 
m i e r e o l e x i k e t akého diela , ako je Š iku lov román, kde sa z á m e r n e a 
návra tné ohlasuje aj hravá j a z y k o v á t v o r i v o s ť . K a ž d ý s lovn ík to t iž má 
is tý výbe r , a teda n ie vše tko , čo j e v s l o v n e j zásobe be le t r i e , sa ( ra­
z o m ) dostane do s lovn íka . P o d a k t o r é s lová majú iba j ed inečnú plat­
nosť a n o v o u t v o r e n é s lová po p reve rn í ( p r e c ú d e n í ) praxou nado­
búdajú nárok dostať sa do s lovn íka . 

e ) Čítané č e s k ý c h p r e k l a d o v s lovenske j be le t r i e je dobrá škola 
češ t iny . Je to aj účinná p r í l ež i tosť na z d ô k l a d ň o v a n i e a zbys t rovan ie 
j a z y k o v é h o p o v e d o m i a na zák lade poznávan ia pr íbuzné osobi tného 
systému, a le i svo jske j krásy ob idvoch našich j a z y k o v ako v e ľ m i 
b l í z k y c h a p r i tom zau j ímavo — ba m i l o od l i šných najmä v okruhu 



f r a z e o l ó g i e . P r e k l a d Emila Charousa Mis'tŕi odporúčame [so z r e t e ľ o m 
na náš p r í spevok , k o n c i p o v a n ý na popula r izačne j s t rune] v p r v o m 
rade p r e k l a d a t e ľ o m krásnej l i tera túry z češ t iny do s l ovenč iny . V neú­
n a v n o m z o d p o v e d n o m hľadan í a nachádzan í p r i l i e h a v ý c h e k v i v a l e n ­
t o v m ô ž e im pos lúž iť ako nabádavý, no i posmeľujúc i p r ík lad . V o svo­
jej t vo r ive j prác i by ešte pozorne j š i e ma l i s iahať po Česko-s loven-
s k o m s lovn íku s ambíc iou p o m á h a ť pri j eho do tváran í . P red rokmi 
sme v Kul túre s lova a v i z o v a l i Budeme mať Československý slovník 
[ H o r á k 1969) . T e r a z ho už m á m e ( v o d v o c h v y d a n i a c h ) , a tak m a l 
by nám byť na dobrej p o m o c i . 

f ) P r e k l a d y be le t r i e m e d z i s lovenč inou a češt inou (češ t inou a s lo­
v e n č i n o u ) dávajú bohatý študijný ma te r i á l i na p o r o v n á v a c í výskum 
a p o r o v n á v a c i e štúdie t eo r e t i ckého zac i e l en i a . V tomto okruhu báda­
t eľ ske j p ráce m á m e na ob idvoch s t ranách d lžoby . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Klasické rozbory umeleckých textov 

I V A N MASÄR 

V p r v ý c h j únových dňoch lanského roku priš la do kn íhkupec t i ev 
kn ižka O jazyku a štýle slovenskej prózy (Bra t i s lava , S lovenský spi­
s o v a t e ľ 1983. 284 s . ) , k tore j autor, univ. prof . Eugen P a u l í n y , sa 
je j vydan ia nedož i l . Z o m r e l 19. mája, a tak súbor j eho s tarš ích a n a l ý z 
u m e l e c k ý c h tex tov , úvah a prednášok o j azyku ume lecke j l i tera túry 
zos t avený do kn ižného ce lku je v las tne a u t o r o v ý m pos thumným d i e lom. 

Širšia kultúrna ve re jnosť pozná p rofesora E. Pau l inyho ako vyn i ­
ka júceho l ingvis tu . Mene j sa v i e o tom, že sa zaobera l o t ázkami ume­
l e c k e j l i teratúry, a to n i e l en z čisto l i n g v i s t i c k é h o hľadiska . A k o sám 
píše v úvode ( s . 5 ) , p r ed v iac ako š tyr ids ia t imi r o k m i zača l na vlast­
né po te šen ie rozobe rať stavbu n i e k t o r ý c h l i t e rá rnych d ie l . V z n i k l i 
tak štúdie o f o r m e v y b r a n ý c h p róz Ľ. Ondre jova , M. F igu l i , M. Kuku­
čina, T i m r a v y a ďa l š í ch r e n o m o v a n ý c h l i t e rá rnych t v o r c o v a v z n i k l i 
aj úvahy a štúdie o t y p o c h d ia lógu v u m e l e c k e j l i teratúre , o funkci i 
ná reč ia v nej a ďa l š i e . T i e t o p ráce v y s o k o hodnot ia aj p ro fes ioná ln i 
l i te rárn i v e d c i . S p o m e d z i n ich napr ík lad J. Š tevček , k to rý v dos love 
( a k o m s i por t ré te E. Pau l inyho ako l i t e rá rneho v e d c a ) napísal , že 
Pau l inymu je v las tné „ e s t e t i c k y j e m n é c í t en ie u m e l e c k é h o textu" ( s . 
279) , a ocen i l j eho schopnosť „ s p o j i ť odborné hľad i sko l i ngv i s t i ky s 
e s t e t i c k ý m záu jmom o l i t e rá rne d i e l o " ( t a m ž e ) . 

P ro feso r Paul íny skúma a analyzuje štruktúru l i t e rá rneho die la na 
z á k l a d e j eho j azyka , resp. cezeň . P re j eho v ý s k u m a ana lýzu je 
popr i iných vlas tnost iach, napr. popr i schopnost i správne z a č l e n i ť 
použ i tý j a z y k o v ý p ros t r i edok do štruktúry d ie la a c i t l i vo o d k r y ť autor­
ský zámer , p r í značný z m y s e l pre de ta i l v u m e l e c k o m s lovesnom d ie l e 
a minuc iózna j a z y k o v á ana lýza tohto detai lu. T o t o tv rden ie by sa 
da lo d o l o ž i ť boha tými ukážkami . Za vše tky u v e d i e m e aspoň časť roz­
boru p r ó z y Dobros lava Chrobáka, k to rý na d o c i e l e n i e e s t e t i ckého ú-
č inku svo j i ch prác p r o g r a m o v o v y u ž í v a ľudový j azyk . N a j e d n o m 
mies t e n o v e l y Ostatný raz Chrobák p íše : 

Synovia odišli z jari na múranie. 
„Vrátime sa," písali, „týždeň pred Jakubom pomôcť pri kosení." 
Minula sa jar, začalo sa leto, prišla streda — týždeň pred Jakubom. Syno­

via nechodia. 

Z k o m p o z i č n é h o hľadiska, p r e d o v š e t k ý m však z hľadiska auten­
t ickost i ľudových v y j a d r o v a c í c h p ros t r i edkov , všeobecne j š i e z j a zy ­
k o v é h o hľadiska, komentu je Paul íny Chrobákov text t ak to : 



„Je to prvá časť autorovej expozície. Je podaná prostriedkami ľudového 
jazyka: 

odísť na múranie — ustálené liptovské frazeologické spojenie vo význa­
me „odísť z dediny do mesta na sezónnu prácu ako murár"; 

z jari — spôsob približného časového určenia, bežný v ľudovej reči; 
„Vrátime sa.. •" atd. — citát z listu; zvýrazňuje sa tým jeho ľudová au­

tentickosť; 
týždeň pred Jakubom — starý ľudový spôsob určovať dátum podlá dní 

svätých v kalendári; 
vrátime sa pomôct pri kosení — stará väzba účelového infinitívu bežná 

v ľudovom vyjadrovaní." 

Pau l inymu ako báda teľov i , k to rému j e v las tné n i e l en es te t i cky j e m ­
né c í t en ie textu, a le k to rý skúmal a dávnejš ie aj chápal de j iny spi­
sovného j a z y k a ako de j iny vzniku, zán iku a zmien j e d n o t l i v ý c h jeho 
š t ý l o v ( p ó r o v , j eho Dejiny spisovnej slovenčiny z r. 1948, s. 7 ) , teda 
Pau l inymu ako z n a l c o v i š t ý l o v nášho j a z y k a nemohl i uniknúť v y b o ­
čenia z l ín ie ľudového j a z y k a chápanej u Chrobáka ako u m e l e c k ý 
p r o g r a m . T i e t o v y b o č e n i a interpretuje s íce ako autorský zámer , a le 
spochybňuje — z hľad i ska č i ta teľa — ich o r g a n i c k o s ť v tex te . N o 
nie iba to. Sám ukazuje, ako by bol i ľudovo v ie rohodne j š i e , p r i č o m 
v las tné r i e šen ie nepok l adá za j ed iné m o ž n é : 

. . . stál tak chviľu v zrejmej neistote — ľudový spôsob by sa mi zdal tento: 
Stál tak chvíľu a bolo vidno, že nie je istý; 

V jeho tvári bol vtedy podivný výraz uštvaného zvera — ľudové vyjadrenie 
by som si predstavoval takto: v tvári vyzeral ako zver, čo už nevládze; 

skúmavé svetielko (v očiach) — slovo „skúmavý" nepokladám za ľudové; 
vzplanúť — ľudovo by bolo azda skôr „vzblknuť"; 
Stáli sme proti sebe v nemom a napätom zápase — to je zrejme intelek­

tuálske vyjadrenie; 
A tu vošla do mňa zbabelosť. — Celá konätrukcia je ľudová, ale slovo 

zbabelosť nie je ľudové. Konštrukcia nie je štýlovo čistá; 
tváril som sa — íudovo by sa povedalo „robil som sa"; 
prsty sa 77ii chveli — ľudovo: prsty sa mi triasli; 
horúca vlna hanby — neľudový obraz. Atď. 

(Z rozboru novely Chlapská reč.) 

O k r e m rozboru konk ré tnych u m e l e c k ý c h tex tov , k to rý sa tu ilus­
t rova l iba j e m n o u prácou autora s v ý r a z o v ý m de ta i lom, aby sa ukáza­
lo , čo vše tko sa dá v l i t e r á rnom d ie l e v i d i e ť z čisto j a z y k o v é h o po­
hľadu, práca obsahuje v šeobecný úvod. Je to v las tne pau l inyovská 
teór ia ana lýzy l i t e rá rneho die la . K nej si autor „ m u s e l sám rúbať ces­
tu" ( p r e d s l o v ) . K l i e s n i l si ju na zák l ade t ézy , že u m e l e c k é d i e l o je 
ce lok , k to rého časti sú n a v z á j o m späté a n a v z á j o m sa svojou funkciou 
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v d i e l e podmieňujú. V o v š e o b e c n o m úvode sa r o z v á d z a téza o zna­
k o v e j povahe l i t e rá rneho diela, uvažuje sa o ň o m ako o ce los t i aj a k o 
o s o c i á l n o m ŕakte. V úvode nachádzame o d p o v e ď na o tázku z d a n l i v o 
hákl ivú , či je m o ž n ý j a z y k o v ý a l i t e rá rny rozbor . Túto o tázku E. 
Paul íny spresňuje v t o m zmys l e , či m o ž n o k l i t e rá rnemu die lu pri­
s tupovať j ednak me tódou j a z y k o v é h o rozboru, j ednak me tódou l i t e ­
rá rneho rozboru. O d p o v e d á tak to : „ . . . j e možná iba jed iná a n a l ý z a 
l i t e rá rneho diela , t. j . a n a l ý z a die la ako l i t e rá rneho útvaru" ( s . 1 3 ) . 

V o v š e o b e c n ý c h úvahách, napr. v úvahe o j azyku u m e l e c k é h o d ie la , 
o funkci i k las icke j s l o v e n č i n y dnes a v i ných úvahách, zaujal autor 
na v i a c e r ý c h mies tach s tanovisko k c i t l i v ý m o t ázkam j a z y k o v e j kul­
túry. Hoc i neraz ide o m y š l i e n k y a pos t rehy v y s l o v e n é t akmer p r ed 
t r ids ia t imi rokmi , v i a c e r é z n ich rezonujú ako aktuá lne aj v našich 
dňoch, ako a k c e p t o v a t e ľ n é aj pri súčasnej p rác i v okruhu t eó r i e a 
praxe j a z y k o v e j kultúry. T a k á je napr ík lad myš l i enka , že našu kultúru 
n e s m i e m e ochudobňovať a s p l o š ť o v a ť tým, „ ž e sa obrá t ime chrbtom 
k j a z y k o v ý m p ros t r i edkom minu lých g e n e r á c i í ako k nepo t r ebnému 
s ta r inárskemu krámu" ( s . 352) , že sp lošťovan ie a ochudobňovan ie 
s l o v e n s k é h o j a z y k a je v e c o u „ z v i a c e r ý c h d ô v o d o v n e ž e l a t e ľ n o u a 
nebezpečnou" ( s . 253) . V ý s t i ž n á a poučná je aj myš l i enka , že „ Č l o ­
vek , k torý pracuje s j a z y k o m , n e m ô ž e sa vyuč i ť za majstra ako ho l i č . 
T a m sa ch lapec naučí str ihať, m y d l i ť a ho l i ť a po tom to robí štandard­
ne c e l ý ž ivo t . Jazykové majs t rovs tvo sa treba učiť v ž d y , lebo ž i v o t 
a v ý v i n spo ločnos t i nes toj í . K a ž d ý deň sa treba učiť a t reba sa učiť 
všade a od každého . " ( s . 254) A k o m i m o r i a d n e aktuálne hodno r ep ro ­
dukovať myš l i enky , že „kul túra sp isovnej s l ovenč iny ako kultúra 
sp i sovného j a z y k a vôbec n ie je ve l i č inou konštantnou a n e p r e m e n n o u " 
( s . 269) , že „ s p i s o v n ý j a z y k má pre danú spo ločnosť v t e d y naj lepšiu 
podobu, k e ď op t imá lne vyhovu je v š e t k ý m po t rebám" [ t a m ž e ) . 

A j p re súčasnú teór iu a prax j a z y k o v e j kultúry sú podne tné napr. 
Pau l inyho názory na í reč i tosť ako p rekážku pr i hľadaní správnej 
ces ty v n o r m o v a n í sp i sovného j a z y k a [ z o p a k u j m e tu j eho známu cha­
rakter i s t iku í reč i te j s l o v e n č i n y : T o je taká s lovenč ina vo v y š í v a n e j 
koše l i , s. 252) , ďa le j p r e s v e d č i v o z d ô v o d n e n ý postulát o po t rebe uč iť 
sa o d k las ikov , ako aj postulát , že j a z y k treba poznávať n i e l e n z prak­
t i c k ý c h stránok, a l e ž e j e pot rebné p o z n a ť aj z ák l ady t eó r i e j e h o 
ku l t ivovan ia a m a ť k nemu úprimnú lásku. 

V kn i žke O jazyku a štýle slovenskej prózy sú u ložené k las ické r o z ­
bory d ie l v i a c e r ý c h v ý z n a m n ý c h osobnost í našej ume lecke j l i t e ra túry 
a cenné m y š l i e n k y o j a z y k o v e j kultúre. P r ív l a s tkom k la s i cký sa chce 
vy jad r i ť , že sú to rozbo ry majúce t rva lú hodnotu aj krásu. Ich hod­
nota j e v o r ig iná lne j m e t ó d e a n a l ý z y l i t e rá rneho die la , krása — o k r e m 
iného — v ma j s t rovkom pre tkávan í odborného štýlu p ros t r i edkami 



z iných š tý lov , na p r v o m mies te var i na jv iac p ros t r i edkami ž i v é h o 
h o v o r e n é h o j azyka , teda v suvereni te , s akou E. Paul iny ov láda s l o v o 
a myš l i enku . M o ž n o ľutovať , že nes tač i l p r e v e r i ť nosnosť svo je j m e ­
tódy na dak to rom d ie l e r e n o m o v a n ý c h súčasných p r o z a i k o v ( B a l l e k , 
Sikula či H a b a j ) . A l e ani táto oko lnosť nezmenšuje zásluhy E. Paul i -
nyho v oblasti a n a l ý z y l i t e rá rneho d ie la . Rozbory u m e l e c k e j p rózy , 
k to ré s t ihol urobiť, hodnot ia sa ako „ v e c n é " a „ p r e n i k a v é " ( p ó r o v . 
J azykovedný časopis , 34, 1983, s. 173) a zais te aj na ne m o ž n o v z ť a h o ­
vať to , čo sa konštatuje o k a ž d o m Paul inyho j a z y k o v e d n o m d ie le , 
to t iž to , ž e n ím „ k l i e s n i l cestu n o v ý m m e t ó d a m " ( t a m ž e ) . Pr i kom­
p lexne j a n a l ý z e p r o z a i c k é h o l i t e rá rneho die la m ô ž e už teda súčasný 
in te rpre tá to r pre jsť na kuse po prerúbanej ceste . Prerúbal ju p ro fesor 
Eugen Paul iny . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Jazyk realistických rozprávkových rozhlasových hier 
EVA RÍSOVÄ 

R o v n a k o obľúbené ako r o z p r á v k o v é r o z h l a s o v é hry s k l a s i c k ý m i 
náme tmi sú aj r ea l i s t i cké r o z p r á v k o v é r o z h l a s o v é hry. Ich j a z y k bu­
d e m e i lus t rovať na p r ík l adoch hier Jána Š t i a v n i c k é h o a Jána 
M i 1 č á k a. 

V Š t i avn ického hre Čarovný kotol s to j í za povš imnut ie , ako autor 
čisto j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami utvára — da lo by sa p o v e d a ť — por­
trét pos tavy. Rozp rávač h n e ď na zač ia tku preds tav í h l a v n ý c h hrd inov 
tak to : Kotlársky majster Adam, ktorý bol tenký ako patyka v plote, 
sa od starostí strácal pred očami. Zato jeho žena Apolónia kysla a 
tučnela. Bola nielen o tri hlavy vyššia od muža, ale ešte aj tak kotlo-
Stla, jedla, pila, ž e čoskoro nemala na celom okolí páru. H n e ď v o 
vstupnej ve t e upúta na seba pozo rnosť n á r e č o v é s lovo patyka č i ž e 
pal ica , ďa l e j expres ívny v ý r a z kotlošila, k to rý je vzápä t í v y s v e t l e n ý 
neu t r á lnymi s l o v a m i — jedla, pila; eu femizmus od starostí sa strácal 
pred očami ( c h u d o l ) j e v p ro t ik lade so s lovesami kysla a tučnela 
a pôsobí t i ež exp re s ívne , O žen ine j nenásytnos t i si poslucháč ľahko 
urobí predstavu pr i t akomto d ia lógu: 

Apolónia Juj, ale som hladná . . . 
Adam Zas? 
Apolónia Zas, Adamko. 



Adam A ved si už dnes jedla. 
Apolónia Ved hej, ale iba jeden kotol kaše. 
Adam Keby jeden, nepoviem nič. Ale už predtým si zjedla pol barana, 

štvrť prasaťa a medzitým tucet husacích stehien. 

A k ý dôs ledok m a l o t aké to p re j edan ie na je j v ý z o r , v i d i e ť zasa z 
ďa l š i eho rozhovoru : 

Apoiónia (plačl ivo) Pod mi pomôcť! Nešťastie! 
Adam Kde si? 
Apolónia Tu, medzi dverami. Ponáhľaj sa, lebo sa zadusím. 
Adam (rozosmeje sa) Aké nešťastie! Vyjdi spomedzi dvier von — a 

hotovo! 
Apolónia Nemôžem, v bokoch ma stisli ako mlynské kamene. 
Adam No — potlačím ťa! Hej — rup — hej — rups! 
Apolónia Och! To je polahoda! Už som myslela, že je po mne. Taký preš! 

Z c i t ovaných ukážok v i d i e ť , že v n ich prevažujú krá tke , dakedy 
j e d n o s l o v n é v e t y s roz l i čnou modá lnosťou — o p y t o v a c i e , z v o l a c i e , 
r o z k a z o v a c i e , o z n a m o v a c i e . N a če le v i e t stoja pobádac ie a hodnot ia­
ce čas t ice veď, a veď, no, c i tos lovc ia fujl och!, z á m e n á kde, tu; stu­
peň v y n a l o ž e n e j námahy vyst ihuje c i t o s l o v c o v é spo jen ie hej — rup! 
Stav, v a k o m sa žena nachádzala , výs t i žne charakter izuje z v o l a n i e 
Taký preš! ( V ý r a z preš j e h o v o r o v ý e k v i v a l e n t s lova lis.) Ko t l á r si 
n e v i e inak porad iť , ako p redať pahl tnú ženu na j a rmoku . Urobí v e l i ­
kánsky ko to l a ženu doň schová. Žena p o t o m z kot la vyspevu je : 

Kotol som ja kotlisko, 
márn len brucho, brušisko. 
Kto chce veľa zlata mať, 
musí kašu do mňa pchať. 

Tá to ve r šovačka a v o l a n i e Kašúú, kašúú! sa opakujú v tex te n ie­
k o ľ k o ráz, l ebo ko to l vys t r i eda l v i a c e r ý c h ma j i t e ľov . Od mešťana cez 
kráľa sa dostal až k s ed l i akov i . Sedl iak bo l z túžby po z l a t e ocho tný 
uver iť ča rode jne j m o c i kot la a nos iť mu kašu, j eho žena však zapo­
chybova la : Neverím ja takým čarom. Chudobný človek vždy ťažko k 
plnej lyžici prišiel, nie to poľahky k zlatu. Ľudová múdrosť sa tu v y ­
jadruje p o m o c o u s y n e k d o c h y — k plnej lyžici a p ro t ik ladu ťažko . . . 
— poľahky. Sed l i acka napokon našla spôsob, ako donút iť ženu, aby 
namies to pre jednania sa p racova la , a tak si zas lúži la k a ž d o d e n n ý po­
krm. 

P r i r o d z e n ý dôvt ip , š ikovnosť a p re f íkanosť v íťaz ia aj v iných Štiav­
n i ckého hrách — Zbojnícka rozprávka, Obrova drumbľa a Čarodejná 
valaška. Tak i s to ako Čarodejný kotol sú napísané dobre o d p o z o r o v a -



n ý m j a z y k o m j ednoduchých ľudí, p o p r e t k á v a n ý m p r i l i e h a v ý m i vý raz ­
mi zodpoveda júc imi zob razovanému prost rediu a s p r imeranou dávkou 
expres iv i ty . N á j d e m e v n i ch staršie, exp res ívne a n á r e č o v é s lová ako 
halapartňa, halapartník, demikát, koštovka, topelec, paskudník, zlob-
ky, zbojničenie; exp res ívne spojenia — mrcina lenivá, kujem všetkými 
masťami vymastený zvonku i zvnútra, pokrivené porisko ( i d e o č l o ­
v e k a ) , i o r i g i n á l n e p r i rovnan ie — íver ako chlapská hlava; Bodaj 
si mal síl ako pol tucta grófskych paríp; Pary mám toľko ako jesennej 
hmly v troch dolinách. Osobitnú pon í ženosť h o v o r i a c e h o naznačuje 
použi t ie 3. os. sg. namies to druhej pr i d i a lógu z o č i - v o č i : Moje vy­
zdravie je v rukách najjasnejšej princeznej. Len ak by princezná 
chcela, mohol by som sa opäť postaviť na nohy. 

Aj Ján Š t i avn i cký š i kovne z a k o m p o n ú v a do r ep l ík r o z l i č n é ľudové 
múdrost i m e t a f o r i c k é h o rázu, napr.: Žobrák sa musí prelomiť vo troje, 
aby večer mal čo položiť do úst (musí s.a p o k o r i ť ) a lebo Čo j eden 
jazykom požičal, to druhý na rovnakej lopate vrátil; Po snehu sa 
najlepšie šmýkajú sane, po blate neokuté kone a po zlate zlo; Kto dlho 
čaká, tomu jablko na dlani zhnije a tď. 

H o c i spomenuté hry majú dobrú j a z y k o v ú úroveň, predsa sa v n ich 
nájdu is té ruš ivé p rvky , k to ré nezapadajú c e l k o m do ich dobového 
rámca . Napr . v hre Čarodejná valaška sa v r o z l i č n ý c h spo jen iach pou­
ž íva s lovo 1 trám — zavesiť na trám, trámy kresať a pod . S l o v o trám 
patr í do novše j s tavbárskej t e r m i n o l ó g i e . V d á v n y c h časoch býva l i 
v ded inských chalupách hrady a kresa l i sa skôr k lady ako t rámy. A k 
sa v hre určenej d e ť o m použi je m á l o z n á m e s lovo , t reba ho ne j ako 
š i kovne v y s v e t l i ť . Za také s lovo p o k l a d á m e napr. n á z o v past ierskej 
p a l i c e — kulaga — Inšie nám neostáva, len si na cestu k dievkam 
kulagy kúpiť. Spo jen i e dopredu ďakujem n ie je bežné . Skôr sa tu po­
užíva p r í s lovka vopred a l ebo popredku. S l o v e s o ubziknút ( v e ľ m i r ý c h l o 
u j sť ) sa nepouž íva v nedokonave j podobe — ubzíkal kade ľahšie; 
jes tvuje iba ubzikol kade ľahšie. Ž e l a n i e Nech ti padne na zdravie 
j e t i ež novš i eho dáta. Dávne j š ie sa h o v o r i e v a l o Nech ti padne na úžitok. 

Z te j to k a t e g ó r i e h ier sme vybra l i eš te d v e hry Jána M i 1 č á k a — 
Hudci a O dvoch mládencoch. H o c i v n ich ne jde o nič t a jomné ani 
o d ramat i cké kon f l i k ty a lebo mimor i adnu š ikovnosť hrdinov, upútajú 
pos lucháča svojou dynamikou . Charak te r i s t i ckým z n a k o m ob idvoch 
sú v e ľ m i k rá tke d i a l ó g y , z l o ž e n é často z j ednos lovných , resp. j edno­
č l e n n ý c h v ie t . U v á d z a m e ukážku z hry Hudci: 

Matej Verklík? 
Ondrej Nó. 
Matej Koľko stojí verklík? 
Ondrej Pár zlatiek. 



Matej Tak málo? 
Ondrej Hej. 
Matej Prečo si ho ľudia nekúpia. ale vyčkávajú na hudcov? 
Ondrej Neviem. 
Matej Podme. 
Ondrej Trh nebýva každý deň. 
Zvuk (tikot kukučkových hodin) 
Matej Počuješ? 
Ondrej Počujem. 
Matej Koľko odkukala? 
Ondrej Dvanásť. 
Matej Čo robíš? 
Ondrej Vylihujem. 
Matej Mali by sme sa najesť. 
Ondrej Jednostaj som ospalý. 

V tomto pomerne d lhom d ia lógu bol i iba dve j ednoduché súvetia, 
j edno o d p o r o v a c i e so spojkou ale, druhé pr íč inné , b e z s p o j k o v é . Rep l i ­
ku dva r azy p reds t avova l i l en h o l é čas t ice — nó, hej. N i e k t o r é r e p l i k y 
bol i akoby ohlasmi predchádza júc ich — Poďme! Poďme., Počuješ? 
Počujem. T a k ý t o spôsob r o z h o v o r u je p r í značný pre j ednoduchých 
ľudí s p o m e r n e ma lou s lovnou zásobou. A j ostatná l e x i k a je pr i spô­
sobená i ch naturelu, napr. vylačneli sme. n ie vyhladli, do mrku, n ie 
do večera, tanistra, hnáty, chajda, zviechajme sa, kľavé prsty, načim, 
jednostaj, mene j z n á m e j e s loveso pobrložif v o v ý z n a m e „ p o l e ž a ť si 
v pos te l i " . Ž iada la by sa j eho zvra tná podoba — pobrloiii si. N a v y ­
j ad ren ie z r e t e l a sa použ íva p r e d l o ž k a o — o troch kolesách nedôjdeš, 
mies tami sa použ íva aj dat ív z r e t e ľa — hudieme, ako nám vôľa ( n i e 
ako chceme). R o z p r á v k o v o s ť navodzujú m a g i c k é čísla 7 a 12 — sedem 
párov topánok už zodrali, dvanásť dolín a dvanásť vrchov pochodili. 
M e n e j bežné je substantívum rubec, vhodne j š ie rubač, drevorubač. 
S l o v o ostružina j e s íce spisovné, a le úzko odborné , rozš í ren jš ie a 
sp isovné j e černica. Často sa v hrách vysky tu je s l ovo poživeň aj v 
t a k ý c h kontex toch , kde by bo lo b ý v a l o m o ž n é použiť n á z o v konkré t ­
neho jedla , napr.: zaslúžila si ( p o ce lodenne j p r á c i ) poživeň — ide 
o veče ru ; slnko zastalo uprostred oblohy, na stole je poživeň — m y s l í 
sa obed. An i s loveso ochutnať nezapadá do rozhovo ru j ednoduchých 
ľudí, tí hovor i a okoštovať. S l o v e s o pojesť má distr ibut ívny v ý z n a m , n ie 
je vhodné v spo jen í pojem misu kaše, sp rávne by bo lo pojem všetku 
kašu, a le v n a z n a č e n o m kon tex te iba zjem za misu kaše, resp . misu 
kaše. 

V e ľ m i o r ig iná lna j e v te j to skupine hra Andre ja F e r k a Spievanky, 
spievanky s pod t i tu lom Pesničková rozprávka. Dej sa odohráva v 
časoch, k e ď ešte m l á d e n c o v v e r b o v a l i na vojnu. Hrdina r o z p r á v k y 
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Jano sa chce v e r b o v a č k e vyhnúť , p re to radšej ujde z domu. N a cestu 
si ber ie iba matk ino poučen ie : Iba sa vo svete tých našich pesničiek 
pridŕžaj, toho, čo vieš, sa drží Ba keď ti núdza nadíde, aj na príslovie 
si spomeň. Jano sa pr idŕža tých to s lov a s p o m o c o u ľ u d o v ý c h pesni­
č i ek z íska bohats tvo i nevestu . 

H n e ď úvodný r o z p r á v a č o v m o n o l ó g je ne t rad ičný . N a m i e s t o z v y č a j ­
ného Kde bolo, tam bolo... sa tu h o v o r í Kde nebolo, tam nebolo, ale 
kde bolo, tam bolo. Ďalej sa postupne s a m ý m i deminu t ívami vymenú­
va, č o b o l o : Bola raz jedna dedinôčka, v dedinôčke chalúpočka, pred 
chalúpkou klátik, do klátika sekierečka, na sekierke chasník. Rád 
pesničky spieval, fujarôčky stískal, na sekierke sedel, do fujarky pís­
kal. K o n i e c m o n o l ó g u svo j ím r y t m o m pr ipomína Bot tovu Smrť Jánoší­
kovu. Na k rá tkych ukážkach budeme i lus t rovať , ako autor aktual izuje 
pesn i čky a v tex te p o t o m v y u ž í v a n i ek to ré s lová z n ich: 

Jano Zbohom zostávajte, materine kľučky, čo vás otvárali moje biele rúčky. 
Zbohom zostávajte mamičkine prahy, čo vás prekráčali moje biele 
nohy. A vy nohy, — pomaly ma veďte hore tou dedinou . . . Bisťu ďa­
lej! Veď je verbovačka, — lapačka tu. Nohy moje nieže ma pomaly, 
ale bystro neste, nech som čím prv v h o r e . . . Kam ste ma to zaniesli, 
moje biele nohy? Kde tu hlavu zložím? Koliba pod dubom! Dobre ste 
ma zaniesli, moje bíiele nohy, lebo tu sa naskutku vyspím. 

L y r i c k á m e l ó d i a a s lová p iesne sú v k o m i c k o m kont ras te s pred­
s tavou „ b i e l y c h nôh" u s ta tného ded inského chasníka. Podobne aj 
i nde : 

Jano Keby som bol vtáčkom, letel by som za les, pozrieť sa čo robí ma­
mička moja dnes. Fuj, prsty mi skľaveli, ani pískať nemôžem. Ej, už 
sa na tej hore lístie červeneje, kdeže sa ten šuhaj na zimu podeje? 
Ej, spraví si kolibu z tej hustej čečiny, keď mu zima bude, šibne do 
doliny. Co mi radíš, pesnička? Keď mi zima bude, šibnem do dolinv. 
Podľa tcho sa v kolibe ohrejem. 

A n a l o g i c k y narába autor aj s i n ý m i pesn ičkami — Ja som bača 
veľmi starý, Pokapala na salaši slanina, Pod horou ovos drobný, Okolo 
mlyna hustá vrbina, V richtárovej studni bystrá voda šumí, Štyri 
kozy piaty cap, Vydala mamička najmladšiu dcérenku a tď. P ieseň 
V richtárovej studni p o m o h l a Janovi odhal iť z l o m y s e ľ n é h o r ichtára, 
k to rý taj i l p red občanmi, ž e má v o svoje j studni vodu, a necha l ich 
hynúť smädom. Autor aktual izuje n ie len pesničky, a l e aj us tá lené 
spojenia , napr.: ani chýru, ani slychu na tak chyruj, slychuj a lebo 
z n á m e básne: Horí ohník, horí, bude náš pán holý, ktože ho podpálil? 
Zbojníčkovia moji. V hre sú funkčne použ i té zas tarané s lová ako al-



mara, šifonier, dolomány, jupky, pipasáre, čákovy, aksamiety; exp re ­
s ívne v ý r a z y a spojenia : cicvor, chriašteľ dengľavý, vodička čľapčí, 
ufrngli mumáci, strmtzná veža, švärny-švärnučký, celý-celučký, justom 
just a i. Autor svoj z á m e r v y v o l a ť k o m i c k ý úč inok dosahuje aj použi­
t ím n e z v y č a j n é h o os loven ia zbojnič moja udatná. H r o m a d n é substan-
t ívum zbojnič sme skôr navyknut í spájať s p r ív l a s tkami označujúc imi 
zápo rné vlas tnost i — prefíkaná, divá a pod . N a v y š e inve rz i a dodáva 
tomuto spojeniu istú k o m i c k ú s lávnos tnosť . Podobne je to aj v o v e t e 
Idem sa na kráľovská priženiť. V ý r a z na kráľovská je podobný vý razu 
na panská, k a m chudobný č l o v e k chod i l v o ľ a k e d y iba ť a ž k o robiť , n ie 
p r i žen i ť sa. N a v y š e z a k o n č e n i e ad jek t íva kráľovská dodáva spojeniu 
s t r edos lovenský nádych . Do c e l k o v é h o rus t iká lneho ( d e d i n s k é h o ) k o l o ­
ri tu akos i nepa t r í v ý r a z prisámvačku. V h o d n e j š i e by bo lo p o v e d a ť bo-
huotcuprisahám. Rušivo pôsobí aj ve ta Hneď ti naparím pokutu a 
budeš mi dvojiť. V ý r a z napariť pokutu je pr í l i š m o d e r n ý opro t i za­
s ta ranému s lovesu dvojiť ( v y k a ť ) . N e v h o d n e je použ i té aj s l o v o nedo­
patrenie v r e p l i k e : Na túto možnosť sme počas prípravy mojej dnešnej 
podpaľačky nedopatrením pozabudli. Je to s íce ponáška na súčasný 
adminis t ra t ívny š týl , no aj tak sa n e m a l o použiť s l o v o nedopatrenie, 
pr i rodzene j š i e by bo lo p o v e d a ť omylom, náhodou. 

N a hre Spievanky, spievanky na j lepš ie v id i eť , a k ý m n e v y č e r p a t e ľ ­
n ý m ž r i e d l o m aj súčasnej ume lecke j tvorby je ľudová s lovesnosť . 

jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

ROZLIČNOSTI 

Pomenovania typu Kalif z Bagdadu 

N a v y j a d r e n i e v ý z n a m u „vzťahu júc i sa na mies tny n á z o v " sa v 
sp isovnej s l ovenč ine používajú v z ť a h o v é p r ídavné mená u tvorené s lo­
vo tvo rnou p r íponou -ský, -iansky a l ebo -cký ( p o predchádza júce j dl­
hej s lab ike skrá tené na -sky, -anský a -cky), napr. Bratislava — Bra­
tislavský, Berlín — berlínsky, Detva — detviansky, Ústie — úsťanský, 
Košice — košický, Rieka — riečky a pod . T o t o najširš ie určenie sa 
v j e d n o t l i v ý c h p r ípadoch špeci f ikuje , t a k ž e ide napr. o v ý z n a m pôvodu, 
príslušnosti a pod. 

V z ť a h k z e m e p i s n é m u názvu sa v sp isovnej s l o v e n č i n e m ô ž e v y ­
jadr iť n i e l e n p r í d a v n ý m menom, a le aj spo jen ím p r e d l o ž k y z f zo J 
s t v a r o m gen . sg . z e m e p i s n é h o názvu, k to rý spolu s p r ed ložkou fun-



guje ako nezhodný pr ív las tok pods ta tného mena, teda ako p o d r a d e n ý 
určujúci č len nadradeného určeného č lena. T a k é t o spojenia s lov na 
v y j a d r e n i e vzťahu k is tému zemep i snému názvu, bežne k mies tnemu 
názvu, bývajú v e l m i často v p o m e n o v a n i a c h l i t e r á rnych a u m e l e c k ý c h 
d ie l , najmä op ie r a i ných hudobných d ie l . Napr . známa opera fran­
cúzskeho sk lada teľa Danie la Frangoisa Espri ta Aubera, k torá podn ie ­
t i la r evo lúc iu v Bruseli r. 1830 ( č o v i e d l o k vzn iku samos ta tného bel ­
g i c k é h o š tá tu ] , má názov Nemá z Portici s n e z h o d n ý m p r í v l a s t k o m 
z Portici. Podobne opera ďa l š i eho f rancúzskeho sk lada teľa Frangoisa 
Adr i ena Boie ld ieua má n á z o v Kalif z Bagdadu, známa opera ta l ianske­
ho sk lada teľa Gioacchina Rossiniho v s lovenč ine má n á z o v Barbier 
zo Sevilly ( t ak to sa n a z ý v a aj opera j eho p redchodcu P a i s i e l l a ) , opera 
Kar i a Go ldmarka sa v o l á Kráľovná zo Sáby a opera Gaetana Donize t -
t iho Lucia z Lammermooru. 

U v e d e n é p o m e n o v a n i a op ie r s n e z h o d n ý m pr ív las tkom, k to rý t v o r í 
p r e d l o ž k a z (zoj a tvar g e n . sg. mies tneho názvu a k t o r ý m sa vy jad ­
ruje mies tny pôvod , p r ipomína jú podobne t v o r e n é p r iezv i ská , v k to ­
rých také to spojenia t iež označujú p ô v o d . N i e k t o r é t aké to spojenia 
vyjadrujú š ľach t i cký pôvod , a pre to sa označujú ako š ľach t i cké p re ­
dikáty , napr. Pongrác z Mikuláša, Ján Buoc de Dolina, Tycho de Brahe, 
Lope de Vega, Calderon de la Barca, San Juan de la Cruz, Leonardo da 
Vinei, Rosso di San Secondo, Pietro di Cosima, Jules Barbey ď Aure-
villy ( P r a v i d l á s lovenského pravopisu, 1971, s. 6 7 ) . N i e k e d y t aké to 
podoby označujú s íce mies tny pôvod , neznamena jú však šľach t i c tvo , 
napr. ho landské mená so s l ovami van typu van Zoen, van de Meersch 
a pod. na rozd i e l od n e m e c k ý c h mien s p r ed ložkou von typu Johan 
Woljgang von Goethe ( M . Knappová , P ŕ í jmen í typu v a n Zoen , M c . Cor-
mick , le Breux. N a š e reč, 64, 1981, s. 5 6 ) . V sústave p o m e n o v a n í osôb, 
resp. p r i ezv i sk majú t aké to p o m e n o v a n i a osôb do istej m i e r y oso­
bi tné pos taven ie , sú n e z v y č a j n é . V i d i e ť to najmä z po rovnan ia p o m e ­
novan í osôb s t a k ý m t o m i e s t n y m p red iká tom ( š ľ a c h t i c k ý m a lebo n e ­
š ľ a c h t i c k ý m ) s p o m e n o v a n i a m i osôb, ; v k t o r ý c h p r i e z v i s k o m j e p ô v o ­
dom pr ídavné m e n o o d v o d e n é od mies tneho názvu a lebo od iného 
z e m e p i s n é h o názvu. Napr . p o m e n o v a n i e osoby Majster Pavol z Levoče 
s n e z h o d n ý m p r ív l a s tkom z Levoče má akoby v ý n i m o č n ý a zá roveň 
archaizujúci r áz na r o z d i e l od p o m e n o v a n i a osoby s p r i e z v i s k o m typu-
Humenský (Ján Humenský) a lebo Šarišský (Ján Šarišský). P o m e n o v a ­
n ie osoby Ján Šarišský sa poc iťu je ako c e l k o m obyčajné , „ n o r m á l n e " , 
p o m e n o v a n i e Pavol z Levoče ako nezvyča jné , osobi tné, n ie bežné . 

T o isté m o ž n o h o v o r i ť o s p o m í n a n ý c h p o m e n o v a n i a c h typu Nemá 
z Portici, Barbier zo Sevilly a podobne . N a m i e s t o podôb s n e z h o d n ý m 
p r ív l a s tkom by sme m o h l i použ ívať v sp isovnej s lovenč ine aj podoby 
so z h o d n ý m i pr ív las tkami , teda napr. Porticijská nemá, Sevillský 



barbier ( v češ t ine j e podoba s p o s t p o z i t í v n y m z h o d n ý m p r ív l a s tkom: 
Lazebník sevillský, v ruštine Seviľskii ciriulnik s a n t e p o n o v a n ý m 
z h o d n ý m p r í v l a s t k o m ) , no podoby s m i e s t n y m p r e d i k á t o m sa z r e j m e 
poc iťu jú ako š ty l i s t i cky vyšš ie a nadobúdajú akoby a rcha ický ráz. 
Pravda , pri vzn iku tých to n á z v o v v sp isovnej s l ovenč ine m o h o l pôsobiť 
aj j a zyk , z k to rého sa t a k ý t o názov p rek lada l . O k r e m toho m o h l o sa 
tu upla tniť aj úsi l ie vyhnúť sa tvoren iu p r ídavných m i e n od cudzích 
n á z v o v s n e z v y č a j n ý m zakončen ím . Napr . k názvu Portici, k to rý sa 
u nás bežne nepouž íva a je v ias tne z n á m y iba z uvedeného názvu 
ope ry , by sme ma l i u tvor i ť príd. m e n o por t i c i j ský so spájacou spolu­
hláskou / ( a k o Balí — balijský, Mali — malijský, Fidži — fidtíjský 
a p o d . ) . Z pr íd . mena porticijský, aj k e ď je j a z y k o v o úplne správne, 
n ie k a ž d ý použ íva t e ľ j a z y k a by „ s p r á v n e " v y v o d i l n á z o v Portici. Znač­
n é ťažkos t i sú pr i t vo ren í príd. mena od názvu Lonjumeau, k to rý sa 
vysky tu j e v n á z v e spevohry Postilión z Lonjumeau od A d o l p h a Charlesa 
Adama . Ten to n á z o v sa v o výs lovnos t i konč í na -o ( l o n ž u m ó ) , a pre to 
je v sp isovnej s l o v e n č i n e nesk lonný . P r ídavné m e n o t v o r í m e s l ovo tvo r ­
nou p r íponou -ský, k torá sa zá roveň , k e ď ž e na konc i názvu ( z á k l a d u ) 
j e d lhá samohláska, má podľa prav id la o krá tení d ĺ ž k y po predchá­
dzajúcej d l žke ( r y t m i c k é h o z á k o n a ) krá t iť : lonjumeausky. N o v ta­
k ý c h t o a podobných pr ípadoch, v k t o r ý c h sa d ĺžka označuje inak ako 
v sp isovnej s l ovenč ine ( v nej sa použ íva d ĺžeň : á, é a t ď . ) , býva pri 
t v o r e n í p r ídavných mien ko l í san ie a neis tota ( p ó r o v . L. Dvonč , Ryt ­
m i c k ý zákon v ad jek t ívach od cudzích z e m e p i s n ý c h n á z v o v . S lovenská 
reč, 39, 1974, s. l u l — 1 0 9 ) . Pre to sa podoba názvu s n e z h o d n ý m prí­
v l a s t k o m ukazuje ako vhodnejš ia , pri nej t aké to ťažkos t i odpadajú: 
Postilión z Lonjumeau. 

N a z á v e r m ô ž e m e konš ta tovať , že pre uvedené d ô v o d y sa v spisov­
ne j s l ovenč ine us tá l i lo použ ívan ie n á z v o v opier , resp. n i e k t o r ý c h ume­
l e c k ý c h d ie l s n e z h o d n ý m p r ív l a s tkom z l o ž e n ý m z p r e d l o ž k y z ( z o ) 
a mies tneho názvu, k t o r ý m sa vyjadruje mies tny p ô v o d : Nemá z Por­
tici, Kalif z Bagdadu, Barbier zo Sevilly, Postilión z Lonjumeau a pod 

Ladislav Dvonč 

Vysokozdvižkár — vodič vysokozdvižného vozíka 

Pri p o m e n o v a n í p racovníka , k to rý obsluhuje v y s o k o z d v i ž n ý v o z í k , 
m á m e k d i spoz íc i i dva názvy : na jedne j s trane exp l i c i tný , rozv inu tý 
názov vodič vysokozdvižného vozíka, na druhej s t rane skrátený, uni-
v e r b i z o v a n ý n á z o v vysokozdvižkár. Túto druhú podobu sme nedávno 



z is t i l i v inzerá te , k t o r ý m sa hľadajú roz l i čn í p r acovn íc i do is tého 
v ý r o b n é h o podniku. 

P o m e n o v a c i a štruktúra exp l i c i t ného názvu je v e ľ m i z re teľná . N e ­
istotu m ô ž e v y v o l a ť len to , č i ide skutočne o vodiča , k e ď väčšiu časť 
č innost i tohto p racovn íka tvor í n ie v e d e n i e v y s o k o z d v i ž n é h o voz íka , 
a l e manipu lác ia s v o z í k o m s to jac im na mies te . M o h l i by sme tu na­
vrhnúť všeobecne j š í názov obsluhovač vysokozdvižného vozíka, a le zdá 
sa, ž e p o m e n o v a n i e vodič j e už zauž ívané . 

V n á z v e vysokozdvižkár sa f o r m a n t o m ( s l o v o t v o r n o u p r íponou) 
-ár p r áve vyst ihuje v e ľ m i z r e t e ľ n e tá skutočnosť, že ide o obsluhu, 
manipu lovan ie , resp . o č innosť ne j ako zasahujúcu p redme t p o m e n o v a ­
ný z á k l a d o v ý m s l o v o m . Pravda , ak v y č l e n í m e formant -ár, os tane 
n á m s l o v o t v o r n ý zák l ad vysokozdvižk-, k to rý je opre tý o z á k l a d o v é 
s l o v o vysokozdvížka. N e v i e m e povedať , či sa to to s l o v o naoza j používa , 
a le j ednako j e c e l k o m m o ž n é . Ide o v ý s l e d o k un iverb izác ie , o skráte­
n ie podoby vysokozdvižný vozík na podobu vysokozdvížka ( p o d o b n e 
ako napr. trojkolesový vozík — trojkolka). 

S l o v o vysokozdvížka má, resp. m a l o by v e ľ m i z r e t e ľ n ý h o v o r o v ý 
ráz, m o ž n o by ho bo lo cha rak t e r i zovať aj a k o p rvok p ro fe s ioná lneho 
s langu. P re to bude m a ť t a k ý t o ráz aj s l o v o vysokozdvižkár. N o p r e 
svoju krá tkosť má vše tky p r edpok l ady stať sa b e ž n ý m p r v k o m v ja­
z y k o v o m styku na p racov i skách . 

Ján Horecký 

Lastomír — v Lastomíre 

V dennej a pe r iod i cke j t lač i sme pr i m ie s tnom názve Lastomír za­
r eg i s t r ova l i v L. sg. pádovú pr íponu -i: v Lastomíri, inapr.: Ďalšie 
stovky hektárov rozdelili v Pavlovciach nad Uhom, Lastomíri, Palúne, 
Budkovciach, Nacinej Vsi . . . ( V ý c h o d o s l o v e n s k é nov iny , 11. 1. 1975, 
s. 4 ) . — Spisovateľ Emil Dzvoník sa narodil 21. januára 1933 v Lasto­
míri pri Michalovciach ( N e d e ľ n á Pravda , 8. 1. 1982, s. 6 ) . 

Mies tny n á z o v Lastomír sa skloňuje podľa n e ž i v o t n é h o vzo ru muž­
ských pods ta tných m i e n dub. V L. sg . pr i pods ta tných m e n á c h v z o r u 
dub j e o k r e m zák ladne j pádove j p r ípony -e f strom — na strome) po 
i s tých spoluhláskach aj p á d o v á pr ípona -u (vlak — vo vlaku/, resp. 
-i (Gemer — v Gemeri). V M o r f o l ó g i i s l ovenského j azyka (MSJ; 1966, 
s. 92) sa hovor í , ž e v L. sg. majú pádovú pr íponu -i a v N . a A . pl . 
p r íponu -y aj s lová Alžír, klavír, apríl, jún, júl. N a s. 93 sa v MSJ pri 
m i e s t n o m názve Alžír p r ipomína , ž e v L. sg. m ô ž e m a ť popr i pádove j 
p r ípone -i aj pádovú pr íponu -e, t eda v Alžíri i Alžíre. S lovn ík s lo ­
v e n s k é h o j a z y k a (SSJ ) 6 (1968, s. 256) a A . Zauner v P rak t i cke j pr í -

22 Kultúra s lova, 18, 1964, č. 1 



rúčke s lovenského pravopisu (1973, s. 180] uvádzajú pr i mies tnom 
názve Alžír v L. sg. iba pádovú pr íponu -i: v Alžíri. P rav id l á s loven­
ského pravopisu (1971, s. 114j a J. Oravec — V. Laca v Pr í ručke s lo­
v e n s k é h o pravopisu pre ško ly (1973, s. 170) v zhode s M S ] uvádzajú 
pr i m ie s tnom n á z v e Alžír v L. sg. popr i pádove j p r ípone -i aj pádovú 
pr íponu -e: v Alžíri i Alžíre. MSJ na s. 93—94 konštatuje, že väčšina 
s lov z a k o n č e n ý c h na -ír sa skloňuje p rav ide lne podľa vzoru dub, teda 
v L. sg. má pádovú pr íponu -e; napr.: elixír — v elixíre, empír — o 
empíre, fixír — o fixíre, gejzír — v gejzíre, kašmír — na kašmíre, 
vesmír — vo vesmíre, vír — vo víre, zefír — o zefíre, zafír — o zafíre. 
Pr i pods ta tných m e n á c h revír a klystír sa v M S ] uvádzajú v L. sg. 
podoby o k r e m pádove j p r ípony -e aj s pádovou p r íponou -i: revír — 
v revíre i revíri, klystír — o klystíre i klystíri. Dvo j tva ry v L. sg. s pá­
dovou pr íponou -e aj -i pri pods ta tných menách revír a klystír sa 
uvádzajú aj v s p o m í n a n ý c h pr í ručkách súčasnej sp isovnej s l ovenč iny . 

A k v y c h á d z a m e z pouč iek MSJ o sk loňovan í pods ta tných m i e n 
mužského než ivo tného rodu na -Ír, je opods ta tnené aj mies tny názov 
Las tomír sk loňovať p r av ide lne podľa vzo ru dub. V L. sg . má mies tny 
n á z o v Lastomír pr íponu -e: Lastomír, z Lastomíra, k Lastomíru, cez 
Lastomír, v Lastomíre, za Lastomírom. L o k á l o v á pr ípona -e sa pr i 
m ie s tnom názve Lastomír uvádza aj v 6. zv . SSJ ( s . 1 9 3 ) . P r av ide lne 
p o d ľ a v z o r u dub sa skloňujú aj os ta tné mies tne a z e m e p i s n é n á z v y 
mužského nodu na -Ír; Budimír — v Budimíre, Ruský Kazimír — v 
Ruskom Kazimíre, Pamír — v Pamíre, Kašmír — na Kašmíre, Trevír 
— v Trevíre. Iba mies tny názov Alžír má v L. sg. podľa k o d i f i k á c i e 
n o r m a t í v n y c h pr í ruč iek sp isovnej s l o v e n č i n y dvo j tva ry s pádovou prí­
ponou -i aj -e: Alžír — v Alžíri i Alžíre. 

Jozef Jacko 

SPRÁVY Ä POSUDKY 

Poľská knižka o jazykovej kultúre 

(BUTTLER, D. — KURKOWSKA, H. — SATKIEWICZ. H.: Kultúra jezyka pol-
skiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej. Slownictvo rodzime. Paňstwo-
we Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1962. 466 s.) 

Pred desiatimi rokmi sme upozornili na pozoruhodnú poľskú prácu o pro­
blematike jazykovej kultúry, orientovanú na gramatickú správnosť. Dnes 
môžeme upozorniť na druhý zväzok tejto knižky z pera tých istých autoriek. 
Ako naznačuje už podtitul tohto zväzku, ide v ňom o problematiku jazykovej 
správnosti v oblasti slovnej zásoby. 



V prvej kapitole, venovanej rozboru všeobecnej problematiky slovnej zá­
soby, zdôrazňuje sa dynamizmus jej rozvoja, poukazuje sa na vplyvy nárečí 
(ktoré sa zvýrazňujú s rozvojom turistiky a skúmania oblastí), ale aj na 
pôsobenie terminológie (súvisiace s rozvojom a popularizáciou vedy a tech­
n i k y ) . Správne sa konštatuje, že najväčšie štylistické rozdiely majú lexikál­
ny charakter, a to aj preto, že používatelia jazyka majú práve v tejto oblasti 
vlastné názory a uvádzajú vlastné argumenty pri úvahách o jednotlivých 
výrazoch. 

Vlastný obsah knižky sa člení na dve výrazne odlišné kapitoly: na úvahy 
o slovách vo všeobecnosti a na úvahy o odvodených slovách. 

Pri výbere slov, resp. výrazov sa zdôrazňujú dve základné tézy: o výbere 
príslušného výrazu rozhoduje predovšetkým miera, v akej výraz spĺňa ko­
munikačnú intenciu autora, ale aj miera zhody so všeobecnými zvyklosťami 
(úzom) v oblasti sémantiky a spájateľnosti. Stavia sa teda kritérium funkčné 
a uzuálne. Historické kritérium sa uplatňuje v miere oveľa menšej (47) . Pri 
normatívnom hodnotení treba uvažovať, či ide o konkurenčný vzťah medzi 
prvkami s rovnakou mierou funkčného oprávnenia, alebo či ide o inováciu 
v tom zmysle, že sa uvádza neologizmus alebo neosémantizmus (s lovo s no­
vým významom), napokon či ide o zmenu v spájateľnosti alebo o zmeny vo 
frazeologických výrazoch. 

Ako vidieť, rešpektuje sa tu základná myšlienka štylistiky, že pri formu­
lovaní prejavu treba brať do úvahy správnosť, primeranosť a výber. V ob­
lasti slovnej zásoby ide spravidla len o výber z viacerých možností. V re­
cenzovanej knižke sa práve tieito možnosti preberajú systematicky. Osobitné 
poznámky sú venované výberu synonym, teda prvkov, ktoré sú spojené pa­
radigmatický, môžu stáť na tom istom mieste. Podrobne sa skúmajú mož­
nosti výberu nielen medzi synonymami vo vlastnom zmysle, ale aj medzi jed­
noslovnými a viacslovnými výrazmi, medzi všeobecnými a špecializovanými 
výrazmi. Osobitne: sa upozorňuje na opisné vyjadrovanie, na módne výrazy, 
na lexikálne šablóny a na metaforické pomenovnia. Autorky prinášajú veľký 
počet príkladov, najmä z novinových textov, a na nich ilustrujú svoje sta­
noviská; obyčajne pritom uvádzajú aj svoje návrhy na nové znenie kritizo­
vaných textov. Prekvapuje však, že napriek úvodnému tvrdeniu o závažnom 
vplyve terminológie (39) sa voči terminológii zaujíma príliš opatrnícke sta­
novisko, lebo vraj vyvoláva negatívne reakcie u tých používateľov spisov­
ného jazyka, ktorí sa vyznačujú vysokou úrovňou jazykovej kultúry (118). 
Z takéhoto postoja vyplýva azda aj veľmi kritické stanovisko k slovu generá­
cia v spojeniach ako počítač tretej generácie a odporúčanie používať tu 
výrazy druh, typ, trieda (152). Zdá sa nám, že ani jedno z navrhovaných 
slov nevystihuje vývinový charakter výroby počítačov a že sotva by bolo 
možné aj v poľštine spojenie druh, typ, trieda triapoltá. O počítačoch tria-
poltej generácie sa však bežne hovorí. 

Zdá sa nám, že takéto negatívna, alebo aspoň tradicionalistické stano­
visko sa prejavuje miestami aj v úvahách o spájateľnosti slov. Nevieme 
síce, ako je to v poľštine, ale v slovenčine treba spojenie prebiehajú rokova 
nia pokladať za celkom bežné. Nemohli by sme proti nemu argumentovať 
tým, že sloveso prebiehať označuje len živelne prebiehajúce deje. Aj pri 



posudzovaní pokusov o inováciu, resp. aktualizáciu frazeologických spojení 
sa prejavuje značne rezervované stanovisko, podľa ktorého nie je prípustná 
aktualizácia. Nevieme, prečo by napr. nebolo možné a všetkým zrozumi-
:elné spojenie na štíte Dukly sú aj také mužstvá ako FC Santos; alúzia na 
frazeologizmus vráta sa so štítom alebo na štíte je predsa dosť zreteľná. 
Podceňovanie čitateľa sa prejavuje aj v takej argumentácii, že v spojení 
z blízkej vzdialenosti zvýšil na 3:0 chýbajú slová strelou a stav a vyžaduje 
sa explicitná formulácia strelou z blízkej vzdialenosti zvýšil stav na 3:0. 

Aj vo výkladoch o normatívnej problematike v oblasti tvorenia slov sa 
autorky usilujú formulovať isté kritériá správnosti. Na rozdiel od všeobecnej 
slovnej zásoby tu sa dá dôraznejšie uplatňovať kritérium systémovosti, prav­
da, ani tu sa nemožno obísť bez kritéria uzuálnosti (237). Čiže uplatňujú sa 
tu kritériá systémovosti, uzuálnosti a napokon aj estetickosti. Pozoruhodné 
sú výklady o konkurencii slov s formantmi -osi, -izmus, -stvo, -aniel-enie 
s upozorneniami na jemné významové rozdiely, ale aj na podliehanie módnym 
vplyvom a šablóne. Aj tu by sme však chceli pripomenúť, že niekedy sa 
zaujíma veľmi rigorózne stanovisko voči niektorým inováciám. Správne sa 
síce upozorňuje na isté ťažkosti pri ospravedlňovaní novotvaru umieralnošč 
(smrtnosť), ale zabúda sa pritom upozorniť, že sa tu mení, resp. dopĺňa celý 
slovotvorný typ. V slovenčine — a paralelný vývin bude azda aj v poľštine 
— sa tu utvorili nové typy počet prípadov a miera vlastnosti (nehodovosť, 
zásluhovosf), pričom nejde len o termíny potrebné pre štatistiku. Podobne 
technická prax, nielen štatistika si vyžaduje tvoriť špecifikované mená za­
mestnania. Nemožno preto súhlasiť s mienkou W. Doroszewského, o ktorú sa 
autorky opierajú, že úplne vystačíme so slovom stolár a nepotrebujeme špe­
cifické pomenovanie politúrovač (303) . Ani argumentácia, že pri niektorých 
tvoreniach ( ide konkrétne o slovo kombajnizäcia) sa neprihliada na obme­
dzenia pri používaní istých formantov, nemôže platiť tak rigorózne, ako sa 
uplatňuje v recenzovanej práci. Napriek obmedzaniam predsa vznikajú nové 
názvy tohto typu. Nielen motorizácia, ktorá sa uvádza v knižke, ale aj kompu-
terizäcia, robotizácia a pod. 

Zdá sa, že rozvoj slovnej zásoby v súčasných jazykoch je taký prudký, 
že sa pomerne ľahko prekonávajú formálne i sémantické obmedzenia v spá-
jateIno3ti i v tvorení slov. Uplatňujú sa tu prirodzene aj vplyvy iných jazy­
kov, ale predovšetkým rastúce potreby vyjadrovania v období vedecko-tech-
nického rozvoja. 

Rozbory a komentáre (často kritické) troch poľských autoriek sú zalo­
žené na hlbokej znalosti teórie jazykovej kultúry aj na prenikavej analýze 
konkrétneho materiálu v súčasnej poľštine. Preto ich príručka nesporne pri­
speje ku zvýšeniu poľskej jazykovej kultúry, ale aj k formulovaniu nových 
základov teórie jazykovej kultúry vôbec. Uvádzané príklady rezervovaného, 
tradicionalistického postoja však zároveň ukazujú, že v teórii jazykovej kul­
túry treba zaujímať pružnejšie stanovisko k novým javom. 

Ján Horecký 

Kultúra s lova, 18, 1904, č. 1 



Dobrý úmysel 
(RUŽIČKOVÁ, E.: Slovenčina s úsmevom. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1983. 71 s.) 

Knižočka Evy Ružičkovej Slovenčina s úsmevom vyšla v edícii Knižnica 
školskej mládeže. Autorka ju venovala „tým, čo chcú slovo poznávať". Edičná 
príslušnosť, ale najmä celková koncepcia knihy, štýl a výber príkladov uka­
zujú na to, že aj keď venovanie zámerne necháva okruh čitateľov otvorený, 
kniha je určená predovšetkým školákom. A tak máme po Daškovej Slovách 
z aovozu v rukách ďalšiu knihu, ktorá má netradičným, neučebnicovým spô­
sobom sprostredkúvať deťom informácie o svete jazyka, o svete slov. 

Tak ako iné vedné odbory predkladajú verejnosti popularizačnou formou 
základné poznatky a nové výsledky výskumov, má aj jazykoveda v tomto 
smere ambície, ba povinnosť osviežovať vnímanie jazykových javov objasňo­
vaním systémových vzťahov a zákonitostí, ale aj rozmanitých zložitostí, ne-
čakaností a zábavností „nástroja myslenia a komunikácie". Také informácie 
vtipne a poučné sprostredkúvajú napr. české i sovietske publikácie Ctení o 
českém jazyku J. Jelínka a V. Styblíka (1971], Čeština za školou kolektívu 
autorov (1979), Putešestvije v slovo E. Vartaňana (1975), Besedy o ruskom 
slove kolektívu autorov (1976) ai., ktoré sú zaujímavým čítaním o histórii 
a súčasnosti jazyka, o jeho jednotlivých rovinách, funkciách a fungovaní. 
Zo slovenskej jazykovednej literatúry prístupnej aj mladšej generácii (okrem 
školských učebníc) možno spomenúť predovšetkým Mistríkovu Slovenčinu 
pre každého, podávajúcu stručné, zosystematizované vedomosti absolventa 
základnej školy, a už spomínané Slová z dovozu K. Daškovej, ktoré s ľah­
kosťou a vtipom prinášajú vstupy do mikrosvetov prevzatých slov. Do spo­
ločenstva týchto kníh smerovala aj Slovenčina s úsmevom. Jej názov avizuje 
úsmevný prístup k slovenčine, ale autorka si okrem jazykovej hravosti kládla 
za cieľ dať čitateľovi nazrieť aj do systému jazyka, presnejšie do systému 
slovnej zásoby. 

Prvá kapitolka Slovenčiny s úsmevom (Slová ako hravé deti, s. 11—14) 
usúvzťažňuje Ružičkovej! knihu s ešte jednou oblasťou spisby pre deti — s tou 
detskou poéziou a prózou, ktorá buduje svoju hravosť a nie neprogramovo 
pestuje jazykové cítenie detí na slovných hrách, na odkrývaní pravých a 
nepravých významov a vzťahov slov. V súčasnej detskej poézii by sa dali 
nájsť (a teda k deťom iste prichádzajú) paralely k objavom malého rozmýšľav-
ca Maťa, ktorý nás prvou, „rozohrávkovou" kapitolkou knihy sprevádza. 
Nachádzame tu slovné hry založené na princípe homonymie, synonymie, 
viacvýznamovosti slov, na významných rozdieloch zvratných a nezvratných 
podôb slovies, na frazeologizmoch, „nezbednom", okazionálnom odvodzovaní, 
rozmanitých vnútroslovných skrývačkách a rýmových echách. Kým poézia 
(s estetickým účinkom) slová v nezvyčajných pozíciách a súvislostiach „len" 
predstavuje, Slovenčina s úsmevom mala šancu princípy slovných hier a 
vôbec medzislovných vzťahov aj vysvetliť. 

Desať kapitoliek knižky sa sústreďuje predovšetkým na problematiku lexiky 
slovenčiny — na systémové vzťahy a zmeny v slovnej zásobe. Druhá časť 



prvej kapitoly (O slovách, ktoré sa rady obzerajú, s. 14—17) na príklade 
jedného slovotvorného hniezda predstavuje aj s istým terminologickým apa­
rátom predponové a príponové odvodzovanie slov a na vetách typu Vážení, 
váhaví, neváhajte! S odvahou sa odvážte na váhach značky Pierko. A tak 
sa z váhavých stanú odvážení, (s. 16) demonštruje priame a prenesené vý­
znamové vzťahy slov s rovnakým slovotvorným základom. Nasledujúcich 
päť kapitoliek hovorí o pohyboch v slovnej zásobe — spomínajú sa príčiny 
a zvláštnosti procesu preberania a udomácňovania cudzích slov (nastoľuje sa 
otázka etymológie) , zaznamenávajú sa významové zmeny — zužovanie, roz­
širovanie, posun a prenášanie významov slov, poukazuje sa na pohyb v ak­
tívnej slovnej zásobe — na vypadávanie, zastarávame slov a na prísun no­
vých slov. V nasledujúcich kapitolkách sa venuje pozornosť systémovým 
vzťahom synonymle, homonymie a antonymie, členeniu slovnej zásoby z hľa­
diska expresivity a predstavuje sa ďalšia z príťažlivých oblastí slovnej zá­
soby — frazeológia. V poslednej, trocha nesúrodej kapitolke sa vysvetľuje 
rozdiel medzi značkovým (neodvodeným) a opisným (motivovaným, odvo­
deným) slovom, je tu malý štatisticko-frekvenčný exkurz a niekoľko ono-
mastických zamyslení nad miestnymi názvami a rodnými menami. Ako na­
svedčujú už názvy kapitoliek, resp. podkapitoliek (Slová ako hravé deti, 
Aj slová sí potrpia na módu, O slovách, ktoré sa necítia dobre v nových ša­
tách, O slovách, ktoré sa dobre cítia o n\ových šatách, O slovách, ktoré sa 
dobre cítia v starých šatách, O stopároch a ich najvernejších pomocníkoch, 
A zase pár slov o vrtkavej pani móde, O slovách, ktoré si urobili meno, 
Slová ako súrodenci atcf.), autorka pristupovala k priblíženiu problematiky 
formou minipríbehov a paralel s frekventovanými, deťom známymi javmi 
okolitej skutočnosti. Takto koncipovaná knižočka by podľa všetkého mala 
zaujať svojho čitateľa, prinášajúc mu „zábavu* aj poučenie". Autorka vykročila 
k dieťaťu s úsilím o prenos primerane formulovanej informácie, výsledok však 
celkom nezodpovedá možnostiam ani zámeru. 

Problém nebude asi v tematickom zábere knihy — vzťahy antonymie, syno-
nymie, homonymie, pohyb v slovnej zásobe, a najmä také atraktívne témy ako 
etymológia a frazeológia sú vďačnými pútačmi záujmu o otázky slovnej zá­
soby. Komplexnosť výkladu nebol základný cieľ, ktorý autorka svojou kni­
žočkou sledovala. Šlo jej v prvom rade o to, aby sa pozrela na jazykové 
javy trocha inak a zaujala. No základné výhrady voči knižočke sa týkajú 
práve toho, čo malo byť jej pozitívom — spôsobu podania, preexponovanej 
obraznosti, uvoľnených, nie celkom jasných formulácií. Jedna z možných, 
schodných ciest popularizačnej literatúry vedie svetom menej známych, za­
ujímavých informácií, pútavých faktov a poznatkov (po nej šla napr. Dašková) 
— E. Ružičková sa vydala nebezpečnejšou, zradnejšou cestou obraznosti. Jej 
text v podstate stojí na analógiách. Dobrá analógia je silná zbraň, účinný 
pomocník priblíženia, pochopenia neznámych javov a vecí, ktorý učí hľadať 
podobnosti a myslieť v súvislostiach, no nevhodná analógia zbytočne odvádza 
pozornosť čitateľa k skúmaniu slabých alebo zdanlivých spojív. Aj keď ne­
zabúdame na názov knihy, avizujúci aj nečakané a volnejšie podanie, o via­
cerých analógiách v nej by sa dalo diskutovať. 

Celou knižočkou sa napr. vinie analógia s módou. O móde sa hovorí na 



viacerých miestach, slová si veseio vymieňajú, zužujú, rozširujú a požičia­
vajú šaty. Miestami by takýto výklad aj mohol byť inštruktívny, no pri čí­
taní textu so zreteľom na povedané v predchádzajúcich kapitolách prestáva 
byť jasné, na čo vlastne autorka svoj šatový model vzťahuje. Ak si pri udo-
mácňovaní prevzatých slov vymieňa slovo cudzie šaty za domáce tým, že sa 
zaraduje do domáceho systému ohýbania a prestáva prekvapovať „naše oko 
a ucho" (Aj slová si potrpia na módu, s. 18—24), pri významových posunoch 
si slová menia strih šiat v závislosti od zúženia alebo rozšírenia významu; 
napr. pri posune nemec (nemý alebo s kým sa nedá dohovoriť) — Nemec 
(príslušník nemeckého národa) „slovo Nemec schudlo tým, že označuje 
menšie množstvo ľudí, a tak si muselo aj šaty zúžiť" (s . 37; -v kapitolke 
A zase pár slov o vrtkavej pani móde, s. 37—41). Zdá sa, že v prvom prí­
pade sa niečo deje skôr v oblasti formy, v druhom vo sfére významu bez 
formálnych manifestácií, a nie je teda jasné, čo autorka pod zmenou šiat 
slova myslí. Ak má na mysli akýkoľvek pohyb, zmenu, týkajúcu sa slova, 
javí sa takáto analógia ako príliš široká a abstraktná. Stiera rozdiel medzi 
zmenou formy slova a zmenou jeho významu a zahmlieva aj príčiny a cha­
rakter daných zmien — ak sa napr. významové posuny vykladajú pod hla­
vičkou „vrtkavosti pani módy" (s . 37). A, tak analógia s módou podobne ako 
súrodenecká analógia pri synonymách, homonymách a antonymách [Slová 
ako súrodenci, s. 49—55) nevyznieva najpresvedčivejšie. Celkove možno o 
obraznosti knižočky povedať, že nie je dosť komunikatívna, informáciu spro­
stredkúva neúmerne miestu, ktoré zaberá a ktoré by bolo mohlo patriť menej 
hmlistým, konkrétnejším vysvetleniam. 

Mcžno mať námietky aj proti nedostatočnej prehľadnosti knihy, ku ktorej 
vedie opakované uvádzanie niektorých javov na viacerých miestach knihy 
bez usiivzťaženia výkladu a zdôraznenia iného aspektu, bez toho, že by sa 
zreteľne naznačilo, prečo sa o tej istej veci hovorí znova. Konkrétne obrazné 
pomenovania, prenesené významy sa spomínajú asi na siedmich miestach 
knihy, či už ako hlavný predmet pozornosti, či v rámci sledovania iných 
javov. Takýto rozptýlený výklad je pre detského čitateľa priťažký. 

Akiste z celkovej uvoľnenosti výkladu vyplývajú viaceré menej šťastné 
formulácie. V etymologických poznámkach nájdeme napr. vyjadrenia ako 
„Slovo píšťala pôvodne označovalo ľahkú zbraň v tvare rúrky, ktorá pri 
vystrelení vydala jasnejší zvuk ako ťažšie zbrane" (s . 35), alebo „Ako je to 
so slovom pero? Poznáme ho. Najprv sa tak violalo zvláštne husie brko na 
písanie" (s. 39), pri ktorých možno zapochybovať o tom, čo je to, „pôvodne" 
a „najprv". Slúžili slová píšťala a pero pôvodne a najprv na označenie onej 
lapke] zbrane a brka na písanie, alebo sú to už len ich dalšie významy? Naj­
vhodnejšie nebolo ani autorkino rozhodnutie predstavovať ukážkové slová 
ako privandrovalcov z jednotlivých krajín. Informujú nás, že napr. popri slo­
ve kaťuša aj slová kozák, rubaška, vzduch sa k nám priniesli zo Sovietskeho 
Ruska, pueblo zo Španielska, génius, január, kalendár z Talianska (latinčina) 
[s . 30). Zdá sa, že by bolo bývalo jednoduchšie a vhodnejšie uvádzať na­
miesto krajiny (č i priamo štátu) jazyk, z ktorého sme slovo prevzali. Nebolo 
by sa treba zamýšľať nad primeranosťou jeho časových a priestorových sú­
radníc. Iné sporné formulácie vyplývali zo zámeru pôsobiť hravo: zvláštne 



vyznieva napr. v súvise s posunom významu slova zeman (obyvateľ) - » ze­
man (majiteľ pozemkov) takáto paralela: „Slovo zeman si teda zlepšilo 
svojs meno; z obyčajného obyvateľa sa stal majiteľ pozemkov, teda z ne­
nápadného Jožka sa stal vzorný Jožko" (v kapitolke O slovách, ktoré si uro­
bili meno, s. 43). 

V doterajších poznámkach sme sa zamerali predovšetkým na spôsob, akým 
autorka svoj výklad podáva. V tejto súvislosti sa ešte raz vráťme k otázke 
adresáta. Pri širokom autorskom venovaní by možno nebolo zaškodilo, keby 
bolo vydavateľstvo uviedlo jeho vekovú kategóriu v tiráži. Podľa všetkého 
j e kniha určená pre druhý stupeň základných škôl, pričom v nej badať dve 
protichodné tendencie: náročnosť problematiky a celkový spôsob výkladu by 
si žiadali skôr staršieho žiaka, kým výber príkladov a prirovnaní z oblasti 
•čierneho humoru a iných „strašností", podobne ako usmerňujúce otázky pri 
výklade frazeologizmov môžu upútať a pobaviť skôr mladších (napr. „ . . . o k o 
na pančuche alebo na polievke len pripomína svojím tvarom ľudské oči. 
Môžeme pokojne jesť polievku s okami a nemusíme mať predstavu ľudo­
žrútov, ktorí si z očí zajatcov uvarili polievku" (s. 41), „Ten zbojník zodral 
nášho suseda z kože" (s. 58), „Peter klepol Paľa po šiška, až sa skydol. 
Peter potom zdrhol" (s . 52) alebo „Naozaj si vzal Jožo nohy na plecia, kecl 
chcel pred Petrom zutekať? Cím sa odrážal?" (s . 58). „Odkiaľ Peter vylieva 
zlosť? Je zlosť ako voda, ktorú môžeme l iať?" (s . 5 9 ] ) . Zatiaľ nevedno, kde 
si knižočka nájde svojho čitateľa. 

Slovenčina s úsmevom. Na takú čakajú (aj keď o tom nevedia) tí školáci, 
pre ktorých je spolu s matematikou strašiakom. Eva Ružičková presne vy­
cítila potrebu knihy, ktorá by presvedčila, že jazyk sa dá vnímať aj inak, 
že je v ňom plno zaujímavostí a krás. Nebola to iste ľahká úloha, a tak je 
v knihe menej jasnosti a menej úsmevu, ako sľuboval názov. Škoda — vy­
kročilo sa s dobrým úmyslom. 

Mira Nábélková 

Nová publikácia zo Živeny 
(Osviežujúce nápoje na každú príležitosť. 14. publikácia Malej edície Živeny. 
Bratislava, Živena 1983. 64 s.) 

Malú edíciu Živeny poznajú najmä mladé čitateľky. Útle knižočky pútavo 
a vtipne rozoberajú otázky z najrozličnejších obla:-tí života a nenásilne radia 
pri vedení domácnosti. K titulom Jedz a zostaň štíhla, ABC mladej domácnosti, 
Čo s ovocím a zeleninou, Sme traja sa zaraďuje aj bublikácia Osviežujúce 
nápoje na každú príležitost, ktorá vyšla vo vysokom náklade (92 000 výtlač­
kov) a tým aj s veľkým dosahom na čitateľskú verejnosť. Nová knižka po­
pulárnej edícia môže urobiť dobrú službu jazykovej kultúre — môže však 
vplývať na čitateľa aj opačne. Práve to sa stalo v prípade posudzovanej 
brožúrky. Zdá sa, že jazykovej úprave textu publikácie sa nevenovala dosta­
točná pozornosť — ostalo v ňom veľké množstvo lexikálnych, gramatických, 
interpunkčných a štylistických chýb. 

Z lexikálnych chýb sme si všimli používanie predložky mimo namiesto 
predložky okrem. Uvedieme aspoň jeden príklad: Aby mohol človek žif, musí 



prijímať mimo živných látok... aj vodu (s . 1 ) . Predložka mimo vyjadruje 
miesto i smer „zvonku, preč od niečoho, von z niečoho", čím sa odlišuje od 
predložky okrem s významom „prítomnosť niečoho popri niečom, vedľa nie­
čoho". Text navrhujeme upraviť napr. takto: Aby mohol človek žif, musí 
prijímaí okrem živných látok... aj vodu. 

V texte sa sústavne používajú prídavné mená medzibunečný a mimobunečný, 
hoci sa v lekárskej terminológii a lekárskej literatúre uplatňujú podoby mi-
mobunkový a medzibunkpvý. Medrzi tvarmi bunečný a bunkový niet síce ni­
jakého významového rozdielu, a le podoba bunkový patrí k novšiemu spôsobu 
tvorenia vzťahových adjektív a vystihuje „tendenciu vyhýbať Sa pri tvorení 
nových názvov tvarom, pri ktorých nastávajú alternácie a vznikajú vkladné 
hlásky" (Horecký, ] . : Slovenská lexikológia I, Bratislava, SPN 1971, s. 190). 
Za nevyhovujúce pokladáme aj použitie zastaraného prídavného mena tkaňový 
namiesto prídavného mena tkanivový v spojení tkaňový m'ok (s . 2 ) . Aj zried­
kavú podobu prídavného mena stolný vo vete Minerálne vody označené ako 
stolné (s . 3) by sme navrhli nahradiť bežnejšou podobou stolový. 

Vetu Recepty sú počítané pre dve osoby navrhujeme upraviť napríklad 
takto: Recepty sú rozpočítané (príp. uvedené) pre dve osoby. 

Sloveso vymiešať v- spojení metličkou na sneh dobre vymiešame (s. 7) 
nevyhovuje z vecného hľadiska: metličkou na sneh možno iba šľahať; pokrm 
sa dá vymiešať varechou. 

Nepotrebne sa striedajú prídavné mená sklený a sklenený (v súčasnosti 
sa uprednostňuje kratšia podoba sklený), napr. sklenená nádoba (s . 17) a 
sklená alebo porcelánová nádoba (s . 36), sklenený pohár (s . 36). Čitateľa asi 
prekvapí aj slovo plastik vo vete Potom prelisujeme (nápoj) cez cedidlo z 
plastiku ( s . 21) — namiesto termínu plast. Z plastiku sa totiž vyrábajú ka­
belky, obaly a pod., nie cedidlá. Na označenie predmetu, ktorý niečomu dáva 
podobu, sa v slovenčine používa názov formička, a nie tvorítko, ako sa 
uvádza napr. na s. 32', 43. 

Nevedno, prečo sa do textu dostalo zastarané sloveso pojednávať (napr. 
s. 22) namiesto slovies rozoberať, písať: O použití týchto pomôcok pojedná­
vame (...píšeme . . . alebo Použitie týchto pomôcok rozoberáme). Sloveso 
chutnať má význam „skúšať chuť niečoho, ochutnávať, vnímať pomocou chu­
ťových orgánov", no vo vete Nám by takýto čaj nie vždy chutnal (s. 35) 
zastúpilo, sloveso chutiť majúce význam „mať pre niekoho dobrú, príjemnú, 
lahodnú chuť", teda správne je : Nám by takýto čaj nie vždy dobre chutil 
[nie chutnal). 

Rastlina, ktorá je zelená po celjý rok, sa v botanickej terminológii označuje 
adjektívom vždyzelený, a nie stálezelený; to treba rešpektovať aj v populár-
nonáučnej publikácii. Možno, pravda, použiť aj neterminologizované spojenie 
stále zelené rastliny. Pieskový cukor, o ktorom sa hovorí napr. na s. 45, 60, 
by záujemca v obchode ťažko našiel, lebo sa predáva pod názvom jemný 
kryštálový cukor. 

V publikácii prekvapuje veľké množstvo chýb, ktoré iba ťažko možno po­
kladať za tlačové chyby, lebo sa pravidelne opakujú v celom texte. Sú to 
napr. podoby mixér (má byť mixér; s. 6, 9, 10, 16 atd.) , luhovat/vylúhovať 
namiesto lúhovat/vylúhovať (s . 8, 12), dávkach nam. dávkach ( s . 2 ) , vanili-



nový nam. vanilínový ( s . 7 ) , kofeín nam. kofeín (s . 29), citrónovník, citró­
nový nam. citrónovník, citrónový (s. 34), žalúdočný nam. žalúdočný (s. 3 ) . 

Niekedy sa gramaticky správne tvary, resp. pravopisné alebo slovotvorné 
náležité podoby striedajú s chybnými, napr. plátok citróna a citrónu (s. 20), 
sódovka a sódovka (s . 23, 25), servítka a servítok (s . 44). Často sa nereš­
pektuje rytmický zákon, a tak takmer na každej strane nachádzame podoby 
ako centrálna nervová sústava, zohriatá šálka, predohriatá šálka, nahriatý 
pohár, parížska káva, čierny čaj, čierna káva, zapálime, pôdach, mimoriadny, 
získava, rôzny, nezohriatý, zohriatý, švédsky, továrniach, krátky, dávkach. 

Vela nedostatkov je v interpunkcii — najčastejšie sa opakuje nadbytok 
(alebo naopak nedostatok) interpunkčných znamienok. Veľmi časté je písa­
nie čiarky pred spojkou alebo v jednoduchej vete, napr. Používa sa [t. j . 
sódová voda) čistá, (!) alebo s ovocnými šťavami [s. 4 ) ; Zdobíme [nápoj] 
kakaovým, (!) alebo čokoládovým práškom (s. 32); Zrelé plody sú žlté, čer­
vené, (!) alebo hnedé (s. 39). Nákladnú vetu V prípade, ak sa použije instant­
né kakao, stačí ho rozmiešať v teplom, ( I ) alebo v studenom mlieku (s . 40) 
by sme navyše navrhli zjednodušiť takto: Ak sa použije instantné kakao, 
stačí ho rozmiešať v teplom alebo studenom mlieku. 

Čiarkou sa, naopak, neoddeľujú vety v súvetí, napr. prispievajú (alkoholické 
nápoje] ku kriminalite (a le aj na rozvodovosť a samovražednosť) ( ! ) majú 
podiel na pracovných aj mimopracovných úrazoch a rodinných tragédiách. 
Sloveso prispievať použité v uvedenej vete má niekoľko významov: „posky­
tovať pomoc, pomáhať nejakým spôsobom", „dopomáhať k niečomu, napomá­
hať uskutočňovanie niečoho", „dávať, poskytovať finančnú alebo inú mate­
riálnu pomoc na nejaký c i e ľ ' a „písať príspevky do novín, do časopisu". 
Z kontextu je zrejmé, Že autorom ide o význam „dopomáhať k niečomu", preto 
bolo treba použiť datívnu väzbu slovesa prispievať: Prispievajú ku kriminali­
te, ale aj k rozvodovosti... Málokedy sa čiarkou oddeľujú vedľajšie vety, 
napr . . . . [kávu] na prelievanú kávu melieme jemnejšie (,) aby neupchala 
jemné otvory filtra [s. 30); Po odstavení pridáme [do kávy] lyžičku studenej 
vody, počkáme (,) až ( = kým) pena opadne (,) a servírujeme (s. 30); Kým 
sa čaj lúhuje [,) pripravíme do pohára plátok citróna (s. 38); Nápoje, ktoré 
patria do tejto skupiny (,) podávame obvykle riedené (s. 47); Ovocie... ne­
cháme stáť na chladnom mieste (,) až [= kým) pustí šťavu (s . 53). 

Pristavili sme sa iba pri najčastejších nedostatkoch posudzovanej publi­
kácie. Aj z tohto krátkeho pristavenia vidno, že jazyková stránka brožúrky 
Osviežujúce nápoje na každú príležitosť nereprezentuje dobre redaktorov, 
edíciu ani vydavateľstvo. 

Katarína Matejova 

SPYTOVALI STE SA 

Osnovy — osnov 

Osnovy — osnov. — Náš čitateľ z Dúbravky, si z novín poznačil zloženú 
vetu: Už v skladbe osnov sa ráta s tým, aby si žiaci okrem odborných vedo-
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mostí z jednotlivých predmetov osvojili aj základy svetonázorovej a mravnej 
výchovy. Poslal nám ju s presným údajom a spytuje sa, čl tvar osnov zod­
povedá gramatickej norme spisovnej slovenčiny. 

Nastolená otázka mieri na to, či podstatné meno osnoval používané v okru­
hu školskej praxe v množnom čísle (osnovy I, má v tvare genitívu plurálu 
v druhej (poslednej) slabike dvojhlásku uo (písanú ô ) , alebo jednoduchú 
(krátku) samohlásku o. Má sa písať osnov (a vyslovovať osnyoij) a či osnov 
(a vyslovovať osnoy,)? 

Zistíme si, do ktorej skupiny podstatných mien ženského rodu podstatné 
meno osnova — (školské) osnovy podľa svojej hláskovej podoby patrí. — 
Podľa toho, že je trojslabičné a má v druhej slabike samohlásku o, že má 
pred zaradujúcou gramatickou príponou obojakú spoluhlásku r—v-f-a), mohli 
by sme ho zaradiť medzi také podstatné mená ako choroba, komora, opona, 
opora, podpora, porota, robota, stodola. V genitíve plurálu majú tieto pod­
statné mená tvar: chorôb, komôr, opôn, opôr, podpôr, porôt, stodôl. Je to 
tvar bez prípony, utvorený len predĺžením samohlásky o v predposlednej 
(druhej) slabike na dvojhlásku ô (uo). 

Keby sa podstatné meno osnova — (školské) osnovy zaradovalo medzi 
tieto podstatné mená, malo by tvar genitívu plurálu naozaj osnov (vyslov 
osnuou). — Aby sme však slovo osnova — osnovy zaradili celkom správne, 
treba ho dať do takej (užšej) skupiny podstatných mien ženského rodu, 
ktorá má pred samohláskou -a spoluhlásku v (—v + a). Také sú napr. podstat­
né mená budova, obnova, podkova. — Majú aj ony v tvare genitívu plurálu 
v druhej (poslednej) slabike dvojhlásku ô (U0)-' budov, obnôv, podkov? Stačí 
sa pozrieť do našej najrozšírenejšej učebnice gramatiky — E. Paulíny — J. 
Ružička — J. Stole: Slovenská gramatika (Martin, Osveta 1965, s. 163) a z nej 
sa dozvieme, že podstatné mená, ktoré sa skloňujú podľa vzoru žena a 
ktorých kmeň sa končí na v, tvoria genitív plurálu bez zmeny (nepredĺže-
ním) kmeňovej samohlásky, napr. budova — budov, obnova — obnov, a k to­
mu sa dodáva, že takisto je potvora — potvor, stvora - - stvor. _ 

Správny (kodifikovaný) tvar genitívu plurálu 'od podstatného mena osnova 
(osnovy) je teda osnov; potvrdzujú nám to i Pravidlá slovenského pravopisu. 

Tvar osnov (nie osnov] sa mal použiť aj v súvetí, ktoré si vypísal náš 
čitateľ: Už v skladbe osnov sa ráta s tým, . . . 

Praktická poučka na záver. — Podstatné mená ženského rodu zakončené 
na -ova (ale i -vora) nemajú v genitíve plurálu ( v poslednej slabike) dvoj­
hlásku ô (yo), ale nepredĺženú (nediftongizovanú) samohlásku o, teda: bu­
dova — budov, obnova — obnov, podkova — podkov, sova — sov, trova 
(trovy) — trov, vdova — vdov (a takisto potvora — potvor, stvora — stvor/. 

Na prípadnú otázku, p r e č o sa genitív plurálu v uvedených skupinách 
(domácich) podstatných mien ženského rodu netvorí predĺžením kmeňovej 
samohlásky o na dvojhlásku ô (jjo), by sme mohli odpovedať, že sa v hlás­
kovej sústave spisovnej slovenčiny neznášajú skopiny -vuou, -vuor (pís. -vôv, 
vôr). Je to dôsledok zákonitosti, ktorá sa uplatňuje pri radení (kombinato­
rike) hlások v súčasnej spisovnej slovenčine. 

Gejza Horák 
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