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KULTORA SLOVA — ROCNIK 18 — CISLO 1

Sikulovi Majstri ako MistFi
{(Z&bery zo slovnej zasoby)

GEJZA HORAK

Uspesnost roméanu Vincenta Sikulu Majstri dokazuje aj to, Ze ho
preloZili do niekolkych jazykov. V Ceskom jazyku vySli pohotovo
vSetky tri jeho Casti (zakaZdym vo dvojrofnom intervale po pdvodine}
v preklade dr. Emila Charousa (Mistii 1978, Mudkdt 1979, Vilma
1981). Chceme sa pristavit pri slovniku nésho trojroméanu v Ceskem
preklade, a to najmd pri tych jeho prvkoch, ktoré uZ v pdvodnom
zneni vyzadovali od Citatela zvySent pozornost, reCovid bystrost, vy-
nachdadzavost, ba i jazykovi rozhladenost. Ide o také lexikalne prvky
(vritane frazeologie), ktoré maji krajovy priznak alebo tvoria stfast
autorovho osobného a osobitného jazykového fondu (idiolektu) a uplat-
fiuje sa v nich jeho priam neskrotnd tvorivost: tendencia dotvarat i
hravo pretvérat vyjadrovacie moZnosti a postupy spisovnej slovenciny.

Pri v¥bere a poddvani materidlu uplatnime dva postupy. — Prvym
budeme zistovat, aké ekvivalenty postavil prekladatel za tie lexikéalne
jednotky, ktoré sa pri Citani slovenskej pévodiny pocituji ako prizna-
kové [Cast z nich sme v naSom Casopise uvadzali a hodnotili: Hordk
1977, 1380) — tu nidm bude pramefiom slovensky origindl — a druhym,
pri ktorom posliZi ako ukazovatel Cesky priklad, vyberieme také le-
xikdlne prvky, ktoré menej informovany slovensky <citatel Ceského
prekladu pocituje podla svojho jazykového povedomia a v liom podla
znalosti destiny za menej zndme alebo priznakové, také, pri ktorych
sa vyznam neraz odhaduje na zdklade kontextu. Obidva postupy sa
teda opieraji o jazykové povedomie slovenského ¢itatela. — Doklady
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c¢erpdme z prvej Casti trojromdnu (Majstri — Mistii) a iba tam, kde
ide o td isttt pozoruhodni lexikdlnu jednotku, priddvame i doklady
z druhej a tretej Casti (MuSkdt, Vilma). Takéto obmedzenie si Ziada
rozsah ndasho c¢lanku, ale podporuje ho i ten d&itatelsky prevereny
fakt, Ze prva Cast trojroménu je z ndsho pohladu najhohatsia.

1. K lexikalnemu prvku vybratému zo slovenského origindlu (oby-
Cajne zaradenému do suvislosti) po znatke > pripajame jeho Cesky
prekladovy ekvivalent a tam, kde sa ndm to ukazuje potrebné, prida-
vame kratke vysvetlenie. Pozndmka ,,nie je v SS]J“ ma len pripomenit,
Ze ide o slovo, ktoré by mohol zaregistrovat iba Specializovany slov-
nik. i

Nariekavec {nie je v Slovniku slovenského jazyka): Iba kde-tu
dostal chuf nariekavca tiez trochu poutldéat (15 s.) Jenom nékdy
dostal chut friukala aspori troSku utladovat (11. s.} Ekvivalent narie-
kavec > friukal st Stylisticky priznakové. Slovenské slovo mda priznak
expresivnosti na zdaklade novosti (zriedkavosti), jeho Cesky ekvivalent
je expresivny svojim slovnym zdkladom i slovotvornym typom (po-
rov. bryndal = gebros§; fula; Zvanil = tdraj, buchan); Zanocilo
sa. (21) > Setmélo se. (19} V slovencine mierne expresivine neosob-
né sloveso (porov. nepriznakové zozimilo saj). — V inom doklade mé
expresivne prifarbenie i Cesky ekvivalent: Ked sa potom poriadne
zanocilo ... (Muskat 28) > KdyZ potom opravdu padla noc (20); ob a-
ranit (neologizmus ,dostat”, ,okabatit“, nie je v SSJ): Ale nds ti
dvaja dnes pekne obaranilil (21) Ti nds ale dneska p2kné dobéhlil
(18) — Sloveso obaranif prekladd E. Charous aj ako podfouknout:
Svdty Peter cheel pdna [eZiSa obaranit. (97) > Svaty Petr chté] pdna
Jezise podfjouknout. (86) Slovensky prostriedok ma vy$si stupeil ex-
presivnosti; Hlavu md ako dubovyg ndtoi. (33) > Palici mi tvrdou
jako 3palek. (32); vofiavina (,velkd voiia“; nie je v SSJ}: Dovedie
sem Zenu, spolu sa nadychaji datelinovej voriaviny. (36) > Pfivede
sem Zenu, nadjchaji se spolu voriavého jetele. (35) alebo Azda bu
vietor doniesol aj voiiaviny z ihlitnatych stromov. (197} - Moindg Ze
by pFinesi i vini jehlicnatych stromid. {199) Cesky ekvivalent je ne-
priznakovy; ohiiava (velikdnsky) cheil, (nie je v SS]}: Na taky oheri,
na taku ohfiavu sa nezabudne. (238) > Na takovej oheri, na takovej
ohromnej oheri se nezapomene. (234}; hulo (nie je v SSJ): Hulol
Naco tolko slopes? (38) > SaSku jeden, nepij tolik! (37); nepoda-
rec (porov. nepodarenec; nie je v SSJ]}: lebo sem zalénit cudzi nepo-
darci chodit (58) = nebo ndm sem zaénou lézt cizi fakani! (57)
alebo: Vrabce — nepodarce vyzobali na hodindch cifernik, (108)
Mizerové vrabei vyzobali hodindm cifernik. (159) alebo Polkaj, nepo-
darec! (MuSkéat 56} > Polkej, ty mamlasel (42}; urobit V 4&h: Chu-
maj sprosty, vidi§? Pozri, aky Vah si urobil! (65) > Troubo hloupej,
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vidis? Koukni, jakou si tady udélal potopu. (64) Za slovensky aktua-
lizovany obrazny vyraz stoji Cesky ustaleny obrazny prostriedok (ak-
tualizdcia by bola ndsilnd, nevhodnd).; nadmiast sa (s vfznamom
., pripliest sa“; nie je v SS]): kostolnik, ktorg sa tam ndhodou nadmia-
tol (76) > kostelnik, ktery se tam ndhodou prichomejtl (73); Ja
tvojho anjela nepomodleného! UZ aj nech si domal (78)
> Tisic ldter, mizero nevycvdland! Koukej, at uZ se§ doma! (76}; §i-
brikanti (taki, ¢o robote ,neubliZia“}: Udni — 3ibrikanti mykaji
Skrinec hore-dolu naprdzdno. (92) > Ucni, sami pla¥§mudkové, todi
kladkou, jen tak naprdzdno. (91} Slovo $ibrikanti nie je v SSJ, ani
jeho ekvivalent pladmu$kové nie je v Cesko-slovenskom slovniku, no
treba uznaf, Ze je to ekvivalent znamenity aj preto, Ze je vtipne mo-
tivovany a priehladny.; 3§ikula: Pocuvajte, chlapil Potrebujem ne-
jakého Sikulu. {...) chcem Sikulovi za rozum zaplatit! (104] > Po-
slouchejte, chlapil Potiebuju néjakjho Sikulu. (...) chei Sikulovi za ro-
zumy zaplatit, (104} Autor tu pouZil slovo $ikula vypoZiCané z CeStiny
zamerne ako hravy odkaz na svoje priezvisko; inde ma pravidelnd po-
dobu sikovnik: Nerobil zo seba ani Sikovnika ani hrdinu. (249} > Ne-
délal ze sebe §ikulu ani hrdinu. (256); choseil (kraj. ,o0soh, GZitok“):
keby aj nebol zo zvyku choseri (105} = kdyby z ného nebyl Zddny uii-
tek, (106 — Styl. neutralny ekvivalent); prcho (expr. ,prchky clo-
vek®; nie je v SS]): Nejaky prcho by to urobil. (144) > Néjaky pru-
das by to udélal. (145); rapotat: Od zadiatku stdle iba rapoce.
(152) =» Od zaldtku jemom brebenti a brebenti. (153 — opakovanie
expr. slovesa na zvySenie sily obsahu); nedbal by spravit (rad
by spravil, bol by hotovy spravit): Nedbali by vsetko rozkradnit a
popredat. (158) - V3echno by nejradsi rozkradli a prodali. (158};
vtacia haravara (160} > ptaéi povyk {159); sukiia — ra-
banica (nile je v SSJ}: Mala na sebe rahkit letni bliizku a suliu
— ritbanicu. (161) > Méla na sobé letni bluzu a spodnici. (161—2);
zlezba (expr. .3kodlivy hinyz“): Takdto horilava vselijaki zlezbu
zo zeme vyvdbi. (164) > Takovyhle horko vytdhne ze zemé vSelijakou
havét. (164); Hrobdraim nepomodleného! — roziuloval sa.
(192} > Fixnohamol, zvyjebanci mizerny! — rozc¢iloval se. (193] —
Vys8si stupen expresivity v &es. preklade vyrovnsva, kompenzuje tie
pripady, ked sa expresivnost tlmi; zimomriavky: Nevdojak mu
naskoéili na chrbdt zimomriavky. {192) > Bezdéky mu na zddech
vyskolila husi kuze. {194); ¢ochrat [expr. sloveso zndme z juZ-
ného stredaného Slovenska s vyznamom ,Skrabat“; nie je v SS}}: Vo-
jacik cochre slovenské bagance, (219) > dere slovenské baganiata.
(223}); rozum merat: Zas bude rozum merat, (221) > Zas bude
rozddvatr rozumy. (221); kotrbanec (neologizmus s v§znamom
,Jader po kotrbe®“; porov. kopanec -— nie je v SS]): Tresni Cloveka po
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hlave g hned je po logike, alebo keby aj zostala, kotrbanec ti uf nik
nevezme! {250] > Prdsknou ¢lovéka po hlavé a hned je po logice, ale
i kdyby zustala, lepdka ti uZ neodpdrd nikdo. (256); kriZomkraZo-
vat (nie je v SS]): Mohol ist z juhu na vjchod, z vgchodu na sever,
vielijako si svetom kriZomkrdzovat a vSade stretat znamych. (259)
= Mohl se pustit z jihu na vychod, z vyjchodu na sever, vselijak ti to
$nérovat po svété a vSude potkdvat zndmy. (266) — Iny ekvivalent
uplatnil prekladatel v tomto pripade: O sto alebo o tisic rokov budem
si na desiatich ingch planétach kriZomkrdzovat. (259) > Za sto nebo
za tisic let si to budu krifem krdiem hasit po deseti jingch planetdch.
(267)

2. V druhej casti prindSame také lexikdlne jednotky z Ceského pre-
kiadu, ktoré u slovenského &itatela vyvolaji pozornost, a k nim po
znatke < postavime slovenské vyrazy, ktorymi boli pri prekladani
motivované. Aj takyto spédtny postup ukaZe pozoruhodné lexikalie
origindlu a ich tvorivé vystihnutie v CeStine.

Byt v udy neZ feknete Svec: Pfijde nékdo, kdo rad naku-
kuje do stodol, odtrhne prkno, a stodola je v fudu, neZ Feknete Svec.
(5) < Niekto pride, niekto rdad naziza do stodél, odtrhne dosku a
raz-dva je stodola fué. (9); hnétlo ho to: Mistra to i hnétlo. (13)
< Majstra to i §krelo. (16); setsakra: No ale potom je to setsakra
vding. (24) < Ved je to ozaj vdine. (26) — Cesky ekvivalent je expre-
sivny; Reknu ti narovinu, Ze uZ mné to prestalo bavit. (27) <
Poviem ti pravdu, mria to uZ prestalo bavif, (29); kméan (nie je v
CSS): nejuboZejsi kmdn (34) < najbiednejsi bagdii. (35); Ale oblas
jimlupnev makovicia stavi se pak na zadni. (34) « Ale kedy-
-tedy v nich niedo zahuci a vtedy konaji tvrdo a neuvdZene. (35);
k¥upan jeden (36) < chrapin (38); To je co Fict! (37) < To
st velké slovd. (39); Ostatni je miputna. (38) < O iné sa ne-
zaujimam, (39); Trouba troubovitejl Se viim se chlubi. {39)
< Somdar! So vdetkim sa chvdli. (40)

jakbysmet: Tdta je podivin aq bratii jakbysmet! (42) < Cudng
je otee, Cudni sii aj bratia. (42} — Iné priklady na tdto pozoruhodnid
Ceskidi vetnd prislovku: VZdyf ani derven neni Spainyj a Cervenec a sr-
pen jakbysmet. (67) < Ved ani jin nie je zly, aj jil a august su dobré.
(68—69); Mezkové rddi chodi q tihle dva jakbysmet. (84) < Somdri
radi chodia, nu? aj tito dvaja. (86); S Vilmou to nejde, ta by to nepo-
Chopila a otec jakbysmet. (207) < S Vilmou sa rozprdvat neméze, td
by‘w nepqehopila, ani otec by io nepochopil. (205) — Ceskd vetna
brislovka jakbysmet s odkazom na prisudkovi fast predchadzajicej
vely ma vyznam ,takisto, rovnako, neinak® (Porov. CSS);

obejda: Obéas utrousi dobry slovo i mezi pomocniky a vielijaky-

mi obejdy. (48) < Kde-tu utrisi dobrs slovo aj medzi pomsonikmi a
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pobehajmi. (47, porov. €SS); pandé&ro: kdyz mu naroste pandéro
(47) < ak velmi stuénie (47); Koukej mazatl (57) < Pakuj sa
pre¢! (59); Nebud labud! (67) Nebud hlipy- (68}, paniman-
da (pozri CSS): Ostatni oliZou stiil, panimandu na tebe vystréi az
za biljho dne. (68) < Ostatni pooblizuji stél, otrtia ti zadok ai za
bieleho dfia. (69); Vyzunkl by tfeba cely sklep. (74] < Vyglgal
by aj pivnicu. (76); filuta: Pane fardrt, vy jste ale filutal (93) <
Vy ste huncut, pdn fardrko! (94);

Zachrachtilel To jsme se rozpovidali. {98, nie je v CsS) Mdar-
nost! Ale sme sa rozhovorilil (99); Sajra, pfece by se mél pohnout.
(Muskat 123) < Mdrnost, ved by sa mal pohnit. (159); Hrome, vidyt
po mne miiZe strelit, prod nestFili?! (123} < Mdrnost, ved méZe do
miiq strelit, pre¢o nestriela?! (159]); S afra, to jsem si vybral péknou
strazl (127) < Mdrnost, peknil strdZz som si vybrall {164); U vSech
viudy, vidyt jsem tesar! (Vilma 22} < Mdarnost, ved som tesdr! (28]

nato#pak: Nesmi se ani pohnout, natoipak skdcet. (102} < Ne-
smie sa posunit ani prevrdtif. (102); chytrolin: Aby ses mohl vic
divit, chytrolinel (104) < Mudre, Cuduj sa! (104); Huby jim jdou
rundem. (109) < Papule im chlopocit. (108)

Meloupdté pfesdevaté. (147) < Trieskaju k veci i od veci.
(116); Jd Ze melu pdty pres devdty? — Dokonce pFes desdty. (Muskat
28) < Ja trepem dve na tri? — Ba aZ na styri, (39); ProtoZe z mistra
se to n8kdy zrovna sype, tldchd pdté pres devdté, ale dovede byt i
struényj. (105) < Lebo z majstra sa niekedy len tak sype, trepe dve
na tri, no vie byt qj stru¢ng. (137); Pldedm pdié pFes devdté, jinak
jim stejné nepomizu. (106) < Trepem dve na tri, ved indé im aj tak
nepomdZem. (138); Imro viak, i kdyZ to z ného tahaji, plete nékdy
pdté pies devdté. (Vilma 28) < Imro vsak, aj ked z neho tahaji,
pletie niekedy piate cez deviate (33 — tusi V. Sikula vypoZital Ces-
ki frazeologicki jednotku.; porov. v CSS}.

Vsiml sis, Michale, jak ti moji jankové chtéli obalamutit tvou
deeru? {117 — porov. janek v CSS8) < Misko, videl si tijch mojich
juncov, ako cheeli it tvoju deéry balamutit? (116); Néktefi na ni
mohou 08i nechat. (122) < Niektori by nedbali na nej o¢i nechat.
(119); Na kazdygm §prochu je pravdy trochul (138) < Na vset-
kom je trochu pravdy! (138); Tohle je podle v3eho jeSts vétsi mluv-
ka. [140) « Ved tento je utdrany eSte pdésmi. (139); Kdopak védel,
%e nds Ondra s Jakubem nechaji na holifkdch? (143 — pozri
v §8S) « Kto vedel, o nds Ondro s Jakubom nechajit na holiékdch?
(143 — vypoZitka z CeStiny); Mohla se radosti zblaznit. (211) <
Siq sa od radosti zbldznit, (209); Ty si ale husal (215) < Akd si
higpal (212); KaZdy md rozum jak starosta, jenom dokud se nic ne-
déje, ale kdyZ je zle, kdyZ zacne byt zle, potom uz je pozdébycha
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honit! (217 < Kazdy je mudry iba dovtedy, kiym sa nid nedeje, ale ked
je zle, dno, potom, ked zatne byt zle, potom uZ nie je kedy vzdychat!
(214); V3ichni maji nahndno, protofe Nemci jsou pry velice roz-
zlobeni. (244} < V3Setei sa strachuji, lebo Nemci si vraj teraz zli.
(239}; Presto mé&li v tom kfovi poFfddné nahndnol (Muskat 38)
< Ale zato mu aj v krovi poriadne betkalo! (52); KdyZ jenamadéru
kabat, zachraii si aspori kalhoty! (252) < Roztrhol sa kepeii, rjchlo
ratujme nohavice! (246); Ona md pro strach udéldno. (254)
< Nie je bojazliva. (248); ZavFete tlamy, bejci, a zmiznéte! [289)
< Zavrite st uz tie papule, vy junci, zmiznite volakam! (261); Nékterej
z caparti zazvoni (273) < Niektory z fafrnéekov zacengd (265).

Prehliadka porovndvania vybranych slovenskych lexikdlnych jedno-
tiek z povodiny Sikulovho romanu Majstri a Seskych ekvivalentov v
preklade Mistri umoZiiuje niekolko zhfilajacich zisteni platnych o pd-
sobeni prekladu tohto pozoruhodného diela na3ej modernej prozy na
jazykové povedomie slovenského Citatela, ale i takych, o naznafia
vyznam prekladania beletristickych diel medzi slovenc¢inou a ¢eS§tinou
v8eobecne.

a) Preklad mimoriadne tvorivého diela -—— akym aj v okruhu redi
Sikulov romdn celkom isto je — do najbliZzSieho slovanského jazyka
dovoluje, aby si ho aj slovensky Citatel bez taZkosti prefital a potom
(i studijne) paralelne ¢ital znovu s origindlom. Pritom si ddva od-
povede na otazku Ako toto a tamto prekladatel (E. Charous) preloZil
do CeStiny a zasa naopak (spdtne) Ako toto a tamto vyslovil autor
(V. Sikula) v slovenskej pdovodine. Takymto dvojndsobnym porovnéa-
vanim si slovensky ¢Citatel dopliia a prehlbuje poznanie najbliZizho
slovanského jazyka. A to nie je uZ len v3edné poznanie &e§tiny v
zmysle Casto opakovaného vyhldsenia, Ze Slovdk dobre porozumie
Cesky jazykovy prejav, a naopak, Ze Cech rozumie slovenskému ja-
zykovému prejavu. Ved toto pri beZnych jazykovych prejavoch pla-
tilo oddiavna. Dnes, ked sa kaZdodenne najmi v rozhlase a televizii
stretdvame aj s umeleckymi prejavmi v obidvoch naSich jazykoch,
poZiadavky na poznanie &eStiny, ale i slovenciny sa zndsobili a jedno-
staj rastii. V ramci ndsho pohladu (i povinnosti) treba povedat, Ze
Slovdk dnes musi poznat CeStinu ovela ddkladnejSie ako jeho star$i
brat v prvej republike. Takéto hlbsie pozndvanie CeStiny v plnej miere
umoZiiuji preklady vybranych diel krasnej literatdry, medzi ktoré
sa naplno zaraduje i tvorivy Charousov preklad Mistfi — a to preto,
lebo tu do pozn4vania privolava a poznanie zmnohostrantiuje i na-
sobi poteSenie z estetického zdZitku sprostredkovaného zimerns vy-
beranymi jazykovymi prostriedkami.

b) V Charousovom preklade Mistri ndjde priemerny slovensky &i-
tatel (v sivislosti s origindlom) aj také expresivne geské slovi a

8 Kultira slova, 18, 1934, . 1



ustdlené spojenia slov (frazeologické jednotky}, s ktorymi sa stretd
zriedkaveijSie a ktorym nepririeka vzdy ich pravy vyznam. Staci ako
naznak spomeniit slovd obejda (=pobehaj; potrimiskdr], prichomejtl
se [= priplietol sa, nadaril sa}, jakbysmet (= rovnako, takisto;
neinak) alebo frazeologické jednotky byt v dudu, nei reknete Svec
{ = raz-dva/razom byt fuc), ale i hravo utvorené slovo plasmuska — pl.
plasmuskové (= $ibrikanti; porov. strasividk). Skusenost nam po-
tvrdiia, e si pri Citani prekladu Citatel kde-tu i zjasni nezvygajny
(novoutvoreny) vyraz originalu; napr. ohriava (= ohromny ohen),
obaranit (= dob&hnout, podfouknout), sukila — ritbanica (= spodni-
ce}. Okrem toho preklad do blizkeho jazyka preveruje také lexikdlne
prvky, ktoré si autor zamerne, ale i mimovolne vypoZial z Cestiny
{porov. motivovand substantivnu vypozi¢ku $ikula, hravo interferu-
jicu s autorovym priezviskom, a mimovoInu nechar dakoho na holié-
kden).

c) V romane Vincenta Sikulu sa vyrazne uplatiiuje hovorovy raz
prejavu; v lexike sa to ukazuje na velkom mnoZstve citovo priznako-
vych (expresivnych) slov. Vybrané priklady presviedCaju, Ze stuperni
espresivity origindlu a prekladu je vyvdZeny: ak sa totiZ v preklade
proti expresivnemu prostriedku pouZil prostriedok neutrdlny, druhy
raz proti neutrdlnemu prostriedku stoji expresivny alebo proti mierne
expresivnemu sa stavia prostriedok so zvy3enou expresivitou. Okrem
toho na dosiahnutie hovorovosti znenia prekladu sa vyhodne pouZili
prvky obecnej cestiny.

d) Pri daktorych lexikdlnych slovenskych jednotkdch (z origindlu)
sme pripomenuli, Ze nie si v Slovniku slovenského jazyka a pri ces-
kych ekvivalentoch sme kde-tu odk4zali na porovnanie alebo dopl-
nenie daného vyznamu v Cesko-slovenskom slovniku. K tomu treba
dodat, Ze v nijakom slovniku, a teda ani v Slovniku slovenskéno ja-
zyka, ani v Cesko-slovenskom slovniku, nemoZno zachytit vsetky slo-
v4, ktoré sa pouZivaji alebo ako novoutvorené sa zjavili v konkrétnej
jedinecnej situdcii daného beletristického diela. Plati to vo zvySenej
miere o lexike takého diela, ako je Sikulov romén, kde sa zdmerne a
ndvratne ohlasuje aj hravd jazykova tvorivost. KaZdy slovnik totiZ ma
isty vyber, a teda nie vSetko, ¢o je v slovnej zdsobe beletrie, sa (ra-
zom)} dostane do slovnika. Podaktoré slovd maji iba jedineCnu plat-
nost a novoutvorené slova po preverni (prectdideni} praxou nado-
bddaja narok dostat sa do siovnika.

e} Citane &eskych prekladov slovenskej beletrie je dobra 3Skola
gestiny. Je to aj ufinna prileZitost na zddékladiiovanie a zbystrovanie
jazykového povedomia na zdklade pozndvania pribuzne osobitného
systému, ale i svojskej krdsy obidvoch naSich jazykov ako velmi
blizkych a pritom zaujimave -~ ba milo odlisSnych najméd v okruhu
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frazeologie. Preklad Emila Charousa Mistri ocdporicame {so zretelom
na na$ prispevok, koncipovany na popularizatnej strune} v prvom
rade prekladatelom krasnej literatiry z Cestiny do sloven&iny. V ne-
navnom zodpovednom hladani a nachadzani priliehavych ekvivalen-
tov moZe im posliZit ako nabddavy, no i posmelujici priklad. Vo svo-
jej tvorivej prdci by e$te pozornejsie mali siahat po Cesko-sloven-
skom slovniku s ambiciou poméhat pri jeho dotvarani. Pred rokmi
sme v Kultire slova avizovali Budeme mat Cesko-slovensky siovnik
(Horak 1969). Teraz ho uZ mdme (vo dvoch vydaniachj, a tak mal
by nam byt na dobrej pomoci.

f} Preklady beletrie medzi slovencinou a ¢estinou (Ce$tinou a slo-
vencinou} dévaju bohaty Studijny materidl i na porovndvaci vyskum
a porovndvacie Stidie teoretického zacielenia. V tomto okruhu bdda-
telskej prace mame na obidvoch strandch dlZoby.

Jazykovedny iistav Ludovita Stiura SAV
Nalepkova 26, Bratislava B Co
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Klasické rozbory umeleckych textov

IVAN MASAR .

V prvych jinovych diioch lanského roku priSla do knihkupectiev
kniZka O jazyku a 5tijle slovenskej prdzy (Bratislava, Slovensky spi-
sovatel 1983. 284 s.), ktorej autor, univ. prof. Eugen Pauliny, sa
jej vydania nedoZil. Zomrel 19. maja, a tak stbor jeho starSich analyz
umeleckych textov, tivah a prednédSok o jazyku umeleckej literatiry
zostaveny do kniZného celku je vlastne autorovym posthumnym dielom.

Sirdia kultirna verejnost pozna profesora E. Paulinyho ako vyni-
kajiceho lingvistu. Menej sa vie o tom, Ze sa zaoberal otdzkami ume-
leckej literatdry, a to nielen z Cisto lingvistického hladiska. Ako sdm
piSe v tvode (s. 5), pred viac ako Styridsiatimi rokmi zacdal na vlast-
né poteSenie rozoberat stavbu niektorych literdrnych diel. Vznikli
tak Stddie o forme vybranych préz L. Ondrejova, M. Figuli, M. Kuku-
éina, Timravy a dalSich renomovanych literarnych tvorcov a vznikli
aj tdvahy a Stidie o typoch dialégu v umeleckej literatire, o funkcii
ndreCia v nej a dalSie. Tieto prdce vysoko hodnotia aj profesionalni
literdarni vedci. Spomedzi nich napriklad ]. Stevfek, ktory v doslove
{akomsi portréte E. Paulinyho ako literdrneho vedca) napisal, Ze
Paulinymu je vlastné ,esteticky jemné citenie umeleckého textu®* (s.
279), a ocenil jeho schopnost ,,spojit odborné hladisko lingvistiky s
estetickym zaujmom o literarne dielo“ (tamZe).

Profesor Pauliny skiima a analyzuje Struktiru literdarneho diela na
zéklade jeho jazyka, resp. cezeii. Pre jeho vyskum a analyzu je
popri inych vlastnostiach, napr. popri schopnosti sprdvne zaClenit
pouzity jazykovy prostriedok do Struktiry diela a citlivo odkryt autor-
sky zémer, priznatny zmysel pre detail v umeleckom slovesnom diele
a minucidézna jazykovAd analyza tohto detailu. Toto tvrdenie by sa
dalo doloZit bohatymi ukaZkami. Za vSetky uvedieme aspoii €ast roz-
boru prézy Dobroslava Chrobéka, ktory na docielenie estetického -
¢inku svojich prdc programovo vyuZiva ludovy jazyk. Na jednom
mieste novely Ostatnyg raz Chrobak pise:

Synovia odisli z jari na miranie.

SVrdtime sa,” pisall, ,tyidern pred Jakubom pomdet pri koseni”

Minula sa jar, zalalo sa leto, priSla streda — tjideii pred Jakubom. Syno-
via nechodia.

Z kompeozitného hladiska, predovsetkym v8ak z hladiska auten-
tickosti udovych vyjadrovacich prostriedkov, vSeobecnejfie z jazy-
koveho hladiska, komentuje Pauliny Chrobdkov text takto:
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»Je to prvd Cast autorovej expozicie. Je podand prostriedkami udového
jazyka:

odist na miranie — ustdlené liptovské frazeologické spojenie vo vyzna-
me ,odist z dediny do mesta na sezénnu pricu ako murdr®;

z jari — spdsob pribli¥ného &asového uréenia, beZny v fudovej raci;

JVrdtime sa...” atd. — citdt z listu; zvgraziluje sa t¢m jesho ludovd au-
tentickost;

tyiden pred Jakubom -—- stary Iudovy spOsob urfevat ditum podla dni
svdatych v kalendari;

vrdtime sa pomdct pri koseni — stara vazba talelového infinitivu beZna
v ludovom vyjadrovani.“ o FTR :

Paulinymu ako badatelovi, ktorému je vlastné nielen esteticky jem-
né citenie textu, ale ktory skumal a ddvnej$ie aj chapal dejiny spi-
sovného jazyka ako dejiny vzniku, zdniku a zmien jednotlivych jeho
Stylov (porov. jeho Dejiny spisovnej slovenéiny z r. 1948, s. 7), teda
Paulinymu ako znalcovi §tylov nasho jazyka nemohli uniknit vybo-
Cenia z linie ludového jazyka chdpanej u Chrobdka ako umelecky
program. Tieto vybolenia interpretuje sice ako autorsky zamer, ale
spochybiiuje — z hladiska Citatela — ich organickost v texte. No
nie iba to. S&m ukazuje, ako by boli Iudovo vierohodnejsie, prifom
vlastné rieSenie nepokladd za jediné moZné:

...stdl tak chvilu v zrejmej neistote — ludovy spdsob by sa mi zdal tento:
Stal tak chviiu a bolo vidno, Ze nie je isty:

V jeho tvari bol vtedy podivny vjraz ultvaného zvera — ludové vyjadrenie
by som si predstavoval takto: v tvdri vyzeral ako zver, &o uZ neviddze;

skiamavé svetielko (v ofiach) — slovo ,skimavy“ nepokladdm za Tudové;

vzplanif — ludovo by bolo azda skér ,vzblknut“;

Stdli sme proil sebe v nemom a napdtom zdpase — to je zrejme intelek-
tudlske vyjadrenie;

A tu voila do miia zbabelosf. — Celd kon3trukcia je Iudovd, ale slovo

zbabelost nie je Iudové. KonStrukcia nie je §t§lovo &ist4;
toarii som sa — ludovo by sa povedalo ,robil som sa“;
prsty sa mi chveli — ludovo: prsty sa mi triasli;
horica vina hanby — neludovy obraz, Atd.

(Z rozboru novely Chlapskd reé.)

Okrem rozboru konkrétnych umeleckych textov, ktory sa tu ilus-
troval iba jemnou pracou autora s vyrazovym detailom, aby sa ukaza-
lo, o vietko sa da v literarnom diele vidiet z &isto jazykového po-
hladu, praca obsahuje v8eobecny tvod. Je to vlastne paulinyovska
teéria analyzy literarneho diela. K nej si autor ,,musel sdm rabat ces-
tu” (predslov). Kliesnil si ju na zaklade tézy, Ze umelecké dielo je
celok, ktorého dasti si navzijom spité a navzdajom sa svojou funkciou
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v diele podmiefiuji. Vo vSeobecnom tvode sa rozvadza téza o zna-
kovej povahe literdrneho diela, uvaZuje sa o 1iom ako o celosti aj ako
o socidlnom fakte. V dvode nachddzame odpoved mna otdzku zdanlivo
hakliva, €i je moZny jazykovy a literarny rozbor. Tiito otdzku E.
Pauliny spresnuje v tom zmysle, ¢i moZno k literdrnemu dielu pri-
stupovat jednak metdédou jazykového rozboru, jednak met6dou lite-
rarneho rozboru. Odpovedéd takto: ,,... je moZna iba jedind analyza
literérneho diela, t. j. analyza diela ako literédrneho tGtvaru“ (s. 13].

Vo v3eobecnych dvahdch, napr. v tivahe o jazyku umeleckého diela,
o funkcii klasickej sloventiny dnes a v inych tivahach, zaujal autor
na viacerych miestach stanovisko k citlivym otazkam jazykovej kul-
tdry. Hoci neraz ide o mySlienky a postrehy vyslovené takmer pred
tridsiatimi rokmi, viaceré z nich rezonuju ako aktudlne aj v nasich
diioch, ako akceptovatelné aj pri sucasnej préaci v okruhu tedrie a
praxe jazykovej kultdry. Taka je napriklad mysSlienka, Ze naSu kultdru
nesmieme ochudobiiovat a splostovat tym, ,,Ze sa obridtime chrbtom
k jazykovym prostriedkom minulych genericii ako k nepotrebnému
starinarskemu kramu* (s. 352}, Ze splo$fovanie a ochudobiiovanie
siovenského jazyka je vecou ,z viacerych doévodov neZelatelnou a
nebezpednou® (s. 233). VystiZnd a poulna je aj mySlienka, Ze ,Clo-
vek, ktory pracuje s jazykom, nemdZe sa vyulit za majstra ako holic.
Tam sa chlapec nauéi strihat, mydlit a holit a potom to robi Standard-
ne cely Zzivot. Jazykové majstrovsivo sa treba ulit vidy, lebo Zivot
a vyvin spolofnosti nestoji. KaZdy deii sa treba ucit a treba sa ucit
viade a od kaZdého.” (s. 254) Ako mimoriadne aktudlne hodno repro-
dukovat myslienky, Ze ,kultdra spisovnej slovenCiny ako kultira
spisovného jazyka vébec nie je veli¢inou konStantnou a nepremennou”
{s. 269), Ze ,spisovny jazyk méa pre danid spoiolnost vtedy najlepSiu
podobu, ked optimélne vyhovuje v3etkym potrebdm” (tamZe).

Aj pre sufasnd tedriu a prax jazykovej kultury si podnetné napr.
Paulinyho nézory na Irefitost ako prekaZku pri hladani spravnej
cesty v normovani{ spisovného jazyka (zopakujme tu jeho zndmu cha-
rakteristiku irecitej slovenfiny: To je takd slovenfina vo vySivanej
koSeli, s. 252), dalzj presvedCivo zdovodneny postuldt o potrebe ufit
sa od klasikov, ako aj postulat, Ze jazyk treba poznavat nielen z prak-
tickych stranok, ale Ze je potrebné poznat aj zdklady tesGrie jeho
kultivovania a mat k nemu dprimnua lasku.

V kniZke O jazyku q 3tgjle slovenskej prdzy su uloZené klasické roz-
bory diel viacerych vyznamnych osobnosti naSej umelecke] literattury
a cenné myslienky o jazykovej kultire. Privlastkom klasicky sa chce
vyjadrit, Ze s to rozbory majiice trvala hodnotu aj krasu. Ich hod-
nota je v origindlnej met6de analyzy literdrneho diela, krdsa — okrem
iného — v majstrovkom pretkdvani odborného $tylu prostriedkami
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z inych St¥lov, na prvom mieste vari najviac prostriedkami Zivého
hovoreného jazyka, teda v suverenite, s akou E. Pauliny ovlada slovo
a myslienku. MoZno lutovat, Ze nestacil preverit nosnost svojej me-
tody na daktorom diele remomovanych stfasnych prozaikov (Ballek,
Sikula ¢i Habaj). Ale ani tato okolnost nezmensuje zasluhy E. Pauli-
nyho v oblasti analyzy literarneho diela. Rozbory umeleckej proézy,
ktoré stihol urobit, hodnotia sa ako ,vecné“ a ,prenikavé“ (porov.
Jazykovedny Casopis, 34, 1983, s. 173) a zaiste aj na ne mo¥%no vztaho-
vat to, Co sa konStatuje o kaZdom Paulinyho jazykovednom diele,
totiZ to, Ze nim ,kliesnil cestu novym metédam® (tamZe). Fri kom-
plexnej analyze prozaického literdrneho diela méZe uZ teda stlasny
interpretator prejst na kuse po prertbanej ceste. Preriibal ju profesor
Eugen Pauliny.

Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Jazyk realistickiych rozprdvkovgch rozhlasovijch hier

EVA RISOVA

Rovnako oblibené ako rozprdvkové rozhlasové hry s klasickymi
ndametmi sa aj realistické rozpravkové rozhlasové hry. Ich jazyk bu-
deme ilustrovat na prikladoch hier Jana Stiavnického a Jana
MilZaka.

V Stiavnického hre Carovny kotol stoji za povSimnutie, ako autor
¢isto jazykovymi prostriedkami utvara — dalo by sa povedat — por-
trét postavy. Rozprdva¢ hned na zaciatku predstavi hlavnych hrdinov
takto: Kotldrsky majster Adam, ktory bol ienky ako patyka v plete,
sa od starosti strdcal pred oéami. Zato jeho Zena Apoldnia kysla a
tu¢nela. Bola nielen o tri hlavy vysSia od muza, ale este aj tak kotlo-
Sila, jedla, pila, ze Coskoro nemalg na celom okoli pdru. Hned vo
vstupnej vete uplita na seba pozornost nareCové slovo patyka cCiZe
palica, dalej expresivny vyraz kotloSila, ktory je vzdpiti vysvetleny
neutrdlnymi slovami — jedla, pila; eufemizmus od starosti sa strdcal
pred odami [(chudol) je v protiklade so slovesami kysla a tulnela
a posobi tieZ expresivne. O Zeninej nenasytnosti si posluchac lahko
urchi predstavu pri takomto dialégu:
Apoiénia Juj, ale som hladng...

Adam Zas?
Apolonia Zas, Adamko.
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Adam A ved si uZ dnes jedla. DY

Apolonia Ved hej, ale iba jeden kotol kaSe.

Adam Keby jeden, nepoviem nié. Ale uZ predtym si zjedla pol barana,
stvrt prasata a medzitym tucet husacich stehien.

Aky dosledok malo takéto prejedanie na jej vyzor, vidiet zasa z
daliieho rozhovoru:

Apoisnia ({pladlivo) Pod mi pomdct! NeStastie!

Adam Kde si?

Apoldnia Tu, medzi dverami. Pondhlaj sa, lebo sa zadusim.

Adam (rozosmeje sa) Aké nedtastie! Vyjdi spomedzi dvier von — a
notovol

Apolénia NemoZem, v bokoch ma stisli ako mlynské kamene.

Adam No — npotlalim ta! Hej — rup — hej — rups!

Apolénia Och! To je polahoda! UZ som myslela, Ze je po mne. Taky pres!

Z citovanych ukdZok vidiet, Ze v nich prevaZuji kratke, dakedy
jednoslovné vety s rozlicnou modalnostou — opytovacie, zvolacie,
rozkazovacie, oznamovacie. Na ¢ele viet stoja pobadacie a hodnotia-
ce &astice ved, a ved, no, citoslovcia juj! och!, zdmena kde, tu; stu-
pefi vynaloZenej namahy vystihuje citoslovcové spojenie hej — rup!
Stav, v akom sa Zena nachéddzala, vystiZne charakterizuje zvolanie
Taky pre§! (Vyraz pre§ je hovorovy ekvivalent slova lis.) Kotlar si
nevie inak poraditf, ako predat pahltnd Zenu na jarmoku. Urobi veli-
kansky kotol a ¥enu doii schova. Zena potom z kotla vyspevuje: -

Kctol som ja kotlisko, : s B e
mam len brucho, brusisko. L Al Sy
Kto chce vela zlata matf, #
musi ka%u do miia pchat. TR i

Tato verSovalka a volanie Kasuu, ka$ui! sa opakuji v texte nie-
kolko rdz, lebo kotol vystriedal viacerych majitelov. Od meS3tana cez
krala sa dostal aZ k sedliakovi. Sedliak bol z tiZby po zlate ochotny
uverit Carodejnej moci kotla a nosit mu kaSu, jeho Zena v3ak zapo-
chybovala: Neverim ja takgm déarom. Chudobny &lovek vidy taZko k
plnej lyzici prigiel, nie to polahky k zlatu. Ludovd mudrost sa tu vy-
jadruje pomocou synekdochy — k plnej lyZici a protikladu faZko ...
— polahky. Sedliatka napokon nasla spdsob, ako donutit Zenu, aby
namiesto prejednania sa pracovala, a tak si zasliZila kaZdodenny po-
krm.

Prirodzeny dévtip, $ikovnost a prefikanost vitazia aj v inych Stiav-
nického hréch — Zbojnicka rozprdvka, Obrova drumbla a Carodejnd
valaska. Takisto ako Carodejny kotol si napisané dobre odpozorova-
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nym jazykom jednoduchych Iudi, popretkdvanym priliehavymi vyraz-
mi zodpovedajacimi zobrazovanému prostrediu a s primeranou divkou
expresivity. Ndjdeme v nich star$ie, expresivne a ndreCové slova ako
halapartiia, halapartnik, demikdt, kostovka, topelec, paskudnik. zlob-
kY, zbojnitenie; expresivne spojenia — mreina lenivd, kujon vsetkgmi
mastami vymasteny zvonku i zvnutra, pokrivené porisko (ide o &lo-
veka), 1 origindlne prirovnanie — jfver ako chlapskd hlava; Bodaj
si mal sil ako pol tucta gréfskych parip; Pary mdm tolko ako jesennej
hmly v troch dolindech, Osobitnt poniZenost hovoriaceho naznatuje
pouZitie 3. os. sg. namiesto druhej pri dialégu zoti-voli: Moje vy-
zdravie je v rukdch najjasnej$ej princeznej. Len ak by princeznd
cheela, mohal by som sa opdt postavit na nohy.

Aj Jan Stiavnicky $ikovne zakompontva do replik rozlitné Tudove
mudrosti metaforického razu, napr.: Zobrdk sa musi prelomit ve trojz,
aby vefer mal ¢o polofit do ust {musi sa pokorit) alebo Co jeden
jazykom pozi¢al, to druhy na rovnakej lopate vrdtil; Po snehu sa
najlepsie §mykaji sane, po blate neokuté kone a po zlate zlo, Kto dlho
fakd, tomu jablko na dlani zhnije atd.

Hoci spomenuté hry maji dobru jazykovid drovei, predsa sa v nich
najdu isté rufivé prvky, ktoré nezapadaji celkom do ich dobového
rdmca. Napr. v hire Carodejné valaska sa v rozliénych spojeniach pou-
¥{ya slovo trdm — zavesit na trdm, trdmy kresat a pod. Slovo trdm
patri do novSej stavbdrskej termnjnol6égie. V dévaych Casoch byvali
v dedinskych chalupach hrady a kresali sa skoér klady ako tramy. Ak
sa v hre urCenej defom pouZije milo zname slovo, treba ho nejako
Sikovne vysvetlit. Za také slovo pokladdme napr. ndzov pastierskej
palice — kulaga — InSie ndm neostdva, len si na cestu k dievkam
kulagy kipit. Spojenie dopredu dakujem nie je beZné. Skor sa tu po-
uZiva prislovka vopred alebo popredku. Sloveso ubzikniit (velmi rychlo
ujst) sa nepouiiva v nedokonavej podobe — uwbzikal kade Ilahsie;
jestvuje iba ubzikol kade lah$ie. Zelanie Nech ti padne na zdravie
je tieZ novsieho d4ta. DavnejSie sa hovorievalo Nech ti padne na ufitok.

Z tejto kategérie hier sme vybrali eSte dve hry Jana Mil¢dka —
Hudci a O dvoch mliddernicoch, Hoci v nich nejde o ni¢ tajomné ani
o dramatické konflikty alebo mimoriadnu Sikovnost hrdinov, upitaja
posluchdfa svojou dynamikou. Charakteristickym znakom obidvoch
st velmi krédtke dialogy, zloZené Casto z jednoslovnych, resp. jzdno-
¢lennych viet. Uvddzame ukdZku z hry Hudci:

Matej  Verklik?
Ondrej N6.

Matej Kolko stoji verklix? = = - !
Ondrej Par zlatiek. T A A A MR B (0

[ETE ET N F Y | IS "‘{;."" s
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Matej Tak malo? AL L

Ondrej Hej.

Matej Preo si ho ludia nekipia, ale vyékdvaji na hudcoav?
Ondrej Neviem.

Matej Podme.

Ondrej Trh nebyva kaZd¢ deii.

Zvuk (tikot kukuckovych hodin)

Matej  Podujes? e

Ondrej Pocujem. C SR

Matej -Kolko odkukala?
Ondrej Dvanést.

Matej Co robi? ...

Ondrej Vylihujem.

Matej Mali by sme sa najest,
Ondrej Jednostaj som ospaly.

oy

I BRI

V tomto pomerne dihom dialégu boli iba dve jednoduché stvetia,
jedno odporovacie so spojkou ale, druhé pri¢inné, bezspojkové. Repli-
ku dva razy predstavovali len holé Eastice — nd, hej. Niektoré repliky
boli akoby ohlasmi predchédzajiocich — Podme! Podme., Podujes?
Pocujem. Takyto spOsob rozhovoru je priznadny pre jednoduchych
Iudi s pomerne malou slovnou z4dsobou. Aj ostatnd lexika je prisp6-
sobenda ich naturelu, napr. vyladneli sme, nie vyhladli, do mrku, nie
do velera, tanistra, hndty, chajda, zviechajme sa, klavé prsty, naéim,
jednostaj, menej zname je sloveso pobrlozif vo vyzname ,poleZat si
v posteli“. Ziadala by sa jeho zvratna podoba — pobrlo#it si. Na vy-
jadrenie zretela sa pouZiva predloZka o — o troch kolesdch neddjdes,
miestami sa pouZiva aj dativ zretela — hudieme, ako ndm vila (nie
ako chceme). Rozprdvkovost navodzuji magické ¢isla 7 a 12 — sedem
pdrov topinok uf zodrali, dvandst dolin a dvandst vrchov pochodili.
Menej beiné je substantivum rubec, vhodnej$ie rubaé, drevorubad.
Slovo ostruZina je sice spisovné, ale uzko odborné, rozdirenjsle a
spisovné je dernica. Casto sa v hrach vyskytuje slovo poZives aj v
takych kontextoch, kde by bolo byvalo moZné pouZit nazov konkrét-
nehio jedla, napr.. zaslizila si (po celodennej praci) poZiveri — ide
o veceru; sinko zastalo uprostred oblohy, na stole je poZiveri — mysli

' sa obed. Ani sloveso ochutnat nezapada do rozhovoru jednoduchych
Tudi, ti hovoria okoStovat. Sloveso pojest m4 distributivny v§znam, nie
je vhodné v spojeni pojem misu kaSe, spravne by bolo pojem vietku
katu, ale v naznaenom Kkontexte iba zjem za misu kase, resp. misu
kale.

. Velmi origindlna je v tejto skupine hra Andreja F er k a ‘Spievanky,
spievanky s podtitulom Pesnifkovd rozprdvka, Dej sa odohrdva v
tasoch, ked eSte mlddencov verbovali na vojnu. Hrdina rozpravky
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Jano sa chce verbovatke vyhnit, preto radSej ujde z domu. Na cestu
si berie iba matkino poufenie: Iba sa vo svete tych naSich pesnitiek
pridffaj, toho, ¢o vies, sa dril Ba ked ti niidza nadide, aj na prislovie
si spomeji. Jano sa pridfZa tychto slov a s pomocou Iudovych pesni-
¢iek ziska bohatstvo i nevestu.

Hned tvodny rozprdvadov monolég je netradiny. Namiesto zvyZaj-
ného Kde bolo, tam bolo ... sa tu hovori Kde nebolo, tam nebolo, ale
kde bolo, tam bolo. Dalej sa postupne samymi deminutivami vymenu-
va, &o bolo: Bola raz jedna dedindCka, v dedindCke chalipoika, pred
chaltipkou kldtik, do kldtika sekierefka, na sekierke chasnik. Rad
pesnisky spieval, fujarécky stiskal, na sekierke sedel, do fujarky pis-
kal. Koniec monolégu svojim rytmom pripomina Bottovu Smrt Janosi-
kovu. Na kratkych ukaZkach budeme ilustrovat, ako autor aktualizuje
pesnitky a v texte potom vyuZiva niektoré slova z nich:

Jano Zbohom zostdvajte, materine klugky, o vds otvdrali moje biele rucky.
7Zhohom zostdvajte mamiékine prahy, ¢o vds prekracali moje Dbizle

nohy. A vy nohy, — pomaly ma vedte hore tou dedinou... Bistu da-
lej! Ved je verbovatka, — lapatka tu. Nohy moje nieZe ma pomaly,
ale bystro neste, nech som ¢im prv v hore... Kam ste ma to .zaniesli,

moje biele nohy? Kde tu hlavu zloZim? Koliba pod dubom! Dobre ste
ma zaniesli, moje biele nohy, lebo tu sa naskutku vyspim.

Lyrickd melodia a slovd piesne sd v koimnickom kontraste s pred-
stavou ,bielych noh“ u statného dedinského chasnika. Podobne aj
inde:

Jano Keby som bol vtickom, letel by som za les, pozriet sa &o robi ma-
mitka moja dnes. Fuj, prsty mi sklaveli, ani piskat nemdZem. Ej, uZ
sa na tej hore listie erveneje, kdeZe sa ten Suhaj na zimu podeje?
Ej, spravi si kolibu z tej hustej ¢efiny, ked mu zima bude, Sibne do
doliny. Co mi radi§, pesnicka? Ked mi zima bude, Sibnem do doliny.
Podla tcho sa v kolibe ohrejem.

N e

Analogicky nardba autor «aj s inymi pesnitkami — Ja som bala
velmi stary, Pokapala na sala$i slanina, Pod horou ovos drobny, Okolo
mlyna hustd vrbina, V richtdrovej studni bystrd voda Sumi, Styrt
kozy piaty cap, Vydala mamidka najmladsiu deérenku atd. Piesen
V richtdrovej studni pomohla Janovi odhalif zlomyselného richtdra,
ktory tajil pred obfanmi, Ze ma vo svojej studni vodu, a nechal ich
hynat smddom. Autor akiualizuje nielen pesnicky, ale aj ustalené
spojenia, napr.: ani chyru, ani slychu na tak chyruj, slychuj alebo
znadme bdasne: Hori ohnik, hori, bude nd§ pdn holj, ktoZe ho podpadlil?
Zbojnifkovia moji. V hre st funkCne pouZité zastarané slovd ako al-
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mara, Sifonier, dolomdny, jupky, pipasdre, ¢dkovy, aksamiety; expre-
siviie vyrazy a spojenia: cicvor, chriadtel denglavi, vodifka ¢lapfi,
ufrngli mumdct, strmiznd veZa, Svdrny-Svdrnulky, cely-celucky, justom
just a i. Autor svoj zamer vyvolat komicky dfinok dosahuje aj pouZi-
tim nezvycajného oslovenia zbojni¢ moja udatnd. Hromadné substan-
tivum zbojni¢ sme skér navyknuti spdjat s privlastkami oznacujicimi
zaporné vlastnosti — prefikand, divd a pod. NavySe inverzia dodava
tomuto spojeniu istd komickd slavnostnost. Podobne je to aj vo vete
Idem sa na krdlovské prizenit. Vyraz na krdlovsko je podobny vyrazu
na panskd, kam chudobny ¢lovek chodil volakedy iba taZko robit, nie
prizenit sa. NavySe zakonfenie adjektiva krdlovské doddva spojeniu
stredoslovensky nadych. Do celkového rustikalneho (dedinského) kolo-
ritu akosi nepatri vyraz prisdmvalku. VhodnejSie by bolo povedat bo-
huotcuprisehdam. Ru8ivo posobi aj veta Hned ti naparim pokufu a
budes mi dvojit, Vyraz naparit pOokutu je prili§ moderny oproti za-
staranému slovesu dvojit (vykat). Nevhodne je pouZité aj slovo nedo-
patrenie v replike: Na tito moznost sme poc¢as pripravy mojej dnesnej
podpalalky nedopatrenim pozabudli. Je to sice pondSka na safasny
administrativny $tyl, no aj tak sa nemalo pouZit slovo nedopatrenie,
prirodzenejsie by bolo povedat omylom, ndhodou.

Na hre Spievanky, spievanky najlepSie vidiet, akym nevylerpatel-
nym Zriedlom aj sticasnej umeleckej tvorby je ludovd slovesnost.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Pomenovania typu Kalif z Bagdadu .-~ ..

Na vyjadrenie vyznamu ,vztahujici sa na miestny nédzov® sa v
spisovnej slovenéine pouZivaji vztahové pridavné mend utvorené slo-
votvornou priponou -sky, -iansky alebo -ckyj (po predchadzajicej dl-
hej slabike skratené na -sky, -anskj a -cky), napr. Bratislava — Bra-
tislavsky, Berlin — berlinsky, Detva — detviansky, Ustie — ustansky,

v jednotlivych pripadoch Specifikuje, takZe ide napr. o vyznam poévoduy,
prisiuSnosti a pod.

Vztah k zemepisnému nézvu sa v spisovnej slovencine moéZe vy-
jadrit nielen pridavnym menom, ale aj spojenim predloZky z [zo)
s tvarom gen. sg. zemepisného ndzvu, ktory spolu s predloZkou fun-
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guje ako nezhodny privlastok podstatného mena, teda ako podradeny
urcujtei €len nadradeného urCeného Clena. Takéto spojenia slov na
vyjadrenie vztahu k istému zemepisnému ndzvu, bezne k miestnemu
nazvu, byvaji velmi ¢asto v pomenovaniach literdrnych a umeleckych
diel, najmé opier a inych hudobnych diel. Napr. zndma opera fran-
clzskeho skladatela Daniela Frangoisa Esprita Aubera, ktord podnie-
tila revoliciu v Bruseli r. 1830 (¢o viedlo k vzniku samostatného bel-
gického S$tatu), ma nézov Nemd z Portici s nezhodnym privlastkom
z Portici. Podobne opera dalSieho franctzskeho skladatela Frangoisa
Adriena Boieldieua mé nazov Kalif z Bagdadu, zndma opera talianske-
ho skladatefa Giocacchina Rossinihe v slovencine mé nézov Barbier
zo Sevilly (takto sa nazyva aj opera jeho predchodcu Paisiella), opera
Karla Goldmarka sa vold Krdlovnd zo Sdby a opera Gaetana Donizet-
tiho Lucia z Lammermooru.

Uvedené pomenovania opier s nezhodnym priviastkom, ktory tvori
predlozka z (zo) a tvar gen. sg. miestneho ndzvu a ktorym sa vyjad-
ruje miestny pdvod, pripominaji podobne tvorené priezviskd, v kto-
rych takéto spojenia tieZ oznacuji pdvod. Niektoré takéto spojeria
vyjadruji $lachticky pdévod, a preto sa oznacuji ako Slachtické pre-
dikéty, napr. Pongrde z Mikuldsa, Jdn Buoc de Dolina, Tycho de Brahe,
Lope de Vega, Calderon de la Barca, San Juan de la Cruz, Leonardo da
Vinci, Rosso di San Secondo, Pietro di Cosima, Jules Barbey d’ Aure-
villy (Pravidia slovenského pravopisu, 1971, s. 67). Niekedy takéto
podoby oznaCuji sice miestny pdvod, neznamenaji vSak Slachtictvo,
napr. holandské mené so slovami van typu van Zoen, van de Meersch
a pod. na rozdiel od nemeckych mien s predloZkou von typu Johan
Woljgang von Goethe (M. Knappov4, Pfijmeni typu van Zoen, Mc. Cor-
mick, le Breux. Na3e el €4, 1881, s. 558). V ststave pomenovani oséb,
resp. priezvisk maji takéto pomenovania os6éb do istej miery oso-
bitné postavenie, si nezvyfajné. Vidiet to najmé z porovnania pome-
novani osdb s takymto miestnym predikdtom (Slachtickym alebo ne-
STachtickym) s pomenovaniami osdb, v ktorych priezviskom je pdvo-
dom pridavné meno odvodené od miestneho ndzvu alebo od iného
zemepisného ndazvu. Napr. pomenovanie osoby Majster Pavol z Levole
s nezhodnym privlastkom z Levofe ma akoby vynimolny a zérovei
archaizujici rdz na rozdiel od pemenovania osoby s priezviskom typu
Humensky (]Jdn Humensky) alebo Sarissky (Jan Sarissky). Pomenova-
nie osoby Jdn Sarissky sa pocifuje ako celkom obyCajné, ,,normilne”,
pomenovanie Pavol z Levole ako nezvyf€ajné, osobitné, nie beZné.

To isté moZno hovorif o spominanych pomenovaniach typu Nemd
z Portici, Barbier zo Sevilly a podobne. Namiesto poddb s nezhodnym
privlastkom by sme mohli pouZivat v spisovnej slovendine aj podoby
so zhodnymi privlastkami, teda napr. Porticijskd nemd, Sevillsky
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barbier (v CeStine je podoba s postpozitivnym zhodnym priviastkom:
Lazebnik sevillisky, v rustine Sevilskij ciriulnik s anteponovanym
zhodnym privliastkom}, no podoby s miestiym predikdtom sa zrejme
pocituji ako Stylisticky vy$Sie a nadobtidaji akoby archaicky raz.
Pravda, pri vzniku tychto ndzvov v spisovnej slovencine mohol posobit
aj jazyk, z ktorého sa takyto ndzov prekladal. Okrem toho mohlo sa
tu uplatnit aj tdsilie vyhndat sa tvoreniu pridavnych mien od cudzich
ndzvov s nezvytajnym zakonCenim. Napr. k ndzvu Portici, ktory sa
u nds beZne nepouZiva a je viastne zndmy iba z uvedeného ndzvu
opery, by sme mali utvorit prid. meno porticijsky so spdjacou spolu-
hlaskou j ({ako Bali — balijsky, Mali — malijsky, FidZi — jidZijskyj
a pod.}). Z prid. mena porticijsky, aj ked je jazykovo uplne spravne,
nie kaZdy pouZivatel jazyka by ,sprdvne“ vyvodil ndzov Portici. Znac-
né tazZkosti si pri tvoreni prid. mena od ndzvu Lonjumeau, ktory sa
vyskytuje v nézve spevohry Postilion z Lonjumeau od Adolpha Charlesa
Adama. Tento nézov sa vo vyslovnosti kon¢i na -6 (lonZimd), a preto
je v spisovnej slovencine nesklonny. Pridavné meno tvorime slovotvor-
nou priponou -sky, ktord sa zdroveil, kedZe na konci ndzvu (zdkladu)
je dlha samohldska, ma podla pravidla o krateni diZzky po predchai-
dzajicej diZke (rytmického zdkona) kratit: lonjumeausky. No v ta-
kychto a podobnych pripadoch, v kitorych sa dixka oznauje inak ako
v spisovnej slovendine (v nej sa pouZiva diZen: 4, é atd.), byva pri
tvoreni pridavnych mien kolisanie a neistota {porov. L. Dvoné, Ryt-
micky zdkon v adjektivach od cudzich zemepisnych nazvov. Slovenska
reC, 39, 1974, s, 101—109). Preto sa podoba ndzvu s nezhodnym pri-
vlastkom ukazuje ako vhodnejSia, pri nej takéto taZkosti odpadajad:
Postilion z Lonjumeau.

Na zdver moéZeme konStatovat, Ze pre uvedené dovody sa v spisov-
nej slovencine ustdlilo pouZivanie nazvov opier, resp. niektorych ume-
leckych diel s nezhodnym priviastkom zloZenym z predloZky z (zo]
a miestneho ndzvu, ktorym sa vyjadruje miestny pdvod: Nemd z Por-
tici, Kalif z Bagdadu, Barbier zo Sevilly, Postilion z Lonjumeau a pod

Ladislav Dvoné

Vysokozdvizkar — vodié vysokozdvizného vozika

Pri pomenovani pracovnika, ktory obsluhuje vysokozdviZny vozik,
méame Kk dispogzicii dva nazvy: na jednej strane explicitny, rozvinuty
ndzov vodi¢ vysokozdvizného vozika, na druhej strane skrateny, uni-
verbizovany ndazov vysokozdviZkdr. Tato druhd podobu sme nedavno
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zistili v inzerdte, ktorym sa hladaju rozlifni pracovnici do istého
vyrobného podniku.

Pomenovacia S$truktara explicitného ndzvu je velmi zretelnd. Ne-
istotu modZe vyvolat len to, ¢i ide skutotne o vodifa, ked vé&cSiu Cast
¢innosti tohto pracovnika tvori nie vedenie vysokozdvizného vozika,
ale manipuldcia s vozikom stojacim na mieste. Mohli by sme tu na-
vrhnit vieobecnejsi nazov obsluhovaé vysokozdviiného vozika, ale zdAa
sa, Ze pomenovanie vodié¢ je uZ zauZivane.

V ndazve vysokozdviikdr sa formantom (slovotvornou priponou)
-dr prave vystihuje velmi zretelne td skutofnost, Ze ide o obsluhu,
manipulovanie, resp. o ¢innost nejako zasahujicu predmet pomenova-
ny zdkladovym slovom. Pravda, ak vy€lenime formant -dr, ostane
nam slovotvorny zaklad vysokozdviik-, ktory je oprety o zdékladové
slovo vysokozdvizka. Nevieme povedat, €i sa toto slovo naozaj pouZiva.
ale jednako je celkom moZné. Ide o vysledok univerbizédcie, o skrdte-
nie podoby wvysokozdviZny vozik na podobu vysokozdviZka (podobne
ako napr. trojkolesovy vezik — trojkolka].

Slovo vysokozdviZka ma, resp. malo by velmi zretelny hovorovy
raz, moZno by ho bolo charakterizovat aj ako prvok profesiondlneho
slangu. Preto bude mat takyto rdz aj slovo wvysokozdvizkdr. No pre
svoju kratkost mé& v3etky predpoklady stat sa beinym prvkom v ja-
zykovom styku na pracoviskach.

NI -~ Jdn Horecky

Lastomir — v Lastomire + AR

V dennej a periodickej tlati sme pri miestnom ndzve Lastomir za-
registrovali v L. sg. pddova priponu -ir v Lastomiri, mapr.: Dalsie
stovky hektdrov rozdelili v Pavlovciach nad Uhom, Lastomiri, Palune,
Budkovciach, Nacinej Vsi ... (Vychodoslovenské noviny, 11. 1. 1975,
s. 4). — Spisovatel Emil Dzvonik sa narodil 21. janudra 1933 v Lasto-
miri pri Michalovciach (Nedelné Pravda, 8. 1. 1932, s. 6).

Miestny néazov Lastomir sa sklonuje podla neZivoiného vzoru muiz-
skych podstatnych mien dud. V L. sg. pri podstatnych mené&ch vzoru
dub je okrem zdkladnej péadovej pripony -e (strom — na strome} po
istych spoluhldaskach aj padova pripona -u [vlak — vo vlaku/, resp.
-i {Gemer — v Gemerij. V Morfologii slovenského jazyka {MS]; 1956,
s. 92) sa hovori, Ze v L. sg. maji padovia priponu -i a v N. a A. plL
priponu -y aj slova AlZir, klavir, april, jin, jal. Na s. 93 sa v MS} pri
miestnom nézve AlZir pripomina, Ze v L. sg. mdZe mat popri padovej
pripone -i aj padova priponu -e, teda v AlZiri i AlZire. Slovnik slo-
venského jazyka (SSJ) 6 (1968, s. 256) a A. Zaumsr v Prakticke; pri-
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rutke slovenského pravopisu (1973, s. 180} uvadzaju pri miestnom
nazve AlZir v L. sg. iba padovi priponu -i- v Alziri. Pravidla sloven-
ského pravopisu (1971, s. 114) a ]J. Oravec — V. Laca v Prirucke slo-
venského pravopisu pre Skoly (1973, s. 170) v zhode s MS] uvadzaju
pri miestnom ndzve AlZir v L. sg. popri pddovej pripone -i aj padova
priponu -e: v AlZiri i AlZire. MS] na s. 93—94 konstatuje, Ze valSina
slov zakonlenych na -ir sa sklofiuje pravidelne podla vzoru dub, teda
v L. sg. ma padovd priponu -e; napr.: elixir — v elixire, empir — 0
empire, fixir — o fixire, gejzir — v gejzire, kaSmir — na kaSmire.
vesmir — vo vesmire, vir — vo vire, zefir — o zefire, zafir — o zafire.
Pri podstatnych mendach revir a klystir sa v MSJ uvddzaju v L. sg.
podoby okrem padovej pripony -e aj s padovou priponou -i: revir —
v revire i reviri, klystir — o klystire i klystiri. Dvojtvary v L. sg. s péa-
dovou priponou -e aj -i pri podstatnych menéach revir a klystir sa
uvadzajd aj v spominanych priru¢kdch sifasnej spisovnej sloventiny.

Ak vychadzame z pouliek MS] o sklofiovani podstatnych mien
muZského neZivotného rodu na -ir, je opodstatnené aj miestny nazov
Lastomir sklofiovat pravidelne podla vzoru dub. V L. sg. ma misstny
nazov Lastomir priponu -e: Lastomir, z Lastomira, k Lastomiru, cez
Lastomir, v Lastomire, za Lastomirom. Lokdlovd pripona -e sa pri
miestnom nazve Lastomir uvddza aj v 6. zv. SS] (s. 193). Pravidelne
podla vzoru dub sa skloiiuji aj ostatné miestne a zemepisné nazvy
mu¥ského rodu na -ir; Budimir — v Budimire, Rusky Kazimir — v
Ruskom Kazimire, Pamir — v Pamire, Ka§mir — na KaSmire, Trevir
— v Trevire. Iba miestny nazov AlZir ma v L. sg. podla kodifikacie
normativnych prirudiek spisovnej slovenfiny dvojtvary s padovou pri-
ponou -i aj -e: AlZir — v AlZiri i Aliire.

Jozef Jacko

SPRAVY A POSUDKY & n -

Polskd knizka o jazykovej kultiire

{BUTTLER, D. — KURKOWSKA, H. — SATKIEWICZ, H.: Kultura jezyka pol-
skiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej. Stownictvo rodzime. Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1962. 466 s.}

Pred desiatimi rokmi sme upozornili na pozoruhodnid poliskd pracu o pro-
blematike jazykovej kultdry, orientovand na gramatickd spravnost. Dnes
mo¥eme upozornit na druhy zvizok tejto kniZky z pera tych isiych autoriek.
Ako naznaduje uZ podtitul tohto zvizku, ide v fiom o problematiku jazykovej
spravnosti v oblasti slovnej zasoby.
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V prvej Kkapitole, venovanej rozboru vseobecnej problematiky slovnej zd-
soby, zddraziuje sa dynamizmus jej rozvoja, poukazuje sa na vplyvy ndredi
(ktoré sa zvyraziiujg s rozvojom turistiky a sktdmania oblasti}, ale aj na
pdsobenie terminolégie {sdvisiace s rozvojom a popularizdciou vedy a tech-
niky}. Sprdavne sa konstatuje, Ze najvadsie Stylistické rozdiely maji lexikal-
ny charakter, a to aj preto, Ze pouZivatelia jazyka majd prdave v tejto oblasti
vlastné ndzory a uvadzaju vlastné argumenty pri tGvahdch o jednotlivych
vyrazoch.

Vlastny obsah kniZky sa &leni na dve vyrazne odli§né kapitoly: na dvahy
o slovach vo vieobecnosti a na uvahy o odvodengch slovach.

Pri vybere slov, resp. vyrazov sa zddraziiuji dve zdkladné tézy: o vybere
prisluSného vyrazu rozhoduje predovsetkym miera, v akej vyraz spliia ko-
munika¢nd intenciu autora, ale aj miera zhody so vieobecnymi zvyklostami
(Gzom) v oblasti sémantiky a spdjatelnosti., Stavia sa teda kritérium funkéné
a uzudlne. Historické kritérium sa uplatiiuje v miere ovela mensej (47). Pri
normativnom hodnoteni treba uvazovat, ¢i ide o konkuren&ny vztah medzi
prvkami s rovnakou mierou funké&ného opravnenia, alebo & ide o inovéciu
v tom zmysle, ¥e sa uvadza neologizmus alebo neosémantizmus (slovo s no-

v§m vyznamom), napokon ¢i ide o zmenu v spédjatelnosti alebo o zmeny vo
frazeologickych vyrazoch.

Ako vidief, reSpektuje sa tu zdkladna myS3lienka Stylistiky, Ze pri formu-
lovani prejavu treba brat do Uvahy sprdvnost, primeranost a vyber, V ob-
lasti slovnej zdsoby ide spravidla len o vyber z viacerych moZnosti. V re-
cénzovanej kniZke sa prdve tiato moZnosti preberaji systematicky. Osobitné
poznamky s venované vyberu synonym, teda prvkov, ktoré s spojena pa-
radigmaticky, mo%u stit na tom istom mieste. Podrobne sa skimaji moz-
nosti vyberu nielen medzi synonymami vo vlastnom Zmysle, ale aj medzi jed-
noslovnymi a viacslovnymi vyrazmi, medzi vieobecnymi a $pecializovanymi
vyrazmi. Osobitne sa upozorivje na opisné vyjadrovanie, na mod
na lexikdlne 3ablény a na metaforické pomenovnia, Autorky prina%aji velky
poCet prikladov, najmi z novinovych textov, a na nich ilustruja svoje sta-
noviskd; oby¢ajne pritom uvaddzajd aj svoje ndvrhy na nové znenie kritizo-
vanych textov. Prekvapuje viak, %e napriek tivodnému tvrdeniu o zdvaZnom
vblyve terminoldgie (39) sa voti terminolégii zaujima prili3 opatrnicks sta-
novisko, lebo vraj vyvoldva negativne reakcie u tych pouZivatefov spisov-
ného jazyka, ktori sa vyznaCujd vysokou troviiou jazykovej kultiry {118].
Z takéhoto postoja vyplyva azda aj veimi kritické stanovisko k slovu generd-
cia v spojeniach ako pocitas tretej generdcie a odporidanie pouZivat ty
vyrazy druh, typ, trieda {152}, Zd4 sa nam, Ze ani jedno z navrhovanych
slov nevystihuje vyvinovy charakter vgroby pctitadov a Ze sotva bv bolo
mozné aj v polstine spojenie druh, typ, trieda triapoltd. O potitadoch tria-
polte] generdcie sa viak be¥ne hovori.

Zdéd sa nam, Ze takéto negativne, alebo asporl tradicionalistické stans-
visko sa prejavuje miestami aj v Gvahdch o spdjateinosti slgy. Nevieme
sice, ako je to v polstine, ale v slovendine treba spojenie prebiehaji rokova
nia pokladat za celkom beZné. Nemohli by sme proti nemu argumentovat
tym, Ze sloveso prebienat cznacuje len Zivelne prebiehajice deje. Aj pri

ne vyrazy,
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posudzovani pokusov o inovaciu, resp. aktualizaciy fraz‘eologick)‘lch spojenf
sa prejavuje znafne rezervované stanovisko, podla ktorého nie je pripustna
. aktualizdcia. Nevieme, preco by napr. nebolo mo¥né a vietkym zrozumi-
telné spojeitie na $tite Dukly si aj také muistvd ako FC Santos; alizia na
frazeclogizmus vrdtit sa so $titom alebo na $tite je predsa dost zZretelnd.
Podceliovanie &itatela sa prejavije aj v takej argumentdcii, Ze v spojent
z blizkej vzdialenosti Zvysil na 3:0 chybaji slova strelou a stav a vyZaduje
sa explicitnd formuldcia strelou z blizkej vzdialenosti Zvysil stav na 3:0.

Aj vo vykladoch o normativnej problematike v oblasti tvorenia slov sa
autorky usiluji formulovat isté kritérig spravnosti. Na rozdiel od vieobecnej
slovnej zasoby tu sa da ddraznejiie uplatiiovat kritérium systémovosti, pray-
da, ani tu sa nemoZno obist bez kritéria uzudlnosti (237). CiZe uplatriuji sa
tu kritéria systémovosti, uzudlnosti a napckon aj estetickosti. Pozoruhodné
st vyklady o konkurencii slov s formantmi -ost, -izmus, -stvo, -anie/-enie
§ upozornenjami na jemné vyznamové rozdiely, ale aj na podliehanie médnym
vplyvom a S$abléne. Aj tu by sme v3ak chceli pripomendt, Ze niekedy sa
zaujima velmi rigorézne stanovisko vogi niektorym inovaciam. Spravne sa
sice upozoriiuje na isté taZkosti pri ospravedliiovani novotvaru umieralno§s
(smrtnost), ale zabuda sa pritom upozornif, Ze sa tu meni, resp. dopliia cely
slovotvorny typ. V slovendine - a paralelny vyvin bude azda aj v polstine
— sa tu utvorili nové typy pocet pripadov a miera vlastnosti {(nehodovost,
zdsluhovost), pritom nejde len o terminy potrebng pre S§tatistiku. Podobne
technickd prax, nielen Statistika si vyZzaduje tvorif $pecifikované mena za-
mestnania. Nemo¥no preto stihlasit s mienkou W. Doroszewského, o ktorid sa
autorky opieraja, Ze Upine vystadime so slovom sioldr a nepotrebujeme $pe-
cifické pomenovanie politarovaé (303). Ani argumentacia, Ze pri niektorych
tvoreniach (ide konkrétne o slovo kombajnizdcia) sa neprihliada na obme-
dzenia pri pouZivani istych formantov, nemoze platit tak rigorozne, ako sa
uplatiuje v recenzovanej praci. Napriek obmedzsniam predsa vznikaji nové
ndzvy tohto typu. Nielen motorizdcia, ktora sa uvddza v kniZke, ale aj kompu-
terizdeia, robotizdciq a pod.

Zda sa, Ze rozvoj slovnej zasoby v siaznych jazykoch je taky prudky,
Ze sa pomerne Yahko prekondvajia formdalne i sémantické obmedzenia v $pa-
jatelnosti i v tvoreni siov. Uplatiiujd sa tu priredzene aj vplyvy inych jazy-
kov, ale predovietkym rastice potreby vyjadrovania v obdobi vedecko-tech-
nického rozvoja.

Rozbory a komentare (Casto kritické) troch polskych autoriek sd zalo-
Zené na hibokej znalosti teérie jazykovej kuitiry aj na prenikavej analyze
konkrétneho materidlu v sifasnej polstine. Preio ich prirucka nesporne pri-
speje ku zvygeniu polskej jazykovej kultdry, ale aj k formulovaniu novych
zakladov tedrie jazykovej kultiry vébec, Uvéddzané priklady rezer{auvaného,
tradicionalistického postoja v3ak z4roven ukazujd, Ze v teorii jazykovej kul-

tiry treba zaujimat prufnejiie stanovisko k novym javom.

lin Horecky
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Dobry iimysel

(RUZICKOVA, E.: Slovend&ina s Usmevom. Bratislava, Slovenské pedagogicke
nakladatelstvo 1983. 71 s.)

KniZodka Evy RuZi¢kovej Slovenéina s ismevom vySla v edicii KniZnica
skolskej mlddeZe, Autorka ju venovala ,tym, o chcid slovo pozndvat®. Edi¢na
prisluinost, ale najmi celkovd koncepcia knihy, $tyl a vyber prikladov uka-
zuja na to, Ze aj ked venovanie zamerne nechdva okruh Citatelov otvoreny,
kniha je urfend predovietkym 3koldkom. A tak mame po Dakovej Slovdch
z aqovozu v rukach dal§iu knihu, ktora ma netradinym, neufebnicovym spo-
sobom sprostredkuvat detom informdcie o svete jazyka, o svete slov.

Tak ako iné vedné odbory predkladaji verejnosti popularizaénou formou
zdkladné poznatky a nové vysledky vyskumov, méa aj jazykoveda v tomto
smere ambicie, ba povinnost osvieZovat vnimanie jazykovych javov objasiio-
vanim systémovych vztahov a zédkonitosti, ale aj rozmanitych zloZitosti, ne-
Sakanosti a zabavnosti ,ndstroja myslenia a komunikdcie“. Také informéacie
vtipne a poufne sprostredkivaji napr. feské i sovietske publikacie Cteni o
8eském jazyku ]. Jelinka a V. Styblika (19871), Celtina za 3kolou kolektivu
autorov (1979), PuteSestvije v slovo E. Vartailana (1975), Besedy o ruskom
slove kolektivu autorov (1976) ai., ktoré si zaujimavym CcCitanim o historii
a suasnosti jazyka, o jeho jednotlivych rovindch, funkciach a fungovani.
Zo slovenskej jagykovednej literatiry pristupnej aj mladsej gemerdcii {okrem
skolskych ucebnic) moZno spomenuf predovietkym Mistrikovu Slovenéinu
pre kaZdého, poddvajicu strutné, zosystematizované vedomosti absolventa
zékladnej Skoly, a uZ spominané Slovd z dovozu K. Da3kovej, ktoré s lah-
kostou a vtipom prindSaji vstupy do mikrosvetov prevzatych slov. Do spo-
loenstva tychto knih smerovala aj Slovenéina s ismevom. Jej nédzov avizuje
dsmevny pristup k slovendine, ale autorka si okrem jazykovej hravosti kldadla
zg ciel dat Citatelovi nazriet aj do systému jazyka, presnejSie do systému
slovnej zdsoby.

Prva kapitolka Sloventiny s tsmevom (Slovd ako hravé deti, 3. 11—14)
ustvztaZiiuje RuZitkovej knihu s eSte jednou oblastou spisby pre deti — s tou
detskou poéziou a prazou, ktord buduje svoju hravest a nie neprogramovo
pestuje jazykové citenie deti na siovnych hrdch, na odkryvani pravych a
nepravych v¢znamov a vztahov slov. V shfasnej detskej poézii by sa dali
najst (a teda k detom iste prichddzajd) paralely k objavom malého rozmyslav-
ca Mata, Lktory nds prvou, ,rozohrdvkovou® kapitolkou knihy sprevadza.
Nach4dzeme tu slovné hry zaloZené na principe homonymie, synonymie,
viacvyznamovosti slov, na v§znamnych rozdieloch zvratnych a nezvratnych
poddb slovies, na frazeologizmoch, ,nezbednom®, okaziondlnom odvodzovani,
rozmanitych vnitroslovnych skryvagkdch a rymovych echich. Kym poézia
{s estetickym G&inkom) slovd v nezvyZajnych pozicidch a suvislostiach ,len
predstavuje, Slovenéina s usmevom mala Sancu principy slovnych hier a
vBbec medzislovnych vztahov aj vysvetlit.

Desat kapitoliek kni¥ky sa ststreduje predovietkym na problematiku lexiky
slovendiny — na systémové vztahy a zmeny v slovnej zdsobe. Druhd dast
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prvej kapitoly (O slovdch, ktoré sa rady obzerajit, s. 14—17) na priklade
jedného slovotvorného hniezda predstavuje aj s istym terminologickym apa-
rdtom predponové a priponové odvodzovanie slov @ na vetdch typu VdaZeni,
vdhavi, nevdhajte! S odvahou sa odvdite na vdhach znafky Pierko. A tak
sa z vdhavjch stani odvdieni. (s. 16) demon$truje priame a prenesené vy-
znamové vztahy slov s rovnakym slovotvornym zdkladom. Nasledujdcich
pat kapitoliek hovori o pohyboch v slovnej zdsobe — spominaji sa pridiny
a zvlastnosti procesu preberania a udoméciiovania cudzich slov [nastoluje sa
otdzka etymologie), zaznamenavaji sa v§znamové zmeny — zuZovanie, roz-
sirovanie, posun a prendSanie vyznamov slov, poukazuje sa na pohyb v ak-
tivnej slovnej zdsobe — na vypaddvanie, zastardvanie slov a na prisun no-
vgch slov. V nasledujicich kapitolkdch sa venuje pozornost systémovym
vztahom synonymie, homonymie a antonymie, ¢leneniu slovnej zdsoby z hla-
diska expresivity a predstavuje sa dalSia z pritaZlivych oblasti slovnej za-
soby — frazeolégia. V poslednej, trocha nesiirodej kapitolke sa vysvetluje
rozdiel medzi znackovym (neodvodenym) a opisnym (motivovanym, odvo-
denym) slovom, je tu maly S$tatisticko-frekventny exkurz a niekolko ono-
mastickych zamysleni nad miestnymi ndzvami a rodnymi menami. Ako na-
svedduji u¥ ndzvy XKapitoliek, resp. podkapitoliek (Slovd ako hravé deti,
Aj slovd si potrpia na médu, O slovdch, ktoré sa necitia dobre v novfch $a-
tdch, O slovdch, ktoré sa dobre citia v novych 3atdch, O slovdch, ktoré sa
dobre citia v stargch $atdch, O stopdroch a ich najvernejsich pomocnikoch,
A zase pdr slov o vrtkavej pani mdde, O slovdch, ktoré si urobili meno,
Slovd ake surodenci atd.), autorka pristupovala k pribliZeniu problematiky
formou minipribehov a paralel s frekventovanymi, detom znamymi javmi
okolitej skutofnosti. Takto koncipovana kniZzocka by podla vietkého mala
zaujat svojho Gitatela, prindSajic mu ,zabavtr aj poudenie®. Autorka vykrodgila
k dietatu s usilim o prenos primerane formulovanej informdcie, vysledok v3ak
celkom nezodpovedd moZnosiiam ani zameru.

Problém nebude asi v tematickom zdbere knihy — vztahy antonymie, syno-
nymie, homonymie, pohyb v slovnej zdsobe, a najmi také atraktivne témy ako
etymolégia a frazeologia si vdadnymi pitaémi zdujmu o otazky slovnej za-
soby. Komplexnost vykladu nebol zdkladny ciel, ktory autorka svojou kni-
Fotkou sledovala. Slo jej v prvcm rade o to, aby sa pozrela na jazykové
javy trocha inak a zaujala, No zdkladné vyhrady vodi kniZotke sa tykaji
préve toho, o malo byt jej pozitivomm — spdésobu podania, preexponovangj
obraznosti, uvolnenych, nie celkom jasnych formuldcil. Jedna z moZnych,
schodnych ciest popularizacnej literatiry vedie svetom menej znamych, za-
ujimavych informdacii, patavych faktov a poznatkov (po nej Sla napr. Daskovd)
— E. RuZitkovd sa vydala nebezpetnejSou, zradnejSou cestou obraznosti. Jej
text v podstate stoji na analogidch. Dobra analdgia je silnd zbraii, Gcinny
poimocnik pribliZenia, pochopenia neznamych javov a veci, ktory u&i hladat
podobnosti 'a mysliet v stvislostiach, no nevhednd analégia zbytofne odvddza
pozornost Gitatela k skumaniu slabfch alebo zdanlivych spojiv. A] ked ne-
zabudame na ndzov knihy, avizujici aj netakané a volnejsie pcdanie, o via-
cerfch anal6gidch v nej by sa dalo diskutovat.

Celou kniZofkou sa napr. vinie analégia s modou. O moéde sa hovori na
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viacerych miestach, slova si veselo vymieiiajd, zuZuji, roziirujd a poZicia-
vaji Saty, Miestami by takyto vyklad aj mohol byt in3truktivny, no pri &i-
tani textu so zretelom na povedané v predchédzajticich kapitoldch prestava
byt jasné, na €o vlastne autorka svoj 3atovy model vztahuje. Ak si pri udo-
méciiovani prevzatych slov vymiefia slovo cudzie Saty za domdéce tym, ¥e sa
zaraduje do domdaceho systému ohybania a prestdva prekvapovat ,nase oko
a ucho“ (Aj slovd si potrpia na médu, s. 18—24), pri vyznamovy§ch posunoch
si slova menia strih %iat v zavislosti od zuZenia alebo roziirenia vyznamu;
napr. pri posune neniec (nemy alebo s kym sa neda dohovorit) - Nemec
{prisluinik nemeckého nédroda) ,slovo Nemec schudlo tym, Ze oznaduje
mensie mnoZstvo ludi, a tak si muselo aj Saty zaZit“ (s. 37; v kapitolke
A zase pdr slov o vrtkavej pani mdde, s. 37—41). Zda sa, Ze v prvom pri-
pade sa nielp dejz skor v oblasti formy, v druhom vo sfére vyznamu bez
formalnych manifestdcii, a nie je teda jasné, o autorka pod zmenou Siat
slova mysli. Ak ma na mysli akykolvek pohyb, zmenu, tykajacu sa slova,
javi sa takdto analbégia ako prili§ 3irokd a abstraktnd. Stiera rozdiel medzi
zmenou formy slova a zmenou jeho v§znamu a zahmlieva aj pri¢iny a cha-
rakter danych zmien — ak sa napr. vyznamove posuny vykladaji pod hla-
vitkou ,vrtkavosti pani mody“ (s. 37}. A, tak analégia s modou podobne ako
surcdenecka analégia pri synonymdch, homonyméch a antonymach (Slovd
ako surodenci, s. 49—55) nevyznieva najpresveddivej$ie. Celkove mo’no o
obraznosti kniZoCky povedat, Ze nie je dost komunikativna, informdciu spro-
stredkiiva neumerne miestu, ktoré zabera a ktcré by bolo mohlo patrit menej
hmlistym, konkrétnej$im vysvetleniam.

McZno mat namietky aj proti nedostatofnej prehladnosti knihy, ku ktorej
vedie opakované uvéddzanie niektorych javov na viacerych miestach knihy
bez ustvztaZenia vykladu a zd6raznenia iného aspektu, bez toho, ¥e by sa
zretelne naznacilo, pre¢o sa o tej istej veci hovori znova. Konkrétne gbrazné
pomenovania, prenesené vyznamy sa spominaji asi na siedmich miestach
knihy, ¢i uZ ako hlavny predmet pozornosti, ¢i v rdmeci sledovania inyjch
javov. Takyto rozptyleny vyklad je pre detského Gitatela prifazky.

Akiste z celkovej uvoinecnosti vykladu vyplyvaji viaceré menej $tasing
formulacie, V etymologickych pozndmkach né&jdeme napr. vyjadrenia ako
»Slovo piffala pévodne oznadovalo lahkd zbraii v tvare rirky, ktord pri
vystreleni vydala jasnej$i zvuk ako taZ3ie zbrane“ (s. 35), alebn ,Ako je to
so slovem pero? Pozname ho. Najprv sa tak vblalo zvlitine husie brko na
pisanie“ (s, 39}, pri ktorych moZno zapochyhovat o tom, &o je to ,pBvodne®
a ,najprv“. SlaZili slovd pisfala a pero pbvodne a najprv na ozna&enie onej
lahkej zbrare a brka na pisanie, alebo su to uz len ich dallie vyznamy? Naj-
vhodnej8ie nebolo ani autorkino rozhodnutie predstavovat ukéZkové slova
ako privandrovalcov z jednotlivych krajin, Informuja ndas, ¥e napr popri slo-
ve kafusa aj slova kozdk, rubaika, vzduch sa k nam priniesli o Sovietsksho
Ruska, pueblo zo Spanielska, genlus, janudr, kalenddr z Talianzka (latinCina)
[s. 30]. Zda sa, Ze by bolo byvalo jednoduch3ie a vhodnejiie uvadzat na-
miesto krajiny (¢i priamo Stdtu) jazyk, z ktorého sme slovo prevzali, Neholo
by sa treba zamg3ilat nad primeranostou jeho &asovych a priestorovych sa-
radnic. Iné sporné formulacie vyplyvali zo zameru pOsobif hravo: zvld%ine
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vyznieva napr. v slvise s posunom vyznamu slova zeman (obyvatel} - ze-
man (majitel pozemkov) takdto paraleia: ,Slovo zeman si teda zlepSilo
svolz meno; z cbytajného obyvatela sa stal majitel pozemKkov, teda z ne-
napadného JoZka sa stal vzorny Tozko® (v kapitolke O slovdch, ktoré si uro-
bili meno, s. 43}.

V doterajsich poznamkach sme sa zamerali predovsetkym na spdsob, akym
autorka svoj vyklad poddva. V tejto sdvislosti sa eSte raz vratme k otdzke
adresdta. Pri $irokom autorskom: venovani by moZno nebolo za3kodilo, keby
bolo vydavatelstvo uviedlo jeho vekovi kategérin v tiraZi. Podla v3etkého
je kniha ur€end pre druhy stupefi zdkladnych $kol, priom v nej badat dve
protichodné tendencie: ndrofnost problematiky a celkovy spdsob vykiadu by
si Zziadali skor stariieho Ziaka, kym vyber prikladov a prirovnani z oblasti
¢ierneho humoru a inych ,stradnosti“, podobne ako usmeriiujice otdzky pri
vyklade frazeologizmov moZu upitat a pobavit skor mlad$ich (napr. ,...oko
na panduche alebo na polievke len pripomina svojim tvarom ludské odi.
MoZeme pokojne jest polievku s okami a nemusime mat predstavu Iudo-
Zratov, ktori si z o8i zajatcov uvarili polievku“ (s. 41}, ,Ten zbojnik zodral
nashg suseda z koZe“ ([s. 58), ,Peter klepol Pala po S$i¥ke, aZ sa skydol.
Peter potom zdrhol“ (s. 52) alebo ,Naozaj si vzal JoZo nohy na plecia, ked
chcel pred Petrom zutekat? Cim sa odraZal?” (s. 58). ,Odkial! Peter vylieva
zlost? Je zlost ako voda, ktord moZeme liat?“ {s. 59)). Zatial nevedno, kde
si kniZoCka ndjde svojho Citatela.

Slovendina s usmevem, Na takd dakaji {aj ked o tom nevedia) ti Skoldci,
pre ktorych je spolu s matematikou straSiakom. Eva RuZi€kovda presne vy-
citila potrebu knihy, ktoraé by presvedcila, Ze jazyk sa d& vnimat aj inak,
e je v fiom plno zaujimavosti a krds. Nebola top iste lahka dloha, a tak je
v knihe menej jasnosti a menej tsmevy, ako sluboval nazov. 8koda — vy-
krofilo sa s dobrym umyslom.

Mira Ndébélkovd

Novd publikdcia zo Ziveny

{OsvieZujice ndpoje na kaZdd puleznost 14, publikacia ’\/Iale] edicie Ziveny.
Bratizlava, Zivena 1983, 64 s.) o - :

Mald ediciu Ziveny poznaji najmd mladé &itatelky. Utle kniZolky pitavo
a vtipne rozoberaji otdzky z najrazli€nejSich cblasti Zivota a nendsilne radia
pri vedeni domécnosti, K titulom Jedz a zostasi 3tihla, ABC mladej domdenosti,
Co s ovocim a zeleninou, Sme traja sa zaraduje aj bublikdcia OsvieZujice
nidpoje na kazda prileZitost, ktora vysla vo vysokom naklade (92000 vytlad-
kovj a tym aj s velkym dosahom na dCitatelskd verejnost. Nova kniZka po-
puldrnej edicie mdZe urcbit dobrd sluZbu jazykovej kultire — moéZe viak
vplyvat na Cditatela aj opalne. Prdve to sa stalo v pripade posudzovanej
broZirky. Zda& sa, Ze jazykovej uprave textu publikdcie sa nevenovala dosta-
tofnd pozornost — ostalo v flom velké mnoZstvo lexikdlnych, gramatick¢ch,
interpunkénych a Stylistickych chyb.

Z lexikalnych chyb sme si v3imli pouZivanie predlozky mimo namiesto
predloZky okrem. Uvedieme aspoii jeden priklad: Aby mohol &lovek Zif, musi
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prijimat mimo Zivnjch ldtok ... aj vodu [s. 1). Predlo¥ka mimo vyjadruje
miesto i smer ,zvonku, pre¢ od niedoho, von z nietoho", ¢im sa odliSuje od
predlozky okrem s vyznamom ,pritomnost niedoho popri niecom, vedla nie-
¢oho“. Text navrhujeme upravit napr. takto: Aby mohol &lovek Zif, must
prijimat okrem Zivnych ldtok... aj vodu.

V texte sa sistavne pouZivaju pridavné mend medzibuneény a mimobuneény,
hoci sa v lekdrskej terminolégii a lekarskej literatire uplatiiuji podoby mi-
mobunkovy a medzibunkpvy. Medgi tvarmi bunedény a bunkovj niet sice ni-
jakého vyznamového rozdielu, ale podoba bunkovy patri k novSiemu spdésobu
tvorenia vztahovych adjektiv a vystihuje ,tendenciu vyhybat sa pri tvoreni
novych ndzvov tvarom, pri ktorych nastdvaji alterndcie a vznikaji vkladné
hlasky“ (Horecky, ].: Slovenskd lexikologia I, Bratislava, SPN 1971, s. 190).
Za nevyhovujice pokladame aj pouZitie zastaraného pridavného mena tkanovy
namiesto pridavného mena tkanivovy v spojeni tkafiovy mok (s. 2). Aj zried-
kavid podobu pridavného mena stolnj vo vete Minerdlne vody oznaldeng ako
stolng (s. 3) by sme navrhli nahradit beZnejsou podobou stolovy.

Vetu Recepty si poéitané pre dve osoby navrhujeme upravit napriklad
takto: Recepty sii rozpoditané (prip. uvedené) pre dve osoby.

Sloveso wymiesat vi spojeni metlikou na sneh dobre vymieSame (s. 7)
nevyhovuje z vecného hladiska: metlitkou na sneh moZno iba Slahat; pokrm
sa d4 vymieSat varechou.

Nepotrebne sa striedaja pridavné mena skleny a skleneny (v stdasnosti
sa uprednostiiuje krat3ia podoba skleng), napr. sklenend nddoba (s. 17) a
sklend alebo porceldnovd nddoba (s. 36), skieneny pohdr (s. 36). Citatela asi
prekvapi aj slovo plastik vo vete Potom prelisujeme (ndpoj) cez cedidlo z
plastiku {s. 21} — namieste terminu plast. Z plastiku sa totiZ vyrdbaja ka-
belky, obaly a pod., nie cedidld. Na oznadenie predmetu, ktory niefomu dava
podobu, sa v slovenfine pouZiva nazov formitka, a nie tvoritko, ako sa
uvadza napr. na s. 3%, 43.

Nevedno, preo sa do textu dostalo zastarané sloveso pojedndvar (napr.
s. 22) namiesto slovies rozoberaf, pisaf: O pouZiti tjchto pomdcok pojednd-~
vame (...piseme ... alebo PouZitie tychto pomdcok rozoberdme). Sloveso
chutnat ma vyznam ,skdSat chut niefoho, ochutndvat, vnimat pomocou chu-
tovgch orgdnov®, no vo vete Ndm by takyto daj nie vidy chutnal (s. 35)
zastlpilo sloveso chutit majice vyznam ,mat pre niekoho dobri, prijemnt,
lahodnd chut®, teda spravne je: Ndm by takgto &aj nie vidy dobre chutil
(nie chutnal).

Rastlina, ktord je zelend po cely rok, sa v botanickej terminolégii oznactuje
adjektivom vidyzeleny, a nie stdlezeleng, to treba reipektovat aj v populéar-
nonduc¢nej publikdcii. MoZno, pravda, pouZit aj neterminologizované spojenie
stdle zelené rastliny, Pieskovy cukor, o ktorom sa hovori napr. na s. 45, 60,
by zdujemca v obchode taZko nasiel, lebo sa predava pod ndzvom jemny
kry$tdlovyj cukor.

V publikdcii prekvapuje velké mnoZstvo chyb, ktoré iba fa¥ko mo¥no po-
kladat za tlafové chyby, lebo sa pravidelne opakuji v celom texte. Sd to
napr. podoby mixer (md byt mixér; s. 6, 9, 10, 16 atd.], luhovat /vyluhovat
namiesto ldhovat/vylihovat (s. 8, 12), ddvkdch nam. ddvkach (s. 2), vanili-
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novy nam. vanilinovg (s. 7), kofein nam. kofein (s. 29), citronovnik, citro-
novy nam. citronovnik, citrénovy (s. 34), Zaludo&ny nam. Zalidoény (s. 3).

Nickedy sa gramaticky sprdvne tvary, resp. pravopisne alebs slovotvorne
naleZite podoby striedaji s chybnymi, napr. pldtok citréna a citrénu (s. 20),
sédovka a sodovka (s. 23, 25}, servitka a servitok (s. 44). Casto sa nere:-
pektuje rytmicky zdkon, a tak takmer na ka¥dej strane nachadzame podoby
ako centrdind nervovd sustava, zohriaté 3dlka, predohriatda 3dlka, nahriaty
pohdr, pariiskd kdva, ¢ierng é&aj, éiernd kdva, zapdlime, péddeh, mimoriadny,
ziskdvd, rézny, nezohriatj, zohriaty, Svédsky, tovdrniach, krdtky, ddvkdch.

Vela nedostatkov je v interpunkcii — najcastejSie sa opakuje nadbytok
[alebo naopak nedostatok) interpunkénych znamienok. Velmi &asté je pisa-
nie Ciarky pred spojkcu alebo v jednoduchej vete, napr. Poufiva sa [t. j.
sodovd voda) distd, (1) alebo s ovocngmi §tavami {s. 4); Zdobime [napojj
kakaovym, (1) alebp Eokolddovym prdskom (s. 32); Zrelé plody su Zits, éer-
vené, (1) alebo hnedé (s. 39). Nakladnd vetu V pripade, ak sa poufije instant-
né kakao, stafl ho rozmielaf v teplom, (1) alebo v studenom mlieku {s. 40)
by sme navySe navrhli zjednodusit takto: Ak sa pouiije instantné kakao,
stali ho rozmieSat v teplom alebo studenom mlieku.

Ciarkou sa, naopak, neoddelujd vety v siveti, napr. prispievaju {alkoholické
népoje] ku kriminalite {ale aj na rozvodovost a samovrazednost) (!] maji
podiel na pracovngch aj mimopracovngch urazoch a rodinnjch tragédidch.
Sloveso prispievat pouZité v uvedenej vete ma niekolko vyznamov: ,posky-
tovat pomoc, pomdhat nejakym sposobom“, ,dopoméhat k nie¢omu, napoma-
hat uskutoCtiovanie niefoho, »davat, poskytovat finan¢nd alebo inG mate-
ridlnu pomoc na nejaky ciel® a ,pisat prispevky do novin, do gasopisu”,
Z kontextu je zrejme, ze autorom ide o vyznam ,dopom4hat k niec¢omu”, preto
bolo treba pouZit dativnu vézbu slovesa prispievat: Prispievaji ku kriminali-
e, ale aj k rozvodovosti.., Milokedy sa &iarkou oddeluja vedlajsie vety,
napr.... [kdvu] na prelievani kdvu melieme jemnejiie (,) aby neupchala
jemné otvory filtra (s. 30); Po odstaveni priddme {do kavy] lyZicku studenej
vody, poékdme (,) aZ (= kym) pena opadne (,} a servirujeme (s. 30); Kgm
sa &aj luhuje (,) pripravime do pohdra pldtok citréna (s. 38); Ndpoje, ktoré
patria do tejto skupiny (,) poddvame obvykle riedené (s. 47); Ovocie... ne-
chdme stdt na chladnom mieste (,) az (= kym) pusti stavu {s. 53}.

Pristavili sme sa iba pri najcastejSich nedostatkoch posudzovanej publi-
kacie. Aj z tohto kratkeho pristavenia vidno, Ze jazykova stranka broZurky
OsvieZujice ndpoje na kaZdi prilezitost nereprezentuje dobre redaktorov,
ediciu ani vydavatelstvo.

Katarina Matéjovd

. SPYTCVALI STE SA

Osnovy — osnov

Osnovy — osnov. — N&§ &itatel z Dibravky, si z novin poznadéil zloZeniu
vetu: UZ v skladbe osndv sa rdta s tgm, aby si %iaci okrem odborngch vedo-
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mosti z jednotlivjch predmetov osvojili aj zdklady svetondzorovej a mravnej
vjchovy. Poslal ndm ju s presnym ddajom a spytuje sa, & tvar osndv zod-
poveda gramatickej norme spisovnej slovenciny.

Nastolend otdzka mieri na to, ¢i podstatné meno osnova, pouZivané v okru-
hu skolskej praxe v mnoZnom d&isle (osnovy/, ma v tvare genitivu plurdlu
v drubej (poslednej)- slabike dvcjhldsku yo (pisana &), alebo jednoduchu
(krdtku) samohldsku o. M4 sa pisat osndv (a vyslovovat osnyonu) a & osnov
(a vyslovovat osnoy)?

Zistime si, do ktorej skupiny podstatnych mien Zenského rodu podstatné
meno osnova — (3Molské) osnovy podla svojej hlaskovej podoby patri. —
Podla toho, Ze je trojslabi€né a ma v druhej slabike samohldsku o, %e mé
pred zaradujicou gramatickou priponou cbojakd spoluhldsku f—v+a}, mohli
by sme ho zaradif medzi také podstatné mend ako choroba, komora, opona,
opora, podpora, porota, robota, stodola. V genitive plurdlu maji tietp pod-
statné mend tvar: chordb, komdr, opdn, opdr, podpdr, pordt, stodél. Je to
tvar bez pripony, utvoreny len predlZenim samohldsky o v predposledne]j
{druhej) slabike na dvojhlasku ¢ (yo).

Keby sa podstatné meno osnova — ($kolské) osnovy zaradovalp medzi
tieto podstatné mend, malo by tvar genitivu plurdlu naozaj osndv (vyslov
osnuou), — Aby sme vSak slovg osnova — osnovy zaradili celkom sprdvne,
treba ho dat do takej (uZ¥ej) skupiny podstatnych mien Zenského rodu,
ktord md pred samohlaskou -a spoluhldsku v {—v+a). Také sd napr. podstat-
né mend budova, obnova, podkova. — Maji aj ony v tvare genitiva plurdlu
v druhej (poslednej) slabike dvojhldsku 6 (yo0): budbv, obnév, podkdv? Stadi
sa pozriet do nadej najroziirenejiej ulebnice gramatiky — E. Pauliny — J.
RuZitka — ]. Btolc: Slovenskd gramatika (Martin, Osveta 1965, s. 163) a z nej
sa dozvieme, Ze podstatné mend, ktoré sa skiofiuji podla vzoru Zena a
ktorgch kmefi sa kon€¢i na v, tvoria genitiv plurdlu bez zmeny (neprediZe-
nim) kmenovej samohldsky, napr. budova — budov, obnova — obnov, a k to-
mu sa doddva, Ze takisto je potvora — potvor, stvora — stvor.

Spravny (kodifikovany) tvar genitivu plurdlu 'od podstatného mena osnova
{osnovy) je teda osnov, potvrdzuji ndm to i Pravidld slovenskéhg praviopisu.

Tvar osnov (mnie osndv] sa mal pouZit aj v sdveti, ktoré si vypisal na3
Eitatel: UZ v skladbe osnov sa rdta s tym, ...

Praktickd poufka na zdver, — Podstatné msena Zenského rodu zakondéeng
na -ova (ale i -vorg) nemaji v genitive plurdlu (v poslednej slabike) dvoj-
hldsku 6 (wo], ale neprediZent (nediftongizovand) samohldsku o, teda: bu-
dova — budov, obnova — obnov, podkova — podkov, sova — sov, trova
{trovy) — trov, vdova — vdov (a takisto potvora — potvor, stvora — stvorj.

Na pripadnd otazku, preco sa genitiv plurdlu v uvedenych skupindch
(domécich) podstatnych mien Z¥enského rodu netvor! prediZenim kmeiiovej
samohlasky o na dvojhlasku 6 (yo!, by sme mohli odpovedat, ¥e sa v hlés-
kovej sustave spisovnej sloven&iny neznéSaji skopiny -vyoy, -vyor (pis. -vév,
vdr]. Je to dosledok zdkonitosti, ktord sa uplathuje pri radeni {kombinato-
rike) hldsok v sufasnej spisovnej sloven&ine.

e “+ .. Gejza Hordk
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