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Sudasnyy vyskum spisovného jazyka a otazky jazyko-
vej kultiry

JAN KACALA

1.0 Jazykovedny dstav Ludovita Stura ako vyskumné pracovisko sa
v ramci Slovenskej akadémie vied zaoberd komplexnym vyskumom
slovenského narodného jazyka, jeho vztahov k inym jazykom, teériou
jazyka a osobitne teodriou spisovného jazyka a tedriou i praxou jazy-
kovej kultiry. Komplexny vyskum sa uskutolfiuje na baze uloh Stat-
neho planu zakladného vyskumu. Zahriia predovSetkym spisovny ja-
zvk a jeho kultaru, dalej vyskum vlastnych mien, nespisovne utvary
ndarodného jazyka, najmid tzemné ndarecia, dejiny slovenského jazyka
a kKonfrontatny vyskum slovenéiny a rustiny.

Naplh komplexného vyskumu slovenského narodného jazyka v 7.
patrotnici tvori predovietkym vyskum slovnej zdsoby. V ramci vy-
skumu spisovného jazyka sa pracuje na projektoch: Krdtky slovnik
slovenského jazyka (KSS]) a Dynamika slovnej zdsoby spisovnej slo-
ventiny. Okrem toho sa pripravuje Syntax slovenského jazyka.

V ramci vyskumu nespisovnych ttvarov slovenCiny sa pripravuje
Slovnik slovenskiych ndre¢i a pracuje sa na atlasovych projektoch:
je to Atlas slovenského jazyka (je autorsky dokonCeny) a medzina-
rodné atlasové projekty: Vseslovansky jazykovy atlas, Celokarpatsky
dialektologicky atlas a Eurdpsky jazykovy atlas.

Témou vyskumu dejin slovenciny je Historicky slovnik slovenského
jazyka v predspisovinom obdobi vyvinu slovenciny.

Konfrontdacia slovnej zdsoby slovenciny a ruStiny sa uskutoChiuje
v teoretickej zloZke a najmé tvorbou Velkého slovensko-ruského slov-
nika (doteraz vysli dva zvdzky).
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1.1 Centrom vyskumnej pozornosti tistavu je teda v stasnosti slov-
na zasoba. V3etky projekty pripravované v ustave z okruhu slovnej
zasoby sa posidili na vedeckej konferencii 1. — 4. 3. 1983 v Smole-
niciach. Konferencia ukazala, e vo vSetkych pripadoch ide o vedec-
ky aj spoloCensky a kultirne nosné projekty.

2. Z hladiska praxe je najdoleZitejsi pripravovany Krdtky slovnik
slovenského jazyka (je pred dokontenim) a Pravidld slovenského pra-
vopisu, ktoré sa chystaji ako novokoncipovana, dosledne pravopisna
prirucka. Nerdta sa v nich so zmenami v principialnych otézkach.
Sleduje sa skor ciel spresnit jestvujicu kodifikéciu najmé v spornvch
bodoch alebo v tych javoch, kde badat najvacsi pohyb (pisanie velkych
pismen, zdomadchovanie cudzich slov, pisanie ¢iarok a interpunkcie
vbbec, pisanie prislovkovych vyrazov typu do belasa/dobelasa, do pa-
roma/doparoma, pisanie zloZenych pridavnych mien a podstatnych
mien ap.].

V tlati su prvé oficidlne Pravidld slovenskej vijslovnosti.

3.0 Koncepcia KSSJ a jeho postoje v kodifikacnych otdzkach budud
odborni aj SirSiu kultdrnu verejnost zaujimat najviac, lebo tento
jednozvazkovy slovnik je zacieleny na kaZdodenni jazykova prax.
Spracuje sa v iiom asi 50000 slov tvoriacich najpouzivanejsiu Cast
slovnej zasoby siCasnej spisovnej slovencéiny. Okrem nej sa zachyti
aj Cast nespisovnych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré majd znaéni
frekvenciu v istych prejavoch realizovanych v spisovnom jazyku. Slov-
nik sa zacieluje na slovd, ktoré sa najCastejsie pouZivaji v najdoleZi-
tejSich sférach vyjadrovacej praxe: v beZnej reti, v publicistickych
prejavoch, vo vedecko-popularizaCnej literatire a v prejavoch ume-
leckého $tylu. Popri neutrdlnych spisovnych vyrazoch zachyti slovnik
hovorové a expresivne slovd, najbeZnejsie odborné vyrazy [ich podet
sa zvd€Suje a nastdva pri nich determinologizacia), ako aj kniZné
prvky. Zachytia sa aj mnohé nové slovd, o ktoré sa spisovna sloven-
Cina obohatila v ostatnych desatrodiach.

3.1 SucCasna spisovnd sloventina sa chépe ako spisovna sloventina
obdobia budovania socialistickej spolotnosti u né&s. Za toto obdobie
prekonala spisovn4 sloven¢ina {ako aj cela slovenCina) velké zmeny
prave v slovnej zdsobe, rozvinula sa do nebyvalej Sirky, bohatsiva a
vyznamovej i §tylovej diferencovanosti vyrazovych prostriedkov.

Pre koncepciu KSS] je doéleZité, Ze hovorové prostriedky sa v du-
chu naSej teorie spisovného jazyka a jazykovej kultiry chfpu ako
sufast spisovného jazyka, slovd oznatené ako hovorové si teda v du-
chu koncepcie plnoprdvne spisovné slova, pravdaZe, obmedzené na
vyjadrovaciu sféru beZného, neoficialneho styku.

3.2 V popredi pozornosti autorského kolektivu stoji normativna stran-
ka vo vztahu k slovnej zasobe, ale aj vo vztahu ku gramatickym cha-
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rakteristikam slova, k jeho vyslovnosti aj k pravopisu. Velka pozor-
nost sa venuje prevzatym slovam ako prvkom zévaznym z hladiska
profilu slovnej zasoby sicasnej sloveniny. Autori sa usilujl zachytit
najpouzivanejsie slova prevzaté z inych jazykov, najmé internaciona-
lizmy, ktoré sa vyskytuji bezne vo viacerych eurdpskych jazykoch,
najcastejsie ako odborné vyrazy z rozlitnych vednych, pracovnych aj
zaujmovych odborov.

3.3 V savise s normativiou strankou KSSJ je dolezity vztah KSSJ
k -Slovniku slovenského jazyka 1—VI (1959—1968): Zakladna vrstva
slovnej zasoby spisovnej sloventiny sa spracuva podobne ako v SSJ.
Vo viacerych bodoch sa spresuuje stav zZachyteny v SS] v zhode so
zévermi konferencie o slovniku spisovnej slovenCiny z r. 1965 (mate-
rial p. v Slovenskej reci, 31, 1966, s. 3—44 a 76119, ako aj s vy-
sledkami intenzivneho vyskumu slovnej zdsoby spisovnej sloventiny,
ktory mal na zreteli prave hladisko spisovnosti (porov. najma serial
Citame Slovnik slovenského jazyka uverejlovany v nasom Casopise

r. 1967—1873). Mnohé neddslednosti v kodifikacii slovnej zasoby sa
napravili vyjdenim Cesko-slovenského slovnika {1979; 2. vyd. 1981)

Délezi:i zlozku kodifikacnej €innosti v okruhu slovnej zasoby pred-
stavuje praca kodifikaénej skupiny Jazykovedného tustavu v r. 1975—
1977. Slo v nej o kriticku reviziu poutiek o slovnej zasobe publikova-
nych v Slovenskej reti v 30. rokoch. Vysledky prace si zhrnuté v
zivereCnej sprave (1973).

3.4 Uvedené vyskumné vysledky sa premietajd aj do KSS]. Niektore
javy problematické z hladiska spisovnosti KSS] nezachyti z doévodov
limitovaného rozsahu. V jednozvdzkovom slovniku ako slovniku oso-
bimého typu je ddéleZity princip maximalnej UGspornosti vo vietkych
zlozkach diela. K frekventovanym problerzatickym javom v norme sa
v KSSJ zaujme stanovisko.

4.0 V KSS] sa vychddza z chapania spisovného jazyka ako celospo-
lozenskej kultivovanej a kodifikovanej formy narodného jazyka. je to
forma, ktora sa vyuctuje v §koldach rozlitnych typov a ktori sa treba
sastaviie usit aj po absolvovani zdkladnej (alebo aj strednej Ci vysSej
skoly}. Na osvojenie tejto formy treba vynalozif nemalé usilie, treba
poznat jej problematiku a pri jej pouZivani vo verejnom prejave spi-
fiat isté poZiadavky. Ovladanie spisovného jazyka sa nededi od starsej
generacie, na ovladanie takého vypracovaného nastroja treba vynalo-
Fit cielavedomé usilie a mat ustavicny Zivy kontakt s Kultivovanou
jazykovou praxou [(osobitne z oblastl slovesného umeniaj.

4.1 PravdaZe, prejavy umeleckého S$tyiu nie st dnes uz takou vy-
luénou dominantnou sférou kultivovania spisovného jazyka ako v mi-
nulosti, lebo pribudli novsie doleZité sféry [najméd publicistickd a ve-
decko-popularizacnd), ale stéle maji vyznamné postavenie pri kulti-
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vovani spisovného jazyka a rozvijani jeho tradicie. Jazyk -umeleckej
literatary je dominantne spisovny jazyk a nespisovné prvky pouZité
v flom sa ako charakterizadny prostriedok uvedomuju prave na pozadi
tohto spisovného zékladu. Preto prejavy umeleckého 3tylu (na rozdiel
od stratifikacie ndrodného jazyka, ktoru podal J. Horecky — naosta-
tok v prdci z r. 1982, s. 54—55) zaradujeme do spisovného jazyka.
Inym argumentom v prospech tohto chdpania je rozmanitost komu-
nikacnych sfér, v ktorych Zije a pouZiva sa spisovny jazyk: medzi
tieto sféry nepochybne patri aj sféra umeleckych prejavov, a nie iba
sféra publicistiky, vedeckej Iiteratiry, Skolského vyutovania a verej-
nych prejavov. Ako sme uZ naznadili, do stér, v ktorych sa pouZiva
spisovny jazyk, zaradujeme aj hovorova sféru.

4.2 7 hladiska rozvijania a kultivovania spisovného jazyka nadohu-
daji dnes ovela vdC§i vyznam prejavy vedecko-popularizatného, pu-
blicistického a hovorového Stylu. Prejavy tohto druhu su vyrazom Zi-
vého vyjadrovania v spoloCensky déleZitych sférach vyjadrovacej pra-
Xe a tasto prenikaji do nich nespisovné prvky: profesiondlne slangy,
silno expresivne aZ hrubé slovi, vyrazy prevzaté z inych jazykov a
neadaptované v spisovhom jazyku ap. Tieto nespisovné prvky pouzi-
vané popri zdkladnych spisovnych utvaraji substandardnit vrstvu le-
xikdlnych prostriedkov narodného jazyka. Suvisia s vpadom hovore-
nosti, bezprostrednosti do spisovnych prejavov, ako to ukazuji aj hro-
madné oznamovacie prostriedky, najmd televizia, rozhlas, film, ale aj
niektoré noviny, napr. bratislavsky Vedéernik. -

4.3 Kvalifikator subStandardny lexikdlny prostriedok sa bude pou-
Zivat aj v KSSJ (bliZzsie Kadala, 1983). Oznaluji sa nim nespisoviné
prvky pouZivané v Zivej redi (v hovorenych, ale aj v pisanych pre-
javoch) popri zakladnych spisovnych prvkoch ako vyrazny charak-
terizaCny prostriedok. Patria sem vyrazy stojace medzi hovorovou
vrstvou spisovnej re¢i a slangmi ako krajnymi polmi. St to slova ne-
adaptované v spisovnom jazyku, iebo kultivovana re¢ ma za ne plno-
hodnotné ekvivalenty (kecat, kiksnit, blby, obdrzat), slova prekradu-
juce tzky ramec slangu (Startnit, pumpnit} a slova netinosné v spi-
sovnom vyjadrovani privysokou mierou expresivity (odkrdglovat, od-
pilit z funkcie).

4.4 Problematika lexikografického hodnotenia prostriedkov ndrod-
ného jazyka je komplikovand a ndroéna. Lexikograf musi heslo uza-
vriet a vyjadrit sa tak o rozlitnych strdnkach spracivaného slova.
Hodnotenie jazykovych prostriedkov chapeme ako profesiondlne pra-
Vo 1 povinnost jazykovedca. Na vylidenie alebo aspon obmedzenie
subjektivizmu pri hodnoteni sa treba opierat o vedecké, pozitivne zis-
tené fakty a argumenty a vyuZivat kolektivny spédsob préce, ktory
pomaha objektivizovat postoje a pracovné vysledky.
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5.0 Ako vidiet, kodifikatna stranka v KSSJ bezprostredne suavisi s
prédcou v oblasti jazykovej kulttry. OrganizaCnou bazou tohto spétia
je to, e KSS] sa vypractuva v oddeleni jazykovej kultary. Prdca v ja-
zykovej kultire musi mat pevni vedecki zédkladriu, nemoéZe byt sub-
jektivistickd a popri-odbornych aspektoch ma reSpektovat aj spolo-
Censké aspekty. Musi teda byt aj pruZna, kedZe reaguje na spolotenské
vyjadrovacie potreby.

5.1 V- Jazykovednom tustave Ludovita Stira SAV je kodifikatna ¢in-
nost, resp. regulacna prdaca v oblasti jazykovej kultary inStitucionali-
zovana: Tak je to aj v mnohych inych krajindch: jazykovedné praco-
viskd akademického typu maji popri vyskumnej Cinnosti aj vyrazny
podiel na aplikatnej ¢innosti. Toto spétie je doleZité aj vedecky, lebo
niuti jazykovedcov pozorne Studovat vyjadrovaciu prax, ddva ich vy-
skumnej praci impulzy a zabezpeCuje tak vyskumu spatnu vidzbu.

Praca Jazykovedného istavu Ludovita Stara SAV v okruhu jazykovej
kultiry - je mnohotvarna. Aspoil letmo treba v tejto stvislosti spome-
nat vydavanie Casopisu Kultira slova, vedenie jazykovych rubrik, spo-
luprdcu pri tvorbe ucebnych textov, styk s redakciami ¢asopisov, no-
vin, publikécii, s redakciami televizie a rozhlasuy, dpravu textov, ja-
zykova kritiku, jazykovi prevenciu, poradenski sluzbu verejnosti. Ta-
to praca je sustredend v oddeleni jazykovej kultary Jazykovedného
dstavue Dud. Stura SAV a vychadza z istych teoretickych principov,
z istej teérie spisovného jazyka a jazykovej kultdary. Teoretické prin-
cipy sa vpracivaju v teoretickych stadiach a prediskutavaji sa na
vedeckych konferencidch. Naostatok boli takéto vedecké konferencie
r. 1976 na Slovensku (p. zbornik Z tedrie spisovného jazyka, 1979)
aj v Cechdch (p. zbornik Aktualni otdzky jazykové kultury v socialis-
tické spoletnosti, 1979; zbornik obsahuje aj prispevky zahrani¢nych
itastnikov konferencie). Pri formulacii teoretickych v§chodisk sa vy-
uZiva aj medzinarodna spolupraca, najmé medzi odbornikmi zo socia-
listickych krajin, ktoré majt aj v tychto otdzkach v mnohom spolotntt
problematiku (ZSSR, NDR, Bulharsko, Polsko, Madarsko). Ako pri-
klad takej spoluprdace moZno tu uviest aj zbornik obsahujici prispevky
slovenskych a nemeckych baddatelov v oblasti spisovného jazyka a
jazykovej kultary (1982].

5.2 Jazykova kultara konkrétnych jazykovych prejavov sa posudzuje
komplexne a na jej ur€ovanie sa pouZivaju viaceré kritérid, teda nie
iba spravnost v uzkom zmysle (priru¢ky takého typu, ako je Z4ackov
a Janekov Slovnik nesprdvnych a sprdvnych vyrazov, sGCasna jazy-
koveda neodobruje}. Skor tu treba pouZivat termin systémovost vo
vyzname ,zhoda s hldskovymi, sémantickymi, slovotvornymi, morfo-
logickymi a syntaktickymi zakonitostami spisovného jazyka“. Dal3ie
kritérium predstavuje funkfnost alebo Stylovd primeranost pouZitych
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prostriedkov a kritérium spolofenskej primeranosti pouZitych pro-
striedkov.

5.3 Specifickym a ¢astym problémom v praci v okruhu jazykovej
kultdry st prevzaté, resp. tzv. cudzie slovd. S tym suvisi otdzka tzv.
jazykovej cistoty a jazykového purizmu. Dnes nijaky rozvity spisovny
jazyk nie je ,Cisty“, lebo m4 vela prevzatych alebo cudzich slov. Prav-
da, miera rezistencie proti cudzim vplyvom je v rozli¢nych jazykoch
rozdielna. Vyplyva z politickej a spoloCenskej situdcie prisludného
naroda ako nositela jazyka, z moZnosti jazykového systému {niektoreé
jazyky sa cudzimi vplyvmi rozruSuja viac, iné menej} a napokon z
teoretickych postojov jazykovedcov a predstavitelov kultiry k pre-
beraniu cudzojazytnych prostriedkov a ich potrebnosti v danom jazy-
ku. V tejto otdzke badat v rozlitnych jazykoch rozdielnu situdciu napr.
aj v europskych socialistickych krajindch (vidno to napr. aj zo zbor-
nika Aktualni otdzky jazykové kultury v socialistické spole¢nosti, 1979).

V¥razom, ktorym sa moderné spisovné jazyky taZko moéZu v sucas-
nosti vyhnut, st internacionalizmy, ktoré st jednym z vysledkov,
resp. prejavov vedecko-technickej revoltcie a $pecialne pohotovej vy-
meny informdcil. Internacionalizdcia spisovnych jazykov je jeden z
vyraznych procesov charakterizujicich rozvoj stfasnych spisovnych
jazykov. Ide pri nej o prvky vyhodné z hladiska medzinarodného do-
rozumievania najméd v odbornom vyjadrovani {odborné terminy), ale
aj v rozmanitych pracovnych a zaujmovych sférach (vyraznym’ pri-
kladom je 3Sport), ako aj v kaZdodennom dorozumievani (porov. napr.
slova vikend, dZis).

5.4 Ind vec je pouZivanie prevzatych slov v redi, v konkrétnych ja-
zykovych prejavoch. Tu treba mat na mysli adresata prejavu. Stuasné
hromadné oznamovacie prostriedky pouZivaji komunikatne netinosné
mnoZstvo a typy prevzatych slov. Stvisi to s rychlostou pri tvorbe
novin, rozhlasovych, televiznych a filmovych reldcii, ale obracia sa
to proti vlastnému zmyslu komunikécie, lebo mmnohi adresati takym
prejavom jednoducho nerozumeji. Treba diferencovat prisne odborné
vyjadrenie a vedecko-popularizané vyjadrovanie. Jazykovedci nepod-
poruji ,nekoneCné“ preberanie cudzojazytnych prvkov, ale nevyslo-
vuja sa proti preberaniu potrebnych cudzich slov, ktorymi sa saturuje
nova vyjadrovacia potreba.

6.0 Aj pri sti¢asnom vyskume spisovného jazyka a jazykovej kultary
treba mat na mysli komplexnost. Normativne, kodifika¢né prirucky
maju zahfiiat gramatiku i rozmanité stibory slovnej zasoby, vyslovnost
a pravopis. Pomaly sa dostdvame do takej priaznivej situdcie, #e bu-
deme mat vSetky takéto kodifikadné prirucky. Vykladovy slovnik, naj-
ma jednozvdzkovy, méa v takejto sérii kodifikacnych prirutiek — moz-
no povedat — centrdine postavenie, lebo v istom zmysle 'syntétizuje
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aj poznatky a vyskumné vysledky ostatnych jazykovednych disciplin:
uvadza aj ndaje z morfologie a zo syntaxe, z vyslovnosti a z pravopisu.
Preto je jeho funkcia nenahraditeInd a mal by vlastne byt vidy pou-
sivatelom k dispozicii na kniZnych pultoch. PravdaZe, v plnom roz-
sahu ostatné prirucky nemdZe zastupit. Ba aj jednozvazkovy slovnik
ako lexikografické dielo vychadza z predpokladu, Ze popri fiom sui
spracované aj Specidlne slovniky: terminologické slovniky, slovniky
cudzich slov, slovniky spajatelnosti, pravopisu a vyslovnosti.

6.1 V Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV sa sleduje ciel, aby
praca v okruhu kultivovania spisovného jazyka a jazykovych preja-
vov bola opreta o solidny vyskum, aby vyuZivala jeho vysledky a na
ne nadvizovala. Z druhej strany zasa tédto praca poskytuje impulzy
vyskumnej praci. Pracu v oblasti kultivovania spisovného jazyka a
jazykovych prejavov nevykonavaji jazykovedci sami. Jazykovedci sd
odborne pripraveni pouZivatelia a opatrovatelia spisovného jazyka a
pri svojej préci si uvedomuju aj to, 7e spisovny jazyk nie je len pro-
striedok komunikdcie, leZ aj vzdcna kultirna a narodna hodnota. Svoj
nezastupitelny diel prace v tejto oblasti vidia popri praci ostatnych
tvorivych pouZivatelov spisovného jazyka (o tvorivom postoji k jazyku
pozri Hordk, 1971]: publicistoch, hercoch, hlasateloch, redaktoroch,
spisovateloch, prekladateloch, vedeckych pracovnikoch, politickych
pracovnikoch, technickych normalizatoroch a pod. Vsetci tito a dalsi
pouZivatelia si tvorcami spisovnej sloven&iny a st za fiu plne zodpo-
vedni podla miery spoloCenského vyznamu svojej verejnej ¢innosti.
MoZno to povedat aj takto: Spisovny jazyk je taky, aky si ho utvoria
a utvaraji dennou jazykotvornou précou vietci povedomi pouZivatelia
spisovného jazyka. Ba plati aj to, 7e spisovny jazyk je taky, aky si ho
ako jeho nositelia zaslazZime. Nehodno sa teda ponosovat na nedostat-
ky v spisovnom jazyku a robit za ne zodpovednymi inych. Viastna
tvorivost aj vo vztahu k prostriedkom spisovného jazyka je zdrukou,
Ye nas spisovny jazyk bude taky, aky ma byt moderny nastroj doro-
zumievania, myslenia, citenia a ukladania poznatkov, taky, aky ma
byt v zhode s potrebami spoloCnosti.

Jazykovedny tistav Ludovita Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Akademické tituly a vedecké hodnosti
JAN HORECKY ©

V sidasnosti sa v oblasti akademickych titulov a vedeckych hod-
nosti rozlisuja tri typy: akademické tituly, vedecko-pedagogické tituly
a vedecké hodnosti.

Ako akademické tituly sa bezZne pouZivaji oznacenia tych absolven-
tov vysokych $§kél, ktori vykonali rigorézne skiusky z wybraného ved-
ného odboru. Podla nového vysokoskolského zakona dostdvaji absol-
venti vysokych Skol, pravdaZe, ak splnia zdkonné podmienky, titul
inZinier, doktor alebo akademicky architekt (vesp. maliar, sochar).
AKo vidiet, nie je tu oznalenie rovnakého typu. Absolventi umeleckvch
smerov dostavaju oznafenie absolvovaného odboru s privlastkom aka-
demicky: akademicky sochdr, akademicky maliar, akademicky archi-
tekt. (Ale absolventi muzickej vysokej skoly mbZu dostat titul PhDr.)
Absolventi netechnickych (nielen humanitnych, ale aj biologickvch
a prirodnych) odborov dostdvaji titul doktor. Tento titul sa pritom
diferencuje podla absolvovaného odboru, tak¥e mame tieto tituly: dok-
tor mediciny, doktor veterindrnej mediciny, doktor prdv, doktor pri-
rodovedy, doktor filozofie, doktor pedagogiky, doktor farmdcie a dok-
tor socialno-politickgch vied. Pre jednotlivé tituly st v uvedenom za-
kone ustalené prisluiné skratky, v ktorych sa pouZivaji predovietkyim
velké zaciatotné pismend latinskych pomenovani vedného odboru,

teda MUDr. — medicinae universae doctor, MVDr. — medicinae vete-
rinariae doctor, JUDr. — juris utriusque doctor, RNDr. — rerum natu-
ralium doctor, RSDr. — rerum socialium doctor. Ale pouZivaji sa aj
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slabitné skratky v tituloch PaedDr. — pedagogiae doctor a PharmDr.
— pharmaciae doctor. Pre ‘doktora filozofie je skratka PhDr. — philo-
sophiae doctor. Pre Cestny akademicky titul je skratka Dr. h. ¢. —
doctor honoris causa. Absolventi vysokych $kol technického smeru
dostavaja jednotny titul inZinier {skratka Ing./. PouZivaju sa vSak aj
niektoré tituly zo starSich obdobi, napr. MrPh. — magister farmacie,
Ing. arch. — inZinier architekt, Dr. tech. — doktor technickych vied,
ThDr. — doktor teoldgie.! Niekedy sa pouZivali aj skratky pre absol-
ventov vysokych &§kol, ktori eSte nemali rigorozne skusSky. Boli to
napr. MUC — medicinae universae candidatus, PhC — philosophiae
candidatus, JUC — juris utriusque candidatus.

Skratky titulov sa zadsadne pisu pred menom a tvoria akoby neod-
deliteInd stdast mena. Preto sa napr. zapisuju aj do obCianskeho pre-
ukazu. V tejto sdvislosti v3ak vznikd problém, v akom poradi pisat
skratky, ak niekto ziska akademicky titul na dvoch vysokych Skolach,
napr. na prirodnych vedach a na technike. Zakon na takéto pripady
nepamaté, ale moZno ich riedit jednoduchou tvahou: Ak je skratka
akademického titulu sicastou mena, pise sa zdsadne pred menom,
novy akademicky titul treba pisat pred akademickym titulom ziska-
nym skor. Konkrétne: ak Jozef Vesely ziska titul doktora prirodnych
vied, jeho celé meno ma podobu RNDr. Jozef Vesely. Ak potom skon-
¢il eS§te vysoki $kolu technického smeru, pridd sa novy akademicky
titul Ing. pred toto meno, teda napr. Ing. RNDr. Jozef Vesely. Prirodze-
ne, moze byt aj opatny postup: Jozef Vesely ziskal najprv titul inZi-
niera a aZ potom doktora prirodnych vied. To sa odrazi na poradi
RNDr. Ing. Jozef Veselj. Takto moZno kombinovat aj dva doktoraty:
napr. PhDr. RNDr. Jozef Veselj. Zaujimave vsak je, Ze zaznatovat dva
inzinierske tituly nie je be¥né, azda prave preto, Ze pri titule inZinier
sa nerozliSuje konkrétny vedny odbor. Preto nikdy nepiseme Ing. Ing.
Jozef Vesely hoci by Jozef Vesely bol mohol ziskat titul aj inZiniera
ekonoémie, aj elekirotechnického inZiniera. Teoreticky by bolo mozZné
aj spojenie akad. architekt [UDr. Jozef Vesely, resp. JUDr. akad. archi-
tekt Jozef Vesely, ale v praxi je takychto pripadov mélo.

Osobitnii skupinu tvoria vedecko-pedagogické tituly, v ktorych sa
rozliuja dva stupne: docent a profesor (skratky si doc. a prof.).
Hoci sa v oficidlnych diplomoch vZdy uvadza vedny odbor, v ktorom
sa tento vedecko-pedagogicky titul udeluje (napr. profesor vieobecnej
jazykovedy, docent slovenského jazyka), v praxi sa pouZivaju len o-
znacenia docent a profesor. Kumuldcia tychto dvoch titulov nepricha-

L porov. aj DVONC, L.: Akademické tituly a ich skratky. Kultara slova, 15,
1981, s. 45—48.
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dza do tvahy, lebo sa predpoklada, Ze najprv sa udeluje titul docent
a potom profesor (hoci st pripady, Ze niekto moZe dosiahnut vedec-
ko-pedagogicky titul profesora aj bez predchadzajtceho titulu do-
centa.} Pri kwmnuldcii akademického titulu a vedecko-pedagogického
titulu sa uplatiiuje pravidlo, Ze napred sa uvadza vedecko-pedagogic-
ky titul, potom akademicky titul {pritom sa pri hodnosti doktora spra-
vidla neuvadza presny odbor, ale iba vieobecna skratka], teda napr.

doc. dr. Jozef Vesely, prof. Ing. Jozef Vesely. Pravda, uplatiiuje sa aj

typ prof. PhDr. Jozef Vesely. Na vysokych $kolach sa pouZivaji este
aj sluZobné oznaCenia asistent a odborny asistent, skratene as. a odb.
as.

V oblasti vedy sii u nds zavedené osobitné vedecké hodnosti kandiddt
vied a doktor vied. Hoci sa tieto vedecké hodnosti dosahuji v kon-
krétnych vednych odboroch, napr. kandiddt filologickijeh vied. doktor
geologickych vied, podla zakonnej Upravy sa oznacCuja len skratkami
CSc. a DrSc. a piSu sa za menom (oddelené od mena aj od nasleduju-
ceho textu ciarkou), napr. Jozef Veselj, CSc.; Jozef Vesely, DrSc.*
Hoci teoreticky by sa tieto vedecké hodnosti mohli aj kumulovat (ak
niekto je napr. doktor filozofickych vied a neskér dosiahne aj hod-
nost kandidata lekarskych vied), v praxi sa vyznacuje len jedna ve-
decka hodnost, a to vys$sia.

V oblasti vedy sa dalej pouZivaji ozna&enia Clenstva v akadémii,
t. j. akademik a ¢len korespondent, v oficialnej verzii aj s vyznatenim
druhu akadémie: ¢len kore3pondent SAV, akademik CSAV, fasté je aj
oznacCenie €¢lenstva v dvoch akadémiach: akademik SAV a CSAV. Teo-
reticky je moZna aj situacia akademik SAV a ¢olen korespondent CSAV,
resp. aj naopak. Pre tieto hodnosti st zauZivané skratky akad. a élen
kor., resp. él. kor.

VSetky z uvedenych titulov a hodnosti sa pri znaCnom poCte osob
kumulujq, takZe aj tu vznika otazka poradia. S oznafenim vedeckej
hodnosti niet problémov, lebo sa u% podla zédkona piSe za menom.
Pred menom je najbeZnejsie také poradie, Ze najprv sa vyznacuje &len-
stvo v akadémii, potom vedecko-pedagogicky titul a napokon akade-
micky titul, resp. akademické tituly. Niekolko prikladov: prof. dr. Jo-
zef Vesely, akad. prof. dr. Jozej Vesely, DrSc.; ¢len kor. Ing. Jozef
Veselg, CSc., a pod. V praxi sa viak spravidla stretdvame len s ozna-
fenim ¢lenstva v akadémii (bez oznadenia konkrétnej akadémie], lebo
sa vychadza z predpokladu, Ze kto dosiahne tento najvyssi stupen, uz
ma vsetky predchddzajice hodnosti a tituly.

2 porov. DVONC, L.: Vedecké hadnosti a ich skratky. Kultira slova, 14,
1981, s. 233—236.
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Uvedené pripady sa tykaju pisanych jazykovych prejavov. V hovore-
nom jazykovom styku by vyuZivanie vSetkych oznaCeni bolo staZzenim
komunikacie, preto sa ustaluje isty spdsob skrateneho oznacCovania,
a to tak, Ze sa pouZiva spravidla najvy$Sia hodnost. Cloveka s akade-
mickym titulom oslovujeme len slovom doktor, resp. inZinler, teda
bez uvadzania vedného odboru. Profesora a docenta, aj ked ma zaro-
veli akademicky titul, oslovujeme len slovom profesor alebo docent.
Pri osloveni &lenov akadémie pdsobi nevhodne oslovenie ¢len kores-
pondent, preto sa pri obidvoch druhoch Clenstva v akadémit pouZiva
oslovenie akademik, [e tu azda opora aj v tom, Ze ked sa kedysi roz-
lisoval mimoriadny a riadny profesor, obidvaja sa oslovovali len slo-
vom profesor. Ak je niekto profesorom i akademikom, zavisi vyber
oslovenia od prostredia, od Gzu: v $kolskom prostredi prevaZzuje oslo-
venie profesor, v akademickom prostredi, vo vyskumnych tstavoch je
gastejsie oslovenie akademik.

Napokon treba eSte povedat, Ze ak nositelia vedecko-pedagogickych
titulov a vedeckych hodnosti maji isté funkcie, pouZivaji sa pri ich
oslovovani v beznom styku spravidla len nazvy funkcil. Teda ak je
napr. prof. dr. Jozef Vesely, DrSc., rektorom, dekanon, oslovujeme ho
len funkciou: sudruh rektor, sidruh dekan. Zriedkavo sa pri oslovova-
ni vyuZivaju tituly akademickych umelcov {akad. sochdr, maliar, ar-
chitekt}. Tu je beZné oslovenie majstre. Pravda, nie je ustalené para-
lelné oslovovanie akademickej sochdrky, maliarky ¢i architektky.

Ako vidiet z na€rtnutého prehladu, pozndme niekolko typov akade-
mickych titulov a vedeckych hodnosti. Pri ich pouZivani v pisomnom
styku platia isté zasady pre umiestnenie, resp. poradie, kym v astnom
styku sa oby&ajne vyberd najvys3i titul, priCom vedecka hodnost pisa-
ni za menom sa pri Ustnom styku vobec nepouZiva.

Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26

Tvorenie Zenskich priezvisk v spisovnej slovenéine
MATE] POVAZA]

1. Medzi tie jazykové javy, v ktorych maja niektori pouZivatelia
spisovnej slovenciny isté nejasnosti a ktoré v kazdodennej jazykovej
praxi spésobuji niekedy aj nedorozumenia, patri tvorenie Zenskych
priezvisk. Preto v tomto prispevku venujeme pozornost tvoreniu Zen-
skych priezvisk v spisovnej sloventine od rozlitnych typov muzskych
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priezvisk. Chceme tak vyhoviet aj poZiadavke pracovnikov narodnych
vyborov, ktori sa najCastejSie stretdvaji pri svojej praci s potrebou
tvorit Zenské priezviska, ¢i uZ pri vydavani sobdsnych listov alebo
pri zapise priezvisk narodenych deti; mdme na mysli aj po¥iadavky
pracovnikov miestnych a obvodnych oddeleni Verejnej bezpecnostl
ktori vyddavaji obCianske preukazy.

1.1 Tvorenie Zenskych priezvisk od muZskych priezvisk v spisovnej
slovencCine prechylovanim sa dosial najiplnejsie vysvetluje v Pravid-
lach slovenského pravopisu {11. vyd. 1971, s. 48—49; dalej PSP). V
§ 63 PSP sa konStatuje, Ze od muZskych priezvisk, ktoré sa skloiiuju
ako podstatné menad, tvoria sa Zenské priezviskd priponou -ovd. Dalej
sa v PSP venuje pozornost tvoreniu Zenskych priezvisk od muZskych
priezvisk, ktoré maji vkladnt samchldsku, a od priezvisk, ktoré majd
formu pridavnych mien. Napokon sa v nich naznafuje tvorenie Zen-
skych priezvisk od niektorych typov cudzich muZskych priezvisk. Tvo-
reniu Zenskych priezvisk sa novsie venuje, pravda, podstatne struc~
ne]sm aj E. Pauliny (1981, s. 71).*

1.2 PouZivanie Zenskych priezvisk v tej podobe, ako ho pozname v
suasnosti, teda s priponou -ovd, nema v kodifikaénych priruckdch
0 spisovnej sloventine dlhid tradiciu; napr. eSte S. Czambel (1902, s.

149) uvadza: ,Ma sa vravet a pisat: Bola tam ... pani Hur'ba_noua,
slecna Hurbanova® a dalej konStatuje: ,Zistujem tu, Ze slovensky Iud
stredovy vravi Mudron — Mudronka, Hurban — Hurbanka, Krdlik —

Krdlitka, Jokai — JokaiCka, Skultéty— Skultétycka, Fabiany — Fa-
bianyéka.”

Tvoreme Zenskych pI‘lEZVlSk priponou -ovd zavadzaja az Ptav1dla
slovenského pravopisu z r. 1931 (s. 42—43}, pravda, predovse_tkym v

* Tvoreniu Zenskych priezvisk predovsSetkym od cudzich muisk_yéh prie-
zvisk sa venoval aj L. Dvont (porov. Cudzie Zenské priezviskd. Slovenska red,
24, 1959, s. 98—102; O mendch typu Maro6thy-Soltésova. Slovenska reé, 27,
1962 s. 252—253) a niektori ini autori v drobnych popularizaénych prispevkoch
publikovanych v jazykovych rubrikdch dennej tlafe, v Slovenskej re¢i a v
Kultare slova. O tvoreni Zenskych priezvisk od niektorych typov imuZskych
priezvisk pozri aj POVAZAJ, M.: Priezviska typu Kovadech. Kultdra slova, 5,
1974, s. 188; Tvorenie Zenskych priezvisk od muZskych priezvisk .na. -ec, -ek
a -ok. Rozhlas, 1971, €. 24, s. 7; Csoka — Csokovd, &i Cs6kaova? Kultira
slova, 16, 1982 s. 59—60. V kniZnych prdcach s tematikou tvorenia slov
(HORECKY, ].: Slovenska lexikologia, 1. Tvorenie slov. Bratislava, Slovenske
pedagogické nakladatelstvo 1971. 252 s.; ONDRUS, P. — HORECKY, J. —
FURDIK, J.: SaCasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1980, Z32 s.) sa tvoreniu zenskych prie-
zvisk nevenuje nijaka pozornost.
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domaécich priezviskach, a podla nich aj Pravidla slovenského pravopisu
z r. 1940 (s. 71—72). V PSP z 1. 1953 (s. 60—61) sa konstatuje, Ze
priponou -ovd sa tvoria Zenské priezviska aj od niektorych cudzich
priezvisk, a uvadzaji sa niektoré typy takychto priezvisk.

2. Zasady tvorenia Zenskych priezvisk v sitasnej spisovnej sloven-
¢ine moZno zhrnut takto:

2.1 0d doméacich muzskych priezvisk, ktoré maji charakter pod-
statného mena a st zakoncené na spoluhlasku, sa Zenské priezviska

tvoria pravidelne priponou -ovd, napr. Novdk — Novdkovd, Rybdar —
Rybdrovd, Jandak — Jandkovd, Bozik — Bozikovd, Svetlik — Svetliko-
vd, Kuchdr — Kuchdrovd, Vik — Vlkovd. Pri prechylovani priezvisk

tohto typu nevznikaja nijaké problémy. Isté tazkosti vznikaji pri tvo-
reni Zenskych priezvisk od muZskych priezvisk zakonCenych na -ec,
-ek, -0k, lebo vkladna samohlaska e, resp. o niekedy pri prechylo-
vani vypadéava, a to podla toho, Ci vypadava alebo nevypadava pri
sklolovani muZského priezviska. O vypadavani samohldsok platia tie-
to zasady:

aj Vkladnd samohlaska e, resp o vypaddva, ak sa Zivo pocituje

suvis priezviska so vieobecnym podstatnym menom alebo inym vlast- -~
nym menom, napr. Klinec — Klincovad, Skorec — Skorcovd, Slepec — - -

Slepeovd, Nemec — Nemcovd, Adamec — Adamcovd, Urbanee — Ur-
bancovd; Zitbek — Zubkovd, Vitek — Vickovd, Duriéek — Duri¢kovd,
Matusek — Matiskovd; Svitok — Svitkovd, Pastorok — Pastorkovd.
Ak st vSak muZské priezviskd jednoslabi¢né, vkladna samohlaska ne-
vypadava napriek tomu, Ze sa pocituje suvislost priezviska so v3eo-
becnym podstatnym menoni, napr. Svec — Swvecovd, Grek — Grekovd,
Biock — Blokovd.

b; Ak sa zivo nepocituje savislost priezviska so vseobecnym pod-
statnym menom alebo inym viastnym Inenom, vkladna samohlaska
nevypadava, napr. Perec — Perecovq, Sulek — Sulekovd, Fusek —
Fusekovd.

¢j Vkladna samohldska spravidla nevypadava ani pri domaécich prie-
zviskach pisanych cudzim pravopisom napriek tomu, Ze sa pri nich
pocituje suvislost so vieobecnym menom alebo inym vlastnym me-
nom, napr. Jellinek — Jellinekova, Kubitschek — Kubiischekovd.

d) V niektorych pripadoch nie sa Zenské priezviskd od muZskych
priezvisk s vkladnou samohl?skou utvorené v zhode s uvedenymi vse-
obecnymi zdsadami, to znaCi, Ze sa v nich vkladna samohldaska v
rozpore so vieobecnou zasadou vynechava, resp. zachovava. Ak ide
o rodinnu tradiciu v pouZivani prislusnej podoby Zenského priezviska,
mozno vynimku zo vSeobecnej zdsady reSpektovat. Tak napr. od prie-
zviska Hudec mame v dvoch rozli€nych rodinach dve rozliéné podoby
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Zenského priezviska re$pektujice rodinnua tradiciu, a to Hudcovd'i Hu-
decovd.

e) Vkladna samohlaska sa vZdy zachovéva pri tvoreni Zenskych prie-
zvisk od muZskych priezvisk zakonCenych na -éek s predchadzajicou
spoluhlaskou a od priezvisk zakonCenych na -$tek a -cok, napr. Stan-
Cek — Stantekovd, Turéek — Turlekovd, Pistek — Pistekovd, Meitek
— Mestekovd, Koplok — Koplokovd, Urbanfok — Urbancdokovd.

2.2 0d domacich muZskych priezvisk zakonCenych na samohldsku -a
alebo na samochldsku -0 sa Zenské priezviskd tvoria priponou -owvd,
pricom koncova samohldska z muZského priezviska sa vynechdva, napr.
Ryba — Rybovd, Hrdina — Hrdinovd, KnieZa — KnieZovd, Kuréa —
Kuréovd, Krupa — Krupovd, Lacko — Lackovd, Krno — Krnovd, Bart-
ko — Bartkovd, Lenko — Lenkovd.

2.3 0d muZskych priezvisk zakonfenych na -ov, teda od priezvisk,
ktoré maju formu privlastiiovacich pridavnych mien (pdvodne mnohé
z nich fungovali ako privlastiiovacie pridavné mend), tvoria sa Zenské
priezviskd takisto priponou -ovd, priCom pripona -ovd sa pripéja k ce-
1ému zakladu muZského priezviska, napr. Matejov — Matejovovd, On-
drejov — Ondrejovovd, Paviov — Pavlovovd, Petrov — Petrovovd, Ho-
rov — Horovovda.

2.4 0d muZskych priezvisk zakonCenych na -iech, -ech, -ych, ktoré
st pdvodne rodinné priviastiiovacie pridavné mend, sa Zenské prie-
zviskd spravidla tvoria priponou -ovd tak ako pri inych priezviskdch
zakonCenych na spoluhldsku ch, napr. BalaZoviech — BalaZoviechovd,
Minaroviech — Minaroviechovd, Jankech — Jankechovd, Miskech —
MiSkechovd, Mikuldsovjch — MikuldSovychovd, Minarovjch — Mina-
rovgchovd. Pri tychto priezviskdch sa v3ak niekedy reS$pektuje rodin-
na tradicia v tom zmysle, Ze zostdvaji neprechylené (teda bez pripo-
ny -ovd), napr. Anna MikuldSovych, Zlatica BalaZoviech, Zuzana Ma-
leckyceh.

2.5 0d muZskych priezvisk na -eje, -oje, -e, ktoré st povodne takistd
rodinné privlastilovacie pridavné mend, sa Zenské priezviska tvoria
priponou -ovd, napr. Miskeje — MiSkejeovd, Petreje — Petrejeovd, ale-
bo sa neprechyluji, napr. Eva Sovdoje, Alibeta Kovdbeje, Anna Mi-
Seje, Mdria Krndce.

2.6 Priezviska zakonCené na -ovie, ktoré si povodne takisto rodinné
privlastiiovacie pridavné mena, sa neprechyluji, napr. Alfbeta Jaku-
bovie, Eva Matejovie, Zofia Brezikovie, Jolana Novdkovie.

2.7 0d muZzskych priezvisk, ktoré maji formu pridavnych mien,
tvoria sa Zenské priezviskd tak ako pridavné mend Zenskeho roduy,
napr. Pekny — Peknd, Novy — Novd, Kusy — Kusd, Jesensky — Je-
senskd, llavsky — llavskd, Star$i — Starsia, Lepsi — Lepsia, Mensi
— Mensia. )
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2.6 Ak domace priezvisko, ktoré md& formu pridavného mena, je
zapisané cudzim pravopisom a pravopisna podoba sa podstatne od-
liuje od domdcej podoby, tvori sa Zenskeé priezvisko niekedy aj pri-
ponou -0oud (spravidla sa tu reSpektuje rodinny utzus), napr. Suhi,
resp. Suhy (suvisi s priezviskom Suchy) — Suhd i Suhiova [ Suhyovd).

3.1 0d muZskych priezvisk cudzieho povodu, ktoré si zakonené
na spoluhlasku, tvoria sa Zenské priezviska priponou -ovd tak ako
pri dom4écich priezviskdch, napr. Koch — Kochovd, Farkas — Farka3o-
vd, Rott — Rottovd, Szép — Szépovd, Czikhardt — Czikhardtovd.

3.2 Pri prechylovani muZskych priezvisk cudzieho pdévodu zakon-
tenvch na -er alebo -el samohlédska e sa v slovencine zachovava, napr.
Czambel — Czambelovd, Hummel — Hummelovd, Zechenter — Zechen-
terovd, Fischer — Fischerovd, Berger — Bergeorovd, Schneider —
Schneiderovd. V niektorych pripadoch, ak rodinni tradicia pri pou-
yivan{ Zenského priezviska nie je v zhode so vSeobecnou zdsadou
prechylovania priezvisk tohto typu, reSpektuji sa aj podoby s vyne-
chanim samohlasky e, napr. Ndgel — Ndglovd, popri zdkladnej podobe
Ndgelovd, Kitgel — Kiiglovd popri Kigelovd.

3.2 0d muZskych priezvisk cudzieho pévodu zakonCenych na samo-
hlasku a, resp. o (pri priezviskdch zakonCenych na samohlasku o
ide v nasom prostredi ¢asto o priezviska slovanského pévodu] sa zen-
ské priezviskd tvoria priponou -ovd, pricom koncova samohlaska z

muZského priezviska vypadava, napr. Varga — Vargovd, Fuksa —
Fuksovd, Cséka — Csdkovd, Bulla — Bullovd,; Korolenko — Korolen-
kovd, Tkatenko — Tkatenkovd, Petrenko — Petrenkovd, Szabo —
Szabova, Szanto — Szantovd.

3.4 04 muZskych priezvisk cudzieho pévodu zakoncenych na samo-
hlasky e, 6, d, 6, § (6], u, u, i, y, i aj od polatintenych, povodne do-
macich priezvisk na i, y sa Zenské priezviskd tvoria priponou -ovd,
pridom prechylovacia pripona sa pridava k celému zdkladu muZského

priezviska, napr.: Fekete — Feketeovd, Rotté — Rottéovd, Silanpd —
Silanpdovd, Ldszlo — Laszléovd, Geré — Gerdovd, Lassu —
Lassuovd, Lassi — Lasstovd, Kréméry — Krémeryouvd, Dulay — Du-
layovd, Laddnyi — Laddnyiovd, Ladi — Lddiovd, Lévai — Lévaiovd.

Pri tvoreni Zenskych priezvisk od muZskych priezvisk rumunského,
albanskeho a tureckého pévodu, ktoré si zakonCené na samohlésku
u, koncova samohldska sa Casto vynechdva, napr. Olteanu — Oltea-
novd, Dumitrescu — Dumitrescovd. V ojedinelych pripadoch sa muZské
priezviska zakonfené na niektord z uvedenych samohlasok nepre-
chytuja, napr. Margita Figuli, Mdria Kelld.

3.5 0d muZskych priezvisk slovanského povodu zakonCenych na
-ep alebo -ov sa Zenské priezviska tvoria tak, Ze prechylovacia pri-
pona sa pridava k celému zakladu ako pri domacich priezviskdch tohto
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typu, napr. Malcev — Malcevovd, Stojanov — Stojanovovd, Stojkov —
Stojkovovd, Trifonov — Trifonovovd.

3.6 Od muZskych priezvisk slovanského povodu, ktoré maju formu
pridavnych mien, tvoria sa Zenské priezviskd tak ako domadce prie-
zviskd tohto typu, napr. Radecky — Radeckd, Kowalski — Kowalskd,
Nikitinskij — Nikitinskd.

3.7 MuiZské priezviskd teského povodu zakonfené na samohlasku &,
resp. e sa prechyluja tak, Ze pripona -ovd sa pridava k zdkladu, ktory
zostava po vynechani koncovej samohlasky, napr. Bifisté — Bicistovd,
Purkyné — Purkyriovd, Vetere — Vederovd, Homole — Homolovd.
Pri priezviskdch typu Dité sa niekedy uplatfiuje aj tvorenie s rozsi-
renym zakladom, a tak popri podobe Difovd existuje aj podoba Dité-
tovg (v takych pripadoch sa reSpektuje rodinnd tradicia v pouZivani
Zenského priezviska).

3.8 MuiZské priezviskd Ceského pdvodu zakonCené na # sa spravidla
neprechyluji, to znaci, Ze Zenské priezviskd zostavaja bez pripony
-ovd, napr. Jana [irki, Petra Jani. Pravda, ak je rodinny tzus taky,
Ze sa Zenské priezvisko tvori priponou -ovd, tento tzus sa respektuje,
napr. jolana Tomsu i1 TomSovd.

4. V hovorenej reti aj v umeleckej literatire sa pouZivaji Zenské
priezviska typu Hlavajka (od Hlavaj], Mudrdéka (od Mudrdk), Petrié-
ka (od Petrik/, ktoré spomina uz S. Czambel. Ide o priznakové podo-
by Zenskych priezvisk, ktoré maji familidrny, ¢asto vSak aZ pejorativ-
ny rdz. V neutradlnych situdcidch, a teda ani v tradnych dokladoch
sa nepouZivaja.

5. V tomto prispevku sme venovali pozornost tvoreniu Zenskvch
priezvisk v spisovnej sloventine a predstavili sme ho tak, ako sa
zachytava v normativnych priru¢kdch a v drobnych popularizainvch
prispevkoch. Nevenovali sme tu pozornost osobitnym pripadom tvore-
nia Zenskych priezvisk od cudzich muZskych priezvisk, ktorych nosi-
telmi nie sd Ceskoslovenski obtania. Ak sa vyskytne potreba tvorit
takéto priezviska, oporu pre vidcSinu pripadov moZno ndjst v PSP
(§ 63). Nevenovali sme pozornost ani pouZivaniu cudzich priezvisk,
ktorych nositelky nie st na%imi ob¢iankami.

Z uvedeného prehladu tvorenia Zenskych priezvisk v spisovnej slo-
ventine vyplyva, Ze vdcSina priezvisk sa tvori priponou -ovd, pri prie-
zviskach, ktoré maju formu pridavnych mien, uplatiiuje sa tvorenie
priponou -d (resp. -ia) a iba v ojedinelych pripadoch sa muiské prie-
zviska neprechylujg, t. j. aj na pomenovanie Zien sa pouZiva podoba
muZského priezviska. Napokon upozoriiujeme na to, e vynechavanie
alebo zachovédvanie vkladnej alebo koncovej samohldsky pri tvoreni
Zenského priezviska sa zhoduje s vynechdvanim, resp. zachovavanim
tejto samohlasky pri sklonovani muZského priezviska, priCom novsie
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prevlada tendencia zachovévat pri istych typoch priezvisk vkladni
samohlédsku aj pri sklofiovani muZskych priezvisk, aj pri tvoreni Zea-
skych priezvisk. :

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Bohatierske byliny v slovenskom riichu
EVA RISOVA

Ruské byliny (staré povesti o tom, ¢o byvalo, po rusky byloj cize
epické spevy, ktorych vznik sa datuje pribliZne od 10. a 11. storotia,
si Zivym ohlasom na udalosti §tatneho, politického a spolotenského
Zivota ruského naroda a odrazom osudov starodavheho Ruska. Je to
vlastne nepisana histéria naroda, vyrozprdvana nim samym. Prislug-
nici starSej a strednej generacie poznaji niektoré byliny eite zo stre-
doskolskych Citaniek v preklade S. H. Vajanského a zaiste nejednéma
ostala spomienka na kaliky kodujiice, ktoré vratili bohatierovi Ijovi
Muronicovi zdravie.

Od r. 1818, ked v Rusku vySiel prvy zbornik bylin, je doteraz zare-
gistrovanych vySe dvetisic zapisov, v ktorych sa obmiena vyse péatde-
siat n&metov. U nds sme sa o existencii ruskych bylinnych spevov
dozvedeli v 30. rokoch minulého storofia zisluhou F. L. Celakovského,
ktory sa ich usiloval nielen prekladat, ale aj napodobovat {Ohlasy
pisni ruskych/. Starovskym bdsnikom naopak poslaZili byliny ako
in3piracia na tvorbu vlastnych epickych diel, pravda, s domécimi, slo-
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venskymi témami, pri ktorych vyuZivali formy domacej ludovej poé-
zie. Prvé pokusy o preklad bylin urobil S. H. Vajansky, preloZil vSak
iba niekolko ukaZok pre potreby $kol. Prvé slovenské vydanie vyberu
z ruskych bylin sa do ruk &itatelov dostdva aZ r. 1956 zasluhou spi-
sovatelky Heleny KriZanovej-Brindzovej pod nazvom Bohatierske by-
liny (vydalo SNDK Bratislava). Toto vydanie obsahuje preklad 15 by-
lin upravenych pre deti. O devédt rokov nato vychéddza vo vydavatelstve
Slovensky spisovatel novy preklad bylin od tej iste] autorky pod
nazvom Byliny, doplneny o daldich desat povesti. Doteraz najuplnejsi
siibor bylin vysiel r. 1974 vo vydavatelstve Mladé leta v edicil Pradav-
ne pribehy. Tentoraz viak nejde o preklad vo vlastnom zmysle slova.
Za néazvom Bohatierske byliny sa uvddza: Triatridsat pribehov zo sta-
roruskych bylin rozprava Helena KriZanova-Brindzova. Autorka upred-
nostnila formu volného rozpravania, aby pribliZila bylinné pribehy
aj tej vrstve Citatelov, ktora nerada berie do rik diela pisané vo ver-
3och. O tom, Ze sa kniZka stretla vo verejnosti s priaznivym ohlasom,
najlepsie sved®i nielen nezmenené druhé vydanie (r. 1982), ale aj
preklad do &estiny [M. Voditkovd, 1975).

V nasom prispevku sa zameriame na jazyk Bohatierskych bylin.
V prerozprdvanej tprave je formou zretelne odliSené pasmo autorskej
redi od re¢i postav. Autorskd ret sa zvdc3a realizuje v proze. V reci po-
stdv je zachovana charakteristicka $trukttra bylinného verSa ur&eného
vlastne na spievanie, resp. na predné$anie vzneSenym rovnomernym
recitativom (spievanim v malom ténovom rozpiti), ktory sa pribliZuje
hovorenej re¢i. Tieto verSované vsuvky st okrem poslednej byliny
{Kupec Terentisko) zloZzené z jedendstslabi€nych trochejskych verSov
s poslednou daktylskou stopou. Metrum versov v byline o Terentijovi
sa doslednou rytmickou §truktirou, ¢astymi asonanciami a na niekto-
rych miestach aj s Sistymi rymami pribliZuje Tudovej piesni.

Na byline s nazvom Dunaj (s. 72-—81), ktora patri medzi najzauji-
mavejsie, ukaZeme, aké prostriedky si autorka zvolila, aby Co najver-
nejiie spritomnila atimosféru starej povesti. V tejto byline sa zretelne
ukazuje, ako historickd pamit najvatSieho slovanského naroda — na-
roda ruského — zachovala skutonost, Ze rieka Dunaj bola odjakZiva
povaZovana za slovanskd. Kratko nacrtneme obsalh povesii.

Kyjevské knieXa sa na bohatej hostine ponosuje, ze si nevie najst prime-
rand nevestu. Bohatier Dunaj sa mu pontkne vypytat za zenu mladsiu dceru
litovského knieZata Cymbala Apraxiju. Sam sa oZeni so starsou dcérou Na-
stasijou, Na svadobnej hostine sa Nastasiji znepd&i Dunajovo vychvalovanie,
zahriakne ho. Dunaj sa urazi, chce sa Zene pomstit a ukdzat svoju prevahu.
Vyzve ju na sGfaZz v strelbe lukom cez zlaty prstell. Nastasija zvitazi, ¢im
esta viac urazi Dunajovu pychu. Dunaj ju chce v zlosti zastrelit. Nastasija
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prosi o zlutovanie, lebo &aka dieta. Dunaj v3ak nedba na jej prosby a streli
jej do hrude. Potom vSak, ked sa presvedCi, Ze hovorila pravdu o budicom
dietati, prekole sa v zifalstve meom. Tam, kde skonala Nastasija, zacala
vyvierat zurkotava rietka, kde zahynul Dunaj, vyvrela mohutna rieka.

Aby sme nazorne ukazali rozdiel medzi pdvodnou verSovanou a do
prézy pretransponovanou verziou tejto povesti, uvddzame zacCiatok v
obidvoch podobéch:

V onom slavnom meste, v stolnom Kyjeve,
u milého Vladimira knieZata
raz hostina bola, hody slavnostné
pre knieZatd pocetné i bojarov,
pre hrdinskych bohatierov mohutnych,
pre kupcov a pre trhovcov kyjevskych,
aj pre vsetkych dedinfanov-sedliakov.
Jasné slnko sklonilo sa k vederu,
na sldvnostnych hodoch bolo veselo.
Tu Vladimir redie, knieZa kyjevské:
»HOj, vy moje knieZatd a boiari,
vSetci moji bohatieri mohutni,
vietci moji kupci, v3etci trhovci,
vietci moji dedincania-sedliaci, .
vSetci ste tu na hostine Zenati, ,
len ja, knieZa, chodim eSte bez Zeny.
{Byliny, 1965, s. 119)

Pozvalo raz kyjevské jasné Slniecko, pozvalo k sebe na slavnu hostinu,
na veselé hody kniezatd, bojarov, svitoruskych bohatierov i vychyrenych ky-
jevskych kupcov.

Na mrku, ked sa nebeské slnie¢ko naklonilo k zdpadu, ked jasny den tem-
nej nocke ruku poddval a vSetci na slavnej hostine sa uZ najedli a napili,
zatiahli sa mrakom jasné o&i kyjevského Slniecka, stolného knieZata Vladi-
mira.

Zacal chodit hore-dole po svetlici a ponosovat sa svojim ludom, zadal im
vyhadzovat na ofi, ako im je vraj dobre, ked si uZ vietci Zenati, do &love-
Censtva uvedeni, iba on, stolné knieZa, dosial chodi ako mladenec, ako zvo-
nec po bielom svete vyzvaiia.

(Bohatierske byliny, 1982, s. 72)

Ako vidiet z ukaZok, prozaickd verzia obraznostou a sugestivnostou
v ni¢om nezaostdva za ver§ovanou. Dej povesti je situovany do neurdi-
tého ¢asu — raz. KnieZa Vladimir sa nepomentiva priamo, ale meta-
foricky, raz jasné Slniecko, inokedy kyjevské Slniecko. Metafor naj-
deme v citovanych stvetiach i viac — jasny den temnej ndcke ruku
poddval, zatiahli sa mrakom jasné o6i ... K obraznym prostriedkom
patri aj prirovnanie — ako zvonec po bielom svete vyzvdrial. Toto pri-
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rovnanie v povodnom preklade nie je. Sugestivny raz dodava textu
anaforické opakovanie slov na zatCiatku niektorych viet alebo vyrazov:

pozvalo raz ... — pozvalo k sebe...; na sldvnu hostinu ... — na ve-
selé hody; ked sa nebeské slnieCko... — ked jasny den...; zacal
chodit ... — zatal im vyhadzovat na o€i...; enumeracia: knieiatd,

bojarov, svdtoruskych bohatierov ...; pleonastické opakovanie dakto-
rych vyrazov: na sldvnu hostinu, na veselé hody, ked siu vietci Zenati,
do ¢lovetenstva privedeni. Vacsina substantiv je bliZzsie urfena zhod-
nymi privlastkami: sldvna hostina, veselé hody, jasné oli, svdtorusky
bohatieri, vychyrent kyjevski kupci atd.

Citujeme monoldég knieZata Vladimira, v ktorom oboznamuje hosti
so svojimi predstavami o budicej kifaZnej (tato, ako aj dalSie ukazky
budi iba z prerozprévanej verzie]j:

,Znate kihaZnd, ¢o by roven bola mi,

to by bola urastend, vysoka,

driekom drie¢na, recou luba, prijemna,
krokom bystrd, tvarou krasna nad vsetky?
Aby som ja, knieZa, mal s kym naZivat,
dumky dumat, dihy Gas si skracovat,

aby ste vy, knieZatd a bojari,

svitoruski bohatieri mohutni,

kupci, sedlac, cely stolny Kyjev moj,
mali komu poklonit sa, poctu vzdat?*

Monolog sa realizuje jedendstslabiCnym nerymovanym verSom s aso-
nanciami, o ktorého Struktire sme hovorili na zaciatku. Je v fiom nie-
kolko inverzii (do by roveri bola mi, stolny Kyjev méj) a hojne sa
vyuZiva zretelovy in§trumentdl (driekom drie¢na, retou liba, krokom
bystrd atd.}.

Za poviimnutie stoji opis Apraxije silno pripominajici nase tudove
rozpravky:

0d malitka sedi vo vysokej veZi za tridsiatimi dverami a tridsiatimi zémka-
mi, vetricek ju neoveje, slnietko ju neopecie, litka ma belsie ako sneh. viasy
tarnejsie ako cobol, ofi bystreilie ako sokol.

Urastend j2 ako topol cspanily, driekom drie¢na, reCou Itiba, krokom bystra
nad vietky. Oj, mal by si, jasné Slnko, s kym Zit-nazivat, dumky dumat, dlhy
¢as si skracovat, oi, mal by sa stolny Kyjev komu klafat, uctu vzdavat. koho
knahynou-mati¢kou nazyvat.

Ako dalsi sugestivny prostriedok nachadzame tu koreSpondenciu
s Vladimirovym monclogom v diadickom opakovani opisu vlastnosti
kiiaznej Apraxije aj rovnako diadicku odpoved na jeho otazky. Poetic-
ky pdsobivy je opis Apraxijinej tvare, jej belost sa nepomentva pria-
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mo, ale perifrasticky [vetricek ju neoveje, sInko neopeéie) a pomocou
hyperbolizovanych prirovnani (licka md belsie ako sneh ...}
NeobyCajne expresivna a dojimavd je prosha Dunajovej Zeny:

Bi ma, Dunaj, dubovymi klinami,

Zltym rudnym pieskom daj ma zasypat,
mu¢ ma hladom, abo ovsom chovaj ma,
len ty mne daj e3te Zivot donosit,

len ty mne daj Suhajéeka porodit,

Co len preto,.aby do3lo na svet tvoje semeno.
Bo ja nosim 3uhajeka v Zivote,
ktorému niet v $irom svete pérneho.
NozZenky ma po kolienka strieborng,
rufenky md po laktiky zo zlata,

v jeho vlaskoch svietia zlaté hviezdicky,
v temienku mu Ziari jasné siniecko.

Expresiviy dfinnok tychto verSov umociiuje protiklad tvrdych vy-
razov — dubové kliny, Zlty rudny piesok, mucit hladom atd. — a
neznych deminutiv — 3Suhajéek, noZenky, kolienka, laktiky ...

Na niektorych dramaticky exponovanych miestach-aj autorskd red je
verSovana:

Tam, kde padla Nastasijina hlavicka,
zafala tiect; z matky zeme vyvierat
zurkotavd riefka, svieZa bystrinka,
0j, bystrinka dcistd ako slniecko,
trblietava -ako rosa ratiajsia.

Vzapdti sa v8ak strieda s neverSovanou retou:

Curdi si bystrinka Nastasija cez polia urodné, cez liky trdvnaté, &urdéi, Zbin-
ka, vinky-slzy z kamenteka na kamencek prelieva. Tur-jeleil sa z nej napoji,
dobry Clovek-pocestny sa jej vodou obf&erstvi.

A znova nasleduji verse:

Tam, kde Dunaj bujna hlavku poloZil,
zacal tiect a z matky zeme vyvierat
8irv Dunaj, mocnd rieka-bohatier,

Baladicky- raz povesti vrcholi v zdvere¢nych verSoch:

Chodi Dunaj z jednej zeme do druhej,
ako dihy Sibky dhor zvija sa

a z krajiny do krajiny putuje,

hlada svoju zurkotavii bystrinku,
svoju ldbu Zienku, mladd Nastasiju,
hlada, hlada, ale ndjst ju nemoZe.

Kultira slova, 17, 1983, &. 8 277




e —

Nielen povest o Dunajovi, ale v3etky pribehy st vyrozprdvané jazy-
kom, ktory sa vnima ako hudba, €lovek pri fiom takmer zabudne na
svet okolo sebha, zda sa mu, akoby vSetky udalosti preZival spolu s bhy-
linnymi hrdinami.

Lexika Bohatierskych bylin je nesmierne bohata. Autorka nevaha
siahnut ani po starSich jazykovych prostriedkoch, vypoméha si né-
reCovymi slovami a tvori neologizmy, ktoré vhodne zapadaju do cel-
kového ramca, napr.: svetlica (izba), pdjdy opdcit (navstivit), pojali
umysel (zaumienili si), ducat (¢uSat), nadrdat sa (naparovat sa),
prsit sa {vychvalovat sa), slzaje (podpery), okovitka (palenka}, tu-
rodina (kukurica) a i. Také spojenia ako do ¢&inciarov zakovat alebo
kristaloveé okienka zatruStali {52} doslova navodzuji zvukovit asocia-
ciu.

V texte ndjdeme vela zdvojenych vyrazov spojenych asyndeticky
(bezspojkovo]. Raz st to slovesné dvojice: &itat-pisat, zaklopali-zabi-
chali, zareve-zaryli, jedia-piji, inokedy substantivne: k cti-sldve, tury-
jelene, kuny-sobole, v chlddku-tieni, hiuska-labutka, pitnik-pocestny,
kamen-Zehra, Tatdr-pohan atd.

Dal3im charakteristickym znakom bylinnej re¢i je velké mnoZstvo
epitet. Mnohé z nich s ustdlené a pridavaju sa ludom alebo veciam
bez ohladu na ich skutofné opodstatnenie, viac-menej mechanicky
ako konstantné, napr. knieZza Vladimir Sviatoslavovi¢, hoci i§lo o spup-
ného despotu, oznacuje sa v bylindch ako ldskavé knieZa, jasné Sinieé-
ko, milostivy hosudar. Tatdrsky chan zasa aj v diplomatickom styku
ma vZdy oznacenie pes. Bylinné ruky su vZdy biele, Gsta cukrové —
m3 ich aj taka zdpornd postava ako Slavik-zbojnik, okienka mriezka-
vé, zem sird, strela kalend, kone bujné atd. Casté st perifrastické
(opisné) privlastky, ako odisli otec s materou do roboty, do svojej
tazkej sedliackej rob6tky (14). Casto byva privlastkom aj celd veta —
Mohutny je [Jegor Svitohor], ale muntdk muntavy, slovka z neho ne-
vypacis, pohladenie kolenalky nevyprosis (35).

Expresivitu textu zndsobuje velky pocCet deminutiv. Deminutivizuju
sa vSak nielen konkrétne substantiva — putnicek, pliZik, lemesky,
brdzditka, kindzZalik, tanistierka ale aj abstraktné — sili¢ka, nadejod-
ka, robotka, aj adjektiva — chlpatulky, ba dokonca aj prislovky —
akurdtik, Vv mnohych spojeniach sa expresivny a¢inok deminutiv zvy-
Suje tym, Ze sa spdjaji s vyrazom celkom opac¢ného vyznamu — Zelez-
ng postielka, Sire-zdlZe 40 siah (34), priam litost vyvoldva spojenie
— sedliaéikov dorubali (31}.

Obraznost reCi je zvyraznend nevSednymi, Casto hyperbolizujicimi
prirovnaniami: Sepkd bohatier vy33i ako les stojaci, hlavou podopiera
oblak chodiaci (7)), zem pod jeho krokom dunela a huSkala sa ako
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koliska (8), dotkol sa studniénej retaze, potrhala sa mu ako zrebnd
nitka (16}.

Vela miesta by zabralo vypocitat vsetky jazykové prostriedky a
basnické figiry, ktoré autorka pouZila, aby ndm ruské byliny pribliZila
Co najviac. Celkove moZno povedat, Ze sa v jej podani jednoduchost
spdja s vysokym umeleckym majstrovstvom.

Bylinné spevy zanechali hlboké stopy nielen v literatdre, ale aj v
hudbe a vo vytvarnom umeni. Hoci bylinna tradicia pomaly zanika,
nové byliny nepribudaju, tie, ktoré sa zozbierané, stile oZivaji v ne-
spoCetnych kniZnych vydaniach. K nim sa déstojne zaraduje aj sloven-
ské vydanie Bohatierske byliny. HlbSiemu porozumeniu a vnimaniu
textu bezpochyby pomoZe doslov, vysvetlujice poznamky k jednotli-
vym povestiam a slovnitek menej znamych vyrazov na konci knizky.
Autorke patri vdaka za vysoko umelecké pretlmoCenie ruskych bylin
do nasho jazyka, vydavatelstvu zasa uznanie za peknt grafickid dpravu
tejto publikacie. :

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Nedopasky, nedojedky a iné ndzvy ostatku po deji

Medzi obmedzene produktivne nazvy oznacujice ostatok, odpad, kto-
ry vznika pri realizacii nejakého deja, pribudlo neddavno nové slovo
Je to pomenovanie nedopasky, s ktorym sme sa stretli v dennej tla-
Ci. Po vypaseni trdvu oSetria, nedopasky povykdsaju, pédy prihnoja,
mechanicky oletria a tam, kde to bude potrebné, zavlazia. (Pravda 24.
3. 1983) Pomenovanie nedopasky je slovo s priehiladnou slovotvornou
Struktarou, jeho vyznam je preto pomerne zretelny aj bez §irSieho
kontextu. Ozrejmuje sa najbezprostrednej$ie na pozadi takych slov
ako nedorobky, nedopalky, nedoplatky, ale §irsie aj na pozadi inych
slov oznatujicich rozlitné druhy odpadu, ostatkov, zvyskov ako od-
rezky, odstrizky, odpadky, vylisky, viprazky, skrojky, rezky, zlievky,
¢pladky, ktorych vieobecny slovotvorny vyznam je ,to, &o ostalo, ZVy-
silo, odpadlo po vykonani deja oznafeného slovesom v slovotvornom
zaklade”. V naSom konkrétnom pripade (v slove nedopasok) ie to to,
Co sa nedopaslo, &o ostalo nedopasenég, pripadne ¢o zvysilo po paseni.
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Ako vidiet z prikladov, slovad so vSeobecnym vyznamom ,ostatok (od-
pad) po deji* sa zvyCajne pouzivaji v mnoZnom Cisle (ide tu o tzv.
viazany plurél], ich pouZitie v jednotnom ¢isle je priznakové. Z hla-
diska slovotvornej sémantiky su tieto slovd zaujimavé tym, Ze ich
konkrétny lexikdlny vyznam nie je vZdy celkom totoZny so slovotvor-
nym vyznamom vyplyvajicim bezprostredne z ich slovotvornej formy.
Je lexikalizovany alebo terminologizovany, ziZeny alebo doplneny dal-
Simi sémantickymi priznakmi. Preto pomenovania (odpadu) po deji
netvoria taka formdalne a vyznamovo vyhranent a homogénnu slovo-
tvorni kategoriu, ako st napr. ndzvy ndastrojov alebo nazvy vysledkov
deja, s ktorymi Casto formalne sidvisia {ako osobitnd slovotvorna ka-
tegoria a slovotvorny vyznam sa v nasSej slovotvornej literature uvé-
dzaji po prvykrdat aZ v naSej praci: porov. Buzdassyovd, K.: Sémanticka
Struktiira slovenskych deverbativ. Bratislava, Veda 1974. 240 s.; Miko,
F. v praci Rod, ¢islo a pad podstatnych mien. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1962. 245 s., uvddza ndzvy malych kuskov a odpadkov ako lexi-
kalnu skupinu v rdmci mien pouZivanych prevaine v mnoZnom Cisle].
Napr. slove zlievky slovotvorne zna€i zliate, pozlievané zvySky Coho-
kolvek, konkrétny lexikalny vyznam odkazuje zvyCajne na pozlievané
Zvy$Ky ndpoja, obyCajne piva. Lexikalizdcia sa prejavuje aj v tom, Ze
pri vyklade slovného (lexikalneho) vyznamu je niekedy priliehavejSie
pouZitie ingho pribuzného slovesa, neZ je sloveso, ktoré je v slovo-
tvornom zdaklade. Napr. nedoplatok = nezaplateny, nevyplateny zvy-
3ok sumy; slovotvorne: ,to, &o je, ¢o ostalo nedoplatené“; nedorobky
— ,to, ¢o je, Co ostalo nedorobené®; porov. V novindch obéania vyme-
novali len éast nedorobkov, ktorjch je po celom chodniku — aZ po
Stromovi omnoho viac (Veternik, 1980); — lexikdlny vyznam = ne-
dorobené, nedokondené aj nevybavené veci, reStancie (porov. vyklad
v Slovniku slovenského jazyka 2]). i :

Terminologizované s napr. vyznamy. slov nedopalok = nedosta-
tone vypdleny keramicky vyrobok; nedoliatok = chyba odliatku, kto-
ra vznika tak, Ze liatina nevyplni dokonale formu, €¢im sa vytvori tva-
rovo nedplny odliatok (porov. Polytechnicky néucny -slovnik, 1968).
V beznej reti je dnes, pravda, rozsirené slovo nedopalok ako lexikal-
ne prevzatie z CeStiny vo vyzname ,zvySok vyfajlenej cigarety, oho-
rok“.

Vyznamy vysledku deja a ostatku po deji vystupuji niekedy ako
dva lexikdlne vyznamy toho istého slova. Napr. vylisok oznaluje vy-
robok zhotoveny lisovanim aj zvySok po lisovani ovocia. V tomto
druhom vyzname sa pouZiva zvyfajne v mnoZnom €isle. :

V druhom novSom slove patriacom do skupiny slov s vyznamom
ostatku, odpadu po deji — v slove nedojedky [Slovnik slovenského ja-
zyka ho e$te nezachytava) — je lexikdlny vyznam totoZny so slovotvor-
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nym vyznamom; preto je slovo vyznamovo priezracné. Oznacuje ,,to,

¢o je nedojedené, nedojedeny zvySok jedla“; porov. ...avsak dost
¢asto po takpychto piknikoch zostdvaju v teréne plechové Skatule,
zvySky, odpadky, nedojedky ... (Vedernik, 1983). Treba vsak dodat,

Ze vyznam slova nedojedky sa motivaéne viaZe na formu trpného pri-
Castia a sprostredkovane na sloveso nedojest, nie na adjektivizované
priCastie nedojedeny, ktoré ma uZ lexikalizovany a S$tylisticky pri-
znakovy (hovorovy) vyznam ,nedostatone nasyteny, nenasyteny, hlad-
ny“ (porov. toto heslo v Slovniku slovenského jazyka].

Na zaver eSte pozndmka o produktivnosti tvorenia nézvov s vy-
znamom -ostatku (odpadu) po deji. O obmedzenej produktivnosti tu
hovorime preto, Ze zvyCajne sa tieto nazvy tvoria od slovies oznaluji-
cich ¢innost, pri ktorej dochéddza k deleniu, drobeniu, rezaniu nie¢oho
kompaktného, zriedkavejsie od slovies oznacujicich int ¢innost. Pri-
tom sa castejSie tvoria od predponovych slovies, teda na vyssich stup-
floch odvodzovania. Napr. slovo nedojedky predpokladd slovotvorny
retazec (md teda slovotvorni Struktiru) jest — dojest, nedojest [ne-
dojedenyj) — nedojedky. To zasa robi ich vyznam konkrétnej$im, ur-
CitejSim, nez je vyznam slov tej istej kategorie, ktoré st utvorené (od-
vodené) od primarnych slovesnych zékladov. Preto je napr. vyznam
slova nedojedky urcitejSi neZ vyznam slova rezky (su$ené rezky su
vedlajsi produkt cukrovarnickeho priemyslu, ktory sa pouZiva ako
krmivo pre dobytok]. .

Kldra Buzdssyovd

O slepalom ndreéi alebo o slovese krdkorit

KukuCka kukd, hrdli¢ka cukruje, holub hrkita, vrana krdka, kohtt
kikirika, moriak hudruje, vrabec €virikd, lastovitka §teboce, $kovranok
Svitori. —~ Kukat, cukrovat, hrkutat, krdkat, kikirtkat, hudrovat, ovi-
rikat, 3tebotat, svitorit st slovesd oznacujiice zvukovid Ginnost istych
vtdkov, a to tak, ¥e v ich slovotvornom zéaklade je zvukomalebné (ono-
matopoicke) citoslovce a naf je pripojena pripona; t4 sloveso zaraduje
do jednej zo slovesnych tried [kuk-at, cukri: cukr-ovat atd}.

Co robia sliepky? Tie kotkoddkajii (obyé&ajne vtedy, ked znesu vaj-
ce), kvokaju (ked chca vysediet kuriatka alebo ked ich u¥ vodia),
ale aj inaC sa ohldSaji na dvore i vzdjomne medzi sebou. A prave
o tom bude re¢ v naSej poznamke.

Na konci marca istd robotnd a aj v refi pohotova Zena opatrujtica
hydinu v druZstve Koopera v Levickom okrese dostala v rozhlase
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otdzku, €i jej a ostatnym Zenam okolo hydiny nejde to krdkorenie
sliepok na nervy. Odpovedala: Naopak, my sme rady, Ze krdkoria, to
je znak, Ze st zdravé. Podla vyroku sliepky krdkoria vyvodzujeme
zdkladny tvar (neurcitok, infinitiv) tohto slovesa: krdkorit. — KedZe
sme v nasSej novej literature nasli aj podobu krdkorat, davame si otédz-
ku, ktora z tychto podéb je ustdlena.

Najprv zacitujeme kontextové priklady z naSej novSej beletrie. —
Prvy z roménu Jédna Beniu Predposledny odpolinok: Sliepky sa popla-
Sene rozkrdkorili. Bfkali a vyskakovali, vykrikovali svojim sle-
paéim ndrefim ako pojasené. — Tento ukaZzkovy priklad sme si vybrali
nielen preto, Ze je v flom tvar krdkorili, ale i zato, Ze sa v fiom spomi-
na (metaforicky) slepacie nérecie.

Teraz Gryvok z romadnu Ivana Habaja Kolonisti. V fiom sa spominaji
hlasy niekolkych domdcich vtdkov, takto: Napravo od neho krdk o-
rali sliepky, zhora sem zaznievalo tlmené hrkiitanie hrdlidiek, v dial-
ke zagdgala stard hus, zasyalo husa, podstenim sa mihol $tihly driek
lastovitky, a i td, skor ako zastrihala kridelkami, zaStebotala svoj
pozdrav Jond8ovi, aZ potom sa vzniesla k nebu.

Ako vidiet, tu je slovesnd podoba [sliepky] krdkorali a td predpo-
klada infinitiv krdkorat.

Obidva romény vysli vo vydavatelstve Slovensky spisovatel, a pred-
sa v jednom diele je pouZité sloveso krdkorif, a v druhom sloveso
krdkorat, Ktora z tychto dvoch poddb je beZnejsia, pouZivanejsSia? V
Slovniku slovenského jazyka (1959, s. 761) je iba podoba krdkorit. Vy-
znam slovesa krdkorit sa v nhom opisuje takto: vyddvat zvuky podo-
bajice sa skupine hlasok krd. Ako ukazuje vysvetlenie, sloveso krdko-
rit ma zvukomalebny (onomatopoicky) slovotvorny zdklad tak ako iné
slovesa tohto typu. Vravime a piSeme: Vrany krdkaji, zaéali krdakat;
sliepky krdkoria, zacali krdkorit. V lexikélnej kartotéke Jazykoved-
ného ustavu sme nasli 35 dokladov na podobu krdkorit a iba 6 dokla-
dov na podobu krdkorat. Pritom sloveso krdkorit sa metaforicky pou-
#iva aj o Iudoch, napr.: Ked Ivana zalujem na ulici veselo a smiedne
krdkorit, hned sa mi srdce rozveseli. (Soltésovd) — Vidite, ja tu takto
leim a neméZem byt s vami — krdkorila stard tetu$ka. (Lazarova)

Mali by sme sa drZat be?nejsei podoby krdkorit, ktora sa uvadza aj
v SSJ], a podla nej tvorit jednotlivé tvary, a to i pri jazykovej tprave
novej slovenskej prozy.

ESte pripdjame poznamku o zvukomalebnom zdklade slovesa kra-
korit. Ked ho porovnéme so slovesom krdkat, zistime, Ze ma zaklad
krdk-, rozsireny o ¢ast -or-, ktord ma i sloveso Svitorit.

Gejza Hordk
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SPRAVY A POSUDKY

Novy typ hornoluzickosrbského pravopisného slov-
nika

(VOLKEL, P.: Hornjoserbsko-némski slownik, prawopisny stownik hornjo-
serbskeje réce. Budy$in Ludowe nakladnictwo Domowina. 3. vyd. 1980, 936 s.;
4. vvd. 1981, 656 s.)

Maly luZickosrbsky narod v NDR vyvija bohatd kultdrnu a publikaénd
¢innost, ktord sa prejavuje aj v oblasti jazykovedy. Sved&i o tom aj tretie
vydanie pravopisného slovnika Hornjoserbsko-némski stownik, prawopisny
slownik hornjoserbskeje réfe, ktory pripravil Pawol Violkel. Cielom slov-
nika je prispiet k jednote pouZivania luZickej srbliny, ktora sa uzdkonenim
rovnoprdvnosti LuZickych Srbov dostala do vbetkych oblasti verejného Zivota
tohto malého slovanského naroda.

Slovnik je okrem iného vysledkom prdce HornoluZickej jazykovej komisie
a odraZa najnovsi stav pravidiel a zadkonitosti pravopisu hornej luZickej srb-
¢iny. Vyberom asi 44 tisic slov zodpovedd poZiadavkdm kladenym na pravo-
pisny slovnik i na priru¢ny dvojjazyény slovnik. Vo verejnosti sa prejavova-
la naliehavé potreba luZickosrbsko-nemeckého slovnika, a preto autor spojil
pravopisny slovnik s dvojjazy¢nym slovnikom, &im vznikol novy typ lexikonu,
ktory naraz spliia dve hlavné funkcie.

V slovniku sa okrem apelativnej zlozky lexiky (v tom si v zna&nOm rozsahu
zastupené aj cudzie slovd) uvadzaji aj vlastné mend (zemepisné ndzvy a
mend os0b). Okrem zdkladnych gramatickych ddajov {pri podstatnom mene
gen. sing. a rodové zaradenie, pri slovese pripony 1. a 2. ozoby a vid) sa
pridivaji niekedy aj Stylistické kvalifikdtory napr. slovo fidle (= husle) je
oznaCené ako hovorové, sloveso fabricérowad [ = jabrikovat) ako pejorativne,
mica (= mabka) ako slovo z detskej re¢i; pri nezdomdcnenych cudzich slo-
véch sa v zdtvorke uvadza aj vyslovnost, napr. empire, -ea m [emvpajr] Empi-
re; sujet, -a m [siZej] Sujet. Za zvislou ¢iarou sa uvadzaji aj fonetické, slo-
votvorné a lexikdlne varianty, napr. antilop/jacy ' -owy; fal&fnosé\-nota. v
zdtvorke za znakom } sa uvadzaji pravopisné varianty, napr. ansambl -a m
{ T ensemle) Ensemble, ako aj synonymné vyrazy, napr. strykowad [ " plesé,
pretykowad]. Znakom - sa upozoriiuje na sprdvnej3i vyraz, napr. walina
{~ lawina|, popka (-~ klanka), zwjadly (-zwjadnjeny). Tym ma slovnik pri-
spiet k zvy3eniu jazykovej kultry v oblasti slovnej zdsoby.

V3etky udaje pri vychodiskovom slove si uvedené velmi prehladne a tspor-
ne (niektoré derivaty, napr. prechylené Zenské podoby k muZskym apelati-
vam 1 obyvatelskym mendm iba v podobe pripony]), nemecky ekvivalent je
zZvdtsa jednoslovny, zriedka sa uvddzaji synonymd, podla potreby aj viaceré
ekvivalenty s rozliCnymi vyznamami, napr. spad, -a m 1. Niedergang, 2.
Abgang.

V slovniku sa neuvddzajd vSeobecné pravopisné zdsady, iba v prilohe je
pomerne rozsiahly zoznam ustdlenych skratiek a znaciek a zdasady prepisu
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totiz autor P. Volkel vydal v osobitnej praktickej priruCke s nazvom Hornjo-
serbska ortografia a interpunkcija, prawidla (Z. vyd. Budy$in, Ludowe na-
kladnictwo Domowina 1979. 84 s.}, v ktorej sa okrem 367 zdsadnych pravo-
pisnych pravidiel uvadza aj kratky slovni¢ek rozdelovania slov, pri ktorych
sa vyskytuji nejaké problémy.

Autorovi sa v jednom zvdzku stredného rozsahu a malého formétu podarilo
vytvorit viacaCelovy lexikon, v ktorom sa spdja ortograficky, ortoepicky, nor-
mativny (z hladiska slovne] zasoby) a prekladovy slovnik, ako aj slovnik
vlastnych mien a cudzich slov. Z hladiska na3ej edi¢nej praxe pokladdme za
nové to, Ze autor oddelil vSeObecné pravopisné pravidla od pravopisného
slovnika a vydal ich v osobitnej prirucke.

Vo 4. vydani, resp. v prvom, znacne prepracovanom a roz$irenom vydani
s povodnym nazvom pripojil autor k slovniku veobecné pravopisné pravidla,
a tak obidve povodne osobitné prirucky v prepracovanej podobe spojil do jed:
nej. V novom slovniku vynechal oznacovanie vyslovnosti prevzatych slov.
pridal niektoré ustadlené spojenia a viac sa zameral na poslanie priruc¢ky ako
dvojjazyCného slovnika. Ohlad na stabilizdciu lexikalnej normy v slovniku
ostal.

Obidve priruCky st ukdzkou viacufelového slovnika a prikladom usilia -
stabilizaciu pravopisnej a lexikdlnej normy spisovného jazyka LuZickych Sr-
bov, ktory sa vyvija v tesnej savislosti s nemé&inou.

. z ruskej azbuky do hornej luZickej srbCiny. VSeobecneé pravopisné pravidla
|

Konstantin Palkovié

Jazyk ako most a priepast

(SKACEL, ]J. — SVARNY, O. — ZIMA, P.: Rok 2000. Jazyk jako most a propast.
Praha, Miadd fronta 1982. 248 s.)

Vo vydavatelstve Mlada fronta vysla v minulom roku pitava kniZka o
jazyku a jazykoch urfend najsiriej verejnosti. Cielom erudovaného autorské-
ho kolektivu bolo ukdzat sifasny stav niektorych jazykov, sledovat ich vyvin '
a zistit cesty, po ktorych sa bude uberat jazykovy vyvin po roku 2 000.

Knizka je rozdelend na tri tematické okruhy, v ktorych sa skima jazyk z
troch hladisk: z hladiska komunikdcie, interakcie a z hladiska facilitacie i
(vyuZitelnosti).

V prvej casti sa autori sustreduji na vyklad podsobenia jazyka pri infor-
malnej explozii v obdobi vedecko-technickej revolicie, ked sa socidlna in-
formacia a jazyk stavaji pevnou sifastou spoloenskej praxe. S rozvojom
jazyka a s jazykovymi kontaktmi sivisi na jednej strane intelektualizacia
jazyka a zmena vztahu pouZivatel — jazyk, ale na druhej strane aj rast fréaz.
znehodnocovanie slov, pseudovedecké vyjadrovanie.

Pri charakteristike svetovych jazykov a ich ilohy pri odovzdavani infor-
macii sa rozoberd problematika umelo utvorenych svetovych jazykov [(napr.
esperanta) a zdroveil sa poddva prognoza utvorenia medzindrodného dorozu-
mievacieho jazyka vo svetovom meradle. Pri opise jazykovej situdcie rozvoio-
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vych krajin uvazuja autori o vyuZivani europskych jazykov v Afrike a Azii a
¢ ich pidZinizacii a kreolizdcii.

V sivislosti s technickou komunikédciou a S$pecifickostou vymeny technic-
kych informdcii sa vyzdvihuje doleZitost terminolégie a vymedzenia terminov,
s ktorymi stvisi automatizdacia v odbornom jazyku vyjadrujica vztah technic-
kého a jazykového vyvoja a rychlost zvladnutia a pouZitia informadcie.

V informaécii o zdkladnej problematike vztahu jazyka a myslenia sa kon-

frontuja jednotlivé jazyky, idey, kultary, rozoberaji sa vztahy jazyk — sku-
tofnost — spolo¢nost a potreba poznat ich pri styku Eurdpy s Aziou a Af-
rikou.

V uvodnej kapitole druhej casti sa rozobera tloha jazyka pri upeviiovani
Tudskych kolektivov: jazyk Iudi zjednocuje, ale je zdroven aj prostriedkom
odlisenia jednotlivych spoloCenskych skupin.

Pri hladani $ir3ich rozdielov a podobnosti v stavbe jazykov sa okrem eurdp-
skych jazykov charakterizuji aj jazyky dalekych Kkontinentov.

Pri rozbore odlisnosti v ramci jedného jazyka a odlisnosti medzi viacerymi
jazykmi sa uvddzaju fakty o teritoridlnych a socidlnych nérefiach, dialek-
toch, prechodnych ttvaroch na hranici medzi slangom a argotom. [sakralne
jazyky, tajné a magické jazyky), o pomere teritoridlnych a socidlnych néredi,
o jazykovych pomeroch v mestdch, ale aj o otdzkach 3tylu v jazyku a Zivote.
V tejto sfivislosti sa rozoberaji rozliSovacie prostriedky §tylu, slovotvorné
Cinitele a nadvaznost medzi $tylistikou a sociolingvistikou.

V kapitole Jazyk a ndrod sa hodnoti jazyk ako doleZity prostriedok spaja-
juci prislusnikov jedného ndroda. Autori rozoberaji formy bilingvizmu [naj-
mé ndrodny jazyk — ruStina v jednotlivych republikdch ZSSR) a jazykové
pomery kolonizovanych krajin [jazykova asimildcia pristahovalcov, formo-
vanie amerického variantu angliétiny a jeho osobitosti, osudy eurépskych
jazykov v Amerike), jazykové dosledky kolonializmu a pokdSajd sa o pro-
gnézu dalsieho vyvinu.

Tretia cast knihy sa zaCina tvahou o vztahu pldnovania vo v3eobecnosti a
jazykOvého planovania a o jazykovej politike ako doleZitych zloZkach spolo-
censkej regulacnej Cinnosti.

Pojem jazykovd polilika sa v zhode s Nikolskym chdpe ako sidast usilia
Stdtu o v3estranné planovanie a riadenie spoloenskych procesov. Autori
rozoberajd nové d&rty jazykového pldnovania, jazykovej politiky a rozvoja
jazykovej kultiry u nds a v socialistickych 3tatoch, osobitosti jazykového pla-
novania a jazykovej politiky v rozvojovych §tatoch.

Siroko zaloZené jazykové pldnovanie sa ilustruje na prikladoch mimoskol-
skej vyucby rustiny v CSSR v minulosti a dnes.

Niektoré predpoklady na rozvoj jazykovych schopnosti v buddcnosti cha-
rakterizuje predposiedna kapitola, Zaroveh predklada otazku hodnotenia ja-
zykovych schopnosti a jeho uplatiiovania v praxi. Predpokladom rozvoja ja-
zykovych schopnosti je jeho riadenie vysledkami najnoviich vyskumov, rast
bilingvizmu {zmena v motivdcii je podmienena spolofenskymi potrebami) a
nové crty jazykového vzdeldvania. S nimi sdvisi rast poZiadaviek na jednotliv-
ca, vaCsie uvedomovanie hodnotenia individudlnych schopnosti. V zhode s
G. 1. Boginom sa predkladd pit kritérii hodnotenia jazykovych schopnosti:
jazykova sprdvnost, rychlost odovzddvania informadcii, schopnost utvorit na-
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syteny text, droven adekvdtneho vyberu a schopnost adekvatnej kompletizacie
oznamenia.

V prognoéze do roku 2000 autori vychddzaja z takto orientdvanych prognoz
inych odveivi: zo vztahu vedecko-technickej revolicie a jazykov, zo spojenia
jazykovych a ideologickych procesov. Rozoberaji nazory T. B. Kriudkovove],
ktora za problémy ideologizdcie jazyka poklada proces ideologizacie povadne
neideologickych jednotiek, ideologickd neutralizéciu, ideologickd analyzu no-
vych slov, skimanie druhotnej ideologizacie slov a vyrazov; uvadzaji nazory
niektorych autorov na jazyk hromadnych oznamovacich prostriedkov v so-
clalistickej spolotnosti, v ktorej sa ideologizacia jazvkovych prostriedkov
prejavuje najviac.

Za hlavné otazky jazykového vyvinu v buddcnosti sa pokladd posiliovanie
Glohy medzindrodnych jazykov v ekonomickej a kultarnej spolupréci, zloZity
jazykovy vyvoj v mnohondrodnostnych Stdtoch a v byvalych koloniach. upev-
Novanie pozicii spisovnych jazykov v spoloenskom Zivote a rast vnitornej
socialnej diferenciacie jazyka, prehlbovanie jazykovych kontaktov a interna-
cionalizacia jazykov, ovplyvilovanie jazykového vyvoia jazykom hromadnych
oznamovacich prostriedkov a vnitorné zmeny v Struktdre jazykov.

V dvode ku knihe autori vyjadruji dmysel dat ¢itatelom do rak nie udzay
traktat alebo zjsdnodu3eny jazykovy vykiad, ale ukdzat im odraz Zivota,
ktorého sGCastou je jazyk. Smz presvedCeni, Ze sa autorskému kolek:iivu po-
darilo temto dmysel splnit. Za knihou Rok 2000. Jazyk jako most a propast
urfite so zéujmom siahne nielen jazykovadec, publicista a redaktor, ale aj
Citatelska vereinost.

Katarina Matéjovi

SPYTOVALI STE SA

Bezliazevy stav. — Katedra vieobecnej bioldgie PF UPJS v Kosiciach: . Pra-
covnici v oblasti kozmickych vyskumov Casto potrebujd jednym slovom po-
menovat stav rovnovahy medzi gravitdciou a odstredivou silou v kozmick¢ch
lodiach. V ¢&2skej terminolégii sa ujal vyraz stav beztiZe, ktory sme zacali
pouZivat aj v slovencine ako stav beztiaze. Korektor Sprav SAV (¢, 1, 19.
roc., s. 39—44]) opravil toto vyjadrenie na stav bez tiaZe. Vyraz stav beztiaze
falebo i bez tiaze]) mA samozrejme preneseny vyznam a nemcZno ho cha-
pat ako stav b2z gravitdcie, ale ako rovnovaZny stav dvoch sil podsobiacich
opaCnym cm2rom. Na pome2novanie uvedenej rovnovahy sme mali dobry ter-
min bezvdhovy stav, ale po zavedeni sistavy SI sa namiesto starého terminu
viha pouZiva termin hmotnosf. Tak zanikol termn bezvihovy stav, ktorého
ekvivalent pouZivajd Rusi a Anglitania dalej. Nasbude lahké najst ideilny
tzrmin z jazykového i fyzikalneho hladiska, ale slovencina primerany vyraz
poirebuje a je nafase, aby ho jazykovedec! v spoluprdci s fyzikmi vytvorili,"

Z jazykového {pomenuvacieho) hladiska sa riesenie tohto terminologického
problému ukazuje ako jednoduché. Treba vyjst z toho, Ze sa niekdaj3ie fyzi-
kdlne terminy hmota, viha nahradili terminmi hmotnost, tiaz {porov. napr.
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Mald encyklopédia fyziky, Bratislava, Obzor 1979, s. 181, 445) a dalej z toho,
Ze aj nové terminy hmotnost, tiai sa pouZivajd v holych aj predloZkovych
padoch, Ze sa od nich daja tvorit potrebné odvodeniny podobne ako od ter-
minov vdha, hmota atd. Ak sa teda v intencidch sastavy SI termin vdha sub-
stituoval (nahradil} terminom tiaZ, substiticiu moZno vztahovat aj na ter-
miny zviazané s odvodeninami terminu vdha. Stav v inojazy&nych terminolo-
gidch nie je v takychio pripadoch rozhodujici. Podla toho starii termin bez-
vihovy stav, v ktorom privlastok bezvdhovy vznikol z predloZzkového spojenia
bez vahy (podobne st utvorené adjektiva bezdrdtovy, bezkoncovy, bezjadrovy
a daldie}), moZno nahradit analogicky utvorenym terminom beztiaZovy stav.
Privlastok beztiazovy vznikol z predlozkového spojznia bez tiaze.

Zo synonymnej dvojice spojeni stav bez tiaze — beztiazovy stav je druhé
spojenie terminologicky vyhodnejsie (praktickej3ie}). Spojznie stav bez:iaZe
sa moZe javit ako pravopisne chybné, lebo odporujz pravidlu o pizani pred-
loZiek pri mene, s ktorym sa spajajd. Ale takto ho moZno chapat len za
predpokladu, ze v slovenskom fyzikdlnom ndzvoslovi sa nepouziva termin
beztiaz. Tento predpoklad sa ukazuje ako celkom realny, lebo v lexikalnei
kartotéke JOLS SAV je slovo beztia? doloZené dvoma dokladmi z ume=lecke]
literatury, nie z odbornych textov. Dalej: konzulticia s odbornilimi z brati-
slavskych vysokych 3kol potvrdila, Ze v slovenskom fyzikalnom nazvoslovi
sa termin teztie: nepouziva, Napokon v Cesko-slovenskom slovniku (2. vyd.
1981) sa ako slovensky ekvivalent spominaného &2ského terminu beztize u-
vadzajd podoby bezvihovost, bezvdhovy stav [5. 28). S ohladom na zavedenie
terminov. hmotnost, tiaz treba uvadené ekvivalenty &eského terminu beztize
pokladat za dzterminolorizované.

V zhrnuti konstatujeme jadnak to, Zz spojenie slov beztiazovy stav iz te:-
minologicky najvhodnej3ie (spojenie stav bez tiaie je j2ho jazykovo rovno-
cennym synonymom), jednak to, Ze poZiadavka pomenivat pojmy iba iedno-
slovnymi terminm; sa neda splnit v kaZdom pripade. Napokon |2 zname, e
pomenovanie sa v istych pripadoch sklada z viacerych komponentov {z via-
cerych slov).

Ivan Masdar

Plati znehodnoteny ces:ovny listok? — Nasa ¢'tatelka V. R. z Trnavy nam
napfsala: ,V ostatnom &ase sa v tenavskych autobusoch maestske] dopravy
objavili takéto upozornenia: Po nastipeni si ihned znehodnotte cestovny listok
strojéekom. Pri ¢itani tohto upozornenia som si spomenula, Ze nedavno som
v ktoromsi inom prostriedku hromadnej dopravy &itala oznam s opacnym
vyznamom: Znehodnoteny cestovny listok neplati. Ako je to so znehodnostenym
cestovnym listkom? Plati, aiebo neplati?

Skor, ako odpovieme na otdzku nale! Citatelky, zastavime sa pri vyzname
slova znehodnotit. Slovnik slovenského jazyka (V. diel, Bratislava, Vydava-
telstvo SAV, 1965, s. 666) pri hesle znehodnotif uvadza: urobit menej hod-
notnym, ubrat nie¢omu na hodnote, zbavit hodnoty, Medzi prikladmi. ktoré
bliz8ie vysvetluji vyznam uvedeného slova, néajdsme aj spojznie znehodnotit
kolky, znamky — opetiatkovat ich, aby sa nemohli znova pouZit. Zostavova-
telia prvého uvozornenia pre cestujicich, o ktorom piSe naSa &itatelka, mali
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zrejme na ume takéto znehodnotenie cestovného listka — znehodnotenie,
ktorym sa cestovny listok stane neplatnym pre akdkolvek dalsiu cestu. Je
vsak zname, Ze cestovat moZno len s platnym cestovnym listkom, pri¢om
cestovny listok sa stdva platnym pre istd konkrétnu cestu vtedy, ak sa neja-
kym spdsobom oznaéi: cestovny listok na Zeleznifnej stanici ndm oznadia
ddtumom, v prostriedkoch mestskej hromadnej dopravy si ho v ostatnych
rokoch oznaujeme sami strojéekom, ktory vydieruje z moZnych &islic kom-
bindciu platna pre pritomnd cestu. PravdaZe, cestovny listok moZno znehod-
notit aj inak: roztrZity cestujaci ho zoZmoli, pripadne dieta roztrha tak, Ze
oznaCenie na listku je necitatelné. LenZe takto znehodnoteny cestovny listok
je neplatny nielen pre nasledujlcu, ale aj pre pritomni cestu. Na takéto zne-
hodnotenie upozoriiuje druhy oznam pre cestujtcich: Znehodnoteny cestovny
listok neplati.

KedZe spojenie znehodnotif cestovny listok znamend urobit cestovny listok
neplatnym, nepokladdme upozornenie Po nastipeni si ihned znehodnofte ces-
tovny listok strojéekom, ktoré visi v trnavskych (a moZno aj inych) prostried-
koch hromadnej dopravy, za vhodny. To je zdrovedi aj odpoved na otdzku
nasej citatelky: znehodnoteny cestovny listok neplati, plati len istym spodso-
bom oznacdeny cestovny listok.

Spominali sme, Ze cestovny listok je platny vtedy, ak je z oznadenia na
fom zrejmé, Ze plati prave pre tiito, a nie ind cestu. Bolo by uZito¢né, keby
zodpovedni pracovnici CSAD upravili spominané oznamy pre cestujicich tak,
aby v nich sloveso znehodnotit nahradili slovesom oznadif. Podobné oznamy
so slovesom oznafif, ktoré visia v bratislavskych prostriedkoch hromadnej
dopravy (Neoznaleny cestovnyj listok je neplaingj, si zrozumitelné a nevy-
volavaji u cestujicich rozpaky.

Anna Ryzkovd
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