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KULTURA SLOVA — ROCNIK 17 — CISLO 7

K diferencidcii terminov z frazeoldgie

JOZEF MLACEK

Pre stufasny rozvoj frazeologickej tedrie je priznacné, Ze ta orientd-
cia, ktord v tejto oblasti jazykovedy rozvila sovietska frazeologickd
3kola, sa v mnohych smeroch €oraz viac uplatiiuje pri vyskume fra-
zeoldgie v rozlicnych krajindch. Zretelny je tento proces napriklad
v nemeckej jazykovej oblasti, pri€om tu treba vyzdvihnit, Ze sa pre-
javuje nielen v slavistickych pracach z tychto krajin, ale aj v tamojsej
germanistike, ba celej lingvistike.

Vonkaj§im prejavom uvedeného procesu je systematické alebo asport
prevazné zavadzanie a rozvijanie terminoldgie modernej frazeologie.
KedZe tu, pochopitelne, nejde o mechanické uplatiicvanie hotovych
terminov, ale o ich spracuvanie, a kedZe rozvoj frazeologie zdroveil
pokracuje aj v tych krajinach, kde ma novSia tedria uz istd tradiciu,
vznikd v istych pripadoch dost neprehladné situdcia pri chapani jed-
notlivych terminov z tejto oblasti.

V tychto poznamkach, ktorymi nadvdzujeme na niektoré nase pri-
spevky o slovenskej terminolégii frazeologie v minulych ro¢nikoch
Kultdry slova (napr. 1975, 1979}, chceme upozornit aspoil na niektoré
pohyby, ktoré sa za€inaju prejavovat pri vyklade a uplatiovani niekol-
kych zdkladnych pojmov a terminov z frazeologie.

Prvy okruh problémov tvoria pohyby v uplatiiovani zakladnych ter-
minov celej frazeologie, totiZ nazov frazeologickd jednotka, frazeolo-
gizmus a frazéma. V naSich spominanych prispevkoch sa ukdzalo, Ze
tieto tri oznaenia pre zakladnu jednotku celej frazeologie sa uZ dost
jednoznaéne v terminologickej platnosti presadili proti predchadzajui-
cim nazvom (napr. frazeologicky zvrat, frazeologicky obrat, ustaleny
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vyraz, ustdlené slovné spojenie, idiém, idiomaticky vyraz atd.), ktoré
sa vyuZili v nejakej 3pecifikovanej ulohe alebo poklesli na uroven
neterminologickych pomenovani. Pri tej istej prileZitosti sa naznacilo,
7e a7 trojaké pomenovanie zakladnej jednotky nie je v terminologii
tohto odboru najvhodnejsim stavom a Ze zdaroveil ma kazdy z uvedenej
trojice terminov isté vyhody, prednosti, ale aj isté nevyhody.

Trojaké pomenovanie zakladnej jednotky sa javi ako nadbytoCné.
Preto sa pri vykladoch istych Specifickych pristupov k celej frazeol6-
gii, a teda aj k jej zédkladnej jednotke zatinajii objavovat. rozlitné
navrhy na novsie a 3pecifickejSie vyuzitie niektorého ¢lena z uvedenej
trojice nazov. Upozornime tu aspoil na niektoré zavazZnejSie navrhy.

Popredny polsky frazeolog S. Skorupka, ktory na pomenovanie Z4-
kladnej jednotky frazeologie vyuZival dvojicu nazvov frazeologickd
jednotka a frazeologizmus, v jednej zo svojich najnov3ich prdc (1982]
navrhuje uplatnit nazov frazeologizmus v pozmenenom, a to uZSom
vyzname. Frazeologické jednotky sa podia neho delia na take, ktoré
sii spolo¢né pre viaceré (mnohe) jazyky, a také, ktoré si typické iba
pre jediny jazyk. Na oznadenie frazeologickych jednotiek typickych
pre jediny jazyk navrhuje S. Skorupka v zhode s tradiciou pomenova-
nie idiomatizmus (u nas beZnejdie idiém], na oznatenie frazeologic-
kych jednotiek spolotnych pre viacej jazykov navrhuje vyuZit prave
pomenovanie frazeologizmus, ktoré by v danej platnosti adekvatnejsie
nahradilo pomocné oznacenia frazeologicky europeizmus, univerzaliz-
mus a pod. Ide teda o zretelne uZsie chapanie ndazvu frazeologizmus
a o jeho zapojenie do opozicie s nazvom idiom (idiomatizmus].

KedZe v uvedenom pristupe ide o navrh na zmenu chapania jedného
zo zékladnych terminov celej frazeologickej terminologie, treba pred
jeho pripadnym prijatim a déslednym uplatnenim upozornit na rozlic-
né stranky takéhoto postupu, teda nielen na vyhody, ale aj na dalsie
problémy, ktoré sa takouto zmenou nastoluji. Zda sa, Ze v danych su-
vislostiach ide najmé o takéto skutoCnosti:

a) V prospech naznaCenej zmeny v chapani nazvu frazeologizmus
hovori najmé to, Ze by sa fiou odstranila (u nés aspoil ziZila) spomi-
nand duplicita terminov oznacujieich zékladnta jednotku frazeoclogie.

b) Zretelnou prekazkou pre takiuto zmenu chdpania nazvu frazeolo-
gizmus bude skutotnost, Ze tento néazov sa uZ pevne ustdlil ako jedno
zo zdkladnych pomenovani a Ze préave v pévodnom Sirokom chépani
si ho osvojuji — ako sme naznacili v uvodnych poznamkach — aj tie
vyskumy frazeologie, ktoré donedavna pracovali s tradiCnou termino-
logiou idiomatiky.

¢} Produktivnost, resp. vierohodnost navrhovanej zmeny Ciastotne
oslabuje sam autor navrhu, ked pre druhy ¢len spominanej opozicie
(frazeologizmus — idiomatizmus) odporica aj pomenovanie frazeolo-
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gické idiomatické spojenie (= idiomatizmus). VyuZitim adjektiva fra-
zeologicky pri idiomatizme sa trochu zastiera — aspoil na terminolo-
gickej rovine — zretelnost spominanej opozicie.

Uvadzany ndavrh vSak nie je jedinym pokusom o nové chapanie
jedného zo zdkladnych terminov celej frazeologie. Osobitnt pozornost
si zasluzi aj navrh frazeoléga K. D. Pilza (1983), ktorym sa nielen
do istej miery riedi nepotrebnéa duplicita pri oznaCovani zakladnej jed-
notky frazeologie, ale zdroveil sa prispieva k novsiemu teoretickému
vymedzeniu samej frazeologickej jednotky a jej typov.

Podla tohto navrhu sd rovnocennymi pomenovaniami pre zakladnu
jednotku tejto jazykovej oblasti nazvy jrazeologickd jednotka a frazeolo-
gizmus. Nov$i nazov frazéma, ktory sa prdve v nemeckych frazeologic-
kych -pracach uplatiiuje pomerne Casto ako synonymum k uvedenym
dvom dalsim nazvom, vyuZiva tato koncepcia v uZSej platnosti. Spomi-
_nany autor vychddza totiZ pri rozdeleni celej frazeologie z rozlisova-
nia nevetnych ustalenych spojeni a textovych jednotiek. Na oznacenie
prvého typu frazeologizmov, ktoré sa traditnejsie oznaCuji ako tzv.
vlastnad frazeclogia, resp. frazeologia v uZSom zmysle, Specifikuje na-
zov frazéma, kym na oznaCenie frazeologizmov textovej povahy (teda
vetnych frazeologizmov, medzi nimi aj prislovi, porekadiel a dalgich
parémii) zavadza osobitny nézov frazeologickd textéma alebo frazeo-
textéma.

Tento navrh je pozoruhodny nielen preto, Ze Specifikuje pojmovd
naplii nazvu frazéma a zavadza novy termin frazeotextéma, ale aj pre-
to, Ze je Ciastkovym prispevkom k rieSeniu znamej dilemy Cele] fra-
zeologickej tedrie, totiZ uzkeho a Sirockého chépania predmetu samej
frazeologie. Podla tohto pristupu patria teda do frazeologie aj fraze-
my, aj frazeotextémy; ich zakladné vlastnosti st teda rovnaké, kym
rozdiely medzi nimi si aZ na rovine $pecifikujicich vlastnosti.

" Konfrontacia obidvoch névrhov s doterajsim uplatfiovanim terminov
frazeologicka jednotka, frazeologizmus a frazéma ukazuje moZnosti
SpecifickejSieho vyuZitia jednotlivych ¢lenov tohto radu pomenovani,
zaroveii v3ak upozoriiuje na tazkosti, s akymi sa stretavaji zmeny pri
zdkladnych nazvoch z istej terminologickej ststavy. Tieto naSe po-
znamky nemdéZu viest k jednoznatnému odportCaniu alebo odmietaniu
tychto zmien; to by bolo v obidvoch pripadoch eSte predfasné. NaSim
cielom bolo upozornit na uvedené navrhy a aspoii do istej miery na-
znatit primeranost takychto zmien.

Velka frekvencia slov frazeologizmus, frazeologicky vo vécsine ve-
deckych prac o tejto oblasti jazyka vedie niekedy k tomu, Ze sa na
pomenovanie jednotky frazeologie voli odliSne motivované opisné po-
menovanie. V niektorych koncepcidch sovietskej frazeologie sa takto
pomerne Casto vyuZiva nazov ustalené slovné komplexy, pricom sa v
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texte vyuZiva najlastejSie v inicidlovej podobe USK. Je to isté ozvIast-
nenie, ale pre systematicka terminologiu skimaného odboru ho uZ
nemoZno prijat za vychodiskovy nazov, pretoZe jednak by jeho uplat-
nenie viedlo k prestavbe celej frazeologickej terminologie, jednak
ustalenym slovnym komplexom su nielen frazeologické jednotky, ale
aj viacslovné ustdlené spojenia nefrazeologickej povahy. Tento nazov
moZno teda uplatiiovat iba ako synonymum K nasmu domédcemu pojmu
ustdlené (slovné) spojenia.

Vo viacerych prdacach o frazeolégii (najnovsie napr. BuSuj, 1982)
sa sporadicky uplatiiuje nazov mikrofrazeologizmus. Za mikrofrazeolo-
gizmus sa tu poklada isté slovo, slovny tvar, resp. aj spojenie slov,
ktoré je jadrom, spoloCnou zloZkou viacerych pribuznych frazeologiz-
mov. Teda napriklad v jednotkach byt, ocitntit sa v klepci, dostat sa
do klepca, dostat niekoho do klepca by bolo takymto mikrofrazeolo-
gizmom slovo klepec, pripadne spolu s istym priestorovym alebo Sir-
Sie okolnostnym vyznamom, ktory v uvedenych jednotkach reprezen-
tuji predlozky v a do.

Tento pojem nie je uZz celkom novy, upozornil nafi v polemike s na-
3im vymedzenim minimalnej frazeologickej jednotky polsky frazeolog
A. M. Lewicki (1980). A. M. Lewicki ho oznadoval nazvom minimdina
frazeologickd jednotka, tu sa odporida nazov mikrofrazeologizmus.
Vymedzovanie tohto pojmu pokladame (najmé pre lexikograficky opis
frazeologie) za uZitotné, avsak obidve navrhované pomenovania {mi-
nimdlna jrazeologickd jednotka a mikrofrazeologizimus) pokladame za
neadekvatne. Ako vyplyva aj z uvedenej charakteristiky daného pojmnu,
spolotnym prvkom viacerych pribuznych frazém byva casto jediné
slovo, ktoré nemoZno oznacit ako mikrofrazeologizmus alebo mini-
malnu frazeologick(l jednotku. Primeranym sa v tejto platnosti uka-
zuje daldi BuSujov néazov jadro frazémy, ktorym sa zarovell vyhneme
kolizii s inou platnostou ndzvu minimalna frazeologickd jednotka (=
pomenovanie jedného kondtrukéného typu frazém, totiZ jednotiek, kto-
ré sa skladaji z jedného alebo viacerych neplnovyznamovych slov a
jedného povodne plnovyznamového slovaj.

Nové terminy sa objavili aj vo viacerych rozboroch variantnosti fra-
zeologie, konkrétne pri pomenovani istych typov variantov frazémy.
Tak v citovanej BuSujovej Stidii sa vydeluji implicitno-explicitng, le-
xikdlne a paradigmatické varianty. Kedze ide o oznacCenia, ktoré sa v
rozliénych podobédch vyskytli aj v niektorych dalsich prdacach, prista-
vime sa pri nich stru¢nou poznamkou.

Pomenovanie lexikdlne parianty sa vo frazeologickej teorii dost vse-
obecne prijima, hoci existuji aj ndzory, Ze pri lexikalnej premenlivosti
zloziek je vhodnejsie hovorit uZ o frazeologickej synonymil {Skorupka,
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tam¥e). Priklafiame sa k ndzoru, Ze obidva pojmy treba rozliSovat a
lexikalne varianty vydelovat ako osobitny drub variantnosti.

Novsie st dal§ie pomenovania z uvddzaného BuSujovho delenia. Po-
dobne ako viaceri ini autori A. M. Bu3uj spédja to, Co sa inde vydeluje
ako morfologické a syntaktické varianty, do spolotného typu, a to
paradigmatickyjch variantov. Je to pomenovanie zretelné, avsak aj tak
treba uviest aspoil tri vyhrady proti jeho terminologizécii:

a) Pomenovanie paradigmatické varianty je blizke uZ ustdlenym ter-
minom paradigmatickd forma a paradigmaticky rad, a tak tu hrozi
ich zamienanie, hoci ide o zretelne pojmovo odlisné skutoCnosti.

b) Paradigmatickd variantnost sa prejavuje ina¢ pri ohranicenej
morfologickej paradigme zloZiek ( morfologické varianty) a inat pri
ohranicenej syntaktickej alebo syntagmatickej paradigme (syntaktické
varianty ). .

c)] Pomenovanie paradigmaticky variant nemozno vydelovat na tej
istej rovine ¢lenenia variantnosti, ako sa vydeluje lexikalny variant.
Aj lexikalna variantnost moZe mat totiZ paradigmaticky charakter
{napr. vyrdst z detskych nohavic¢iek — suknitiek — topdnociek a pod.},
pravda, ide tu uZ o paradigmatickost iného drubu, ako sa beZne chape
(ked sa fiou implicitne rozumejd paradigmatické javy v gramatike].

Novym druhom variantov frazémy nie je ani typ, ktory sa oznacuje
nazvom implicitno-explicitny variant. BeZnejsie sa v tychto suvislos-
tiach hovori o variantoch alebo frazémach s fakultativnymi zloZkami.
Nové pomenovanie tychto variantov zretelne suvisi s genetickym na-
zeranim na ne. Fakultativnost istych zloZiek sa totiZ vSeobecne pokla-
da za vyraz rozsirovania alebo naopak zuZovania zloZenia frazémy.
Ak sa zdéraziiuje pri fakultativnych zlozkach préave tato stranka, po-
tom je dané pomenovanie sledovanych variantov celkom primerangé.
Pri inych pristupoch k nim (napr. funk¢énom, Stylistickom) vSak vy-
statime s doteraj$im nazvom varianty s fakultativnymi zlozkami.

Treba eite dodat, Ze jednotlivo sa nazov fakultativny variant vysky-
tuje ako synonymum pre beZnejsie oznatenie lexikdlny variant. Vyraz
fakultativny sa tu uplatiiuje v opozicii s vyrazom pevne ustdleny, pe-
trifikovany, kym beZnejSie sa prijima v opozicii so slovom zdvdzny,
obligdtny. V takomto chapani je vlastne ka?da variantnost relativne
fakultativna, priom fakultativnost sa dotyka prvkov z rozli¢nych rovin
vystavby frazeologickej jednotky. Vyraz fakultativny preto netreba
zuzovat iba na lexikalnu premenlivost. Fakultativnostou budeme aj na-
dalej nazyvat komplexnejsi typ premenlivosti istej frazémy, pri ktorom
je niektora zloZka nie zavdznym, ale iba moZnym komponentom frazé-
my, ktory sa raz uplatni, druhy raz zasa neuplatni v zloZeni danej
frazémy, priCom sa touto zmenou nezasahuje vlastny vyznam jednotky.

Nag rozbor ukazal, ¥e s rozvojom frazeologickej teorie suvisi nielen
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pribiidanie novych terminov, ale aj prehodnocovanie uZ existujucich
terminov. Sledovanie tohto procesu je stale aktualne aj v nasej frazeo-
16gii. Mechanické, nekritické preberanie terminov rozlitného povodu
by viedlo k elekticizmu nielen v terminolégii frazeologie, ale aj v
chapani samej frazeologie. Tieto naSe poznamky chcii predchadzat
takému nebezpefenstvu aspoil v Gzkom okruhu najbeznejsich pojmov
a terminov z frazeologie.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Varianty stivetia Mdlo chybalo, a. ..
GEJZA HORAK

V rozhlasovej dramatizovanej rozpravke Moje fety st vily (Bratislava
2. 1. 1983) sme poculi stvetie Mdlo chgbalo, a bola by sa stala kralov-
nowu. Sivetie mohlo zaujat pozornost aj inych posluchacov, lebo zvycaj-
nejsie nam znie v podobe Mdlo chiybalo, %e sa nestala krdlovnou. Su-
vetia, ktoré nam zastupuje vychodiskovy priklad, vyslovuji, Ze prislus-
ny dej bol uZ velmi blizko k uskutotneniu (Ze sa takmer celkom spl-
nili podmienky na jeho realizovanie}, ale ¢osi z podmienok {(hoci ma-
lo) na jeho uskutoCnenie chybalo; neuskutocnil sa.

1. Budeme zistovat, akymi rovnozna¢nymi vetami mdéZeme nahradit
vetu Mdglo chybalo a pritom sa budeme usilovat zachovat nezmeneny
vizbovy vztah druhej vety ..., @ bola by sa stala krdlovnou.
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a) To isté ako veta Mdlo chgbalo vyslovuji vety Nevela chybalo,
Nemnoho chybalo a Vela nechybalo, Mnoho nechybalo alebo Este
trocha [chybalo], Stadilo (iba] trocha a ich expresivie vyznamové
ekvivalenty Este vldsok chybal, Este bylku chybalo; Stacil (ibaj vld-
sok. Vsetky tieto vety maji v danom stveti ten isty podmiefiovaci
vyznam ,keby sa eSte malo bolo stalo...“. V tychto vetach je teda
nestilad medzi formou a vyznamom: vela Mdlo chybalo ma podobu
hlavnej vety, ale podla svojho vyznamu vlastne zastupuje vedlajsiu
[podradenu) vetu. Ked stvetie Mdlo chybalo, a bola by sa stala kra-
Tovnou pretvorime podla jeho skutoéného zmyslu, bude zniet takto:
Keby sa eSte mdalo bolo prihodilo, bola by sa stala krdlovnou. Prva
veta je vedlajSia, druhd je hlavna. Ako vidiet, veta Mdlo chgbalo ne-
priamo (svojim kontextovym vyznamom] vyslovuje podmienku toho, co
potom nasleduje v hlavnej vete ...a bola by sa stala krdalovnou.

b) Vetnd vdzbu Mdlo chybalo, a ... mozZno roviocenne nahradit
tesnejsou vdzbou Mdlo chibalo [na tol, aby sa bola stala krdlovnou.
MoZno v nej pouZit vSetky uvedené varianty prvej vety: Nevela chiyba-
lo, aby .../Vela nechybalo, aby ... (atd.], Eite trocha chybalo, Statilo
trocha, aby sa bola stala kralovnou.

c) Ako sme na zaCiatku pripomenuli, pri vetnej vizbe Mdlo chybalo,
a bola by sa stala kralovnou sa nam vo vedomi prihlasuje ustdlenejsia
viizha Mdlo chybalo, Ze sa nestala kralovnou.

Na néazorné ramcovanie vychodiskového prikladu pripajame vybrané
doklady s tou istou vetnou vazbou. '

Mdlg peru chybalo, Ze mi niektord {haluska] nezabehla. (Kukucin)
— Len mdlo chybalo, Ze ti sama obed nedoniesla. (Povesti) — Madlo
chybalo, %e Janke Salisovej neprischlo meno Neviditelng muz. (A.
Bednar)

Sem priradime citovo priznakové pripady typu Len vldsok chybal,
s0 ... a Len na vldsku [na nitke) obstdlo, 7e ...; Len vldsok chybal,
se neprisiel o Zivot. (tlat) — Len na vldsku viselo, Ze miesto penzie
nedostal [general] gulku do gela, (P. Blaho) — Na vldsku obstdlo,
%e som mu jednu nehodil. (Figuli) __ Obstdlo na nitke, Ze sa {kone]
nedokrvavili na kolikoch s ostro zakresanymi vrcholcami. (Figuli)

Expresivny variant nagho stvetia: Len vldsok chybal, Ze sa nestala
krdtovnou.t

1 Zartovnym variantom vety Len na vldsku viselo moZe byt veta Len na
varenom rezanci viselo. Vyvodili sme ho z tohto stvetia: Uz rok na medicine
vegetoval bez jedinej zlozenej skusky, len na varenom rezanci uz visel. {]a-
runkova) — KedZe nas vychodiskovy priklad je z rozpravkového textu, moZno
v ifiom vari pouZit aj mlédeZnicky ladent Zartovna vetu, takto: Len na vare-
nom rezanci viselo, ze sa nestala kratovnou. ‘
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2. Obsah savetia Mdlo chygbalo, a bola by sa stala krdlovnou sa da
vyslovit ($tylizovat) i vo forme jednoduchej vety, a to tak, Ze namiesto
vety Mdlo chgbalo pouZijeme vytyCovacie hodnotiace Castice takmer
(temer), skoro, bezmdla, ¢ajsi. (Morfologia, 1969) VZdy najprv uvedie-
me priklady z beletrie a potom prisluSny variant nasho vychodiskové-
ho prikladu.

a) takmer: Takmer zabudla dakovat. (Soltésova) — Dievcatku sa
takmer zastavil dych. (Jantova) — Vzrastom takmer dosahovala vysku

svojho manzela. (Vajansky) — Vietor ¢loveka takmer sdca na zem
(tlac).

Variant nasho prikladu: Takmer sa stala krdlovnou.

b) skoro: Zena skoro zomrela od strachu. {Tajovsky] — Zrddnik

ma skoro chytil — rozovravi sa Jano. (Jaro§)

Variant nasho prikladu: Skoro sa stala krdlovnou.

c} bezm ala: Bezmdla sa buchol vo dverdch do mohutnej postavy.
(Razus) — Zmdtene sa zacala ukldriat, bezmdla chlapca pustila na
zem (Hykisch) — Vyvraty chcel preskakovat, ale ked si bezmdla nohu
vytkol, radsej ich obchddzal. (tlac) — Sekera vojnovd lietala celé tri
roéky bezmdla. (Jarunkovd] — Bezmdla by som si bol od vds nieco
utfzil. (Vansova)

Vo vetach, kde platnost deja (na osi dno — nie] vymedzuje Castica
bezmdla, sa pouZiva tvar minulého Casu alebo minulého kondicionalu.

Varianty nasho prikladu: Bezmdla sa stala krdlovnou./Bezmdla by
sa bola stala kralovnou,

d) ¢ajsi: Voly nam &ajst vylahli v taZkej orbe. (Timrava} — A po
minuly nedelu mu, svojmu otcovi, éajsi zuby vybil. (Timrava) — Odrazu
im odoprel vsetko, ponechal ich &ajsi o hlade. (Lackova)

Variant nasho prikladu: Cajsi sa stala kralovnou.

3. Napokon ako rovnoznaény prostriedok frazeologizovanej vety
Mdlo chygbalo sa pouZivaja asticové vyrazy, ktoré mozno chapat ako
ulomky viet (eliptické vetné torzd). Su to vyrazy len tolko Ze [ne-]
a len-len Ze (ne-). :

Priklady: Nedaleko Rajca zazrel vec, pri ktorej len tolko Ze ho ne-
porazilo. (]. Zdborsky) — Zofa len tolko Ze neumrela. (Kuku€in} —
Ovial ho prud sviezeho vzduchu, a len-len Ze mu neodniesol diapku.
(Zubek) — Len-len Ze ho chlapec, ktoryj mal strdz, neovalil palicou.

2 Ked sa po Gasticiach takmer (temer), skoro, bezmdla, &ajsi pouZije tvar
minulého &asu, velka blizkost uskutofnenia deja sa vyjadri len lexikdlnym
prostriedkom (&asticou). Ak sa po &astici pouZije tvar minulého kondicionalu,
vyslovi sa to isté aj gramatickym prostriedkom, teda dva razy, zddraznene
(porov. Takmer spadol a Takmer by bol spadolj.

232 Kultdra slova, 17, 1963, &. 7



{Min&¢) — Ondrej s vidlami civol a len-len Ze sa neprekotil horeznaé-
ky do hnoja. (]. Belio)

Varianty nasho prikladu: Len tolko Ze sa nestala krdlovnou. —
Len-len Ze sa nestala krdlovnou.

Na zaver. — V kratkej tvahe sme chceli naznacit, kolko moZnosti
mame pri Stylizdcii oznamenia o istej situdcii, v ktorej sa uZ-uZ isli
naplnit ohjektivne podmienky na realizovanie prislu$ného deja. V na-
Som vychodiskovom pripade sa oznamuje, Ze hrdinke rozpravkového
deja uZ len trocha (= madlo) chybalo na to, aby bola dosiahla najvyssi
moZny ciel. — LenZe ako ukazuja doklady, preberana vetnd konsStruk-
cia sa vo vadSine pripadov pouZiva na vyslovenie neprijemnycn, ne-
bezpe&nych dejov. Vyjadruje sa fiou taky moment situdcie, ked nebez-
petny dej sa uZ hrozivo pribliZil {no napokon sa neuskuto€nil). So
zretelom na to v zhrnuti pouZijeme priehladny priklad Mdlo chygbalo,
a bol by spadol a uvedieme jeho Stylizalné varianty.

Sdvetie

a) Stylisticky nepriznakové
Mdlo chybalo, Ze nespadol.
Malo chibalo, aby bol spadol.
Mdlo chibalo, a bol by spadol.

b) S&tylisticky priznakové )
Len vldsok chybal, Ze nespadol.
Len na vldsku viselo {obstdlo), Ze nespadol.
Este vldasok, a bol by spadol.

Jednoduché veta

Takmer (skoro, bezmdla, ¢ajsi) spadol/...by bol spadol.
Len tolko Ze nespadol.
Len-len Ze nespadol.

Na zadiatku sme pripomenuli, e sme suvetie Mdlo chgbalo, a bola
by sa stala krdlovnou pri jeho zacuti chdpali ako menej zvytajné. Ked
sme teraz prebrali jeho Stylizatné varianty, predpokladdme, Ze menej
zvy&ajna konstrukcia savetia mohla vzniknit zmieSanim (kontaminé-
ciou] ustalenejSieho variantu Mdlo chybalo, Ze... s variantom Este
kiisok (trocha), a... Vysledok spletenia tychto dvoch konStrukcii je
vychodiskové suvetie Mdlo chibalo, a bola by sa stala krdlovnou. Pri-
tom, pravdaZe, i tento variant voInejSie zviazaného stvetia pokladdme
za spravny.

Veta Mdlo chijbalo, %e ..., Mdlo chybalo, a ... sa svojou vyznamovou
stvislostou s vyty€ovacimi hodnotiacimi &asticami (takmer atd.) dostéa-
va na uroven frazeologickej jednotky. (Pozri Slovnik slovenského
jazyka — hesld vldsok, nitka, vela; v hesle mdlo sa frazeologizované
veta Mdlo chybalo s prislunymi vetnymi vdzbami neuvadza). E. Smies-
kova frazeologizovant vetu Mdlo chybalo v Malom frazeologickom
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slovniku nepriamo spomina v hesle vldsok, ked vysvetluje expresivnu
frazeologicka jednotku na vldsku [(na vlase, na nitke) viselo [obstdlo},
se...; len vldsok chybal, Ze... (Smieskovd, 1974, s. 263) — Veta
Mdlo chibalo sa podla, svojej vyznamove]j funkcie pribliZuje vytyCova-
cim hodnotiacim ¢asticiam typu takmer, a tak sa vlastne v nej tlmi
vetna platnost {porov. Hordk, 1982, s. 136).

Vyznamovi platnost viet typu Mdlo chibalo, e nespadol alebo Malo
chibalo, a bol by spadol moZno znazornit takto:

nespadol ‘ spadol
|

|
Malo chybalo, Ze nespadol
Mélo chybalo, a bol by spadol

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Podstatné mend potivost a potenie
JAN KACALA

Potenie je vyluovanie potu. Ako treba posudzovat vo vztahu k slovu
potenie potivost? So slovom potivost sa méZeme stretnit napr. v texte
na rozprasovaci, ktory vyrobili v narodnom podniku Kozmetika Bra-
tislava. Ide o takéto kontexty: Moderny prostriedok prijemnej véne na
osviezovanie pokoiky a obmedzenie potivosti. — PouZivame podla
potreby niekolkokradt denne na postrek miest s vyssou potivostou.

Vo vieobecnosti moZno vyslovit predpoklad, Ze kaZzdy novy vyjadro-
vaci prostriedok je realizdciou vyjadrovacej potreby. To vSak plati
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naozaj iba vo vdeobecnosti, lebo ked si zoberieme daktoré konkrétne
pripady novych vyjadrovacich prostriedkov, treba po ich rozbore kon-
statovaf, Ze neznacia nijaké obohatenie spisovného jazyka ani z vy-
znamového, ani zo Stylistického hladiska, a preto vlastne neznacia
odpoved na vyjadrovacie poireby a v spisovnom jazyku sa ukazuju ako
nepotrebné. Takéto hodnotenie sa tyka rozmanitych pripadov prekriZe-
nia vizieb pri slovesdch alebo menach (napr. zdlefat na niekom X zd-
visiet od nietoho - zdleZat od nietoho alebo zdvisiet na niecom], ale
aj mnohych jednotlivych lexikalnych prostriedkov a osobitne pravzati
z inych jazykov.

Vyraz potivost vSak medzi tieto nepotrebné lexikalne prvky zaradit
nemoZno, a to z viacerych dévodov. Predovsetkym zo sémantickych do-
vodov: vyraz potivost oproti vyrazu potenie obsahuje v svojej sémanti-
ke nie iba vyznam ,vylutovanie potu”, leZ aj kvantitativny vyznamovy
prvok, t. j. mieru (poteniaj. Dalsim dévodom jeho potrebnosti v sucas-
nom spisovnom jazyku je jeho Stylisticka stranka: vyraz potivost vzni-
kol ako prvok odborného vyjadrovania, v ktorom je prave doleZita vy._
znamova presnost a jednoznacnost, a to aj vo vztahu k vyznamovo ale-
bo formaine blizkym vyrazom. Pri¢inou jeho vzniku v odbornej reli je
prave spominany kvantitativny prvok v jeho vyzname. Ako posledny —
hoci nie menej délezity — dévod jeho potrebnosti v spisovnej sloven-
gine uvadzame spodsob jeho utvorenia: slovo potivost svojou slovotvor-
nou Struktirou sa opiera o velmi Zivé slovotvorné typy, podla ktorych
sa tvoria jednak podstatné mend z pridavnych mien s rozliénymi pri-
ponami, v danom pripade z pridavnych mien zakonCenych priponou

-ivg, napr. nitivy — nicivost, vodivg — vodivost, kréivy — kréivost,
bedlivy — bedlivost, Steklivy — Steklivost, zurivy -— zarivost ..., a

jednak podstatné mena typu chorobnost, trazovost, nehodovost, roz-
vodovost, ndroénost a viaceré iné, ktoré formélne sice predpokladaj
ako slovotvorny zaklad prislusné pridavné meno, ale sémanticky sa
jednoznacne viazu na vychodiskové podstatné meno (napr. vyznam
vyrazu Zrazovost opiSeme slovotvornou parafrdzou ,pocet turazov“].

Ako vidiet, vyraz potivost je v stifasnej spisovnej sloven€ine dobre
podoprety sémanticky, Stylisticky aj slovotvorne. V ramci podstatnych
mien utvorenych priponou -ost je skupina podstatnych mien typu po-
tivost zretelne vymedzena formalne aj sémanticky. Z forméalneho hla-
diska ide o to, Ze slovotvprnym vychodiskom substantiv typu potivost
si pridavné mend zakontené priponou -ivg. Tieto pridavné mena sa
pravidelne tvoria od slovies zakondenych na -it (napr. Ziarit — Ziarivy,
dychtit — dychtivy, zirit — zarivy, kréit sa — kréivg .. .). Zo spésobu
tvorenia tohto typu substantiv s priponou -ost vychodi aj ddéleZity sé-
manticky znak — ich dejovost (aj preto sa napr. v Slovniku spisovné
gestiny pro $kolu a vefejnost vécsina pridavnych mien s priponou -ivy
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spraciva v ramci prislusného slovesného hesla). Tento sémanticky
Zznak substantiv typu potivost vyrazne odliSuje tieto substantiva od
typu nehodovost, trazovost, v ktorych dejovy prvok je obsiahnuty iba
vo vychodiskovom podstatnom mene (nehoda, urazj. Pritomnostou
dejového prvku v substantivach typu potivost sa tieto substantiva do-
stdvaji na spolotni platformu s prisluSnymi dejovymi substantivami,
st teda s nimi (&iastogne) synonymné: potivost — potenie, kréivost —
kréenie (saj, Ziarlivost — Ziarlenie. K. Buzassyova (1974, s. 206—207)
hovori o sémantickej totoZnosti napr. v dvojiciach opojenie — O0po-
jenost, rozpalenie — rozpdlenost. Rozdiel vo vyzname substantiv na
-ost a dejovych substantiv je vyraznejsi v tych pripadoch, ked mé sub-
stantivum na -osf jednozna&ny vlastnostny vyznam, napr.: ni¢ivost —
nitenie, §teklivost — S$teklenie, bldznivost — bldznenie, zirivost —
zirenie, dychtivost — dychtenie.

AK tu zistujeme istd sémantickd konkurenciu medzi substantivami
typu potivost a potenie, treba hladat a najst oddvodnenie jestvovania
podstatnych mien typu potivost v inom vyznamovom prvku — takom,
ktorym sa od zodpovedajiceho dejového substantiva odliSuje.

Slovnik slovenského jazyka (III, s. 352) naznacuje tu rieSenie v tom,
Ze podstatnému menu potivost sa (v stlade s vychodiskovym pridav-
nym menom potivg) pripisuje vyznam ,nachylnost na potenie, prilisné
potenie“. Takyto vyznamovy prvok sa pri pridavnych mendach s pripo-
nou -ivy kon$tatuje aj v uCebnom texte Sucasny slovensky spisovny
jazyk. Lexikoldégia (Ondrus a kol, 1980, s. 125): ,Priponou -ivy sa
tvoria od slovies na -if pridavné mend s vyznamom naklonnosti k da-
nému deju”. O mnohych takto tvorenych pridavnych mendch to v plnej
miere plati, napr. snit — snivy, sporit — sporivy, kréit sa — kréivy,
plazit sa — plazivy. No pri inych sa prvok naklonnosti konat dej do-
kazuje taZgie, napr. lietivy, Ziarivy, rudivyg, Steklivg, nitivy, kvilivg,
presvedéivy, hrozivi, pdléivy, muéivy, ndastojéivy, pésobivy.

Pri pridavnom mene potivy prvok naklonnosti alebo nachylnosti k pri-
slusnému deju sice nemozno vylutit, ale skor sa priklaliame k nazoru,
Je v fom ide o veobecnejsi vyznam ,,vylucujuci pot“: spojenie potivé
miesta na tele, ktoré uvddza na ilustraciu Slovnik slovenského jazy-
ka, moZno opisat jednoducho ako miesta vyluéujitce pot, a nie ako
miesta ndchylné na potenie.

Uz sme povedali, Ze podstatné meno potivost ma spolofny vyzna-
movy prvok {dejovost) s dejovym podstatnym menom potenie. Speci-
ficky vyznamovy prvok substantiva potivost vo vztahu k dejovému me-
nu potenie nevidime vSak v prvku nachylnosti alebo ndklonnesti k
deju, leZ skor v miere deja — v tom sa substantivum potivost pribli-
Zuje typu chorobnost. Mena tohto typu takisto obsahujd kvantitativny
vyznamovy prvok, ale na rozdiel od substantiva potivost ide pri nich o
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pocitatelny prvok, t. j. o pofet. V stilade s tymto naSim vykladom si
aj spojenia s podstatnym menom potivost, ktoré sme uviedli na zatiat-
ku nasho prispevku: prostriedok na obmedzenie potivosti chapeme ako
prostriedok na obmedzenie miery potenia; postrek miest s vyssou po-
tivostou znadi postrek miest s vy3Sou mierou potenia. Tito interpreta-
ciu opierame o to, Ze pokladdme za vecne primeranejsie hovorit o
miestach s vitsou alebo vy$$ou mierou potenia (neZ o miestach s vdc-
Sou alebo vyssou naklonnostou na potenie).

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Zdvojené spoluhldsky v domdcich slovdch

KONSTANTIN PALKOVIC

1. Zdvojené spoluhldasky (geminaty) sa doteraz skamali prevaZne
z hladiska vyslovnosti (Kral, 1975, Pauliny, 1977, 1979). Zdvojena
vyslovnost kodifikovali aZz Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940,
azda aj preto st dodnes so zdvojenou vyslovnostou isté problémy.
Badat to aj v pisomnych prejavoch, v ktorych sa obCas zanedbdva pi-
sanie zdvojenych spoluhlasok, resp. takéto spoluhldasky sa piSu na
nesprdvnom mieste. V tomto prispevku si vSimneme predovsetkym
formalnu, pravopisnt strdanku zdvojenych spoluhlasok a uvedieme
rozlicné pripady, v ktorych sa piSu geminaty v domacich slovach a
v ktorych vznikaji pri vyslovnosti rozli¢nych spoluhldaskovych skupin.

2. V domaécich slovach sa pidu zdvojené spoluhldsky len na slovo-
tvornej, zriedkavejsie na tvarotvornej hranici.

Na hranici predpony a slovotvorného zékladu, ktory sa zatina na
ta istu spoluhlasku ako sa konCia predpony na -d a -z, piSe sa zdvojené
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dd a zz: naddvihnit, odldnes, oddiel, preddavok, poddéstojnik, bezzuby,
rozzelenat sa, rozzireny.

Na hranici slovotvorného zékladu odvodenych slov s priponou -ny,
-nik, -nica vznikd zdvojené nn. Pravopis takych slov, ktoré st odvo-
dené od substatniv muZského rodu, nerobi nijaké taZkosti. Tu sa k
slovu zakontenému na -n alepbo -7 jednoducho prida pripona zacinaja-
ca sa spoluhldskou n, pricom sa 5 v slovotvornom zdklade meni na
n: kamenny, jacmenny; trojélennyj, thrnny; pred priponou -nik a -nica
sa zasa tvrdé n meni na m#kké 7i, v pisme sa vsak mékkost podobne
ako v pripade pred samohlaskou i neoznacuje: zdkonnik, Calunnik;
tyzdennik, prstennik, dennica. Pri slovach Zenskeho a stredného rodu
stoja za zdkladom slova gramatické pripony -a, -0. Zéakladom odvode-
nych pridavonych mien a podstatnych mien tu nie je ,celé slovo®,
ako je to pri muZskom rode, a preto je ich slovotvorny zdklad na prvy
pohlad menej zretelny. Napr. rodinngj, bylinnyg, ramenny, menny, Svin-
nd, semennik, cennik, sennik, plemennica. Najviac chyb sa robi v slo-
vach odvodenych od substantiv stredného rodu, ktoré maji na konci
zdkladu spoluhldskovi skupinu. Do tejto skupiny sa pri odvodzovani
vklada na ulahtenie vyslovnosti samohldska e, €im sa zdklad rozsiruje,
a tym sa Ciastofne odliSuje od vychodiskového (zadkladovéhoj slova.
Napr. okn-o — ok-e-n-ny, podobne pldtenng, sukenny, vdpenny, pldaten-
nik, vdpennik. Casto tu vplyva podoba slov typu dreveny, slameny,
skleny, gumeny, ktoré su vsak utvorené priponou -eny a ich zaklad
sa nekon¢i na spoluhldsku -n. Zdvojené nn si ponechdvaju aj dalsie
odvodené slova. Pripona sa tu totiZ pridava k zakladu, v ktorom je
spoluhldska zdvojend. Napr. nddennicka, vinnica (od vinnyg, vinnik},
¢alunnicky, povinne, plynnost, pohostinnost, pldtennictvo. Slova ako
pinica ,vinohrad®, okenica, vretenica si utvorené priponou -ica (nie
-nica). V ich zéklade je jedno n, a v pripone n nie je, a preto sa pisu
s jednym n. V slovach bubenik a boZenik je nezretelnd slovotvorna
struktara (Horecky, 1980, s. 96}, slova stranik, banik st utvorené
priponou -ik. Zdvojené nn je aj v slove iskrennj, ktoré je prevzaté
z rustiny.

Na hranici zlozenych slov sa vyskytuja iba niektoré zdvojené spolu-
hlasky. Napr. jj: dvojjazyeny, trojjeding, 1l: polliter, mm: osemmiesiny,
osemmesacény, rr. stvorroéng, cc: viacciferny, tt: (pisané tt): pattisic.

Zdvojené kk je v slove mdkky a jeho odvodenindch: mikkost, mak-
ky$ a pod. Slova mdkuéky (mikudky ), mdkich (pejorativie slovo s vy-
znamom ,velmi makky clovek*), mdkusit st odvodené od zdkladu
mék-, a nie priamo od slova mdkky, a preto sa pidu s jednym k.

Pri tvoreni tvarov vznikaji zdvojené spoluildsky v imperative a
v 2. a 3. stupni adjektiv. Napr. zdvojené tt (pisané tt): chytte, platte,
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zdvojené mm: rozlomme, zozndmme sa, zdvojené 35: vyssi a zdvojené
jj: najjasnejsi, najjuZnejsi, najjemnejsit

3. Vo vyslovnosti sa vyskytuji aj iné zdvojené spoluhlasky, ktoré
vznikajd asimildciou (znelostou neutralizdciou) ¢iZe spodobnenim dvoch
susednych spoluhlasok, odliSnych znelostou alebo spdsobom tvorenia.
Prispésobenim (spodobenim) prvej spoluhlasky k druhej vznikd gemi-
nata, ktorej zakladom je druhd spoluhldska povodnej spoluhldskovej
skupiny, alebo novd gemindta, odli$na spdsobom tvorenia od obidvoch
pévodnych (vychodiskovych] spoluhlasok. Takto vznikaji rozli¢né
zdvojené spoluhldsky. Napr. zdvojené [cc, > c¢] zo skupiny ds: pred-
seda, podsadit, zo skupiny dc: sudea, odeudzit, zo skupiny te: letca,
vietci, otcovsky; zdvojené [CE, > ¢] zo skupiny ¢3: zvidlSa, zvdcsit,
zo skupiny t&: otéim, plyttina, zo skupiny t5: kratsi, plytsi, zo skupiny
ds: tvrdsi, mlad$i, zo skupiny d¢: sveddéit, holanddina; zdvojené
[ss, > §] zo skupiny Zzs’ rozsidit, rozsekat; zdvojené [35, > §] zo
skupiny #5: uZsi, nizdi; zdvojené [tt, > t] zo skupiny dt: predtucha,
odteraz; zdvojené [ff, > ] zo skupiny dt: pridte, poradte a zo sku-
piny dt: odtiahnut, odtat.?

4.V domacich slovach st zdvojené spoluhldasky obmedzené na isté
pozicie a iba na niektoré spoluhlasky. So zdvojenymi spoluhldaskami
si problémy nielen vo vyslovnosti, ale aj v pravopise. V ‘domécich
slovach je to najmé pri odvodeninach od substantiv stred. rodu so spo-
luhlaskovou skupinou na konci bdzy s vkladnym e a so zakonCenim
na -ennj (typ pldtenng). Toto zakond&enie sa zamiefia s priponou -eny
(typ drevenyj,; v type pldtenny sa chybne piSe jedno n. Vo vyslovnosti
sa najviac zanedbavaji polozéaverove spoluhlésky /ce/ a [E¢), ktoré
vznikaji po spodobeni zo spoluhlaskovych skupin zloZenych zo zdve-
rovej a GZinovej spoluhlasky (typ sudea, svedéit). Treba venovat rov-
naki pozornost pravopisu, ako aj vyslovnosti zdvojenych spoluhladsok.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

1 Zdvojené spoluhldsky v niektorych vlastngch mendch (priezviskadch], kto-
ré sa vyskytuji v zdklade slova, napr. Steffek, Kollar, Droppa, Parrdk, Me33a,
Hattala; mo#no pokladat za odraz dobovej médy alebo vplyv zdpadosloven-
skych nare¢i, kde sa vyslovujd zdvojené spoluhlasky vo vatSom rozsahu ako
v spisovnom jazyku (napr. masso, stuiifia, §illo, porov. Palkovi¢, 1975, s. 125).

2 A Kral (1975, s. 238—239, 1979, s. 360) uvddza aj iné zdvojené spolu-
hlasky, ktoré sd zriedkave. Napr. (pp, > p) zo skupiny bp: obpiect, obpliest
(&astej§ie sa pouZiva sloveso opiect, opliest}), [dzdz, > dz] zo spojenia d+Z na
~ slovotvornej hranici: podzemny, podzamok; [d¥d%, > dZ] zo spojenia d-+Z na
slovotvornej hranici: podZivit, podZaladkovy.
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DISKUSIE

O pdvode miestnych ndzvov Bojnd/Bojria, Bojnice,
Bojnitky

VLADO UHLAR

KaZdému pozorovatelovi a tym skér sktimatelovi pdvodu a vzniku
miestnych nazvov je zjavne, Ze miestne nazvy Bojnd, Bojnice a Boj-
nicky maji zretelny spoloény slovny zaklad, a to vSeobecné podstat-
ne meno boj (Co je iny stupeil z koreiia bi- v slovese bif — bijem,
ako je poj, ndpoj, od slovesa pit — pijem, voj, zdvoj, ndvoj od slovesa
vit — vijem a pod.).

Korett boj, ktory je v zdklade miestneho nazvu Bojnd, je aj sacastou
osobného staroslovenského mena Bojen (prip. Bojno, Bojan, Bojna).
A hoci toto osobné meno samo nie je osobitne doloZené, uvedené
miestne nazvy ho nepochybne dokladaji, takZe moZno s nim dobre
pracovat v onomastike.

Osobné meno Bojen sa nachddza popri osobnych menach Bojeslav,
Bojslav, Bojmir medzi starofeskymi menami; podoba Bojen sa méZe
chapat ako zakladn4, ale aj ako skr&tend, domacka podoba zloZenych
osobnych mien typu Bojmir, Bojslav a pod. Zaklad boj byva aj v
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druhej Casti zloZenych osobnych mien, napr. v starej CeStine Preboj,
Hrdéboj, Séboj (porov. aj slovenské priezvisko Priboj). Osobné mena
Bojen, Bojeslav a pod. st vyznamovo blizke osobnym menam so za-
kladom voj- (porov. vojen, vojak, vojovnik &iZe bojovnik) v zloZenych
slovanskych osobnych menédch Vojtech, Vojslav, Vojmir, Vojbor, Voj-
drah, Vojmil, Vojhost alebo v druhej Casti osobnych mien Borivoj, Bu-
divoj, Ndvoj, Protivof, Sulivoj, Vrativoj, Zbyvoj a inych. Porov. aj nd-
zov dediny Vojany (r. 1233 Voyan, 1427 Wayan), teda dediny ludi
Vojanovych, a starSi nazov Vojlice v Zempline (r. 1217) a obdchne
Vojkovce (r. 1310 Woyk).

Ni¢ na veci nemeni, Ze lokality s ndzvom Bojnd, Bojnice, Bojnicky
sa nevyskytuju popri sebe, Ze st od seba pomerne vzdialené: Bojna
na podvrsi PovaZského Inovca (10 km na z&pad od Topol€ian) je od
Bojnic pri Prievidzi na severe vzdialend vySe 50 km a od Bojnifiek
poniZe Hlohovca vzduSnou ¢&iarou cez PovaZsky Inovec pribliZzne 28 km.
Za feudalizmu boli vSak vSetky tieto tri lokality v Nitrianskej stolici,
¢o by mohlo mat aj istd vahu, hoci zasa nemoZno tvrdit, Ze pévodcom,
pomenovaﬂtel’om vSetkych tychto troch osad je ten isty vyznamny Ci-
nitel azda uZ v obdobi Nitrianskeho knieZatstva alebo Velkej Moravy.
O slovanskosti ich pomenovania vSak nemoZno pochybovat.

Bojnd sa sice v listindch dokladd pomerne neskoro, aZ r. 1424 v ma-
darskej podobe Bajna, ale hned potom uZ ako mesteCko (oppidum).
LenZe v chotéri Bojnej vo vzdialenosti vySe 5 km sa v PovaZskom Inov-
ci rozkladd mohutné hradisko (na ploche aZ 12 km?), pri ktorom na
juh v predpoli je rozsiahla rovinatd ldka's charakteristickym domacim
ndzvom Trhovisfo. Rozsiahlost hradiska s mohuinym valom v takej
vzdialenosti od obyvaného podvrSia naznacuje, Ze je azda halStatsko-
laténskeho pévodu; lenZe aj predbezny archeologicky vyskum na fiom
zistil, Ze sa pouZivalo uZ v obdobi Velkej Moravy pravdepodobne ako
utoCiskové hradisko pre obyvatelov ludnatého podvrSia v Case korist-
nickych vojnovych utokov proti Nitrianskemu knieZatstvu, za Velkej
Moravy a nepochybne aj v nasledujtcich ¢asoch, ked tto€ili vojska
staromadarskych kmetiov.

Bojnd bola uZ v stredoveku mesteCkom s trhmi a jarmokmi, s vel-
kymi vinicami (v mestskom znaku md toto niekdajSie mestetko vino-
hradnicky néZ a velky strapec hrozna)} a poCetnymi remeselnikmi,
najméd murdarmi, ktori pracovali aZ vo Viedni a budovali aj PeSt {Bu-
dapest). Dost prekvapuje, Ze nepatrila do blizkeho feuddlneho panstva
Topoltianskeho hradu, ale do panstva hradu Tematin (v chotari obce
Hradok) za vrchmi PovaZského Inovca vzdialeného asi 15 km. Azda by
bolo moZné vyslovit hypotézu, Ze Tematin, postaveny v 12. storofi ako
kamenny hrad, bol dediCom velkomoravského zemného hradu nad Boj-
nou a Trhovisto pri fom bolo miestom trhov a jarmokov v nepokojnych
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tasoch bojovych prepadov, ako aj neskor najma v casoch tureckych
najazdov. (NemoZno vsak davat toto hradisko do stvislosti s hradom
Bana, ktoré uvadza Anonymus a zrejme situuje na PovaZie.)

Nazov Bojnd v tejto podobe, v tomto zneni je vsak nepdvodny. Vsade
na okoli tohto niekdajsieho mestecka a terajsej strediskovej obce {r.
1980 mala 2225 obyvatelov) sa beZne pouZiva podoba Bojria a takto
volaju svoju obec aj Bojhania najmd zo stardej generdcie. V liste z .
1564 sa pise my chudi lide mestecka Bojne a v datovani je na Bojni
(na Boyny) (Horvath, 1955, s. 36].

Podoba Bojna (s tvrdym -n- & kratkym -a) bola zavedena Uradne
a¥ r. 1921 v Statistickom lexikone. Podoba Bojna (porov. mad. Bayna)
mohla vznikndt aj pri¢inenim zamockého panstva Tematina (tvrdé
naretie PovaZia), ale azda aj analogicky podla nazvu mestecka Rado-
sina, hoci tento nazov je iného pévodu (z osobného mena Rado3a vzni-
kol nazov Radodina ves; neskor by bol vznikol nazov RadoSova ves
alebo RadoSovd) a v fiom by sa mohlo potitat so zdiZenim priviastiio-
vacej pripony -ina na -ind {ako je Budind, Malatind, Midind a i.}.

Zachovany Zivy tvar Bojna dobre pomaha poznat vznik a poévod

nazvu tejto obce ako privlastiiovacieho pridavného mena utvoreného
7z osobného slovanského mena Bojen (v ostatnych pddoch sa -e- yysu-
valo, napr. Bojnovi, s Bojnom) starou privlastiiovacou priponou -ia,
ktora makdila predchddzajicu spoluhlaskuw: Bojn-ia ves, potom iba
Bojria (slovo ves sa stalo nadbytotnym a uZ sa nepouZzivalo).
_ Starobyly domadci ndzov Bojiia ukazuje na vznik tohto miestneho
nazvu uZ v obdobi vCasného teudalizmu, ako aj na to, Ze dedina pod
velkomoravskym hradiskom ma pomenovanie podla neznameho dévne-
ho majitela hraduy, velmoZa so slovenskym menom Bojen. V neskorsich
storo¢iach by takdto podoba miestieho nazvu uZ nebola mohla vznik-
nat. Ak predtym z osobného mena Bytko vznikol nazov Bytca (Bytk-ia
ves, teda Bytkova vesj, z Lubochna a rubovna nazov Lubochna a Lu-
boviia, z Branko Brant [ Brank-in/, potom Do zaniku tvorenia privl.
prid. mien priponami -ip, -ia, -ie a zovieobecneni tvorenia vyraznejsi-
mi priponami -ov, -0va, -0V0 alebo -in, -ina, -ino bolo by uZ byvalo
Bojnova ves (dedina) a potom len Bojnovd, ako je napr. Kamanovd
(z osob. mena Kaman), Ludovitovd, Beriadikovd, OndrdSovd a pod.

NemoZno viak obchddzat ani inG mienku (KrajCovi€, 1983, s. 42;
Majtan, 1982, s. 57}, 7e nazov Bojnd savisi so slovom bojny, bojnica
{miesto, kde sa bilo, bojovalo; Machek uvadza vsak zo slovenciny aj
bojisko vo vyzname ,miesto, kde sa bilo, mlétilo, teda humno, holo-
humnica®). Tu v3ak uZ prechadzame k vykladu nazvu Bojnice a Boj-
nicky.

Terajsie mesto Bojnice so zndmymi kapelmi a krdasnym zamkom je
starobyla slovenskd osada; v ¢asti Dubnica (predtym samostatnd su-
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sednd obec) sa zistilo slovanské sidlisko s celou sériou najstarSich
slovanskych dechtarskych peci (jdm) na tdzemi Slovanov. Velkomorav-
ské hradisko v Bojniciach malo obranna funkciu a sldZilo obyvatelstvu
sirokého okolia hornej Nitry ako tutoCisko i v case titokov Madarov
v 10. storodi i neskoér. Historicky st Bojnice doloZené uZ r. 1113 (Bai-
moz) ako podhradie pod slovanskym hradiskom v susedstve majetku
opéata Klastora na Zobore {preto Opatovce).

Nazov Bojnice je patronymicky, vznikol z osobného mena Bojen ako
pomenovanie osady Celade patriacej tomuto velkomoravskému <£ini-
telovi. Boli to Bojnici {1. pdd mnoZ. Cisla), ale ako miestny ndazov
neskor zovseobecnel najcastejSie pouZivany 4. pad v tvare Bojnice.

R. 1113 zapisany tvar (Ba)imoz (V odpise Baymocz: r. 1246 Boy-
much, r. 1302 Baymuch, r. 1323 Baymach) uZ nesie stopy adaptdicie
slovenského ndzvu do madarciny (podl!a neskorSej madarskej vojen-
skej posadky z 11. stor.). Madarskd adaptdcia Bajmde, ako je napr.
Ugréc (potom {Uhrovec), Nagy Ugrdc (Velké Uherce; r. 1274 Vgrich
gize Uhrice!) predpokladd azda aj ndzov v podobe Bojnovec, ale ten
sa nerozsiril, slovensky lud si zachoval pdvodnejsi starobyly patro-
nymicky nazov Bojnice.

Na Morave je viacero patronymickych miestnych nazvov odvodenych
z osobného mena Bojan, napr. Bojanovice (pri Znojme a pri Kromeé-
i1#1), Horni a Dolni Bojanovice (pri Hodonine), ale aj osada Bojanov
a zaniknuta osada Bojatin (z domdackej podoby Bojata utvorenej pri-
vlastiiovacou priponou -in). Z podoby Bojek je zasa miestny ndzov
Bojkovice; osobné meno Bojek je domacka podoba z osob. mena Bojan,
Bojen, Bojeslav. (Slovenské apelativam bojko uZ sémanticky koreSpon-
duje so slovesom bdf sa, bojim sa). V Cechéch st z osob. mena Bojan
takisto dve dediny Bojanovice, potomn dedina i mesteCko Bojanov, ale
aj Bojenice, Bojetice, BojeSice {z domackej podoby' Bojes k nemu
Bojeslav).

Dedina Bohnice pri Prahe sa zapisuje v starych podobach Boemici,
Bojmici (a% neskér podla ludovej etymoldgie Bohnici). Pri miestnom
nézve Bojmany (z osob. mena Bojman, ako je v srbline priponou
-man utvorené meno Vukman) Svoboda (1964, s. 70) pripomina: ,Tvar
Boemani byl zajisté obménou tvaru Bo{hjemi.” Pripominame to preto,
¥e v madarskom tvare Bajmdcz ide azda o obmenu slovenského tvara
Bojnice {Bonovec?] poésobenim zndmeho nazvu Ciech v kultirnom sve-
te latinskej oblasti: Bohemia, nem. BGhmen z germ. Baiahaimon ,vlast
Bojov® (zmenou -n- > -m-J.

Obec Bojnifky je situovand v rovine na lavom brehu Vahu pri potoku
Ja¢ 5 km juZine od Hlohovca. Je to tieZ starobyla obec prinajmenej
z 11. storodia. Najstarsi zdpis je z r. 1113 v podobe Boencza; v fiom sa
azda odrdZa pévodné slovenské znenie z osobného mena Bojen, kym
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v pripone je vari stopa madarskej adaptacie v kombindacii s tvarom
bojnica. Aj neskordie zdpisy s poznatené madarcinou; r. 1773 Baj-
moeska, 1786 Bajmocschka, 1808 Bajmoécka i Bojnicka, r. 1863 (uradne}
Bajmocska a aZ r. 1920 Bojni¢ka i Bojni¢ky a od r. 1927 uZ iba Bojnic-
kY.

Vv protiklade k nazvu Bojnice sa na diferencovanie vyuZil zdrobneny
tvar s dalSou priponou -ka (Bojn-it-ka) a s uplatnenim mnozného
gisla podoba Bojni¢ky obdobne ako Topoldany — Topoltianky, Surany
— Surianky, Dvorany — Dvorianky, alebo Dubnica — Dubnicka, Stiav-
nica — Stiavniéka, Breznica — BrezniCka, a najmé Turik (v Liptove),
ale TuriCky (okr. LuCenec].

Miestne néazvy poskytuji zaujimave tidaje zo starej sloventiny a
postupu pri ich tvoreni. Hodno sa im venovat a metédami stivekého
badania toponymie (nauky o miestnych ndazvoch] a antroponymie
{nduky o osobnych mendch) odhalovat ich povod a vyznam i v kon-
frontéacii so stucasnou slovencinou a so skutoénym znenim takychto
nazvov v uze obyvatelov okolitych obci. Bez poznania reci Iudu by
sme neboli vedeli objasnit miestny nazov Bojnd zo starej a pévodnej
podoby Bojna.

5. aprila &. 1, Ruzomberok
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ROZLICNOSTI

Sustredit sa na nie¢o a k nietomu

Sloveso sistredit/sustredovat, resp. sustredit sa/ststredovaf sa a
paralelne aj prevzaté sloveso koncentrovat/koncentrovaf sa maji aspoii
dva dost odlisné vyznamy. S odliSnostou vyznamu savisi aj spéjanie
s inymi predloZkami.

V abstraktnom vyzname, ktory by sme mohli oznacit ako zretelovy,
vztahovy, je beZznd vizba s predlozkou na: sustredit sa na prdcu, kon-
centrovat pozornest na Ztvodisnu vyrobu, sustredit sa na hru.

No v Kkonkrétnom vyzname, najméd ak ide o vyjadrenie vztahu k
istému priestory, teda v prislovkovom urceni, je moZnych viacero pred-
loZzkovych spojeni, pravda, v kaZdom pripade s odliSnym vyznamon.

Ak sa md vyjadrit preniknutie do istého priestoru, mdme k dispozi-
cii predloZku do: sistredit jednotky do udolia Vdhu. Smerovanie na
povrch sa vyjadruje predloZkou na: sistredit rotu na kétu 507. Sirsie
rozlozenie sa vyjadruje predloZkou okolo. stustredit jednotky okolo
koty 507 (alebo Sirsie: do priestoru koty 507). Napokon je moZné aj
také chédpanie, Ze sa nieCo ststreduje do blizkosti gohosi: siastredit
jednotku ku kote 507.

Tieto vyznamové rozdiely sa daja overit vyjadrenim opacného smeru.
Dostaneme takéto dvojice: sustredit, koncentrovat do udolia Vdhu —
odvelit, stiahnut z tdolia Vdhu, na kétu 507 — z kéty 507, okolo kéty
507 — z okolia kdty 507, z priestoru kéty 507, ku kote 507 — od koty
507.

Ako vidiet z uvedenych prikladov, slovesa sustredif [sa), koncentro
pat {sa) funguji dplne rovnako, majd rovnaky vyznam i celd vyzna-
movd Struktaru.

O vztah pribliZenia, teda taky, ktory vyjadrujeme spojenim sidstre
dit jednotku ku kote 507, ide aj v astronomicnych textoch, ktore vlastne
boli podnetom pre nade tivahy. Ide o tieto vety: Ofvorené hviezdokopy
sa vyrazne konecentruji ku galaktickej rovine. V ddfsledku poruchové-
ho pésobenia Jupitera sa drdhy krdtkoperiodickych komét koncentruju
k rovine ekliptiky. Metedry sa silno koncentrujit k ekliptike. Prirodze-
ne, vo vsetkych pripadoch by bolo moZné pouZit aj domadce sloveso
sistredit sa, siustredovat sa. Vyber slovesa koncentrovat sa vyplyva
Z odbornej povahy textu.

Jdn Horecky
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Nesadlo-nepadlo; ani nesadlo, ani nepadlo

V kréatkej proze Na Viliju, zaradenej do kniZnej zbierky Pdsla kone
na beténe (Bratislava, Slovensky spisovatel 1980, s. 77}, Milka Zim-
k ova pouzila pozoruhodnt frazeologicki jednotku nesadlo-nepadlo
v tejto vete: Nesadlo-nepadlo, odrazu sa v pare zjavil Berty s revolve-
rom pod pazuchou. 1 menej pozorny Citatel vybad4, Ze dvojdielny vy-
raz nesadlo-nepadlo ma funkciu neosobnej vety v platnosti Casovej
prislovkovej vety s vyrazom ,ani si sa nenazdal/kde nic, tu ni¢® alebo
prislovkového vyrazu z ni¢oho nic.

Frazeologickd jednotka nesadlo'nepadlo nie je v Slovniku sloven-
ského jazyka, ale pripominala nam daco podobné z ¢itania starSej, kla-
sickej prozy. Bolo treba listovat a hladat...A ani nie velmi dlho. V
proze Martina Kuku¢ina Pod vlddou Zeny je tast, ako vravna Korefi-
ka na navsteve u richtarovcov nepriamymi, no dobre zacielenymi slova-
mi chystd sobas svojho syna Jana s rychtarovie Terkou takto: ,,M0j Jano
len Terku. Nu? dobre, syn mdj, len ¢i ta nezohrdi“, poveddm mu ja!
,Nd, ¢o vy zas poviete!” smial sa richtar. ,Ani nesadlo, ani nepadlo,
a vy ui, ze zohrdi. Takého mlddenca ako vd§ Jano!“

Je jasné, e nesadlo-nepadlo je uspornym variantom explicitnejsej
frazeologickej jednotky ani nesadlo, ani nepadlo. Formalna i vyzna-
mova zviazanost variantov je zretelnd. — Ked v Kukucinovom stivetl
dant frazeologickd jednotku nahradime jej interpretatnym ekviva-
lentom, stvetie bude zniet takto: Este kde ni¢, tu ni¢ [= Ved este
ani nebola re¢ o tom, Ze by vas Jano si chcel vziat nasu Terku], a vy
u?, 7@ [ho] zohrdi.

Frazeologizmus ani nesadlo, ani nepadlo pouZil M. Kukuéin v replike
a vidi sa nam, Ze tu je jej rodisko — da sa povedat, Ze prave v repli-
kovych situdcidch sa nasa frazeologicka jednotka vyliahla. — Naproti
tomu M. Zimkova pouZila GseCnejsi variant nesadlo-nepadlo, a to na
rozpravkovo ladené oZivenie rozpravania. Funkcin frazeologizmu
by sme mohli naznacit parafrazou Iba ti (vdm) sa odrazu v pare zjavil
Berty ... (Porov. u Sama Chalupku v basni Valibuk: ..., iba i zadnit
skaly pukati...). Frazeologicka jednotka nesadlo-nepadlo u M. Zim-
kovej vlastne anticipujico predlZuje prislovku odrazu a humorne drama-
tizuje situaciu.

Ked porovname Kukulinov variant ani nesadlo, ani nepadlo a Zim-
kovej variant nesadlo-nepadlo, zistime, 7e vyslovuji ten isty myslien-
kovy obsah, ibaZe z formalnej stranky Kukudinov variant ma este
vetny rdz, naproti tomu Zimkovej variant sa uZ pribliZuje k dvojdiel-
nym prislovkam typu cosi-kamsi. Formalny rozdiel medzi nimi je
dany aj ich kontextovym zaradenim (vyuZitim]}.

Frazeologickd jednotka ani nesadlo, ani nepadlo/nesadlo-nepadlo nie
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je celkom priehladnd; jej forma nepoukazuje priamociaro na obsah,
ale pri hladani jej obsahu dobre pomaha nazna¢enie jej pravdepodobnej
vznikovej situdcie. A ta je naporudzi. Cez popretie moZnosti vykonu
istej kratkej cinnosti (sadnut, padniit) sa nepriamo malo vyslovit, Ze
prislusny vyrok alebo (prekvapujica) udalost nastipila bezprostredne,
razom, ihned. .

Kratkym naznakovym rozborom sme chceli zaregistrovat staronovii
frazeologicka jednotku a dalej sme chceli ukéazat, Ze aj najnovsia
préza tvorivo nadvézuje na svieZe jazykové dedistvo naSej klasiky.

Frazeologickd jednotka nesadlo-nepadio teda nie je novda, iba na
seba novo upozoriiuje; treba ju vo frazeologickom slovniku zaznafit
dko variant pri frazeologickej jednotke ani nesadlo, ani nepadio.

Napokon sa vynara eSte otdzka, ako pisat na3u frazeologicki jed-
notku. Jej star$iu, zdkladnt podobu sme pisali s €iarkou medzi syme-
trickymi Castami ani nesadio, ani nepadlo (ako u Kukut¢ina), no bolo
by ju moZné pisat i s pomlCkou ani nesadlo — ani nepadlo; pisanie
bez interpunkiného znamienka ani nesadlo ani nepadlo nie je doloZe-
ne, ale nie je nemoZné — ako vidiet, naSa (malo znama) frazeologicka
jednotka patri medzi tie pripady, kde by sa mala pript$tat pravopisna
variantnost. NovSiu (dspornejsiu podobu} nesadlo-nepadlo piSeme so
spojovnikom.

Gejza Hordk

Hodvabna cesta

Nijektori Citatelia krésnej literatary sa zastavuji nad nezvycajnym
spojenim vztahového pridavného mena hodvdbny (odvodeného od me-
na hodvdb] s podstatnym menom cesta, ktoré spisovatelka Hana Ze-
linova pouZila v nadzve svojho romdnu Hodvdbna cesta (1980}, a kladd
si otazku, €i je toto spojenie v poriadku.

V Slovniku slovenského jazyka I {1959) v hesle hodvdb je aj odvode-
né pridavné meno hodvdbny v beZnom vyzname ,,zhotoveny z hodva-
bu®, ale aj v metaforickom vyzname zndmom z prirovnania viasy ako
hodvabd, CiZe vlasy podobné hodvéabu, s vlastnostami obdobnymi hodva-
bu, totiZ jemné, lesklé, mékké. Napr. hodvabny papier je druh mikkeé-
ho, tenkého papiera; hodvdbne cukriky maju jemny povrch leskly
ako hodvab. Ako vidno, prendskami sa vyznam pridavného mena hod-
vabny rozSiruje. Preto sa pridavné meno hodvdbny pouZiva aj v né-
zvoch rastlin a ovocia (napr. borovica hodvdbna 21td, jablko hodvdabne
lesklé a pod.).

Spojenie hodvdbna cesta samo osebe bez kontextu je neurcité a ne-
jednoznactné, lebo skutoCnd cesta nemda s hodvabom ni¢ spoloCné,
nemodZe byt ani médkka, ani jemnd, ani leskla. U niektorych prijimate-
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Tov moZe spojenie hodvdbna cesta, analogicky podla spojenia Jantd-
rovd cesta, vyvolat predstavu, Ze ide o cestu, po ktorej sa dovdZal
hodvdb.

Nézov romanu Hodvdbna cesta je metaforicky; prijatelnym a pocho-
piteInym sa stane po precitani romdnu a pochopeni autorkinho z&-
meru a zmyslu diela. Roméan sa takiner kon¢i vyrokom hrdinu Johan-
na-Jana, garbiarskeho tovariSa z r. 1852 v Liptovskom Mikulasi, ktory
{ako jeden zo spolutvorcov slavy mikuldsskych koZiarov) akosi aZ
slavnostne predniesol vyrok, Ze tisic zlatych ziskal v Pesti za tovar
garbiara Lacku a pat zlatych ako zaloh na daldi obchod: ,...ja si
[s nimi]| nesiem zdvdavok do Zivota s hodvdbnou cestou” (s. 323).

Metaforicky nazov romanu sa ndm stane pochopitelnym, ked sa po
pre¢itani romédnu dozvieme, Ze hrdina s dvoma spolutovariSmi po tvr-
dej robote ndhodou objavil spdsob vyroby jemnej Ciernej telaciny
{telacej koZky), hladkej, jemnej a lesklej ako hodvéb. (,Hodvab, hod-
vdb, nie koial“ s udivom konstatoval v Pesti Zid Baruch, potom Johan-
nov-Jdnov vyhodnyg obchodny spojenec a partner.] Na spracovani ta-
kychto ,hodvabnych koZiek“ potom hrdina romanu vybudoval svoju
velkovyrobu. Metaforické spojenie hodvdbna cesta je iba jednorazoveé
prileZitostné (okaziondlne) spojenie.

Vlado Uhldr

SPRAVY A POSUDKY

Konferencia o vyskume a opise slovnej zdsoby slo-
vendiny

V sudasnosti sa v Jazykovednom ustave T'udovita Stira SAV pracuje na
viacerych vyskumnych projektoch, ktorych cielom je skumat a opisat slovni
zasobu slovendiny ako ndrodmého jazyka, t. j. stdasnej spisovnej slovenciny,
slovenskych ndreéi, slovenliny v predspisovnom obdobi (v 11. aZ 18. storoti],
a konfrontovat ju so slovnou zdsobou stiéasne] spisovnej rustiny. Je preto
prirodzeng, Ze sa Ustav podujal zorganizovat vedeckd konferenciu o vyskume
a opise slovnej zdsoby slovenciny (konferencia bola v diioch 1. aZ 4. marca
1983 v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach a zicastnilo sa na
nej vyse 70 jazykovedcov z celej republiky a dvaja hostia z NDR). Cielom
konferencie bolo predstavit jazykovedcom zo slovakistickych, ale aj inych
jazykovednych pracovisk na vysokych gkoldch a partnerskych pracoviskach
v CSR jednotlivé projekty zacielené na vyskum slovne] zdsoby slovenciny a
prediskutovat niektoré teoreticke lexikologické, ale aj praktické lexikogra-
fické problémy. Rokovanie konferencie bolo rozdelené do S§iestich samostat-
nych okruhov, prifom ku kaZdému okruhu sa predniesol zakladny referat.
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Po otvoreni konferencie, v ktorom riaditel Jazykovedného ustavu I'. Stira
SAV dr. ]. Kacala, DrSc., hovoril o cieloch konferencie a o jej nadvéaznosti
ha predchddzajice lexikologicko-lexikografické konferencie, si adastnici ro-
kovania vypoc¢uli dvodny referat kolektivu autorov J. Horeckéh o, V. Bla-
ndra a E. Sekaninovej (JUES SAV) Obsah a forma ako organizujice
principy slovnej zdsoby. Referent . Hore c ky predlozil niekolko vychodis-
kovych téz, predovietkym vsak tézu, %e slovna zdsoba nie je suhrn slov,
ale suhrn pomenovani a slovnych spojeni, dalej %e kazdé pomenovanie ma
obsahovi aj formdlnu zloZKu, pri€om obsahova zloZka je suhrn priznakov.
Teoretické zavery formulované v referdte dokumentoval na konkrétnych pri-
kladoch. Na dvodny referdt priamo i nepriamo nadvizovali koreferdty a pri-
pravené diskusné prispevky: V. Blandar hovoril o typolégii a problematike
semantickych priznakov, E. Pauliny (Bratislava) sa venoval premenlivosti
a stalosti vyznamovej strdnky jednotiek slovnej zdsoby, ]. Filipec (Praha)
sa zaoberal chdpanim formy v slovnej zasobe, priCom upozornil na to, Ze
formu treba chdpat v uZ3om i $irSom zmysle; v uZSom zmysle ide o formu
jednotlivej lexikdlnej jednotky, v SirSom zmysle je to roznolexémova forma
zakladajica sa na vztahoch jednotiek. V. Krupa (Literarnovedny tdstav SAV)
upozornil na to, Ze metafora nie je len &isto jazykovy jav, ale aj nastroj
reprodukcnej asimilacie a vo zvySenej miere sa vyskytuje v istych kritickych
obdobiach vyvinu jazyka. J. RuZic¢ka [JULS SAV) sa dotkol predovsetkym
problému Standardu a sub3tandardw. J. Mistrik (FF UK Bratislava) ho-
voril o interakcii slova s textom ako sémantickom impulze a zdoraznil, Ze
slovo nadoblida svoj vlastny vyznam iba v konkrétnom texte; mimo textu
ma iba priblizny vyznam. M. Ce jka [UJEP Brno} hovoril o lexikalnych pro-
striedkoch vyjadrovania vagnosti [neuré&itosti} predikédtov v ¢eStineg a sloven-
Cine. J. Oravec (PF Nitra) sa vo svojom prispevku zaoberal teoretickymi
predpokladmi na opis vyznamovej stavby slovies. D. Viehweger a G.
Kempcke (NDR) hovorili o zobrazovani syntakticko-sémantickych vztahov
v modernej lexikolégii. ]. Mlacek (FF UK Bratislava) sa venoval variant-
nosti frazeolégie ako lexikografického problému. V. Budovidova (FF UK
Praha) rozoberala otdzky spdjatelnosti [kompatibility} ako systémového prin-
cipu slovnej zasoby. B. Postolkova (UJC CSAV) sa zamyilala nad pro-
cesom determinologizacie ako désledkom pouZivania odbornej terminolégie
v beZnej komunikdcii, V. Petra&kova (UJC CSAV) upozornila na niektoré
otazky suvisiace s gramatickymi informaciami vo vykladovych slovnikoch,
a to nielen morfologickymi, ale aj syntaktickymi, o je z hladiska pouZiva-
tefov slovnika takisto doélezité. M. Homolkova (UJC CSAV) predniesla
prispevok pripraveny spolu s I. Némcom. Zaoberala sa informativnostou, pre-
hladnostou a uspornostou lexikografického opisu, ¢o sa da dosiahnut uplat-
Hovanim principu Struktdrnej adekvatnosti, principu @mernej distinktivnosti
a principu hierarchie a dsporného uvadzania informadcii.

Druhy okruh referdtov a diskusnych prispevkov nadvizoval na zakladny
referat J. Kac¢alu a kol. Obraz slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny v jedno-
zvdzkovom slovniku, v ktorom referent predstavil teoretické vychodiska prace
na Krdtkom slovniku slovenského jazyka (dalej KSS]) i niektoré lexikolo-
gicke a lexikografické problémy, ktoré sa museli riedit pri tvorbe tohto diela.
Zdoraznil nevyhnutnost systémového pristupu k slovnej zasobe, hlbsieho po-
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znania ontologie slovenského jazyka, zachovavania maximalnej strucnosti, u-
platnenia doslednej vnutrojazykovej konfrontdcie a zachytenia dynamickosti
slovnej zdsoby. Osobitnd pozornost venoval zavedeniu nového 3tylistického
kvalifikdtora subStandardné slovo na oznabenie slov medzi slangovou a hovo-
rovou vrstvou slovnej zasoby, ktoré si frekventované v neoficidlnych a ne-
pripravenych jazykovych prejavoch {napr. stopnit, startnuf, kiksnut, odkrd-
glovar z funkcie, kecat). Na vychodiskovy referat druhého okruhu nadviazali
viaceri referenti z JULS SAV, prevaZne Clenovia autorského kolektivu KSS]J.
M. Pisaréikova sa zamerala na metodické postupy pri sémantickom opise
slovnej zasoby v KSSJ a dokumentovala -ich na niekolkych prikladoch. F.
Ko&i§ sa zaoberal sémantikou sponovych slovies typu zdaf sa, citit sa v
dvojclennych vetdch so zretelom na spracovanie v slovniku a pouZivanie v
viaceri referenti z JOLS SAV, prevaZne clenovia autorského kolektivu KSS]J.
{stupeii presnosti definicie terminu méa byt adekvatny cielu). E. Smie S§kova
venovala pozornost prislovkovym vyrazom typu za derstva a ich postupnej
adverbializacii, 3. Michalus sa dotkol chapania homonymie Vv niektorych
teoretickych pracach a osobitne sa zameral na spracovanie homonym v KSSJ.
E. Tibenska hovorila o sémantickej analyze a lexikografickom spracovani
slovies s predponou za- a svoje ivahy dokumentovala na materiali z KSSJ.

‘M. PovaZaj venoval pozornost vymedzeniu pojmov skratka, znaéka a ich

spracovaniu v KSSJ.

Treti okruh prednesenych referatov a diskusnych prispevkov nadvédzoval
na vychodiskovy referat K. Buzassyovej a ]. Bosdka (JOLS SAV) Dy-
namika slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny, Referentka K. Buzdssyovd
predstavila vyskumny projekt, ktorého cielom je opisat dynamiku slovnej
zdsoby ako systém aj ako proces, zachytit vyvinovy pohyb v lexike, dialek-
ticky protiredivé tendencie k demokratizdcii a intelektualizacii jazyka, ten-
dencie k terminologizdcii a’ determinologizacii ap. Dotkla sa aj posudzovania
lexikalnych jednotiek z hladiska opozicie® oficidlnost — neoficidlnost, pricom
zdoéraznila zdvaznost pouZivania oficidlnych prostriedkov vo vymedzenych
sférach jazykovej komunikacie. J. Furdik (FF UPJS Presov) sa vo svojom
referate zaoberal slovotvorbou ako hybnou silou lexikalnej dynamiky, [.
Findra (PF Banska Bystrica] hovoril o dynamike $tylistickych vyznamov
v pomenovani. J. Horecky ukazal na konkrétnych prikladoch (na nazvoch
0s0b), ako sa bude v ramci projektu skdmat dynamika slovnej zdsoby. M.
Nabélkova (JOLS SAV) predstavila materidlovi bazu projektu Dynamika
slovnej zdsoby a J. Kociska [JGLS SAV) sa zamerala na nové publicistické
spojenia. J. Bosak venoval pozornost vymedzeniu hovorovosti v oblasti
slovnej zasoby a nastolil aj problém zavedenia terminu beine hovoreny jazyk.
F. Ko &1i3 hovoril o dynamike v jazyku a jej vztahu k norme a kodifikacii.
Upozornil na to, Ze zmena hodnotenia jazykového prvku a oprava nespravne-
ho hodnotenia v kodifikacii neznati este dynamiku. S. Ondrejovidé (JoLs
SAV]) sa zaocberal slovesami davania a dostdvania, M. Nem¢ ova (JOLS SAV)
niektorymi typmi metaforickych vztahov v sémantickom poli slovies hovo-

, renia, K. Matéjova (JOLS SAV) nazvami miesta z hladiska ich dynamiky

a]. Jacko (PF UPJS Presov] dynamikou substantivnych derivatov. J. Sikra
{JOLLS SAV) hovoril o potrebe sledovat aj periférne utvary narodného jazyka,
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napr. slang a S. Sokova (JULS SAV) o niektorych dynamickych javoch
v mlddeZnickom slangu.

Vo Stvrtom okrubu odznel zakladny referat E. Sekaninovej a E. Ku-
Cerovej (JGLS SAV) Vgskum slovnej zdsoby slovenéiny v konfrontagénom
aspekte, v piatom okruhu odzneli dva zakladné referaty, a to I. Ripku a
kol. (JULS SAV) Slowvnik slovenskjch ndrefi a F. Buffua A. Habovstia-
ka (JULS SAV) Slovnd zdsoba slovenéiny v atlasovom spracovani a v Siestom
okruhu takisto dva zdkladné referdty, a to V. Blanéra a kol. (JULS SAV)
Historicky slovnik slovenského jazyka a S. Ondruga (FF UK Bratislava)
Etymologicky slovnik slovenéiny. Na prednesené zéikladné referdaty nadviazal
rad koreferatov a pripravenych diskusngch prispevkov (podrobnejsia sprava
0 tychto okruhoch, ako aj o celej konferencii bude uverejnena v Slovenskej
re¢i, &. 5/1983 a v Jazykovednom &asopise, & 2/1983).

O mnohych nastolenych teoretickych i praktickych otazkach lexikologie
a lexikografie sa rozvinula bohatd diskusia. Zdverom moZno konitatovat, Ze
sa splnil ciel konferencie — predstavit zdkladné vyskumné projekty zachy-
tavajice slovnd zasobu slovendiny a v kruhu odbornikov rozobrat niektoré
teoretické i praktické lexikologické a lexikografické problémy. Prednesené
referdty, ako aj diskusné prispevky, ktoré na konferencii odzneli, budd uve-
rejnené v osobitnom zborniku,

Matej Povazaj

Pokracovanie vyznamného lexikografického diela

(Velky slovensko-rusky slovnik. II. diel. Bratislava, Veda, vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied 1982. 839 s.)

UZ pri recenzovani prvého dielu pidfzvdzkového akademického Velkého
slovensko-ruského slovnika sme v naSom ¢&asopise (KS, 14, 1980, s. 280—283)
poukdzali na ojedinelost takéhoto projektu v slovenskej dvojjazy&nej lexi-
kografii. Zdoraznili sme najmé dobré teoretické vychodiskd, z ktorjch sa v
diele vychadza pri $irokej konfrontdcii dvoch lexikdinych stistav — slovendiny
a rutiny. Ide o dobre vybudovand teériu ekvivalentu ako tstredného problé-
mu dvojjazycného prekladového slovnika. Prave tato teéria sa v .druhom
zvdzku este dalej rozvija a zdokonaluje, a to nielen v konkrétnych heslach
slovnika, ale sa jej venuje aj osobitnd uvodnd staf. V tejto teoretickej Casti
sa rozoberaji a zddvodiuji jednotlivé ekvivalentné typy, na zdklade ktorych
sa vycCleiluju v slovnikovom hesle tzv. prekladové vyznamy. Podstatou Siestich
vydelenych typov.ekvivalencie je miera zhody a rozdielov lexémy vychodis-
kového jazyka (slovendiny) s lexémou cielového jazyka (rustiny). V praxi
to znamend, Ze napr. dvojv§znamové slovo linia mé jediny rusky ekvivalent
(linia), kym na druhej strane iné dvojvyznamové slovo (lalok) sa do rudtiny
preklada aZ Styrmi ekvivalentmi, t. j. ma Styri prekladové vyznamy. Suvisf
to s tym, Ze v rozli€nych jazykoch sa vyznamové prvky odrdZajice objektivnu
skutoénost moZu zoskupovat v pomenovani inac.
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Konfrontovanie slovnej zasoby dvoch jazykov prindsa pri jej jednotlivych
prvkoch tolko problémov, Ze na vietky nemoZe vopred odpovedat ani najlep-
sie vypracovana teoéria. Teorii prekladového ekvivalentu sa vzpieraji napr.
tie pripady, pri ktorych niektory z prekladovych vyznamov sa vydeluje iba
na zaklade existencie dalsieho synonymného ekvivalentu. Ak vsak taketo
synonymum ma& popri sebe aj lexéma vychodiskového jazyka, potom vydelo-
vanie osobitného prekladového vyznamu je sporné. Mame na mysli také pri-
pady, ako je heslo fahky. V sloviniku sa pri fiom vydeluja dva prekladove
vyznamy: 1. Fogkij (v réznych vyznamoch]; tento ekvivalent zahfiia v sebe
sedem rozliénych vyznamov, napr. malo vaziaci (Tahky kufor), jednoduchy
(Tahka dloha), tenky, vzdudny (lahky odev], sviiny (Tahky krok)] atd.; 2.
togkij, sldbyj: lahky mradz, lahky petrik, lahky dobytok, lahky dsmev, tahké
zranenie. V druhom prekladovom vyzname sa vietky uvedené spojenia pre-
kladaji ekvivalentom Zogkij, prip. sldbyj. Aj v slovencine je viak taky stav, Ze
vo vyzname ,majici slaby a€inok“ ma slovo Tahky mnajbliZ8ie synonymum
slaby, ¢ize situdcia je zhodna s rustinou, a preto nebol dovod na vydelenie
osobitného prekladového vyznamu. Ide tu (v zmysle tvodnej state} o druhy
ekvivalentny typ, t. i. o zhodnu ekvivalenciu, ked sa viacvyznamova lexéma
jedného jazyka . zhoduje s lexémou druhého jazyka vo vyrazovom i obsaho-
vom plane. Nie vZdy ma viak jestvovanie dalSieho synonyma (prip. dalsich
synonym} v obidvoch jazykoch rovnaké postavenie. Okrem toho odliSné sy-
nonymné pary alebo rady synonym (na Cele so zhodnym &lenom) poukazuja
na odlisny stav v druhom jazyku, preto jestvovanie takychto rozdielov treba
uznat ako doévod na vydelovanie prekladovych vyznamov. Napr. slovenské
pridavné meno nahy je 1. g6lyj, obnazonnyj, nagoj; 2. g6lyj, neprikrasennyj;
alebo pri preklade slovesa nachddzat sa opakuje sa trikrat ekvivalent na-
choditsia, no dalsie synonyma {byt, uklddyvatsia) oddvodiiujd takyto postup.
V tomto bode je eSte vela problemov aj v samej tedrii dvojjazy&nych slovni-
kov.

Ingm pripadom, v ktorom sa désledne (pripadne vobec) neuplatiiuje pred-
kladana teoria ekvivalentu, sii niektoré gramatické slova ako predloZzky (na,
od, odo), tastice (len), spojky alebo neplnovyznamové slovesa typu mat ap.
KedZe ide o slovda s bohatym funknym Slenenim a s chudobnou sémantikou,
je vyhodné vychadzat z vyznamového rozclenenia vychodiskového jazyka bez
prihliadania na rovnaky ekvivalent v cielovom jazyku. Zachovava sa tak pre-
hladnost rozmanit§ch gramatickych funkeii, i ked o tie isté funkcie ide aj
v rustine. Pri slovese maf sa napr. osobitne vydeluje ako prekladovy vyznam
jeho funkcia existenciondlneho a formalneho slovesa, hoci v obidvoch pri-
padoch ide o ekvivalentni konstrukciu u mefla jest. MnoZstvo individudlnych
prekladovych ekvivalentov pri jednotlivych spojeniach v3ak odovodituje pou-
Zity postup. Napriek tomu sa domnievame, Ze by sa nosnost tedrie preklado-
vého ekvivalentu mala vyskudat aj na jednotkach tejto Casti lexiky. Autori
by sa mohli o to pokisit v nasledujucich dieloch slovnika.

Mimoriadnu zloZku slovnika predstavuje — ako sme uviedli uZ pri prvom
zvizku — $irka a hlbka spracovania tej gasti slovnej zasoby, ktori oznacuje-
me ako ustalené spojenia. Recenzovany druhy diel prindsa opdt aj teoretické
vyklady o tejto problematike. Cenny je prinos v oblasti slovnikového spra-
covania tzv. lexikalizovanych spojeni, a 1o nielen z komparatistického hla-
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diska, ale aj z hladiska &isto slovakistického. Lexikalizované slovné spojenia
s terminologickou platnostou, prip. s charakterom vlastného mena sa uvadza
ji za osobitnymi grafickymi znaCkami. Najva¢§ia pozornost sa vSak venuje
frazeologizovanym spojeniam. Vydelenie 3tyroch zakladnych typov frazeolo-
gickych jednotiek sa premieta v slovniku do osobitnych oddielov vyznadenych
i graficky. Rozsah i kvalita zachytenia slovenskej frazeologie a jej porovnania
s rustinou md tu hodnotu $pecidlneho dvojjazyCného frazeologického slovnika
inkorporovaného do SirSieko rdmca, v ktorom sa Konfrontuje cela slovna
zasoba slovenciny a rustiny.

K tym strdankam slovnika, ktoré posobia na st&asného, moderného pouZivate-
la (i odbornika lingvistu} ru3ivo, patri dsilie podat vsetky informdcie vycer-
pdvajico na prisluSnom mieste, ¢im dochddza neraz k opakovaniu celych
stati s minimalnymi zmenami (napr. zmenami vidu, variantnej podoby slova
frazeologizmu ap.). Text nelmerne rozdiruje aj uvddzanie frazeologickych
jednotiek pri neplnovyznamovych komponentoch. Také je napr. spracovanie
frazeolégie pri slovese mat, teda pri slovese, ktoré je z hladiska prekladu do
rustiny sice zaujimavé, no pouZivatel sa predsa len zameriava na zakladné,
tzv. kldcové slova frazém. Pri nich sa napokon da aj lahsie orientovat. Ako
nadbytoné posudzujeme aj uvadzanie prikladov (exemplifikdcie] pri tych
frazémach, pri ktorych na to nie je osobitny dévod. Napr. frazéma ako pdst
na oko ma dostacujici rusky ekvivalent kak kordve sedlo. Uvadza sa viak eSte
priklad na pouzitie tejto frazémy: fo jej pristane ako pist na oko = éto jej
idot kak kordve sedlé. Rozsah slovnika pretaZuje osobitné spracovanie vido-
vych pdrov, pri ktorych je takmer pravidelne zhodna exemplifikdcia a fraze-
olégia; ta4 sa opakuje pri obidvoch podobach slovies. Tak§to postup bude
neunosny aZ Kkriticky najma v dalsich zvdzkoch slovnika, ktoré budi obsa-
hovat velké mnoZstvo predponovych obojvidovych slovies (slovesd s pred-
ponami po-, pre-, roz-, v-, vy-, z-, 20- atd.). Domnievame sa, Zg aj akademicky
typ velkého slovnika méZe siahnut za istymi sposcbmi dsporného spracova-
nia, ktoré je v modernej lexikografii beZné a rdta s nim aj pouZivatel. V si-
vislosti s rozsahom slovnika nemoZno nespomenit prili§ Siroky zdber cudzich
slov v slovenske] lexike. Z hladiska konfrontdcie je vari nednosné zaradovat
do slovnika cudzie slovd, ktoré sii alebo na okraji slovnej zasoby, alebo maji
povahu tuzko odbornych terminov a navy$e nepredstavujd nijaky problém
z hladiska prekladu. Také st napr. zloZeniny typu makroanaljza, makrofauna,
makrogeomeltria, makroklima, laryngograf, laryngoskop, laryngoskopia, laryn-
goskopicky, laryngospazmus, laryngostomia, laryngostomicky, laryngotomia
atd. Vo vybere cudzich slov treba mat na pamaiti diferencny zretel a hladisko
zachytenia reprezentanta istého typu slov (napr. pri zloZenindch].

Ako je zname, slovnd zdsoba jazyka je velmi premenlivd, a preto nie je
umenie usvedcit hociktory slovnik, ¢o vSetko v fiom chyba, a naopak, o by
v fiom nemuselo byt. K tomu chybajlicemu by sme mohli zaradit si¢asné Zivé
pomenovania ako integrovany obvod, lietacie dvere, obaloviny, neplatié, oZa-
rovna a k tomu prebytolnému zasa slova ako meltonky, omluva. DoleZitej3ie
a aj oCividné je v3ak usilie autorov vniest do slovnika najnovsiu Zivd lexiku,
€o sa prejavuje najmd v exemplifikdcii (typ spojeni balifkované mdso).

SacCasnejsi pohlad by sa Ziadal uplatnit pri slovnodruhovom zaradeni nie-
ktorych slov v zhode s novsimi gramatickymi vyskumami. Mdme na mysl

Kultira slova, 17, 1983, & 7 253

-



tradi¢né hodnotenie slov typu mdlokde, mdlokedy ako prisloviek oproti ich
novsiemu chdpaniu ako neurcitych prislovkovych zamen. Takd povahu ma
v slovniku aj hodnotenie slov (je) otupno, mrzko {t. j. ako prisudku] oproti
noviiemu posudzovaniu tychto gramatickych funkcii ako vetnych prisloviek.

Niektoré naSe kritickejdie poznamky nemaji za ciel relativizovat vyznam
slovnika a nedoceifiovat mnoZstvo tvrdej préace vioZenej do stoviek drobnych
konfrontaénych §tidii o slovenskej lexike, naopak, chcd prispiet uprostred
prace ndametmi na dotvaranie istych otdzok, s ktbrymi sa budd autori stretat
aj pri koncipovani dalfich zvédzkov.

Mdria Pisdrdikovd

SPYTOVALI STE SA

Krajské, & krajové vysielanie? — M. Z. z Bratislavy sa spytuje: JLasto
podavam krajské televizne vysielanie a mam dojem, Ze nazov krajské vysie-
lanie nie je spravny. Myslim si, 7e vtedy, ked ide o vysielanie z jednotlivych
krajov, mala by sa reldcia volat krajové, a nie krajské vysielanie. Ay je
Va§ nazor?*®

Pridavné mena krajsky a krajovy sa vztahuji na podstatné meno kraj, od
ktorého sa utvorené priponami -skf, resp. -ovy. Slovnik slovenského jazyka
zachytdva podstatné meno kraj s indexom 1 a kraj s indexom 2. Indexy sig-
nalizuji, Ze sa tieto slova chépu ako homonymad. Slovo kraj! — ,miesto naj-
va&imi vzdialené 'od stredu niecoho, okraj nejakej veci, zaciatok alebo koniec®
— funguje napriklad v spojeniach kraj lavice, kraj priepasti, kraj lesa alebo
vo frazeologizmoch ist na kraj sveta, 1o nemd konca-kraja ap.

Kraj? je ,izemie, krajina, oblast, konéina“, napr. rodny kraj, kraj lesov a
lesnej zveri, bohaty kraj, rovinaty kraj, studeny, nezndmy, pohraniény kraj.
S tymio vyznamom podstatného mena kraj? savisi aj pridavné meno krajovy
,vzfahujici sa na istG oblast, kondinu®. Zachytavaji sa napriklad krajové nd-
" redig &ize nérecia istych geograficky vymedzenych oblasti, skdmaji sa kra-
jové osobitosti, 1. j. osobitosti ‘istého geograficky vymedzeného uzemia a pod.
Na pomenovanie vysielania Cs. rozhlasu pre jednotlivé kraje sa ustalil nazov
krajové vysielanie (pouZivajd ho pracovnici Cs. rozhlasu). Popri tomto néazve
je zauZivany aj nazov regiondlne vysielanie (pouZiva sa napr. v Casopise
Rozhiasj.

V inom, dnes uZ zastaranom vyzname je slovo kraj® synonymné so slovom
plast. V tomto vyzname sa so slovom kraj stretdme uZ azda len v beletrii.

Uzemie SSR sa cleni na tri kraje: Zdpadoslovensky, Stredoslovensky a
Vijchodoslovensky kraj. V 1ychto nazvoch md slovo kraj vyznam ,udradne
vymedzené tzemie zahrhajice niekolko okresov®; na tento vyznam sa podla
S$S] vztahuje pridavné meno krajsky. Krajsky ndrodny vybor, krajsky ustav
ndrodného zdravia, krajské osvetové stredisko s organizdcie (inStitdcie]}
kraja ako administrativne vymedzeného tzemného celku. V kazdom Z Krajov
funguje vysielanie Ceskoslovenskej televizie, ktoré sa pripravuje v centre
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kraja, t. j. v centre tradne vymedzeného tzemného celku. Tu je ustaleny
néazov krajské vysielanie.

Pridavné mena krajsky a krajovy st teda utvorené od podstatného mena
kraj. Pridavné meno krajovy sa viak vztahuje na kraj ako ktorikolvek kon-
¢inu a krajsky na kraj ako lradne vymedzeny tazemny celok. Z toho vidno,
Ze hoci sa pridavné mené krajsky a krajovy vztahujui na to isté podstatné
meno, nie s aplne synonymné.

Na zdaver zhfilame: Ndzov krajské vysielanie (vysielanie, ktoré pripravuje
jeden z troch krajov SSR} je z jazykovej stranky celkom v poriadku. V po-
riadku je aj nézov krajové vysielanie, ktorym sa oznacuje vysielanie pre
jednotlivé kraje alebo pre isty region. Vo vyzname vysielania pre istu oblast
je popri ndzve krajové vysielanie beiny aj nazov regiondlne vysielanie.

Katarina Matéjovd

Mimobratislaviania. — A. B. z Bratislavy: ,V tyZdenniku Nové slovo ma
zaujala podoba slova mimobratislavéania vo vete: ...do Bratislavy smeruji
aj cesty tisicok mimobratislavéanov. Chcel by som vediet, ¢i toto slovo ob-
stoji zo slovotvornej aj pravopisnej stranky.“

Odpovedame, Ze slovo, na ktoré sa nas &itatel spytuje, je utvorené spravne,
ale ma sa pisat s velkym zaliatoCnym pismenom, teda Mimobratislavdania.
Pri posudzovani jeho vzniku, zloZenia a pravopisu sa opierame 0 dvojice
oznaCujice prisluSnost k nejakej narodnosti typu Slovan — Neslovan [uve-
dené aj v Pravidlach slovenského pravopisu v kapitole o pisani velkych pismen).
Kym pomenovanie Slovan oznatuje kaZdeho, kto je prislusnikom niektorej
slovanskej narodnosti, vlastné menc Neslovan pomocou zaporovej predpony

ne- oznaCuje kohokolvek, kto nie je Slovanom. Podobne aj Rus — Nerus,
Madar — Nemadar atd. Tak vznikaju opozitné dvojice ako pri beZnom type
vojak — nevojak, kovy — nekovy, fajtiar — nefajéiar. Z toho vypl§va aj

pravopisna podoba opozitnej dvojice. Obidve slova, Slovan aj Neslovan, sa
piSu s velkym zaliatofnym pismenom, lebo obidve oznaCujli prisludnost k
narodnosti. Rovnakd situdcia je preto aj pri inych vlastnych mendch, ktoré
tvoria opozitné dvojice: Eurépan — Neeuropan, Ameridan — Neameriéan a
takisto Bratislavéan — Nebratislavéan. Nebratislavéan je kaZdy, kto nie je
Bratislavfan, Zdporna predpona ne- je v istom zmysle synonymna so slovo-
tvornou predponou mimo- (napr. mimobeika, mimozems3tan). Pomocou nej
vzniklo aj slovo Mimobratislavéan na oznadenie toho, kto Zije mimo tuzemia
Bratislavy (zvycCajne niekde v nie velmi vzdialenom okoli). Opozitnu dvojicu
tvoria aj vlastné mend, z ktorych jedno ma slovotvornd predponu cudzieho
povodu ex-, napr. Bratislavéan — Exbratislavéan. Modelom s zndme slova
excisdr, exkrdl, exmajster atd. Aj tu doddva predpona ex- vyznam zdporného
protikladu. Exbratislavfan je ten, kto uZ nie je Bratislavian, je to byvaly,
niekdajsi Bratislavcan,

Elena Smieskovd
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Pokyny pre prispievatelov do gasopisu Kultiira slova

1. Maximdlny rozsah prispevkov v jednotlivych rubrikach:
Clanky — 8 stran (vrdtane literatiry, schém, pozndmok ap.]
Rozliénosti — 3 strany
Spravy a posudky — 4 strany
Spytovali ste sa — 1,5 strany

2. Rukopis musi byt napisany na stroji, jedna strana md mat 30 riadkov a
v riadku ma byt 60 uderov (aj s medzerami). Odsek sa zadina so zardzkou
5 dderov. Za interpunkénymi znamienkami sa vynechdava medzera.

3. Nadpis ¢lanku a celé meno autora sa umiestiiuji do lavého rohu bez
zardZky, a to v poradi nadpis a pod nim verzdlkami rodné meno a priezvisko.
V rubrikach Rozlidnosti, Sprdvy a posudky a Spytovali ste sa treba celé meno
uviest za prispevkom v pravom rohu. Pri recenzidch sa pod nadpisom uvddza
v zdatvorke uplnd bibliografickd citdcia podta CSN. V rubrike Spytovali ste sa
nadpis prispevku je silastou prveho riadka, priom od ostatného textu sa .
oddeluje pomlckou.

4. V rukopise sa nesmie nic vyznafovat ani riedenim, ani poddiarkovanim.
Osobitné typografické upravy moZe autor vyznacit v kopii.

5. poznamKy treba uvadzat na osobitnom liste za textom.

6. Citovand literatira sa uvadza na osobitnom liste. V texte sa na citovani
literatiru odkazuje priezviskom autora, rokom vydania a prislusnou stranou
takto: (Horecky, 1982, s. 56). Ka%da bibliografickd jednotka sa zalina na
osobitnom riadku so zardZkou 5 uderov a v abecednom poradi; meno autora
sa pise s verzalkami.

Ukazky citacii:

a) citdcia jednozvdzkového diela

HORECKY, J.: Spolo¢nost a jazyk. 1. vvd. Bratislava, Veda 1982. 112 s.

PAULINY, E. — RUZICKA, ]. — §TOLC, J.: Slovenska gramatika. 5. vyd.
Bratislava, Slovenske pedagogické nakladatelstvo 1968. 583 s.

7 teérie spisovného jazyka. Red. ]. RuZit¢ka. Bratislava, Veda 1979. 224 s.
b) citdcia viaczvdzkového diela

Slovnik slovenského jazyka. Red. & peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959—1968. 6 zv. '
¢} citdcia jednotlivého zvidzku viaczvizkového diela

Slovnik slovenského jazyka. 3. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1963, 911 s. N
d] citacia €lanku v zborniku

KOCIS, F.: Prislovkové urdenie v zloZenej syntagme. In: Jazykovedné stadie.
13. Red. ]. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 157 —1865.

e] citdcia €ldnku v Casopise

DVONC, L.: Podstatné mena vzoru gazdind. Kultira slova, 17, 1983, s. 6—11.

7. Autorov prispievajicich do Kultdry slova osobitne upozoriiujeme na to,
aby pri koncipovani prispevkov brali do uvahy, Ze casopis méa za ciel popula-
rizovat a propagovat vysledky jazykovedného vyskumu a 7e jeho dcitatelmi
sd nielen jazykovedci, ale predovietkym Studenti strednych a vysokych 3kol,
uditelia, redaktori a ostatni zdujemcovia o problémy spisovného jazyka, ja-
zykovej kultury a terminologie. Redakcia
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