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KULTURA SLOVA — ROCNIK 17 — CISLO 6

Starostlivost o jazykovt kultiru v Slovenskej akadé-
mii vied* ‘
JOZEF RUZICKA

Uzékonenim Slovenskej akadémie vied r. 1953 ako najvysSej vedec-
kej ustanovizne Slovenska, ktora nadviazala na vSetky pokrokové
tradicie vedy na Slovensku a odpotiatku tvorila organicki sucast Ces-
koslovenskej akadémie vied, poloZili sa trvalé zéklady pre rozvej mo-
derného vedeckého vyskumu v ramci vietkych vednych odborov pesto-
vanych na Slovensku. Tymto zdkonom sa umo?znil prehlbeny komplexny
vyskum najmd v spolodenskych vedach, ktoré mali uZ vtedy znaCnt
tradiciu aj na- Slovensku, siitasne sa v8ak utvorili predpoklady pre
zakladny vedecky vyskum aj v tych vednych odboroch, ktoré dovtedy
rastli, resp. iba vegetovali v rameci netplne vybudovaného vysokého
Skolstva, Gasto v celkom skromnych aZ nedostatotnych rozmeroch pre
solidnu vyskumnu prdcu. Poslanim modernej Slovenskej akadémie vied
je teda od zatiatku umoZnit plny rozvoj vsetkych vednych odborov,
pre ktoré mame kadrové predpoklady a ekonomickeé prostriedky. V
tom vidime novy kvalitativny stupeii nielen v histérii vedy na Sloven-
sku vobec, ale aj v rozvojl vlastivednych odbhorov osobitne. To plati
v plnom rozsahu aj o slovenskej jazykovede, lebo az v modernej Slo-
venskej akadémii vied sa rozvinul komplexny vyskum slovenciny v
ramci osobitného vedeckého ustavu, ktory sice nadviazal na usilie Ja-

= Autor predniesol tento text na konferencli o vyskume a opise slovnej
zdsoby slovendiny, ktora bola v diioch 1. a¥ 4. marca 1983 v Domove vedec-
k¢ch pracovnikov v Smoleniciach. Spravu o konferencii uverejnime v budu-
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zykovedného ustavu starej SAVU, Jazykovednsého odboru Matice slo-
penskej i na program Dialektologického semindra Filozofickej fakulty
Komenského univerzity, prehlbil a rvoz$iril ich spolotenské tlohy a
vyskumné programy, pokraCoval v edicnych prostriedkoch, ale tomu
vietkému dal jednotny ramec a novy vyvinovy trend.

V koncepcii modernej Slovenskej akadémie vied je vSak nielen po-
7iadavka vedeckého vyskumu. Je tu aj poZiadavka, aby sa vedecké
poznatky prenasali do spoloCenskej praxe, ba aj to, aby bol zadsadny
sulad v dopyte a v ponuke v interakcii medzi vyskumom a praxou. Tu
sa v3ak jednotlivé odbory znactne rozchadzaji od samého zaciatku po-
sobenia SAV, o vsak vyplyva uZ z podstaty veci a z rozvitosti jedno-
tlivych odborov. V jazykovede sa stale hladali nové spdsoby, ako Coraz
uéinnejsie prenasat poznatky o jazyku, menovite o slovencine na po-
zadi inych jazykov do vSetkych zloZiek socialistickej spoloCnosti. Treba
pripomentt, Ze tato kultdrnopoliticka ¢innost bola obojstranne vitana,
hoci nebola regulovand nijakym celospoloCensky zavdznym aktom.
Vykonavala sa zvd&3a akosi spontanne. Obojstranne sa sledovalo zvy-
sa rozvijajucej socialistickej spoloCnosti.

Jednoznadne kladny postoj k tejto kulttirnopolitickej ¢innosti zaujalo
uz prvé Predsednictvo Slovenskej akadémie vied, lebo sa postaralo
jednak o legislativne zaistenie autorského kolektiva zdkladnej kodi-
fikadnej prirutky — Pravidiel slovenského pravopisu (1953}, jednak
o utvaranie dobrého domaceho tizu v apardte celej ustanovizne. Rov-
nako kladny postoj zaujalo uZ prvé Predsednictvo SAV k ulinnej spo-
lupraci jazykovedného pracoviska s rozhodujucimi zloZkami vychovy
celej spoloCnosti, ako je §kola, tla a rozhlas. Pravda, nepustilo pri
tom zo zretela zakladnid poZiadavku, aby kazdy vedecky tstav mal SVOj
dlhodoby pracovny program v ramci odboru v celoStatnom Cs. me-
radle, ako aj realne pracovné dlohy primerané kadrovym a materiél-
nym moZnostiam. Bez tejto vyskumnej zloZky bolo by sa aj jazykoved-
né pracovisko rychlo dostalo na trovei osvetového aZ servisného
pracoviska pre najrozmanitejdie poZiadavky vy38ich i nizsich zloZiek
spolo¢nosti, lebo aktudlnych tdloh vo vtedajSej spoloCnosti bolo’sku-
totne vela, najma Gloh pre 3kolstvo, tla€, rozhlas a Iudovd spravu.
Tato zloZita situdcia sa vSak vyrieSila naozaj rychlo, hoci so znalnym
vypatim sil a aj na tGkor inych tloh akademického pracoviska. Doka-
zom tispesnej prace st napriklad u€ebnice a jazykové prirucky, ktoré
boli napisané v patdesiatych rokoch a ktoré znaCne prispeli k stabili-
zacii jazykovej praxe.

Kadrové posilnenie jazykovedného pracoviska prevzatim vacsiny
zamestnancov z odborov Matice slovenskej do sluZieb jednotlivych
astavov Slovenskej akadémie vied a takisto pribratim zna¢ného poltu
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pracovnikov z praxe amoZnilo rozvinat pracu v existujicich tdstavoch
SAV v nebyvalom rozsahu. Vtedy sa uZ mohli koncipovat nédmety
velkych vyskumnych projektov. Tam maji korene tieto projekty: Atlas
slovenského jazyka, Slovnik slovenského jazyka, Morfoldgia slovenské-
ho jazyka. Prehibené sondy vo vyskume slovenfiny a jazyka vobec
predstavuji vSak kniZné a cCasopisecké monografie, zaoberajice sa
vedecky aktudlnymi otazkami gramatiky, lexiky, 3tylistiky, tedrie a
metodologie odboru.

NaznaCena koncepcia komplexného vyskumu slovenciny sa vsak v
ramci SAV mohla realizovat aj prostrednictvom vedeckej spolo¢nosti,
ktord podobne ako v rdmci inych odborov usilovala sa o stmefovanie
aktivnych pracovnikov, o informovanie aj ludi z praxe o novych ve-
deckych poznatkoch, podobne aj o pretvaranie spolofenského a kul-
tarno-politického vedomia jazykovedcov v zmysle vedeckého svetona-
zoru. V tomto zmysle sa koncipoval dihodoby program préce, ktory
sa potom realizoval v dlhom rade prednésSok, diskusii, semindrov i
konterencii. Ani tdto odborne informativna a kultarnopoliticky for-
mativna zloZka préace by vobec nebola mohla byt bez modernej Slo-
venskej akadémie vied.

Podla toho, Co sme doteraz uviedli, ukazuje sa, Ze v praci jazyko-
vedného pracoviska SAV mala vyznatné miesto jazykova kultara v
teoretickom i praktickom aspekte. Aj tu sa venovalo dost pozornosti
koncepcii prace aj sposobu prenosu do praxe. Trvali hodnotu pre
rozvoj modernej spisovnej re¢i ma prdaca v oblasti odbornej termino-
logie, pricom ako osobitnu €&rtu tejto zloZitej roboty moZno uviest
doraz na spdtost odbornej slovnej zdsoby so vSeobecnou lexikou spi-
sovnej sloventiny, teda spisovnej re¢i a kultarnosti komunikativnej
praxe. A} tu by bolo moZné uviest monografie a 3tidie, zrevidované
& neovoutvorené nomenklatiry mnohych odborov vedy a techniky,
prdcu jednotlivcov i komisii a vd€8ich kolektivov. VSetky silné i
slabSie zloZky tejto nesmierne bohatej roboty vidiet na materidloch
z konferencie o jazykovej kultire (porov. zbornik Kultira spisovnej slo-
venciny. Red. ]J. RuZitka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967), kon-
ferencie, ktora bola jednym z c¢lankov dlhej retaze kolektivnych po-
dujati o slovencine konanych na pode a prevaZne silami Slovenskej
akadémie vied.

Pre viac rdz spominant vdzbu vyskumu s praxou st najdéleZitejsie
— okrem osobnych kontaktov — odborné a popularizacné &asopisy.
Tu treba spomentt na prvom mieste Casopis Slovenskd reé, ktory od
r. 1931 bez preruSenia vychdadza aj zasluhou akademického pracoviska
a ktory je stadle aj zakladnym organom pre vyskumn i organizaciu
odboru. V radmci modernej Slovenskej akadémie vied bolo moZno
pristipit k hibSej diferencidcii naSich periodik a zacaf r. 1967 vydavat
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revue Kultira slova, ktord sa venuje vyluéne otdzkam jazykovej kulti-
ry a odbornej terminoldgie. Aj v tomto kladnom rozvoji publikacnych
moZnosti vidiet Zi¢livy postoj vedacich predstavitelov SAV k nasej
praci, pravda, spojeny s poZiadavkou, aby sa aj v oblasti jazykovej
kultiry podporovali ciele a dlohy kultdrnej politiky rozvinutej socia-
listickej spoloCnosti v Ceskoslovenskej socialistickej republike.

Dalo by sa uviest eSte vela novych zloZiek v Zivote a préci vedy v
Slovenskej akadémii vied. Oscbitne treba vyzdvihnit plodnost spolu-
prace slovenskych a Ceskych paralelnych ustavov — v naSom pripade
plodnost spoluprdce Ustavu pro jazyk &esky a Jazykovedného istavu
Ludovita Stira. Tato spoluprdca priniesla vela uZitku pre obidve
strany, najma v3ak pre rozvoj Cs. jazykovedy v teoretickej rovine.

Aj tdto vedeckd konferencia o vyskume a opise slovnej zdsoby slo-
vendiny sa radi medzi uspe$né podujatia na pode SAV, v Domove
vedeckych pracovnikov v Smoleniciach. Je tu v8ak nova &rta. Ide o
podujatie novsieho typu, a to preto, lebo sa priamo zameriava na
uzlové body vyskumnych projektov akademického ustavu. UZitok z
tejto porady budd mat v3ak v3etci, Co sa dnes zaoberaju lexikologickou
a lexikografickou problematikou. Treba si vSak uvedomit, Ze tu Zijeme
v novom ovzdudi: Slovenska akadémie vied je v istom prerode. Struk-
tara celej ustanovizne sa lepSie prisposobuje skutofnym potrebam
a & poZiadavkam suasnosti, aj predstavam o najbliZSom rozvoji vedy
ako komplexu odborov, ktoré sa stavaju ¢im dalej tym zretelnejSie
,vyrobnymi silami“, hybatelmi rytmického rozvoja naSej spolofnosti.
Preto je nevyhnuiné, aby sa v novom kddrovom obsadent —,ved v
celej Slovenskej akadémii vied sa uskutoCiiuje znaCnd vymena aj
veducich kadrov — rozpoznalo sprdvne miesto jazykovedy (a v tom
aj slovakistiky a najmd c¢innosti na poli jazykovej kultdry]), a to aj
z aspektu vlastného odboru, aj z aspektu potrieb siiCasnej rozvinutej
socialistickej spolotnosti. Tdto vedecka konferencia méZe teda v uve-
denom zmysle priniest vela uZitocného aj pre kaZdodenni pracu Ja-
zykovedného ustavu Ludovita Stira ako veddceho preskripéného pra-
coviska, o vyplyva z funkcie Slovenskej akadémie vied ako najvyssej
vedeckej ustanovizne v Slovenskej socialistickej republike.

Jazykovedny tstav Ludovita Stiura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Zo Stylistiky slovosledu
JAN FINDRA

Slovosled vo vypovedi sa povaZuje za kontextovy jav. V rozmiestnent
slov sa odrazaji vztahy vypovede k jej okoliu, k jazykovému kontextu
alebo k mimojazykovej situdcii. O spdsoboch napdjania vypovede na
kontext alebo situdciu hovori aktualne ¢&lenenie vypovede. A prave
tlenenie vypovede na vypovedné gasti (vychodisko — jadro], ako aj
ich poradie rozhodujicou mierou vplyva na slovosledové usporiadanie
slov.

Aktualne tlenenie vypovede je zékladny a najvyznamnej$i slovesle-
dovy ¢initel. Tha na jeho pozadi sa uplatfiuji ostatné slovosiedové
principy. Spomedzi nich sa doleZitd uloha pripisuje najmd gramatic-
kému principu (pozri o tom E. Pauliny, 1850, 1951; ]. RuZiCka, 1958;
L. Dvon¢, 1959; J. Oravec, 1959; J. Mistrik, 1966).

Gramaticky Cinitel ovplyviiuje poradie Clenov determinativnej (urco-
vacej) syntagmy, najméi atributivnej (privlastkovej), v ktorej ide o
vzijemné postavenie privlastku a nadradeného podstatného mena.
Vzajomné postavenie Clenov, t. j. slovosled atributivnej syntagmy, je
formalnym prostriedkom na vyjadrenie syntagmatickych (determina-
tivnych) vztahov (E. Pauliny, 1950; J. Kacala, 1982); pravda, slovosled
sa takto uplatfiuje popri vyraznejSom, ,silnejSom“ formdlnom pro-
striedku, ktorym je zhoda.

Na tom, Ze slovosled v atributivnej syntagme je formalnym pro-
striedkom, ktorym sa realizujii vztahy medzi jej €lenmi, je zaloZena
jeho &tylisticka hodnota (jehe funkcné moZnosti). Aj Stylistika slo-
vosledu je podmienena tym, Ze v atributivnej syntagme sa méZe uplat-
nit viacero slovosledovych variantov, ktoré maji odliSnt slohovu hod-
notu. Pritom ma rozhodujici vyznam fakt, Ze jestvovanie diferencova-
nych variantov umoZiiuje spontdnny alebo zamerny vyber, ako aj to,
7e tento vyber je podmieneny jednak §tylom a Zanrom prejavu a jed-
nak individudlnym zamerom podavatela. Prislusny (zvoleny) slovo-
sledovy variant atributivnej syntagmy sa takto zaCastiiuje na budovani
Stylistiky kontextu a celého textu.

V syntaktickej literatire sa hovori o zékladnom (beZnom, pevnom,
ustdlenom, zvy€ajnom) slovoslede a o inverznom slovoslede (pozri aj
J. Mistrik, 1966). Pri zdkladnom poradi €lenov atributivnej syntagmy
je zhodny (holy) privlastok anteponovany, t. j. stoji pred nadrade-
nym podstatnym menom, a nezhodny privlastok je postponovany (stoji
za nadradenym podstatnym menom). Takéto poradie sa hodnoti ako
Stylisticky bezpriznakové, neutrdlne. MoZno ho teda bez obmedzenia
vyuZit v akomkolvek jazykovom prejave. Za inverziu sa poklada zme-
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na pevne ustdleného alebo zvy€ajného poradia €lenov atribitnej syn-
tagmy (teda poradie podstatné meno — zhodni privlastok, nezhodny
privlastok — podstatné meno). Takéto obrdtené poradie (hlavne po-
radie podstatné meno — zhodny privlastok) sa hodnoti ako Stylisticky
priznakové pripajanie privlastku (pozri aj ]. Oravec — E. Bajzikov4,
1882], ktoré je bud importované, bud pouZité ako expresivny Stylistic-
ky prostriedok na archaizovanie prejavu a na citové zdéraznenie {oslo-
venie, zvolanie], alebo je v sluzbach aktudlneho ¢lenenia vypovede,
ked privlastok je zddraznenou zloZkou jadra vypovede {Mistrik, 1966).

Aj pri Stylistickom pohlade na usporiadanie ¢lenov atributivnej syn-
tagmy je vyhodné rozliSovat dva poOlové slovosledové typy: zakladny
a inverzny. Toto Clenenie je vSak iba vychodiskové, nekore$ponduje
s rozliSovanim Stylisticky priznakovych a 3tylisticky bezpriznakovych
slovosledovych variantov. Neplati teda rovnica zdkladné poradie je
bezpriznakové, inverzné poradie je priznakové. Vztahy medzi slovosle-
dovymi variantmi atributivnej syntagmy a ich Stylistikou, ich funk-
énym hodnotenim su zloZitejSie, najmé pokial ide o 3tylistickil charak-
teristiku inverzného poradia.

Stylistickd charakteristiku vzdjomného postavenia €lenov atributiv-
nej syntagmy zakladame na rozliSeni nocionainych a emociondino-
-expresiviych slovosledovych variantov. Hodnotenie na rovine prizna-
kovy — bezpriznakovy — neutrdlny sliZi na dalSie, preciznejiie vy-
medzenie Stylistiky prislusného slovosledového typu alebo konkrétne-
ho pripadu. Na takuto jemnejsiu (hlbSiu] slohovi charakteristiku sa
vyuziva aj kvalifikéstor Stylisticky zafarbeny prostriedok, ktory hovori,
Ze isty prostriedok je dominantnou zloZkou istej tylovej vrstvy (J.
Findra, 1981a]). Na ilustraciu uvedieme najprv priklad z lexiky. 0d-
borny termin je sice nociondlny prostriedok, no ako zdkladny, typicky
prostriedok odbornej (naucnej) Stylovej vrstvy je to Stylisticky za-
farpené pomenovanie. NemoZno ho teda povaZovat za bezpriznakovy,
a toblz nie za neutralny prostriedok. Naproti tomu slovo stdl je tieZ
nocionalne, ale zdroveil bezpriznakové a neutrdlne pomenovanie.

Zo Stylistického hladiska je zakladné poradie ¢lenov atributiviej
syntagmy (zhodny privlastok — podstatné meno; podstatné meno —
nezhodny privlastok) nocionalny prostriedok. Zaroveii je to bezprizna-
kovy a neutrdlny Stylisticky prostriedok. Z takejto charakteristiky vy-
plyva, Ze tento slovosledovy variant moZno bez obmedzenia vyuZit vo
vSetkych tdstnych a pisomnych jazykovych prejavoch. Je vhodny vSade
tam, kde podavatel md ciel vecne komunikovat, nechce poukazovat na
svoju osobu a nechce ani citovo (expresivne) alebo logicky vyzdviho-
vat, zdéraziiovat vyznam (sémantiku) gramaticky zdavislych prvkov
{Clenov) vypovede. Inak povedané, je vhodny tam, kde sa vSeobecne
déava prednost bezpriznakovym prostriedkom. Z toho vyplyva, Ze tento
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slovosledovy variant sa ako zdkladny pouZiva v pisanych vecnych tex-
toch, ale aj v umeleckych textoch, kde sa aj cezeii buduje neutrdlne
pozadie, na ktorom sa exponuje Stylistika priznakovych prostriedkov.
Jeho funkéné uplatnenie je teda analogické s vyuZivanim bezprizna-
kovej nocionédinej lexiky. Priklad:

V dolnej casti Kostolnej ulice boli staré cirkevné budovy: koedukaclna me-
stianka, dievfenska elementarka a detskd 3kolka. Na poslednych dvoch
vyuCovali reholné sestry, ktoré mali hned vedla svoj klaStorik s pitnickou
kaplnkou ,eSte panenskej’ Panny Marie. PovySe bol stary mestsky cintorin,
zarasteny starymi lipami a smitofnymi vibami. Medzi stromami uZ len kde-tu
tréal zlomeny Zelezny kriZ alebo zvaleny mramorovy pomnik.

(F. He¢ko, Svdtd tma)

V jazykovednej literatire sa v tejto suavislosti €asto uvadza, Ze jestvujd
jazyky, v ktorych niet slovesnych casov (napr. indidnsky jazyk hopi). Ale
z toho e3te nemoZno vyvodzovaft, Ze prisludnici kmeiia hopi nepoznaji zaklad-
na kategoriu pohybu hmoty, akou je Cas. Tito Indidani namiesto koncoviek
{morfém) vyjadruja c¢asové Udaje osobitnymi, samostatnymi jazykovymi vy-
razmi.

{]. Horecky, Spolo¢nost a jazyk)

Treba dodat, Ze funk&né postavenie zhodny priviastok — podstatné
meno, resp. podstatné meno — nezhodny priviastok je ustdlené a ako
také normované. Prave v normovanosti st predpokiady na jeho funk-
¢né narusenie, aktualizdciu (Findra, 1981b]. ‘

Narusenim, obmenou zakladného poradia €lenov atributivnej syntag-
my vznika inverzny slovosled. Inverzné poradie sa povaZuje za Sty-
listicky priznakova kons$trukciu. Ak vSak Stylistiku tohto obrateného

poradia budeme vymedzovat na pozadi vztahov nociondlnost — emo-
ciondlno-expresivnost, nociondlnost — S$tylistickd zafarbenost, $tylis-
tickd zafarbenost — (nociondlnost) -— priznakovost, tto Stylisticka

charakteristika sa ukazuje ako jednostranna. Plati to hlavne o post-
pozicii zhodného privlastku.

Pri hodnoteni postpozicii (holého) zhodného privlastku vychadzame
z doterajsich zisteni, ako ich uvddza citovand literatira. Len na zakla-
de naznacenych kritérii poddvame ich 3tylisticka systematiku a Klasi-
fikdciu, a teda slohové hodnotenie, zaradenie jednotlivych skupin
(typov) inverzného poradia. Ramcovo rozliSujeme inverzné poradie
ustdlené (normované) a inverzné poradie aktualizované.

Typickym ustdlenym inverznym poradim st postpozicie zhodného
privlastku v odbornej terminoldgii. Toto slovosledové usporiadanie
povaZujeme za nociondlne. Nie je to vSak bezpriznakovy (a v tomto
zmysle ani neutrdlny), ale Stylisticky zafarbeny prostriedok. Tédto jeho

Kultira slova, 17, 1983, C. 6 . ' 199




§tylisticka charakteristika hovori, Ze ide o typicky prostriedok naut-
ného S$tylu. Iba vzhladom na tito funk&nu (S$tylovia) Specifikaciu ho
mozZno povazovat za priznakovy. Ako Stylisticky zafarbené prostriedky
sii inverzné terminologické pomenovania priznakovou zloZkou néuc-
nej Stylotvornej vrstvy. Ich priznakovost spofiva v tom, Ze st prvotne
viazané na odborné vyjadrovanie. Expresivne nie st preto, lebo cez
ne autor nevnaSa do textu svoj subjektivny postoj ani hodnotenie.
Priklad:

Napriklad siran mednaty CuSO4 je sol, v ktorej med Cu je kovom a 504
radikdlom kyseliny sirovej. Chlorid mednaty CuCl> je sol, Cu je kov, C! je
radikdlom kyseliny chlorovodikovej HCL

{]. Fabini, Anorganickd chémia}

Podobne hodnotime pripady postpozicii v nazvoch historickych spi-
sov a dokumentov, ako aj ndboZensku terminolégiu. Taktito Stylisticki
charakteristiku opierame o zistenie, Ze ak pretransformujeme inverz-
ny slovosled, zdkladné poradie (zhodny priviastok — podstatné meno}
sa pocituje ako silne expresivne, frapantné, napr.: uhlidity kysli¢nik,
bahenny blatich, Nazaretsky Jezis atd. To isté plati o ustilenych ze-
mepisnych ndzvoch [Spojené §tdty americké) a o pomenovaniach jedi-
nec¢nych inStitacii [Matica slovenskd]. VSetky tieto pripady postpozi-
cii zhodného privlastku hodnotime ako nociondlne, i ked ich nemoZno
povaZovat za neutrdlne. Ich funk¢né uplatnenie je viac-menej obme-
dzené na oblast vecnych textov. A tak ich pripadné priznakovost nevy-
rastd na bdze expresivnosti, uvedomujeme si ju len ako dosledok zi-
Zenych vyberovych moZnosti (v ustnych prejavoch sa fasto dava pred-
nost univerbizovanym pomenovaniam, napr. Matica slovenskd — Ma-
tica). Ale ako svedCia napr. zemepisné ndzvy, tieto nazvy postupne
nadobddaju (nadobudli) vlastnost neutralnosti. A tak zo Stylistického
hladiska st na rovnakej trovni Severnd (Juind) Amerika a Spojené
Stdaty americké. Ide tu o systémovy model, ktory s inverziou rata, ako
nasved¢uje napr. aj viacslovné pomenovanie Spojené 3tdty mexicks.

AKko ustdlené inverzné poradie hodnotime aj postpoziciu zhodného
privlastku v naddvkach (napr. kujon kujonskyj. St to expresivne
(a teda aj priznakoveé) Stylisticky zafarbené prostriedky, ktoré su pri-
znaCné pre hovorovid §tylova vrstvu.

Aktualizované inverzné poradie hodnotime ako priznakové. Prizna-
kovost sa spaja s jeho expresivnosfou. Expresivnost tejto kon$trukcie
sa Zivi z dvoch zdrojov. PredovSetkym z napédtia medzi ,beZnou” (a
ustalenou) zdakladnou slovosledovou schémou, ktord. sa pocituje ako
norma, a jej obratenou, inverznou obmenou, ktord znameni kontex-
tové €iZe okaziondlne (prileZitostné) naruSenie tejto normy. Nemenej
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vyznamny zdroj expresivity pochddza z toho, Ze postpozicia zhodného
privlastku je vysledkom zdmernej manipuldcie s konStrukciou. Na
tomto mieste vypovede citime za vyjadrenim autora, uvedomujeme si
jeho pritomnost v kontexte (texte].

Najmenej expresivne si pripady, ked sa postpoziciou zhodného pri-
vlastku reaguje na vyznamové potreby kontextu: gramaticky Ccinitel
sliZi aktudlnemu ¢leneniu vypovede. Na exponované miesto, ktoré
inak obsahuje nadradené podstatné meno, sa zhodny privlastok do-
stdva z logickych pri¢in. Do kontextu ho teda autor zakotvuje ako
informa¢né ohnisko. Expresivnost a s fiou spdta priznakovost tejto kon-
§trukcie pochddza z toho, Ze presunutim priviastku do dérazovej po-

“ zicie ddva autor prijimatefovi komunikacfné inStrukcie. Slovosledovou

manipuldciou s atributivnou syntagmou ovplyviiuje jeho spravanie pri
interpretacii (dekédovani) informéacie (W. Schmidt, 1980; J. Horecky,
1982). Zrejma je teda pragmaticka funkcia tohto vyrazového prostried-
ku. Napriklad:

A tak sa popri starych socidlnych protikladoch tvoria nové — predtym
nezivaZné, teraz velmi zdavaZné protiklady ndrodnostné. — Mal pomerne
vzdelant remeselnicku mlddeZ, ktord pochopila vyznam divadla i kniZnice
a vedela si uctit prdcu HodZovu i Fejérpatakyho.

(M. Pisut, Janko Krdl)

Osobitné, vyrazné expresivne a priznakové sii inverzie zhodného
priviastku v umeleckom texte. Ide o kontextovo individualizované,
okazionalne (prileZitostné)] aktualizacie. Prostrednictvom nich sa bu-
duju diferencované Stylistické kontexty, ktorych Stylistika je jemne
odtienend od pripadu k pripadu. Napr. archaizujice (,biblické“) in-
verzie v Troch gastanovijch kornioch zaradujeme k prostriedkom monu-
mentalizacie a patetiky vyrazu, ktord J. RuZicka (1964) povaZuje za
priznatnu Crtu tohto romanu.

Sem zaradujeme aj inverziu ako tzv. §tylistickd figtru, ktord vznika
priznakovym premiestnenim slova (v tomto pripade zhodného privlast-
ku) vo vete. Tento typ postpozicil sa uplatiiuje najmé v poézii, kde sa
vyuZiva ako prostriedok rytmickej organizdcie verSa alebo prostriedok
na exponovanie rymu. Ale aj v poézii, najmd vo voInom versi je in-
verzia zaroveil prostriedkom aktualizacie vyznamu. Postponovany pri-
vlastok upozoriiuje na seba, a tym zdaroveil ,vytyuje“ svoj vyznam
(pozri Findra a kol., 1979).

Gvahy o Stylistike slovosledu atributivnej syntagmy sme zaloZili
jednak na rozliSovani zdkladného a inverzného poradia a jednak na
rozliSovani ustdleného a kontextovo aktualizovaného poradia.

Zéakladné slovosledové usporiadanie (zhodny privlastok — podstatné
meno] je v tejto podobe systémovo (paradigmaticky) ustalené. Ako
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konstrukcia je tento vyrazovy prostriedok nocionalny, bezpriznakevy
a neutrdlny. Jeho textové uplatnenie nie je nijako ocbmedzené. Pripadna
expresivnost spojenia je vec lexiky (napr. prekrdsna panordmaj.

Inverzné slovosledové usporiadanie [podstatné meno — zhodnl pri-
vlastok) je zloZitejSie a mda bohatSiu Stylistiku. MéZe byt ustdlené i
aktualizované.

Ustalené inverzné poradie je ako konsStrukcia nociondlne. Vnitorne’
sa Cleni na skupiny, ktoré sa lisia Stylistickym zafarbenim (napr. ky-
selina sirovd — zlozka odbornej lexiky, kujon kujonsky — zloZka
hovorovej lexiky). S tymto si spojené rozdiely v stupni priznakovosti
medzi jednotlivymi skupinami. Napriek tomu expresivnhost spojenia
je v prvom rade vec lexiky (napr. kujon kujonsky — nadavka). Funk-
¢né uplatnenie tohto vyrazového prostriedku je podmienené jeho Stylis-
tickym zafarbenim (napr. inverzné terminologické pomenovania sa
prvotne vyuZivaji v nducnom texte).

Aktualizovany inverzny slovosled je vecou individudlnej vystavby
konkrétneho textu. Autor nim vyjadruje svoju vélu alebo city, pripadne
— v umeleckom texte — buduje 3pecifické Stylistické kontexty. Ako
konStrukcia je tento prostriedok expresivny a v ddsledku toho i prizna-
kovy, lebo autor nim reaguje na aktudlne potreby kontextu (aktualne
¢lenenie vypovede), alebo aj priamo vstupuje do textu, aby posilnil
jeho pragmatické zameranie na adresata. Je to teda silny Stylisticky
prostriedok, ktory treba vediet vyuZivat s citom.

Pedagogickd fakulta
Tajovského ul., Banskd Bystrica
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Niektoré problémy slovenského dabingu

MATE] POVAZA]

Jednym z rozhodujicich faktorov ovplyvilujicich kvalitu dabingu
je jebo jazykova zloZka. Na jazykova stranku dabovaného filmu po-
sobia tri ¢initele. Po prvé preklad, po druhé dprava, po tretie zvukova
realizdcia. V8etky tri €initele méZu v kone¢nom doésledku pozitivne
alebo negativne ovplyvnit vysledny produkt — pretlmocCenie jazykovej
zloZky filmu.

Prvym a nevyhnutnym predpokladom dobrého dabingu je preklad.
Je velmi déleZité, aby preklad bol adekvatny, aby Co najviac zachova-
val vSetky $pecifika origindlu, povodnej verzie, ale zarovei aby res-
pektoval aj systém a osobitosti slovenského jazyka. Prekladatel ma
byt dobrym znalcom tak povodného jazyka filmu, ako aj sloventiny.
M4 poznat celé bohatstvo nd$ho narodného jazyka, jeho Stylové roz-
vrstvenie a v celej 8irke ho vyuZivat (plati to najméd o hovorovej a
expresivnej slovnej zasobe, ale aj o slangovej, resp. aj néreCovej slov-
nej zasobe). Prekladate! musi pri vybere vhodnych prostriedkov z ce-
lého bohatstva slovnej zasoby narodného jazyka dobre uvaZit, kedy
v preklade pouZit neutrdlne slovo, kedy hovorove, expresivne, zasta-
rané, slangové alebo ndreCové. Pri vybere méa teda citlivo zvaZovat
opravnenost ‘pouZitia $tylisticky neutralneho alebo Stylisticky prizna-
kového prostriedku. M4 brat do udvahy aj to, Ze vyuZivanie priznako-
vych prostriedkov v istej oblasti vyjadrovania v inom ndrodnom spo-
lotenstve nemdZe byt vidy meradlom pouZivania priznakovych pro-
striedkov v paralelnej oblasti vyjadrovania v slovenc¢ine. Pri vybere
Stylisticky priznakovych prostriedkov je teda potrebné zachovat tnos-
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nd mieru a ich pouZivanie méa byt funkine odvovodnené.! Priznako-
vymi jazykovymi prostriedkami moZno tfinne charakterizovat postavy,
ale aj prostredie, v ktorom sa postavy pohybuji. Nazddvame sa v3ak,
Ze vo filme nemoZno nechat vSetky postavy z rozli¢nych spolocenskych
vrstiev hovorit rovnako. Ved ani prislusnici tych istych spolofenskych
vrstiev nehovoria rovnako, ale sa v reci odliSuji (napr. ani $tudenti
nevyuZivaju rovnako vo svojej reCi Studentsky slang). Keby v3etky
postavy vo svojich prejavoch v rovnakej miere a vo vSetkych situa-
ciach vyuZivali priznakové prostriedky, stratila by sa u¢innost pouZi-
tych prostriedkov, stratila by sa moZnost takymito prostriedkami di-
ferencovane charakterizovat postavy a nezodpovedalo by to ani miere
vyuZivania priznakovych prostriedkov v prisluinej oblasti komunikacie
u nas. Priznakové (aj nespisovné) prostriedky vZdy totiZ funguji ako
protivdha neutrdlnych spisovnych prostriedkov, resp. na pozadi spi-
sovného jazyka.

Od funkéného vyuZivania $tylisticky priznakovych (i nespisovnych])
prostriedkov treba odliSit pouZivanie chybnych jazykovych prostried-
kov, ¢i uZ ide o lexikdlnu rovinu (napr. nespravne utvorené slova, slovd
pouZivané v inom vyzname, ako si vSeobecne ustdalené, zamienanie
vyznamov pribuznych slov), o morfologickt rovinu (nendleZité pdadové
pripony alebo slovesné tvary), o syntaktickda rovinu (chybné slovesné
vézby, narisanie ustalenosti v pouzivani predloZiek, chybny slovosled)
alebo o hladskovi rovinu. DoleZité je teda aj dokladné poznanie syntak-
tickych zakonitosti slovenciny. Prekladatel sa nesmie dat ovplyvnit
stavbou vety v origindli, ale musi uplatiiovat stavebné postupy platné
v slovencine.

Okrem odbornych kvalit prekladatela je nevyhnutnym predpokiadom
dobrého prekladu aj doverné obozndmenie sa s filmovym dielom. Pre-
kladate! skor neZ pristipi k prekladaniu, musi film vidiet, musi ziskat
predstavu o jeho tasovom zaradeni, o prostredi, v ktorom sa dej odo-
hrava, o jednotlivych postavach aj o niektorych osobitostiach v ich
reCi. Nesta¢i teda prekladat priamo iba z dialogovych listin. Ak pre-
kladatel tato pripravnid fazu vynechda, vysledny efekt zvyCajne nebude
zodpovedat poziadavkam na dobry dabing, ale ani predstavam divakov.

Uvedieme niekolko konkrétnych prikladov na ilustrdaciu toho, ako
vyber jazykovych prostriedkov moéZe negativne ovplyvnit okolnost,
ak sa prekladatel pred prekladanim dostatotne necbozndmil s filmo-

1 0 funkénom pouZivani priznakovych prostriedkov pri tvorbe dabovanych
filmov sa hovorilo aj na semindri o dabingu, ktory 2. 3. 1977 usporiadaia
Hlavna redakcia programov zo zahraniCia Ceskoslovenskej televizie v Bra-
tislave vo Filmovom klube v Bratislave (sprdva o semindri hola uvere;nend v
Casopise Televizia, ro¢. 1977, ¢is. 15, s. 7).
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vym dielom, resp. ak neberie pri vybere jazykovych prostriedkov do
ivahy to, v akom prostredi sa dej filmu odohrdva. Nie je primerane,
ak vodi¢om kamidnov na dialkovych trasach vloZi do tst dialogy s ja-
zykovymi prostriedkami, ktoré si skor typické pre kniZny S$tyl, resp.
pre uplne iné prostredie ako Soférske, a ktoré si velmi vzdialené od
beZnej Zivej reli, resp. vobec nie su v slovencine zvycajné (priklady
si z nemeckého filmu). Napr. vodi¢ kamidéna zmiznutie vozidla ko-
mentuje slovami: To je neskuto¢né. Bezhrani¢nd drzost. To je dopuste-
nie hned zrdna. {(...) UZ je raz preé, platom ho spddt nedostaneme. V
inej situécii zasa hovori: Zivot sa kond ind¢, ako si to vaSe ementdlske
hlavy vedia predstavit {...) Co sa dialo v noci? (Situatne vhodnejsie
by beli napr. takéto vyjadrenia: To sa mi asi sniva. Takd bezodivost.
To ndm bol ert dliny hned rdno. V Zivote to byva inak ... Co bolo
v noci? Pravda, naznacCené upravy nie si jedinym rieSenim.)

Vplyv origindlu na prekladatela vidiet zasa napr. na spojeni hned
si zaviazem uzlik. Tu sa totiZ nereSpektuje ustdlenost spojenia urobit
8i uzlik, resp. uzol (obyCajne na vreckovke, aby ¢lovek niefo nezabu-
dol, ale pod vplyvom ruského origindlu prekladatel pouZil namiesto
slovesa urobit sloveso zaviazat {v rustine je zaviazat na pamiat uzelok).

Silny vplyv origindlu vidiet pri preklade dialégov sovietskych filmov
aj na pozdravech. V dabovanych sovietskych filmoch sa totiZ stretdva-
me prevazZne s pozdravmi zdravim ta, zdravim vds, ktoré nepatria k
zdkladnym pozdravom pouZivanym v slovencine. Ruské pozdravy zdrav-
Stvuj, zdravstvujte maji totiZ v slovenCine zdkladné ekvivalenty v po-
zdravoch dobré rdno, dobry den, dobry vefer. V istych pripadoch
moZno siahnut aj po priznakovych pozdravoch ahoj, servus, ¢ao atd.
Pri nadmernom pouZivani pozdravov zdravim ta, zdravim vds vo vset-
kych komunikacnych situdcidch ide vlastne iba o mechanicky preklad
nereSpektujici Specifickost situacie, v ktorej sa pozdrav pouZije.

Napokon eSte jedna ukdZka na nevhodny preklad z ruského origi-
nalu. Spojenie vozdudnyj korabl prekladatel preloZil ako vzducholod
(zékladny vyznam spojenia vozdusnyj korabl) a neuvaZoval nad tym,
Ze vo vete Pohodiné vzducholode TU-154 vds prepravia do hlavného
mesta Kene ... nie je takyto preklad vecne primerany; tu bolo treba
siahnut po obraznom vyjadreni vzdu$ny kordb, ktoré sa na prvy po-
hlad moZe javit ako mechanicky prelozené, no v danom pripade opod-
statnené, pretoZe znatka T'U-154 sa spdja s predstavou sovietskych pri-
dovych lietadiel, nie vzducholodi.

Tymito niekolkymi prikladmi sme chceli ilustratne dokumentovat
to, aky dolezity je vyber vhodnych jazykovych prostriedkov podla
komunikac¢nej situdcie, a zaroveil pripomenit, Ze prekladate! nesmie
mechanicky prekladat jednotlivé vety alebo slovné spojenia, ale musi
ich konfrontovat s obrazom, so situdciou, ktord sa na platne odohréava.
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Pravda, jazykovi kvalitu dabingu neovplyviiuje len prekladatel, ale
aj upravovatel, ktory méZe slabSie miesta prekladu odstranit, ale
necitlivym zasahom aj prekladu uSkodit. Druhym cinitelom ovplyviiu-
jicim jazykovd kvalitu dabingu je teda tprava textu. Cim je preklad
jazykovo kvalitnejsi, tym menej musi doii zasahovat upravovatel. U
upravovatela sa uZ nepredpokladd déverné poznanie jazyka origindlu.
Nevyhnutnou poZiadavkou je vSak dobré poznanie ndrodného jazyka
v celej jeho Sirke, aby jeho zasahy do textu prekladu, ktoré si niekedy
nevyhnutné z hladiska technickej realizdcie dabingu, boli jazykovo
primerané. '

Tretim Cinitelom ovplyviiujicim jazykovd kvalitu dabingu st jeho
realizatori, teda herci, ktori nahovoria slovensky text. Herci ovplyv-
nuja predovietkym zvukovi strdnku dabingu. U nich sa predpoklada do-
konalé ovladanie sufasnej ortoepickej kodifikdcie, poznanie pripust-
nych odchylok od nej, poznanie $tylov vyslovnosti a vyslovnostnych
variantov, ale aj prozodickych vlastnosti jazyka (dliZka, prizvuk, d6-
raz, mel6dia, intondcia, tempo, pauza], ktoré ovplyviiuji jazykovy
rytmus a dynamickost jazykového prejavu a ktoré sa méZu vyuZivat
aj na vyjadrenie citovej zaujatosti hovoriaceho na obsahu vypovede
alebo ako Stylistické prostriedky. Je prirodzené, Ze hlavnd zodpoved-
nost za reSpektovanie, ale aj vyuZivanie zvukovych prostriedkov ja-
zyka spoliva na reZisérovi, ktory moéZe hercov dabérov pri konelnej
realizdcii ovplyvnit. On spolu s dabérmi dédva dabingu konednd podobu.

Vo verejnosti sa Casto porovndva trovein feskych dabingov so slo-
venskymi. Neprichodi ndm vyslovovat sa o Grovni technickej realiza-
cie Ceskych a slovenskych dabingov, no aby v jazykovej zloZke slo-
venské dabingy nezaostavali, treba zodpovedne pristupovat k jazyko-
vému pretlmoceniu filmového diela a dosledne vyuZivat celé bohatstvo
nédrodného jazyka. Niektoré slovenské dabingy nds presvied&aji o tom,
Ze pri zodpovednom pristupe k praci na dabovani filmu su slovenské
dabingy schopné dosiahnut naozaj dobrd uroven.

Ako sme naznac€ili, jazykova zloZku dabingu ovplyviiuja tri &initele
— preklad, dprava, realizdcia a z nich na prvom mieste preklad. Od
prekladu primarne zavisi jazykova kvalita dabingu, lebo na tiom bu-
duju aj ostatni realizatori. Sme tej mienky, Ze slovenfina je dost
rozvity a bohaty jazyk, aby mohol posliZit na adekvatne pretlmodenie
dialégov akéhokolvek filmového diela; treba len mat chut a vélu
vynaloZit patritni ndmahu a nezvalovat vinu za nie celkom vydareny
vysledny produkt, t. j. dabovany film, na niekoho iného, kto sa ne-
zifastiiuje na jeho tvorbe.? Tu by sme chceli pripomentt mienku -

Z S takymto pristupom sme sa stretli v Sasopise Zivot z 11. 11. 1982 v be-
sede redaktorov so zodpovednymi pracovnikmi Hlavnej redakcie programov
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basnika Stefana Moravéika, ktord sme si nieo pred vy3e rokom
prefitali v bratislavskom Vecerniku, ,Ze slovenCina dokaZze zazraky.
je tu eSte vela predsudkov a povier, ktoré sa dajd odstréanit jedine
dobrou robotou, kvalitnym prekladom". A my dopliiame, Ze v suvislosti
s dabingom aj kvalitnou tpravou a realizdciou.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

O priezviskdch na -on typu Suchori, Hrobori, Treskort
VLADO UHLAR .

Priezviskd so zakonfenim na -ori {CiZe so slovotvornou priponou
-071) sa sice medzi slovenskymi priezviskami nevyskytuji velmi Casto,
ale prdave vdaka ich zakoneniu tym vdCSmi upatava ich slovotvorna
a zvukova podoba.

7 ¢iastkovej analyzy istej Casti slovenskych priezvisk nemoZeme
robit dalekosiahle zavery o ich starobylosti, hoci historické doklady
z antroponomastiky inych slovanskych narodov presvedc€ivo preuka-
zuji ich star$i povod a neraz uZ z osobnych mien. Aj napriek tomu
sa obmedzime iba na Gast v stiCasnosti jestvujucich priezvisk, a to uZ
aj preto, Ze sa dnes v slovenfine nepouZivaja rodné (krstné) mena
so zakondenim na -ofi, ale iba priezviska tohto typu. Hoci nemdme k
dispozicii takéto priezviska z celého Slovenska, i ta ich znatnd Cast
(najmi z Liptova a severozapadného Slovenska) poskytuje cenny a
zaujimavy jazykovy materidl z tej Casti slovenskej slovnej zdasoby,
ktora slaZila za ich zaklad.

V onomastike (nauke o vlastnych menach} sa uplatiuje presvedce-
nie, Zze vietky vlastné mend vznikli zo v3eobecnych podstatnych mien
(apelativ) a Ze takéhoto pdvodu si &j osobné mend, hoci vplyvom
dlhého a zloZitého vyvinu, najmd pdsobenim inych jazykov, je ich

zo zahranitia Cs. televizie v Bratislave, kde sa ]. Mazanec postaZoval, Ze
tvorcovia slovenzkého dabingu sd v nevyhode oproti tvorcom ¢eského dabingu,
lebo slovenski jazykovadci brdnia v dabovanych filmoch pouZivat hovorovi
red, slangové Ci iné nespisovné vyrazy. Pravda, autor tohto vyroku asi zabudol
na to, ¢o sa o funk&nom vyuZivani priznakovych prostriedkov (a to aj hovo-
rovych a slangovych) na charakterizovanie postdv a prostredia povedalo okrem
iného aj na spominanom semindri o dabingu, na ktorom sa zGcCastnili aj
zdstupcovia jazykovedcov. :
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povod zastrety neraz takmer do nezretelnosti. O osobnych menéach
(priezviskach, rodnych mendch) cudzieho pévodu to plati v este vae-
Sej miere.

Apelativa utvorené z rozliénych slovnych zéakladov slovotvornou
priponou -o7 sa v slovencine vyskytuji iba v malom polte. BeZnejsie
st iba vyslovne expresivne podstatné mena odron (nevychovany ¢&lo-
vek, bezoCivec, neokrdchanec}), corgon [(odrasteny chlapec, najmé v
spojeni stary corgon) a menej zname mogon (nadety Zaltidok z brava,
prenesene nemotorny Clovek, mego, megrivo}. . Horecky {Slovotvorna
sistava slovenciny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959) uvadza
viaceré odvodeniny, ale o ich pouZivani v sucasnej slovendine
sam vyslovuje pochybnosti. Zo star3ich diel a slovnikov dokladd pod-

-statné mena na -oi7 aj s kladnym expresivnym zafarbenim, ako mladori,

belori, sivori, aj s negativnym expresivnym zafarbenim. Viaceré z nich
sit archaizmy, niektoré si zname v miestnych nareciach, no ani ostat-
né nepatria do beZnej slovnej zdsoby. ESte menej' zrozumiteIné si
vyrazy leson (vraj boh lesov — podla Loosovho slovnika) a vetrori
(vraj boh vetrov; v suCasnosti je vetrori nazvom bezmotorového lie-
tadla). K nim patri aj osihoteny vyraz ddloii vo vyzname ,obyvatel
doliny” (vyrazu dolori je protikladnym slovom horon, podla ktorého
iste utvoril meno svojho hrdinu Horona vo Vitaznom pade P. Jilem-
nickyj.

Je pravdepodobné, Ze aj osobné mend (priezviska) utvorené slovo-
tvornou priponou -07i maji alebo aspoii pévodne mali vyrazne expre-
siviy, vyrazne citovo zafarbeny raz. Viaceré z nich maja paralely v
priezviskach z toho istého slovného zakladu, ale s inymi slovotvorny-
mi priponami alebo aj bez nich. Porovnaj: Suchori, Suchdnek, Suchdr i
Suchyj; Mudron, Mudronik, Mudronéik, Mudrdk, Mauadry,; Hrubori, Hrubec,
Hrubina, Hruby, Tvrdori, Tvrdko, Tvrdek, Tvrdij; Sivori, Sivok, Sivdk;
od chaby nérec. chabry je Chabori, Chabrori, Chabredek.

VSetky tieto priezviskd maja zdklad v pridavnych menach a vyjad-
ruju zvdcSa dost priezraCne ta vlastnost osoby, ktord je vyjadrena
vo vyzname zdkladného mena (presnejSie tej osoby, ktord prva bola
nositelom takéhoto priezviska). Je zjavné, Ze niektoré typy takychto
priezvisk sa zriedka vyskytuji v tom istom néreci, pravidelne je ob-
dobna frekvencia castejSia v susednych nareciach.

ZnamejSie su aj dalSie priezviskd na -ori zo zdkladu pridavnych
mien: Staron, Mladofi, Sirori (od Siroky, Siry; Sirofi ,vél so Sirokymi
rohami), Rydzorn (rydzi — rySavy), Culon, Lisori, Lisonidk (ale Lysy.
Lysdk], Hrdon, (i Hrdek, Hrdko), Milori, Krasori (v Kukutinovom ro-
mane Lukd$ Blahosej Krason v protiklade k autorovmu vzoru: Samo
Eohdan Hroborn).

Vyznamovo menej priezratné st priezviskd na -0ii z podstatnych
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mien hmotnych i nehmotnych: ich expresivnost zavie nie je zjavna:
Sadlon; Saloni; Megori {porov. mego i mogon); Hlavon (Hlavds, Hlav-
¢o, Hlavaty, Hlava); Rohori {Rohdd); Murofi; Horon (Hornik, Hordk),
Dolon {Dolnik, Doldk),; Kosoli; Srpofi, Tison, Turon; Kozo#i, Ryboii (k
rybaj, Cecori (Ceconik), Cuborn (Cuba), Cobor (neznamy zdaklad), Ja-
drofi; Halvori, Halvonik {od holba, halva), aj Golbon, Golvon,; Hodon
(od hody?), Duchoii (duch, duchovny); Snegorni (sneh), Svidrofi {od
nareC. 3vidrik ¢iZe obrtlik); Kedroji [Keder, Kedrovié: z cudz. kdder
na obuvi alebo gedra ,GZlabina, jama® z mad. godor).

Viatsiu skupinu priezvisk na -on tvoria ¢initelské mena utvorené zo
slovesnych zadkladov. Aj pri nich sa zav3e pocituje expresivnost, do-
konca aj pejorativnost. Také sa: Treskon (od trieskat, tdrat), Trason
(triast), Hvizdon (hvizdat), Lizofi (lizat), Crkofi [crkat), Drgon (dr-
gat}, Puchofi (puchnit vo vyzname ,tucniet“), Lazoii (lozit — lazit =
»chodit kade-tade“j, Pisori (pisat, spisovat), Srogon (nére¢. forma
— azda od zakladu, ktory je v slovese strgdnat), Tocori (todit sa),
Borort (borit), Zboror [zborit ).

Treba pocitat aj s pdsobenim analégie, preto daktoré priezviskd moz-
no spdjat aj s nezvyCajnym typom obyvatelskych mien: Lazori {obyv.
pochédzajici z lazov), Puchon (z Pachova), Boron (z Borového),.Zbo-
rorni (zo Zborova, pravidelne v8ak je Zborovan,; Zborovian).

Analégia sa uplatnila celkom zjavne pri tvoreni niektorych priezvisk
z cudzich osobnych mien, napr. Maksori, Maxori (z Maximilidn),
Marton, Martén (piSe sa Martvofi; z Martin), Balvoii (z Baltazdr,
Balko, Balo), Burdon (z Buridn, obdobne Burda), Bartos (z Bartolomej
I Barnabd$), Borori (azda aj z Borislav, Borivoj), Zboron (azda podla
Borori a miest. ndzvu Zborov). 1 priezvisko Milon méZe byt uZ skra-
tenim (podla Miloslav, Milhost, pravda, tie maji v zdklade tieZ koreit
mil-, ktory je v prid. mene mily).

K madarskému menu biré (richtdr) bolo pritvorené priezvisko Biron
i Birvon (z Birdnj). Pochopitelne v priezvisku Bizosi (mad. bizony
~veru“} nejde o slovotvornt priponu -ofi; povodne to bola prezyvka
Cloveka, ktory v slovenskom prostredi pouZival tiito madarskd Sasticu.

Z obrovského bohatstva slovenskych priezvisk sme sa v tomto pri-
spevku usilovali spritomnit jednu charakteristickii skupinu so slovo-
tvornou priponou -ofi. Priezviskd na -oi si v slovendine zaslihuju
pozornost jazykovedca i vlastivedného pracovnika.

ul. 5. aprila, Ruzomberok

Kultdra slova, 17, 1983, €. 6 209




ROZLICNOSTI

Vmestok, vtriisenina, inkluzia

Z Vyskumného ustavu zvaraCského v Bratislave sme dostali list,
v ktorom autori nastoluji zaujimavy terminologicky problém: , Termi-
ny vmestok, vtrusenina, ktoré uvadza Sestjazyény terminologicky -
slovnik fyzikdlnej metalurgie (vysiel v Bratislave vo vydavatelstve
Veda r. 1981), st v naSom odbore velmi frekventované. Pomenuvaja
nekovovi Casticu vzniknutd pri tuhnuti kovov a zliatin a uzavretl v
kovovej hmote. Termin vmestok je pravdepodobne odvodeny z pojmu
,umestnany’, pretoZe Castica je v kovove] hmote akoby nasilne uza-
vreta. Termin vtrisenina tuto skutonost z vecného hladiska nevysti-
huje, lebo pri tuhnuti kovov sa ani amyselne, ani svojvolne takéto
Sastice do taveniny ,nevtrasia’. O jazykovej spravnosti terminu vmes-
tok vznikaju pochybnosti a hlad4 sa zan nahrada v terminoch vmie-
$anina, pkludenina, ktoré nie st spravne z vecného hladiska [(netvori
sa zmes). Unikom modZe byt pouZivanie prevzatého terminu inkluzia,
ale to povaZujeme za ochudobnenie slovenskej terminolégie. Obracia-
me sa na Vas, aby ste z jazykového hladiska postdili spravnost ter-
minu pmestok, pretoze z vecného hladiska je tento termin zo vsetkych
alternativ najvystiZnej$i a v hovorenej reti medzi odbornikmi najviac
pouZivany. Ide ném o to, aby sa v#il termin sprdavny z jazykového
i vecného hladiska.”

Terminologicky problém, ktory sa v liste predklada na rieSenie,
je jednym z mnohych prikladov na rozkolisavanie terminolégie. Pred
vydanim spominaného Sestjazytného terminologického slovnika z od-
boru metalurgie vysli totiZ viaceré odborné slovniky, ktoré nezazna-
menavaji termin vmestok, ale na pomenovanie tcho istého pojmu
ustaluji termin otrusenina. Tak je to napr. v priruckéch Polytech-
nicky nduény slovnik (Bratislava, Alfa 1968, s. 520}, Cesko-slovensky
technicky slovnik (Bratislava, priloha Casopisu Technickd praca 1969,
s. 233), Technicky prekladovy slovnik anglicko-nemecko-francuzsko-
-rusko-polsko-slovensky. Zvdracia technika (Bratislava, Alfa 1974, 764
s.). V poslednom slovniku sa termin vtrisenina na rozdiel od dvoch
predchadzajicich slovnikov neuvadza ako samostatné heslo, ale ako
zdkladny termin vo viacslovnych terminoch, medzi nimi napr. v ter-
minoch medené vz‘rasenihy {heslo C 388), virdsenina tavidla (F 257),
riadkovd vtriasenina (L 128) a v dalSich. V tejto sivislosti nie je
zanedbateIné, Ze Cesko-slovensky slovnik (Bratislava, Veda 1981, 2

L]
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vyd. 792 s.) uvadza pri hesle vmések, vméstek ako slovensky ekviva-
lent podobu vtrisenina (s. 628). Ak sa teda pri vydavani terminolo-
gickeého slovnika z oblast fyzikdlnej metalurgie nebrali do tvahy tieto
fakty, treba to kvalifikovat ako rozkolisavanie terminoldgie.

Pri zavedeni terminu vmestok mohla zohrat isti tlohu analggia
s nazvami veci vzniknutych v rozlicnych vyrobnych procesoch a utvo-
renych priponou -0k zo slovesného slovotvorného zdakiadu (porov.
terminy vtlacok, zliatok, prisusok, vyparok, odprasok a i.}. Ale so zre-
telom na naSu jazykova situdciu sa ako pravdepodobnejiia ukazuje
ndpodoba (alebo adaptacia) Ceského terminu vméstek a potom jej
hojné pouZivanie v hovorenych prejavoch odbornikov, ako sa to pri-
pomina aj v liste. LenZe ani dvojicu terminov vmestok — wvtrisenina
nemozno hodnotit iba na baze jazykovej spravnosti. (Ukazuje sa totiZ
Ze aj podoba vmestok je z jazykovej stranky prijatelna.) Pri hodnoteni
treba uplatnit eSte dalSie Kkritérid, napr. kritérium ustalenosti. Podla
neho nie je terminologicky vhodné utvarat synonymické dvojice alebo
aj synonymické rady terminov, ak uZ jestvuje kodifikovany (ustdleny)
termin.

Terminy vmestok — virisenina treba dalej analyzovat z hladiska
vyberu motivatného prvku a jeho realizdcie vo vlastnom termine. Na
potrebu takejto analyzy nepriamo upozoriiuje konStaticia, Ze ,pri
tuhnuti kovov sa ani amyselne, ani svojvolne takéto ¢astice do tave-
niny ,nevtrasia’. Ak totiZ &astice nemoZu byt do kovovej hmoty vtra-
seneé, nemozu byt do nej ani ,vimestené’ a potom v jednom aj v druhom
pripade ide o nevhodnt motivdciu pomenovania. Za takejto situdcie
prevzaty termin inkliZzia nie je dnikom od rieSenia pomentvacieho
problému, leZ isty sposob rieSenia v terminologickej praxi celkom
beZny. Toto rieSenie sa ukazuje ako prijatelné s ohladom na niektoré
cudzojazyCné terminoldgie (porov. anglicky termin non-metallic inclu-
sion, francuzsky termin inclusion non métallique a i.).

Pri podobdch vklucenina, vmieSanina je zretelna koreSpondencia
s ruskym terminom wvklucenije, resp. polskym terminom wtrqcenie,
ale o mich netreba dalej uvaZovat, hoci sit utvorené spravne. Pribratim
tychto terminov by sa uZ celkom porudil terminologicky princip,
podla ktorého jednému pojmu mad zodpovedat jeden termin.

Terminologicky problém, na ktory sa opytali pracovnici Vyskumného
Gstavu zvaraCského, by sa mal podla naSej mienky uzavriet tak, Ze
sa bude reSpektovat ddvnejSie kodifikovany termin wvtriisenina, hoci
jeho motivdcia nie je celkom priliehavd. Popri tejto podobe moZno ako
synonymum akceptovat prevzaty termin inkldzia. RozSirovanie tejto
dvojice o daldie synonyma (vmestok, vklidenina, vmieSanina) je
terminologicky neunosné. Napokon treba upozornit, Ze celd informa-
ciu o pojme nenesie sdm termin, leZ termin v jednote s definiciou.
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Definicia je schopnd korigovat dosledky menej vystiZnej motivacie
pomenovania.

Ivan Masdr

Lingvisticky nie je jazykovy

V slovenskom preklade knihy litovského autora J. Minkiavi Ciu-
sa Ndboienstvo v mnohondrodnom svete (Bratislava, Pravda 1981.
232 s. Z rudtiny prelozil Juraj Zelman) sme sa stretli s neprimeranym
pouzitim slova lingvisticky v tychto vetach: Ak vSak budeme skiumor
obyvatelstvo zemegule z hladiska etnicko-lingvistickjch skupin, celkov
a jednotlivgeh ndrodov ... (s. 16); Rozlisuji sa napriklad tri skupiny
africkych judaistov: seiardskz Zidia, Askendzei a etiépskt Falasi, ktoré
sa od seba znacne odlisuji kultirou a etnicko-lingvistickou genealo-
giou (s. 19); Najvicsie lingvistické celky a skupiny — indoeuropska,
oinsko-tibetska, austronézska, semitohamitskd, dravidskd a bantuskad
— zahrnujg priblizne 85 % ludstva {s. 30). Na s. 54 sa hovori o pre-
linani §tdtnych hranic, o lingvistickych bariérach medzi rozdielnymi
spoloénostami a znova o lingvistickygch skupindch.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze prekladatel stotoZiiuje slovo
lingvisticky so slovom jazykovy, hoci obe slové nie st vyznamovo
totozné. Lingvisticky znamena jazykovedny (lingvista — jazykovedec,
lingvistika — jazykoveda; rovnako je vyznam tychto slov vymedzeny
napriklad v Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej- Salingovej a Z. Ma-
nikovej. Bratislava, Slovenské pedagogicke nakladatelstvo 1979. 944
s.). Nehovorime preto o etnicko-lingvistickych celkoch (ak pouZijeme
slovné spojenie z textu), ale o etnicko-jazykovgch celkoch. lde o
etnické celky, pre ktoré je charakteristicky urCity jazyk alebo jazyky.
Podobne nemdZeme v spominanom kontexte hovorit o etnicko-lingvis-
tickej genealdgii, ale o etnicko-jazykovej genealdgii ([genealbgia
tvkajica sa jazyka, nie lingvistiky ¢i lingvistov). Ani v dalsich pri-
padoch nejde o najvicsie lingvistické celky a skupiny a o lingvistické
bariéry, ale o jazykové celky a skupiny a jazykové bariéry {opdt ta
nejde prvotne o vztah k lingvistike ¢i lingvistom, ale k jazyku].

Ak by sme chceli pouZit namiesto domaceho slova jazykovy prevzaté
slovo, mohlo by prist do avahy vyraz lingvdlny, ktory by popri domé-
com slove jazykovy bol primerany v spojeniach etnicko- lingvdlne sku-
piny, etnicko-lingvdlne celky vzhladom na stirodost daného spojenia.
V spojeni jazykové skupiny, jazykové bariéry by sme sa priklonili k
pouZitiu domaceho slova, ktoré je v takychto spojeniach heZné aj v
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lingvistickej literature (napriklad rozdelenie na jazykové rodiny a
jazykové zvdzy).

V rustine sa slovo lingvisticeskij Casto pouZiva aj vo vyzname jazy-
kovy, napriklad linguvisticeskije javlenija — jazykové javy, lingvisti-
Ceskij atlas — jazykovy atlas a v niektorych dalSich spojeniach, Po-
‘dobny stav je aj v angliftine. V slovendine sa v3ak obe slovd v spo-
minanom kontexte nezamiefiaja.

Juraj Sikra

Jasle — jaslovy, nie jaselsky.

V Pravde sme na viacerych miestach jedného prispevku zaregistro-
vali pridavné meno jaselsky (14. 1. 1983, s. 5), napr.: Sme radi, hovori
faselska detska sestra... — Ako hovori smernica pre siedmu pdtroé-
nicu o Sestndstich jaselskych miestach na tisic obyvatelov ... — A tak
ziskanie dalsich jaselskiych miest . ..

0Od podstatného mena jasle sa tvori vztahové pridavné meno pripo-
nou -ovy: jasle — jaslovy. Takto sa tvoria pridavné mena aj od inych
podstatnych mien Zenského rodu, pri ktorych je pred nominativnou

priponou spoluhldska I, napr.: husle — huslovy, ribezle — ribezlovy,
knedla — knedlovy, 3abla — 3ablovy, jedla — jedlovy, fakla — fak-
Tovg, mandla — mandlovy, masla — maslovy. Podoba pridavného

mena jaslovy sa uvadza aj v Slovniku slovenského jazyka I (1959, s.
634} a doklada sa spojeniami jaslovy lekdr, jaslovy persondl. E. Smies-
kova v prispevku Jaslovy (Jazykova poradna. 1. Bratislava, SNP 1957,
s. 139} upozornila, Ze v tlaci i hovorovej re¢i sa zafina pouZivat ne-
spravny tvar jaselsky namiesto jaslovy, ale nesprdavne podoby uvadza
so spoluhlaskou I jaselsky presondl, jaselskd starostlivost, jaselské
zariadenie. Predpokladd, Ze pridavné meno jaselsky vzniklo pod vply-
vom inych vyrazov zo zdravotnickeho odboru, ako st oSetrovatelsky,
dojéensky.

Aj priponou -sky sa v spisovnej slovencine vyjadruje isty vztah,
no slovotvornym zikladom pri tvoreni priponou -skj si najCastejdie
miestne (zemepisné) ndzvy, napr.. preSovsky, Svédsky, zriedkavejsie
byva v slovotvornom zédklade nazov veci: dvorsky, zemsky {] Horecky,
Slovenska lexikol6gia 1. Tvorenie slov, 1971, s. 174). Od ndzvov rozli¢-
nych veci sa tvoria pridavné mend priponou -ovy { klubovy, uc¢ebnicovy,
parketovy, fazovy, domovy, izbovy, paldcovy a pod.), ktoréd je v sidas-
nej spisovnej slovencCine velmi produktivna predov3etkym pri tvoreni
adjektiv od novsich slov a terminov, napr.. miestenkovy (systém]),
nadstavbové (vyucCovanie), pamditovy [poditat) atd.
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Ustrojna podoba pridavného mena utvoreneho od pomnoZného pod-
statného mena jasle ma teda priponu -ovj. Z toho dévodu treba pouZi-
vat spojenia jaslovd sestra, jastové zariadenie, jaslové miesto, jastové
umiestnenie, jaslovd vychova, jaslovd starostlivost a pod.

’

Jozef Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Rohdé vo veku zrelosti

Rok 1983 je pre &asopis Rohdé¢ jubilejny. V fiom nds$ satiricko-humoristicky
tyzdennik dosiahol muzny vek: 1. aprila tohto roku je tridsatpat rokov odvte-
dy, & vyslo jeho prvé Cislo. Je priznané a nie nahodné, Ze deil jeho na-
rodenia je len na Casovi piad od februdra 1948.

Rohdé 2 tyzdennik, nuZ za tridsatpdt rokov je to tisicosemstodvadsat ¢isel;
ked predpokladdme po cely ¢as rozsah 16 stran, je to spolu dvadsatdevittisic
stodvadsat stran textu a na nich zdplava obrazkov, €o v casopise takéhoto
druhu rozpradvaji dakedy viac ako slova. Napokon pripomenieme, zZe redakcia
Rohédda dostala iba v r. 1982 dvetisic listov; je to dctyhodné mnoZstvo pracov-
ného, ale aj $tudijného materialu.

Midre prislovie, ktoré ponukol Rohds v prvom tohtorotnom Cisle: Slovd
sa majii vdzit, nie rdtaf, i nam kaZe radSej vazit ako ratat, nuZz vazme. No
predtym predsa len eSte malé dvojné Ciselné porovnanie v nasej suvislosti
z pohladu na jazykovi kultiru. Rohdé je takmer o pat rokov star$i ako Jazy-
kovd poradita v rozhlase (v septembri 1932 mala tridsiate narodeniny) a Kul-
tara slova je proti nemu len dievfitka — ma eSte iba na sedemndsty. Treba
povedat, e Rondé nie je tejto diev€ici cudzi; ona si ho v dobrom obchéadza.
hoci vie, Ze tento muZny jundk ma priam v rodnom liste prikaz ostat slo-
bodnym a nezdvislym mladencom.

Kultiira slova svoj vztah k Rohdéu dokumentovala prostrednictvom dvoch
¢lankov. — Prvy napisal 8. Michalus pod nadpisom O jazykovej strdanke
Rohdta {Kultira slova, 5, 1971, s. 45—48); &ldnok je zhrnutim referatu pred-
neseného na besede o pitnastich ¢islach 23. ro¢nika (1970). O jazykovej
stranke Rohdéa besedovali s jeho redaktormi J. Oravec a S. Michalus
na sklonku r. 1970. A ako to uZ byva, ked sa na beseddch cuadi, premfva sa
zrno, ale aj pleva. V ndznaku to ukdzal i referujici ¢lanok. Autor ho uzavrel:
,Sme radi, ze redaktori prijali nase kritické pripomienky a vyslovujeme ocho-
tu pomédhat im v ich zodpovednej robote. Ak sa bude k otdzkam jazykovej
kultary pristupovat viade s takou zodpovednostou, ako je to v pripade re-
dakcie Rohada, nemusime mat o drovefi kultdry slovenginy obavy.”

Druhy &lanok ma ndzov Specificky pomocnik jazykovej kultary, napisal
ho 1. Masar (Kultira slova, 8, 1974, s. 124—128). Svoje vyskumné vychodisko
a vysledok zisteni charakterizoval takto: ,Sdstavie sme sledovali 26. rocnik
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(1973) a presvedcili sme sa, Ze redakcia pomdaha v oblasti jazykovej kultary
vedome a slstavne, Za priameho pomocnika moZno oznadit rubriku Uradngm
jazykom a rubriku Co pisu ini.” — Clanok sa uzaviera slovami: ,Cielom tohto
pristavenia sa pri Rohaci je najmé ocenenie pozitivnej prace, ktord tento
tyZdennik vykondva na prospech jazykovej kultdry, ale aj opétovné upozor-
nenia na niektoré jeho jazykové nedostatky. Predpokladdme, Ze bude mat taky
iucinok, ako mala beseda s redaktormi Rohdfa a jazykova recenzia 23. roé-
nika €asopisu.“ (Odkaz na ¢lanok $. Michalusa.)

Kto pokrstil na$ satiricko-humoristicky tyZdennik Rohddom, dobre hladal
a s vtipom vybral. A tak si Rohdé od rohdCa od zaCiatku vypoZial obranné
i ato¢né ustroje: pichd, Stipe, Sklbe, trhd, sekd, v klieStach ostrych paroZKov
dusi vSetko, €o by chcelo nasho &loveka prerobit na smieSneho skrpateného
mestiackeho ¢lovieCika, ale neraz i na hnusnid hrabavi a Zrava potvoru.

Tato ozdravovaciu robotu vykondva Rohdd vytrvalo uZ tridsatpdtf rokov.
V hlave a v srdci vyvoldva smiech a cezeil hlas napravného svedomia. —
Smiech vraj posililuje zdravie, lieci, uzdravuje, a tak predlZuje Zivot. Do lieku
patri nielen medovy sirup, ale aj prikra hor¢ina. Maju ju aj injekéné parozky
ndsho Rohdéa, celkom tak, ako sa to vravi v pointovej ver$ovanej rubrike
Bodka za Rohdfom vo 4. tohtoro&nom C&isle:

Satira je ako strom,
vlahu tahd zdola.

Nech sa splni do bodky
vsetko, po tom vold.

Redakcia Rohdla listy nielen Cita, ale ich aj dfinne podéava dalej. — Nikto
sa nechce dostat do rohacskych parozkov a tak si nd$ népravny tyZdennik
so zadostuCinenim moZe v rubrike Rohdé vybavil zafajknit tie boladky, ktoré
svojim britkym zasahom zahasil.

V tomto uZ tretom d&lanku o Rohdéi nechceme pochvalu parit s kritikou.
Rad$ej pripomenieme, %Ze Rohdé v rubrike Co pisu ini ma kde-tu i Cast A &o
piSeme my. Tu sa pod vtipnym ndznakovym nadpisom kvalifikuje i vlastna
kacicka (pozri napr. 5. tohtoro¢né é&islo}. V tejto rubrike sa okrem logickych
preslapov ukazuje najmé to, ako sa pri menej pozornej korektdre vymenené,
ubraté alebo pridané pismend zahraju so slovami: Zreby sa prerobia na Zrebce,
z diela je delo, husia kd:a sa premeni na husiu kozu, z orchestra je oreches-
ter, stava je razom fava, z linky kvality sa vynori Lenka kvality a z pojazdnej
plosiny pojazdnd pleSina, no a z ofakdvame vasu pritomnost kvicne do
textu okakdvame vaSu pritomnost ...

Treba pochvélit (medzi inym), Ze sa v Rohdéi aj rozmysla, lebo inde uZ
takmer vZdy len premygslaji, Ze pySnym ludom usili prezyvku priinos. U%
z niekolkych tohtorolnych ¢&isel (1983) sme si obohatili zdsobu prirovnani
o sviezo nazorné lysy ako dubdk a zbledol ako vdpennd jama. Ba navyse
Rohd¢ néas navadza zahradkarsky fajnovo hreSit Zajaca jeho! Rohdé udelne
pretvara ustalené frazeologické jednotky a z tejto strdnky vie prerabat i
Tudové pesnicky. Nepohrdne ani miestne motivovanym frazeologizmom, ako
je napr. zjavit sa ako na Borovej tdéky.
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Rohdé spolupracuje s bratskymi Casopismi z tej istej priecky a smeje sa
i nad tym, &o (aj vzhladom na svoj muZny vek) nechce pokropit slzami. —
Tak sa nam vidi, Ze by eSte smeldie mohol uplatiiovat svoju tvorivd humoristic-
kd licenciu v okruhu recového novatorstva.

Na Rohdéi priamo pracuje trindst&lenny redakény kolektiv. — Z tych, o
pomahali piect rohdfovsky Gsmevny chlebik, ale aj vyrastali na fiom, spome-
nieme zamerne iba dvoch nagich zndmych umelcov: Klaru Jarunkovi a
Viktora Kubala. Z diela K. Jarunkovej aspoii Hrdinsky zdpisnik smeruje
do podstres$ia Rohacda. Tam Jarunkovd od r. 1954 pracovala, odtial sa rozbie-
hala na tvorivé dovolenky a odtial ako rohadistka aj vlani odchddzala do
daldej oddychovej tvorivej roboty. A ako sa v Rohdéi vravi: T'd to dotiahla
najdalej. Podobne aj Viktor Kubal je znamy nielen cez Rohdé, ale aj ako
zakladatel a dspedny rozvijatel slovenského kresleného filmu doma i vo svete.

I. Masadr vo svojom ¢lanku napisal, Ze rubriky Uradngm jazykom a Co pisu
ini st na¥im priamym pomocnikom v oblasti jazykovej kultiry. Dnes mozZno to
konstatovanie zndsobit a povedat: Rohdé je nd$ dobry spolupracovnik. Ze-
lame mu v muZnom veku daliie dspechy. Nech vtipnym slovom a triafajicim
obrazom vravi smelo pravdu do ofi nam vsetkym bez rozdielu a nech z jeho
redakcie ako z dobrej teplej hrady vyrastaji taki umelci, o nezaprd svoju
domovskd stanicu.

Nech nas Rohdé zdravo, ale i dravo sa pasuje so starymi aj novymi, cudzimi
aj vlastnymi hrieSkami v okruhu jazykovej kultdry.

Rohdé¢ si nasu pozornost zasliZi v ovela vdcsej miere ako doteraz. Svojim
specifickym rdzom moZe totiZ vela urobit i tam, kde nedodiahnu naSe azda i

_pokorné jazykové rady, pripomienky a vycitky.

Sedemndstroénd Kultira slova Zeld tridsatpéafroénému Rohdéu mocné zdra-
vie a ostré paroZKy.

Gejza Herdk

Populdrne o rodngch mendch

(MAJTAN, M. — POVAZA], M.: Meno pre naSe dieta. Bratislava, Obzor 1983.
200 s.)

Slovenska onomastika dosiahla v poslednych rokoch pozoruhodné vysledky
nielen v slovanskych, ale aj v svetovych reldciach. Vyskum vlastnych mien,
predovietkym osobnych mien a zemepisnych nazvovy sa v nej rozvinul do
%irky aj do hibky.

MoZno konstatovat, Ze sa zmenilo aj celkové zameranie onomastického vy-
skumu u nas. Na rozdiel od minulosti, kad v centre pozornosti boli otdzky
povodu {etymoldgie) vlastnych mien a onomasticky material pomdhal rie$it
predovsetkym rozliéné otdzky z dejin (napr. problém oszidlenia jednotlivych
¢asti Slovenska, otdzka ich néarodnostného zloZenia v minulosti atd.}, v si-
Casnosti sa rozvinul viestranny vyskum jazykovej stavby vlastnych mien'a ich
spolotenského fungovania, priCom sa nezabida na skutofnost, Ze proprid
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(viastné mend) predstavujl osobitni a svojraznu oblast jazykovych pomeno-
vani, Z¢ maji svoj osobitny status.

Pri tomto Siroko zaloZenom vyskume sa v uplynulych rokoch akoby trochu
zabudlo na spristupnenie vysledkov vyskumu pre potreby najiir§ich kruhov
zaujemcov o otdzky pouZivania a fungovania vlastnych mien v nasej spolog-
nosti. NemoZno, pravda, povedat, e by chybali akékolvek populdrno-vedecké
prispevky, v ktorych by sa pristupnou formou, pritom viak na patri¢nej vedec-
kej udrovni podavalo poucenie o vlastnych mendch. I3lo viak skor iba o drobné
prispevky o jednotlivych vlastnych menach, ktoré vy3li v jazykovych rubrikach
na strankach niektorych nasdich dennikov. Dosial viak chybali popularno-ve-
decké prace, v ktorych by sa podavalo poudenie o istej vdc3ej uzavretej sku-
pine. viastnych mien. Tdto medzera sa v slovenskej onomastike zaplba iba
v poslednom case.

Spracovanie a vydanie prakticke] a uZitonej kniZocky Meno pre nase
dieta od pracovnikov Jazykovedného Ustavu L. Stara SAV M. M ajtana a M
PovaZaja si vynitila potreba podat vestranné poudenie o rodnych me-
nach. Slovenské osobné mend (pomenovania oséb) sa skladaji z dvoch ¢&asti
(hovorime o dvojmennej sistave osobnych mien v slovencine). Prvou zloZkou
nasej dvojmennej stustavy je rodné meno, druhou je priezvisko. Rodné meno
dostava kaZdy z nds hned po narodeni pri zapise do knihy narodernii [matri-
ky), priezvisko preberame po rodiCoch (zvy&ajne po otcovi). Rodné meno
je teda volitelné, priezvisko je deditné. ,Pohyblivost“, volitelnost rodného
mena vyvolava celkom prirodzene aj zvySeny zdaujem oii. Rodné meno je zau-
jimavé najmd v fase, ked sa rodifia musia rozhodnit, aké meno daja svojmu
dietatu. Preto sG rodné mena predmetom velkého zaujmu a neraz aj predme-
tom vasnivych debat a sporov.

Po predslove, v ktorom sa stru¢ne hovori o poslani prirugky, nasleduje
kapitola Rodné mend s vymedzenim podstaty tohto druhu vlastnych mien. Na
oznafenie ,pohyblivého“ ¢lena osobného mena sa najnovsie zau¥ival termin
rodné meno (v skrdtenej podobe iba meno),; v minulosti bol velmi rozsireny a
dosial sa eSte neraz pouZiva termin krstné meno, ktorého vznik je spojeny
s tradiciou krestanského krstu. DalSia kapitola ma trochu $irSie zameranie.
Hovori sa v nej o vzniku a vyvine osobnych mien, ktorych jednou zloZkou st
rodné mena. Je tu aj zmienka o niektorych odli$nych sustavach osobnych mien.
napr. o sl@stave u starych Rimanov, ktorych osobné meno pozostdvalo z mena
(praenomen) vo funkcii ndsho rodného mena, dalej z mena {nomen), ktoré
oznacovalo rodovd prisludnost asi ako nase dne$né priezvisko, a primena
(cognomen]), ktoré mali vyznadnejiie osobnosti alebo rody a ktoré vystiho-
vali istd vlastnost osoby, napr. Publius Ovidius Naso (povedali by sme Publius
Ovidius Nosdf]. Spominaji sa aj mena u starych Grékov a Zidov. Tu mohlo
byt aj poufenie o ruskych osobnych menéch, ktoré sa skladaji z rodného
mena, mena po otcovi CiZe otcovského mena, ,otfestva“ {utvoreného z rodné-
ho mena otca), a priezviska (zmienka o nich je v predchadzajicej kapitole
Rodné mend) a nebolo by zaskodilo zmienit sa aj o niektorych exkluzivnej-
$ich mendch z inych jazykovych oblasti, napr. o indidnskych (Sivd hlava,
teda vlastne na$ Sivdk), ¢inskych (Lotosovy kvet) a pod. Go su tie? indivi-
dualne primend podla osobnych vlastnosti alebo zasluh. Kapitoly Slovanské
predkrestanské mend a Krestanské mend informuja o dvoch vrstvach sloven-
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skych rodnych mien podia ich poévodu, t. j. o najstarSej alebo starSej vrstve
mien domadaceho, autochtonneho pdévodu (Zivé z nich si iba niektoré, vlastne
mnohé z nich znovu oZivaju a% v tomto storofi v sdvislosti so snahou spestrit
a rozdirit repertodr rodnych mien} a o novsej vrstve mien cudzieho pdévodu
(starozdkonné a novozdkonné mend, neskor aj mend svitych rimskeho, gréc-
keho, zapadoeurdpskeho i vychodného, byzantského povodu}. V kap. Primend
a priezviskd z rodngch mien sa ukazuje na vyuZitie rodnych mien ako starsich
primen a novsich priezvisk. Na priklade mena Benedikt a jeho rozlitnych
obmien sa tu pritom poukazuje aj na vyuZitie rodného mena ako zemepisného
nazvu, napr. Hronsky Benadik, Bemadikovce, Benkovce, rozliCné starSie his-
torické podoby atd.

Citatelsky prifaZlivd bude najmi kapitola Tradicia, méda a vjber mena. Uka-
zuje sa tu na oblubu jednotlivfch rodnych mien v minulosti aj sdcasnosti,
pritom vyklady sa zakladaju na presnych frekvenénych udajoch, ktoré sa
ziskali pri vedeckom S3tudiu slovenskych rodnych mien. Pri tejto prileZitosti
sa velmi taktne upozoriiuje na niektoré vystrelky, ktoré prind3a so sebou
ndsilna td¥ba po originalite alebo neprimerana rodicovskd fantazia. Tu sa
malo este viac zddraznit, aké fazkosti moZu sposobit roditia vyberom exkluziv-
neho, vystredného rodného mena. V Slovniku mien, ktory nasleduje, nacha-
dzame vyklad povodu jednotlivych rodnych mien. Vhodne sa tu spominajt
aj odli¥né roziirenejsie inojazy¢né podoby niektorych rodnych mien {zname
napr. zo svetovej literatdry). Na mieste st tu aj zmienky o doméackych po-
dobach. Otazky povodu slov si v najdirsich kruhoch pouZivatelov jazyka velmi
populdrne, preto prdvom moZno predpokladat velky zdujem CcCitatelov (pou-
Fivatelov) prirucky o etymolégiu jednotlivych rodnych mien (aj ked nie je
znamy povod vietkych rodnych mien alebo vyklad pdvodu niektorych mien
je problematicky).

7 hladiska zdpisu rodného mena do knihy narodenych je doleZitd cast
Neiiradné podoby rodnijch mien. Vo verejnosti sa nie vZdy stretdvame so sprav-
nym rozlifovanim tychto dvoch podéb rodnych mien, o sa prejavuje v usili
pretladat netradné podoby do poOstavenia Gradnych poddb, t. j. pouZivat ich
pri zapise mena do matriky, v tradnych listindch, dokumentoch a podobne.
Vela cennych praktickych rdd a poudeni je aj v dalSich kapitolach Vznik
novjch mien (sdstava rodnych mien je do istej miery ustdlend; nie je to v3ak
dplne stabilnd, ale prave naopak dynamickd sistava, do ktorej moZu vchadzat
dalsie prvky, dalie rodné mend); Schvalovacie konanie pri nezvyéajnich
rodnijjch mendch a Zmena rodného mena (napriklad neuvazeny vyber rodného
mena rodiémi moéZe neskor viest k potrebe zmenit rodné meno, s &im sl
spojené isté tradné formality). V praxi sa bude pouZivat predovSetkym Zo-
znam uradngch poddb rodnych mien, ktory je za tymito kapitolami. Sd to
podoby, ktoré moZno v SSR zvolit na zdpis do matriky. Praktickd cenu tohto
zoznamu zvy$uje uvadzanie datumu menin podla kalenddra na rok 1982 alebo
starsich kalenddrov. Iba pri niektorych mendch presny ddtum nie je znamy,
a preto sa neuvadza. V prirucke sa v Zozname Uradnjch poddb rodngch mien
osobitne uvddzaji muZské mend a osobitne Zenské mend. Tym do istej miery
unikaji pozornosti pouZivatela rozdiely v zaradeni muZskych mien a od nich
prechylenych Zenskjch mien do kalenddra, napr. Zubomir 13. 8. a Lubomira
9. 8.; vhodnejsie by bolo uvadzat muZské aj Zenské menda spolu v jednom
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zozname. Nasleduji e3te registre Domdcke podoby mien a Cudzie a stardie
podoby mien. V obidvoch zoznamoch sa uZ muZské a Zenské rodné mend uvdi-
dzaja spolo¢ne, neclenid sa do dvoch pododdielov, ako je to v Zozname drad-
nych poddéb rodnych mien.

O otazkach tykajacich sa rodnych mien sa v prirucke piSe populdrnou
formou a velmi pristupne, takZe z nej bude mat wdZitok akykolvek CdCitatel.
Autori tu zuZitkovali a dobre ziroCili bohaté skusenosti, ktoré nadobudli pri
adresatov tejto literatdry. Je to v pravom zmysle populdrno-vedeckd publikdcia,
ktord je na naSom kniZnom trhu potrebnd ,ako sol!“ alebo ako dobry poradca,
ktory ndm viZdy rad odpovie na nale otdzky.

Ladislav Dvoné

O kvalite prekladu jednej ucebnice

[MALY, Z. — SIMERSKY, M.: Elektrotechnologia. Elektrotechnické materidly
pre 2. rofnik SPSE. Bratislava, Alfa 408 s.}

Ucebny text, ktorému chceme tu venovat pozornost, vysiel v edicii elektro-
technickej literatdry ako preklad dalSej ucebnice pre stredné priemyselné
Skoly. Preklad bol pripraveny podla Ceského originalu vydaného r. 1980 vo
vydavatelstve SNTL Praha. Nebudeme sa tu zaoberat kvalitou originalu, iba
poznamendvame, Ze nie je vysoka. Volbou erudovaného prekladatela, dobrého
Specialistu z odboru, ako aj starostlivym redakénym spracovanim v3ak bolo
moZné v znafnej miere napravit nedostatky originalu a poskytnit tak Ziakom
uCebnicu primeranej kvality. Tdto moZnost sa v3ak nevyuZila. Na tomto koun-
Statovani ni¢ nemeni ani to, Ze niektoré mensie nedostatky originalu boli v
preklade skuto€ne odstranené. V mnohych pripadoch je totiZ preklad nesprav-
ny, skresleny a sd v fiom rozli¢né terminologické, jazykové a iné chyby.

Popri chybdch v preklade, ktoré mdZe pozornejsi Ziak odhalit, je v texte
mnoho chyb, pri ktorych je pravdepodobnost odhalenia podstatne mensia.
Médme na mysli také chyby, ako je napr. na s. 179. Tu sa o keramike uvadza,
Ze V priebehu vypalovania sa sleduje termoelekth‘eky‘mz‘ éldnkami predovietkym
teplota. Ziaci si moZu myslief, ¥e sa termoelekirickymi c¢lankami sleduju
okrem teploty aj iné veli€iny. Z origindlneho textu v3ak vyplyva, ¥e sa v prie-
behu vypalovania sleduje predovietkym teplota, a to pomocou termoelektric-
kych clankov, ale aj Ziaromerkami. Pri preklade sa teda poloZil doraz na
celkom ind skutocnost ako v originali.

Nespravne alebo nevhodne boli preloZené mnohé odborné terminy. Napr.
na s. 28 sa vyskytuje termin Sesfhrannd sistava [spravne $estuholnikovd’ sii-
stava), na s. 29 termin substanény atém (sprdvne substituény atém), na s.
357 termin ohybovy magnet (spriavne ohybng magnet), na s. 387 termin
dlikovy kdbel (spravne dialkovy kdbel) a daisie.

V preklade sa vyskytuji aj dalSie terminologické nedostatky. PouZivaja sa
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napr. terminy, ktoré nie si normalizované, hoci existuji terminy predpisané
prislugnymi $tatnymi normami. Su to napr. €initel strdt na s. 20 (v norme
je stratovy éinitel), Curieho bod na s. 157 (sprdvne Curieho teplota), poly-
meraény stuperi na s. 201 (spravne polymerizadny stuperi) a dalsie.

Dalej je to mnoZstvo zbytoénych terminologickych dubliet, pri¢om sa strie-
daja nielen pripustné synonyma, ale aj terminy nepripustné, nespravne alebo
aj nespisovneé.

NemoZno namietat, ak sa popri zdkladnych terminoch uvadzaja aj pripusiné
synonymé. Tieto synonymd by sa v3ak mali zasadne uvadzat len pri prvom
vyskyte terminu, prip. pri definicii zdkladného terminu a v texte by sa potom
mai dosledne uvédzat uZ len zdkladny termin. Synonymné terminy, ktoré nie
st uvedené pri zakladnych terminoch, by sa nemali pouZivat vobec. Tato

-zdsada sa viak v ufebnici nedodrZala.

V kapitole 2.2.1, v kiorej sa opisuja typy kryStalovych mriezok, zavadzajd
sa napr. len narodné ndzvy jednotlivych kry3talografickych sastav, aj to nie
celkom désledne, preto¥e namiesto nazvu kockovd plodne stredend siustava sa
uvadza nazov kockovd plosne centrovand sistava. Medzindrodné ndzvy ako
prinustné synonymé sa tu neuvddzaja, ale v dalsom texte sa medzinarodné
nazvy pouZivaja (napr. hexagondina sustava na s. 311).

Ustaleny a normalizovany termin merny elekiricky odpor sa v prekiade
nahradil terminom 3pecificky odpor, priom sa Ziakom ani len v poOznamke
pod &iarou neodévodnila tdto zamena, prip. sa nepripomenulo, Ze sa v praxi
podia platnych noriem pouZivaji alebo pouZivali aj iné terminy. K terminu
Specificky odpor sa neuviedol nijaky synonymny termin a napriek tomu sa
v texte tieto terminy vyskytuji (napr. merny odpor na s. 70 a i.].

Podobna situdcia sa opakuje pri celom rade dalSich terminov, kde takisto
bol priviastok merny nahradeny privlastkom 3$pecificky (napr. Specifické straty
na s. 321, specifickd energia na s. 351 a i.), no v texte sa vyskytuju aj podoby
s adjektivom merng (napr. merné straty na s. 316, mernd energia na s. 351].

Rovnako nedoslednda je v preklade ndhrada terminu kysliénik terminom
oxid. Napr. na s. 51 sa uvddza oxid medny aj kysli¢nik mednaty. Podobne
na s. 55 sa uvadza termin kysliénik hlinity aj oxid hlinika. Sai¢asne z uvede-
nych prikladov vidiet, Ze sa termin oxid pouZiva dvojako. Podobne sa strieda-
ja tieto dva terminy aj v kontexte, napr. kysli¢nikové vrstvy na s. 121, ale
oxidopd vrstva na s. 131, tantal sa oxiduje (s. 68), ale striebro sa neokyslituje
(s. 71}. Takéto neddsledné pouZivanie novych terminov je v rozpore s hlav-
nymi terminologickymi principmi — s principom ustélenosti terminologie a
s principom, Ze jednému pojmu md zodpovedat jeden termin.

Z nepotrebne striedavo pouZivanych spisovnych terminov mozno uviest tieto:
teplota topenia kovov (s. 41} i teplota tavenia kovov (s. 73}, zehliéky (s. 79)
i hladi¢ky (s. 90), odolnost proti ziaru (s. 46) i ziaruvzdornost (s 79}, &initel
rozdelenia {s. 115) i rozdelovaci suéinitel (s. 117), tvrdivo (s. 219) i tvrdidlo
(s. 223), plnivo i plnidlo (s. 220} a dalsie.

Zo striedavo pouZivanych spisovnych terminov, z ktorych druhy je nestan-
dardizovany, moZno uviest napr. terminy to2ivé stroje [s. 59) i otaéavé stroje
(s. 60), primesova vodivost i prisadovd vodivost (s. 116) a dalSie.
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Zo striedavo pouZivanych terminov, z ktorych druhy je nevhodny alebo*
nespisovny, mozno uviest napr. terminy napdtie (s. 34) i pnutie (s. 232}, prie-
chodky (s. 180) i prechodky (s. 123}, ndrazové namdhanie i rdzové namdhanie
(s. 159), zmrastenie (s. 205), i zmrstenie (s. 177), mierka i meritko (s. 352),
spekany oxid (s. 185) i slinuty prokorund (s. 182].

Ojedinele sa striedaja tri aj viaceré terminy, napr. primes (s. 48), prisada
(s. 51) i pridavok (s. 54), hranica sklzu (s. 21), medza sklzu (s. 33), medza
klzu (s. 46) i hranica klzu (s. 46).

V niektorych pripadoch sa striedaji ako rovnocenné také terminy, ktoré sa
svojim vyznamom podstatne liSia. To moZe viest Ziakov k zmitku a nesprav-
nym ndvykom. Mame na mysli nendleZité striedanie terminologickych adjek-
tiv tepelny a teplotny; napr. na s. 162 sa pise o trvalej teplotnej odolnosti
sfudy, no na s. 174 sa o slude piSe, ze vynikd tepelnou odolnosfou. Podobne
sa uvadzaju ako ekvivalentné terminy feplotnd zdvislost i tepelnd zdvislost
(s. 188), trvald tepelni odolnost (s. 293) a trvald teplotnd odolnost (s. 301).
Podobnd situdcia je aj pri terminoch hmota a ldtka: liaca(!}) hmota a lejacia
ldtka (s, 178), prip. keramickd hmota i keramickd ldtka (s. 188).

V preklade je aj mnoZstvo inych jazykovych nedostatkov, a preto sotva
mozno hovorit o vysokej kulture jazyka, akd by mala byt v ufebnici samozrej-
mostou, Skdla tychto nedostatkov je Sirokd: od trividlnych tlacovych a gra-
matickych chyb aZ po velmi tarbavé, nevhodné, ndsilné, protirecivé, nelogic-
ké, prip. i nezrozumitelné Stylizacie.

Vyskytuju sa aj tlaCové chyby, ktoré Ziaci moZu iba taZko odhalit, napr.
Mondov kov (s. 65), Mondelov kov (s. 67) namiesto Monelov kov; fosteritovd
keramika (s. 180), fosferitovd keramika [s. 182) namiesto forsteritovd kera-
mika; skldrsky kamen (s. 190) namiesto skldrsky kmeii; zistovacia reakcia
{s. 269) namiesto zosiefovacia reakcia a iné. Nesprdvne je aj striedanie slovo-
tvornej alebo pravopisnej formy niektorych terminov: Brillouinova zéna i Bril-
louiho z6na (s. 23), chrom — nikel i chrémnikel (s. 80), Teflon i tejlon (s.
244), manganatozinofnaty ferit (s. 343) i manganato-zinocénaty ferit (s. 346),
orthoperm i ortoperm (s. 349) a i.

Ako priklad nelogickej formuldcie moZno citovaf text zo s. 245, kde sa o
polyvinylchloride uvadza, e BeZng druhy si vhodné do prevddzkovej teploty
60°C, najmd druhy do 100°C (namiesto najmd malo byt uvedené niektoré).

Z niektorych paznacCenych nedostatkov vidiet, Ze preklad ma v porovnani
s origindlom zniZend kvalitu a Ze tak prekladatel, ako aj elektrotechnicka
redakcia vydavatelstva Alfa nesplnili naleZite spolofenskid objedndvku a neu-
robili vSetko, Co bolo v ich silach, aby Ziaci strednych priemyselnych 3kol
elektrotechnickych dostali do rik dobri ucebnicu.

Jén Stofa
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SPYTOVALI STE SA

Tvarovanie a tvarnenie kovev. — Doc. Ing. M. K. z KoSic néas poZiadala o
vyjadrenie stanoviska k nazvom predmetov a $tudijného zamerania na Hut-
nickej fakulte VST v Kosiciach. Sama predkladd problém (a vlastne ho aj
riesij takto: ,V nariadeni vlady €. 89 z 30. 7. 1980 su pouZité ndzvy tvarovanie
kovov namiesto povodného néazvu tvdrnenie kovov a nduka o kovoch a tva-
rovanie kovov namiesto povodného nduka o kovoch, tvdrnenie kovov a zlie-
vdrenstvo ... Tym v3ak vznikol problém odborného charakteru, pretoZe termi-
nus technicus tvdrnenie nie je totoZny s terminom tvarovanie ... Okrem toho
pre zameranie fyzikdlna metalurgia zostali v platnosti povodné nazvy tedria
tvdrnenia a technoldgia tvdrnenia.”

Otazka jazykovej spravnosti a odborného vymedzenia terminov tvarovanie
a tvdrnenie bola nastolena uZ r. 1948 v Casopise Slovo a tvar, resp. v jeho
prilohe Technicky jazyk. Pravda, tu e3te nebolo jednoznalné rie$enie, leho
islo len o oddvodnenie slovesa tvarovanie proti dovtedaj$iemu tvdrnenie {&es.
todreni).

Rozsiahla diskusia, ktort viedli predovsetkym odhornici — technologovia,
bola v Ceskoslovenskom terminologickom &asopise r. 1946, a to najmé v su-
vislosti s pripravou a neskor s reviziou nazvoslovnej normy CSN 64 0001 (jej
posledné vydanie je platné od r. 1976). V spomenutej diskusii sa, pravda.
nevymedzilo postavenie tvarnenia a tvarovania, lebo kym jeden z autorov
pokladal tvdrnenie za SirSiu oblast neZ tvarovanie, druhy ich kladol proti
sebe prave v opafnom zmysle.

Vyrazom jednotnej mienky technolégov i jazykovedcov sd vsak rieSenia
v uvedenej ndzvoslovnej norme. Tu sa pod & 6201 vymedzuje tvdrnenie (des.
tvdireni) ako vyrobny postup, pri ktorom sa meni tvar vychodiskového mate-
ridlu posobenim sily bez triesok, pod ¢. 6202 tvarovanie (&es. tvarovdni, nespr.
formovdni) ako vyrobny postup, pri ktorom polotovar menf tvar bez vi&Sieho
premiestiiovania Castic hmoty (ohybanim a pod.); deje sa vi3inou za tepla.

Dalej sa v uvedenej norme uvadzaji eSte odborné terminy twvdrniaci tlak,
tvdrniace sufasti formy, tvdrniaca plocha jormy, ako aj vSeobecny termin
tvdrnost.

Zo sirsieho hladiska, ale v podobnom zmysle, rozliSuje tvdrnenie a tvaro-
vanie aj autorka listu, ked piSe: ,Tvdrnenie znamena technologicky dej, pri
ktorom posobenim vonkajSej sily dochadza k vzniku velkych plastickych
deformdcii, k zmene mechanickych, fyzikdlnych a S3truktGrnych vlastnosti
tvarneného kovu. Na rozdiel od tvdrnenia tvarovanie je technologicky dej,
pri ktorom dochadza pésobenim vonkajSej sily k zmene vonkajsieho tvaru.*

Z uvedenych vymedzeni autorky listu, ako aj z jazykovedného postudenia
dvojice tvdrnenie — tvarovanie (treba povedat, Ze pri spractivani uvddzanej
normy sa jazykovedci zifastiiovali velmi aktivne) vyplyva, Ze treba velmi
zretelne rozliSovat medzi tvdrnenim a tvarovanim, a to tak v praxi, ako aj
v teérii a menovite v pravnych predpisoch. Nazov tvarovanie kovov v nariadeni
vlady ¢. 89/1980 Zb. treba jednoducho pokladat za prekladatelskd chybu.

Jdn Horecky
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Vykypiet. — Citatelka z Dubravky sa nas opytala na vztah medzi slovesom
vykypiet a ukypiet. ,V Rohaé&i,“ piSe, ,som si pozna&ila vetu Pri chystani
raftajok mi neukypelo mlieko, ani neprihorela prazenica. — Prizndvam sa —
ked prevaram mlieko, mne vela rdz vykypi a potom byva u néds dudranie ...
No i tak nikdy nepoviem, Ze mi mlieko ukypelo, ale iba, Ze mi vykypelo; tak
sme to doma vravievali, tak som sa to naucila hovorit a tak to pofivam aj
od inych rudi, najmi Zien.“ ‘

V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) sa z dvojice slovies vykypiet, ukypiet
uvadza len to prvé, pykypiet,; jeho vyznam sa opisuje slovami ,vyliat sa z na-
doby nasledkom prudkého varenia“. Okrem prikladu milieko vykypelo v SS]
Citame nielen priklady s priamym vyznamom slovesa vykypief: V spordku
syCalo mokré drevo zaliate vodou, ktord vykypela z hrnca. (Jilemnicky) —
Adelq pribehla k spordku, ze jej maslo chce vykypiet. (Timrava), ale aj pri-
klady s obraznym pouZitim slovesa: Hnev vykypel. (Kukudin} — Trpezlivost
mu vykypela. (J. Chalupka)

K poslednym dvom prikladom pripominame, Ze v obraznom vyzname je dnes
CastejSie sloveso prekypiet: Hnev prekypel. — Trpeziivost prekypela {porov.
pretiect, preliaf sa s vyznamom ,prekrocit zvy&ajnd mieru“).

V slovnikovej kartotéke Jazykovedného tdstavu Ludovita Stira SAV niet ani

jediného dokladu na sloveso ukypiet, kym na sloveso vykypief je ich vela.
Uvedieme z nich: Dievéa poslali po vodu a zabudli na mlieko, bolo by vykype-
lo. (Stodola) — Stdval pri spordku na Zenin rozkaz, aby mlieko nevykypelo.
{Jesensky}) — Mlieko ti vykypelo, uz sa pomaly skvari aj hrniec! {Lazarové)
— Tak aj v znamom prislovi Chudobnému aj z hrnca vykypi sa pouZiva len
. tvar slovesa vykypief.
" Dobry jazykovy zvyk (uzus), ale i doklady z literatiry dosvied¢aju, Ze
naSa Citatelka usudzovala spravne. Vravi a pile sa mlieko vykypelo, nie uky-
pelo. — No napokon predsa len bude dobre naznacit, preco sa kde-tu dakto-
rym naSim Iudom akosi tla¢l do pera sloveso ukypiet. Predpokladame, Ze
to spbsobuje asocidcia so slovesami ujsf a utiect. Popri Mlieko (mi rdno) vy-
kypelo zriedkavejSie sa vravi aj Mlieko (mi rdno) udlo, utieklo. MoZno to
najst i v SSJ pri slovese ujst a slovese utiect, napr.: Mlieko uslo (pri vareni).
Mlieko utieklo [z hrnea) = vykypelo.

A tak podla mlieko wuslo, utieklo sa predpona u- dostala i k slovesu kjpzef
— ukypiet: mlieko ukypelo. PravdaZe, toto je len vysvetlenie, ako mohla
vzniknat nezvycajnd podoba ukypief a potom ako sa dostala do vychodiskovej
vety Pri chystani ranajok mi neukypelo mlieko, ani neprihorela praienica,
ale nie odovodnenie jej oprdavnenosti. Aj nadalej budeme hovorit a pisaf

Mlieko mi rdno (nejvykypelo. — Daj pozor na mlieko, aby nevykypelo. Tebe
vari eSte nikdy nevykypelc?
Kratka odpoved. — Sloveso ukypiet nardiSa ustdlenost vyjadrenia v danom

vecnom okruhu. Neodporicame nahrddzat nim sloveso vykypiet.

Gejza Hordk
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Akého rodu je slove lonz? — Ing. C. z Bratislavy sa nas pyta, akého rodu
je podstatné meno lonz, ¢asto pouZivané v jazdeckom 3porte.

Podstatné meno lonz sa sice dost Casto pouZiva v jazdectve, no v celkovej
stovnej zdsobe je dost na okraji. Sved¢i o tom fakt, Ze sa neuvadza v Pravid-
lach slovenského pravopisu ani v Praktickej prirucke slovenského pravopisu
od A. Zaunera. V Slovniku slovenského jazyka sa uvddza ako podstatné meno
muZského rodu; tento rod tu bol zrejme urfeny analogicky podta slova alonZ.
Jazykova skuto€nost viak nie je v zhode s tymto rieSenim. Samo zakondenie
-nz nemoZe byt dostatofnou zarukou pre jednoznacéné urcenie rodu, ved popri
dvoch maskulinach (lonz, alonz) pozname dve feminina (melanZ, oranzj.
PreukaznejSia je tu opora o zdrobnené slovd: a tu nepozndme tvar lonZok,
lonZik, ale iba lonzka. Tato podoba zretelne poukazuje na Zensky rod zaklado-
vého podstatného mena. Istou oporou je aj to, Ze domécim synonymom slova
lonZ je oprata, teda slovo Zenského rodu.

Na tgchto dvahdch je zaloZené -aj rieSenie v Cesko‘slovenskom slovniku
z chovu koni (Praha, Cs, akademie zemé&delsk& 1970), kde sa uvadza termin
lonZ v Zenskom rode, so synonymom dlhd oprata a s vykladom ,spravidla
konopnd, dlhd oprata pouZivana pri zafiatoCnom vycviku koni alebo jazdcov
{lonZovanie), pri $pecidlnom vycviku, pri drezire®.

Nas§ zaver: podstatné meno lonz je zrejme Zenského rodu.

Jdn Horecky

OPRAVA. — Upozoriiujeme Cc¢itatelov, Ze v 3. &isle tohto ro¢nika na s. 74
v 23. a 24 riadku zvrchu ma text sprdvne zniet takto: ...prijala v pisani
zloZenych pridavnych mien jedno (konvenéné) rieSenie. ..

Redakcia
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