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KULTURA SLOVA — ROCNIK 17 — CISLO 5

Novy pohlad na terfninolo’gz‘u

JAN HORECKY

Pre novy pohlad na teoretické otdzky terminolégie, ako ho predsta-
vuje Guy Rondeau vo svojom Uvode do terminolégie (Introduction
a la terminologie. Montréal, Centre éducatif et culturel 1981. 227 s.},
s vychodiskom tri zdkladné body: ustaviCny zretel na jazykovi komu-
nikéciu, $pecifickd kanadské situdcia a ohlad na rozvoj informatiky.

Zretel na jazykovi komunikéciu sa prejavuje predovSetkym v tom,
#e na rozdiel od racionalneho chdpania reality a skiimania tradi¢nych
sposobov jej zachycovania, ako sa prejavuje v terminologickej tedrii
E. Wiistera, kanadskd 3kola je charakterizovand viacerymi novymi
hladiskami (s. 43). Je to predovsetkym mladost (ktord bola zdkladnym
motivom Kkritiky Wtisterovej $koly), dalej dynamizmus vyplyvajici z
potreby riesit problematiku franctzskej terminologie v Kanade na po-
zadi kanadskej anglickej terminolégie a napokon zddérazneny ohlad
na medzinarodné vztahy.

V kanadskej 3kole sa termin pokladd za jazykovy znak v pofiati
F. de Saussura, t. j. za element, ktory mad dve navzdjom spété zlozky,
signifié a signifiant {oznatované a oznacujlice], resp. dénomination
a notion (pomenovanie a pojem). Pri tivahdch o podstate terminu
sa v3ak podrobnejSie neskima vztah medzi tymito dvoma zloZkami,
resp. spdsob, ako sa terminom odrdZa (prirodzene, cez pojmovd zloZ-
ku) objektivna realita. Od ostatnych jazykovych znakov sa termin od-
lisuje tym, Ze jeho sémanticky rozsah sa vymedzuje skér vztahom
k oznadovanému neZ vztahom k oznacujicemu. Ak sa tento postoj
vysvetluje tak, Ze v terminologii sa neskuma, aké vyznamy sa spajaja
s istou formou, ale vychddza sa od pojmu a skima sa, ako sa tento
pojem pomentva alebo moéZe pomentvat, ide zrejme o nade onomazio-
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logické hladisko. Skoda, Ze G. Rondeau $iriie nepracuje s tymto ono-
maziologickym hladiskom, typickym prave pre Ceskii a slovenski
tedriu terminologie.

Pre termin je dalej charakteristické, Ze oznacovana zloZka sa vy-
medzuje vZdy vo vztahu k suboru oznacovanych zloZiek patriacich do’
tej istej oblasti. K charakteristike terminu patri aj jeho jednoznacnost
(teoreticky je pre ist§ pojem len jedno pomenovanie), v dosledku
¢oho v terminolégii odpadd problém homonymity a nejednoznatnosti,
ktord z nej vyplyva v celondrodnom jazyku. Sotva viak moZno sthla-
sit s tézou, Ze pre termin s charakteristické Specifické sp6soby tvo-
renia. Podla naSej mienky by sa tymto postulatom vydelovala termi-
nolégia z celonarodného jazyka ako osobitnd zloZka, s osobitnymi
slovotvornymi pravidlami.

Za vychodisko terminologickych tvah — zase na rozdiel od Wiiste-
rovej 3koly, kde sa zdOrazhuje pojmova sistava — v kanadskej $kole
sa poklada terminologicky retazec ako vyraz vedeckej alebo technic-
kej komunikacie. Do tohto retazca patria tri zloZky: vyrobcovia, vy-
robky a pouZivatelia. Za vyrobcov sa pokladaji odhornici v danej ob-
lasti, ale aj terminolégovia. Ako vyrobky sa oznaCuji vedecké alebo
technické texty (ozndmenia) a terminologie, za priamych pouZivate-
Tov sa pokladaji adresati komunikdcie, za nepriamych prekladatelia,
tlmocnici, redaktori a ucitelia odbornych jazykov. Ako osobitna zloZka
sa uvadza terminologicka lexikografia, ako aj metédy tvorenia termi-
nov, ich zhromaZdovania, triedenia, normalizovania a rozsirovania.

Z uverejnenej schémy (na s. 17) vyplyva, Ze nejde o jednosmerny
trojclenny retazec, ale o systém, v ktorom sd vSetky zloZky pospdjané
viacsmernymi vztahmi. To napokon sthlasi aj s vymedzenim termino-
logického retazca ako stiboru dokumentov v3etkych foriem (zvukovej,
pisanej, optickej}, ktory je vysledkom vymeny informacii. Pri vlastnej
komunikdcii je situdcia zloZita najmé& preto, Ze Casto vstupuje do hry
nejaky sprostredkovatel. Sprostredkovatel nie je potrebny, ak prijima-
tel pozna jazyk komunikdacie. Ale ak prijimatel sice poznd jazyk ko-
munikacie, ale stretdva sa v nej s terminmi, ktoré tdplne alebo stasti
nepoznd, je nevyhnutnym sprostredkovatelom terminoldg. Ak prijima-
tel nepozné jazyk komunikacie, musi byt sprostredkovatelom prekla-
datel alebo tlmocnik. Ak prijimate! nepoznd jazyk komunikacie ani
terminolégiu danej oblasti, musi byt sprostredkovatelom redaktor alebo
ulitel odborného jazyka. Pritom je tu vZdy riziko, Ze vSetci sprostred-
kovatelia by si mohli tvorit nové, individualne terminy. Aby sa toto
riziko zmenSilo, musi byt k dispozicii normalizovanad terminolégia

Normalizdcia terminolégie sa musi opierat o vSecbecné zasady pre
normalizadciu: Normalizdcia je v podstate akt zjednodu3enia vyplyvaji
ci z uvedomelého dsilia spoloCnosti. Normalizédcia je socidlna i ekono
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mickad aktivita. Normu nestaCi publikovat, ale treba ju aplikovat v
praxi, a to aj za cenu istych obeti (tstupkov) v prospech celku.

Tieto vSeobecné postulaty sa pri normalizdcii terminoldgie vsak
daji doplnit eSte daldimi hladiskami. Ide predovSetkym o to, Ze termi-
nologicka normalizdcia sa nedotyka morfologie a syntaxe, zaoberad
sa najmd semiotickymi vztahmi, t. j. vztahmi, ktoré spdjaji pomenova-
nia a pojmy. Zaobera sa vymedzenim oznacCovanej zloZky a vyZadova-
nim reflexivneho vztahu jednoznaCnosti medzi oznaCovanou a ozna-
Cujicou zloZkou terminologického znaku. Normalizacia nie je cielom,
ale skor prostriedkom na ulahCenie komunikdcie a zniZenie informadc-
nych strat. Zo sociologického, resp. sociolingvistického hladiska treha
reSpektovat 1zus, spoloCensku situdciu i potreby pouZivatelov. Zo
psycholingvistického hladiska sa zase musia reSpektovat vyjadrovacie
spOsoby jednotlivcov i kolektivov, treba brat do tdvahy aj estetické
faktory, motivacni zretelnost, individudlne obmedzenia i prirodzeny
odpor proti zmendam. Normmy maja byt stdle (stabilné), ale pritom
adaptabilné (pruZna stabilita), majd brat do dvahy potrebu koordina-
cie medzi jednotlivymi odbormi, ale aj medzi jednotlivymi jazykmi.
Tento postulat je osobitne doleZity, ak sa vo viacerych Stdtoch pou-
Ziva rovnaky jazyk (tyka sa to angliCtiny, francazstiny, nemciny). Na
Zavadzanie noriem do praxe, na vieobecné rozSirovanie normalizova-
nych terminov st nevyhnutné isté donucovacie alebo propagatné pro-
striedky. Napokon treba pri vlastnej normalizacnej ¢innosti re3pekto-
vat aj metddy a postupy vypracované doterajSou pracou. V knihe sa
podava ich rozbor a hodnotenie.

Osobitnd pozornost sa venuje tvoreniu novych pomenovani, lebo
potreba novych francizskych néazvov je aktudlna najmé pri starostli-
vosti o francuzsku terminolégiu v Kanade. Autor tu rozliSuje medzi
neologizmom a neonymom Vv podstate tak, Ze kym neologizmus sa
uplatnuje v beZnom jazyku, neonymum je charakteristické pre odborni
terminoldgiu. Vcelku vSak — a v istych naznakoch na to upozoriuje
aj G. Rondeau — neda sa viest presnd hranica medzi tymito dvoma
novymi lexikdlnymi oblastami, preto sa neoldgia a neonymia pokladajt
za prvky vSeobecnej lexikdlnej neoldgie, majice také spolotné viast-
nosti, ako je tizus, trvanie v Case a pohyb v Case. Pohyb v Case spodso-
buje, Ze neologizmus prechddza troma etapami. Prva etapa sa vyznadu-
je novostou, zaloZenou najma na kritériu kolektivheho vedomia hovo-
riacich. Koniec tejto etapy sa zhoduje so zaCiatkom diruhej etapy, a to
etapy upeviovania v tze, ktord sa vymedzuje na zédklade objektivnych
kriterif, ako je zaznacenie v lexikografickych dielach (neplati to vsak
pre neonyma). Tretia etapa (etapa zanikania slov} nie je vo v8eobec-
nosti taka dolezita, ale treba si uvedomit, Ze mdZe sliZit ako rezervar
pre prvi etapu: slovd z nej sa moéZu znova cbjavit ako neologizmy.

Kultura slova, 17, 1883, & 5 . 131



Ak sa vychadza z bilaterdlnosti jazykového znaku, moZno rozliSovat
formové neologizmy, vyznamové neologizmy a vypoZitky. Z hladiska
neonymie mozno vydelit pdt typov: 1. nové pomenovanie aj novy po-
jem, 2. novoutvorené pomenovanie, ale nie novy pojem, 3. nie nové
pomenovanie, ale novy pojem, 4. nie nové pomenovanie, nie novy po-
jem, 5. prenesené nové pomenovanie, ale nie novy pojem. Z iného
hladiska moZno teda rozlisovat utvorené neonyma a prevzaté neonyma,
a to vZdy s ohladom na formu alebo na formu aj ohsah.

Neonymam pripisuje G. Rondeau rovinaké vlastnosti ako terminom,
t. j. jednoznacnost, monoreferencnost {oznacovanie jedného pojmu]j,
prisludnost k systému pojmov, ustdlenost a oscbitny sibor uprednost-
fiovanych slovotvornych prostriedkov. Okrem toho vSak treba pri tvo-
reni neologizmov brat do uvahy pojmovid jednotu, t. j. jedno-jedno-
znacny vztah medzi pomenovaunim a pojmom, prifom pojem musi byt
jasne vymedzeny. Pomerne taZko sa dosahuje krdtkost a jednoduchost
a pritom zhoda s pravidlami daného jazyka. K doleZitym jazykovym
vlastnostiam neonym patri aj zreteInd motiv4cia, derivativnost {u nés
oznaCovand ako nosnost) a primerané zvukové i grafické vlastnosti.
Ak zo sociolingvistického hladiska by mali neonyma vyhovovat kon-
krétnej potrebe, musia vyhovovat aj istym estetickym kritéridm, ne-
maju spdsobovat tazkosti u pouZivatelov. DoleZitd je rozirenost alebo
spoloCenskd zdvdznost daného odboru. Napr. termin norizmoldgia
(= néuka o vymedzovani, definovani) by sa zniesol v nauke o vede,
ale narazil by na odmietavy postoj povedzme v technickych vedéach.
Napokon neonymd musia vyhovovat aj kritériam jazykovej politiky,
najma pri rozhodovani, ¢i utvorit novy termin z viastnych zdrojov,
kalkovanim alebo prevzatim z iného jazyka (a tu este je otdzka, z kto-
rého jazyka sa preberd beZne, z ktorého menej]. Tieto otdzky vsak nZ
stvisia s tym, Co sa u Rondeaua oznaluje ako jazykovy dirigizmus a
€o sa u inych autorov oznaluje ako jazykové planovanie alebo ako
jazykova politika.

Osobitnit kapitolu venuje G. Rondeau problematike banky terminov.
Banku terminologickych tdajov vymedzuje ako automaticky systema-
ticky slovnik pojmov a terminov, ktory moéZe vo velmi kratkom case
odpovedat na otdzku tykajicu sa jednotlivych terminov, alebo v dlh-
Som Case moéZe dodat stibory terminov podla #iadanej oblasti (s. 143].
Banky terminov jestvujice v sdfasnosti (alebo pripravované) maja
charakter zariadeni prvej generdcie a st poplatné informatickej tech-
noldgii. Zatial niet banky dat, ktora by bola vybudovana vylu¢ne
s ohladom na potreby terminologie. Autor tu velmi spravne hlavny
problém vidi ani nie tak v technickej oblasti (&i uZ ide o hardware
alebo software, alebo ako sa vo franctzstine hovori matériel a logiciel ),
ale v moZnosti doddvania materidlu. Treba tu pripomentut, Ze préave
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ked sa za zdroje materialu pokladaju terminologovia, ale aj prekla-
datelia, tlmoc¢nici a redaktori, vznikaji velmi nestrodé a necrganizo-
vané, nesystémové subory terminov. VSetky tieto vlastnosti st velmi
zretelné napr. v terminologickej rubrike €asopisu Babel.

Prirodzene, v sucasnej epoche nemdZe ani terminologia ostat pri
traditnych kartotékach, treba sa usilovat o ich nahradenie pamétou
poditata. Ale pre sustavné spracivanie terminologie jednotlivych ved-
nych a vyrobnych odborov je eSte stdle nevyhnumé, ale aj pracovne
najefektivnejSie spractvat jednotlivé uZSie pojmové oblasti, a to pri-
pravou systémovo usporiadanych ststav.

Popri poukazoch na zdkladné teoretické problémy venuje G. Rondeau
ststavnd pozornost aj metodologickym a bibliografickym otazkan.
Uvéadza mnoZstvo tdajov o metédach terminologickej préace na celom
svete a registruje teoretické prace mnohych pracovnikov v oblasti
terminolégie. Nie st mu nezndme ani Ceské a slovenské prace, bohu-
¥ial, neuvadza sutasné nazory. Azda aj preto, Ze podla jeho mienky v
Ceskoslovensku sa prestal drzat krok so svetovym vyvojom v oblasti
teorie terminoldgie. Prave pre tieto poznatky, resp. aj nedostatky moZe
byt kniha G. Rondeaua podnetna aj v na$ich stvislostiach. O vyzname
pre vieobecnu tedriu i prax terminologie netreba azda ani hovorit.
Treba len znova pripomenit, Ze prinasa novy pohlad na zakladné
otdzky terminologie.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Motivdcia a hodnota terminu

JURA] DOLNIK

Terminolégovia si Coraz sustredenejsie vSimaji poZiadavku spolo-
tenskej praxe vo vztahu k formalne obsahovej Struktdre terminu: po-
trebdm odbornej komunikacie vyhovujd terminy s onomaziologickou
{pomentvacou) Struktdrou, v ktorej sa redukovane, ale pritom prie-
zratne premieta prislusnd pojmovd Struktdra. Tejto poZiadavke dobre
zodpovedaji motivované terminy, ktorych vnitorna forma je pevne
zladena s logicko-gnozeologickou (pozndvacou) Struktirou oznacova-
ného pojmu. Je preto prirodzené, Ze sa pri utvarani, resp. revidovani
terminov dbd o to, aby sa v ich formadlnych Struktdirach zafixovali
priznaky z definicii pomenovanych pojmov. Zdroven sa vSak pochybuje
o tom, €i sa tdto poziadavka da splnit v celom rozsahu odborného
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jazvka, napr. v jazyku vedy, pretoZe ,vo vztahu medzi pojmom a
pomenovanim dochddza k disproporcidlnemu vyvoju, Ze kaZdd zmena
v objektivnej realite alebo v urovni €i metdde jej poznania vedie k
presunom v oblasti myslenia ..., zatial ¢o forma terminu spravidla
nebyva zasiahnutd ani zmenend“ (Drozd, 1980, s. 244). Je zrejmé, Ze
sa v motivaCnom aspekte terminu explicitne prejavuje odliSnost medzi
jeho gnozeologickou a komunikativnou strankou. To je charakteristic-
ké aj pre motivované slovd neterminologickej povahy, lenZe pri ter-
minoch sa tdto odliSnost zvyraziiuje, lebo pozndvacia stranka je pri
nich vyrazne posunutd do popredia, priCom si terminy uchovavaji -—
ako ostatné slova — komunikativnu funkciu (preduréenost na komuni-
kativne ciele]}. OdliSnost uvedenych strdnok spodiva v tom, Ze vyraz-
nost pozndvacej stranky terminu je dand presnosfou definicie jeho
vyznamu (pojmu]), ktorého Strukiira méZe byt (redukovane) vyjadrenda
vo formaélnej stavbe terminu. Z hladiska jeho komunikativneho uplat-
nenia nie je vsak nevyhnutne potrebné, aby vnitorna forma priezracne
odrazala prisludSnt vyznamovd Struktdru. Rozdiel medzi gnozeologickou
a komunikativnou strdnkou terminu je podmieneny odliSnou povahou
gnozeologického a komunikativneho myslenia {k tymto pojmom porov.
Horecky, 1971, s. 123), ktord sa prejavuje aj ako napéitie medzi ono-
maziologickym (pomenovacim) a semaziologickym (vyznamovym] as-
pektom terminu a dalej medzi jeho motivaciou a hodnotou.

Z lingvistického hladiska sa rozliSujtice vlastnosti gnozeologicks3ho
a komunikativneho myslenia vztahuji na spdsob uchopovania daného
obsahu. Vysledky gnozeologického t. j. poznavacieho myslenia, ktoré
je priamo spojené s jazykom, sa fixuji prostrednictvom sémovej Struk-
tary (Struktiry sémantickych priznakov, t. j. vyznamovych prvkov].
Sémova Struktira terminu je semémovym ekvivalentom definicie pri-
slusného pojmu. Komunikativne myslenie, ktoré je priamo spojené
s re¢ou, uchopuje dany obsah tak, Ze poukazuje na sémovi Struktiru,
t. j. na sformovany vysledok gnozeoclogického myslenia. Ide tu teda
0 nepriame (sprostredkované) uchopovanie obsahu. V pripade terminu
i neterminu moZe byt poukaz rydzo konventny {nemotivované termi-
ny, slovad) alebo kauzadlne (priCinne) podmieneny (motivované termi-
ny, slova). Prostriedkom kauzalne podmieneného poukazu moZe byt
morfematicky vyjadrena séma zo sémovej Struktdry (viedy je zhoda
medzi onomaziologickou a semaziologickou strankou terminu, resp.
slova) alebo iny obsahovy prvok (vtedy takejto zhody niet).

MnoZstvo jestvujacich motivovanych terminov potvrdzuje uZ oddav-
na zndmy fakt, Ze ani motivdcia terminu nemusi spoCivat na najpod-
statnejSich priznakoch, t. j. priznakoch, ktoré st stucastou definicie
oznalovaného pojmu. Stupei podstatnosti motivaéného priznaku vzh!la-
dom na oznaceny pojem nie je taky doleZity na to, aby vnttornd forma
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terminu mohla reprezentovat oznatovany pojem v jeho celistvosti. Re-
prezentatna funkcia vnutornej formy terminu sa tak moéZe dostat do
protiretivého vztahu s druhou jej délezitou funkciou — prispiet k
presnému chépaniu terminu. Podla toho, ako sa riesi vztah medzi ty-
mito funkciami, delia sa terminy na spravne orientujice, nespravne
orientujice a neutralne [porov. Kandelaki, 1977, s. 123). Prisnou po-
siadavkou spolofenskej praxe je, aby sa uznavali len spravne orien-
tujlice terminy, kym miernejdia poZiadavka rozsiruje hranice ucel-
nosti a pripustnosti tak, aby sa eliminovali iba nespravne orientujice
terminy [porov. uvedené s vyrokom, Ze termin ,ma kore3pondovat
s definiciou, t. j. ma odradZat priznaky pojmu, ktory urcuje, alebo aspoil
nemd byt s nim v rozpore“; Felber, 1981, s. 144). Z &isto jazykového
hladiska sa tieto poZiadavky spoloCenskej praxe dotykaju sémantiky
terminu chapanej v uZsom a SirSom rozsahu. Ak totiZ jestvujd terminy
s onomaziologickou S$truktirou, ktorych motivatny priznak neodraZa
priamo, bezprostredne niektory z priznakov definicie oznadovaného
pojmuy, treba pri vyklade sémantiky terminu rozliSovat medzi uZsou a
girsou sémantikouy, t. j. medzi vyznamom a cbsahom terminu.

Rozlisenie obsahu a vyznamu je spolotnou vlastnostou vykladu sé-
mantiky terminu a neterminu, len pri termine st hranice vyznamu
ovela vyraznejsie v dosledku toho, Ze jeho vyznam je vymedzeny pres-
nou definiciou. Vyznam terminu sa rovna oznatovanému pojmu, Ktory
je dany definitne, zatial ¢o obsahom terminu rozumieme mimovyzna-
mové priznaky, ktoré odrazaja uréité vlastnosti (nevztahové i vztaho-
vé] prislusného denotatu, a to tie vlastnosti, ktoré su implikované
vyznamom, resp. prvkami vyznamovej Struktdry terminu. To znamena,
¥ obsah terminu tvoria tie jeho sémantické prvky, ktoré vyplyvaja z
jeho vyznamu, pricom implikatna viazanost jednotlivych obsahovych
prvkov na vyznam nie je rovnako pevna: mézZe sa pohybovat v rozpiti
od nevyhnutnej implikdcie aZ po volna implikaciu asociatnej povahy.
0Od stupiia pevnosti implikdcie zavisi, s akou mierou urCitosti moZno
predpovedat vyznamové prvky terminu na zaklade poznania impliko-
vanych obsahovych prvkov. Cim pevnejsia je implikdcia, tym vySSia
je miera prediktability vyznamovych prvkov a naopak. Toto zistenie
je dalezité na postdenie primeranosti motivacnej zloZky terminu, resp.
na ohodnotenie orientatného potencialu vnitornej formy terminu vzhla-
dom na jeho defini¢ne urfeny vyznam.

Motivatna zlotka terminu s onomaziologickou Struktirou moZe mat
teda svoj povod vo vyznamovej alebo v obsahovej Struktdre terminu.
Gnozeologickd funkcia (termin ako prostriedok pozndvania], akumula-
tivna funkcia (termin ako prostriedok uchovéavania vysledkov pozna-
nial a vyjadrovacia funkcia (termin ako prostriedok vyjadrovania vy-
sledkov poznania) posobia na formalnu stavbu terminu s tendenciou
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priameho spojenia motivu s vyznamom, t. j. priameho spojenia vnitor-
nej formy s pojmovou Struktirou terminu. Hibka poznania a presnost
vymedzenia jeho vysledku — pojmu — vyZaduju primerane presné
formadlne vyjadrenie. Komunikatna funkcia terminu vSak nemusi tito
tendenciu nevyhnutne podporovat. Je to preto, lebo v rémci samej
komunika¢nej funkcie pdsobia dve protichodné tendencie: na jednej
strane tendencia podporif odovzdavanie presne vymedzenych termino-
logickych vyznamov v odbornej komunikécii prostrednictvom takej
formy, ktora primerane orientuje prijimatela na oznacovany pojem,
ha druhej strane tendencia opierat sa o reprezentacni funkciu vniitor-
nej formy, v ramei ktorej je otazka povahy motivatného priznaku dru-
hotné {o funkcidch vnitornej formy terminu porov. Blinova, 1981). T4-
to druhéa tendencia vnutri komunikatnej funkcie je podmienens tym, Ze
najdoleZitejSim ¢initelom, od ktorého zavisi komunikacna funkcia ter-
minu (a slova vébec], je jeho hodnota. Hodnota umoziiuje totiZ komu-
nikac¢ne uplatnit termin bez chladu na jeho formélnu stavbu. Aj hod-
nota terminu {ako aj neterminu) je dand jeho opozitnymi vztahmi k
terminom tej istej semaziologickej lexikalnej paradigmy a nemusi byt,
samozrejme, morfematicky vyjadrend. Pri terminoch s onomaziologic-
kou Struktirou sa uvedené protichodné tendencie prejavujua vo vztahu
medzi hodnotou a motivatnou zloZkou terminu. Hodnota a motiv sia
rovnorodé pojmy, ich spolotnou vlastnostou je to, Ze sa vztahuju na
druhové priznaky oznacovaného pojmu, pravda, kaZdy z nich z inej
pozicie: hodnota zo semaziologickej, motiv z onomaziologickej pozi-
cie. Hodnota i motiv majd diferenciatni tlohu, kym vSak hodnota plni
tato jedind tlohu, motiv plni popri nej i ulohu pomentvaciu, v ¢om
prave spofiva moZny rozpor medzi nimi. Otdzka je, ako sa v terminoch
riesi vztah medzi hodnotou a motivom, t. j. vztah medzi semaziologic-
kou a onomaziologickou strénkou terminu.

Idealny sposob rieSenia vztahu medzi hodnotou a motivom predsta-
vuju terminy, pri ktorych motivatna zloZka priamo vyjadruje hodnotu.
Takyto pripad reprezentuji napr. terminy konkrétna prdca, abstraktnd
prdca (ilustragné priklady vyberame z terminologie politickej ekon6-
mie). Zakladom hodnotového priznaku (t. j. porovnavaci ziklad} je
tu priznak forma vynakladania {prdce) a motivatna cast pomenovani
— konkrétna, abstraktnd — priamo vyjadruje tento priznak. Motivu-
jaci zdklad je dany vo vyzname terminov, hodnota a motiv sa vztahuji
na podstatné vlastnosti z rovnakej roviny podstaty, onomaziologicka
a semariologicka strdnka terminov si v silade. Takéhoto druhu si aj
terminy znZitkova a vymennd hodnota, konStantny a variabilnjj kapitdl,
absolitna, relativna a mimoriadna nadhodnota a pod.

Casté su vsak pripady, ked motivatnd zloZka nevyjadruje hodnotu
terminu priamo, ale prostrednictvom implikacie. Dobrym prikladom je
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termin fiktivny kapitdl. Jeho hodnota vyplyva z korelacie s terminmi
penazny, vyrobnyg, tovarovy kapitdl, ktorych motivatné zlozky priamo
vyjadruja zaklad hodnotového priznaku — forma existencie (kapitalu],
kym motiv fiktivny takato suvislost s nim nemada. Motivactna Cast ter-
minu sa nevztahuje ani na jeden z prvkov definicie prisluSného pojmu
(fiktivny kapitdl = kapital, ktory existuje v podobe cennych papierov
prindsajicich svojim majitelom déchodky), ale vyjadruje priznak, ktory
je implikovany defini¢nou zloZkou: cenné papiere nemaja samy osebe
hodnotu, a ak majd takato vlastnost, potom nie st skutofnym, ale len
tiktivnym kapitalom. ,Fiktivnost je ndpadnd vlastnost cennych papie-
rov, a tak sa na nej zakladd pomenovaci priznak, ktory vSak nie je
vyznamovym, ale iba obsahovym prvkom terminu. Termin je teda mo-
tivovany obsahovym prvkom a hodnota je vyjadrend len nepriamo.
Dalsim prikladom podobného druhu je termin politickd ekondmia.
Zatial ¢o sturadné terminy ekonomika odvetvi, ekonomika podniku,
ekonomika priemyslu, ekonomika polnohospoddrstva atd. obsahuji v
motivatnej cCasti takisto vyznamovy prvok politicky, motiv politicky
v termine politickd ekondmia pochddza zo vzdialenejSieho obsahového
prvku (pravda, v§imame si tu motivovanost zo synchronneho, nie z ety-
mologického hladiska). Obsahovy prvok politicky je implikovany spro-
stredkovane, a to prostrednictvom viacerych spéjajicich prvkov. Im-
plikuje ho defini¢ny komponent vgrobné vztahy (politickd ekondmia je
veda, ktord skima zdkonitosti vyrobnych vztahov) a implikécia je
sprostredkovand takto: ak vyrobné vztahy tvoria zakladiiu spolotnosti,
ak zdkladia spoloCnosti urCuje jej nadstavbu, ak siCastou nadstavby
st aj politické ndzory, potom vyrobné vztahy sid v urCujicom vztahu
i k politike (politicka ekonémia skGima vyrobné vztahy aj v stvislosti
s politikou). Vzhladom na tranzitivny implikac¢ny vztah medzi vyzna-
movym a obsahovym komponentom, ktory je vyjadreny motivacnou
zloZkou terminu, médme tu naporudzi menej silntt implikdaciu ako v pri-
pade terminu fiktivny kapital. Motivaény prvok je tu zjavne z inej
roviny podstaty ako vyznamové komponenty, v dbésledku €oho je osla-
bena orientatnd sila vnutornej formy terminu vo vztahu k identifika-
cii oznaCovaného pojmu. Zaklad hodnotového priznaku oblast pdsobe-
nia (zdkonitosti vyrobnjch vztahov) je pri uvedenych stradnych ter-
minoch priamo, explicitne vyjadreny (hodnotovymi priznakmi odvetvia,
podnik, priemysel, polnohospoddrstvo atd.), zatial o motiv politickd
(ekonémia) ho vyjadruje na niZSom stupni implicitnosti (ak implicit-
ny sposob vyjadrenia roztlenime na rézne stupne podla ,hibky“ im-
plicitnosti, ktora je v naSom pripade dana poftom sprostredkujticich
prvkov v tranzitivnom implikaénom vztahu).

Sila logickej implikdcie medzi hodnotou a motivom je vyrazne osla-
bena, ak obsahovy prvok, na ktory sa vztahuje motiv, odrdZa len prav-

KultGra slova, 17, 1983, &. 5 137




depodobnu vlastnost pomenidvaného javu (to znamend, Ze prislusnd
vlastnost nie je vlastnostou celej triedy pomentavaného javu). Pozo-
rujeme to napr. pri terminoch faZky priemysel a lahky priemysel. Za-
klad hodnotového priznaku kategoria vyrdbaného produktu je vyjadreny
vyrazmi, v ktorych s zafixované z hladiska oznacCovanych pojmov ne-
podstatné vlastnosti niektorych objektov,z tej triedy, ktoru vymedzuje
oznafovany pojem. Medzi hodnotovymi priznakmi vifrobné prostriedky
{taZky priemysel vyrdba vyrobné prostriedky), predmety osobnej
spotreby (lahky priemysel vyrdba predmety osobnej spotreby) a mo-
tivmi lahky, taZky je volna implikdcia skér asociaéného ako prisne
logického charakteru.

CiZe od toho, i motiv je totoZny s hodnotou alebo je fiou len impli-
kovany, zdvisi, ako orientuje vnutornd forma terminu na oznacovany
pojem (spravne, nespravne, neutralne). Z faktu, %e hodnota méZe
implikovat motiv réznym stupiom intenzity, vyplyva jemnejSia dife-
rencovanost orientaCného potencidlu vnitornej formy terminov. Cim
slabSia je implikdcia, tym mensia je pravdepodobnost predpovede vy-
znamu terminu na zdklade jeho vnutornej formy. Jestvovanie impli-
kdcie medzi hodnotou a motivom, ba dokonca implikacie roznej inten-
zity oslabuje vyjadrovaciu funkciu terminu, o md vplyv na hodnote-
nie ndleZitosti terminu z hladiska potrieb spoloCenskej praxe {odbor-
nej komunikacie).

Z hladiska oznaCovania je v pozadi hodnotenia néleZitosti terminu
otdzka, ¢i vnitornd forma terminu orientuje prostrednictvom motivad-
nej zlozky primarne na pojem alebo na pomentivany objekt, resp. de-
notat. Ak je orientdcia vnitornej formy terminu posunutd v prospech
denotatu, potom je tento ,nedostatok” vyvadZeny tym, Ze motivadny
priznak poukazuje nielen na pomenivany denotat, ale aj na stradny
termin z prisludnej lexikalnej paradigmy. VSeobecnoun poZiadavkou je,
aby motiva¢ny priznak terminu vyrazne diferencoval jeho pojmova a
denotativnu strdnku v koreldcii s terminmi danej paradigmy, €o dobre
splfiaju terminy so zhodnou hodnotou a motivom. V pripade nezhody
sa tdto poZiadavka spliia tak, Ze sa medzi motivaénym priznakom da-
ného terminu a onomaziologickym priznakom korelujtucich terminov
zachovdva vztah vzajomného vylutovania a zaroveii vzdjomného pred-
pokladania. VSimnime si napr. korelujice terminy obeinyg a fixny ka-
pitdl. Zaklad hodnotového priznaku sSpdsob obratu {kapitdlu) je vy-
jadreny silne implikovanym priznakom obeinj a priznakom s oslabe-
nym implikatnym vztahom k hodnote fixng. Z pojmového hladiska
ide o celostny obratovy kapitdl a ¢lastkovy obratovy kapitdl {obeZny
kapitdl prendSa na vyrobok celd hodnotu za jedno vyrobné obdobie,
fixny kapital po Ciastkach za viaceré vyrobné obdobia; v stvislosti so
socialistickym spésobom vyroby sa pouZiva termin obratové jondy ).
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Motivaény priznak fixny orientuje na denotativnu stranku terminu, pri-
slusna trieda pomendvanych objektov (budovy, stroje, zariadenia) sa
javi z hladiska obratu ako fixna, t. j. stala, nemennd, zdkladnd, hoci
v skutotnosti je do obratu zapojend, CiZe je obratovd. Napriek tomu
termin fixny kapitdl nie je nespravne orientujicim terminom. Je to
preto, lebo motivacny priznak jixny predpoklada nejaka Lnefixna™
vlastnost kapitalu, teda klasifikaciu kapitdlu z takého hladiska, ktoré
sam naznaluje (protiklad fixnj — nefixny sa dotyka pohybu kapitdluy,
ktory zahffia i jeho obrat). MotivaCny priznak terminu fixny kapitdl
predpoklada tak korelujdci termin, ktorého onomaziologicky priznak
vyjadruje vlastnost ,nefixny®, t. j. termin obezny kapitdl, ¢im sa usmer-
fiuje orientdcia vndtornej formy terminu na oznatovany pojem.

Mo¥no kon§tatovat, e kym prisnej poZiadavke spolofenskej praxe na
onomaziologicki Struktiru terminu zodpoveda zhoda hodnoty a mo-
tivu, zdkladom miernej$ej poZiadavky je implikaény vztah medzi hod-
notou a motivom, priom implikovany motivainy priznak je urteny
aj vztahom k onomaziologickym priznakom korelagnych terminov.
V druhom pripade ide o synonymicko-antonymicky vztah medzi pri-
znakmi, pravda, porovndvaci zdklad (synonymickost vztahu) nie je
totozny so zakladom hodnotového priznaku, i ked s nim, samozrejme,
suvisi {porov. fixny kapitdl — obeiny kapitdl: provnavacim zikladom je
priznak pohyb kapitdlu, priznaky fixng, obeznyg su antonymickymi pri-
znakmi: porovndavaci zaklad savisi so zdkladom hodnotového priznaku
spésob obratu.)

Zaver: Motivadné priznaky terminu sd urfené hodnotou terminu a
vztahom motiva k onomaziologickym priznakom stdradnych terminov
z danej paradigmy. Hodnota a motiv méZu byt zhodné alebo hodnota
moZe implikovat motivaény priznak réznym stupfiom intenzity. Moti-
vaény priznak je bud distinktivnym vyznamovym priznakom, alebo
distinktivnym obsahovym priznakom, to znamend, Ze mozZe odraza’
vlastnosti pomentvanych objektov z réznej roviny podstaty. Cim vol-
nejsia je implikdcia medzi hodnotou a motivom, tym menej informa-
tivna je vnitornd forma terminu vo vztahu k jeho vyznamu. V pripade
oslabenia orientacie vnitornej formy terminu na jeho vyznam vystupu-
je do popredia stvztaZnost motivu s onomaziologickymi priznakmi sti-
radnych terminov z prisludnej paradigmy: obsahovy motivacny priznak
(primdrne zamerany na denotdt, nie na pojem) orientuje {pravda,
oslabene v porovnani s vyznamovym motivatnym priznakom) na vy-
znam terminu v korelacii s onomaziologickymi priznakmi sdradnych
terminov.

MoZné napéatie medzi hodnotou a motivaciou terminu je explicitnym
vyjadrenim moZnej onomaziologickej variabilnosti terminu, ktord zod-
poveda povahe komunikadného myslenia. V komunikatnom mysleni
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sa poukazuje na vyznam terminu (slova} ako na invariantny vysledok
gnozeologického myslenia. Motivatny priznak je prostriedkom komu-
nikatného myslenia, hodnota je prostriedkom gnozeologického mysle-
nia. Potreby odbornej komunikéacie vyZaduju, aby vysledok komuni-
katného myslenia prejavujiici sa v onomaziologickej Struktare termi-
nu racionalne sprostredkoval vysledok gnozeologického myslenia v
odbornom komunikatnom styku.

Vysokad vojenskd $kola tylového a technického zabezpedéenia
Rajeckd cesta, Zilina
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Karpatské ndzvy oviec v slovenskijch ndreéiach

IVOR RIPKA

1.0 V poslednych rokoch sa v Sovietskom zvize a v krajindch cen-
tralnej a juhovychodnej Eurépy venuje pozornost $tddiu etnogenézy
nirodov obyvajicich teritérium Karpat. Pridiny, priebeh 1 désledky
karpatskych jazykovych kontaktov skama karpatskd jazykoveda (lin-
gvisticka karpatologia), ktord sa dnes pokladd za samostatnt disci-
plinu. V sicasnej etape jej rozvoja sd dolerité dialektologické vysku-
my, & to najméd prdce jazykovozemepisného charakteru.

1.1 Najvyznamnejsim projektom karpatského jazykového zemepisu je
Celokarpatsky dialektologicky atlas (dalej CKDA). Pomocou dotaznika
pripraveného pre tento atlas (cbsahuje 780 lexikdlnych a sémantic-
kych otdzok z oblasti sala$nictva a chovu oviec), sa pri terénnych
vyskumoch vo vybranych lokalitach Slovenska ziskal materidl dovo-
lujici spresnit a doplnit doterajSie poznatky o zemepisnom rozsireni
a vyznamovej stavbe tzv. karpatizmov v slovenskych néareéiach.
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1.2 Formdlna stranka slovenskych karpatizmov dovoluje formulovat
tézu, e st to vyrazy prevzaté z inych karpatskych jazykov, pricom
ide o povod historicky a ¢iastoCne aj geneticky (Vasek, 1979]. Sa to
slova (lexémy) rumunského, madarského, ukrajinského, polského a
iného pévodu. Karpatsky povod tychto lexém presved€ivo potvrdzuje
prave analyza ich sémantiky, ktord dokazuje, Ze st to vyrazy karpat-
skej ludovej hmotnej a duchovnej kultdry, v prvom rade najma vy-
razy stvisiace s karpatskym pastierstvom a karpatskou salasnickou
(traditne nazyvanou valaSskou} kolonizdciou.

Doterajsie vyskumy takisto dokazuji dvojkolajnost (VaSek, 1979]
posobenia karpatskej salaSnickej kolonizdcie na jazyk domaceho (v
nasom pripade slovenského) obyvatelstva, a to jednak materinskym
jazykom kolonistov (v prislusnej skupine alebo vidcSom kolektive
prichadzajicich Valachov pravdepodobne jazykom védgsinovym, spra-
vidla susednym), jednak osobitnou vala§skou horskou lexikou odrd-
Zajucou $pecifiku Zivota karpatského ludu [(najCastejSie lexikou ru-
munského pévodu).

2.0 Etnografické i dialektologické vyskumy pastierskej kultary na

lovensku signalizuji vyrazné rozdiely v znalostiach {a najmi v aktiv-
nom pouZivanij pastierskej terminolégie rolnickymi chovatelmi a
profesionalnymi pastiermi oviec. Viaceré argumenty a fakty podporu-
jlce tdto tézu moZno najst aj v metodologicky priebojnej a materidlovo
bohatej praci J. Podoléka (1982) o traditnom ov€iarstve na Sloven-
sku. V tematickej skupine nédzvov oviec podla vonkajsich (fyzickych
a typickych) znakov st vyznamne zastipené lexémy roz$irené aj v
inych jazykoch a dialektoch krajin karpatského aredlu. Udaje zistené
pri stadiu slovenského materidlu budeme konfrontovat s tudajmi,
ktoré pri skimani sémantickych priznakov karpatizmov v §irSich slo-
vanskych stvislostiach zistila G. P. Klepikovova (1974}.

3.0 Pri §tadiu slovenského pastierstva a saladnictva moZno zistit po-
merne bohaté a diferencované nézvy oviec podla ich vonkajSich (fy-
zickych) znakov. Na rozdiel od vieobecnych (zemepisne nediferenco-
vanych) nazvov slovanského povodu (dokazujdicich zdrovedi ddvinu
existenciu chovu oviec na nasom flzemi), ktoré sl stuCastou slovnej
z&soby spisovného jazyka (napr. ovea, jahfia, jarka, baran, prvostkal),
Specidlne ndzvy oviec podla ich zoviiajska dokazuji intenzitu ovcCiar-
stva po obdobi karpatskej salasnickej kolonizacie.

3.1 V ndarediach st znacne rozsirené nazvy -oviec podla toho, ¢i mi
ovca rohy alebo je bezroha. V pastierskych oblastiach stredného a
severného Slovenska sa na oznalenie rohatej ovce pouZiva karpatiz-
mus kornuta. Vyskytuje sa vo viacerych hldskovych variantoch (kur-
nota, kurnuta, kornotaj. Podla materidlu z kartoték CKDA a Slovnika
slovenskych nareéi na vychodnom Slovensku je lexéma kornuta ne-
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zndma; v inych nédreCovych oblastiach je znéme tautonymum rohadka
(a slovotvorné varianty roharia, rohula, rohatka), popri ktorom fun-
guje aj dvojslovné pomenovanie rohatd ovca.

Lexéma kornuta (v prisluinych hlaskovych variantoch) sa vyskytuje
v inych karpatskych pastierskych oblastiach; juZnoslovanskeé dialekty
ju vSak nepoznaji. VSade sa hou pomentuva zviera s rohmi (obyCajne
ovca), pricom dalSie priznaky (rozliéna velkost a tvar rohov)} st len
fakultativne.

3.2 Bezrohé zviera (okrem ovce a kozy aj baran a cap) sa v slo-
venskych nareCiach pomentdva slovom $uta a jeho rozlicnymi derivat-
mi (3utdk, Sutiak, $uto a pod.). Izoglosa rozsirenia lexémy 3uta zasa-
huje celd karpatsko-balkansku oblast, t. j. aj oblast juZnoslovanskych
néareci.

Karpatizmus ¢ula (znamy takisto v celom karpatsko-balkanskom
regione) je v slovenskom ndreCovom materiali zastipeny zriedkavej-
sie. Ludova etymoldgia spaja nazvy 3uta a dula (svoju tlohu zohrava
iste aj vokalicka harmonia), a preto sa nazvom éula pomeniva aj
bezrohd ovca ¢i koza. Len hfstka dokladov potvrdzuje existenciu vy-
znamu, ktory je zachyteny aj v inych karpatskych dialektoch, t. j. vy-
znam ,zviera bez usi, bezuché zviera“.

Z okolia Gelnice je lexéma c¢ula doloZend vo vyzname ,ovca S ma-
lymi/kratkymi uSami®.

4.0 Terminologizovany nazov birka zachytéava aj Slovnik slovenské-
ho jazyka (I, 96); vo vyklade vyznamu sa zdoraziiuje, e je to ,druh
kratkovinnych oviec®. Naretovy materidl vSak ukazuje, Ze priznak
»kratkovinny“ nie je najdoleZitejsi (a zdvazny); v definicii by bole
treba zdoOraznit, Ze birka ma jemnd [kvalitnd) srst, z ktorej sa vy-
rdba jemnd vlna. Z Prievidze je doloZeny vyznam ,ovca s kratkym
chvostom®, ale tento priznak jestvuje asi druhotne (t. j. ovca ma
moZno kratky chvost, ale aj jemnd vlnu). V Gasti Liptova nazvom
birka pomentvaja druh horskej ovce — valasky.

4.1 V doterajsej literatire niet jednoty vo vysvetlovani povodu kar-
patizmu birka (Klepikovovd, 1974). V madardine, ktord bola Spro-
stredkujtcim ‘(kontaktovym] jazykom pri preberani slova do sloven-
¢iny, znamené birka ovcu. V. Machek (1968) predpokladd, Ze lexéma
birka/byrka je pdvodny slovansky element utvoreny zo zvukomaleb-
neého citoslovca brrf, byr!. PretoZe vSak toto citoslovce sa vyskytuje
na omnoho vd¢Som uzemi (napr. v mnohych vychodoslovanskych dia-
lektoch mimo karpatskej zény, na juhu Apeninského polostrova a
pod.], vyslovil sa predpoklad o jeho predindoeurépskom charaktere.

Priptsta sa moZnost, Ze citoslovcia brr!, byr! sa dostali do Europy
z vychodu sdcCasne s roz§irenim ovliarstva.

5.0 Daldim karpatizmom z tematickej skupiny ndzvov oviec podla
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vonkajdich znakov je bakeda/vakela (varianty so zaCiatofnym b- si
vysledkom pravidelnej a Castej zmeny v > bj. Slovnik slovenského
jazyka (V, 13) zaznamenéava len podobu Vake$a, ktora vysvetluje ako
,meno kravy al. ovce bledej farby s Ciernou hlavou“. Apelativum
bakeSa v slovniku nie je. V narefiach su roz8irené obidve zdkladné
podoby [bake3a i vake3a) i niektoré dalsie varianty (bako3a, baklela,
paklesa). Rozbor materidlu ukazuje, Ze vSetky takto pomenuvané ovce
maji nejaky Cierny flak na bielo/bledo sfarbenej srsti. Lexémou
bakesa/vakesa sa teda pomentvajid biele ovce s Ciernymi flakmi okolo -
o¢i, s Ciernymi flakmi na hlave, resp. s Ciernymi flakmi na tele. Naj-
roziirenejsi vyznam (biela ovca s fiernymi Skvrnami okolo oli] sa
viaZe na lexému vakeSa, ktord je dominantnym (opornym) c¢lenom
rozlitne motivovaného tautonymického radu. Tvoria ho nazvy okaja
{okana, okdla), okuliarka, cigdnka a i.

6.0 V celej karpatskej oblasti sa biela [bleda) ovca pomentva ndaz-
vami so slovanskym Kkoreiiom*bel-. V slovenskych néreCiach je naj-
rozsirenejdia podoba belica/belica (ako spisovné slovo ju zaregistriva
aj SSJ 1, 80); okrem nej sa ojedinele vyskytuji aj nazvy belka, belana,
beluia. ’

V karpatsko-balkanskej zbéne sa vyskytuji aj lexémy s korefiora
brez-, ktoré sa vyuZivaji na oznacenie strakatych zvierat. V niekto-
rych ukrajinskych {napr. huculskych alebo moldavskych) nérefiach
sa od tohto korefia prisluine utvorenymi substantivami pomentvajt
(tmavo-) ¢ierno-biele ovce; v slovenskych dialektoch sa takto pome-
navaju iba strakato-biele {teda breze podobné) kravy al. voly.

6.1 V slovanskych jazykoch sa vo vyzname ,vytldCat, vytahovat
mlieko z vemena dojnych zvierat“ pouZivaji slovesa dvojakého pdévodu.
Slova s koreitom *mlz/*melz- {indoeurdpskeho pdvodu) sa rozdirené
najmd v juZnoslovanskych dialektoch; vo vychodoslovanskych a zi-
padoslovanskych dialektoch sa zasa pouZivaji zvdC8a slovda suvisiace
s praslovanskym kauzativom *dojiti. Analyza materidlu zozbieraného
pre CKDA vSak potvrdzuje aj tie doterajSie zistenia, podla ktorych
oblasti pouZivania derivdtov uvddzanych zdkladnych lexém nemoZno
ohrani€it; v jednotlivych dialektoch sa vyskytuji varianty utvorené
od obidvoch korefiov.

V slovenskych ndarefiach nema tzemné ohraniCenie lexéma dojka,
ktord v dvoch vyznamoch (Zena priddjajica cudzie dieta a dojnd kra-
va, ovca a pod.) zaznamendva aj SS] (I, 288). Dojna ovca sa nazyva
aj dojnicou, pri¢om tdto lexéma v niektorych ndreciach funguje ako
slovotvorné synonymum dojky, v inych ako samostatné slovotvorne
tautonymum.

So slovesom mizt (mizat, expr. aj migat), znamym v €asti sloven-
skych néareCi, sqvisi deverbativum mlezivo (= prvé mlieko nadojené
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po oteleni kravy). Toto praslovanské deverbativum je zname vo vié-
Sine slovanskych jazykov, a prave tento fakt dovoluje vyslovit tézu,
podla Kktorej treba predpokladat rozsirenie slovesného zdkladu *mel-
zt-i vo vSetkych dialektoch praslovanského jazyka.

7.0 V prispevku analyzované karpatizmy tvoria pevni sadast slo-
venskej ndrecovej lexiky. Nazvy oviec utvorené podla ich vonkajsich
znakov si zvécSa slovanského pévodu; si rozSirené aj v inych jazy-
koch a dialektoch pastierskej karpatsko-balkdnskej oblasti, Existencia
synonym v lexikalnych systémoch jednotlivych nére¢i ¢i zriedkavych
tautonym neoslabuje stupeii terminologizdcie tychto karpatizmov, a
preto ich prebera aj spisovny jazyk. Ich sémantickd stavba je (na roz-
diel od sémantickej stavby karpatizmov z tematického okruhu pastier-
skych objektov a zariadeni] pomerne jednoduchd a nelisi sa od vy-
znamovej Struktiry prislusnych lexém v inych slovanskych jazykoch.

Jazykovedny tustav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Aktualnost pomenovani pracovnjch oldomdsov (1)
JOZEF R. NIZNANSKY :

Za hospodérsko-spolofenskych zmien ustipili u néds do tzadia, prip.
zanikli viaceré starsie formy vyrobnych procesov a s nimi stvisiace
realie 1 pracovné postupy, na ktoré sa viazala ludova terminolégia.
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Najméa v polnohospodarstve sa kolektivnou orientaciou zmenili tra-
di¢né vyrobné podmienky a s nimi aj zvyky, medzi ktorymi mali z&-
vazné miesto oslavy skonenia vyznamnejSich prac a ich vysledkov,
lebo zabezpefovali rodine aj ostatnému obyvatelstvu potrebné Zivotné
podmienky. V stcasnosti sa vSak prejavuje zdujem o obnovenie nie-
ktorych zaniknutych zvykoslovnych prvkov najma pri pracach, ktoré
st stdle aktudlne.

1. Oslava dokoncenia nejakej doleZitej prace sa na nasom jazyko-
vom uzemi oznactovala v3eobecnej$imi aj aktualizovanymi domacimi
nazvami, ako je hostina (stsl., vsl.), dorobnik (Liptov), dorobok (Ora-
va) a homola (severotrent. nar.). Z prevzatych terminov je na celom
Gzemi rozsirené slovo oldomds (zmamend aj dokoncenie prdce, akcie,
aj odmenu) a odvodené sloveso oldomdSovat. )

Znafné mnoZstvo vyrazov, ktorymi sa v na$ich narefiach pomenuvali
alebo eSte dnes oznaCuju prileZitosti oslavovania aspoil priemerne
dspedného skoncenia doleZitejich prdc a podujati v Zivote ludu, po-
skytuje kartotéka Slovnika slovenskych nareci a tdaje ziskané dotaz-
nikmi Napoje a ich konzumovanie, 1974, a Priprava jeddl a ich kon-
zumovanie, 1975 (dialektologické oddelenie JULS SAV].

2. V popredi vyrobnej orientdcie ndsho obyvatelstva stdlo od samého
zaCiatku polnohospodarstvo a v fiom Zatva s mlatbou. Zaistenie chleba
pre cely narod aspoil do dénovku nestratilo dodnes ni¢ na aktudlnosti.
V minulosti po Zatve nasledovalo mlatenie obilia, zmena spoloCensko-
-vlastnickych vztahov a mechanizdcia spdésobili zjednoduSenie tychto
préc.

2,1 V rolnickych hospodédrstvach i na velkostatkoch byval aspoii
po priemernej Zatve oldomds, ¢asto oznacovany aj dvojslovnym pome-
novanim Zatevny oldomd$, na panstvach sa najatym Zencom odbavo-
va] Zencovsky oldomd$ najméd na zdpadnom Slovensku. S nezhodnym
privlastkom sa vyskytuje nazov oldomds Zencom (Novohrad), oldomds
kopnikom (stdlym robotnikom) a oldomds po Znivdch (Zemplin). Vo
vychodoslovenskych nare¢iach sa v tomto pripade uplatfioval aj v3e-
obecnejsi vyraz hostina, v zloZenom pomenovani Znivnd hostina (Sarig).
Do skupiny vSeobecnej$ich ndzvov patri liptovsky termin dorobnik
{duorobriik) a homola (zaviSenie prace) miestami v trenéianskych
dialektoch. Niekde sa homola odbavovala u gazdov, na panstve doZinky
(napr. Pruské).

Z akénych slovies (Zaf, kosit) si odvodené predponové nazvy do-
Zinky (miestami v trend., stredoslov. a $ari§. nareciach) a dvojslovné
pomenovania so v3eobecnej§im ¢lenom ako doZinkovy oldomds (Tu-
riec, Saris), doZinkovd hostina (Sari$); k nim patri elipsa doZinkové
(v trengianskych a turcianskych dialektoch) a Sarissky termin doZata.
V Gemeri sa vyskytuje pomenovanie obZin a v Turci aj pomnoZny
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vyraz obizinky. Sloveso kosit motivuje pomenovania dokosd¢ (Liptov),
dokosok {Kysuce, kde znamena i poslednd hrst skoseného obilia, kiora
sa stojato vkladala do viano¢nej jedli¢ky), na Orave obkosok. Zo Sari-
Sa je aj udaj poklasnik.

2.1.1 Do nasSich ¢ias preSiel tento zvyk ako oficidlne organizované
stavovské Ci celospolocCenské sldvnosti pod jedinym menom doZinky.
Tieto slavnosti sa uplatiiuji aj na kolektivnych hospodarstvach a v
celostétnom ramci.

2.2 V minulosti sa skoncenie mlatby zvezeného obilia na velksj
Casti na8ho tzemia opit oslavilo oldomasom, miestami oznatenom aj
zloZzenym nédzvom s nezhodnym privlastkom, napr. oldomds mlatcom,
oldomas po mldteni, pri mlatadkovej praxi oldomds na masinovacku
(Novohrad). Zéroveii sa pouZivajdi aj iné nazvy vieobecnejsieho obsahu
— hostina (Gemer, Zemplin), dorobnik (Turiec} a v trentianskvch na-
reCiach homola.

V tomto pripade sa opat stretdvame s typickymi domécimi pomeno-
vaniami, ako je stredoslovensky omlatnik, vo vychodoslovenskych dia-
lektoch domlatnik, domlatok a vymlat {Zemplin). Na zdpadnom Slo-
vensku Zenci vyZinkéri, pracujtici na panstvéch a u gazdov za natu-
ralie, ktorymi bol vyZzinok, odbavovali vyzinkdrsky oldomdas po pri-
chode z majerov a pritom pili vgZinkdrske (pdlené — napr. D. Saca).
Miestami po ndvrate zo Zatvy alebo z kopania repy byvalo doma po-
hostenie nazyvané obabranej halulke (Celovce).

2.3 Rutne sa kosievali aj krmoviny (datelina, trava a pod.}, ¢i uz
jednotlivo alebo (obecné porasty) spolotne. Ani prace okolo sena a
mladze, otavy sa nekoncievali bez pohostenia, ktoré sa tieZ najcastei-
Sie nazyvalo oldomd$. V stredoslovenskych a vychodoslovenskych na-
reClach sa pouZivali zrejme aj synonyma ohrabok, ohrabnik, dohrab-
nik, miestami v Gemeri a Sarisi otavnik.

2.3.1 Zvezenie sena, mladze bolo zase prileZitostou na pohostenie
niekde pomenované zvdZalky i zvdzackovy oldomas (Celovce).

3. Zemiaky patria k novSim polnchospodarskym ¢i zelenindrskym
plodinam, no za dve storofia pestovania nadobudli velky vyznam pre
v§Zivu obyvatelstva, ale aj ako krmivo a priemyselna surovina.

Pohostenie po vykopani tejto plodiny najmé v zemiakdarskych oblas-
tiach na severnom, strednom a vychodnom Slovensku malo svojrazne
doméce pomenovania odvodené zo slovesa oznatujtceho &innost ziska-
vania zemiakov z pola. V ndrefiach na severozapadnom tzemi sa stre-
tavame s vyrazmi ddkopok, 3ari§skym dokopky a inymi stredosloven-
skymi ndzvami ako dokopd¢, dokopnik, dokopdvnik, vykopdvka (Skla-
binad), obkop (Slov. Lupta), obkopok (Velitna). Slovesom vyberat si
motivované spiSské pomenovania vybernik a dobernik. PravdaZe, uplat-
fiovalo sa i slovo oldomds najméa v zloZenych pomenovaniach, v kto-
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rych adjektivny Glen sa odvodzoval zo vsetkych néareCovych nézvov .
zemiakov [(napr. krumplovej udomds — Celovce atd.).

Stucasnej technologii ,zberu“ zemiakov v pripade aktualizdcie vyho-
vuje termin vybernik.

4. V okruhu $pecialnych polnohospodérskych odvetvi svojské posta-
venie zaujima vinohradnictvo. NaSe juZneé regiony maja vyhovujice
podmienky na rehtabilné pestovanie tejto vynosnej kultiry. Hlavné
prdce vo viniciach (jarna kopacka, zelené roboty), a najmé oberaCky
sa kontievali oldomdsom, prip. oldomdsikom, na juZnom strednom
Slovensku byvalo miestami pohostenia. Vo vinohradnickych obciach a
mestach sa po oberackach usporaddvala celoobecnd slavnost s alego-
rickym sprievodom a verejnd zdbava s tradiénym programom. Toto
podujatie sa u nds oznatovalo najmd vyrazmi oberalky, oberalkovy
oldomds, oberaCkovd zabava, oberadkovy tanec, hroznovd muzika. V
stfasnosti sa oficidlne pouZiva nazov oberafkovd sldvnost, zloZené
slovo vinobranie je celkom novy prevzaty vyraz (NiZnansky, 1982, s.
30} na oznaCenie tejto prileZitosti.

5. Stavovskym svojrazom sa v pasienkarskych oblastiach vyznatova-
li pohostenia po skonceni pastierskych akcii a prac predovsetkym u
chovatelov oviec. Tu boli zavaZné dva Casové terminy: Na Urbana bou
vihon na holu a na Matku boZil ruosat (HruStin).

5.1 Po odchode pastierov so zli¢enymi ovcami chovatelov z dediny
{tato vghonovi rozli¢ku obnovuja napr. na JRD v Liptove — Podolék,
1982, s. 143) a po prichode na sala$, kde sa dokoncili potrebné prace
na staviskdach, odbavovali pastieri {Liptov, Spi§) salaSni hostinu.
Zaciatkom leta na Jana alebo na Turice byvala na salaSoch tradiéna
valaskd hostina alebo dusnd ¢i turiénd hostina, inde zasa horevrchoun-
skd veselica iba za uCasti salainych pastierov, ak prisli hostia zdola,
priniesli palenku.

5.2 ZavaZnou pracou na salasi bolo strihanie oviec (strihalka, stri-
hariie, strihdnié, strihand, streharnia, striza, striZnica, striZefiia}, ktoré
sa zvy€ajne koncievalo hostinou valachov a strihalov, inde sa tato
prileZitost pohostenia oznaCovala pomnoZnym tvarom strihacky alebo
dvojclennym terminom strihackovy oldomds (Celovce). Zaujem o ob-
novenie tohto zvyku potvrdzuje prispevok I. Masdra (Slovenska reg,
42, 1977, s. 175), v ktorom autor navrhuje zdujemcom pomenovanie
zdbava po striZi, prip. eSte strucnejsie strihalky.

5.3 SkonCenie pasenia, navrat z hol, salasa do dediny a rozdelenie
oviec chovatelom (rosad, rosadz. ruosadz, ruosdd, rosadenia atd.) sa
opdt oslavili pohosteniami, ktoré sa v stredoslovenskych néarecCiach
oznafovali jednoslovnymi vyrazmi ako dopdsové, redikanka, kosaro-
vanie, podla mien v kalendari bolo martinové (na Martina — Cierny
Balog), demitrouka {na Demetera — Kokava), mitrovanie (na Mitra

Kultira slova, 17, 1933, €. 3 147




— Demetra) alebo zloZeny termin mitrovd hostina a pod. Napokon sa
usporiadalo vyro¢né skladanie poctov (rachunok, rachungi, rachova-
nie, rdtania, pordtanie a i.) zakon¢ené hostinou (valaskd hostina pre
pastierov a badovskd hostina pre €lenov salasnickeho spolku). Ziclivy
baca z Cistého zisku odbavil eSte hostinu za virad (Podolédk, 1982).

Viaceré pomenovania prdc a oslavnych prilezitosti poskytujd vy-
chodiskéa, ako nazvat aktualizované salasnicke zvyky aj v kolektivnom
hospodéarstve, napr. dopdsové alebo valaskd zdbava.

6. Iste sa zna¢né Cast pomenovani pracovnych oldomd3ov tykaji-
cich sa polnohospodarskych pric a pastierskych akcii uZ nestihla za-
chytit alebo sa eSte nezachytila, ale aj tento prierez nimi prindsa casto
zaujimavé domadace i prevzaté terminy, z ktorych s viaceré Zivé a
aktuadlne dodnes.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV R
Ndlepkova 26, Bratislava
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25 rokov slovenského ndzvoslovia organickych zltife-
nin

JOZEF HEGER

SNdrod kaidyj sa len svojou
vlastnou reéou vzdelat mdze
a vzdeldva sa, ked sa re¢
jeho vzdeldva.” (I. Star)

Pred 25 rokmi vydala Slovenskda akadémia vied 148-stranova bro-
Zaru Terminoldgia organickej chémie (1958). Prvé vety tvodu charak-
terizuji vtedajSiu situdaciu: ,Teoretickych prdc z oblasti organickej
chémie bolo donedavna v slovencine velmi madlo. Literatira sa v tomto
smere obmedzovala na stredo3kolské uCebnice. Dnes sa vSak uZ pisu
po slovensky povodné prace z organickej chémie, mame pdévodnu vy-
sokoskolskli ucCebnicu aj niekolko skript. Prave pri tychto pracach .
v8ak vznikad aktudlna otazka terminologie organickej chémie®.

Ked listujeme v stredoSkolskych ulebniciach organickej chémie,
zistujeme, Ze od roku 1920 do roku 1942 si to vSetko len preklady
z CeStiny. Nazvy organickych zlicenin sa piSu v najstar§ich z nich tak
ako v teskom origindli: methan, alkohol glycerylovy, kysli¢nik ace-
tylnaty (= acetyloxyd = anhydrid kyseliny octovejj, alkohol mety!-
naty atd. Od roku 1936 (MaSek — NemeCek — KFehlik, 1936} sa popri
methan stretdvame aj s podobou metan a o 6 rokov neskor$ie (Cicva-
rek, 1942) uZ z dlZiiom v ndzvoch metdn, etdn, etylén, acetylén. V u-
Cebnici Organickd chémia pre 6. tr. gymndzii od M. Coldka (1948)
sa tieto tvary pouZivaji v plnom rozsahu, avSak pripony -ol, -al ich
na rozdiel od dneiného spdsobu pisania nekrétia (metdnol, etdnol).
V tejto ucCebnici sa po prvy raz stretdvame s nazvom Kkyseliny tvore-
nym priponou -ovd k nazvu uhlovodika (kyselina metdnovd). Pripona
-0vd sa potom- zdhadnym spésobom vytratila, nepoznd ju ani prva
slovenska vysokoskolska uCebnica organickej chémie (Marko, 1955),
ani Terminoldgia organickej chémie.

Pre rozvoj slovenského odborného ndzvoslovia méa rozhodujici vy-
znam vznik Slovenskej akadémie vied v roku 1953. Vtedaj§i Ustav
slovenského jazyka SAV (terajs$i Jazykovedny tstav Ludovita Stira
SAV} stél pred nelahkou tlohou vytvorit slovenské odborné nézvo-
slovie nielen vo vednych disciplinach, ale aj v lesnictve, stavebnictve
a pod. V roku 1953 zaala'pod vedenim prof. dr. ludovita Krasneca,
veduceho Katedry chémie Farmaceutickej fakulty UK, a prof. Ing. dr.
Milo§a Marka, vediceho Katedry organickej chémie Chemickotechno-
logickej fakulty SVST, pracovat subkomisia pre terminoldogiu organic-
Kultara slova, 17, 1983, & 5
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kej chémie. Jej ¢lenmi beli dalej Ing. Kamil Antos, dr. Jozef Heger,
dr. Ladislav KfaZko, Ing. dr. Stefan Kovad a jazykovym poradcom dr.
Jén Horecky, vedecky pracovnik Ustavu slovenského jazyka SAV. Ko-
misia vychddzala pri svojej prdci z ucebnice profesora Marka a riesila
cely rad terminologickych a nomenklatdarnych problémov. Kodifikovala,
resp. definovala ndzvy mnohych procesov, laboratornych pristrojov a
pomdcok a znafni pozornost venovala aj nazvosloviu organickych
zliCenin.

Vysledky svojej prace zverejnila komisia v Terminoldgii organickei
chémie. Kniha mé tri &asti: Ndzvoslovie organickych zliicenin {s. 7—
—24), Zoznam radikdloy (s. 25—36) a Slovnik (s. 37—146), v ktorom
si v abecednom poradi zaradené a definované jednotlivé zldc€eniny,
procesy, reakcie, pristroje a pomocky.

Prva Cast, ndzvoslovie je v podstate prvou slovenskou nazvoslovnou
normou organickej chémie. Subkomisia vychadzala zo zdsad Medzina-
rodneho kongresu pre upravu chemického nédzvoslovia v Zeneve (18.
—22. 4. 1892], resp. z dirovne ich aplikdcie v tom &ase a z nazvoslov-
nej praxe najmi Ceskej literatiry. Ndzvoslovnid €ast tvori 148 pravi-
diel, ktoré pokryvaji celd oblast organickej chémie s vynimkou pri-
rodnych latok (cukry, vitaminy atd.]. BohuZial, subkomisia nemala
k dispozicii nijaky oficidlny material Komisie pre ndzvosloviz orga-
nickej chémie Medzindrodnej iinie pre teoretickid a aplikovanit ché-
miy (International Union of Pure and Applied Chemistry, IUPAC], a
tak sa v Terminol6gii objavili ndzvy, ktoré neskorsi vyvoj korigoval
(Krasnec — Heger, 1965, 1972). Najvdcsia zmena nastala v nazvoch
organickych kyselin. Podla Zenevského nazvoslovia i nazvoslovia
IUPAC sa tvoria nazvy kyselin priponou -oie (dioic) v angliCtine, -oique
(dioique) vo Iranciizitine. Vplyv nemeckej vedy i lahSia pristupnost
nemeckej literatury zapriCinili, e sme prevzali nemecky spdsob tvo-
renia ndzvov kyselin. Vzhladom na to, e nemdina netvor{ adjektiva
priponami tak ako francuzstina, anglictina alebo slovanské jazyky,
ale spdjanim substantiv, v nemeckej verzii sa ndazvy Kkyselin tvorili
spojenim nazvu uhlovodika a slova kyselina {Propan, Propansdure ).
A preto pravidlo 101 v Terminol6gii hovori: »,Nazvy kyselin sa tvoria z
nazvu zakladného uhlovodika a slova kyselina {etdnkyselina = kyse-
lina octovd, hexdndikyselina = kyselina adipovd)“.

Pri pisani Ndzvoslovia organickjch zlidenin (Krasnec — Heger,
1965) mali uZ autori k dispozicii anglickd verziu ndzvoslovnych pra-
vidiel IUPAC. Ostéval problém, akym ekvivalentom vyjadrit anglicka
priponu -oi¢, -dtoic v slovenc¢ine. Napokon sa po diskusiach a konzul-
taciach s jazykovym poradcom subkomisie dr. J. Horeckym prijal ten
najjednoduchsi spoOsob, t. j. pripona, ktora v slovenfine vyjadruje za-
kladny vztah: -ovy (-ovd/, betén — betdnovy.
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Nazvy zakladného uhlovodika, jednosyinej a dvojsytne] Kkyseliny
vyzeraji v anglickom originali a v slovencine po tuprave takto:
butane — butanoic acid — butanediolc acid,
butin — kyselina butanovd — kyselina butdndiovd.

0d vydania Terminologie organickej chémie nastal na Slovensku
mohutny- rozvoj chemického Skolstva, vyskumu, vyvoja i vyroby.
Slovenské nézvoslovie organickych zliCenin, ktorého zdklady kladla
subkomisia pre terminoldgiu organickej chémie pred vySe 25 rokmi,
ma na tomto vyvoji svoj skromny, ale nezanedbatelny podiel.

Farmaceutickd jakulta UK
Kalinciakova 8, Bratislava
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Slovenské mend lisajnikov (lichenizovanych hiib)

IVAN PISUT — ANNA LACKOVICOVA — EVA LISICKA

OZiveny zaujem botanikov o ndrodné menoslovie rastlin, ale najmi
postupne stipajica popularita liSajnikov aj v 3ir§ich kruhoch verej-
nosti [hiologické olympiddy, bioindikécia, otdzky chemizmu atd.) zak-
tualizovali potrebu kodifikovat slovenské mena tejto doneddvna za-
nedbavanej skupiny rastlin.

Lisajniky (novsie oznatované aj ako lichenizované huby) st kom-
plexné organizmy tvorené vldknami hib a bunkami zelenych rias,
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pripadne sinic. V minulosti nemali u nas prakticky nijaky hospodarsky
alebo medicindlny vyznam, preto nevznikali Ziadne slovenské Iudové
mena lisajnikov. Oznacovali sa iba ako mach alebo moch.

Prvé Sslovenské mens niekolkych druhov uverejnil pravdepodobne

]. B. Klemens (1865). Islo o prevzaté nazvy Preslove (1846]): skalacka
(Roccella), dutohldvka (Cladonia) alebo Opizove (1852): misnicka
(Lecanora), nestovnica (Pertusaria). Anonymus (1867) — pravdepo-
dobne D. Lichard — pouzil pre druh Cetraria islandica nazov puklerkna
a placovnik. In3piraciu Ceskym menoslovim vidno aj pri niektorvch
druhoch lisajnikov spominanych v ucebniciach botaniky, napr. dolika-
lec plicny [Lobaria pulmonaria; Novacky in Smolaf 1932).

Prvy, trochu podrobnejsi prehtad doleZitejSich lifajnikov (12 rodov
a 21 druhov) uverejnil Novacky (1953). Tym vlastne utvoril zdklad
slovenského lichenologického menoslovia. V dalgich publikdcidch sa
poCet nazvov uZ iba o nieco roz3iril,- napr. Cervenka (1965} zmenil
Novackého nazov manovnik jedly na lekanoru mannovii a pridal nie-
kolko novych mien druhov a rodov: kolema {Collema), pupkovka ja-
ponskd, bradatec najdlhsi, diarovka (Graphis), skalnicka (Roccella).
(Posledné meno je homonymom ndazvu machu Oreoweisia.) Pisat
{1965) zmenil meno ¢iarovka na ¢iarotka, utvoril dva daliie nazvy
rodov (alektdria, pakondrnik) a viacerych druhov; s tymi istymi me-
hnami rodov a iba s nepatrnymi zmenami v nazvoch druhov sa moZno
stretnat aj v rozdirenej verzii klica (Pisut, 1973). Cervenka utvoril
mena kaloplaka, solorinka, fyscia a stikta (in Cervenka 1972). Napokon
Peciar a Cervenka (1978) pouZili rodové meno jasenovka (Anaptychia]
a utvorili niekol!ko mien druhov.

Slovenska botanicka spoloCnost pri SAV nis pred Casom poZiadala
vypracovat slovenské mena liSajnikov. KedZe lisajniky su stale po-
merne malo zndmou skupinou, zamerali sme sa predovSetkym na vy¢-
ber ndpadnych a lahko poznatelnych druhov. Pri drobnych taxénoch
sme zvolili také, ktoré maji alebo mézu mat prakticky alebo didak-
ticky vyznam.

Ak jazykové alebo formélne dovody (homonymia] nesvedéili za zme-
nu, snaZili sme sa reSpektovat mena u? pouZité a zauZivané. Strucné
a zvutne znejice vedecké mena sme, pokial to bolo moZné, posloven-
¢ovali. Je to napokon v zhode so snahami, ktoré sa v botanickom me-
noslovi uplatiiuju ¢oraz viac.

Aby sme sa vyhli zbytotnym zmendm, pri niekolkych neddvno roz-
€lenenych rodoch sme ponechali pévodné slovenské mena aj pre novou-
tvorené rody (najmi tam, kde uZ jestvovali slovenské mena druhov).
Napriklad diskovka bublinatd (Parmelia physodes) patri dnes do roda
Hypogymnia. Preto aj pre tento rod zavddzame meno diskovka. Podobne
pluzgierka siva {(Cetraria glauca) pri preradeni do rodu Platismatin
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si zachovava povodné meno. Postupujeme tak v zhode s navrhmi Cer-
nohorského (1979) a inych, aby za kaZdou taxonomickou alebo nomen-
klatorickou zmenou nenasledovala mechanicky adekvatna zmena v na-
rodnom menoslovi. Na druhej strane niekde uZ jestvujlice meno poskyt-
lo nové vyuZitie, Napriklad Novacky (1953) pouZil pre rod Lecanora,
konkrétne pre druh L. esculenta meno manovnik jedly. Neskor sa pre
meno rodu zaviedlo poslovenCené vedecké meno lekanora. Medzitym
sa Cast druhov (medzi nimi aj L. esculenta) odClenila do rodu Aspi-
cilia. To umoZnilo uplatnit staronové meno pre tento rod.

Dbali sme, aby sa slovenské mend podla moZnosti neodliSovali dia-
metrdlne od jestvujicich Ceskych mien. Napriklad pre rod Caloplaca
zavadzame meno krdsnica, ktoré prvy raz v CeStine pouZili Smolal a
Hada¢ (1967), namiesto mena kaloplaka (Cervenka 1972}.

V zozname mien (abecedne usporiadanom podla vedeckych néazvov
rodov) je za menom taxénu v zatvorke meno autora, ktory ho po prvy
raz pouZil v slovencine, spolu s rokom publikacie. Synonymné nazvy
si v zatvorke uvedené kurzivou. Pri citovani synonyma uvadzame
vZdy len najstarSiu prdcu, v Ktorej sa meno uvadza. Nomenklatira
vedeckych mien vychadza z prdce Hawkswortha a kol. (1980). Za ja-
zykovil reviziu nazvov a ochotnd pomoc pri tvorbe viacerych mien
dakujeme dr. I. Masdrovi. Vdakou sme zaviazani aj prof. dr. Z. Cerno-
horskému, DrSc., a dr. P. Lizoiiovi za priatelskeé postdenie rukopisu
a cenné rady.

Acarospora mnohosporovka
A. glaucocarpa m. sivoploda
Alectoria alektoria (Pisut 1965)

A. mnigricans
A. ochroleuca
Anaptychia

A. ciliaris
Aspicilia

A. cinerea
A. esculenta

Bacidia
b. rubella
Baeomyces
B. roseus
B. rufus
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a. Cernastd {Pisat 1965)
a. bledoZlta {Pisut 1965)
jaseiiovka (Peciar — Cervenka 1978
ako jasenovka)
j. brvitd {Peciar — Cervenka 1978)
manovnik (Novacky 1953 ako Leca-
nora)
m. popolavy
m. jedly (Novacky 1953; misatec
jedly Bartusek — Ferianc 1938 ako
Lecanora, lekanora mannovd Cer-
venka 1965}
bacidia
b. Cervenkasta
malohubka (Novacky in Smolal 1932)
m. ruZova
m, rysava

153




Belonia
B. herculina
Bryoria

B. fuscescens
Buellia

B. badia
B. punctata

Calaplaca

C. decipiens

Candelaria

C. concolor

Candelariella

C. vitellina
C. xanthostigma

Cetraria

C. cucullata
C. islandica

helénia
b. karpatska

fiizateec {Bartusek — Ferianc 1938 ako
Alectoria)

f. hrivnaty (BartuSek -- TFerianc
1938 ako Alectoria jubata]
buélia

b. gastanova
b. bodkovand

krasnica (kaloplaka Cervenka 1972)
k. Zita

svietivec
s. drobnuc¢ky

svietiviek .
s. Zlty
s. zlatisty

pluzgierka (Novacky 1953; puklerka
Anonymus 1867, puklierka Novacky
in Smola¥F 1932)
p. Kapucliovita (Pisat 1965)
p. islandskd (Novacky 1953; puk-
lerka, plicovnik Anonymus 1867,
lisajnik izlandsky Urban 1922, [i-
Sajnik placny Trapl in Rosicky

el

R 7+

¢. rangiferina

C. squamosa
C. stellaris
C. verticillata

Coelocaulon
C. aculeatum
Collema
C. cristatum
Dermatocarpon
D. miniatum
D. weberi
Diploschistes
D. calcareus
D. scruposus
Evernia

E. divaricata
E. prunastri

tohldvok pohdrikopity BartuSek —
Ferianc 1938]
d. sobia (Klemens 1865; Iy3ajnik
soboZivny Matzenauer 1874, duto-
hidvok sobi Bartusek — Ferianc
1938)
d. Supinkatd (PiStat 1965)
d. horskd (Novacky 1953)
d. prasienovitd (d. praslenatd No-
vacky 1953)

rozkovec
r. tfiiovity

koléma (Cervenka 1965 ako kolema)
k. hrebenata

koZnatka
k. pupkovita
k. vodna

sivos
s. vépencovy
s. drsny

konarnik (Novacky 1953, vetviénik
Klima in Polivka 1921)
k. vidlicovity
k. slivkovy (Klima in Polivka 1921

1921, puklierka islandskd Novacky ako vetviénik)
o in Smolaf 1932} Fulgensia blyskavka
C. nivalis p. sneZnd (Pi§it 1965) F. fulgens b. Zlta
Cetrelia diskovka (Novacky 1953 ako Parme- Graphis giarovka (Cervenka 1965; &iarnifka
lia) 3 Novacky in Smolai 1932, ¢iaroéka
C. olivetorum d. olivovd . Pisdat 1965}
Chrysopsora chrysopsdra G. scripta . siva (&. pismen. Cervenka 1965}
C. testacea ch. miskovita Haematomma krvnatka
Cladonia dutohlavka (Klemens 1865: dutohld- H. ventosum k. holna
vok Bartusek — Ferianc 1938) l Hypocenomyce Sdlotka
C. arbuscula d. lesna {Novacky 1953) H. scalaris 8. Supinkata
C. bellidiflora d. nadherna [Novacky 1953) Hypogymnia diskovka (Novacky 1953 &ako Parme-
C. coccifera d. ervcova [Rehdk — Pikula 1938) lia; teréovka Benik in Pastejilk 1930
C. coniocraea d. kondgista (Pisat 1965) mistiékovica Bartusek —  Ferianc
C. digitata d. prstnata (Novacky 1953) 1938 ako Parmelia)
C. fimbriata d. riasnatd (Peciar — Cervenka E. physodes d. bublinata {Novacky 1953: Benik
1978; dutohldvok strapcovy Bartu- ’ in Pastejiik 1930 ako terfovka, Bar-
Sek — Ferianc 1938, dutohldvka tu$ek — Ferianc 1938 ako misti¢ko-
strapkatd Novacky 1953) vica)
C. furcata d. vidlicovitd (Pi3at 1965) Iemadophila iskrovka
C. gracilis d. stihla I. ericetorum i, vresovd
C. phyllophora d. listovita Lasallia pupkovka {Novacky 1953 ako Umbili-
C. pyxidata d. pohdrikovitd [Novacky 1953, du- caria)
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L. pustulata
Lecanora

L. conizaeoides

L. muralis
Lecidea

L. fuscoatra
Lecidella

L. carpathica
Lepraria

L. incana
Leptogium

L. lichenoides
Letharia

L. vulpina
Lobaria

L. amplissima
L. pulmonaria

Nephroma

N. arcticum
Ochrolechia

0. pallescens
Parmelia

P. caperata
P. conspersa

. pulla

. saxatilis
. sulcata
. taractica
P. tiliacea

oty ooy

Parmeliopsis
P. ambigua

Peltigera

P. aphtosa
P. can‘na
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p. obycajnd [Novacky 1953}
lekanora (Cervenka 1965; misnic¢ka
Kilemens 1865, strupatka Klima in
Polivka 1921, S$ialifka Novacky in
Smolal 1932, misatec Bartuick —
Ferianc 1938)
1. zelenkasté
1. muarova (PiSat 1976)
Sélotka
5. hnedocCierna
Salotka
3. karpatskéa
lepraria
1. sivasta
napichavec
n. lalockaty
letaria
1. lis¢ia
jamkatec [Novacky 1947; dolikatec
Novacky in Smolal 1932, jamkavec
Bartusek — Ferianc 1938}
i. velky
j. placny (Novacky 1947; Novacky
in Smolali 1932 ako dolikatec/
nefréma
n. severska
svetlokdrka
s. bledasta
diskovka (Novacky 1953; mistickovi-
ca Bartusek — Ferianc 1938)
d. kucerava (Peciar — Cervenka
1978)
d. Zltasta (misti¢kovica poprdsend
BartuSek — Ferianc 1938)
. hnedocierna
. skalna (PiSut 1965}
. ryhovand (Pisat 1965)
. leskla
. lipova (Novacky 1953)
diskovnica
d. pomucena
Stitnatec. [Bartusek — Ferianc 1938;
havnatka Broul 1923, hdvnatka No-
vacky in Smolaf 1932) '
3. zeleny
8. psi {Novacky 1947; havnatka psia

[N~ Tiy « P & PR
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P. horizontalis
p. polydactyla

Pertusaria

p. albescens

p. amara
Physcia

P. adscendens

p. stellaris
Physconia

P. grisea
Platismatia

P. glauca
Pseudevernia

P. furfuracea

Pseudephebe

P. pubescens
Psora

P. decipiens
Psorinia

P. conglomerata
Pyrenula

P. nitida

Ramalina
R. farinacea

R. fraxinea

R. pollinaria

Rhizocarpon
R. geographicum

Rocella

R. fuciformis
R. tinctoria

Kultdra slova, 17, 1983,

Broul 1923, hdvnatka psia Novacky
in Smolat 1932)
%. vodorovny (Pisat 1965)
%. lalo&naty (mnoholaloénaty Pisut
1965)
pertusaria [nesfovnica Klemens 1865)
p. belava
p. horka
fyscia (Cervenka 1972)
f. brvita
f. hviezdovita
fyskonia
f. siva
pluzgierka (Pisut 1965 ako Cetraria]
p. siva (Pisat 1965)
pakonarnik (Pi3ut 1965; vetvi¢nik No-
vacky in Smolaf 1932 ako Evernia)
p. otrubovy (Pidit 1965; vetviénik
otrubiény Novacky in Smolaf 1932)
hnedovlas
h. chipkavy
psora
p. Cervenkasta
bralnitka
b. klbkovita
jadrovnitka
j. leskla

stuXkovec (Bartusek — Ferianc 1938;
rozzdovka Klima in Polivka 1921)

.

s. pomudeny (Peciar — Cervenka
1978)
s. jaseilovy [BartuSek — Ferianc

1938 ako jasenovy; rozidovka jase-
novd Klima in Polivka 1921)
s. popraseny (Peciar — Cervenka
1978)

zemepisnik (Cervenka 1965}
z. mapovity (Cervenka 1965; lisajnik
zemepisny Klima in Polivka 1921
ako Lecidea geographica, Trapl in
Rosicky 1921)

skalindk [Bartusek — Ferianc 1938,
skalaéka Klemens 1865, skalnitka
Cervenka 1965)
s. chaluhovity -
s. farbiarsky (BartuSek — Ferianc
1938; skalacka farbiarska Klemens

157




I
g

Scoliciosporum
S. chlorococcum
Solorina
S. crocea
S. saccata
Squamarina
S. cartilaginea
S. gypsacea
Il i‘. 5. lamarckii
Stereocaulon
S. nanodes
S. tomentosum
5 S. vesuvianum
Sticta
s. sylvatica
Thamnolia
T. vermicularis
Toninia
T. caeruleonigricans
Umbilicaria
U. cylindrica
U. deusta
U. esculenta
U. polyphylla

Usnea

U.- barbata

U. faginea
U. filipendula
U. hirta

U. longissima

Verrunearia
V. nigrescens
Xanthoria
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1865, lysajnik lakmusovy Matzenau-
er 1974, lisajnik barviarsky Klima
in Polivka 1921, skala¢ka barviarska

Broul — Herodes 1927, skalnigka
farbiarska Cervenka 1965)
kérovnik

k. zrnkovity
solorina (solorinka Cervenka 1972)
s. Safranova
s. vreckovita
skvamarina
s. chrupkovita
s. sadrovcova
s. biela
drevkatec .
d. nizucky
d. plstnaty
d. horsky
stikta (Cervenka 1972)
s. lesnd
tamnolia
cervovitd
riasanka
r. obycajné
pupkovka {Novacky 1953)
p. brvita
p- hneda (Pisat 1865)
p. japonska (Cervenka 1965)
p. lupenata (mnoholuperiovitd Pisut
1965)
bradatec (Novacky 1953; povrazovka
Broul 1923}
b. obycajny (Vanikovd in Novotna
— Hendrych 1955; lisajnik bradaty
Trapl in Rosicky 1921, Klima in
Polivka 1921, povrazovka obecnd
Broul 1923, povrazovka bradati Pa-
pay in Krej¢ik 1933)
b. bukovy
b. drsny
b. srstnaty (Peciar — Czrvenka
1978)
b. najdlhii (Cervenka 1965)
bradavnica
b. Cernasta
diskovnik ([Novacky 1953; rerdovka
Klima in Polivka 1921 ako Parme-
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lia, Trapl in Rosicky 1921, midtis-

kovnica BartuSek — Ferianc 1938,
Rehdk — Pikula 1938}
X. elegans d. oranZovy
X, parietina ) d. marovy (Vanikovd in Novotna —

Hendrych 1955; teréovka murovd
Trapl in Rosicky 1921, Klima in Po-
livka 1921, misti¢kovica murovd Bar-
tusek — Ferianc 1938, Rehdk —
pikula 1938)

Slovenské ndrodné mizeum, Vajanského ndbr. 2, Bratislava
Ustap experimentdlnej biolégie a ekolégie SAV, Milynské nivy 59, Bratislava
Botanickd zdhrada UK, ndbr. arm. gen. L. Svobodu 11, Bratislava
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Terminoldgia rastlinnej embryolégie II1

Terminoldgia rastlinnej embryolégie III je posledna €ast prehladu
terminov z oblasti rastlinnej embryolégie. Prvé dve Casti sme uverej-
nili v nasom Casopise ako vysledok préace terminologickej komisie
Slovenskej botanickej spolo&nosti pri SAV (pozri Kultira slova, 15,
1981, s. 159—164, a s. 340—345). Posledna Cast obsahuje terminy z o-
blasti opelenia, oplodnenia, embryogenézy a niektoré zikladné terminy
z oblasti stavby a $truktury semena. Rastlinna embryoldgia sa nezaobi-
de bez mnohych dalgich terminov, napriklad terminov z okruhu meié-
Zy, inkompatibility atd. Tie sa vSak budu postupne spracuvat v ter-
minol6gidch pribuznych vednych odborov, najmé rastlinnej cytologie
a genetiky.
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adventivna polyembrydnia
osobitny typ nepravej polyembry6nie, pri ktorom vznikajd popri zdrodku
zo zygoty este dalsie pridavné (adventivne) zarodky zo somatickych bu-
niek nucela alebo integumentov
adventivne embryo
embryo, ktoré vznikd z bunky nucela alebo integumentu pri polyembryonii
aleuronové vrstvy
vrstvy buniek v endosperme trav hromadiace zdsobné bielkoviny
aleurénové zrna = aleurdnové vakuoly = proteinové telieska
bunkové utvary vakuolarneho povodu, v ktorych sa ukladaja zdsobné biel-
koviny v semendch
alogamia (allogamia) = cudzoopelenie
opelenie pelom iného jedinca toho istého taxdnu
androgenetické embryo
embryo, ktoré vznika z jadra alebo bunky samd¢ieho gametofytu
androgenéza
typ apomixie, pri ktorom sa zdrodok vyvija z jadra alebo bunky samcieho
gametofytu
androgenéza in vitro
vyvin embryi z exstirpovanych mikrospor alebo z mikrospdor v exstirpova-
nych ty¢inkdach v umelych podmienkach
anemogamia = anemofilia (anemophilia) = vetroopelivosf
opelenie, pri ktorom sa pel prendsa vetrom
animalofilia pozri zoidiogamia
apogamia
typ apomixie, pri ktorom sa zarodok nevyvija z oplodnenej vajcovej bunky,
ale z niektorej inej bunky zarodkového mie3ka, napr. zo synergidy alebo
z antipddy
apomixia (apomixis)
typ nepohlavného rozmnoZovania semenom, pri ktorom vznika embryo bez
syngarmie
aporogamia
preniknutie pelového vrectdka do zdrodofného mieska inou tastou vajicka
neZ cez mikropylu
apospiria = somaticka apospdria
typ apomixie, pri ktorom zdrodkovy mie3ok vznika zo somaticke] bunky
ariloid (arilloidum)
mensi misity vyrastok vonkajdieho vajickového obalu

autogamia (pollinatio autoclina) = samoopelenie
opelenie pelom toho istého jedinica
automixia

typ apomixie, pri ktorej vznikd diploidné embryo z neoplodnenej vajcovej

bunky, v ktorej sa polet chromozémov zdvojndsobi spontinne alebo po

splynuti s niektorou inou haploidnou bunkou zdrodkového mieska
azygotické embrya

embryd, ktoré nevznikaji zo zygoty
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bezbielkové semeno (semen exalbuminosum)
semeno, ktorého bielok sa spotreboval uZ potas embryogenézy
bielok {albumen}) }
zasobné pletivo v semene utvorené samym endospermom alebo endosper- 1
mom spolu s perispermom ’
bielkové semeno (semen albuminosum)
semeno obsahujice v Case zrelosti bielok, ktory sa spotrebuje pri kliceni
blastoméry
oznacenie pre apikdlnu a bazadlnu bunku dvojbunkového proembrya kryto-
semennych rastlin
blizna (stigma)
apikalna, zvac¢Sa papilézna cast piestika, na ktorej sa zachytava a kli¢i pel
bunkovy endosperm = celularny endosperm
typ endospermu Krytosemennych rastlin, pri ktorom po kazZdom deleni jadra
nasleduje cytokinéza
cikatrikmla (cicatricula micropyles)
stopa po zrastenej mikropyle v podobe jamky, hrbolfeka alebo hrebienka
cudzoopelenie pozri alogamia
tnelka (stylus) B
horné, spravidla ziZen4 Cast piestika medzi semennikom a bliznou, cez
ktortd prerastaji pelové vrecidka k vajickam
dedi&nad apomixia pozri neredukovand apomixia
dichogamia
dozrievanie sam¢ich a samicich generativnych orgdnov s ¢asovym posunom,
ktory staZuje alebo vyluduje samoopelenie

dikotylia
pritomnost dvoch kli¢nych listov na zarodku
diplosporia = generativna apospéria

typ neredukovanej apomixie, pri ktorom vznika diploidny zarodkovy mieSok
ako dosledok portich v meibze
dispermia
oplodnenie vajcovej bunky dvoma spermatickymi bunkami
dutd &nelka
¢nelka, ktora ma vnutri kanalik vystlaty Zlaznatou pokoZkou
dvojité oplodnenie
oplodnenie krytosemennych rastlin, pri ktorom jedna spermatickd bunka
splyva s vajcovou bunkou a druh4 spermatickd bunka s centradlnou bhunkou
zarodkového mieska
elajozdom (elaiosoma)
mdsko (caruncula), obsahujtice olej alebo tuky
embryo pozri zarodok
embryogenetické typy
typy vyvinu embryi podla Kklasifikaénych systémov
embryogenéza [embryogenesis)
proces vyvinu zdrodku od zygoty aZ po jeho zrelost
embryogenéza in situ
vyvin embrya na materskej rastline
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embryogenéza in vitro
vyvin embrya mimo materskej rastliny v umelych podmienkach
embryoid .
atvar Struktirne a funkéne podobny embryu, ktory +vznika v umelom
prostredi asexualne zo somatickych buniek
embryonalna dutina (angl. embryo cavity)
dutina vznikajaca rozkladom endospermu v okoli vyvijajiceho sa zarodku
embryonalna os = plumuldrno-radikuldrna os = zarodkova os
podstatnd cast embrya bez kli¢nych listov utvorena plumulou, radikulou,
hypokotylom a pripadne aj mezokotylom
endosperm {endospermium, albumen internum) = vnitorny bieiok
zasobné pletivo v semene, ktoré je pri nahosemennych rastlindch haploidné
a vznikd z megaprotalia a pri krytosemennych rastlinach triploicdné a
vznika delenim primarnej endospermalnej bunky
epiblast
vyrastok zarodku trav, ktory sa povaZuje za rudimentdrny klicny list alebo
za vyrastok osi koleorizy, pripadne s$titka, alebo za vystupok vznikajaci
zohnutim zarodku
epistaza : :
tiapkovity vyrastok nucelového pévodu v mikropylarnej oblasti vajitka
exstirpovany zarodok
zarodok izolovany zo semena
exsudét blizny
adhezivny viskozny vylufok pokryvajici povrch niektorych blizien
foropédium {phoropodium)
vyrastok puatka alebo putca semena
gametocidy
chemické latky schopné vyvolat degenerdciu pohlavnych buniek
gamogenicka faza oplodnenia
faza oplodnenia zahrilajica syngamiu a konfludciu
geitonogamia
typ autogamie, pri ktorom sa opelenie uskuto€ituje pelom iného kvetu toho
istého jedinca
generativea apospéria pozri diplospéria
globoid
teliesko v aleurénovom zrne, ktoré obsahuje fytin (vapenato-horefnatu sol
kyseliny hexafosforecnej)
globularne embryo
vyvinova faza, v ktorej s bunky embrya usporiadaneé do gulovitého utvaru
haustéria vo vajitku a v semene
vyrastky zarodkového mieska, antipod, synergid, suspenzora alebo endosper-
mu do okolitych pletiv
helobidlny endosperm
typ endospermu krytosemennych rastlin, pri ktorom po deleni primarneho
endospermdlneho jadra vznikd priehradka deliaca endosperm na dve ko-
morky, v ktorych isty Gas prebieha volnojadrové delenie a aZ neskor na-
stupuje celularizécia :
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heterospermia = heterofertilizacia
oplodnenie vajcovej bunky a centralnej bunky spermatickymi bunkami po-
chéadzajucimi z réznych pelovych vrecusok
heterostylia (heterostylia) = roznoénelkovost
rozdielna poloha alebo di¥ka &neliek a tyciniek v tom istom Kkvete, ktora
staZuje samoopelenie
hilum pozri semenna jazva
homogamia
sucasné dozrievanie samdich a samicich generativnych orgdnov v kvete
homostylia (homostylia)
rovnaka diZka &neliek a nitiek tyCiniek v kvete
hrebienok (icrista)
podlhovasty misity vyrastok, ktory vznikol proliferaciou pitca
hruskovité embryo = torpédovité embryo
vyvinovd fdza embrya, ktorad yzhladom pripomina hrudku, pripadne torpédo
hydrogamia = hydrofilia (hydrophilia) = vodoopelivost
opelenie, pri ktorom sa pel prenasa vodou
hypofyza
bunka na rozhrani medzi vlastnym embryom a suspenzorom, Zz ktorej sa
vyvija podstatna Cast pletiv radikuly krytosemennych rastlin
hypokotyl (hypokotylus) "
prvy stonkovy &lanok, ktory sa zaklada v zarodku medzi radikulou a mie-
stom inzercie kli¢nych listov
chalazogamia
preniknutie pelfového vrectiska do zarodkového mie3ka cez chalazalnu
oblast vajitka
chazmogamia (chasmogamia)
opelenie otvoreného, pine rozvinutého kvetu
chloroembryofyta (chloroembryophyta)
rastliny, ktorych embryd obsahuji pocas embryogenézy chlorofyl
integumentova adventivna polyembryoénia
typ polyembryonie, pri ktorom adventivne embrya vznikaji z buniek inte-
gumentu
intraovaridlne opelenie
umelé opelenie vnesenim pelovych zin alebo pelovych vracisok priamo do
semennika k vajickam
jadrovy endosperm = nuklealny endosperm
typ endospermu krytosemennych rastlin, pri ktorom sa delenim primérneho
endospermalneho jadra utvori najprv volnojadrové syncytium a aZ neskor
vznikajli okolo jadier bunkové steny
jednoducha polyembryénia pozri neprava polyembryonia
jednoduché oplodnenie
oplodnenie, pri ktorom jedna spermaticka bunka splyva so samidou gamé-
tou a druha degeneruje
kalusova androgenéza pozri nepriama androgenéza
karyogamia
splynutie jadier pohlavnych buniek v procese oplodnenia
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klemtogamia [cleistogamia)
autogamia pri kvetoch, ktoré sa ani v tase dospelosti neotvaraju
klitra posva pozri koleoptila
klitna priehlbinka {areola embryonalis)
prehibené miesto na povrchu semien alebo plodov (zfn], kde je pod ose-
menim alebo oplodim uloZené embryo
kligny hrboléek (papilla embryitega)
vypuklina osemenia na mieste, kde sa ho z vnutornej strany dotyka radikula
embrya a kde radikula prerdZa osemenie pri kliceni
kligny list [cotyledon]
prvy list kli¢nej rastliny zaloZeny uZ v embryu
koeficient diferencidcie embrya
pomer dlZzky vyvijajiceho sa embrya k jeho 3irke
koleoptila (coleoptilis) = Kklitna posva
listova posva obaltujica plumulu trav
koleoptilovy uzel :
miesto pod koleoptilou, z ktorého sa rozkonédruje provaskuldrne pletivo do
koleoptily a do zakladov listov na plumule zarodku
koleoriza
posva obalujica radikulu trav
konfluacia
splynutie jadra spermatickej bunky s centralnym jadrom pri dvojitom oplod-
neni
kotyledenadrne uzly o
miesta na zarodku pri béze kliénych listov, kde sa zbiehajit provaskularne
povrazce z klitnych listov a zdrodkovej osi
krystaloid
teliesko v aleurénovom zrne obsahujuce krystalické bielkoviny
leukoembryofyta (leucoembryophyta])
rastliny, ktorych embryd neobsahuji potas embryogenézy chlorofyl
linedrne embryo
prva vyvinova faza embrya vacSiny dvojklignolistovych rastlin, v ktorej st
bunky usporiadané v jednom rade
masovy efekt = populainy efekt
skutoénost, 7e pelové zrnd lepdie klitia a pelové vrecuska lepSie rastd,
ak sft v skupindch alebo kodpkach.
makroméry
bunky vznikajice delenim bazdlnej bunky dvojbunkového proembrya kryto-
semennych rastlin
miisko (caruncula)
misity ¢iaikovity ttvar, ktory vznikd proliferédciou plitka alebo vonkajdieho
integumentu na pitkovej strane semena alebo celej mikropyly
mezokotyl {mesocotylus)
stonkovy ¢lanok medzi 3titkovym a koleoptilovym uzlom zarodku trav
mieSok [arillus)
masity ¢iaskovity utvar, ktory vznika proliferaciou putka alebo vonkajSieho
vajiCkového obalu
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mikroméry ‘ o
bunky vznikajice delenim apikdlnej bunky dvojbunkového proembrya kry-
tosemennych rastlin

mikrospérovad androgenéza
vznik embrya delenimm buniek mikrospory

monokotylia
pritomnost jedného kliéneho listu na zarodku

nededitna apomixia pozri redukovania apomixia

nediferencované embryo
embryo, ktoré ostdva potas embryogenézy v globuldrnej faze svojho vyvinu
a tvori ho &asto iba niekolko buniek {napr. v &eladiach Orchidaceae, Mo-
notropaceae )

neprava plna énelka
¢nelka vyplnena radidlne prediZenymi bunkami Zlaznatej pokoZky ¢nelko-
vého kanalika

neprava polyembrydénia = jednoduchd polyembrydnia
vyvin viac ako jedného zarodku v semene z viacerych zarodkovych mieskov
vo vajicku krytosemennych rastlin alebo z viacerych archegoénii vo vajicku
nahosemennych rastlin alebo z buniek nucela a integumentov krytosemen-
nych rastlin

nepriama androgenéza = kalusovd androgenéza
jav, pri ktorom delenim mikrosp6ry v umelych podmienkach vznika najprv
haploidné kalusové pletivo a aZ z neho sa indukuje tvorba embryoidov

neredukovana apomixia = dedind apomixia
typ apomixie, pri ktorom sa zarodkovy mieSok vyvija z megasporocytu alebo
zo somatickej bunky (napr. z nucela) a jeho bunky majd diploidny (nere-
dukovany) pocet chromozomov

nucelarna adventivna polyembryodnia
typ polyembryonie, pri ktorom adventivne embrya vznikaji z buniek nucela

nukleaalny endoesperm pozri jadrovy endosperm

obturator
vyrastok placenty, pripadne aj inych pletiv semennika, ktory utvori mostik
pre pelové vreci3ko prerastajice k vajicku

omfalopddinm {omphalopodium]
stopa po cievnom zvdzku, ktory v strede semennej jazvy vnikal z putka
do vajicka

opelenie (pollinatio)
prenesenie alebo premiestnenie pelu na bliznu alebo do mikropyly vajicka

opelovacia kvapka
exsudat vyluGovany do mikropyly nahosemennych rastlin v obdobi recep-
tivity samicich strobilov

operkulum (operculum)
drobny vyrastok vrchola vnitorného vajitkového obalu v oblasti mikro-
pyly

oplodnenie (copulatio)
proces zahriiujiici prerastanie pelového vrectska k vajcovej bunke, splynu-
tie gamét a vzajomné pdsobenie prebytofnych pelovych vrectisok s pleti-
vom semena, pripadne aj plodu
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oplodnenie in vitro )
oplodnenie vajicka v umelych podmienkach

osemenie = testa
obal semena, ktory vznikda z vajickovych obalov
partenogenéza
vyvin embrya z neoplodnenej vajcovej bunky bez tUCasti samdej gaméty
pelova sterilita
sterilita zapric¢inend aborciou pelu po¢as jeho vyvinu
perisperm — perispermium, albumen externum) = vonkajsi bielok
zasobné pletivo v semenach niektorych rastlin vznikajice premenou nucela,
ktory sa nespotreboval poc¢as vyvinu vajicka
placentdcia (placentatio)
sposob umiestnenia vajicka v semenniku
placentdlne oplodnenie
umelé oplodnenie vajiCka exstirpovaného spolu s ¢astou placenty
plazmogamia
splynutie cytoplazmy gamét pri oplodneni
plna tnelka
¢nelka, ktorej stred je vyplneny prevodovym pletivom
plumnla
zaklad stonkového vrchola na embryu
plumularno-radikularna os pozri embryondlna os
pedvesok pozri suspenzor
polyembrydnia
vyvin viacerych zdrodkov v jednom semene
polykotylia
pritomnost viacerych kli€nych listov na zadrodku; rozliSuje sa trikotylia,
tetrakotylia, pentakotylia atd.
polyspermia
oplodnenie vajcovej bunky viacerymi spermatickymi bunkami
poprehybany endosperm pozri ruminitny endosperm
popuiatny efekt pozri masovy efekt
porogamia
preniknutie pelového vrectiska do zarodkového mieska cez mikropylu va-
jicka :
postgamogenicka fiza oplodnenia
faza oplodnenia zahriajica vzdjomné pdsobenie prebytoénych pelovych
vrecuSok s pletivami semena, pripadne plodu
prava polyembrydnia
vyvin viacerych zdrodkov z buniek jedného zarodkového miesSka vo vajicku
krytosemennych rastlin alebo rozstiepenim proembrya pri nahosemennych
aj krvtosemennych rastlindch
prevedové pletivo (angl. transmitting tissue, conducting tissue) = stigmatoid-
né pletive (angl. stigmatoid tissuej
pletivo vnitri plnych ¢neliek, cez ktoré prerastaji pelové vrecddka k va-
jickam
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priama androgenéza = spérovd androgenéza
jav, pri ktorom vznikd embryo priamo delenim mikrospéry v umelych pod-
mienkach

primdrna endosperméilna bunka
oplodnena centralna bunka zarodkového mieska, z ktorej vznika endosperm
krytosemennych rastlin

primarne endospermdilne jadro
triploidné (zriedkavejiie polyploidné) jadro primérnej endospermalnej bun-
ky, ktoré vzniklo splynutim centralneho jadra zdrodkového mieska s ja-
drom spermatickej bunky

primérny endosperm
haploidné zasobné pletivo v semene nahosemennych rastlin, ktoré vznika
Z megaprotalia

proembryo (proembryon) .
prva vyvinovd faza zarodku pred zaloZenim kli¢nych listov

progamogenické& faza oplodnenia
fdza oplodnenia zahfiiajica opelenie, vyklicenie petového zrna a prerasia-
nie pelového vrecuska k vajcovej bunke

prokambium
zaklad vodivych pletiv v embryu
protandria = proterandria = prvopelovost

dozrievanie saméich generativnych organov pred samidimi
proteinové telieska pozri aleurénové zrna
protoderma
pokoZka embrya
protogynia = proterogynia = prvobliznovost
dozrievanie samicich generativiiych orgdnov pred samé&imi
prvepelovost pozri protandria
pseudogamia -
typ apomixie, pri ktorom uZ pelové zrno na 'blizne alebo prerastajice pe-
Tové vrecidko stimuluje vyvin a delenie neoplodnenej vajcovej bunky
pitee pozri semenny Sev
rafe pozri semenny Sev
radikula (radicula) = zarodkovy koreii
embryondlna vyvinova faza koreia
radikuldrne pokojové centrum
zbna mitoticky malo aktivnych buniek, ktord vznikne potas embryogenézy
v apikdlnom meristéme radikuly
reeeptivita blizny
schopnost blizny umoZnit klidenie pelu a prerastanie pelovych vrecti¥ck
k vajickam
redukovani apomixia = nededitna apomixia
typ apomixie, pri ktorom sa megasporocyt redukéne deli, takZe bunky za-
rodkového mieska maji haploidny (redukovany) po¢et chromozémov
redukované embryo
nediferencované embryo, zvidsa globularneho tvaru, rozlisené iba na api-
kdlnu a bazalnu cast (napr. v ¢eladi Pirolaceae)
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réznoénelkovost pozri heterostylia
rumindtny endosperm = poprehybany endosperm
endosperm s potetnymi vybeZkami do semenného obalu
samdcia sterilita
neschopnost rastliny tvorit tunkcieschopny pel
samoopelenie pozri autogamia
sarkotesta (sarcotesta)
mdsitd vonkajsia vrstva osemenia
sekundérny endosperm
triploidné zasobné pletivo v semene krytosemennych rastlin, ktoré vzniks
delenim prim4rnej endospermalnej bunky
semenny Sev = pitec = rafe (raphe)
stopa po ptitku prirastenom na anatropné alebo kampylotropné vajitko
semenna jazva = hilum (hilum]
stopa po pltku na mieste, kde cievny zvdzok vchddzal do vajicka
semigamia
typ apomixie, pri ktorom jadro spermatickej bunky vnikne do vajcovej
bunky a vyvold jej delenie, ale nesplynie s jej jadrom
skutelarny uzel pozri stitkovy nzal
skutelum pozri §titok
somatickd apospéria pozri apospdria
somaticka embryogenéza
diferenciacia embryoidov zo somatickych buniek in vitro
spermotylium (spermotylium)
hrbol¢ek nad miestom, kde cievny zvidzok vnikal z putka do vajicka
sporova androgenéza pozri priama androgenéza
srdcovité embryo
vyvinova fdza, v ktorej sa zakladaji kline listy embrya, ¢im vznik4 ttvar
pripominajaci srdce
sterilita
neschopnost rastliny tvorit semeng
stigmatoidné pletivo pozri prevodové pletivo
sucha blizna
blizna, ktora nevylucuje tekuty exsudat
suspenzor (suspensor) = podvesok
jednobunkovy alebo viacbunkovy utvar, ktory upeviiuje zarodok v mega-
protaliu nahosemennych rastlin alebo v zarodkovom miesku krytosemennych
rastlin
syngamia
splynutie gamét v procese oplodnenia
Stica (coma)
zvdzok vlasovitych trichémov integumentového pdévodu pri putku alebo aj
na inych castiach semena
Stiepna polyembryonia (angl. cleavage polyembryony)
typ pravej polyembryonie, pri ktorej sa proembryo rozstiepi a vznikd z neho
vV semene viac embryi
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§titkovy uzol = skuteldrny uzol
miesto v zarodku trdv, odkial sa rozkonaruje provaskuldrne pletivo do
stitka aj do zarodkovej osi '

§titok = skutelum {scutellum])
ttvar na zarodku trdav priliehajaci k endospermu, ktory sa zva¢sa povaZuje
za kli¢ny list

testa pozri osemenie

torpédovité embryo pozri hruskovité embryo

tytinkova sterilita .
sterilita zapridinend degenerdciou alebo abnormadlnym vyvinom tyciniek

upeviiovacie bunky (angl. tiers)
bunky v bazélnej Casti suspenzora nahosemennych rastlin

vajitkova androgenéza
typ apomixie, pri ktorom sa zdrodok vyvija z jadra spermatickej bunky,
ktoré nahradilo degenerované jadro vajcovej bunky

vetroopelivost pozri anemogamia

vlhka blizna
blizna v ¢ase zrelosti pokrytd tekutym exsudatom

vnatorny bielok pozri endosperm

vodoopelivost pozri hydrogamia

vonkajsi bielok pozri perisperm

zdrodkova os pozri embryonalna os

zdradok = embryo {embryon)
najmladsie vyvinové §tadium rastliny, ktord sa vyvija v semene zo zygoty
a pri apomixii aj z inej bunky gametofytu alebo sporofytu

zoidiogamia = zoidiofilia [zoidiophilia) = animalofilla
opelenie, pri ktorom pel prendSaji Zivolichy

zygota
oplodnend vajcova bunka, z ktorej sa vyvija embryo

x — telieska
degenerované zvy3ky jadra synergidy a vegetativneho jadra v mase cyto-
plazmy, ktord ostala v mikropyldrnej oblasti zdrodkového mieSka po pras-
knuti pelového vrectuiSska :

Zdkladné ndzvy z astronomie*

aberdcia
i. odchylka svetelného lufa prichddzajiceho od pozorovaného kozmického
telesa spdsobend pohybom pozorovatela a konecnou rychlostou svetla
2..opticka chyba
antihmota

hmota zloZend z antiCastic !

* Pod tymto ndzvom sme uverejiiovali supisy astronomickych terminov a
ich definicie ako vysledok prace Astronomickej terminologickej komisie Slo-
venskej astronomickej spoloCnosti pri SAV (pozri Kultara slova, 13, 1979, s.
340—345; 14, 1980, s. 1586—172 a 363—367; 15, 1981, s. 176—-178; 16, 1962, s.
168—172].
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asirometria = pozitna astrondémia
odvetvie astronOmie zaoberajice sa presnym meranim polohy a ;}ohybu
kozmickych objektov
astronomicka refrakcia
odchylka svetelného ldca lomom svetla pri prechode zemskou atmosférou
BD )
skratka hviezdneho kataldgu Bonner Durchmusterung '
holometer
pristroj na meranie celkového mnoZstva Ziarenia objektu
brzdné Ziarenie
elektromagnetické Ziarenie vznikajice pri nerovnomernom pohybe nabitych
castic
CNO cyklus = uhlikovy cyklus
uhlikovo-dusikovo-kyslikovy cyklus jadrovych reakcii vnidtri hviezd
dennd aberacia
aberdcia spésobend rotdciou Zeme
deutérium = tazky vodik
izotop vodika, ktorého jadro obsahuje proton a neutrén
deuterdn
jadro deutéria
fundamentdlna hviezda
hviezda, ktorej polocha je urdena priamym nadviazanim na jarny bod a
svetovy rovnik
fundamentalny katalég hviezd
katal6g obsahujici fundamentalne hviezdy
gama astronémia
astron6mia Studujica kozmické objekty v oblasti vinovych diZok krat$ich
ako 0,01 nm
geocentricka poloha
poloha kozmického objektu vzhladom na stred Zeme
gyrosynchrotrdonne Ziarenie
nespojité Ziarenie vyZarované nerelativistickymi nabitymi &asticami pohybu-
jacimi sa v magnetickom poli
infradervend astronomia
astrondmia Studujica kozmické objekty v intervale vinovych diZok od
780,0 nm do 1 mm
lom svetla = refrakcia svetla
jav na rozhrani dvoch prostredi, pri ktorom cast svetla prechddza rozhra-
nim a meni svoj smer
magnetické brzdné Ziarenie pozri synchrotrénne Ziarenie
medzihviezdne molekuly
molekuly v medzihviezdnom priestore
oblast H I
oblast medzihviezdneho neutralneho vodika
oblasf H II
oblast medzihviezdneho ionizovaného vodika
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lazma
pionizovan;’f plyn s dostato€ne vysokou koncentraciou elektricky nabitych
Castic, ktorych néboje sa priblizne kompenzuju
pozitna astronémia pozri astrometria
pp cyklus = proténovo-proténovy cyklus
cyklus proténovo-proténovych reakcii vnitri hviezd
protonovo-proténova reakcia
jadrova reakcia, v ktorej sa zluduja dva protény na deutérium
protonovo-proténovy cyklus pozri pp cyklus
referentna hviezda
hviezda, vzhladom na ktord urdujeme relativinu polohu iného objektu
refrakcia pozri lom svetla
roéna aberacia
aberacia spdsobend pohvbom Zeme okolo Slnka
scintilacia ‘
velmi rychle kolisanie jasnosti hviezd pri prechode ich svetla zemskou
atmosférou v dosiedku drobnych virivych pohybov atmostéry
seeing '
kvalita teleskopického obrazu hviezdy podmienena nestélostou zemskej
atmosféry; meria sa v uhlovej miere
sekularna aberdcia
aberacia sposobend vlastnym pohybom Slnka
synchrotrénne Ziarenie = magnetické brzdné Ziarenie
spojité elektromagnetické Ziarenie emitované relativistickymi nabitymi &as-
ticami pohybujacimi sa v silnom magnetickom poli
tazky vodik pozri deutérium
uhlikovy eyklus pozri CNO cyklus
uhlova vzdialenost
zdanliva vzdialenost dvoch bodov vyjadrend v uhlovej miere
uhlovy priemer
zdanlivy priemer kozmickych objektov vyjadreny v uhlovej miere

DISKUSIE

Z terminoldgie onomastiky
LADISLAV DVONC

1. Onomastika ako nduka o vlastnych menéch m4 dnes rozpracovant
ststavu terminov, ktorymi sa postihuju zakladné pojmy tejto discipli-
ny, najma rozliCné typy vlastnych mien, ako aj rozlitné procesy, ktoré
sa tykaju vzniku a vyvinu vlastnych mien. Pri pouZivani niektorych
terminov sa stretdvame s Istym kolisanim alebo s istou nejednotnos-
tou. Je tu vSak usilie normalizovat tito terminolégiu, zjednotit jej
pouZivanie, hoci uplné zjednotenie nemoZno dosiahnut so zretelom
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Niektoré slovenské onomastické terminy sa Zaznamenavaji v pri-
rucke Zdgkladng jazykovedn terminoldgia (1952). Najpodrobnejéie je
slovenskj onomastickg terminologia zachytend v prvom vecne uspo-
riadanom stpise tychto terminov, ktory vysiel pod ndzvom Zdkladni
Soustava ¢ terminologie slovanské onomastiky (dalej ZSTSO) v &a-
sopise Zpravodaj Mistopisne komise CSAV r. 1973. v tomto supise sa
uvadzaju nielen terminy, ktoré sa pouZivaji v jednotlivych slovan-
skych jazykoch a okrem toho aj v nemcine, ale zaroveii sa podava aj
vyklad tychto terminov a pri niektorych terminoch si aj priklady
(najastejsie z CeStiny). Niektoré onomastické terminy si Zachytena
aj v Slovniku slovanské lingvisticke terminologie (1977) alebo v praci
]. Horeckého — A, Racovej Slovnik jazykovednich terminop (1979).

Ststavy a terminologie slovanskej onomastiky ako diela, ktoré mi
dnes normativny raz.

2.1 V ZSTSO sa bre sloven¢inu uvadza termin proprium, za nim v
Zatvorke onymum a domaci dvojslovny vyraz vlastné meno, Tymto
terminom sa oznatuje ,slovo nebo slovni spojeni, které na rozdil od

obecnych substantiv hi VIl€ pojmenovdva a tim identifikuje jednotlivé

slovné bomenovanie nomen proprium, v slovenéine iba proprium. v
Zakladnej jazykovednej terminologii sa na prvom mieste uvadza ter-
nim vlastné podstatne Mmeno, za nim proprium. Slovnik slovanské lin-
gvistické terminologie m4a (nomen) proprium, vlastné meno. Horecky
— Raécova (s. 183} uwvadzaju vlastns podstatné meno = proprium ako
»Podstatné meno pomentvajice jednotlivinu v ramci toho istého dru-
hu: Krivari, Jozef*, v nasej odbornej literatire sa dnes beZne pouZiva

Ziva zriedkavejsie (Majtan, 1979, s. 155]). Terminy proprium a onymum
maja ‘internacionélny rdz a z tohto hladiska sg vyhodnejsie ako doma-
Ci dvojslovny termin vlastné meno, lebo dnes sa v jazykovednej ter-
minolégii, ale aj v inych terminolégiach dava prednost internaciona-
lizmom. K terminu proprium je prid. meno propridiny {uvadza sa v
ZSTSO). Pri termine onymum ZSTSO prid. meno neuvadza. Podla M.
Majtana k terminu onymum je prid. meno onymicky (tamZe). ZSTSO
md prid. meno onymicky iba pri termine onymia (s. 85), podobne’ v
ZSTSO je prid. meno antroponymicky iba pri termine antroponymia,
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nie aj antroponymum, alebo prid. meno toponymicky pri termine to-
ponymia, nie aj toponymum atd. V tom istom slovniku sa vSak uvadza-
ju terminy deonymické proprium a deonymické apelativum (s. 124—
125) s prid. menom deonymicky. Toto prid. meno je utvorené od prid.
mena onymicky, ktoré patri k slovu onymum, €o znamend, Ze aj v
tomto slovniku sa potita s prid. menom onymicky k terminu onymum.
V teorii terminologie sa vyzdvihuje termin, od ktorého sa daji tvorit
potrebné odvodeniny, t. j. nosnost terminu (porov. Horecky, 1958, s.
63—64). Terminy proprium a onymum sa obidva rovnako nosné. V
prospech terminu onymum by sa mohlo uvadzat, Ze stvisi s terminmi
antroponymum, toponymum atd., Ze na tento termin nadvdzuju Special-
ne terminy na oznacenie jednotlivych druhov vlastnych mien. Termin
proprium vznikol osamostatnenim druhej ¢asti pomenovania nomen
proprium, ako zasa 2 dvojslovného pomenovania nomen apellativum
vzniklo jednoslovné pomenovanie apelativum. Tato tesnd viazanost
na termin apelativum zrejme viedla k tomu, Ze sa u néas beZnejsie
pouZiva termin proprium ako onymum.

Co sa tyka doméceho ekvivalentu, tu je, ako sme naznacili, v cito-
vanych priruckach, ale aj inde v odbornej literattire nejednotnost. Po-
pri termine plastné meno, ktory je frekventovanejsi, pouZiva sa aj
termin wvlastné podstatné meno. Je to zrejme preto, Ze ako vlastns
mena sa velmi ¢asto pouZivaja nielen slova, ktoré zo slovnodruhového
hladiska sd podst. menami, ale aj slovd z inych slovnych druhov, ba
dokonca aj celé vety, napr. Zalujem (romén), Ako sa kalila ocel {ro-
mén) a pod. (vo vete sa viak vlastné mens vzdy vyuZivaju ako podst.
mend, napr. jeho Zalujem, autorovo Napred je pozoruhodné atd.}. Na
rozdiel od terminu vlastné meno sa pouZiva termin vieobecné podstat-
né meno aj s privlastkom podstatné. Vseobecnymi st iba podstatné
mena a tato skutotnost sa vystihuje tym, Ze sa termin podstatns
meno bliZsie urtuje privlastkom vSeobecné. Inak termin vlastné meno
ma na rozdiel od terminov proprium a onymum ta vyhodu, Ze je vy-
znamovo priezralny, Co je pri terminoch tieZ déleité (Horecky, 1958,
S. 45). V neodbornej literatiire sa pre tdto svoju vlastnost pouZiva iha
termin viastné meno.

2.2 V ZSTSO sa dalej uvadza pre CeStinu termin cudzieho povodu
nomen apellativum, ku ktorému je pripojeny Cesky domadci ekvivalent
obecng jmeéno. Te to »substantivum, které na rozdil od vlastniho jména
oznacuje zvlasté druh, pojem podle jistych spoleénych pfiznakt; v
konkrétnich projevech mtiZe oznadovat i jedince“. Pre sloventinu sa
zaznamendva termin apelativum a vieobecné meno. V Zakladnej ja-
zykovednej terminologii {s. 16) sa uvadza termin vieobecns podstatnd
meno a apelativum, Slovnik slovanské lingvistické terminologie (3.
236) ma apelativum a vseobecné meno, Horecky — Racova (s. 186)
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ma vseobecns podstatné meno = apeiativum a vyklad ,podstatné me-
no oznacujice pojem al. druh na zdklade spolo&nych priznakov:
dom, mesto"”, Slovensky ekvivalent vieobecné meno je utvoreny po-

uvadzat iba termin vseobecné podstatne meno. Ak porovnavame tep-
min apelativum a vseobecné podstatné meno, moZno povedat, e ter-

nie terminu apelativum, v neodbornej literatiire pouZivanie terminu
v3eobecné podstatné meno.

2.3 Ceskym terminom onymizace a slovenskym onymizdcia sa v
ZSTSO (s. 83) oznacuje ,pfechod slova nebo slovniho spojeni apela-
tivniho (substantivniho, adjektivniho, slovesného, citoslovetného atd.}
ve vlastni jméno jen zménou funkce (ne tedy odvozenim, sloZenim
apod.}“. Uvadzaji sa tu priklady Pisek, Cistd, Dokulil, Rach. Vo vykla-
de, ako vidime, sa spominaji apelativne slova alebo slovné spojenia,
a to substantivne, adjektivne, slovesné a citoslovcové. Podla nasho
nazoru apelativami sg iba substantiva, iba pri substantivach sa vyde-
luje protiklad vlastnych mien a vSeocbecnych mien (Dvoné, 1961, s.
153—158), niet adjektivnych, slovesnych atd. apelativ. Na tento stay
ukazuje aj domaci ekvivalent terminu apelativum, t. j. termin vseobec-
né podstatné meno (neexistuji terminy wvSeobecneé pridavné meno,
v3eobecné citoslovce a pod. ako protiklady terminov viastné pridavnéa
meno, viastné citoslopce atd.). Termin onymizdcia nadvédzuje na termin
onymum. V slovenskej odbornej literattire sa termin onymizdcia pou-
Ziva (napr. Blanar, 1980, s. 3), no popri Hom sa pouZiva aj termin
proprializdciaq {napr. Ivanové-ﬁalingové, 1973, s. 222, 230), ktory nad-

druhom mieste ako zriedkavejsi, menej rozdireny a pouZivany. Pri
proprializacii alebo onymizacii ide o prechod siova alebo slovného
Spojenia medzi vlastné mena len zmenou funkcie (nie odvodzovanim,
zloZenim a pod.}, napr. dub — Dub, horsky — Horsky (priezviské4),
Zalujemm — Zalujem (nazov knihy}, vpred — Vpred (nazov casopisu).

2.4 V ZSTSO (s. 84) sa dalej spominaji pre CeStinu terminy deony-
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mizace a apelativizace, pre slovenéinu iba termin apelativizdcia. De-
finuja sa ako ,ztrdta proprialni funkce nebo povahy vlastniho jména”
a uvadzaju sa Ces, priklady Ahasver — ahasver, Gouda — gouda a
okrem toho aj jeden ukrajinsky priklad. v inych slovanskych jazykoch
a v nemcine je tie¥ termin deonymizdcia (v prisludnych formach), v
ukrajinine podobne ako v slovenédine termin apelativizdcia. E. Pokor-
na (1978, s. 116} hovori o tom, Ze v slovenskej jazykovede je zauZi-
vany termin apelativizdcia, v Ceskej jazykovede deonymizace alehs
deproprializace, Ako vidiet, podla autorky sa v Ceskej jazykovede
termin apelativizace akg synonymum terminu deonymizace vlastne
ani nepouZiva, Okrem toho sa tu v CeStine spomina dalsi termin
deproprz'alz'zace, ktorému by v sloventine zodpovedal termin depro-
jazykovedny alebo onomasticky. Pri deonymizacii alebo deproprializa-
ha jednej strane a apelativizdcia na druhej strane je podla autorky iba
V tom, ¢i nam ide o proces vzniku istého slova, teda apelativa (vtedy
je termin apelativizdcia) alebo o proces straty propridlnej funkciz
(vtedy deonymizdicia aleho deproprializdcia), Podla nej ide o aspekt
jazykovedny alebo onomasticky. Pri deonymizdcii alebo deproprializa-
cii nesporne ide o uvedenii  stratu propridlnej funkcie alebo povahy
vlastného mena, o ¢om sa hovori v definicii tohto terminu v ZSTSO.
V tomto zmysle moZno podla na3ej mienky pouzivat terminy deony-
mizdcia alebo deproprializdcia aj v slovencine. Preto¥e viak davame
prednost terminu proprializdcia pred terminom onymizdcia, sme aj
Za uprednostnenie terminu deproprializdcia pred terminom deonymi-
zdcia.

2.5 Vimneme si teraz bliZSie termin apelativizdcia. Podla n&agho
nézoru terminy deonymizdcia, deproprializdcia a apelativizdcia nemo3-
no stotoziiovat. Ak ide o stratu propridlnej funkcie alebo povahy vlast-
ného mena, najcastejs$ie vznika vSeobecné podstatné meno, apelativum,
napr. Malaga — malaga, Quisling — kvisling, Lynch — lyn¢, Boyeott
— bojkot, Fez — fez. V tychto pripadoch opravnene mozno hovorit o
apelativizécii. Alebo inymi slovami ide tu o deproprializaciu (deony-
miziciu), ktorej vysledkom je apelativizacia. Apelativizdcia je jednym
pripadom deproprializicie (deonymizécie). Proces deproprializacie
(deonymizacie) vedie viak nielen ku vzniku apelativ ako Casti sub-
stantiv, ale niekedy aj ku vzniku slov, ktoré nepatria k apelativam,
ale si to slova z inych slovnych druhov. Ako priklady na depropriali-
Z4aciu [deonymizéciu] sa v odbornej literature spominaji aj pripady
bords, pepita, esterhdzy, kde ide o vznik prid. mien, alebo sa spomi-
najua citoslovcové pouZitia v pripade tvarov osobnych mien, napr. ma-
ridpane, prokrista, (himl) laudom, kristepane, do péruna (Pokorna,
1978, s. 118). V sloven&ine sa spomina vyraz jeZiSmdria (Ivanova-Sa-
lingova, 1973, s. 224). Vyrazy jeiiSmaria alebo jeZismdria st v sloven-
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€ine citoslovcami (Slovnik slovenského jazyka, 1. 1959, s, 651). Podob-
Ile ako v CesStine aj v slovencine mame prid. mena z vlastnych mien,
hapr. bordd. Teda pri deproprializacii (deonymizacii) ako strate pro-
pridlnej funkcie alebo povahy vlastného mena ide najcastejsie o ape-

rozlisovat deproprializaciu [deonymizéciu] ako stratu propridlnej funk-
cie alebo bovahy vlastného mena (vysledkom byvaju najCastejsie v3e-
obecné podstatne mend, ale aj slova z inych slovnych druhov) a ape-
lativizdciu ako vznik apelativa (vysledkom sti v tomto pripade iba
podstatné mena, t, j. vSeobecné podstatné mend). Terminy depropriali-
Zdcia a deonymizdciq (prednost ddvame terminu deproprializa‘oia/ si
podla toho 3irsie ako termin apelativizdcia. Niektori autori pritom
do apelativizacie zaraduju aj vznik apelativ odvodzovanim od vlast-
nych mien (Habov3tiak, 1973, s. 279, 282}, ba dokonca chapu apelativi-
zdciu este SirSie, takZe sa do nej zaradujt nielen apelativa, ktoré
vznikli stratou proprialnej funkcie alebo povahy vlastného mena, napr.
Curie — eyrie (Ivanova-Salingova poklada to za »konverziu“j, ale aj
také, ktoré vzniklj derivaciou, napr. Darwin — darwinizmus, sklada-
nim, napr. protimarxisticky, univerbizdciouy, napr. Chemické zavody
Juraja Dimitrovg — dimitrovka, zdruZovanim alebo spajanim, napr.
Mmarxizmus-leninizmus [Ivanové-Salingova, 1973, s. 228). Podla nasho
nazoru do apelativizacie patria iba pripady Curie — curie, Malaga ~-
malaga, Lynch — lyné atd,

2,6 Ak sa pouZiva termin proprializdcia a k nemu ako jeho opak
termin deproprializdciq (pripadne aj onymizdcia a deonymizdcia) so
slovotvornou predponou de-, mohol by sa pouZivat aj termin apelati-
vizdcia a jeho opak deapelativizdcia, (Pri deapelativizacii by §lo o
prechod vieobecnych podstatnych mien k vlastnym menam, resp. o
vyuZivanie vieobecnych podstatnych mien vo funkcii vlastnych mien,
napr. koreri — Koren, javoring — Javorina.) s pouZivanim terminu
deapelativizdciq sie sa vSak nestretli. v tychto pripadoch sa hovori
iba o proprializacij alebo onymizacii, teda termin sa pouZiva z hladis-
ka vysledku tohto procesu. Proti pouZivaniu terminu proprializdcia,
Tesp. onymizdcia tu nemozno ni¢ namietat, je vSak zrejmé, Ye v ta-
komto pripade termin neukazuje, z akého slova vlastné meno vzniklo,
Ze totiZ v danom pripade ide prave o vznik vlastného mena zo vieobec-
ného podstatného mena, apelativa. Z n4sho vykladu vyplyva, 7e do
deapelativizdcie Neépatria pripady typu vysokd— Vysokd (geograficky
nazov), devditdesiattri — Devditdesiattri (ndzov romanuj, Zalujem —-
Zalujem (nazov romanu}, vpred — Vpred (nazov Casopisu), doparoma
— Doparoma (napr. nazov ¢lanku). Nejde tu o vznik vlastného mena z
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apelativa, vSeobecného podstatného mena, ale o pouZitie slov z inych

‘slovnych drubov (nie podstatnych mien) vo funkcii vlastnych mien

{prid. mien, zdmen atd., pri ktorych nemoZno hovorit o apelativach]).
Takéto pripady moZno postihovat iba terminom proprializdcia {ony-
mizdcia), nie aj terminom deapelativizdcia.

3. V tomto prispevku sme sa pokisili spresnit obraz o pouZivani
terminov na oznafenie vlastného mena a jeho protikladu vSecbecného
podstatného mena a niektorych dalsich zdkladnych terminov, ktoré
$ nimi sivisia (terminov na oznaenie procesov ich vzniku s priponou
-izdcia).

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

O pouZivani siov s priponou -itida

Ked odborny termin prechddza z odborného jazyka do beZného,
dochadza k determinologizaénému procesu, ktory sa vyznacuje vyzna-
movymi' zmenami v obsahu povodného odborného terminu. V tomty
prispevku chceme upozornit na takyto proces, ktory sa vsalk tvka
Zmeny vyznamu nie celého slova, ale iba pripony.

V lekarskej terminologii existuje grécka pripona -itis, slovensky
-itida, ktora znamena zapal. Terminy sa tvoria tak, Ze pripona sa pri-
ddva k nazvu anatomického organuy, Ktory je postihnuty, napr. ence-
phalitis, slov. encefalitida = zapal mozgu (gr. enkefalos = mozog),
hepatitis, siov., hepatitida = zdpal peCene (gr. hepar = pedeii) a pod.

Determinologizaén;’r proces v slovach s priponou -itis, resp. -itida
sa zaCina uZ v lekarskom slangu. Tam sa vyskytuje vyraz nihilitis,
slov. nihilitida, na oznadenie simulovanych tazkosti bez patologického
nélezu {lat. nihil = ni¢j. v zdravotnickych kruhoch sa pouZiva aj
vyraz atestitida a vyjadruje sa nim tzv. choroba, t. j. situacia, ked
sa mlady lekdr pred atestaciou da vypisat z prace, aby sa mohol ugit.

Dalsie vyrazy s priponou -itida sme nasli v inom vednom odbore ako
medicina, a to v jazykovede. V nej sa nominalizatnd tendencia, resp.
hromadenie genitivoy oznacuje niekedy v uvodzovkach ako substanti-
vitis alebo genitivitis, slov. substantivitida alebo genitivitida. V tychto
pripadoch z jazykovedy pouZitim slov s priponou pévodne oznacujt-
Cou patologicky proces mozno vycitit aj negativny postoj k tomuto
javu.

Mimo odborného jazyka sme poéuli nasu priponu v slove kennedi-
tida, ktorym sa mal vyjadrit velky zaujem o E. Kennedyho ako kandi-
data na drad prezidenta USA.

Na vyjadrenie toho istého obsahu, ako sa vyskytuje v slovach sub-
stantivitida, resp. genitivitida a keneditida, mohli by sme pouZit aj
iné slova povodne sa vyskytujice v lekdrskej terminolégii a boli by to
azda aj beZnejsie spoésoby. Namiesto keneditida by sme mohli povedat
kenedymadnia, namiesto substantivitida hypertrofia substantiv.

Napokon spomenieme jedno nezvycajné slovo s priponou -itida, a to
nesvistitida. Pochadza zo zndmeho satirického diela Parkinsonov z&-
kon a znamens chorobu spésobeny pocitom vlastnej menejcennosti.
Slovo je umelo utvoreng prekladateltkou knihy do slovenéiny a sklada
sa z cCasti slov neschopnost a zdvist. Podla Parkinsona totiZ, ked
tieto dve vlastnosti dosiahnu u ¢loveka urCity stupeii koncentracie,
vznika ich zludenim novd, patogénna latka, ktord slovenska prekla-
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datelka nazvala nesvistéza, Seska nesvist. Pritomnostou tejto ziade-
niny vznika podla Parkinsona choroba nesvistitida. V anglickom ori-
gindli sa tato choroba vola injelitis, z anglickych slov inability (= ne-
schopnost) a jealousy (= zavist). PouZitie tejto pripony bholo iste
motivované snahou vzbudit dojem vedeckosti, ¢o je v silade s celko-
vym zacielenim knihy.

Ako vyplyva z vyznamového rozboru slov, ani jedno z nich nemalo
Vo svojom vyzname prvok zapal. Pripona sa pouZila vZdy len na vy-
jadrenie toho, Ze ide o nejakd chorobu, chorobny stav. MéZeme. teda
povedat, Ze determinologizaciou pripony -itis, slov. -itida, sa stratil Spe-
cificky vyznam zdpalu, ktory ma pripona v lekérskej terminoldgii.

V3etky uvedené slova okrem slova atestitida si medzindrodné, tak
ako je medzindrodna celd lekarska terminolégia. coe

Je zaujimavé, ¥e pévodne sa touto priponou nevyjadraval v klasickej
gréCtine zapal a Ze v jednom svojom vyvojovom Stadiu tdto pripona
takisto mala vSeobecny vyznam »Choroba, chorobny stav®. V podstats
teda vyznam pripony -itis vznikol historicky postupnou terminologi-
zaciou pripony z klasickej gréctiny, pri ktorej tdto pripona ziskala
v¥znam zapalu, kym v sudasnosti tdto relativne zndma pripona- deter-
minologizdciou stratila tento vyznam.

Frantisek Simon

Paivgne

SPRAVY A POSUDKY

Nad obrdzkami z prirody

(PONEC, ].: Motyle. Bratislava, Obzor 1982. 381 s.)

V edicii Obrdzky z prirody vydalo vydavatelstvo Obzor uZ niekolko u¥itod-
nych a sympatickych titulov, napr. Rastliny lesov (dva zvizky — 1. vyd. r.
1965 a 1966), Rastliny véd, modiarov a lik (takisto dva zvizky -~ 1. wvyd. r.
1968 a 1970) a dalsie. V minulom roku sa k nim priradila publikdcia. Motyle.

Vzhladom na zacielenie nagho Casopisu nds zaujima jazykova a Stylisticka
droveii tejto prirucky. MoZno povedat, Ze vcelku je vysoka aj napriek. tomu,
Ze pouZivatela miestami prekvapi necakany vstup autora do textov, Kktoré su
zamerne a celkom spravne silno Standardizované, teda koncipovéné podla
jednotnej osnovy. Ak Je napr. v Jvode prirodzend a prijatelnd formulacia
Na farebnych fotografidch predstavujem [ = ia, autor] motyle v ich Zivotnom
prostredi ... (s. 8), neplati to o $tandardizovanych textoch, ktoré s akymisi
portrétmi jednotlivych motylov nafrtdvanymi zhruba podla tejto ‘osnovy:
vyskyt motyla, jeho velkost, farba, rozmnoZovanie, anatomické zvld§tnosti,

¢
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haseniea, Skodlivost, Vstup autora do textu nie je tu Zelatelny, pocituje sa
ako Stylisticky neprimerany. Vidno to napr. z tohto kontextu: Motygle prezi-
mujit v podraste, zvyéajne v hustom &erniéi, spadnutom listi, pod kamerimi
a pod. a na jar sa objavuji v prvgen teplych drioch, sasto ked je este snep.
Pdria sa . na jar. Kopuldacia trvg as 28 hodin, bozoroval som viak pdrenie
ktoré trvajo . . . [s. 364).

Autor- priruc¢ky plne reSpektuje nazvy motyloy ustdiené v publikdcii Slo-
venske mena hmyzy (1975). Zarutuje sa tak potrebna stabilita nazvoslovia, ako
aj istota jeho pouZivatelov. PravdaZe, stbor néazvov motylov je v posudzova-
nej prdci ovela viadsi ako v publikicii Slovenské mend hmyzu. Preto autor

s

latinsky néazov motyla. V publikacii sa teda stretdvame s trojélennymi nazva-
Pypera perflua, hrotnokridiovec Phymatopus hecta, mora
Aediaq junessa, oékdn Lasiammata maera a s mnohymi dalsimi, ktorg sa v
pomentvaci postup prekvapuje jednak breto, Ze ostatné slovenské mend maja
tradicni dvojélennd, binomickd Strukttru, jednak preto, Ze paralelné ceske
nazvy pri trojclennych slovenskych néazvoch maji binomickd Struktiru, napr.
slov. mora Bena prasinana L. — ges. miirka bukovd; slov. morq Pseudoips
bicolorata Fssi. — ¢es. mirka dubovd a i. Autor moZno mal odborné dovody
na takyto postup, ale z nasho pohladu nevidno nijaké prekazky, pre ktoré
by sa v nazvach typu dlystavka Amphipypera perflua nemohol latinsky nézov
nahradit domacim druhovym menom,

Iny pomeniivaci problém je v dvojici terminoy sfarbenie za/‘arbenie,
ktoré sa v prirucke pouZivaji zamietiavo: skutoéne zafarbenie je ovplyvnené
farbivom (s. 18}, najkrajsie menips sfarbenie niektorgeh druhov (s. 17), zd-
kladné . zafarbenije je biele (s. 368). v niektorych zdkladnych zoologickych
pracach (porov. napr. O. Ferianc, Stavovce Slovenska 1I. Vtaky 1 z r. 1964)
Sa uprednostiiuje podoba zafarbenie. Isteze striedanie tychto terminov ne-
mozZno pokladat za varnu terminologicku chybu, preto¥e slova zafarbenie a

texte sa popri nej casto uplatiiuje jej odvodzovaci zaklad, t. j. trpné pricastie
sfarbeny, ktoré nie je vZdy zastupitelneé pricastim zafarbeny (porov. napr. vetu
Motgle patria medz; najkrafsie sfarbeng hmyz, s. 16). Je to najskdr preto, Ze
vyznamova Struktiira pricasti zafarbeny, sfarbeny predsa len nie je tplne
totoZna. V pricasti sfarbeny citit pritomnost vyznamoveého prvku ,danost®,
VO vyznamovej Struktire pri€astia zafarbeny vystupuje zasa prvok »vonkajsi
zasah, nadobudnutie vlastnosti“, ako to ukazuji vety Motiyle patria medzi
najkrajsie sfarbeny hmyz — Tato skriria patri k najlepsie zafarbenym kusom
nabytku.

V stvislosti s jazykovou strankou posudzovanej publikdcie chceme sa dot-
knat pretrvavajiceho problému s pouzivanim predlozky u v zretelovom vy-
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zname. Ide o jej pouZitie v takychto kontextoch: Vyskytuje sa u druhov,
ktoré maji viac generdcii v roku [s. 30). — V3seobecne zndmym javom u mno-
hygeh motglop je pohlavna dvojtvdrnost (s. 29). — Z toho vyplyva, ie rozde-
lujuce znaky... si menej vyrazné, a preto labilnejsie ako u starsich skupin
(s. 32}. Publikacia Motgle a spolu s iiou aj dalSie publikacie ukazujd, Ze
v slGcasnosti sa predloZka u v spojeni s neosobnymi menami pouZiva v od-
bornej reéi pomerne &asto. Takéto pripady nabadaju k revizii prisne formulo-
vanej poucky o pouZivani predloZky u. Prirodzene, revizia by nemala znagif
odobrenie spravnosti vyjadreni typu stojim u telefénu, ruéiéky u tychto ho-
diniek, kde ide o miestny vyznam.

Pre opatrovatelov edicie Obrdzky z prirody vyplyva z tohto posudku zdver,
Ze maju este doslednejsie dbat na sprdavnost a jednotnost terminolégie a na
volbu primeranych vyjadrovacich spdsobov v Standardizovanych textoch, Sta-
rostlivost o vysoka jazykovi kultiru zostdva trvalou alohou pri Vvydavani
kazdej publikacie.

Ivan Masdr

O jazykovej a terminoplogickej strdnke prekladu
ucebnice Elektrotechnoldgie

4
(SIMERSKY, M. — KRENEK, J.: Elektrotechnolégia. 1. Vyroba vdkuovych a
polovodicovych stfiastok pre 1. a 3. roénik SP§ elektrotechnickych. Bratislava.
Alfa 1982, 320 s.)

Na naSom kniZnom trhu sa neddvno objavila udebnica Elektrotechnolégia I,
ktord je prekladom rovnomennej ucebnice, vydanej v deskom origindli v Pra-
he r. 1979. Treba uviest, Ze ide o u&ebnicu bre stredné technické kddre v od-
bore mikroelektronika, ktory je pre nage ndrodné hospodarstvo mimoriadne
vyznamny. Preto¥e tento odbor nem4 v SSR diha tradiciu, je poZiadavka

dostatkov a chyb.

V zaujme objektivnosti treba konStatovat, Ze uz v origindli sa vyskytuja
terminologické nedostatky, &o ovplyvnilo aj kvalitu prekladu. Pri preklade
sa mohli niektoré ocividné terminologickeé chyby origindlu odstrénit. Tato
moZnost sa vSak nevyuZila, ba v niektorych pripadoch sa skresluji aj
mySlienky originalu.

V tomto prispevku sa ststredime iba na chyby a nedostatky prekladu.

Vo viacerych pripadoch sa nesprdvnym prekladom skresluje myslienka.
Napr. veta Funkéni oblasti polovodibovgs soutdstky musi byt vyvedeny pouz-
drem, v néms fe souédstka vestavena (original, s. 21) je preloZena takto:
Funkéné oblasti polovodicovej subiastky sa mézu vyviest puzdrom, v ktorom je
suéiastka uymiestnend. 7 prekladu vyplyva, ¥e funkené oblasti moZu byt vyve-
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aene aj mak ne? cez puzdro, prip. e suciastky maézu fungovat aj tak, Ze nie
Su vobec vyvedeng, ¢o je prakticky neuskutodnitelne.
V inych pripadoch nastalo skresienie tym, Ze v porovnani S origindlom

klonne, Stvorcove, kosostvoreove, Sestuholnikove, klencoveé a kockové), pre-
hliadol, e v originéli je v zdtvorke pouZity druhy pad jednotného ¢isla a
v preklade pouzi] prvy pad mnoZného Cisla. Tym sa dopustil nielen prekla-
datelske;j chyby, ale aj vazZnej vecnej chyby. Z prekladu totiz logicky vyplyva,
Ze kaZda z uvedenych sustay existuje najmenej v dvoch modifikdcidch. Ziaci

vzniku molekuil vodnej pary. Tie viak nemésy difundovar s medou, a preto
ju tlakovymi silami roztrhajd. Medzi spojeniami difundovat s medou a di-
fundovar medou, prip. difundovat cez med, je znaény vyznamovy rozdiel.
V prvom pripade prechadza ur¢itym prostredim molekula vody spolu s até-
mom medi, v druhom pripade prechddza cez med iba molekula vody.

V' nejednom pripade zvolil prekladate! nevhodné slovenskg ekvivalenty.
Ako priklad uvedieme formuldciu Z0 s. 171: Aktivdeiou nadobudne oxidovd

pracuji je v danom kontexte pouzité nevhodne, pretoZe nie je re¢ o praci
vo ivzikdlnom zmysle. Vhodnejsie bolo pouZit vyraz funguja, ktor¢ pouZili
autori, pripadne vystupuji, pdsobia, uplatiiuji sa a pod. Podobne nendleZite
je pouZité sloveso pracovar aj vo formulédcii na s. 116: ... ak md mechanizmus
vodivosti pracovat aj v poli s lubovolnou intenzitou {v originali sa pouZil
vyraz fungovat).

Viaceré pouzite formulacie vyznievaja v texte cudzo. Mdme na mysli formu-
laciz typu udrziavat bezpeénostné opatrenia na s. 55, kde by bolo vhodnejsie
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dodrZiavat bezpelnostné opatrenia, alebo termin zafarbujice prisady na s. 98,
namiesto ktoréhc by bolo vhodnej$ie pouzit zauzivany termin farbivd.

V texte sa vyskytuja viaceré pripady nevhodne pouZitych slov, napr. stro-
jdrenskej technoldgie na s. 9 {spravne strojdrskej technoldgie), zahdjenie
reakcie na s. 38 (sprdvne zadatie reakcie) a i.

Podobné vyhrady ako k jazykovej strdnke mozZno vyslovit aj k terminolo-
gickej stranke prekladu. Aj tu sa v porovnani s originalom zni¥ila kvalita
diela, hoci objektivne treba uviest, Ze v preklade miestami badat pokusy od-
stranit niektoré terminologické chyby originalu, pripadne pouZivat moder-
nejSie terminy. Tyka sa to najmd terminu oxid a vyrazu Specificky ako su-
Casti viacslovnych terminov - pomenovani niektorych charakteristickych
materidlovych vlastnosti, prip. parametrov. Snaha o opravu terminologickych
chyb, prip. o modernizaciu terminologie v8ak nie je doslednd. Popri termine
oxid sa v ufebnici viackrat vyskytuje aj termin kysliénik [napr. na s. 38 a
40) a podobné konstatovanie plati aj o termine okyslidovanie, ktory sa
vyskytuje napr. na s. 45 a 54, popri presadzovanom termine oxiddcia. V pripa-
de privlastku Specificky, ktory vo viacerych terminoch nahradil normalizovany
privlastok merng, mali redaktori &itatela upozornit, Ze ide o termin, ktory
sa ma eSte len zaviest a Ze moZno pouZivat aj zauZivany a v siCasnosti edte
platny privlastok merny. Aj v tomto pripade sa viak v preklade prejavila
podobna neddslednost ako pri néahrade terminov kysliénik, okysliGovanie
terminmi oxid a oxiddcia. Napr. popri terminoch Specificky odpor (s. 7)
a 3pecificky elektricky odpor (s. 41) sa v preklade vyskytuje aj merny elek-
tricky odpor (s. 49) a merny odpor (s. 96}). Na s. 56 sa vyskytuji rozne
terminy pre ten isty pojem dokonca v tej istej vete (Majiz velky Specificky
elektricky odpor, viddsi ako merny odpor kagdej z obidvoch zloZiek).

Zakladna terminologicka zdsada jeden pojem — jeden termin sa nedodrZala
ani v celom rade daldich pojmov. V preklade sa napr. vyskytuja dvojice ter-
minov polovjrobky (s. 13) i polotovary (s. 36), tepelnd roztainost (s. 26) i
teplotnd roztaZnost (s. 50), spdjadlo (s. 30) i spojivo (s. 74), tepelnd Ziari-
vost (s. 32) i teplotnd Ziarivost (s. 181), kovy s vysokou teplotou tavenia
(s. 38) 1 kovy s vysokou teplotou topenia (s. 40), sjta para (v termine tlak
sytej pary) i nasytend para (oba na s. 69), medza ‘pevnosti v tlaku [s.
97) i pevnost v tlaku (s. 297), elektrovdkuovd technolégia [s. 112) i elektro-
vdkuovd technika (s. 145), difdzna konstanta (s. 127) i suéinitel difdzie (s.
130), zliatinovd technolbgia (s. 150) i zliatinovd technika (s. 159], difizna
technolbgia (s. 151) i difiizna technika (s. 152), profilovy projektor (s. 186)
i profilovany projektor (s. 206) a dalsie.

V niektorych pripadoch je nepochopitelné, predo sa ten isty termin v ori-
ginali prekladd réznymi terminmi. Nejednotne bol preloZeny Cesky termin
dil raz ako sidiastka (napr. na s. 171), druhy raz ako diel (napr. na s. 172)
a na inom mieste (s. 24) eSte aj ako dast. Termin pevné latky z originaiu
bol v réznych stvislostiach prekladany raz ako tuhé ldtky (napr. na s. 6 a
na s. 35 pri termine tuhé dielektrikd), druhy raz ako pevng ldtky (napr. na
s. 78}, prip. pevné polovodide (na s. 132), pevnd fdza (na s. 87) alebo peuvné
1zotanty ‘(na s. 114). Pri takejto zdmene sa Ziakom zastiera vyznamovy rozdiel
medzi pojmami pevny a tuhy a upeviiuje sa v nich nespravny nazor, e
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ide o pojmy ekvivalentne, resp. synonymné terminy. Podobna nejednotnost
sa prejavuje aj pri preklade déleZitého technického terminu dobg Zivota. Na
S. 24 sa v tej istej vete preloZil tento termin raz ako ¢as Zivota a raz ako
Zivotnost (rychlost vyparovania pri pracovnej teplote o vdkuu md rozhodu-
juct vgznam pre Gas zivota niektorgeh vyrobkov; tak napr. Zivotnost voljrd-
movych katdd je obmedzend . rijchlostou vyparovania). Na s. 111 sa Cesky
termin krystalovd voda preloZil ako kryStalickd voda a raz ako krystdlovd
voda v rdmci toho istého odseku. Termin frekvence otdseni sa na s. 141 pre-
loZil ako frekvencia otddok a na s. 142 ako jrekvencia otd¢ania. Da by sa
uviest aj dalsie podobné pripady.

PouZitie niektorych vyrazov v dvojakej podobe je zbytotné a neprispieva
k ustdleniu ich plsanej formy u Ziakov. Mame na mysli dvojice ako za stu-
dena (s. 19} a zastudena (s. 26), plosne centrovang usporiadanie (s. 18), ale
v type plosno centrovanom [s. 20), krystalovq mriezka (s. 20) a krystalickd
mriezka (s. 87), prechod PN (s. 124 i PN — priechod (s. 235) a iné.

Viaceré internacionalne terminy sa v texte pouZivaji bez toho, aby sa
naznacila ich synonymnost so zavddzanymi domacimi terminmi. Napr. na s.
18 sa uvdadza Sestuholnikovd sistava, priom sa neuvadza, Ze ako synonymum
mozZno pouZit aj termin hexagondina sistava, ktory sa takto bez akéhokolvek
upozornenia pouZiva na s. 276. V origindli sa pouZil v obidvoch pripadoch
Cesky termin Sestereénd soustava.

Vybrané priklady jazykovych a terminologickych nedostatkov ukazuji, Ze
preklad uéebnice do sloven¢iny sa nevykonal s potrebnou starostlivostou.
Pri néro&nejSom pristupe k prekladu, k redakénému spracovaniu i jazykovej
Gprave sa dalo velkej vdcSine nedostatkov a chyb vyhnit, o by si u&ebnica
pre mladd generdciu nepochybne zasliZila.

Jdn Stofa

Jazykovd strinka Ipla

Okresny tyzdennik Ipel, organ OV KSS a rady ONV v Lucenci, uZ Siesty
rok pohotovo informuje svojich &itatelov o najaktudlnejsich politickych, hos-
podarskych, kultdrnych a Sportovych podujatiach v okrese. Obsah i napli
tyZdennika sd na vysokej ideovej drovni a periodikum pIni okrem informacénej
funkcie i vychovna funkciu. 7 hladiska jazykovej kultary v3ak ma Ipel isté
nedostatky. Z niekolkych ¢isel piateho roénika tohto tyzdennika sme vybrali
priklady na ilustraciu tohto nasho konstatovania.

V &lanku Na linke (23. 3. 1982) sa napriek dihoro&nej snahe jazykovedcov
a utitelov slovendiny objavujui spojenia ... zabezpelit pre poriadatelov . . .,
... Vychddzat poriadatelom v ustrety ..., v ktorych je nespisovny vyraz po-
riadatelov. Sirsej verejnosti (a nielen odbornikom v oblasti jazyka, ale
kazdému, kto sa snaZi o to, aby bol jeho prejav kultivovany) je zname, Ze
na uvedenom mieste ma byt vyraz usporiadatel alebo organizdtor. Podobné
priklady sd aj v &lankoch Mosu byt vzorom (14. 9. 1982), Pestrd &innost
zvdzarmovecov [24. 12.}. V citovanom &lanku z 23. 3. 1982 sa vyskytlo spojenie
-..jednd sa o svadobni hostinu . .. namiesto ide o svadobnii hostinu. V ¢lan-
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ku Brigddy s dobrym chyrom {23. 3.) autor pise o brigide socialistickej préce,
ktorej pracovnitky ...obdriali zlaté odznaky. Sprdvne ma mat toto spojenie
podobu ziskali, dostali zlaté odznaky. lde o kolektiv pracovnicok z predajne
Slovenskd kniha, pri ktorej sa zdkaznik pristavi, prezrie si vylohu. Sme
pritom presvedceni, Ze ludenski zdkaznici si prezeraji vyklad, a nie vylohu.
V ¢lanku Uznanie statoénej price (14. 9.] sa docitame o dspechoch kalinov-
skych magnezitarov, ktori prekracujd plany vyroby u sliniek na 100,2 per-
centa, bdzickych staviv 100,7 percenta... V kontexte je pouZité slovo slinok
pomenuvajice vypdleni latku, z ktorej sa melie cement alebo iny stavebny
materidl. V 2. pdde mnoZného &isla ma toto podstatné meno muZského rodu
padovi priponu -ov (slinkov). Tvar sliniek je 2. pad mnoZného é&isla Zenského
podstatného mena slinka (zdrobnenina od slova slinaj. V ¢lanku Moznost
vgberu (14. 9.} sa dozveddme o kriZkoch, ktoré eite stdle zahajujit dinnost.
Na tomto mieste sa v spisovnej slovenfine zdvédzne pouZivaju tvary slovesa
zadinaf. Ten isty pripad sa vyskytol aj vo vianofnom vydani ty¥dennika
(24. 12.) v &lanku Pestrd &innost zvdzarmoveoy. V tom istom &isle sa pod
titulom Uspesne reprezentuji dozveddme o &innosti Domu Zvéazarmu, v kto-
rom ...kazdd z prevddzangch &Ginnosti {!}] ma svoje vyhradené priestory.
Stylisticky by na vyjadrenie autorovho zdameru obstalo znenie na kafda éin-
nost mdme vyhradené osobitné priestory. Pod titulom Zvysenéd dsilie prinieslo
ispech (24. 12.) sa dozvedame o praci lovinobanskych magnezitarov. Vyroba
bazickych staviv v tomto z4vode ...bola preplnend o 103 ton. Namiesto
trpnej konStrukcie so slovesom preplnit treba tu pouZit &inny tvar slovesa
prekrocit (Vgrobu bdzickych staviv prekrodili o 103 ton)], a to so zretelom
na vyznam slovesa preplnif a $tylistickd hodnotu trpnej kons$trukcie. Podla
citovaného €lanku na tomto tispechu mala svoj podiel aj dobrd pristavba 3elez-
ni¢ngeh vagénov. Slovo pristavba nevystihuje zmysel &innosti, ktord ma autor
na mysli. V kontexte nejde toti¥ o dodatoéné pribudovanie nejakej stavby,
¢o vystihuje vyraz pristavba, ale o postavenie dopravného prostriedku do
tesnej blizkosti nieCoho; tdto Ginnost v slovendine vyjadrujeme slovesnym
podstatnym menom pristavovanie (od slovesa pristavovat s v§znamom ,pri-
stvat do blizkosti“).

Zo Stylistickych javov moZno uviest eSte tieto pripady: I pred niekolkjmi
rokmi boli jaskyne preskimané amatérskymi jaskyniarskymi skupinami (Ndjde
sa jasky#a pri Filakove, 24. 12.], kde by bola vhodnej3ia &inna konitrukcia
aj pred niekolkymi rokmi jaskyne preskumali amatérske jaskyniarske skupi-
ny. Veta Pravidelne sa navstevuja chori alebo prestarnuti élenovia (MozZu
byt vzorom, 14. 9.) v kontexte primeranejSie vyznie v podobe Pravidelne na-
vitevujeme chorgeh a stargeh &lenov (o spoloCenskej nevhodnosti v§razu
brestarnuty sa uZ tieZ pisalo). V ¢&lanku Zimné radovdnky (24. 12.) refaz
nezhodnych privlastkov v Spojeni nadiSiel ¢as zimngch radovdnok deti moino
»skultivovat” preformovanim jedného nezhodného privlastku na zhodny: na-
disiel éas zimngch detskijch radovdnok.

Pri niektorych prispevkoch nadobida Citatel dojem, Ze sa v redakcii roz-
trhlo vrece s interpunkénymi znamienkami: Preto udriantie vysokej trovne,
{!) a zabezpelenie dalsieho vzostupu zdkonite priniesli do hospoddrskej
sféry nové virobné a pracovnoorganizalné vztahy (Neprivierat o&i nad ne-
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dostatkami, 14. 9.), OV Zvdazarmu p azkej spoluprdei so 70 Zvdzarmu Filakovo
a jej rddioklubom, (!} usporadiiva pravidelne kaidy rok okresna sufar p
rddioorientaénom behy (Uspesne Teprezentujd, 24. 12.), Za utinnej podpory
Clenov radioklubu Fitakovo, (!) zadal velmi uspesne pracovar i rddiokiub

(1] vysielala rddiostanica OK5 FAl celé dva tyidne a podarilo saq jei nadviazat
spojenie takmer so vserkymi svetadielmi (tamZe); vo vSetkych citovanych
prikladoch ¢iarka nemala byt.

Napokon este jeden priklad na nevhodny vyber jazykového prostriedku:
pisatelka &lanku Alimentdrne infekcie (14. 9.) vo vete Medzi najdolezitejsie
infekéné choroby prendSané potravinami a ndpojmi patria virusovy zdpal
pefene typu A, brusny tyfus, ostatne salmonelézy a dyzentéria istotne nemala
na mysli najdolezitejsie, ale najvdznejsie alebo najcastefsie infekéné choroby.

Niekol'ko faktografickych pozndmok na okraj jazykovej stranky ¢asopisu

z jazykovej stranky. Pavol Zigo

fazykovd tiroveri jednej publikdcie o detoch

[Séndorové, E. a kol.: Dieta od troch do Siestich rokov. Bratislava, Zivena
1981. 64 s.)

Dostala sa ndm do rik publikdcia vydana v ramci Malej edicie Ziveny
Dieta od troch do Slestich rokov. Publikdcia ma sedem kapitol, autorky sa
v nich zamyslaji nad ndvykmi dietata, viimaji si kolektiv, v ktorom dieta
preZiva vidsinu dila, upozoriiuji rodidov na detské ochorenia a trazy, ddvaja
rady mamickam, ako maja pekne obliekat svoje deti, piu o sprdavne] vyZive
v rodine. Publikdcia je praktickd — mg maly format, je prifaZlive ilustrovand
a obsahuje mnoZstvo informacii.

No uZ prvé stréanky tejto kni%o¢ky nds nemilo prekvapia nizkou jazykovou
drovitou textu. Aj oko jazykovo menej $koleného Citatela sa chtiac-nechtiac
musi zastavit na zle rozdelengych slovédch, na nedodrZiavani pravidia o rytmic-
kom krateni, na Stylistickej farbavaosti niektorych odsekov, na sdvetiach
ochudobnenych o Ciarky (a% 78 pripadov) a pod. Myslime si, Ze takéto pod-
ceilovanie jazykového povedomia ¢itatelov si Iudia zodpovedni za publikdciu
nemali dovolit,
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VSimnime si text bliZ§ie. Naj&astejsou chybou je vynechanie &iarky vo vete
€i stveti (v z&tvorke uvadzame chybajtce &iarky): Skuseny pedagdg, ak vidi
tieto prejavy (,) okamzite pochopi (,) v akom prostredi dieta Zije (,]) a sna?i

sa nait pésobit dobrym slovom ... (s. 8); Napdtie, ktoré pri treste vznikd (,}
potvrdzuje opak (s. 6); ...treba mu vec opit vysvetlit, aby sprdvne pocho-

pilo {,) o &0 ndm ide (s. 10). Dieta, ked?e nemd nijaka prax (,) neurobi
prdcu zdaleka tak rychlo a kvalitne ako dospely &lovek (s. 10); Ak to po-
kraluje takto (,) prestand deti dasom dakovaf wvdbec . .. (s. 11). Vela zd-
lezl od rodidéov (,) ako vedia vyuZit hru na pozndvanie a pozorovanie okolia . . .
(s. 16; tu je aj chybna vizba zdleii od rodifov mnamiesto ndleZitej vdzby
zdlefi na roditoch); Preto je pldvanie prvorady 3port (,) s ktorgm méie
dieta zalaf velmi skoro (s. 22): Deti si vdimaji nielen odev {,) ale i chova-
nie (= sprdvanie) svojich kamardtov {s. 28).

V texte sa Casto vyskytuji Siarky tam, kde nepatria: tak je to najmd pred
spojkou alebo v priradovacej funkcii (za nendleZite pouZitou Siarkou uvadza-
me v zdtvorke vykrignik}: Ani si neuvedomia, e podobné, (!) alebo rovnaké
vyrazy pouiivajit v dase rozéilenia (s. 8); Velky polet skrkaviek mdéze celkom
upchat, (!} alebo prederavit érevo (s. 25). Na nespravnom mieste sa pisu
Ciarky aj v tychto pripadoch: Ich velkou vghodou je, Ze wvydriia svieie po
cela zimu (,] a tak ich mozu deti v mesiacoch, kedy (=ked) niet iného ovo-
cia, {!) alebo aspoii nie je ho dostatok {,) jest bud surové, (1) alebo pripra-
vovat z nich rézne pochitky (s. 60).

DodrZiavanie rytmického zdkona a spravne pisanie diZok sa porusuje v mno-
hych pripadoch: ... plienkdch (s. 2) ... intelektualnej (3) ...mylne (86)
-..Tiadngm (9) ...svojim nesprdvngm konanim (12) .. . prehlbujiz (15} ... pa-
rddnici (28} ... pritiahnut (10} ...mordingm (10} ...premietnime (53) ..,v
davkdch (57) ...spravnému (57) ... ponuknut {58} ...kvdli nim (58) ...od-
hryzne (61) ...mlieéné (63) a pod.

Na niektorjch miestach si nesprdvne rozdelené slova: béi-ovou {s. 43)
...takz-vang (s. 47) ... naprik-lad (s. 47) ...neé-mdra (s. 55).

V texte sme nasli aj slovd, ktoré by sa v kultivovanych prejavoch nemali
pouZivat: pravdomluvnost (s. 7 — pravdovravnost), obtiaz {s. 15 — ftazkost},
pomazdnky (s. 58 — ndtierky), zvykljch (s. 10 — zvyknutich).

Niektoré odseky nie su $tylisticky zvladnuté, §tylizdcia je ndsilnd a merava:
Niekedy si rodiéia myslia, ze kede pobyt na éerstvom vzduchu zvyduje u die-
tata chut do jedla, preto ho kfmia vonku, ale dovolia mu tolko pohybu, ze
pre velku unavu z telesného pretazenia nechutenstvo sa opdft zvysuje (s. 23).
Rozmarom diefata neslobodno podliehat, rovnako ako nepodliehame honbe
za originalitou a ich tizbe po rovnocennosti so snobskymi tendenciami nie-
ktorgeh rodicov, zvifsa rodifov jedindsikov (s. 29). Vgrazom tvdre i slovami
mu treba dat okamfite najavo, Ze to nesmie, a matka ho trestd preto, Ze sa
nesprdva ako sa patri, ie sa zlosti (s. 11]. Najubinnej$im opatrenim ako
predchddzat vzniku ndkazy cudzopasnikmi je siistavné zachovdvanie vietkych
beingch zdsad osobnej a bytovej hygieny a potraviny chrdnit pred znediste-
nim (s. 25). Si zla, odidem od tebal — podujeme &asto vyhrdiat matky defom
na ulici (s. 8). Saldmu zomelieme, vymiesame maslom, cibulou, uhorkou, sar-
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delovou pastou a hordicou (s. 62). ...tolko sme mu dali a on nemd éas prist
Si s nami ani len chvilu porozprdvar (s. 11).

Niekedy sta¢i zo zbytone dlhého stvetia utvorit dve vety: Ak nedosiahne
dieta hned dobré visledky, treba mu vec opdit vysvetlit, aby sprdvne pocho-
pilo (,) o &o ndm ide, zIé vysledky detskej prdce nemusia byt vidy dékazom
lajddcetva, ako si to &asto rodiéia myslia {s. 10 — Ak diefa nedosiahne dobré
vysledky hned, treba mu vec opit vysvetlit, aby sprdvne pochopilo, o &o
ndm ide. ZIé vysledky detskej prdce nemusia byt vidy dékazom lajddctuva,
ako si to éasto rodiéia myslia.).

V texte najdeme aj nesprdvne pouZité predloZky ($fava s citrona, s. 63),

nesprdavne skratky (dcl., s. 683 — pouZiva sa dl bez bodky ], nespravne napi-
sané spojky (nielen Ze, s. 19) i vecné chyby (Dbajme, aby ... sa diefatu rov-
naké ... jedlo nevzpriedilo, s. 58 — vyznam slova: neznechutilo).

Nechceme vyrativat v3etky jazykové priestupky a pravopisné kazy tejto
publikdcie. Spomenuli sme iba niektoré. Na verejnost sa v3ak dostalo aZ 65 000
vytlaCkov tejto kniZky, ktord svojou jazykovou tiroviiou moie ovplyvnit vedo-
mie Sirokého okruhu pouZivatelov jazyka. Je zle, ked ho ovplyviuje v nega-
tivnom smere a voli Citatelom je to viac ako netaktné. Nizka jazykovd droveil
odhaluje nedctu vydavatela voci vietkym, ktori s ddverou siahnu po publikdcii.

Marta HluSikovd
SPYTOVALI STE SA

Navé slove termindl. -~ Dostali sme otdzku, ¢i je sprdvne slovo termindl
a ¢i by sa namiesto neho nemalo pouZivat doméce spojenie koncové zariade-
nia alebo dokonca slovo koncovka.

Slovo termindl ma pdévod v latinskom pridavnom mene terminalis {a v la-
tin¢ine je odvodené od podstatného mena terminus znadiaceho ,hranica,
krajnd oblast, vymedzend oblast“). Do modernych jazykov preslo toto pridavné
meno v podobe terminal napr. v anglickom ndzve air terminal — kOnecna
mestskd stanica autobusov premdvajicich medzi letiskom a mestom. V. kaz-
dodennom styku sa aj v slovenfine tdto stanica oznacuje ako termindl.
Velmi blizke tomuto vyznamu je aj spojenie kontejnerovy termindl, ktorym sa
oznaluje miesto, kde sa siistreduje doprava tovaru uloZeného v kontejneroch
a obycCajne prekladd na iny dopravny prostriedok (napr. v Bratislave na
lod}.

Napokon sa terminom tfermindl oznaluje aj koncovy bod reprezentovany
spravidla osobitnou obrazovkou v informacénej sieti napojenej na ustredny
pocitac. .

Tieto pomenovania su také zauZivané a okrem toho maji pevné .miesto aj
z medzindrodného hladiska, Ze nemd zmysel nahrddzat ich domaéacimi ter-
minmi ako napr. koncovd stanica, prekladacia stanica, resp. koncovd obra-
zZovka.

Treba eSte pripomenut, Ze pozndme aj slovo termindla (v Zenskom rode],
ktorym sa v botanickej morfolégii oznacuje vrcholovd bunka. V uvedenej
oblasti st terminy termindla a vrcholovd bunka synonymné.

Jdn Horecky
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Kand:datka. — Citatel z Bratislavy: ,Pri priprave volieb Clenov zévedného
vyboru ROH sme sa nevedeli dohodnaf, & sa listina s menami kandidéatov
na funkciu v ZV ROH nazyva kandidatna listina, &i kandidatska listina. Prosi-
me, aby ste nam poradili “

Okrem dvojice kandiddtska listing — kandiddtna listina treba do odpovede
na otdzku zahrnit aj -dalsie spojenia, a to kandidaénd listina a listina kandi-
ddatov. O v3etkych spojeniach plati, e si z jazykovej stranky spravne, len
sa v nich odraza iné vychodisko pomenovania. V pomenovaniach kandiddtska
listina, kandiddtna listing, listina kandiddtov sa vychddza z podstatného mena
kandiddt a pomenovanie sa realizuje bud ako spojenie s genitivnym privlast-

- kom (listina kandiddrov), bud ako spojenie so zhodnym priviastkom { kandi-
datska, kandiddtna listina). Zo spojeni so zhodnym privlastkom viac vyho-
vuje podoba kandiddtska listina. Ak je totiZ v slovotvornom zaklade nazov
osoby, pri tvoreni vzfahového pridavného mena je pripona -sky (-cky) ovela
produktivnejsia ako pripona -ny (porov. murdr — murdrsky, Zeleznidiar —
zelezniCiarsky, uditel — utitel'sky, profesor — profesorskiy, prorok — proroc-
Ky, otrok — otrocky). Pridavné meno kandiddtny predstavuje vlastne medzi
vztahovymi pridavnymi menami utvorenymi od ndzvov oséh netypicky, izolo-
vany pripad. Oproti tymto spojeniam stoji spojenie kandidaéng listina, pri
ktorom sa vychadza z podstatného mena kandiddeia a pomenovanie sa reali-
zuje ako spojenie so zhodnym privliastkom.

V Slovniku slovenského jazyka sa heslo kandidaéng doklada spojenim kan-
didaénd listina a heslo kandiddtny spojenim kandiddtna listina; pridavné
meno kandiddtsky sa ilustruje spojeniami kandiddtska dizertdcia, kandiddtska
prdea, kandidatske skasky (SS] I, s. 670), ale to neznact, Ze spojenie kandi-
ddtska listina je nepripustné alebo nespravne.

Napokon z uvaZovania o nazve listiny s menami kandidatov pri akychkolvek
volbach neslobodno vynechat ani jednoslovny nazov kandiddtka. V SSJ sa sice
slovo kvalifikuje ako hovorové, no ani prikiad, ktorym sa ilustruje jeho vy-
znam - ide o priklad kandiddtka Ndrodného frontu —, ani komunika&éné
situécie, v ktorych sa pouZiva, neukazuji na potrebu oznadovat slovo kandi-
ddtka nejakym Stylistickym kvalifikdtorom. Napokon v novsich jazykovych
slovnikoch (porov. Slovnik cudzich slov z r. 1979 a Cesko»slovensk)" slovnik
z r. 1981} sa slovo kandiddtka uvddza bez Stylistického kvalifikatora a takto
sa uvedie aj v pripravovanom Kratkom slovniku slovenského jazyka.

Ivan Masér
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Kréme$ a krémavnik. — Ugitel F. K. z Brezna nas vyzval, aby sme urgili
postavenie slov krémes a krémovnik v slovnej zdsobe spisovnej slovenginy.
Pige: ,Sportovy redaktor Igor Mraz v silvestrovskom g&isle Pravdy (1982)
v Clanku Podplatent na vyhru pise tak i tak: krémes i krémouvnik®.

Vyhladali sme si uvedeny ¢&lanok. Naozaj, v jeho prvom odseku Citame:
Na stole ... zo desat metrov krémesov, pod nim dalsie zdsoby. — A trocha
dalej: ...hrdinsky kolektiv este stadil prikdzat zvdzdckemu organizatorovi
Fedorovi, Ze ui nesmie vypit ani pohdrik vina, zjest ani jeden krémovnik ...

Ten isty cukrdarsky vyrobok oznadil autor najprv slovom krémes, potom
slovom krémovnik. Slovdm krémes a krémouvnik dava ta isti oznadovaciu
funkciu {pririeka im ten isty vecny vyznam); st to v jeho Stylizdcii lexikalne
jednotky rovnoznaéné, synonymne.

Medzi synonymami takmer vidy byva Stylisticky rozdiel; tak je to i v na-
Som synonymickom pare. Nerovnaka Stylisticka hodnota slov krémes a kre-
movnik ma zaklad v odlidnom odvodzovacom postupe. Obidve slova sd utvo-
rené od toho istého slovotvorného zakladu krém {franc. créme, lat. cremum
= smotana a potom i husty sladky vyrobok z nej); ibaZe krémes je tvoreny
nedomacou [madarskou) priponou -es (-es/-Gs/-as/-0s) a krémovnik zloZenou
domaécou priponou -ovnik.

Podoba kréme$ sa velmi €asto pouZiva v beznej re¢i a ma aj priznak pome-
novania z hovorového 3tylu. Na oznadenie tej istej veci mame aj Stylisticky
nepriznakovy pomenovaci prostriedok utvoreny domécim slovotvornym postu-
pom a navySe dobre zaradeny do slovotvornej sidstavy spisovnej slovenciny.
— Slovo krémovnik sa zaraduje medzi menda muacénikov {kola¢ov) odvodenych
priehladnym a velmi Zivym (produktivnym] slovotvornym postupom. Ich slo-
votvornu Struktiru moZno zapisat takto: slovotvorny zdklad (oznaduje plniacu
latku, plnku} + pripona -{ov/nik: kapust-nik, mak-ovnik. Slovotvorna pripona
— so zretelom na to, Ze sa pripina k prisluinému slovotvornému zdkladu —
pomenovani vec zaraduje medzi kolade (miacniky} a slovotvorny zaklad
poukazuje na jej rozliSovaci priznak: orechiovnik = orechovy kolacd, mak-ov-
nik = makovy kola&. Ta istq slovotvornd Struktdru maju slova lekvdrnik/le-
kvdrovnik, slivkovnik, bryndzovnik, Skvarkovnik, kapustnik/kapustovnik, tvaros-
nik/tvarohovnik atd. — Rozdiel je iba v tom, Ze v istych pripadoch sa
pouZiva pripona -nik/-nik, v inych zloZena pripona -ovnik (-ov z pridavného
mena typu mak-ov-) a niekedy sa pouZivajdi obidve pripony, napr. tvaroznik
(tu je spoluhlaskova alterndcia h/# na Xkonci slovotvorného zdkladu) aj
tvarohovnik.

Podoba krémovnik je systémova, naproti tomu podoba kréme$ je celkom
osamotend. No i tak sa tdato podoba v be#nom pouZivani vytrvalo drZi. Hadam
prave to je dévod, prefo autor pouZil v tom istom &lanku jedno i druhé slovo.
KedZe jeho satiricky ladeny &lanok ma liedivo zamierené pichliaciky, jeho
postup chapeme ako jemne naznafenii sluzbu dobrému jazykovému zvyku.
Akoby autor nepriamo vravel: Tak (kréme§) sa to e3te Casto vravi, ale takto
{(krémovnik) by sme to uZ mali hovorit.

Napokon poznamenavame, Ze ako cukrarsky termin sa pouZiva spojen‘ie
listkové krémové rezy (porov. napr. E. Brhlik — I. Romaiuk: Priprava jeddl.
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Technolégia pre OU a US — ucebny odbor kuchér. Bratistava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1975. 752 s.).

Uzavierame: Slovo krémes je priznakové; patri do hovorového Stylu. Slovo
krémovnik je Stylisticky neutralne, nepriznakové; je systémovo utvorené a
Zivo zaradené medzi slova svojho typu. Stylizaény postup redaktora Igora
Mraza v uvedenom ¢lanku prijimame ako nendpadnu sluzbu jazykovej kultare.

Gejza Hordk

OZNAM. — Vybor Sekcie pre vedeckd a odbornd literatdru Slovenského
literarneho fondu udelil prémiu za &lanky uverejnené v Kultdre slova v dru-
hom polroku 1982. Ide o &lanok Evy Risovej O jazyku rozhlasovdho seridlu
Co nového, Bielikovei? (Kultdra slova, 16, 1982, s. 198--204) a ¢ldnok Miry
Nédbélkovej O jazyku a style detskych Gasopisov (Kultira slova, 16, 1982,
s. 305—309).
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