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KULTURA SLOVA — ROCNIK 17 — CISLO 4

" Rieky a potoky povodia Nitry
VLADO UHLAR | ’

Nazvy vod (riek, potokov, jazier, studni¢iek a pod.} &iZe hydro-
nymické nazvy patria medzi najstarSie zemepisné pomenovania vobec.
Praveky clovek eSte nepoznal ndzvy sidla svojho nevelkého rodu
(sidla casto menil), ale potreboval pomenovat potok, rieku, ktord mu
poskytovala obZivu hojnostou ryb, rakov, pripadne aj vodnej zveriny.
Vodné toky mali v3ak aj velky orientaény vyznam. Podla nich sa ria-
dili pohyby starovekych kupcov a ich sprievodu. Komunikativna
funkcia velkych vodnych tokov mala za néasledok, Ze ndzvy vodnych
tokov sa stali pevnymi.

O stabilnosti hydronym vyd4vajt svedectvo historické doklady. Na-
zvy Dunaj (lat. Danubius], Morava (Maro), Hron (Granoua) si dolo-
Zené uZ z rimskych Cias. A najstarSie listiny a kroniky uhorskej pro-
venjencie dosvedCuji zndmost velkych vodnych tokov, akymi st na
Slovensku Morava, Vdh, Nitra, Hron, Ipel, Orava, Poprad, Horndd,
Topla, Laborec a dalsie. Velké a stredné vodné toky si zvaéSa ucho-
vali svoje staré ndzvy aZ do sdidasnosti, kym ndzvy mensich tokov sa
nie vZdy udrZali, najmé ak nepretekali viacerymi obcami.

Ponitrie je stara slovenska oblast zaludiiovana nagimi predkami od
konca 5. storoCia a uZ aj preto si zasliZi, aby sa venovala pozornost
jej starym i novSim nazvom vodnych tokov, ktoré poskytuji aj cenny
jazykovy materidl na poznanie hydronymie a v istom zmysle aj slov-
nej zdsoby nésho jazyka.

Nazov rieky Nitry, z ktorého je odvodeny aj ndzov jej povodia, t. j.
Ponitrie, je vo svojom zdklade nepochybne edte predslovansky. Pra-
staré etnické a jazykové spolofenstvd nazov rieky odovzdavali tym
rodom a kmefiom, ktoré po nich uZ ¢ ndsilim a ¢i indd osidlovali
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kraje tohto povodia. Ono svojimi nivami a spraSovymi usadeninami
davalo velmi vhodné podmienky aj pre poInohospodérov, rolnikov a
chovatelov roZného a iného statku.

Je pochopitelné, Ze nepozname jazyk, v ktorom sa utvoril zaklad
nazvu Nitra. Vyklady z hebrejéiny, gréctiny a latindiny od stredove-
kych, ale aj nov8ich béadatelov ovplyvnenych kultirou sprostredkuiva-
nou tymito jazykmi pokladame zvidcSa za fantastické, ved Hebrejci
(Zidia), Gréci a Latini-Romé&ni nesidlili v povodi Nitry. Reélnejsie
moZno pocCitat s tymi etnikami, ktoré sa historicky u nas doloZené.
Kym Ilyri sa tie? iba predpokladaji ako moZny komponent luZickych
rodov {tvorcov mohutnych popolnicovych pohrebisk a velkych hra-
disk na severnom Slovensku, ale aj v hornom Ponitri}, keltské kmene
(Bojovia a Kotini] si na Slovensku historicky a archeologicky do-
loZené asi od 4. stor. pred n. 1. a po nich od zlomu letopodtu zasa
germanske kmene (Kvadi, na vychode Vandali), ktoré ovladli nase
Gzemie, a teda aj Ponitrie aZ do hromadného odstahovania (r. 409)
na juh do bohatych provincii zanikajicej Rimskej rige.

Ani -pévodnid podobu ndzvu rieky Nitry nepozname, iba predpokia-
dame, Ze si jej nazov {ako nazvy inych velkych riek) jednotlivé jazy-
kové spolocenstvd prispdsobovali hlaskovej stistave svojho jazyka,
a to aj podla predpokladaného zmyslu slova, teda istou Substitticiou.

Na rozdiel od ndzvov Dunaj, Morava, Hron, ndzov Nitra nie je do-
loZeny u antickych autorov. Po prvy raz sa doklad4g a¥ v histérii na-
§ich slovienskych predkov k r. 826—828 (v spise Libellus de conver-
Sione Bagoariorum et Carantanorum z r. 871) v stivislosti s posviackou
Pribinovho kostola na jeho majetku a v jeho knieZatstve, ktort vy-
konal biskup Adalrdm zo Salzburgu /,...in loco vocato Nitrava. .
NaSi predkovia Zili vtedy uZ vy3e 300 rokov v Ponitri a nazov rieky
Nitra a potom aj sidliska a hradu pri fiom (Nitra) bol uZ pevnv. Ak
prvy zdznam znie Nitrava, moZno to pokladat za pokus vradit ho do
sastavy nédzvov riek tvorenych sufixom -ava (vraj z germ. *ahwa
»voda, rieka“), azda aj podla vzoru, akym z pdvodne doloZeného
nazvu Maro vznikla podoba Morava; takéto zakontenie maja viaceré
slovenské rieky, Orava, Zitava, Rimava, Litava, Ondava, Rudava, My-
java. Tento vyvinovy smer od Moravy sa pri nazve Nitry neujal, nasi
predkovia ostali pri zakladnom néazve zakonéenom priponou -ra, kto-
ry dobre pozname z néazvov vrchov Tatra, Fatra, Matra, v osobnom
mene sestra, v apelative kostra (v nazve vrchu Kostrin Gize EKostrov
vrch), v miestnom nézve Kubrd {Kubrica).

Zo starSich vykladov o p6vode nazvu rieky Nitry (pozri Smilauer,
1932]) treba uviest predovietkym vyklad madarského slavistu J. Meli-
tha, ktory uznaval, Ze etymologia tohto nazvu je nejasna, ale jeho
povod pripisoval germanskym Kvddom. Na porov. uvadzal ndzov Ne-
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fra (rieka v Hesensku) z pév. (iba predpokladaného) *Nitrahwa [pdv.
vraj Netra + ahwa). Jeho Ziaci uvaddzali ako zaklad nizvu indoeurdp-
sky korefi “neid —  tiect‘. Podla ]. Melicha Madari prevzali nazov
Nitrava, adaptovali ho na podobu Nitrg a tato formu vraj spédtne pre-
vzall Slovéci. Tento vyklad rozhodne odmietol uZ V. Smilauer: »Nelze
ani dobfe pochopiti zp&tné prijimani jména tak vyznamného v centre
slovanského tzemi“ (s. 338, porov. i V. Uhlér, 1974).

Najnovsie origindlny etymologicky vyklad ndzvu Nitra podal S.
Ondru$ (1979). Do6vodi, %e nazov je indoeur6psky-praslovanského
povodu. Po prichode slovienskych rodov vznikol zo slovesného zdkladu
nejti ako -r-ovy derivat (odvodeny tvar) s vyznamom jednak »kresat,
rezat stromy ¢iZe klcovat“, jednak v inom vyzname Hhietit ohen”
(z praslov. néti-ti). Podla jeho vykladu prvotnd motivdcia a vyznam
nazvu Nitra by bol ,miesto, kde sa rabu stromy, porast“, pripadne
»niesto, kde sa nieti, kde Ziari oheit“. 3. Ondrug pripomina, ¥e v na-
zve je istd vyznamova paralela s menom vrchu Tribed, pév. Trebi¢ (r.
1113 hora ¢iZe silva Trebisc pri Zobore}, pochddzajiceho zo slovesa
Irébiti tiez s vyznamom ,&istit, rubat, sekat, klgovat®, ale aj s pod-
statnym menom tréba s vyznamom ,obet, Zertva na oltari“, zndmom
dobre u Juhoslovanov, a potom aj ,miesto, kde sa v Ziari ohiia prina-
Sali obete“.

Starobylost ndzvu v podobe Nitra dosviedéa aj odvodeny néazov
rieky Nitrica {r. 1271 Nytriche, r. 1364 ad Nitricam ). Nie je doloZeny
tvar Nitravica, ako je napr. Rimava i Rimavica, Orava i Oravica, Zi-
tava i Zitavica, Litava i Litavica, Ondava i Ondavica a i. Nazov Nitra
sa viade zachovdva aj vdaka listinam, literatire, zemepisu a admini-
strative; v ludovej re&i sa viak pouZiva aj vieobecné podstatné meno
driek, drik, ako inde potok, rieka.*

V PaZiti a vo Velkych Bieliciach sme sa chodili kipat na Nitru, ale doma
v Bieliciach iba na potok, hoci sa dobre vedelo, Ze je to Belanka. — Ale
v Nedanovciach a Chynoranoch sa chodilo napr. po zvarani prat 3aty, plavit
kone a kupat sa na driek, o sa aj vedelo, Ze je to rieka Nitra. Od Topoltian
niZsie sa pouZiva néarecova podoba drik, drik.

Vyraz driek viak pouZivali aj Skacanci, ked chodili mé&&at konope (s po-
mocou Zien vymodéiarok) do teplého modidla na Bahna do Velkych Bielic
a potom ich zablatené doviezli a umyvali na drieku v Belanke {&iZe Nitrici)
kym Bieliania hovorili na potoke.

Narefova lexéma driek sa dlho vysvetlovala iba ako popletenina slova
rieka, kym historicky v§skum slovenCiny (Kuchar, 1968) nepriniesol spo-
Iahlivé doklady, Ze driek v spojitosti s vodnym tokom znamena ,hlavny
prid rieky“, (vrko& rieky u pltnikov), potom aj ,koryto rieky, riefisko’.
V ndrefiach sa vyskytuje aj podoba drieka vo vyzname ,koryto, riedisko
rieky“.

)
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Rieka Nitra najmd v hornom a strednom toku md znalny pocet
pritokov z obidvoch strdn, ako st napr. z pravej strany Nitrica, Beb-
rava {,bobria rieka“) s Livinou, Chocina, Bojnianka, Andac a zasa
z lavej strany Handlovka, Mohelnica (v PaZiti), Drahozica (vo Velkych
Uherciach), Vyfoma (pri Klatovej Novej Vsi; doneddvna sa pisalo
Viéoma, porov. ruskd rieku Vicuguj, Lisria, Drsfia a daldie. Im treba
venovat osobitnd pozornost. V tomto prispevku si viak vSimneme aj
otdzku zdniku nazvov riek a vzniku novych pomenovani.

Ak v najstarSom vyvine slovenského jazyka a osidlenia je beZny
jav, Ze ndzvami riek a potokov osadnici pomentvali aj svoje sidla
(okrem rieky a potom mesta Nitry porov. ¢asté ndzvy so slovom By-
strica: Banskd Bystrica, PovaZskd Bystrica, Stard a Novd Bystrica na
Kysuciach; obdobne potok a osada Dubnica, Lomnica, Slatina, Stigv-
nica, Kremnica, Reviica a pod.}, v novodobom vyvine sa na ndzvy naj-
md menSich tokov zabudalo, hoci sa dlho udrZiavali v listindch ma-
jetkovych dondcii feuddlom a uplatiiovali sa v Castych sporoch o me-
dze chotarov. Siroké vrstvy Iudu sa neraz uspokojovali s apelativom
potok, rieka, driek, prip. voda.

Napr. nazov Nitrica ustupoval nazvu Belagnka (podla Valaskej Be-
lej, odkial teCie; obec Beld ma ndzov podla potoka Beld, horného
toku Nitrice; odvodené slovd od miestneho nazvu Beld maji v spi-
sovnom jazyku tieto podoby: prid. meno beliansky, obyvatelské meno
Belan, Zen. Belianka; podla toho aj ndzov rieky by mal mat podobu
Belianka/. lba upevilovanim jazykovej kontinuity a historického po-
vedomia sa v zemepisnom ndazvoslovi vodnych tokov oprdvnene upev-
nil ndzov Nitrica.

Nezachoval sa vobec pdvodny ndzov vyznamného Iavého pritoku
hornej Nitry, ktory priteka od Handlovej. UZ r. 1367—1375, ked obec
osdadzal kremnicky meStan, lokator Hendrich (Heyndl) Kryker (preto
nazov -osady bol Krikershau, ale po slovensky podla osob. mena lo-
kdtora ,Handla® Handlovd), nazyval sa tento tok iba podla mesta
Prievidze, poniZe ktorej vtekd do Nitry (circum flumen Preuge voca-
tumj,; tak sa nazyva potok Prievidza aj vo vysadnej listine kralovnej
Marie pre mesto Prievidzu z r. 1383 a tak ho zaznamendvaji aj in-
formatori Mateja Bela v Noticidch (diel IV). Ale uZ koncom 18. sto-
roCia zacCali sami PrievidZania tento potok nazyvat Handlovka (podla
mesteCka, odkial tiekol) a toto pomenovanie, ktoré bolo pre Prievi-
dZanov jednoznacnej$ie, v procese onymickej polarizdcie (mesto Prie-
vidza — rieka Prievidza) sa v 19. storo&i celkom =zauZivalo. {Napr.
obdobne aj nazov rieky Zilinky usttpil ndzva Rajéianka.)

Nazvy Handlovka a Belanka si utvorené odvodzovacou priponou
-ka, resp. -anka ktor4 upravovala nézov rieky v porovnam S nazvom
osady na vyjadrenie istej prisluSnosti k nej.
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Zdrobriovacl (deminutivny} vyznam sa dobre pocituje v nazve Ni-
tricka (zo zékladu Nitra> Nitr-ica> Nitrid-ka). Nitritkou sa nazyvalo
bo¢né rameno rieky Nitry pretinajice v meste Nitre oblak rieky Nitry
okolo hradu a touto spojnicou, vyuZivanou v systéme opevnenia, sa
oddelovalo horné mesto s hradom od dolného mesta Nitry. Obdobne
od miestneho nazvu Dubnica je odvodeny nézov osady, ale aj toku
Dubnidéka.

Onymicka polarizdcia na odliSenie nazvu vodného toku od miestne-
ho ndzvu pomocou sufixu -ka sa uplatnila v nazvoch potokov Rado-
Sinkq (dedina Radosina), Halddovka (dedina Halacovce), Ksinka (de-
dina Ks3inna), RokoSka (tefie od vrchu Roko$a), Hlavinka {podla
honu Hlavina; te¢ie cez Krtovce a LuZany). Takého pévodu je aj na-
zov vodnej nadrZe Duchonka {podla osady, ktorej pomenovanie je
motivované osobnym menom Duchor).

V nov3om geografickom a kartografickom néazvoslovi st velmi fre-
kventované dvojslovné pomenovania utvorené zo vztahového mena
od nazvu miesta (dediny, osady), ktoré je urdujicim vyrazom vseo-
becného mena potok, napr. Perkovsky potok, Vozokanskiy p., Soléian-
sky p., Bedziansky p., Rajciansky., Osliansky p., Koladiansky p., Mo-
roviansky p., Lehotsky p., Jalovskj potok [obec lalovec); Casté su aj
nazvy 'podla vrchu, hory alebo honu, napr. Bratinovsky potok ({tetie
spod Bratinovca, 809 m, v PovaZskom Inovci cez Dvorec do Bebravy},
Ontiarsky potok (OnZiar je vrch i hon nad Janovou Vsou), Lazny
potok (teCie z Lazov), dalej podla polohy: Hrani¢ny potok (na
chotdrnici v Handlovej}, podla porastu: Cerovy potok (vich Cerie},
ale aj podla inych okolnosti, napr. Kravskou dolinou te&ie Kravskiyy
potok, Rysnou dolinou Rysny potok (v NedoZeroch; porov. Rysignka
v Liptove). Takéto ndzvy st najastejsie iba v¢tvormi geografov pri
popisovani vodnych tokov, pri mapovani lesnych porastov; zavse ne-
maja oporu v pevnom fudovom pomenovani.

Na mape Okres TopolCany (2. vyd. z decembra 1975) v mierke
1:50000 sa né&zov potoka te¢iceho spod Panskej javoriny (943 m)
cez Tesare a Nemcice do Bojnianky vyskytuje v pomylenej podobe
Zlavy. Na vyskume topolCianskeho néare¢ia {r. 1982} mi v Kuzmiciach
i Tesaroch vraveli: ,Td hora je Zlavi. To je Zlavsky potok...“ ,Ja
mdm horu, urbdrsku, to je blizko Zlavd“. Od rokw 1979 je Ftandardi-
zovany nazov Zlavsky potok. Ndzov hory Zlavie (nar. Zlavi} sa da
odvodif od terénu, kde sa voda ,zlieva“.

Nazov Hradniansky potok (tedie cez Velki a Mald Hradni] ma
velmi blizko k jednoslovnému nédzvu typu Bojnianka (tetie cez Bojnu;
teda pOv. Bajniansky potok), Rudnianka (v Nitrianskom Rudne), Nevi-
dzianka (v Nevidzanoch), Trebianka (podla zaniknutej osady alebo je-
stvujliiceho honu Trebnik; iny je potok Stebnik na chotarnici Opatoviec
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a Dol. Leloviec, r. 1113 Istobenica, hoci sa u Smilauera stotoZiioval
s Trebiankou). Tento typ tvorenia vodnych tokov odviodzovacou pri-
ponou -ianka (-anka) je na Slovensku velmi produktivny, porov. Lu-
bochnianka, Lupdianka, Klabianka, Kvacianka, KriZianka-Paludzian-
ka (pov. Lubelica) v Liptove, ale aj Sudanka (Hornd a Dolnd Sica
pri Trendine), Klinianka a Mutniankg na Orave, Papradnianka (obec
Papradno), Rajéianka a dalSie.

V Iudovej reci v Ardanovciach pri RadoS$ine Zije popri sebe dvojslov-
né a univerbizované pomenovanie Rakovicky jarok a Rakovica (azda po-
dla chotarneho nézvu alebo hory).

Opacny typ univerbizdcie predstavuji ndzvy vodnych tokov Zlatnd,
Hlbokd, Visriovd (podla stromov v okoli}, Koldrovd (z osob. mena
v Chrenovci); vznikli vypustenim urcenej ¢asti ndzvu potok, voda.

Pomenovanie malého toku sa tvori priponou -ek, napr. Lipnicek
(v obci Lipnik]); inokedy -éek (po spoluhlaske Z priponou -tek) LaZ-
tek {z chotdrneho néazvu v Libichave].

Zriedkava je zloZena pripona -ovec, obsiahnutd napr. v nézve po-
toka Krnovec (podla miest. ndzvu Krnéa namiesto pdvod. Driria, v
Praznovciach Drsria), Cifovec (tak aj osada], Mankovec {hon Man-
cisko vo Vel. Ripiianoch].

Niektoré vodné toky dostali ndzvy osobnych mien, napr. Struhdr,
Cizmdr. Ich motivdcia je a azda aj ostane neznama (v Terchovej je
vSak potok a osada Struhdreri, azda podla strihania $indlov).

Obdobne ostali zatial bez zmeny tieto hydronymdé z Ponitria (zhod-
né s miestnym nédzvom): Andaé, Radisa, Zdvada, Omastind,; Zlobina
(majer Zlobiny); Lehota {pri Novakoch) je novs$ie uZ Lehotsky potok.
Podla vrchov st pomenované potoky Inovec a Machndé, podla honu
= potok Dolinky.

Staroddvne slovenské osidlenie Ponitria naslo vyraz aj vo vzidcnych,
velmi starobylych ndzvoch riek, kym neskorsie osidlované udolia pri
potokoch v dolindch hlbokych hér pod vrchmi zasa obyvatelstvu u-
moZiiovali pouZivat v tvoreni hydronym rozli¢né slovotvorné postupy
pomocou odvodzovacich pripon a inym spdésobom. Tieto ndzvy tvoria
charakteristicki Cast slovenskych zemepisnych nézvov.

ul. 5. aprila &. 1, Rufomberok
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Niekolko poznamok o prepisovani z japonéiny
IVOR RIPKA

NakladateIstvo Pravda vydalo neddvno rozsiahlu pracu polského
vojenského historika Edmunda Kosiarza o najvfznamnej$ich néa-
mornych bitkdch. Toto originalne vedecko-populdrne dielo (v sloven-
cine vysSlo pod ndzvom Ndamorné bitky) prehladne syntetizujice roz-
siahlu tematiku (i bohaty dostupny faktograficky materidl a litera-
tiru) je CitateIsky pritaZlivé; okruh jeho pdsobenia bude zaiste znaé-
ne Siroky.

Hlavnii pozornost venuje autor ndmornym operdcidm v obidvoch
svetovych vojnach. Je prirodzené, Ze pri opisoch a analyzach namor-
nych bitiek v Tichom ocedne v II. svetovej vojne sa v texte cCasto vy-
skytuji aj japonské vlastné men4 (zemepisné ndzvy, ndzvy lodi, me-
n4 veliacich déstojnikov a pod.). Ich prepis do slovenciny v preklade
diela vSak nie je bezproblémovy. NeZiadiico sa v ifiom pouZivaji po-
doby prevzaté z pramennej (anglickej) literatiry, nereSpektuji sa
doterajsie poznatky o prepise japonskych slov do ceStiny a sloven-
¢iny. V tejto stuvislosti bude uZitotné vyslovit niekolko vSeobecnejSich
poznamok o problematike prepisu z japonciny, komentovat podobu
pouZitd v Ndmorngch bitkdch a navrhnit isté rieSenie.

Japonské pismo je zloZity systém vytvoreny spojenim ¢inskych zna-
kov {cinskeho pisma) a dvoch japonskych abecied, a to katakany a
hirakany (hiraganyj. V 16. a 17. stor. sa prvykrat pokusili transkri-
bovat japonské pismo latinkou portugalski misiondri. Dnes sa pouZi-
vaji na prepisovanie japonskych slov latinkou dve transkripcie.
V anglosaskom svete sa pouZiva transkripcia, ktorti vytvoril koncom
19. stor. po obnoveni stykov Japonska so zdpadnym svetom Amerigan
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James C. Hepburn (r. 1867 vydal prvy japonsko-anglicky slovnikl.
Japonska spoloCnost pre zavedenie latinky (RomadZikai) potom vy-
pracovala vlastny systém, ktory déslednejsie vyjadruje kombinacie
jednej spoluhlasky so samohlaskou, déleZité pre japonsku vyslovnost.
Tento prepis sa v3ak odliduje od skutocnej vyslovnosti, a preto sa v
Ceskych i slovenskych ucebniciach a pri prepisoch japonskych slov
do nasich jazykov v zdsade pouZiva Hepburnov systém. Jestvuji vSak
aj podstatné rozdiely a tie treba mat pri prepisovani slov i vlastnych
mien vZdy na zreteli.

Namiesto anglického chi (v japonskej latinke ti}, dosledne pou-
Zivaného v texte Ndmorngch bitiek treba pisat {navyse priblizne
takd je aj japonska vyslovnost) ¢i. Nazvy japonskych lietadlovych
lodi st teda Cikuma, Citose, Cijoda (nie Chikuma, Chitose, Chiyodayj.
Takisto anglické shi (japonska latinka si) treba dosledne prepisovat
ako 8i, sho ako 50 (Kirisima nam. Kirishima, Sokaku nam. Shokaky
a pod.), tsu (v japonskej latinke tu) ako cu {Akacuki nam. Akatsuki,
Macu$ina nam. Matsushina a i.). Naznacené pravidla platia aj v inych
pripadoch. Napr. ndzvy st¢asnych japonskych koncernov &i vyrobkov,
ktoré prenikaji na svetové trhy, moZno v slovencine primerane pre-
pbisovat (Micubisi nam. Mitsubishi a pod.). '

V kapitoldch venovanych tichomorskym namornym 1 pozemnym
bojom sa japonské vlastné mend zapisuju neprimerane aj v tych pri-
padoch, v ktorych uZ nebyvaju problémy. Prekvapujiico sa pouZiva
napr. graféma y namiesio (a v platnosti) v slovenskych textoch u%
beZného a zauZivaného j. PiSe sa napr. Yamashiro nam. Jamasiro,
Yashima nam. Ja3ima, Hiryu nam. Hirja atd. Jedine Tokio sa prepisuje
v dosledne slovakizovanej podobe, ktorg kodifikuje uZ Slovnik sio-
venského jazyka VI {1968, s. 299).

DiZka slabik v japongine (v slabi¢nom pisme nazyvanom kanaj
vyjadruje zloZitym skladanim slabik. V japonskom prepise tvchto
znakov do latinky i v Hepburnovom systéme sa kvantita (dlZke sa-
mohlasok] oznaCuje vodorovnou ¢&iarkou nad prisludnou samehlas-
kou, napr. 6, & Vo vyslovnosti treba rozdiel medzi kratkymi a dlhvmi
samohlaskami (z dihych sa CastejSie vyskytuji 6, @) zachovdvat, le-
bo sa tym meni vyznam slova (napr. sato = dedina, said = cukor}.
Tato skutoCnost nemoZno obist ani v slovenskej transkripcii takvchto
apelativ a vlastnych mien; kvantitu samohldsok moZno (v silade s
doterajSou praxou) oznafovat nasim dlZfiom, a teda pisat d, .

V texte posudzovanej publikdcie moZno v zmysle uvedenych pozna-
mok korigovat napr. prepis tychto vlastnych mien: Na&zov lietadlovej
lode Ryujo treba prepisovat ako Rjid#6, Junyo ako DZunjé (anglické
0, ju sa v japonskej latinke zapisuje ako zyd, zyi/, Jintsu ako Dzinci
a pod.
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Japonské w sa vyslovuje bilabidlne (ako v anglitine), a preto sa
v slovenskych prepisoch napr. japonskych zemepisnych ndzvov za-
tial takmer dosledne piSe w (Wakajama, Biwa). Vynimkou je vari
len ostrov Okinava, ktory sa vyskytuje v slovenskych publikdcidch
CastejSie v podobe s v. Je vieobecne zname, ¥e pri prepisovani akych-
kolvek cudzich vlastnych mien (t. j. v miere ich prispdsobovania
slovenskému pravopisu, vyuZivania slovenskych grafém) sa v sacas-
nosti uplatiuje tendencia zaclenit ich €o naju’sie do systému spi-
sovnej slovenciny. V tomto zmysle moZno vari uva¥ovat o tom, aby
Sa pri prepisovani japonskych slov {apelativ i vlastnych mien) vy-
uZivala graféma ». Ak sa totiZ v slove pouZije jedna domdca graféma
{s diakritickym znamienkom]), ktorej vyslovnost navySe tieZ nie cel-
kom stihlasi s vyslovnostou vo vychodiskovom jazyku, treba slovaki-
zovanie uplatnit aj pri spoluhldske v. Namiesto podoby Iwosima,
chybne pouZivanej na strankach Ndmorngch bitiek (ostrov sa po an-
glicky nazyva Iwojima), treba prijat podobu Ivodfima.

Zasady transkripcie (podobne aj transliteracie) maja byt rovnaké
pri vSeobecnych ndzvoch i vlastnych mendch. V pripade prepisu ja-
ponskych slov moZno takéto zdsady uplatiiovat désledne. Najmar-
kantnejSie problémy sme sa pokusili nagértnut; jednotlivé dalsie pri-
pady mozZno riesit analogicky. Je prirodzené, Ze pri vypracavani de-
finitivneho ndvrhu pravidiel prepisu z japondiny by bolo uZitotné
mat na zreteli aj franctuzsku a ruskt (azbukovd) transkripciu, no
pri tejto prileZitosti sme vychddzali len z rozboru najfrekventova-
nejdej anglickej transkripcie, ktora vyraznym spdsobom ovplyvnila
podobu japonskych nédzvov v knihe Ndmorné bitky.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Skratky a skratkové slovd v hovorenom jazyku
SONA SOKOVA

Zivy hovoreny jazyk vo vSeobecnosti charakterizuje vyskyt javov
zjednoduSovania a skracovania. V nasom prispevku by sme chceli
poukdzat na to, ako sa tendencia k celkovej ekonomizicii a dynami-
zovaniu beZného jazykového prejavu realizuje prostrednictvom skra-
tiek a skratkovych slov.

Jasne sa ukazuje, Ze poCet skratiek, ,pomenovacich ttvarov (pé-
vodne pisanych) zloZenych z niekolkych pismen, resp. hlasok a
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skupin slova“ {Horecky — Ré&cova, 1979, s. 151}, v hovorenom jazyku
rastie. ESte vo vdcSej miere sa to prejavuje pri vyskyte skratkovych
slov (utvorenych od poévodnej skratky). Naproti tomu pouZivanie
znaciek, t. j. ,symbolov zloZengch z jedného alebo niekolkych pismen
na oznalenie rozlicnych veci“ (tamZe, s. 197), je pomerne obmedze-
né, ak neberieme do tvahy znadky ako nazvy niektorych typov vy-
robkov.

Vyskyt skratiek a skratkovych slov charakterizuje vyskoka fre-
kventovanost v hovorenom jazyku. Skratky a skratkové slovi sa neob-
medzujd len na nazvy organizdcii, podnikov, udalosti rozlitného ty-
pu, ale pouZivaji sa aj na oznacdovanie pracovnych funkcii, u¢ebnvch
predmetov, administrativnych pomécok, ba vztahuji sa aj na nie-
ktoré kontaktové prostriedky.

Skratky v hovorenom jazyku moZno rozliSovat z viacerych hladisk.
Popri oficidlnych, neutralnych a beZne zauZlvanych skratkach pou-
Zivaji sa aj skratky priznakové a Stylisticky podfarbené. Medzi ofi-
cidlne, neutrdlne skratky patria tie, ktoré si vseobecne platné a de-

terminované organizdciou spolognosti a} vo vSeobecnosti, napr.: OSN,

VOSR, RVHP a b} v ramci organizdcie konkrétneho (urbanistického}
komplexu, napr.. PKO — Park kultiry a oddychu v Bratistave, BAZ
— Bratislavské automobilové z4vody. [Tento typ skratiek sa v od-
bornej literatire &asto oznaduje terminom inicidlové skratky: porov.
napr. J. Mistrik, 1970, s. 216.)

Z hladiska tematickych okruhov sd neutralne skratky najfrekven-
tovanejSie pri oznafovani 1. inStitdcii a organizacii rézneho typu,
napr.. VUS — Vojensky umelecky stbor, VUKI — Vyskumny tstav
kablov a izolantov, SZM — Socialisticky zvdz mlddeZe, 2. spologen-
skych a kultirnych udalosti, napr. BL — Bratislavska lyra, FFP —
Filmovy festival pracujacich, 3. technickych vyrobkov a inych pred-
metov, napr. Skoda GLS, BWM (typ automobilu) 4. akademick¥ych ale-
bo vedeckych hodnosti a titulov, napr. PhDr., Ing.

V Zivom hovorenom jazyku sa vyskytujd velmi &asto skratkové
slova, ktorych vznik je determinovany neutrdlnymi skratkami. Pri-
tom je pri nich do6leZité reSpektovat kritérium Stylistickej zafarbe-
nosti, v ddsledku toho stoja oproti neutrdlnym skratkdm, resp. aj
slovnym spojeniam so skratkami. Napr. oproti neutrdlnej skratke
MTZ (materidlno-technickd zéakladiia) je hovorové skratkové slovo
emtézetka, oproti skratkdm, resp. spojeniam so skratkami PKO. cbdéan
NDR, &len ROH su recesne podfarbené slangové expresivne skratkové
slovd pekd¢, dederén (zo skratky DDR), rohdé.

Skratkové slova v hovorenom (Zivom) jazyku sa tvoria zjecnodu-
Sovanim viacslovného pomenovania, ktoré sa povaZuje za prili§ dlhé
a z hladiska vyslovnosti ndro¢né, napr. ndzov BIPS — Bratislavska
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informafna a propagatna sluZba (predtym BIS — Bratislavskd in-
formatnd sluZba) sa pouZiva prevazne ako biska, zriedkavo bipska,
pomenovanie osoby pracujicej v BIPS je biskdr. Hovorové a slango-
vé slova sa pouZivaju aj tam, kde ide o vyskyt velmi frekventova-
ného jednoslovného alebo viacslovného pomenovania ako napr. pa-
mdk — pracovnik oddelenia PaM (prace a mzdy), emerhdk — uclitel
predmetu MRH {medzindrodné robotnicke hnutie] na vysokej Skole
{sféra pouZivania tohto vyrazu je obmedzend na prostredie vysoko-
Skolakov].

Skratkové pomenovanie ziskava niekedy iny, casto aj vtipny si-
tuadny vyznam. Napr. na pracovisku, kde sa kanceldaria ROH nachadza
v roznej miestnosti, sme zaznamenali spojenie idem do rohu [ROH,
pren. miestnost, pracovisko organizdcie RevoluCného odborového hnu-
tia}. Iny priklad pochddza z prehovorov niekolkych osbdb stredného
a starsieho veku, v ktorych sme zaznamenali vyrazy Habe§ a Habeia-
ni; pomentva sa nimi dne3né bratislavské sidliska Krasfiany a jeho
obyvatelia. Tieto ndzvy si zastarané a menej frekventované, lebo
pochadzaju z Cias, ked bol aktualny ndzov sidliska HBV (hromadna
bytova vystavbal), ktory dnes nahradil nézov lokality — Krasnany.

Skratkové slovéd, ktoré maju rozliény Stylisticky priznak, moéZeme
rozdelit do niekolkych tematickych okruhov: 1. pomenovania inSti-
ticii, organizéacii, spoloc¢nosti, podnikov a os6b, ktoré k nim maja

vztah, napr. pévétécko, pévétdk (z PVI — Podnik vypoltovej techni-
ky), szmdk . (vychédza sa z nehlaskovanej vyslovnostnej podoby skrat-
ky SZM — Socialisticky zvdz mldadeZe) 2. pomenovania vyufovacich

predmetov, administrativne Clenenych pracovnych oddeleni a pod. a
0s6b stvisiacich s tymito pomenovaniami, napr. emerhdk {z MRH),
peé, pée {z PE — politickd ekonémia), erka (trieda pracovnikov R},
erkdr (pracovnik zaradeny do kategorie robotnickych povolani] 3.
pomenovania niektorych lokalit, Casti mesta, budov a pod.: Habes
(z HBV — hromadna bytova vystavba), pekd¢ (z PKO) 4. pomenova-
nia obanov cudzich Statov, napr. eneserdk (obCan NSR), endeerdk,
dedeerdk, dederén (obfan NDR).

Niektoré skratky a skratkové slova pomem‘xvajﬁ predmety beZného
pouZitia a dennej potreby (aj niektorych administrativnych a finan-
tnych dokladov). Medzi ne patria slova typu elpé/elpélka, longplejka
(dlhohrajica platiia, z angl. fong-play record), kdcé, kadées, kacka
{koruna), tékd (tuzexova koruna), péenka (potvrdenie o pracene-
schopnosti) a pod. Uvedené skratkové slovd maji slangovy charakter.
Takyto rdz maji aj skratky niektorych kontaktovych prostriedkov.
Silno priznakové je napr. pouZivanie kontaktovych skratiek typu ti &
(dakujem ti), pé té {prosim ta), 6kd (prejav suhlasu), kdd {prehraf,
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prenesene zdkerny cin), ho, hdo (prejav nestihlasu, vulgdrny vyraz),
¢é pé (cest praci) a pod.

Skracovanim vznikaji i deformécie a modifikdcie kontaktovych
vyrazov typu dik/diky (dakujem), 2i¢, po¢ (poZicaj), jas (jasné},
janta (fantasticky], origo$ (originalny, origindlne) a pod.

Z recesie a v Usili o origindlnost sa pouZivaju v hovorenom jazyku
aj skratky oficidlneho charakteru, ktoré sa vyskytuji povodne a pre-
dovsetkym v pisomnych prejavoch. Napr.: atd. (A potom zadala
stari pesnicku ... ze nemd oas... atd ... atd....); a p., a pod. (Za-
¢ala do nej surovo hustit, ze to tak nebolo, a p., a p., a p.); cca {No,
méze mat tak ... nech poviem, cca tridsat rokov/; max. (= maximal-
ne: Zdriat sa moézem max. do druhejj; p. s. (post scriptum; ... p. $.,
aby som nezabudol, Milan ta pozdravuje). Aj ked si uvedené skratky
oficialne a neutrdine, v uvedenom kontexte sa stavaju priznakovymi
& naznacuji expresivnost jazykového prejavu.

Expresivnost niektorych skratiek je determinovana kontextovo. Sved-
¢l o tom aj priklad z rozhovoru dvoch asi 19-ro¢nych chlapcow ktori
sa stretni v meste: A: Co mds ng programe? — B: Nio pelice! Max.
KZR ... (Ni&, maximalne, prinajhorSom, kaviareii za rohom]). Ukazuje
sa, Ze skratka max. ma v danom prehovore ind Stylistickd platnost
ako napr. v matematickej tabulke. PouZivanie argotickych a reces-
nych skratiek typu KZR (kaviareii za rohom) nie je v hovorenom ja-
zyku zriedkavé (ich existenciu podporuji niektoré anekdoty zname
z Gstneho podania). Vyskytuju sa predovsetkym vo vyjadrovani mla-
deze, ktord oblubuje ozvlastiiujice prvky (s cielom originalizovat a

utajovat vyznam prehovoru).

Extrémnej$im prejavom ozvias§tiovania a utajovania obsahu jazy-
kovej komunikédcie je individudlne utvaranie a pouZivanie skratiek,
ktoré maji argoticki povahu, niekedy so S$pecifickym zmyslom pre
humor. Existencia a fungovanie skratiek takého typu je dand pred-
beZznou dohodou komunikantov, ktori ich pouZivaju. Priklad: Vo vid-
Sej spoloénosti sa zabava matka s dospievajicim synom. V istej situd-
cii, ked matka povaZuje spravanie svojho syna za spolocensky nepri-
merané, zahriakne ho autoritativne a Zartovne: UTEES. Obidvom je
jasné, Ze ide o diskrétne upozornenie, resp. vystrahu synovi: U# to
stadilo. .

Znactky sa v hovorenom jazyku vyskytuju Casto, ale sféra ich pouZi-
vania je pomerne obmedzend. Ide predov$etkym o neutralne pomeno-
vania, oficialne oznafenia niektorych vyrobkov typu AB (komplet
kozmetickych vyrobkov AB, vyrobok typu AB) alebo o expresivne a
recesné vyuZivanie znaciek niektorych prvkov. napr.. Teraz by bodol
taky pohdr hd dve 41

Skratxy a skratkové slovd maji v hovorenom jazyku stcasnosti
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$iroké vyuZitie. Pozoruhodné pritom je, Ze sa uplatiiujd stile viac v

beznych hovorenych prejavoch a ziskavaji nové sféry pésobnosti —

prenikaji do oblasti reCovej etikety. Pritom sii nielen svedectvom
zjednodusujucich a ekonomizujtcich tendencii v jazyku, ale st aj vy-
sledkom recesie a vyrazného tsilia o ozvlaStnenie a originalitu jazy-
kového prejavu. PouZivatelia skratiek kontaktového typu st predo-
vietkym z radov mladeZe, kym skratkové slova pomenitivajice nie-
ktoré predmety a javy kaZdodenného Zivota vyuZivaja v hovorenych
prejavoch pouZivatelia jazyka z rozliénych socidlnych skupin.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Mikulds Schneider-Trnavskiy a slovenéina
EMIL TVRDON

Pred Casom k oslavam 100. vyrocia narodenia jednej zo zaklada-
telskych osobnosti slovenskej hudby, narodného umelca Mikulasa
Schneidera-Trnavského (v méaji tohto roku uplynie dvad-
satpdt rokov od jeho smrti), vy§lo druhé vydanie jeho spomienko-
veho diela vystiZne nazvaného Usmevy a sizy (Bratislava, Opus 1981).
ESte v predchddzajicom vydani z r. 1959 sa konitatovalo, e naga
hudobna literatira nemala prédcu podobného druhu. Treba dodat, Ze
je to tak aj z iného hladiska, konkrétne vyjadreného autorom slovami:
Prdavo pouZivat kde-ty trnavéinu a vsetko, o padd ,pod §kridlu“ lo-
kalizmu, mi duafam moji mili ,citateld nerdéa odopret”.

Cielom néaSho prispevku je teda upozornit predovietkym na dve
skutolnosti, ktoré mal autor v uvedenom citdie na mysli: na trnav-
ské narecCie a na start toponymiu Trnavy.

M. Schneider ako trnavsky rodak, ktory okrem rokov §tddia, vo-
jenskej prezentnej sluZby a prvej svetovej vojny Zil a tvoril v Trnave,
bol vybornym znalcom trnavského dialektu. Dokazuje to mnoZstvo
jednotlivych slov, slovnych spojeni a vyrokov, ktorymi je celé jena
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rozpravanie najmd v prvej casti knihy bohato popretkdvané. Napri-
klad: Fero, chic ma, odpadnem! — Ale jejich milost, sak ty hodziny
aj bija, aj svica. Gdo je slepy, ten ich otuje, gdo je hluchy, ten ich
vidzi a gdo je hluchy a slepy, ten sa nemd éo motat na ulici. — No,
namojpravdy maji recht. — Ale predo kriéd ten pdn Kubidka na
mladého pdna vidy “harmanika, harmanika“? (Islo o madarské slovo
harmadikkal, t. j. tretim prstom, E. T.) Sak sa neu¢d na harmaniku,
ale (na) husle. — KaZdy &lovek umret musi. Atd.

Na inych miestach i v jeho vlastnej Zartovnej bdsni Po trnafsky
nachadzame tieto slova: betlehemd$, dokdl, hintovka, hodzit, hruby
kostol, chldadecek, kemu, kolera, makuckd, nddifka, nigdze, pastyrik,
pecenkdri, radzit, rozumime, strékacka, Smakovat, tinta, zvony ,gu
angelu” a pod.

M. Schneider piSe aj o vplyve nemd&iny na trnavsky dialekt, ktory
sa najviac prejavil v nédzvoch remeselnickych a kaZdodennych po-
trieb. Pravda, tento slovnik prevzatych nemeckych vyrazov je v tr-
navskom nére&i ovela bohat$i a podobne ako v inych slovenskych néa-
reCiach presahuje naznafeny lexikdlny okruh; sdm autor uvadza v
texte napriklad aj nasledujice germanizmy: bréza, colitangla, cveng,
echt, fajn, fdna, foter, furt, halaparda, hencegovat sa, herberg, ibu-
nek, kajzrovka, komdtne, na Spacir, placmuzika, prdter, purendel,
rechnunek, rinek, re3pekt {dalekohlad), Snajder, 3pajzkarta, $pricna,
Stajront, Stimovat, 3vimancig, SvimSula, 3uster, viksované jalito, vy-
Stafirovany, za¥turmovat, zoft a iné. V3etky tieto i dalSie narecové
slovd uvddza M. Schneider v tvodzovkach, prifom niektoré neznamej-
Sie vysvetluje synonymnym spisovnym slovom alebo naopak, ku spi-
sovnému vyrazu priddva eSte jeho nareCové znenie: ...prestali aj
»herbergy“, noclahdrne... — ...Nekanovié sa v ,5i§téte* ([strelnica)
zastrelil. — Ako wvyzerala vo vode, napriklad na plavdrni, takzvanej
»Svimsule® ... — ...a nastala rekreaind pauza vederného pokoja,
dize ,fajrontu”. — ...kaZdy cechovsky stav vyrukoval pod zdstavou
&i . fanou” svojho patrdna.

Aj Schneiderov vyber typick§ch ,trnavizmov® uvedenych sthrnne
na s. 22—23 dakedy sice so svojraznymi, ale vcelku sprdvne vystih-
nutymi vysvetleniami svedCi o jemnom jazykovom cite pre rodné
ndrecie:

Akurdt = prave tak({y), balvir = holi&, cukrpokr = cukrar, cajgnis =
vysvedcenie, colStok = meradlo, duleky = teraz, ddleé(i) = dalej, escajg
= pribor, dokdt = dokial, drotudr = chodnik, donde = pride, frajcimerka
= chyZnd, fajervér = hasi€, fajront = po robote, fechtovat = Sermovat,
konc = celkom, grincajg = zelenina, gdova = vdova, icit = fist, cicit =
citit, jedndk = asi; jej! (citoslovce) prvy stupeil, jejda = druhy stupet,
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jejdanenkc = superlativ, jejdanenenko = hypersuperlativ! Dalej to uZ nejde.
Jehovd = genitiv slova ,jeho", jejej = jej, komiSia = komisia, kalfas =
korytko na maltu; pou¥iva sa aj ako oslovenie pre hlupaka; krankasa =
nemocenska poistoviia, kindrsila = 3kolka pre deti, kanapa = pohovka,
krikopa = priekopa, kver = puSka, lajsna = lata, muladdk = zabava, ne-
mal placy v cigu = nemal miesta vo vlaku, ondzit = niedo robit (cComu
momentalne nevieme prist na meno), lemigitdcia = legitimacia, poséat =
poZidat, prdlina = ¥ihlava, prindzit = prist, pivnic = pivnica, pajzel =
snapsputika, putika; puter = maslo, portvis = zmetdk, richtik = sprévne,
Snelctg = rychlik, svaty = svity, Sturmovat = zvonit na poplach, §vacni ho
= tolko ako buchni ho a opaé&ne; Strudla = zévin, tunka = drevend nadoba

na vodu; ulic = ulica, fbreigr = zvrchnfk, untrholt = zdbava, umslég =
obklad, vichtik = ddleZity, vrstat = dieliia, vasrfas = sud na vodu, zescit
= zjest, atd.

Tento Schneiderov vyber je zaujimavy aj z hladiska niektorych
typickg¢ch naredovych javov v inych jazykovych rovindch, napr. v
hlaskoslovi zmena d, f na dz, ¢ cicit, ondzit; zmeny r — r>l — 7y
b — b>b — v; v — U>g — v barbir>balvir, vdova>gdova; krikopa,
lemigitdcia; pripona i namiesto ie, 4 nam. ia atd., a v tvaroslovi, napr.
ulie, pivnic nam. ulica, pivnica a pod.

V spomienkach M. Schneidera mozZno najst i cenné, dnes uZ histo-
rické, vo vicSine pripadov nejestvujice toponymda z Trnavy a jej cho-
tdra: Dolupotoénd, Frantiskdnska, Hlavnd, Hornopotoénd, Hrubd, Os-
trovskd, Paulinska, Pekdrska ulica, Rinok ciZe Hlavné ndmestie, Chle-
bovy rinok; Rybnik, Moderdorfské myto, ,Juind Amerika“; Albertinum,
Invalidoviia, ,hruby“kostol, Paulinsky kostol, jezuitsky kldstor atd.
Rovnako zaujimavé st aj ndzvy mnohych hostincov a kaviarni, napr.:
U Baxu, U bieleho koniéka (Horniak), U ¢ikosa, U Drobnicu, U Fo-
rischa, U Hladila, U Sciskala, U svatého, U Svobodu, U troch zajacov
(Wallner), U zlatého anjela; Gshwendtova, predtym Echardtova ka-
viarnitka...

Sposob, akym autor opisuje toponymické redlie, je velmi plasticky
a poskytuje skdmatelovi presné informadcie:

Trhovisko bolo na tunajSie pomery ohromny priestor. Pozostdavalo z dvoch
Zasti: z plochy od Hospoddrskej banky po ndsyp Zeleznicnej trate a z plo-
chy siahajicej od miesta, kde dnes stoji tovdren Figaro, po Zapadoslovenskd
elektrareii. Mesto sa totiZ konéilo hotelom Polnickym na mieste dne3ného
Evanjelického domu. Potom nasledoval topolmi lemovany potok a za nim
u? spomenuté dobytéie trhovisko...

Azda nezaskodi v tejto stvislosti pripomentt, kolko vzdcnych tida-
jov sa skryva v podobnych uverejnenych i neuverejnenych préacach
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slovenskych kultdrnych osobnosti naSej minulosti, ktoré Cakaji na
podrobny prieskum z hladiska slovenskej historickej onomastiky.
Nebolo by v8ak spravodlivé, ak by sme na zdver nezdoraznili sku-
toctnost, Ze Schneiderov vztah k Trnave a k trnavskému nareciu nevy-
vieral azda z nejakého lok&lpatriotizmu, leZ z jeho vricneho obdivu
slovenciny a jej minulosti, o dokazal napokon ako upravovate! mno-
hych slovenskych Iudovych piesni, aj ako zakladatel slovenskej ume-
leckej piesne. Ako sa sam prizndva, uZ vo Viedni pocas Stiudia na
tamoj$om konzervatdriu, ked sa stal Slenom slovenského literérneho
spolku NA&rod, spoznal, ,ako krdsne zvoni slovenské slovo®. Ocgarila
ho slovenska poézia, zo zadiatku najmi verse S. H. Vajanského, mila-
dého M. Rézusa, L. Podjavorinskej, I. Krasku. Neskor &ita a zhudob-
fluje badsne dalsich slovenskych autorov. Tento Gprimny z4ujem vy-
citil aj Vajansky, ked mu po koncerte slovenskych Tudovych piesni
v auguste r. 1804 v Martine navrhol pouZivat popri nemeckom prie-
zvisku Schneider este jedno, slovenské: Trnavsky. A Mikulds Schnei-
der ho potom hrdo nosil aZ do svojej smrti. Bolo mu symbolom cdvoch
lasok okrem hudby — lisky k Trnave a k slovendine svojho Iudu.

Pedagogickd fakulta =~
Tajovského 40, Banskd Bystrica

DISKUSIE

Samohldskové spojenia v prevzatijch slovdch a viast-
niych mendch

KONSTANTIN PALKOVIC

1. V cudzich vlastnych mené4ch a prevzatych slovach sa vyskytujd
samohlaskové spojenia, ktoré maji na rozdiel od slovenciny rozliéni
platnost. V domécich slovach Oznacuji dve samohldsky, ale v pre-
vzatych slovdch a cudzich viastnych menach sa dasto vyslovuji inak,
ako sa pidu, lebo méZu fungovat ako zloZky (tak ako v pévodnom
jazyku, z ktorého sa prevzali), skupiny ai, au a pod. sa moZu vvslo-
vovat jednoslabiCne (Peciar, 1947—48; s. 84), inokedy dvojslabicne
a pod. V praxi sa stava, Ze vyslovnost samohlaskovej skupiny znama
Z jedného jazyka sa zoveobeciiuje a prendsa i na slovd prevzaté
z inych jazykov. Preto v naiom prispevku uvedieme vyslovnost samo-
hlaskovfch skupin v slovdch cudzieho povodu, ktoré sa pouZivaji
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v slovencine. Jednotlivé samohlaskové spojenia budeme uvadzat v abe-
cednom poradi podla prvej zlozky spojenia. Spojeniami s dvoma rov-
nakymi samohldskami a i-ovymi spojeniami sa tu nezaoberame (po-
rov. Palkovi¢, 1981]).

2. Najprv uvedieme ag-ové spojenia. Spojenie ae v slovach latinského
povodu a latinskych menach oznacuje e alebo dlhé €. Napr. praepupa
lpre-} ,posledné stadium larvy®, Caesar [cézar], Aeneas [éneas].
V niektorych mendach a slovdch anglického a nemeckého povodu sa
ae vyslovuje ako 6, e: Disraeli [diaréli], baedeker [bedexer] ,cestov-
na priru¢ka“. Aj v slovenskych pogrédtenych priezviskach pisanych
star$im, latinizovanym pravopisom oznacuje spojenie ae hlasku e:
Bartholomaeides [dnes Bartolomeides], Mathaeides [Cit. mateides).
V menach flamskeho a holandského povodu sa ae vyslovuje ako a.
Maeterlinck [materlink], Maerlant [mar-], Verhaeren [verhédren]. No
v slovach suvisiacich s gréckym aer ,vzduch® sa ge &ita dvojslabicne
(ako na slovotvornom 3viku v type zaevidovat |: aerodynamicky, aero-
taxi, aerolinie, anaerdébny, podobne aj v mene Faeton. Vyslovnost
typu érolinie, ovplyvnena latinskym spoésobom C¢itania, je nespisovna
[sprav. aerolinie/. Dve hlasky {a_e) oznacuje spojenie ae aj v slo-
vach talianskeho pdvodu: maestoso [maestozo], maestro [mae-].

ZloZzkou je aj spojenie ai v slovach franctzskeho povodu a vo fran-
cuzskych mendch. Oznaduje hlasku & alebo e: pair [pér] ,stredoveky
Slachtic”, plaidoyer [plédoajé] ,re¢ obhajcu na sude”, faiblage |[fe-
blaz] ,najmensia urfend vaha mince“, Voltaire [-tér], Taine [tén],
Calais [kalé]. V niektorych slovach je dvojakd graficka forma, po-
vodna 1 adaptovana podla vyslovnosti: plaid i pléd ,vinend prikryv-
ka“. Zdomdacnené slova sa pisu podla vyslovnosti: aféra, refrén, tré-
ning. Aj v niektorych slovach z anglictiny a v anglickych menach sa
ai vyslovuje ako é: fair [fér], fairplay |[férplej], Sinclair [-klér]. Vv
dalsich slovach anglického a iného povodu sa ai vyslovuje ako aj
(zriedka ejj: trailer [traj-] ,druh vledného voza®, Twain [tvejn],
email, detail, medaila, v menach typu Jokai a i. Slovo kontejner sa
pise podla vyslovnosti. Dvojslabi¢na vyslovnost agi je napr. v slovach
laik, mozaika, naivny (Krdl, 1979) a na $viku: prozaik.

Aj spojenie ao je dvojslabitné: kakao, aorta, kaolin, Lqos.

Zlozkou je spojenie au v slovach z francizstiny a oznacCuje hlasku
0 alebo o dauphin [dofén] ,francizsky korunny princ®, vaudeville
[vodvill, causeire [kozri; u Ivanovej-Salingovej koézril, nov. i causeria
[kozéria], podobne vo vlastnych menédch: Flaubert [flober], Gauguin
[gogeén], Rimbaud [rembd]. V slovdch anglického pbvodu a anglic-
kych mendch au oznacuje dlhé 6. Faulkner [fokner], Cauldwell [kod-
vel] alebo au; v zdoméacnenych slovach sa pravopis prispésobil vy-
slovnosti, napr. faul, aut, kraul, knokaut (z angl, foul, out, knock-out).
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Takisto jednoslabiCne sa au vyslovuje aj v slovach antického, nemec-
kého a i. povodu: aula, auto, lauredt, automat, flauta, gauner, pozauna,
sauna, kauduk, ako aj v menadch ako Kaukaz, Launer, Daubner.

3. Z e-ovych spojeni je na prvom mieste spojenie ea, ktoré je v slo-
vach z anglictiny a anglickych menach zloZkou. Ozna&uje hlasku i
alebo e: clearing [kliring], dean [din] ,anglicky cirkevny hodnos-
tar", speaker [spiker], feature [fiCer] ,rozhlasovd &rta“, teak [tik]
»druh stromu”, Shakespeare [8ekspir], Keals [kic], Lear [lir], Deal
[dil], Reagan [regan]. CastejSie pouZivané slovd sa uZ piSu aj podla
vyslovnosti: team aj tim, beat i bit, star. rumsteak, nov. ramstek ,ho-
vadzi rezei“, star. beefsteak, nov. biftek ({Ivanovd-Salingova, 1979).
V pripadoch idea, neandertdlsky, seansa sa ea Cita dvojslabiCne.

Rozli¢ni platnost ma spojenie ei., V slovdach z nemciny a v nemec-
kych mendch sa vyslovuje ako aj: weigelia [vaj-] ,druh kra®, wald-
steinia [valdstajnia] ,druh rastliny“, Einstein {ajn$tajn], Leibniz [lajb-
nic], Freiburg [fraj-]. Taka istd vyslovnost je v niektorych anglickych
mendch: Dreiser [drajzer], Steinbeck [stajnbek i stejnbek]. V slove
~idam je dvojakad vyslovnost: ajdam (ako v nem.) i ejdam ({ako v ho-
land¢ine). V slovach z franctazstiny je vyslovnost é: seiche[sés] ,ko-
lisanie hladiny v jazerach“, Seina [séna]. V inom pripade ide iba
o formdalne spojenie e +' i, lebo samohlaska i spolu s nasledujicim
zdvojenym ! tvori zloZku na oznacenie hlasky j. Marseille [marsej],
Meillet [meje]. V slovach z gréctiny je vyslovnost ej: seizmograf,
eideticky, kaleidoskop, cheiromatia. Vyslovnost typu sajzmograf o-
vplyvnena nemcinou, je nespisovna (sprav. seizmograf). Na slovotvor-
nej hranici je dvojslabi¢na vyslovnost: ateista, fideizmus, reintegrdcia.

Pri spojeni eo nie si vo vyslovnosti problémy, lebo sa vZdy vyslo-
vuje dvojslabi¢ne, pravda, so splyvavou vyslovnostou: kreol, neolo-
gizmus, meteor, ocedn, Borneo, Teodor.

Rozmanita platnost ma spojenie euw. U nas je dost znama nemecka
vyslovnost v podobe slabiky oj: Neuman, Freud, Reuter (v3ade -0j-).
Vo francizskych mendach a v slovach francizskeho pdévodu je eu zloZ-
kou na oznacenie hlaskv é alebo 6: causeur (kozér, u lvanovej-Salin-
govej je kozér)] ,vtipny rozpravac“, Pasteur [-tor i -tér], Neuchatel
[nogatel]. Po zdomdcneni slov sa pravopis upravil podla vyslovnosti:
pasterizdcia, Sofér, montér, likér. V slovach antického a i. pdvodu je
niekedy dvojslabiénd vyslovnost: epizeuxa, neurolég, pneumatika,
eugenika, eufemizmus, najmi vsak na 3viku: mizeum, Orfeus, Zeus,
(vSade eu), niekde jednoslabi¢na vyslovnost: Eugen, leukoplast, pri-
padne obojaka: Eurdpa, zeugma, leukotdomia (Kral, 1979).

4. Z o-ovych spojeni je prvé spojenie oa, ktoré sa v slovdch z an-
gli¢tiny vyslovuje jednoslabitne ako ou alebo o: toast [toust], boat
[bout] ,druh lode“. Niektoré slovd sa pisu .aj podla vyslov-

114 Kultdra slova, 17, 1983, €. 4



nosti. Napr. boart i bort ,diamantové ulomky na brisenie,
roadster i rodster ,druh automobilu“, star. roastbeef, nov. rozbif.
Dvojslabi€nd vyslovnost je v slovdch francizskeho povodu, kde sa
oa piSe za pov. oi: toaleta, toaletny. Takad vyslovnost je aj v slovach
iného cudzieho pdvodu: kloaka, aloa, boa ,druh hada“, koalicia.

Spojenie oe ma platnost hlasky J, 6 v slovidch germanskeho povodu:
oersted [orsted] ,jednotka intenzity magnetického pola“ i v cudzich
a domdcich priezviskdch cudzieho pévodu: Groebel [-ré-], Goethe
[gbte], Foerster [for-], Goetz [gbc]. V slovdch anglického pévodu a
v anglickfch mendch ma oe platnost hldsky o: Defoe ([difé], Poe
[pO], Monroe [monro], Crusoe [kruso], Ivanhoe [ajvenhd] alebo hlas-
ky @: kanoe (keriti popri kanoe]. Platnost dvoch hldsok [o-e] ma
toto spojenie v slovdach z antickych jazykov: poeticky, noe\t;cky, \Y
bulharskych a macedonskych mendch: Blagoev, Vidoeski, ako aj na
Sviku: koexistencia. ,

Casté spojenie oi sa v slovdch francizskeho pdvodu vyslovuje ako
ua [u-aj: enovi [anvua] ,dospev; poslanie“, mademoiselle [madmua-

zel, V‘Bmxi aj madmoazel], voitureta [vua-] ,motorova trojkolka“, vo
franctizskych menach ako oa (o-a, tu sa prejavuje vplyv pisanej
podoby, kde je o) alebo wa: Boileau [boald], Dubois [diiboa}, Dela-
croix [delakroa], Maurois [moroa] alebo [delakrua ...], pred spolu-
hlaskou -r sa vyslovuje ako od [0-d]: Renoir [renodr], Loire [loar],

pred spoluhldskou -n- ako ce: pointa [poental, point [poen] ,bod pri
kartovej hre“, pointilizmus [poen-] ,maliarsky smer“. Vyslovnost vlast-
nych mien nie je zatial kodifikovand. V mnohych slovdch sa postup-
nym zdomdcriovanim upravuje pravopis podla vyslovnosti. Napr. pou-
voir i puvodr ,opravnenie, pravomoc”, toaleta, repertodr. Jednoslabig-
ne (ako oj) sa Cita spojenie oi v slovach z angli¢tiny: pointer [pojn-
ter] ,plemeno psa“, voiceband [vojzbend] ,zariadenie na elektricky
prenos redi“, Illinois [-0jz], Detroit [ditrojt]. Jednoslabi¢na vyslovnost
je aj v slovdch gréckeho, nemeckého a i. povodu: koiné [koj-], Voigt
[fojgt]. Na Sviku je dvojslabind splyvava vyslovnost [o-1i]: asteroid,
celuloid, heroicky, koitus.

5. Spojenie ou ma Casto funkciu zloZky na oznadenie hlasky u, .
Tak je to v slovach francizskeho povodu: fourierizmus [furie-] | fi-
lozoficky smer®, coulomb [ku-] ,jednotka elektrického ndboja“, ouver-
targ [uver-], ako aj vo francizskych vlastnych mendch: Proudhon
[prudon], Pompadour [-dir], Toulous [tulaz], Louvre [livr]. Niektoré
slovd sa piSu aj podla vyslovnosti: fuldr, star. foulard ,druh tkaniny®,
boulevard i bulvdr, couvert i kuvert. V slovdch prevzatych z anglic-
tiny a v anglickych vlastnych mendch sa ou vyslovuje rozlicne, ako
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u, u: douglaska popri duglaska ,ihli¢naty strom®, Vancouver [venktvr
i venkiver], ako [awu/: pound [paund] ,britskd jednotka .vdhy“, New-
foundland [fufayndlend}); ako a: Young [jang] a inak.

6. Napokon st y-0vé spojenia. Spojenie wa oznacCuje dve hldsky a
slabiky: dualizmus, kongrua, bivuak (Kral, 1979, v praxi ¢asio bivak),
fluktuant, Nicaragua. V slovach francazskeho povodu ua oznacuje hlés-
ky la, da: nuansa [niia-, v praxi ¢asto aj nua-/, Eluard [eliiar].

V istych pripadoch tvori u spolu s a samohldskové spojenie iba
formélne. Graféma w moZe totiZ patrit k predchadzajicej spoluhléaske.
Napr. v roméanskych jazykoch sa spolu s predchadzajicim g alebo g
Cita ako gv, gy Guatemala, Guantandmo, Guayana, Guadelup, alebo ako
kv, ky: quasi [kvazil, Quasimodo [kyuazi-, tal. spisovatel].

Spojenie ve oznacuje zvdcSa dve hlasky [u-e/: duel, menuet, silueta,

Emanuel, Venezuela. V slovach francuzskeho pdvodu je e na konci
slova nemé a nevyslovuje sa: revue [revii], avenue [avenii]. Ide tu
podobne ako v dalSich pripadoch iba o formélne spojenie. V slovach
Spanielskeho a anglického pévodu u, prvad cast spojenia, oznacuje, Ze
spoluhlaska g sa vo vyslovnosti nemeni {oznacuje hlasku gj: Guevara
[ge-], Rodriguez [-gez], Miguel [-gell, Ortigueira [-gej-}; Guernsey
[gernzi]. Podobnt funkciu méa samohldskovd graféma wu v spojent
s predchddzajlicim ¢. Spojenie qu sa ¢ita ako k v anglickvch. $pa-
nielskych a francdzskych mendch, pripadne v slovadch prevzatych z
tychto jazykov. Napr. Veldzquez [velaskez], Quevedo [ke-], Queneau
[kenod], Miqgueldn [-ke-], quebracho [kebraco] ,druh dreva“. Vo fran-
cizstine sa po qu e nevyslovuje. Napr. roquefort [rokfor], Remarque
[remark]. Slovd poch&dzajice z latinény, kde sa qu ¢ita ako kv, sa
piSu podla vyslovnosti: sekvencia, sekvestrovat. Ako i sa Cita spojenie
ue v slove blues (z angl.), dvojslabiéna vyslovnost je v slove lues
(z lat.}.

Spojenie wi sa vyslovuje dvojslabi¢ne [u-1i]: ruina, fluidum, konti-

nuita, altruizmus, ojedinele inak: grapefruit [grejpfrut]. Casto tiets
samohlasky tvoria iba formélne spojenie. V Spanielskych a francuz-
skych menéch, resp. apelativach z tychto jazykov ma wu [(prvd cast
spojenia) funkciu naznacovat vyslovnost predchéddzajiaceho g {podob-
ne ako pri spojeni gue/: seguidilla [segidila]l ,Spanielska ludova
pieseil, Gauguin [gogén], Guillotin [gijoten]. Inak mé& spolu s pred-
chadzajucim g alebo g v podobe gu, qu rozli¢ni platnost. Napr. gu
v slovach z anglictiny sa &ita ako gv: guinea [gvi-] ,britsky zlaty
peniaz“, spojenie qu v Spanielskych a portugalskych menach alebo
apelativach z tychto jazykov sa cita ako k: conquistador [konkisté-
dor] ,3panielsky dobyvate! Ameriky“, Don Quijote [don kichot],
Quintana [kin-], Quito [ki-], ale v latinsk¢ch, talianskych a niekio-
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rych inych menach sa qu Cita ako kv: Tarquinius, Quintilianus, Aquilea,
Quisling. Niektoré zemepisné nazvy a apelativa sa piSu podla vyslov-
nosti s kv: Kvirindl, kvisling. Formédlne spojenie ui sa nahradilo pra-
vopisom podla vyslovnosti aj v slove bujén (predtym buillon).

Spojenie uo sa vyslovuje dvojslabiéne: virtuozita, Kuo-Mo-Zo0, Buona-
rotti, ojedinele jednoslabi¢ne: kuomintan (Kral, 1979), Huovinen. O for-
maélne spojenie ide iba v slovdch z latin¢iny, kde sa u spolu s pred-
chadzajicim g &ita ako kv: status quo [kvé].

Spojenia, v ktorych je druhd zloZka dlh4, sa zriedkavejsie. Vyslovuja
sa dvojslabine. Napr. aé: tetraéder, ai: kokain, ad: faradn, chamele-
on, ed: pediny, kredcia, ei: kofein, protein, od (z pov. franc. oi pred
-r): reportér, kontodr titéreii“, kulodr, rezervodr (popri rezervdr),
0é: poézia, oi: heroin (narkotikum), wud: dudl, gudno, ritudl, uo:
virtudzny.

6. Samohldskové spojenia maju v slovdch cudzieho pbvodu v slo-
vencine rozlitnui platnost. V slovdch z gréétiny a inych jazykov sa
vyslovuju zvdcSa dvojslabine so splyvavou vyslovnostou ako v slo-
vencine, alebo oznacuji jednu slabiku a vyslovuji sa pribliZne rov-
nako, ako sa piSu (napr. ai, ei, oi v podobe aj, ej, oj), pripadne ich
vyslovnost sa odliuje od pisanej podoby (napr. oi sa vyslovuje ako
oa/ua v slovach z francuzdtiny, ou ako ai z anglictiny a i., ey ako of
z nemciny}, asto majd funkciu zloZky a oznacuji jednu hlasku (napr.
au — 6/o, ai — é, eu — &, ou — u v slovdch z francuzstiny, oe — &
z nemciny, ae — i z angliétiny, ae — é/e z latin¢iny) alebo ide iba
o formdlne spojenie, lebo jedna zo zloZiek spojenia ma pravopisni
funkciu (napr. gue, gui sa vyslovuje ako ge, gi v slovach zo Spaniel-
Ciny a francazstiny, alebo u patri k predchadzajicej graféme ¢, a
preto sa spojenia qua, que, qui, quo vyslovuji v slovdch z latinéiny ako
kva, kve, kvi, kvo, spojenia que, qui v slovdch zo Spanieldiny sa vy-
slovujd ako ke, ki, spojenia que v slovdach z franctzstiny ako k.
V praxi sa prend$a napr. vyslovnost latinského spojenia ge [é] aj na
slova gréckeho pévodu (slovd na aero- nespr. ako éro-), nemecka v{y-
slovnost spojenia ei ako aj sa prendsa na slovd gréckeho pévodu
(napr. seizmograf nespr. ako sajzmograj) a i. Platna vyslovnost ie
takd, ako sa ustélila a ako je kodifikovand v pravopisnych a vyslov-
nostnych priruckéch.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Kalamar

Starsia a stredna generdcia pouZivatelov spisovnej sloventiny dobre
pozna slovo kalamdr. V tasoch, ked sa esSte vo vSeobecnosti nepouZi-
vali plniace a guldfkové perd, oznafovala sa tak Specidlna nadobka
na atrament. Kalamar mohol byt celkom jednoduchy, ako napr. v $kol-
skych laviciach. S taZidlom, pijavym papierom na drZadle, schrankou
na pera a listovym noZom tvoril niekedy cely pisaci komplet, ktory
tasto v néakladnom vyhotoveni z mramoru alebo zo vzacneho dreva
byval neodmyslitelnou suastou pisacieho stola prepychovo zariade-
nej pracovne.

Vyraz kalamdr je velmi stary. Stvisi s grécko-latinskym vyrazom
calamus, ktorym sa u¥ v klasickej latinéine oznaCovala trst, tfstie
alebo aj steblo trstiny. Dalej sa tak nazyvali rozlitné predmety vyro-
bené z trstiny, ako §ip, udica, pi§tala, zo starych $k6l neslavne zndma
palica trstenica a napokon aj ndstroj sliZiaci na pisanie a povodne
takisto vyrdbany z tfstia — pero.

Vyrazom calamarius, doslovne trstinovy, prip. perovy, sa nazyvala aj
Tahka prenosnd schranka na pisdrske potreby. Adaptdciou latinského
calamarius/calamarium v slovenskom prostredi vzniklo slovenské po-
menovanie kalamdr, naregovo aj kalemdr, ktorého paralely nachadza-
me aj v cesStine, polStine, ukrajin¢ine a rustine.

Zretelné doklady na tento vyznam slova kalamdr pozname aj zo
slovenskych pamiatok predspisovného obdobia, napr. z latinsko-slo-
venského Kamaldulského slovnika z roku 1763: calamarium —
kalamdr, pérowd sskatula, theca calamaria — kalamdar, pjsar-
ska sskatula, kde pera a brka skowawagi, graphiarum — kala-
mdr, perowa aneb pjsarska sskatula.

Z inych dokladov moZno uviest: Somarouzky Ferencz uzaws$i kala-
mar g papier, po#al popisouat ZAMAROVCE 1616; tanyerou drewenich
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No 21, kalemar geden, ssyatre taborske try KRUPINA 1689; od meskeho
kalamara poprawowanya daly d. 48 KRUPINA 1706; obzalovan gest
Ignac Vokurka, Ze na den Trich kralu mesky kalemar ukradol, ktery
y skuteCne u nehg gest nalezen a skrze hejtmana donesen PONIKY
1796.

V slovniku kamaldulskych mnichov je vSak zdroveii zretelne uve-
deny aj ten isty vyznam slova kalamdr, aky pozndme dodnes, a to
pri latinskom slove gtramentarium. V diele Liber memorialis od Chris-
tophora Cellaria z roku 1777, kde ceské, resp. slovenské ekvivalenty
dopliial Matej Bel, je pri latinskych vyrazoch atramentarium a graphia-
rium uvedené kalamdr, nddoba k &ernidlu. Cernidlom sa vtedy ozna-
toval atrament (lat. atramentum). Zato v§znam ,schranka na pisarske
potreby“ Bel neuvadza; latinské vyrazy calamus preklada ako titina,
cywka, pisaiské péro a calamarius — k tFtiné neb k peru pfislouchagj-
cy.

Vyrazom kalamdr oznaduje napokon Kamaldulsky slovnik este aj
druh morskych sépji, z ktorych sa ziskavala tmava farba vhodng aj
na pisanie: sepiola — morsky pawidéek, alij kalamdr.

Slovo kalamdr sa podobne ako iné produkty stredoeurdpskej vzde-
lanosti dostalo do starej slovenéiny z latininy. Jeho povodne Sir§i
vyznam sa Casom zuZil iba na oznacenie osobitnej pisarskej pomdocky,
nédobky na atrament. S tstupom pouZivania atramentu ustupuje rychlo
aj nazov realie a dostdva sa na perifériu slovnej zdsoby suCasnej slo-
venciny. Najmlad$§ia generacia toto slovo uZ zvicsa nepozna.

Marie Majtdnovd

SPRAVY A POSUDKY

Russkaja reé, rocénik 1982

Vo vlafiajSej Kultire slova (ro&. 16. 1982, s. 110—114) sme pisali o poslani,
koncepcii a 3truktire ¢asopisu Russkaja reé, orgénu Ustavu ruského jazyka
Akadémie vied ZSSR, a informovali sme ¢&itatelov o najzaujimavejsich $ta-
didch a ¢lankoch pétnasteho roénfka. Dnes si vSimneme z viac ako 200 pri-
spevkov najzaujimavejSie zo $estnédsteho ro&nika.

V Sestnéstom rodnikn si osobitnt pozornost zasluhuje rubrika Kultira slo-
va. V nej je to najma prispevok L. 1. Skvorcova O kancelarizmoch a
Sablénach (&. 1). Skvorcov definuje redovd $ablénu ako vyraz, ktory stratil
svoj presny konkrétny vyznam a svoju obraznost prifastfm pouZivanim. Aviak
nie vdetky slova a v§razy Castym pouZivanim strdcaji svoj konkrétny vy-
znam a -obraznost. K takymto slovdm a vyrazom patria zdvorilostné formuly,
ale najmd prislovia a porekadld, ktorych pouZivanie na sprévnom mieste
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obohacuje re¢. ReCové Sablény maja dve funkcie: 1. v oficidlnom styku, v
dradnom a pravnickom S5tyle a pod. si nevyhnutnym prvkom reci, 2. mimo
svojho $pecidlneho pouZitia, v kaZdodennom styku ¢i recnickom prejave sa
tieto kniZné, oficidlne zvraty a formuly pocifujd ako nendleZité kancelarizmy.
Skvorcov uvadza niektoré najpouZivanejSie reCové Sabldony, patria k nim
ustdlené spojenia, ako vkludifsia v borbu, prifiaf neobchodimyje mery, pro-
javit iniciativu a 1i., stale privlastky, ako praktieskije meroprijatija, imeju-
S¢ijesia nedostatki, konkretnyje zadadi a 1., nendleZité pouZivanie kniZnych
slov a pod. PouZivanie Sablén v recovom prejave poklada autor za prejav
lahostajnosti k adresatovi. Tvrdi, %e reCové S§ablény nemoZno ospravedlnit
nijakymi Specifickymi podmienkami jazykovej komunikdcie (napr. v novindr-
skom 3tyle). Za najdoleZitejsi prostriedok proti Sablénovitosti redovych pre-
javov poklada schopnost ddékladne premysliet obsah a pouiit’ viastné vy-
razové prostriedky.

J].N. Siriajev sa v prispevku Ked sii slovd zbytoéné (&. 1) zaoberad otdz-
kou netplnych viet v hovorovej reCi. V¢znam netdplnych viet vyplyva zo
situdcie, v ktorej sa rozhovor uskutoCiiuje; napr. veta Mlieko moZe mat v za-
vislosti od situdcie rozliény vyznam (moéZe znamenat, Ze vdm ponukaju
mlieko, Ze si objedndvate pohdr mlieka alebo Ze mlieko vykypelo]) a pod.
Autor povaZuje neuplné vety za Specifikum hovorovej re¢i. Hovorova rec je
na rozdiel od kodifikovaného spisovného jazyka nepripravend, hovoriaci mysli
na to, ¢o hovori, a nie na to, ako sa vyjadruje — na rozdiel od pisomného
prejavu, kde uvaZuje o obsahu prehovorw i jeho formdlnej stranke. Siriajev
pripomina, Ze aj v hovorovej reci platia isté zdkonitosti, isté pravidla a Ze
ich poru$enie ide na dkor zrozumitelnosti recCového prejavu.

Prispevok F. P. Filina Najviésia posluchdreii (& 4) je venovany dva-
dsiatemu vyrofiu rozhlasovej reldacie Vo svete slov. Autor zddraziiuje vyznam
tejto reldcie pre pouZivatelov rustiny (v ZSSR rudtinu ovldda 82 9% obyvatel-
stva). Reldcia je cennd najméd preto, Ze jazykova norma nie je niefo stale, ne-
menné, skostnatené, ale sa meni a vyvija, ako sa meni a vyvija sam jazyk.
Ovladanie spisovného jazyka pokladd autor za jeden z najddleZitejsich- ukazo-
vatelov kultdrnosti ¢loveka.

Z. N. Lustrovovad, rozhlasova redaktorka a inicidtorka reldcie Vo svete
slov, vo svojom ¢ldnku Adresovand priatelom ruského jazyka (¢ 4), piSe o
tom, ako redakcia v spolupraci s Ustavom ruského jazyka AV ZSSR tito
reldciu pripravuje. Cielom reldcie je nielen poufat posluchdlov, ale aj vite-
povat im ldsku k ruskému jazyku a uctu -k vede o jazyku. Kostru tychto
relaci{ tvoria otdzky a listy posluchdcdov. Autorka c¢ldnku na konkrétnych
prikladoch ukazuje, ako sa roz3iril okruh zdujmov posluchddov o otazky
jazvka za 20 rokov existencie reldcie, ako sa zvy$ila ich redovd kultura.
Sveddi o tom zameranie podnetov prichadzajicich do redakcie. Tustrovovd
poukazuje aj na to, Ze oblubenost tejto relacie u posluchadov zvy3uje to,
Ze na otdzky neodpovedaji pracovnici redakcie, ale vyznamni sovietski ja-
zykovedci.

R. A. Budagov v prispevku Jazykovd kultira — naSa velkd spoloénd
starost (&. 3) piSe o nesprdavnosti ndzoru, Ze refova kultdra je iba vecou
filolégov a spisovatelov a Ze technikom, fyzikom, matematikom, inZinierom
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a robotnikom stati, ak sa vyjadruja presne. Autor poukazuje na to, ¥e pres-
nost mozno dosiahnut iba presnym vyjadrenim mys$lienok, ¢o nie je moZné
bez aktivneho vztahu k jazyku ako prostriedku vyjadrovania mys$lienok. Po-
ukazuje aj na skutonost, Ze velki vedci, bez ohladu na svoju $pecializdciu,
sa vyjadrovali nielen jednoducho, presne a jasne, ale aj spravne. Jazykova
kultdra nie je teda len vecou filol6gov a spisovatelov. KaZdy kultdrny &lovek
by . sa mal usilovat oviddat spisovnii normu, takisto refovd Kkultira by
mala zaujimat kaZdého pouZivatela jazyka.

Ostatné prispevky tejto rubriky prind$aji réznorody materidl, si to &asto
Sirsie koncipované odpovede na otazky &itatelov, zasielané jazykovej poradni
Ustavu ruského jazyka.

DolezZité miesto v asopise zaberaji prispevky zamerané na v§skum jazyka
V. I Lenina. Zaujal n&s najmd prispevok V. P, Danilenkove]j Terminy
v diele V. I. Lenina (€. 2}. Autorka upozorhuje, Ze terminy st nevyhnutnym
atribitom v3etkych, no najméa teoretickych prdc V. I, Lenina. Spolofnou
¢rtou vSetkych Leninovych diel je maximélna presnost pri pouZivani slov.
Danilenkova uvadza $tyri najtypickejsie pripady uvddzania terminov v texte,
pomocou ktorych Lenin dosahoval, Ze adresdt pochopil terminy sprdvne a
jednoznacne. Sd to etymologické ddaje {najmé pri slovdch cudzieho pbvodu),
poukazanie na motivdciu termfinu, vysvetlenie terminu a definicia.

L. 1. Zitnevova na bohatom materidli skima funkciu metafory v pu-
blicistike V. I. Lenina. P. N. Denisov analyzuje dlohu klidovych slov
{chlieb, mier, zem, slobodaj v Aprilovych tézach V. I. Lenina {¢. 2). L. L.
Skvorcov v prispevku V. I. Lenin a Pravda (&. 3) piSe o poZiadavkéch,
ktoré klddol Lenin na jazyk prispievatelov Pravdy. Lenin Ziadal, aby autori
Clénkov nielen dokladne poznali problémy, o ktorych pisu, ale aby myslienky
vyjadrovali viastnymi slovami a udalosti hodnotili z hladiska robotnickej
triedy a jej strany.

V 4.—6. Cisle nds zaujala novd rubrika Rozhovory o ruskom jazyku, ur&ené
vtom F. M. Beriozin pitavo a zrozumitelne vysvetluje, &o je jazyk, ako
tunguje v spolocnosti, aké spoloéné &rty maji vietky existujice jazyky. Dalej
hovori o tom, €o skima jazykoveda, a napokon podrobne oboznamuje Gitate-
Tov s ruskou jazykovedou od najstarsich ¢ias aZ po safasnost, Zddraziiuje
najmd vyznam sovietskej lingvistiky pri rozvoji vzdelania, vedy a formovania
socialistického spésobu Zivota v ZSSR.

Prispevok R. P. RogoZnikovovej Kolko slov md rusky jazyk je konci-
povany ako odpoved na otdzku viacerych Citatelov Casopisu Russkaja reé.
Autorka upozorfiuje, Ze o poé&te slov moZno hovorit iba v spisovnom jazyku,
t. J. kodifikovanom jazyku. Uvddza pofet slov zachytenych v jednotlivych
vykladovych slovnikoch sidasnej spisovnej rudtiny, pripomina vSak, Ze i keby
sme Zzratali vSetky slova zafixované v slovnikoch, presny podet slov v ruitine
nezistime, pretoZe jazyk Zije, vyvija sa, ustavidne sa dopliia novymi slovami.
KaZdd nova skuto¢nost, ktora sa objavi v Zivote spoloCnosti, sa v fazyku
prejavuje vznikom novych slov, doplitanim slovnej zéasoby.

Pozornost si v tejto rubrike zasluhuji prispevky M. J. Fedosiuka a |.
V. Sefnku. Fedosiuk sa zaoberd zakonitostami vystavby textu. Seliko ski-
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ma pomenovania oznacujice eSte neexistujice predmety a skutocnosti (napr.
ndzvy typov miest, dopravnych prostriedkov, pristrojov budicnosti}. Slova,
ktorymi jazyk predbieha skutofnost, autor nazyva potencidlnymi neologiz-
mami.

Zaujimavy je prispevok T. S. Kogotkovej v rubrike Terminol6gia (&. 3).
Autorka sa v nlom zaoberd terminmi, ktorych zdkladom sd ruské slova, a to
nielen zo siCasnej slovnej zdsoby, ale aj historizmy a dialektizmy. Zaujima
ju Specifickost t§chto terminov a ich fungovanie v jazyku.

Velky priestor v 16. ro¢niku Casopisu Russkaja reé dostali prispevky k v¢-
znamnym politickym udalostiam a vy¢roCiam. Z dvandstich prispevkov k Sest-
desiatemu vyrociu vzniku ZSSR st jazykovej kultire a jazykov§m otdzkam
v ZSSR venované prispevky M. I. Isajeva (¢. 1), A. N. Tichonova (¢
5) a V. M. Rusanivského (¢. 6). Hovori sa v nich o dlohe ruského ja-
zyka pri dorozumievani medzi prisluSnikmi inych narodov a ndarodnosti v
ZSSR a o ulohe ruského jazyka a ruskej kultdry pri rozvijani inonarodnych
jazykov a kultar v ZSSR.

K 1500. vyrofiu zaloZenia Kyjeva uverejnil €asopis vo svojom 2. é&isle za-
ujimavy rozhovor s vyznamnym sovietskym archeolégom a historikom B. A.
Rybakovom a prispevok L. P. Zukovskej o najstarSich kyjevskych
pisomnych pamiatkach,

Redakény ¢lanok Strdnky sudasnieh dejin (€. 3) oboznamuje &itatelov s no-
vou knihou L. I. BreZneva Spomienky. Kniha hovori o Zivote v ZSSR v
rokoch pred druhou svetovou vojnou.

Okrem uvedenych prispevkov sd hodné povSimnutia medailénky ruskych
jazykovedcov, ¢lanky. v rubrikdch Rusky jazyk v sulasnom svete, Z dejin
kultary a pisomnictva, Z dejin slov a vyrazov a i.

Na zaver moZno povedat, Ze 16. roénik Casopisu Russkaja red prinaSa mnoho
zaujimavych ¢&lankov a materidlov, ktoré prispievajd k zvySeniu informova-
nosti Citatelov o ruskom jazyku ako ndstroji komunikdcie, o zakonitostiach,
ktoré v rfiom platia, o jeho funkcii v spoloCnosti. Svojim celkovym zameranim
casopis napomaha zvySovanie drovne recovej komunikdcie a jazykovej kul-
tary vsetkych pouZivatelov ruského jazyka,

Viktsria Dorotjakovd

O slovendéine v prekladoch

(FERENCIK, ].: Kontexty prekladu. Bratislava, Slovensky spisovatel 1982.
151 s.}

Jdn Ferendik patri k tym postavam slovenskej kultiry a literattry (préve
pre svoju rozsiahlu prekladatelskd pracu), ktoré maji nemalé zasluhy na
budovani teérie prekladu, na organizovani prekladatelov, ale rovnako aj na
rozvoji slovenského jazyka. Ako absolvent filozofickej fakulty vZdy mal a
vzbudzoval zaujem o jazykovi stranku prekladov.
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Preto v jeho prekladateiskom diele i v jeho prekladatelskej teérii, ktord
teraz siborne predkladd v recenzovanej kniZke, md pevné miesto zdsada
dobrej sloventiny spolu so zdsadou textovej dplnosti, vyznamovej totoZnosti,
formélnej totoZnosti a uprednostiiovania vyznamu pri kolizii vyznamovej a
formdlnej totoZnosti (s. 54—55). Aj pri charakterizovani slovenskej prekla-
datetskej Skoly ]. Ferendik (s. 66) zdoraziiuje, Ze tdto 3kola sa vZdy hldsila
»ku Kkultivovanej, precizne normovanej slovendine, s nedoverou prijimala
novotvary a cudzie prvky, najméd vtedy, ak neboli nevyhnutne potrebné, in-
Stinktivne sa branila rozkolisanosti jazykovej normy"“.

Pri hodnoteni tychto zdsad z hladiska siasného stavu spisovnej slovendiny
treba vSak povedat, ¥e boli oprdvnené eSte v neddvnej minulosti, no dnes
sa zdaja prili§ rigor6zne. Aj sdm Ferendik pripomina (s. 67), Ze najmid na-
stupujica prekladatelskd generdcia protestovala proti negativhemu stanovis-
ku k prvkom hovorovej reci, ale Casto aj vedome popierala kodifikovani
normu.

Aj nezaujaty jazykovedec musi konStatovat, Ze sifasnd sloventina je predsa
len na inom stupni vyvoja, neZ bola pri kladeni zdkladov slovenskej prekla-
datelskej skoly. Dynamika rozvoja slovenéiny ako ndrodného jazyka je taka,
¥e hovorové prvky sa velmi rychlo dostavaji do vSeobecného pouZivania a
dostdvaji celondrodny a spisovny raz. Aj internacionalizdcia na$ej slovnej
zdsoby postupuje ovela rychlejSie neZ pred desiatimi — dvadsiatimi rokmi.
Postoje J. Ferencika si nepochybne zaloZené na bohatych prekladateIskych
skisenostiach, no rigor6zne posudzovanie novych prvkov v nasom jazyku,
vyGstujice aZ do propagovania hesla za ¢&istotu slovenciny {perovnaj jeho
komentare v Noviom slove}, treba nahradit usilim o kultivované vyjadrova-
nie.

Popri déraze na zachovdvanie normy, normovanej slovenciny J. Feren&ik
upozoriuje aj na jazykovy dzus, pravda, v uZSom chapani ako jazykovy
Gzus vydavatelstva (a to pri editorskej prdci}. Jazykovy dzus je podla J.
Ferencika (s. 106) ,dohoda kolektivu pouZivatelov jazyka, ktorej zmyslom
je vymedzit zasady optimdlneho vyuZivania spisovnych (normovanych) i
nespisovnych (nenormovanych) vrstiev jazyka na dosiahnutie urfeného ko-
munika¢ného ciela®.

V tomto vymedzeni je nespornd druhd ¢ast, totiZ déraz na optimélne vy-
uZivanie jazykovych prostriedkov (nie vrstievl]; tato téza plati o jazyku v3e-
obecne. Prva &ast uvedeného vymedzenia, v ktorej sa zddraziiuje faktor do-
hody, tyka sa len tzv. vydavatelského dzu, lebo len v tejto oblasti méZe ist
o pravidelné prehodnocovanie jeho stavu poradami a konzultdciami redakiné-
ho kolektivu.

V ka¥dom pripade v3ak treba vydavateIsky uzus pokladat za doleZitd
stcast kultivovania jazyka a v istom zmysle aj za zlozku normotvornej ¢in-
nosti. Faktor dohody v3ak ¢asto mdZe byt aj brzdiacim faktorom, najmé ak
autorita redaktora je dost silnd na presadzovanie tohto vydavatefského udzu.
Ale nepriaznivy vplyv tohto dzu sa moéZe prejavovat aj v tom, Ze kaZdé vy-
davatalstvo si pestuje svoj uzus, pricom rozdiely sd velmi casto len v roz-
dielnom chépani rovnakych, resp. rovnako oprdvnengych vyrazov.

Jazvkovej stranky prekladania sa tyka, prirodzene, aj zdsada vgznamovej
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a formdlnej totoZnosti. Zdd sa nam v¥ak, Ze zdsada vyznamovej totoznosti
sa u J. Ferenfika obmedzuje len na c¢isto sémantickid stranku, hoci do vy-
znamu patria aj rozli¢né Stylistické odtienky, posuny a prinaleZitost vyrazov
k rozlitnym S$tylistickym vrstvam. A pri preklade by nemalo ist len o vy-
znamovi totoZnost, ale aj o Stylova a Stylistickd totoZnost alebo aspoii adek-
vatnost.

Zaverom treba elte pripomenit, Ze s usilim J. Feren&ika o zaclenenie ja-
zykovej stranky prekladu do celkovej tedrie prekladu, ale najméd do prekla-
datelskej praxe nemoZno nesihlasit. Treba ho v3ak zaradit do $irSieho kon-
textu, nielen do kontextu prekladov, ako navodzuje titul jeho kniZzky, ale
do kontextu sicasnej jazykovej situdcie a v tom aj do naSej socialistickej
kultury.

S Jdn Horecky

Reprezentativna kniha na pocest Medzindrodného
roku starych ludi : - : :

(Kalektiv: Stary ¢lovek a jeho zdravie. Martin, Osveta 1982. 112 s.}

Kniha Stary ¢lovek a jeho zdravie je zdujmova publikdcia Ministerstva zdra-
votnictva SSR vydana v Medzindrodnom roku starych Iudi (akcia z r. 1982).
ZrozumiteInou a presvedCivou refou Statistickych aidajov, prehladov i pek-
nych farebnych obrazkov sa v nej ilustruje starostlivost socialistickej spo-
loCnosti o starych Iudi a okrem toho sa vyznaduje aj trasa, po ktorej sa ma
u nas uberat dal$i gerontologicky vyskum.

Publikdcia je vysledkom prace autorského kolektivu, ktory si tilohv roz-
delil tak, Ze konkrétny vecny okruh spracoval 3pecialista v danej problema-
tike alebo viac¢lenny Kkolektiv 3pecialistov. Z vecného hladiska je takyto
postup pochopitelny, no z hladiska jazyka a S$tylu publikacie ako celku
nesie v sebe isté riziko, ak sa primerana pozornost nevenuje jazykovej a
Stylistickej koordinacii textu. MoZe sa stat, Ze jednotlive kapitoly budi
§tylovo rozdielne a celok vyznie ako Stylisticky nevyvaZeny. Do istej miery
sa to stalo aj v tejto publikdcii. Niektoré kapitoly st spracované s menej
nakladnym a menej ndrodnym pojmovym a terminologickym aparatom, v inych
sa naplno prezentuje odborny 3$tyl so vSetkymi osobitostami odbornej aj cel-
kom Specidlnej medicinskej literatiry. Predstavujeme tento Styl aspon nie-
kolkymi ukaZkami z posudzovanej prdce: V sekunddrnej preventivnej &innosti,
ktord obsahuje detekciu preklinickich prodrémov, chorobniych zmien, venu-
je sa pozornost... (s. 88) — Katastrofdine reakcie, ako ndsledky projesio-
ndlnej a socidlnej dezartikuldcie, st u stargch Fudi pseobecne zndme. {Po-
znamka: Ciarky vo vete nie si potrebné.) — V starSom veku ide o dve zd-
kladné formy multimorbidity: o konkomitujice choroby s vyskytom bez kau-
zdlnej suvislosti, napr. ... — Ide neraz o tlejice procesy, napr. zhubné no-
votvary, dlhé roky in situ, ktoré sa stdvaji v starSom veku aj bandinym
infektom manifestngmi (s. 78). — V situdcidch nadze sotva moino Fovorif
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o jednotlivgch chorobdch — ide vlastne o chorobny stav, tanatogénnu kon-
Steldciu ... — Staroba per se ipsum nie je chorobngm stavom {s. 79].

Aj z tychto krdtkych ukdZok vidiet, Ze pre odbornd lekdrsku literatdru je
charakteristickd presila prevzatych slov (konkomitujici, kauzdlny, detekcia,
multimorbidita, tanatogénna konsteldciaj, vyuZivanie latinskych zvratov ako
-lexikdlnych citdtov (in sifu, per se ipsum) a komplikovany, resp. aj akysi
nadneseny opis jednoduchych a jednoznaénych faktov (procesy... sa std-
vaji ... aj bandlnym infektom manifesingmi). V odbornej literatire si po-
dobné vyjadrovacie prostriedky a postupy prijateIné, ale tu sa odraZaji od
pozadia nendro€nejdich jazykovych prostriedkov a postupov v inych gastiach
textu, ako aj od celkového vystrojenia, ladenia aj urcenia publikacie, a tak
zapricifnja 3$tylovd nevyvaZenost, miestami aj neprimeranost. Kniha ma to-
tiZ ilustrovanu stranku oproti titulovému listu (tzv, frontispice), jednotlivé
kapitoly s oddelené samostatnymi strdnkami s bédsnickym slovom na lici
a tematickym obrazkom na rube, t. j. pouZité si v nej formdlne prostriedky,
ktoré nie sG beZné vo vedeckej publikdcii.

Je prirodzené, Ze upozornenie na presilu prevzatych slov nemo¥no vzta-
hovat na potrebné odborné terminy prevzaté z inych jazykov, pripadne u nés
utvorené z grécko-latinskych zakladov, napr. na zloZené slova s nesamo-
statnou €astou multi- (multimorbidita, multiterapia, multirezistencia), na slo-
va typu veteranidda (atletickd veteranidda, s. 56) ap. Z hladiska podavatela
st tieto slovd potrebné ako odborné terminy, z hladiska prijimatela je zase
déleZité, ¥e sa pri identifikdcii ich vyznamu moéZe do istej miery opriet o
podobne utvorené slova, ktoré prestipili hranice odbornej oblasti a beZne sa
pouZivaji v rozliénych sférach [porov. multimiliondr, multilaterdiny, olym-
pidda a i.}.

Pri zavadzani prevzatych slov do pouZivania je uZitoéné volit ich dstrojné
podoby. Z tohto hladiska je napr. menej vhodnd podoba reprofilizdcia
{reprofilizdcia existujicich zariadeni socidlnej starostlivosti, s. 85) ako po-
doba reprofildcia opretd o jestvujaci zaklad profildcia {porov. aj profilovat,
profilovanie, nie profilizovat, profilizovanie). Takisto je menej vhodnéd zlo-
Zenina geroriziko [a spdjat tak minimum gerorizika s optimom produkcie
v agrotechnolégii, s. 54) ako opisné vyjadrenie riziko staroby, riziko spojené
so starobou, pretoZe zo slov typu riziko, nebezpelenstvo, nesfastie ap. sa
netvoria zloZeniny, ak sd uréené zhodnym alebo nezhodnym privlastkom
(porov. velké nebezpelenstvo, nie velkonebezpeéenstvo]. Pri viacerych za-
kladnych terminoch pomenivajicich pojmy z oblasti starostlivosti o starych
a chorych obCanov pouZivaji sa v publikdcii variantné dvojice, napr. poZi-
vatel starobnjch déchodkov (s. 61) — poberatelka starobnych déchodkov
{s. 62}, geront (s. 69) — star$i obfan (s. 68) aj stary obfan (s. 69), zdra-
votnicka starostlivost {s. 10, 11) — zdravotnd starostlivost (s, 60). Pri noviom
termine geront variantnost neprekvapuje, pri star§ich terminoch poZivatel/po-
beratel déchodku, zdravotnd/zdravotnicka starostlivost je terminologicky vhod-
nejsie . preferovat jeden variant. Napr. variant zdravotnd starostlivost odpori-
¢ame uprednostiiovat preto, .Ze v tomto pojme je hierarchicky dodleZitej3im
priznakom to, Ze starostlivost sa tyka zdravia obCana, ako to, Ze ju vykonéa-
vaju zdravotnici, resp. zdravotnictvo.
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Z publikacie sa ukazuje, Ze do repertodru pomentvacich prostriedkov v ob-
lasti socidlnej starostlivosti sa zaradili aj terminy s menej zvycajnou &truk-
tdrou, napr. termin Socidlne odkdzany ob&an pouZivany aj v skratenom va-
riante odkdzany obéan, s ktorym je vecne zviazany termin socidlna odkd-
zanost (oba terminy na s. 62, 63); terminy pomenfivajid obana, resp. situdciu
ob&ana, ktory potrebuje pomoc spoloénosti.

Z uZ8ich problémov jazykovej sprdavnosti je potrebné pristavit sa pri strie-
davom pouZivani predloZky na a pre v spojeniach so slovami podmienky,
predpoklady [podmienky a predpoklady na jej rozvijanie, s. 59; predpoklady
na predlienie Zivota, s. 36; podmienky pre to, aby...; predpoklady pre roz-
vijanie, s. 40). V ramci jazykovej poradenskej ¢innosti sa odporicalo upred-
nostiiovat v podobnych konstrukcidach predlozku na [porov. Kadala, ].: Pred-
poklady na 3tddium, Préaca 2. 5. 1979). Ak sa toto odportfanie ukazuje ne-
prijatelné (treba to najskor oddvodnit), potom bolo aspoii potrebné vyhnit
sa zamienavému pouZivaniu obidvoch predloZiek. Neoddvodnene sa pouZiva
spojovnik v spojeniach pracovnik—ddchodca (s. 64), Zena—lekdrka {s. 70),
obéan—chodec [(s. 64) Pridavné meno pridatny (pridatné ldtky, s. 55) treba
nahradzat beZnejSou podobou pridavny, pridavné meno nedelitelny v spoje-
niach typu nedelitelnd saéast prdce $tdtnych orgdnov {s. 65) pridavnym
menom neoddelitelny (ide tu o rozdielny vyznam pridavnych mien) a na-
pokon pritastie nepominajici {po nepominajicej sa mladosti nielen tazili, s.
37) pridavnym menom nepominutelnyg.

Publikacia Stary &lovek a jeho zdravie je z formélnej aj obsahovej stranky
sympaticka a reprezentativna publikdcia majica vcelku solidnu jazvkovi
aroveinl. Skoda, Ze vydavatel miestami nestlmil jej S$tylistickd nevyvaZenost
odvaznejSou redakénou dpravou.

\
Ivan Masér

SPYTOVALI STE SA

DAV — o DAV-e, &i Dave? — Z redakcie Pravdy sme dostali otdzku. ako
pisat a sklofiovat ndzov Casopisu DAV, ktory zohrdval v medzivojnovom ob-
dobi vyznamnua kultarno-politickit ulohu.

Utvorenie nézvu d&asopisu DAV, ktorého zakladatelmi boli &lenovia Vol-
ného zdruZenia Studentov socialistov zo Slovenska v Prahe a vychadzal v r.
1924—1937, moZno vysvetlovat dvojako. Jedno vysvetlenie pontikajd zaliatotné
pismena rodnych mien hlavnych predstavitelov spominanej skupiny — literd
ta Daniela Okaliho, socioléga Andreja Sirdckeho a prdvnika a politika Vlada
Clementisa, ktori znalkou DAV podpisovali svoje kolektivne ¢lanky eSte
pred vznikom cCasopisu. T&to znaCka sa zhoduje s apelativom dav, ktorého
nociondlny vyznam moZno opisat ako ,velké mnoZstvo Iudi, zdstup, masa‘
{dav Tudi); v triednej spolofnosti sa davom pomentvaji aj ,$iroké vrstvy
ludu® (dav proletdrov, dav nezamestnangch), tak¥e pri pomenitvani ¢&aso-
pisu mohla posobit aj vyznamové strénka apelativa dav.

Slovo DAV sa zvdd3a pise verzdlami tak ako iné inicidlové skratky e
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skratkové slovd, napr. SLUK (Slovensky ludovy umelecky kolektiv), REMPO
(Remeselnicke potreby}, ERPO (Reklamny podnik), VUMA {Vyskumny ustav
mechanizdacie a automatizacie), VUKI (Vyskumny ustav kablov a izolantov).

Pri skratkdch a skratkovych slovach tohto typu byvaji ¢asto nejasnosti
s ich grafickym zachytavanim pri skloflovani, pricom ddéleZiti tlohu zohrava
tu aj spdsob, akym boli utvorené. Inak sa pi3u inicidlové, inak skratkové
slova utvorené zo zacdiatofnych slabik niektorych slov, resp. z hldskovanej
podoby ich zadiatofnych pismen a pod. Pripadnym taZXkostiam moZno naj-
jednoduchSie predist S$tylizaciou textu tak, aby inicidlové skratky a skrat-
kové slova ostali v nominative, napr.: spolupracovnici éasopisu DAV, &lenovia
tane¢ného stboru SLUK, pracovnici n. p. REMPO, resp. ERPO, vyskumného
astavy VUMA, VUKI a pod.

Druhd moZnost je ponechat ich v zdakladnej podobe a pomocou spojovnika
pripojit k nim prisludnt pddova priponu podla skloiiovacieho vzoru, ku kto-
réemu sa svojim zakonéenim zaraduji. Potom dostana niektoré z predchadza-
jacich spojeni takato podobu: spolupracovnici DAV-u, ¢lenovia SLUK-u. Ta-
kyto spdsob sklofovania skratkovych slov sa uvadza aj v Pravidlach sloven-
ského pravopisu, 11. vyd. s, 42. To vSak moZno uplatnit iba pri inicidlovych
skratkdch zakonéenych na spoluhldsku. Pri inicidlovych skratkdach zakonde-
nych na samchldsku ako napr. VUMA, v3ak tento spOsob uplatnit nemoZno,
lebo by vznikli neZelatelné hlaskové skupiny, ktoré by boli v rozpore so
spésobom sklofiovania (z VUMA-y, vo VUMA-e atd.). Najmd v hovorenych
prejavoch sa inicidlové skratky a skratkové slova typu VUMA, resp. SPOFA
pouZivaju ako iné substantiva a skioiiuju sa podla prislusnych vzorov zod-
povedajuacich ich zakonceniu; v pisanych textoch sa potom s velkym pisme-
nom pise iba prva hldska skratkového slova, napr. vo Vime, z Vimy, s Vi-
mou.

Ina je situdcia pri skratkovych slovach typu ERPO alebo REMPO, ktoré
vznikli z prvych slabik alebo prvych hldsok slov tvoriacich ndzov prislus-
nych podnikov {ERPO bolo utvorené z hldskovanej podoby pismena r v slove
reklamny a z prvej slabiky slova podnik, REMPO zasa zo zaciatotnych slabik
slov spojenia remeselnicke potreby) tak, aby mohli vystupovat ako beZné
vlastné mend. Takéto znalkové slova sa moéZu sklofiovat, aj ked sa piSu ver-
zalami (v ERPE, z REMPA), aj ked sa piSu tak ako ostatné vlastné mena
[{v Erpe, z Rempaj.

Vratme sa ku sklofiovaniu skratkového slova DAV. Ako sme uZ spomenuli,
piSe sa zvdd3a verzdlami a spojovnikom sa k nemu pripdjaja padové pripo-
ny — o DAV-e, s DAV-om. V niektorych starSich publikaciach sme ho nasli
pisané aj bez spojovnika — DAVu, o DAVe (Drug, S.: DAV a davisti, Obzor
1965). Namietky nemoZno mat ani proti pisaniu ndzvu Dav (o Dave, s Davom}
v podobe, ako sa piSu ostatné vlastné menda. Takto sa uvadza napr. v Lite-
ratire pre 2. rod. SVS a 2. a 3. ro¢. SOS, ktora vy3la v SPN v Bratislave r.
1969 a jej autormi sii M. Ga3parik a M. Toméik.

Eva Risovd
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Andrea. — M. S. zo Skalice: V 39. ¢isle ¢asopisu Zivot z minulého roka
som si vsimla podobu mena Andreja (v tvare akuzativu Andrejuj, pritom
v kalendari som nasla len meno .indrea. — Aké podoby ma toto meno a ako
sa sklonuje?

Rodné meno Andrea patri do skupiny prevzatych mien typu Lea, Medea,
Perpetua. Niektoré z nich pozname skor z literatiry [Medea, Perpetua), kym
iné sa pre svoj Casty vyskyt najmd v ostatnych rokoch u nds udomdécniuji do
takej miery, Ze sa dostali aj do kalendara. Hoci uZ okolo nds pobehuje ne-
malo Andrei a Lel, mdme eSte stile problémy so sklofiovanim (Palkovit,
K.: U Mdrii? Lee?, Kultira slova, 8, 1974, s. 317}, ba aj s vyslovnostou ich
mien, ako ukazuje list naSej Citatelky.

Samohlaskovda skupina e-a a samohldskové skupiny e-i, e-u, e-o, Ktoré
vznikaju pri ohybani mien tohto typu, sa vyskytujd aj v domadcich, pripadne
zdomdcnenych slovach a nerobia ndm pri vyslovnosti problémy (neaktivny,
neisty, neuveritelnyg, neodbornyj.

Ako sa teda dostala spoluhldska do spominanej podoby Andreja? Na jej
prenikanie vplyvaji pravdepodobne dva ¢&initele: a) vyskyt j v muZskom
rodnom mene Andrej a v deminutivnej podobe Andrejka (teda akoby pri me-
ne Andreja i8lo o prechylenii podobu od muZského mena Andrej podobne
ako pri mendach Matej — Mateja, Juraj — Juraja atd.}, b) vplyv vyslovnosti
z niektorych nare¢i, kde sa &asto vklada spoluhlaska | [tzv. hidtové i)
medzi dve samohldsky, napr. modrojokd. Na nespravnost vyslovnosti samo-
hlaskovych skupin s hidtovym j v spisovnej slovenéine poukdzal v nasom
Casopise A. Kral (Kultdra slova, 8, 1974, s. 225].

Odpoved na otdzku nasej ditatelky moZeme teda zhrnif takto: Rodné
meno Andrea mda v suCasnosti podobu bez spoluhlasky j a sklofiuje sa podla
vzoru Zena (v dative a lokdli sg. ma vSak tvar zakonceny na -i). Z toho
vyplyva, Ze v spominanom c¢asopise mal byt akuzativny tvar Andreu. Pravda,
to nevylu€uje, Ze sa v buddcnosti zatne pouZivat aj meno Andreja ako pravi-
delne prechylena podoba od muZského mena Andrej.

Anna Ryzkovd
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