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Pomenovania interpunkčných znamienok v prenese­
nom význame 

LADISLAV DVONČ 

V n a š o m p r a v o p i s e s a o k r e m p í s m e n ( g r a f é m ) , k t o r ý m i s a o z n a č u j ú 
j e d n o t l i v é h l á s k y , r e s p . f o n é m y , a d i a k r i t i c k ý c h z n a m i e n o k , k t o r ý m i 
s a n a v z á j o m o d l i š u j ú j e d n o t l i v é p í s m e n á , p o u ž í v a j ú a j r o z d e l o v a c i e 
č i ž e i n t e r p u n k č n é z n a m i e n k a . V s l o v e n č i n e s a p o u ž í v a j ú t i e t o z n a m i e n ­
k a : bodka, výkričník, otáznik, čiarka, bodkočiarka, dvojbodka, úvo­
dzovky, pomlčka, spojovník, tri bodky, zátvorky. T i e t o z n a m i e n k a s a 
u v á d z a j ú v P r a v i d l á c h s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u ( 1 9 7 1 , s. 9 2 — 1 0 3 ) , a k o 
a j v i n ý c h z á k l a d n ý c h j a z y k o v ý c h p r í r u č k á c h . Z a n o v š i e i n t e r p u n k č n é 
z n a m i e n k o t r e b a p o k l a d a ť l o m k u v o d b o r n ý c h t e x t o c h ( H o r e c k ý , 1 9 7 9 , 
s. 3 1 2 ) . N a t e r a z m o ž n o t e n t o r e p e r t o á r i n t e r p u n k č n ý c h z n a m i e n o k 
v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e p o k l a d a ť z a v i a c - m e n e j u s t á l e n ý . 

P o m e n ú v a n i a , k t o r é s m e u v i e d l i , r e s p . n i e k t o r é z n i c h s a p o u ž í v a j ú 
n a o z n a č e n i e j e d n o t l i v ý c h i n t e r p u n k č n ý c h z n a m i e n o k , a l e a j v p r e ­
n e s e n o m v ý z n a m e a a k o s ú č a s ť u s t á l e n ý c h s l o v n ý c h s p o j e n í s o s o ­
b i t n ý m v ý z n a m o m , s p r a v i d l a f r a z e o l o g i z o v a n ý c h . V t o m t o p r í s p e v k u 
u k á ž e m e , v k t o r ý c h p r í p a d o c h s a s t r e t á v a m e s t a k ý m t o p o u ž í v a n í m 
s p o m e n u t ý c h s l o v v s ú č a s n e j s p i s o v n e j s l o v e n č i n e . 

Bodka. — P o m e n o v a n i e bodka m á p o d ľ a S l o v n í k a s l o v e n s k é h o 
j a z y k a ( 1 9 5 9 , s. 1 1 0 ) d v a v ý z n a m y : 1. „ m a l á č a s ť p l o c h y j a v i a c a s a 
a k o b o d , k r u h n e p a t r n ý c h r o z m e r o v " , 2. „ g r a f i c k é z n a m i e n k o s r o z l i č ­
n ý m i f u n k c i a m i " , p r i č o m s a tu b l i ž š i e š p e c i f i k u j e , ž e s a p o u ž í v a a k o 
g r a m a t i c k ý t e r m í n s v ý z n a m o m „ i n t e r p u n k č n é z n a m i e n k o n a k o n c i 
o z n a m o v a c e j v e t y , z a s k r a t k o u a r a d o v ý m i č í s l o v k a m i ; d i a k r i t i c k é 



z n a m i e n k o n a d n i e k t o r ý m i p í s m e n a m i " . Za t ý m s a u v á d z a j ú f r a z e o l o -
g i z o v a n é v y j a d r e n i a do poslednej bodky ( n a p r . splniť povinnosť s vý­
k l a d o m „ d ô s l e d n e " , h o v o r o v é v y j a d r e n i e povedal som a bodka s v ý k l a ­
d o m " v i a c s a o v e c i n e d i s k u t u j e " . 

V p r v o m p r í p a d e s p o j e n i e s l o v do poslednej bodky m á , a k o to u k a z u ­
j e s p r a c o v a n i e v s l o v n í k u , e k v i v a l e n t v p r í s l o v k e dôsledne, p r í p a d n e 
úplne, presne a pod . I de tu o s p o j e n i e p r e d l o ž k y do s o s l o v o m bodka 
b l i ž š i e u r č e n ý m p r í d a v n ý m m e n o m posledný. N a v y j a d r e n i e t o h o 
i s t é h o v ý z n a m u s a p o u ž í v a a j s p o j e n i e t e j i s t e j p r e d l o ž k y so s l o v o m 
bodka b e z u r č u j ú c e h o p r íd . m e n a . N a p r . Do bodky uskutočniť svoje 
predstavy o živote predpokladá buď obrovskú vôľu alebo malý cieľ. 
( K u l t ú r n y ž i v o t ) — Veď zjazd do bodky prijal celouhorský program. 
( S l o v e n s k o . I . D e j i n y ) — Starí strážni sa to usilujú vyplniť do bodky. 
(L . Ť a ž k ý ) — P o u ž í v a s a a j v y j a d r e n i e do bodky a do písmena, v k t o ­
r o m ide j e d n a k o s p o j e n i e p r e d l o ž k y do s p o m e n o v a n í m i n t e r p u n k č ­
n é h o z n a m i e n k a , j e d n a k a j s p o j e n i e t e j i s t e j p r e d l o ž k y s p o m e n o ­
v a n í m g r a f i c k é h o o z n a č e n i a h l á s k y , t e d a o s p o j e n i a s p o m e n o v a n i a m i 
d v o c h g r a f i c k ý c h z n a k o v . N a p r . Proroctvo sa plnilo do bodky a do 
písmena. (V . M i n á č ) — V a r i a n t o m s p o j e n i a do písmena j e v y j a d r e ­
n i e s p r e v z a t ý m s y n o n y m n ý m v ý r a z o m litera. I d e v l a s t n e o v a r i a n t 
s p o j e n i a do poslednej bodky, l e b o j e tu a j u r č u j ú c e p r íd . m e n o posled­
ný: do poslednej litery ( S m i e š k o v á , 1 9 7 4 , s. 2 1 ) . E x i s t u j e a j s y n o n y m -
n é v y j a d r e n i e , v k t o r o m ide o s p o j e n i e p r e d l o ž k y do s p o m e n o v a n í m 
i n é h o i n t e r p u n k č n é h o z n a m i e n k a , t o t i ž č i a r k y , p r i č o m a j tu j e r o v n a ­
k é u r č u j ú c e p r í d . m e n o posledný: Konštatoval, že táto zmluva je jednou 
z najkratších, ale bola splnená do poslednej čiarky. ( N á r o d n á o b r o d a ) 
— M á m e tu t e d a v y j a d r e n i a : do bodky, do poslednej bodky, do posled­
nej čiarky, do bodky a do písmena, do poslednej litery, p r i č o m p o d o b a 
do bodky a do písmena p r e d s t a v u j e z d ô r a z n e n ý v a r i a n t . V o v y j a d r e ­
n i a c h so s l o v o m bodka s a v y c h á d z a z j e h o p o u ž í v a n i a a k o o z n a č e n i a 
i s t é h o i n t e r p u n k č n é h o z n a m i e n k a , t o i s t é s a t ý k a v y j a d r e n i a s o s l o ­
v o m čiarka; š i r š i e ide tu o p o u ž í v a n i e v y j a d r e n í s o s p o j e n i a m i p r e d ­
l o ž k y do s p o m e n o v a n i a m i i s t ý c h g r a f i c k ý c h z n a k o v , n a č o z a s u k a ­
z u j e p o u ž í v a n i e s y n o n y m n ý c h v y j a d r e n í s o s l o v o m písmeno a l e b o lite­
ra. V ý z n a m „ ú p l n e " pr i s p o j e n í do bodky j e z v l á š ť v ý r a z n ý v p r í p a d e , 
k e ď s a s p á j a s l o v n é s p o j e n i e do bodky s p r í s l o v k o u presne, n a p r . Do­
kiaľ tí mladí niečo chcú a pozitívne chcú, i keď sa do bodky presne 
nevyjadria, do tých čias je dobre. ( K u l t ú r n y ž i v o t ) 

S l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a , a k o s m e u v i e d l i , z a z n a m e n á v a a j h o ­
v o r o v é v y j a d r e n i e povedal som a bodka s v ý z n a m o m „ v i a c s a o v e c i 
n e d i s k u t u j e " . V t o m t o p r í p a d e s p o j e n i e a bodka m ô ž e m e n a h r a d i ť 
s p o j e n í m a koniec a l e b o h o v o r o v ý m i a bašta, a šlus. S l o v o bodka s a 
v s ú č a s n e j s p i s o v n e j s l o v e n č i n e p o u ž í v a n i e l e n vo v y j a d r e n í a bodka, 



k t o r é z n a m e n á r á z n e o d m i e t n u t i e ď a l š e j d i s k u s i e , r á z n e u k o n č e n i e , 
k o n i e c , z a v ŕ š e n i e a pod. , a l e a j v ď a l š í c h v y j a d r e n i a c h , v k t o r ý c h 
t i e ž i d e o o z n a č e n i e k o n c a , z á v e r u , a k o j e b o d k a u k o n č e n í m v e t y , 
j e j „ p o s l e d n ý m s l o v o m " . 

T a k t o s a s l o v o bodka p o u ž í v a vo v y j a d r e n í , v k t o r o m j e t o t o s l o v o 
b l i ž š i e u r č e n é s p o j e n í m p r e d l o ž k y za s t v a r o m i n š t r u m e n t á l u pod­
s t a t n é h o m e n a a l e b o z á m e n a . N a p r . Bodka za prípadom. ( V e č e r n í k ) 
— Bola to bodka, aká má byť. Bodka za významným dielom. ( V e č e r n í k ] 
— Bodka za kampaňou. ( P r á c a ) — Bodka za Silvestrom. ( V e č e r n í k ) 

N a j č a s t e j š i e s a v y j a d r e n i e t y p u bodka za niečím p o u ž í v a vo v e t á c h 
s o s l o v e s a m i urobiť, dať, spraviť, m e n e j po n i e k t o r ý c h i n ý c h s l o v e ­
s á c h . N a p r . Chcel urobiť akúsi bodku za dnešnou námahou. ( I . K š i ň a n ) 
— Urobil bodku za všetkými „ani". ( H . Z e l i n o v á ] — Akoby urobil 
bodku za ťým zmätkom. (R . M ó r i c ) — Vyslovil presvedčenie, že ob­
dobie uýsťavby diela, za ktorým sa práve robí bodka, je záväzkom. 
( V e č e r n í k ) — Zdalo sa, že tým bola urobená bodka za príhodou. ( M . 
F i g u l i ) — Treba s minulosťou skoncovať a urobiť za ňou bodku. ( S l o ­
v e n s k é p o h ľ a d y ) — Spravil bodku za tretím dňom. ( J . Z d r a ž i l ) — 
Aj za našou známosťou musíme dať bodku. (H . Z e l i n o v á ) — Táto 
práca nie je bodkou za našou doterajšou prácou. ( P r a v d a ) — Položí 
bodku za IV. ME. ( V e č e r n í k ) — S l o v o bodka s a n i e k e d y b l i ž š i e u r č u j e 
r o z l i č n ý m i p r í d a v n ý m i m e n a m i , k t o r ý m i s a p r i s l o v e bodka z v ý r a z ­
ň u j e v ý z n a m „ u k o n č e n i e , z a k o n č e n i e , k o n i e c , p o s l e d n é s l o v o a pod . " . 
N a p r . Poslednú bodku za celým prípadom urobil trestný senát. ( V e ­
č e r n í k ) — Dnešné ráno dalo konečnú bodku za oslavami. ( V e č e r n í k ) 

— Úspešná bodka za šampionátom. ( V e č e r n í k ) 
Z r i e d k a v e j š i e s a p o u ž í v a j ú v y j a d r e n i a s p r e d l o ž k o u po. N a p r . Pre 

nich je táto chvíľa bodkou po nekonečne dlhom školskom roku. ( K . 
L a z a r o v á ) 

P o u ž í v a n i e s l o v a bodka v s p o j e n i a c h t y p u bodka za niečím, p r í p . 
a j bodka po niečom j e d n e s t a k é p e v n é , že s a n i e k e d y už p o u ž í v a i b a 
s l o v o bodka a k o p o m e n o v a n i e k o n c a , u k o n č e n i a . N a p r . Neradostným 
stavom v tomto smere urobí konečne bodku nový zákon o advokácií. 
( P r a v d a ) — Bodka príde zo Žiliny. ( V e č e r n í k ) — Ja som vedela, že 
účtovanie nebude mať tak chytro bodku. (P . K o v á č i k ) — „Bodku" 
položil predseda MOV. ( P r a v d a ) — Ale na dne myšlienok, kdesi pri 
bodke sa ozýva strach. ( J . Z d r a ž i l ) — Č a s t o s a v t ý c h t o p r í p a d o c h 
p o u ž í v a s p o j e n i e s p r í d a v n ý m m e n o m , k t o r ý m s a v ý z n a m u k o n č e n i a 
z d ô r a z ň u j e , z v ý r a z ň u j e . N a p r . Môže urobiť definitívnu bodku. ( V e ­
č e r n í k ) — Ešte nemá odvahu urobiť konečnú bodku. ( V . M i n á č ) O 
u k o n č e n i e , z a k o n č e n i e ide a j v p r í p a d e v y j a d r e n i a neurobím viac f už j 
ani bodku s v ý z n a m o m „ n i č v i a c n e u r o b í m , už n i č n e u r o b í m " , č i ž e 
„už j e k o n i e c s r o b o t o m už v i a c n i č n e u r o b í m " . P o d o b n e a j vo v y j a d r e n í 



s o s p o j k o u ako: Dosť, dnes neurobím viac ako bodku. ( F . Š v a n t n e r ] 
S y n o n y m n é j e v y j a d r e n i e s o s l o v o m čiarka. N a p r . Zaklína sa, že ju 
zatvorí do komory, že ju bude bíjavať, ale nesplní ani čiarky zo svo­
jich sľubov. ( Š v a n t n e r ) — Ale keď ho o niekoľko dni prečítal v sne­
me, nezmenil na ňom ani čiarky. ( M . U r b a n ) — v S l o v n í k u s l o v e n ­
s k é h o j a z y k a s a z a z n a m e n á v a j ú t i e t o f r a z e o l o g i c k é v y j a d r e n i a : ne­
napísať, nezmeniť, neurobiť ani čiarku s v ý k l a d o m „ c e l k o m n i e " 
( 1 9 5 9 , s. 2 0 7 ) . 

V ý k r i č n í k . — V S l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a z y k a s a pr i s l o v e vý­
kričník s v ý z n a m o m „ i n t e r p u n k č n é z n a m i e n k o o z n a č u j ú c e z v o l a n i e , 
r o z k a z , v ý z v u a l . u p o z o r n e n i e " u v á d z a d o k l a d z d i e l a T. V a n s o v e j 
výkričník biedy ( t o t o s p o j e n i e s a o z n a č u j e a k o p r e n e s e n é , k n i ž n é , 
e x p r e s í v n e a v y k l a d á s a s p o j e n í m veľká bieda) a d o k l a d z d i e l a P. 
J i l e m n i c k é h o výstražný výkričník nerozvážneho činu ( S S J , 1 9 6 5 , s. 
2 4 0 ) . S l o v o výkričník s a d n e s v e ľ m i č a s t o p o u ž í v a n a o z n a č e n i e m e ­
m e n t a , v ý s t r a ž n é h o pr íkladu) , o d s t r a š u j ú c e h o p r í p a d u a p o d o b n e . N a p r . 
Desať ulsterských výkričníkov. ( P r á c a ) — Severné Írsko — výkričník 
britskej krízy. ( P r a v d a ) — Tento Štúrov výkričník je skutočne pro­
rockým výkričníkom. ( K u l t ú r n y ž i v o t ) — Sú akýmisi výkričníkmi 
dejín. ( K u l t ú r n y ž i v o t ) — Stratilo už svoj morálny výkričník. ( V . 
B e d n á r ) — Ostal iba mravný výkričník. ( K u l t ú r n y ž i v o t ) — Zostáva 
však naďalej aj varovným výkričníkom. ( V e č e r n í k ) — Prst položil 
ako mocný živý výkričník. ( M . U r b a n ) — Ostala v mojom živote ako 
zlý výkričník. ( M . U r b a n ) — P r í k l a d y u k a z u j ú , ž e s l o v o výkričník s a 
z v y č a j n e b l i ž š i e u r č u j e n a j m ä p r í d a v n ý m i m e n a m i , k t o r ý m i s a vy­
j a d r u j e m r a v n ý p o s t o j , n a p r . mravný výkričník, morálny výkričník, 
varovný výkričník, zlý výkričrík, v o l n e j š i e s e m p a t r í v l a s t n e a j pro­
rocký výkričník a tď . 

O t á z n i k . — O t á z n i k j e p o d ľ a S l o v n í k a s l o v e n s k é h o j a z y k a g r a ­
f i c k ý z n a k , k t o r ý s a k l a d i e n a k o n c i o p y t o v a c e j ve ty , z a o t á z k o u 
( 1 9 6 0 , s. 6 2 2 ) . P r e n e s e n e s a p o d ľ a t o h t o s l o v n í k a p o u ž í v a s l o v o otáznik 
vo v ý z n a m e „ n e v y r i e š e n á z á l e ž i t o s ť , p r o b l é m , o t á z k a , n e i s t o t a o n e ­
j a k e j v e c i " , n a p r . Uprostred srdca začne jej rásť veľký otáznik. ( H e č ­
k o ) — Masy živelne prilipli k tomuto dôležitému otázniku. ( U r b a n ) 
— V y s k y t u j ú s a tu a j i s t é f r a z e o l o g i z o v a n é v y j a d r e n i a , n a p r . nad 
stavbou visí otáznik (visia otázniky), t e d a nad niečím visí otáznik 
(visia otázniky), u s t á l e n é j e a j s p o j e n i e s l o v nezodpovedané otáz­
niky n a o z n a č e n i e p r o b l é m o v , n a k t o r é n e b o l a d a n á ( v y h o v u j ú c a ) 
o d p o v e ď . Z u v e d e n é h o v y j a d r e n i a nad niečím visí otáznik s p r e d l o ž k o u 
nad v s p o j e n í s t v a r o m i n š t r u m e n t á l u v y c h á d z a p o u ž í v a n i e s p o j e n i a 
p r e d l o ž k y nad s i n š t r u m e n t á l o m p r i a m o p r i s l o v e otáznik, n a p r . Otáz­
niky nad výrokmi o odzbrojení. ( P r á c a ) — D o i s t e j m i e r y u s t á l e n é 
j e a j v y j a d r e n i e so s l o v o m otáznik p o p r í d a v n o m m e n e plný, n a p r . 



Kára plná otáznikov. ( V e č e r n í k ) — N a v y j a d r e n i e t y p u vynárajú sa 
otázky, vynárajú sa problémy (nové otázky, nové problémy) n a d v ä z u j e 
p o d o b n é v y j a d r e n i e s o s l o v o m otáznik: V ostatnom čase sa vynárajú 
aj iné otázniky. ( I . I z a k o v i č ) — V y j a d r e n i a s o s l o v o m otáznik v t a ­
k ý c h t o a p o d o b n ý c h p r í p a d o c h sú d n e s č a s t é n a j m ä v p u b l i c i s t i c k ý c h 
p r e j a v o c h ( t o p l a t í a j o p o u ž í v a n í s l o v a výkričník). 

Čiarka. — P o d ľ a S l o v n í k a s l o v e n s k é h o j a z y k a ( 1 9 5 9 , s. 2 0 7 ] m á 
s l o v o čiarka: po p r v é v ý z n a m „ k r á t k a č i a r a " , n a p r . urobiť čiarku. 
Pr i t o m t o v ý z n a m e s a u v á d z a f r a z e o l o g i z o v a n é s p o j e n i e nenapísať, 
nezmeniť, neurobiť ani čiarku s v ý k l a d o m „ c e l k o m n i č " . Po d r u h é 
s a p o u ž í v a a k o g r a m a t i c k ý t e r m í n s v ý z n a m o m „ i n t e r p u n k č n é z n a ­
m i e n k o o d d e ľ u j ú c e n i e k t o r é č a s t i v e t n é h o c e l k u a l . s ú v e t i a " a v s p o ­
j e n í desatinná čiarka a k o m a t e m a t i c k ý t e r m í n s v ý z n a m o m „ z n a ­
m i e n k o o d d e ľ u j ú c e v d e s a t i n n o m č í s l e c e l é č í s l a od d e s a t i n n ý c h 
m i e s t " . F r a z e o l o g i z o v a n é v y j a d r e n i a nenapísať, nezmeniť, neurobiť 
ani čiarku s a u v á d z a j ú pr i p r v o m v ý z n a m e . Zdá s a v š a k , ž e tu i d e 
o v y j a d r e n i a , k t o r é v y c h á d z a j ú s k ô r z d r u h é h o v ý z n a m u s l o v a čiarka, 
t e d a z j e h o p o u ž í v a n i a a k o o z n a č e n i a i n t e r p u n k č n é h o z n a m i e n k a , 
n a č o u k a z u j e aj p o u ž í v a n i e s l o v e s a nenapísať. T i e t o v y j a d r e n i a s ú 
s y n o n y m n é s v y j a d r e n í m s o s l o v o m bodka, o č o m s m e s a už z m i e n i l i . 
S y n o n y m n é j e a j v y j a d r e n i e s o z n a č e n í m h l á s k y , n a p r . nenapísať, 
nezmeniť ani ň ( z a č i a t o č n á h l á s k a zo s l o v a nič). C e l k o v e s a s l o v o 
čiarka p o u ž í v a m e n e j a k o s l o v o bodka v t a k ý c h p r í p a d o c h , v k t o r ý c h 
s a n a d v ä z u j e n a j e h o v ý z n a m " o z n a č e n i e i s t é h o i n t e r p u n k č n é h o z n a ­
m i e n k a " . 

Úvodzovky. — Ú v o d z o v k y sú „ z n a m i e n k a , k t o r ý m i v y z n a č u j e m e 
v t e x t e p r i a m u r e č , c i t o v a n é s l o v o a l . v e tu , p r í p a d n e i r o n i c k é z a f a r b e ­
n i e s l o v a a l . v e t y " n a p r . dať slovo, vetu do úvodzoviek; slovo, veta 
v úvodzovkách ( S l o v n í k 1 s l o v e n s k é h o j a z y k a , 1 9 6 4 , s. 7 4 0 ) . Ak s a 
s l o v o a l e b o v e t a n e u v á d z a v p í s a n o m p r e j a v e v ú v o d z o v k á c h , m ô ž e 
s a to n a z n a č i ť p r i p o j e n ý m v y j a d r e n í m iba v úvodzovkách. N a p r . Voľby 
označujú za slobodné a demokratické iba v úvodzovkách ( P r a v d a ) . 
I de tu, p r a v d a , i ba o s l o v n ý o p i s p r í s l u š n é h o p í s o m n é h o v y j a d r e n i a 
s ú v o d z o v k a m i a k o g r a f i c k ý m i z n a k m i . S l o v o úvodzovky m ô ž e m e t a k t o 
p o u ž í v a ť v š a d e t a m , k d e c h c e m e n a z n a č i ť , že n i e č o p l a t í i ba pod­
m i e n e č n e , že k n i e č o m u m á m e r e z e r v o v a n ý p o s t o j , o n i e č o m p o c h y b u ­
j e m e a pod. , n a p r . : O jeho úprimnosti by sa dalo hovoriť iba v úvo­
dzovkách. 

N á š p r e h ľ a d u k a z u j e , že p o m e n o v a n i a i n t e r p u n k č n ý c h z n a m i e n o k 
s a č a s t o p o u ž í v a j ú p r e n e s e n e a ž e s ú d n e s a j n i e k t o r é f r a z e o l o g i z o v a ­
n é v y j a d r e n i a s t a k ý m i t o p o m e n o v a n i a m i . 
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Priezviská Peľach, Nepeľa a iné s časticou -ne 
VLADO UHLÄR 

V s ú č a s n e j s l o v e n č i n e j e m á l o z n á m e , a p o c h o p i t e ľ n e p r e t o a j 
m á l o f r e k v e n t o v a n é s l o v e s o peľať, V S l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a z y k a 
I I I ( 1 9 6 3 , ď a l e j S S J ) s a n a s. 52 n a c h á d z a h e s l o pelat i peľasiť. Zo 
S S J s a d o z v e d á m e , ž e s l o v e s o peľašiť j e n e d o k o n a v é , e x p r e s í v n e , , n á ­
r e č o v é s v ý z n a m o m „ u t e k a ť , t r i e l i ť " . U v á d z a s a i b a j e d e n p r í k l a d od 
s p i s o v a t e ľ a D. C h r o b á k a : Peľaším odtiaľ ako zajac. 

S l o v e s o peľať j e p o d ľ a S S J n o v é , e x p r e s í v n e a k r a j o v é s v ý z n a m o m 
„ u t e k a ť , t r i e l i ť " a e š t e s v ä č š í m c i t o v ý m o b s a h o m „ f u j a z d i ť " . N a 
i l u s t r á c i u s a u v á d z a p r í k l a d z H v i e z d o s l a v a Kopýtkamí šmierajúc 
štrk, pelia. 

V b e ž n e j r e č i n a s t r e d n o m S l o v e n s k u z a č u ť z a v š e p o k y n a č i p r í ­
k a z Peľajl, a t o p r i b l i ž n e v s i t u á c i i , k e ď i n o k e d y s a p o v i e Odpáľl 
s o z o s i l n e n ý m e x p r e s í v n y m a n e r a z p o v ý š e n e c k ý m p o s t o j o m p r e h c -
v o r c u . 

Č a s t e j š i e s a z á k l a d peľať v y s k y t u j e v o d v o d e n o m s l o v e s e u t v o r e n o m 
p o m o c o u p r e d p o n y od- v p o d o b e d o k o n a v é h o s l o v e s a odpeľať s v ý ­
z n a m o m „ s t r a t i ť " , a l e v c i t o v o e x p o n o v a n o m p r e j a v e vo v ý z n a m e 
„ z a š a n t r o č i ť 1 " . N a p r . m a l ý m c h l a p c o m s a č a s t o u j d e v ý č i t k a Kde si 
odpeľal ten nožík? V S l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a z y k a I I ( 1 9 6 0 ) n a s. 
4 9 9 s a s l o v e s o odpeľať d o k l a d á p r í k l a d o m z d i e l a r e a l i s t i c k e j p r o z a i č ­
k y T i m r a v y Čižmy dakde odpeľala a z d i e l a J . S k a l k u Bol by hriech 
odi>eľať taký statok. 

Z v r a t n é s l o v e s o odpeľať sa m á v ý z n a m „ u t i a h n u ť s a , s t r a t i ť s a " 
a v S S J I I s a e x e m p l i f i k u j e p r í k l a d o m z d i e l a M. K u k u č i n a Pes sa 
o d p e ľ a l k a m s i do g r ú ň a . 



Od z á k l a d u s l o v e s a peľat p r í p o n o u -ch j e o d v o d e n é p r i e z v i s k o 
Peľach, p r a v d e p o d o b n e s p ô v o d n ý m v ý z n a m o m „ c h y t r o s a p o h y b u j ú ­
c i č l o v e k " , a z d a a j „ b e h ú ň , k t o r ý r ý c h l o p r e k o n á v a l v e ľ k é v z d i a l e n o s t i 
a v a r i a j t r i e l i l s o d k a z m i a p o š t o u " . S u f i x o m -ch s ú o b d o b n e u t v o r e n é 
a p e l a t í v a smiech, čuch, sluch, spech, ženích a p r i e z v i s k á Stach, Mach, 
V ach a pod . ( s k r á t e n í m zo Stanislav, Martin, Václav a p o d . ) . 

S o s l o v e s o m peľat p r a v d e p o d o b n e s ú v i s í p r i e z v i s k o Nepeľa, k t o r é 
s a v y s k y t u j e v T u r c i , o d k i a ľ ( z M a l é h o Č e p č í n a ) p o c h á d z a j ú a j r o ­
d i č i a k r a s o k o r č u l i a r a O. N e p e l u , k t o r í s i v š a k s v o j e p r i e z v i s k o v b r a ­
t i s l a v s k o m p r o s t r e d í n e v y s l o v o v a l i d o m á c i m t u r č i a n s k y m s p ô s o b o m , 
t e d a s m ä k k ý m ňe a s m ä k k ý m ľ ( i v S u č a n o c h p o d ľ a n á r e č i a b e z 
ľ j e Nepelaj. P r a v d a ž e , s t r e d o s l o v e n s k á v ý s l o v n o s ť s m ä k k o u s l a b i k o u 
ňe a s o s p o l u h l á s k o u ľ j e a j s p i s o v n o u v ý s l o v n o s ť o u . S o s l o v e s o m 
peľat s ú v i s í a j p r i e z v i s k o Peľa. 

T v o r e n i e p r i e z v i s k p r i a m o z o s l o v e s n é h o k m e ň a z a k o n č e n é h o n a 
-a, p r í p . p o m o c o u s u f i x u -a zo s l o v e s n ý c h z á k l a d o v , j e dosť č a s t é , 
n a p r . Kuka, Múka, Omasta, Obžera, Zvára, Zádrapa a pod . 

V s l o v a n s k e j a n t r o p o n o m a s t i k e č i ž e n á u k e o o s o b n ý c h m e n á c h j e 
z n á m e , že s t a r í S l o v a n i a d á v a l i s v o j i m d e ť o m z r o z u m i t e ľ n é s l o v a n s k é 
j e d n o s l o v n é m e n á , n a j č a s t e j š i e s n a z n a č e n í m z á m e r u , a k é v l a s t n o s t i 
m a l o d i e ť a v ž i v o t e n a d o b u d n ú ť . Z o s o b i t n ý c h p r í č i n , n a j m ä k e ď r o ­
d i č o m m r e l i m a l é d e t i , č o p o d ľ a i c h p r e d s t á v s ú v i s e l o s n e p r i a z ň o u 
z a u j a t ý c h a l e b o a j p o m s t i v ý c h d é m o n o v , d á v a l i s v o j i m d e ť o m k r y c i e 
m e n á , a b y z a k r y l i p r e d s i l a m i z l a a s m r t i v l a s t n ý p ô v o d . N a p r í k l a d 
p r e d s t i e r a l i , ž e d i e ť a j e c u d z i a , n á j d e n é ( r u s . Najden, Kupľen, Prodanj. 
P o d ľ a s v o j i c h p r i m i t í v n y c h p r e d s t á v o ž i v o t e o v l á d a n o m n a d p r i r o d z e ­
n ý m i s i l a m i n e r a z č l o v e k u n e ž i č l i v ý m i , b a š k o d l i v ý m i , n i č i v ý m i , d á ­
v a l i d i e ť a ť u m e n o s o z á p o r n ý m i v l a s t n o s ť a m i , a b y z a k r y l i s v o j u 
l á s k u k n e m u a n á d e j v n e h o . T o v š e t k o v o v i e r e , ž e m a g i c k á s i l a 
s a m é h o s l o v a a r o d n é h o m e n a b u d e d i e ť a ť u o c h r a n o u . T a k s p o u ž i t í m 
e t n o g r a f i e v y s v e t ľ u j e a n t r o p o n y m i a r o d n é m e n á s o z á p o r n o u č a s t i c o u 
ne-, n a p r . Nemil, Nedrah, Neľúb, ž e n . Nekrasa, Nelepa ( p ó r o v . J . 
S v o b o d a , S t a r o č e s k é o s o b n í j m é n a a n a š e p f í j m e n í . P r a h a , Č S A V 
1 9 6 4 , v k a p i t o l e J m é n a práci a o c h r a n n á ) . O b d o b n e a j Hlúp, Potvor, 
Strašeň, Zloň, Zlocha, Zloba, Slota a i. 

R o d n é m e n á s p r e d p o n o u ne- b o l i d o s ť č a s t é i v s t r e d n e j s l o v e n č i n e . 
K o s o b n é m u m e n u Ded, Deda b o l o a j o s o b n é m e n o Neded ( v y s l . ňed'edj, 
k t o r é j e v m i e s t n o m n á z v e Neded p o n i ž e Š a l e . K o s o b n é m u m e n u 
Bojsa b o l o m e n o Nebojsa, z n á m e d o t e r a z a k o p r i e z v i s k o Nebojsa a 
m i e s t n y n á z o v Nebojsa p o v y š e G a l a n t y . B o l o o s o b n é m e n o Nedan, 
Nedas, Neda's, Nesluch, Never, Nechvál, Nezbud a z n i c h sú p o d ľ a 
z a k l a d a t e ľ o v i m a j i t e ľ o v d e d í n z a f e u d a l i z m u n á z v y d e d í n Nedanovce, 



Nedašovce, Neverice, Nesluša ( p ô v . Nesluchova ves j , Nechválova Po­
lianka, Nezbudská Lúčka a o b d o b n e a j Nededza. 

S m ä k k ý m ňe- s a v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e v y s l o v u j ú v š e t k y m i e s t n e 
n á z v y u t v o r e n é t o u t o z á p o r n o u č a s t i c o u n a z a č i a t k u n á z v u , t e d a 
n i e l e n Nemce, Nemčice, Neme'sky, Nemčiňany, Nemecká ( p ó r o v . Ne­
mec, nemý), a l e a j Nemšová, Neporadza, Nesvady, Neviazaný, Ne-
voľné, Necpaly, Nedožery. 

A p o c h o p i t e ľ n e , a k o j e v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e z á v ä z n á m ä k k á vý­
s l o v n o s ť s l a b i k y n e - v u v e d e n ý c h m i e s t n y c h n á z v o c h , o b d o b n e j e v 
s p i s o v n ý c h p r e j a v o c h z á v ä z n á m ä k k á v ý s l o v n o s ť s l a b i k y n e - aj v s l o ­
v e n s k ý c h p r i e z v i s k á c h Nečas, Nedbaj, Nehreš, Nechaj, Nedáš, Nehne­
vaj, Nemil, Nepokoj, Nerád, Nevrlá, Nezdoba, Nedoma, Nespala, Ne­
behaj, Nehnevaj, Nedeliak, Nejecchleba, Nemrava, Nenička, Necpál, 
Nepraš, Nevlaha, Nevrlý, Nedeľka, Nechojdoma, Nešvara, Nečeda, Ne­
vadil, Nevedel a i n é ( p r a v d a ž e , v r o d i n n o m p r o s t r e d í s a t i e t o p r i e z ­
v i s k á č a s t o v y s l o v u j ú p o d ľ a d o m á c i c h a n á r e č o v ý c h z v y k l o s t í ) . 

V i a c e r é z u v e d e n ý c h p r i e z v i s k n o s i a a j p r í s l u š n í c i č e s k e j n á r o d n o s t i . 
T u , p r i r o d z e n e , r e š p e k t u j e m e č e s k ú p o d o b u i č e s k ú v ý s l o v n o s ť p r i e ­
z v i s k t y p u Nerád, Nezhyba, Nejedlý, Nečas a t ď . 

ul. 5 apríla č. 1, Ružomberok 

Cieľovo programový prístup 
KLÁRA BUZÄSSYOVÁ 

J e d n ý m z p r o s t r i e d k o v s l ú ž i a c i c h z d o k o n a ľ o v a n i u s ú s t a v y p l á n o ­
v i t é h o r i a d e n i a n á r o d n é h o h o s p o d á r s t v a v s ú č a s n o m o b d o b í b u d o v a ­
n i a r o z v i n u t e j s o c i a l i s t i c k e j s p o l o č n o s t i u n á s a j v i n ý c h s o c i a l i s t i ­
c k ý c h k r a j i n á c h j e m e t o d o l o g i c k ý p r i n c í p n a z v a n ý cieľovo programový 
prístup. K e ď ž e ide o r e l a t í v n e n o v ý p o j e m , a t e d a a j o n o v é , a l e 
s ú č a s n e dosť f r e k v e n t o v a n é p o m e n o v a n i e , c h c e m e m u tu v e n o v a ť p o ­
z o r n o s ť . 

V o b l a s t i p l á n o v a n i a a r i a d e n i a n á r o d n é h o h o s p o d á r s t v a m á s p o j e ­
n i e cieľovo programový jmstup ( p í s a n é a j d o v e d n a cieľov o programový 
prístup) p r e s n ú d e f i n í c i u , m o ž n o h o p o k l a d a ť z a t e r m i n o l o g i z o v a n é 
s p o j e n i e . P ó r o v . Cieľovo programový prístup sa ako metodologický 
princíp národohospodárskeho plánovania vymedzuje v nasledujúcich 
pojmoch: problém — cieľ — cieľový realizujúci komplex — systém 
opatrení — cieľové rozdelenie zdrojov. — Cieľovo programový prí­
stup je kvalitatívne nová forma plánovania. Je založená na systémo-



vých princípoch organizácie riadenia a predpokladá taký prístup 
k riešeniu vznikajúcich problémov, pri ktorom sa v jednote a vzá­
jomnej podmíenenosti využívajú pracovné, materiálové, finančné a 
informačné zdroje". ( P r a v d a , 9. 6. 1 9 8 2 ) — V t a k o m t o p r e s n o m v y m e ­
d z e n í s a s p o j e n i e cieľovo programový prístup p o u ž í v a p r e d o v š e t k ý m 
v o d b o r n ý c h t e x t o c h s e k o n o m i c k o u p r o b l e m a t i k o u . K e ď ž e v š a k i d e 
o v ý r a z p o m e n ú v a j ú c i m e t o d o l o g i c k ý p r i n c í p , j e p r i r o d z e n é , že s f é r a 
p o u ž í v a n i a t o h t o v ý r a z u s a v e ľ m i r ý c h l o r o z š i r u j e , v ý r a z s a p o u ž í v a 
v o b l a s t i r i a d e n i a v ô b e c , n a p r . a j p r i r i a d e n í v e d y . Č a s t é p o u ž í v a n i e 
n o v é h o t e r m í n u m ô ž e m a ť z a n á s l e d o k u v o ľ ň o v a n i e p ô v o d n é h o t e r ­
m i n o l o g i c k é h o v ý z n a m u č i ž e d e t e r m i n o l o g i z á c i u s l o v a ( s l o v n é h o s p o ­
j e n i a ) . Z d á s a , ž e aj s p o j e n i e cieľovo programový prístup s a v s ú č a s ­
n o s t i p r i r o z š í r e n í z a ú z k u p r o f e s i o n á l n u o b l a s ť p o l i t i c k e j e k o n ó m i e 
p o u ž í v a j e d n a k v u v e d e n o m p r e s n o m t e r m i n o l o g i c k o m v ý z n a m e , za ­
c h o v á v a s i t e d a s v o j t e r m i n o l o g i c k ý r á z , a l e z á r o v e ň a j p o d l i e h a de -
t e r m i n o l o g i z á c l i . K o n k r é t n e to z n a m e n á , ž e ho m ô ž e m e c h á p a ť a j 
p o u ž í v a ť i v m e n e j p r e s n o m v ý z n a m e , a l e v i a c v y p l ý v a j ú c o m z j e h o 
s l o v o t v o r n e j f o r m y a p o m e n o v a c i e h o m o t í v u . T e n t o v ý z n a m s p o j e n i a 
cieľovo programový prístup m ô ž e m e v y l o ž i ť a p a r a f r á z o v a ť a k o p r í ­
s t u p s l e d u j ú c i i s t é c i e ľ o v é p r o g r a m y , p r í s t u p , v k t o r o m j e p r o g r a m vy­
t ý č e n ý c i e ľ o v o , t. j . so z r e t e ľ o m n a i s t ý c i e ľ ( i s t é c i e l e ) . 

A k o s m e už s p o m e n u l i * v t e x t o c h s m e s a s t r e t l i s d v o j a k ý m p í s a n í m 
a n a l y z o v a n é h o s p o j e n i a . V c i t o v a n o m č l á n k u v P r a v d e j e p ä ť k r á t do­
l o ž e n é i b a p í s a n i e s p r í s l o v k o u cieľovo a k o o s o b i t n ý m s l o v o m . Z k n i ž ­
n e j p u b l i k á c i e Budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti a zdo­
konaľovanie sústavy plánovitého riadenia národného hospodárstva 
( B r a t i s l a v a , P r a v d a , 1 9 8 1 ) m á m e d o k l a d n a s p o j e n i e s o z l o ž e n ý m 
a d j e k t í v o m : cieľovoprogramový prístup. P ó r o v . . . . dlhodobé plánova­
nie je predpokladom účinného využívania cieľovoprogramového prí­
stupu v plánovaní. N a z d á v a m e s a , že v k o l í s a n í , v k o n k u r e n c i i ob i ­
d v o c h t y p o v p í s a n i a n e m o ž n o v id i eť i b a f o r m á l n y p r a v o p i s n ý p r o ­
b l é m . D v o j a k ý p r a v o p i s s i g n a l i z u j e m o ž n o s ť d v o j a k é h o c h á p a n i a vý ­
r a z u : a k o v o ľ n é h o s p o j e n i a a j a k o v i a z a n é h o n e r o z č l e n e n é h o s p o j e ­
n i a . K e ď p í š e m e p r í s l o v k u cieľovo s a m o s t a t n e , n a z n a č u j e m e t ý m e x -
p l i c i t n e j š i e z r e t e ľ o v ý v ý z n a m , z r e t e ľ o v ý t y p p o m e n o v a n i a ( z l o ž e n é h o 
v ý r a z u ) . O t a k ý c h t o s p o j e n i a c h J . H o r e c k ý k o n š t a t u j e , že v i c h p r a ­
v o p i s e s a u p l a t ň u j e v p l y v r u š t i n y a č e š t i n y , k d e s a z r e t e ľ v y j a d r u j e 
v e ľ m i č a s t o j e d n o d u c h ý m p r i p o j e n í m p r í z n a k u v p o d o b e p r í s l o v k y 
( H o r e c k ý , J . : Z l o ž e n é m e n á v s l o v e n č i n e . I n : J a z y k o v e d n é š t ú d i e . 13. 
R u ž i č k o v z b o r n í k . R e d . J . H o r e c k ý . B r a t i s l a v a , V e d a 1 9 7 7 , s. 1 3 6 ) . 
N a z d á v a m e s a , ž e p r e s a m o s t a t n é p í s a n i e p r í s l o v k y e x i s t u j e v s l o v e n ­
č i n e o p o r a a j n a d o m á c e j p ô d e . S ú ň o u s y n t a g m a t i c k é s p o j e n i a , k d e 
s i n o v š i a z r e t e ľ o v á p r í s l o v k a cieľovo z a c h o v á v a s a m o s t a t n o s ť , l e b o 



u r č u j e p r í s u d o k . N a p r . Jednotlivé čiastky z celkového objemu pro­
striedkov . . . sú cieľovo zamerané na dosiahnutie konečných výsled­
kov ( P r a v d a , 9. 6. 1 9 8 2 ) . P í s a n i e cieľovoprogramový prístup, t e d a pí­
s a n i e d o v e d n a s i g n a l i z u j e m o ž n o s ť c h á p a ť z l o ž e n ý v ý r a z a k o u m o r e ­
n ý od z d r u ž e n é h o p o m e n o v a n i a cieľový program. I š l o b y tu o v z n i k 
n o v é h o z d r u ž e n é h o p o m e n o v a n i a , p r i č o m v i a z a n o s t i s p o j e n i a p o m á h a 
z v ý š e n á f r e k v e n c i a . Z m y s e l c e l é h o k o m p l e x n é h o p o m e n o v a n i a v š a k 
p r i o b i d v o c h t y p o c h p í s a n i a j e t e n i s t ý — z r e t e ľ o v ý , i b a ž e r a z s a 
m o t i v a č n e o p i e r a o s p o j e n i e cieľový program ( p r í s t u p s o z r e t e ľ o m 
n a i s t ý c i e ľ o v ý p r o g r a m ) , p r i č o m t u o j e už s k ô r s p á j a c í v o k á l , r a z 
o z r e t e ľ o v ú p r í s l o v k u cieľovo ( p r í s t u p , v k t o r o m j e p r o g r a m v y t v č e n ý 
c i e ľ o v o , t. j . s o z r e t e ľ o m n a i s t é c i e l e ) . 

Z a t i a ľ s m e s a n e s t r e t l i s p í s a n í m a n a l y z o v a n é h o s p o j e n i a s o s p o j o v ­
n í k o m , t e d a cieľovo-programový prístup. A n i t a k ý t o s p ô s o b p í s a n i a 
v š a k n e m o ž n o v y l ú č i ť , l e b o s p o j o v n í k s a p í š e n i e l e n v p r i r a ď o v a c o m 
t y p e , a l e j e m o ž n ý a j v i s t o m d r u h u p o d r a ď o v a c i e h o z l o ž e n é h o po ­
m e n o v a n i a , n a p r . inžiniersko-technické kádre ( p ó r o v . H o r e c k ý , c . d., 
s. 1 3 6 ) . 

N a z á v e r m ô ž e m e z a t i a ľ l e n k o n š t a t o v a ť , ž e d v o j a k é p í s a n i e p o m e ­
n o v a n i a cieľovo programový prístup a cieľovoprogramový prístup e x i s ­
t u j e v s ú č a s n o s t i a k o v a r i a n t n é a r o v n o p r á v n e , l e b o k a ž d é z n i c h 
m o ž n o j a z y k o v e d n é o d ô v o d n i ť . T á t o s i t u á c i a b y s a m o h l a z m e n i ť , 
k e b y b u d ú c a p r a v o p i s n á ú p r a v a v z á u j m e z j e d n o d u š e n i a p r i j a l a v p í ­
s a n í z l o ž e n ý c h p r í d a v n ý c h m i e n j e d n o ( k o n e č n é ) r i e š e n i e , pr i k t o r o m 
b y s a n e p r i h l i a d a l o n a s é m a n t i c k é a s y n t a k t i c k é v z ť a h y p r í s l u š n ý c h 
z l o ž i e k . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Používanie rímskych a arabských číslic 
KATARÍNA MATEJOVA 

Pr i p í s a n í r í m s k y c h a a r a b s k ý c h č í s l i c m n o h í p o u ž í v a t e l i a s l o v e n ­
s k é h o j a z y k a v á h a j ú v t om, č i i c h m o ž n o p o u ž í v a ť a k o r o v n o c e n n é 
a l e b o č i p r i i c h p o u ž í v a n í p l a t i a i s t é z á v ä z n é p r a v i d l á . 

Č í s l i c a m i s a z a p i s u j ú č í s l a ( č í s l o = č í s e l n e v y j a d r e n ý p o č e t , u r č i t é 
a l e b o ľ u b o v o ľ n é m n o ž s t v o j e d n o t i e k t o h o i s t é h o d r u h u ) , č í s l i c e m a j ú 
t e d a r o v n a k ú h o d n o t u a k o p í s m e n á , k t o r ý m i s a z a p i s u j ú h l á s k y . U n á s 
s a p o u ž í v a j ú dve č í s l i c o v é s ú s t a v y : a r a b s k á a r í m s k a : l í š i a s a n a v z á ­
j o m z n a k m i p r e j e d n o t l i v é č í s l i c e . A r a b s k á č í s l i c o v á s ú s t a v a m á z n a -
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k y p r e č í s l a O, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9; o s t a t n é č í s l i c e s a z a z n a č u j ú 
k o m b i n á c i o u t ý c h t o z n a k o v . R í m s k a č í s l i c o v á s ú s t a v a m á z n a k y p r e 
t i e t o č í s l a : 1 — 1, 5 — V, 1 0 — X, 5 0 — L, 1 0 0 — C, 5 0 0 — O, 1 0 0 0 
— M. T i e t o č í s l a s a v l a s t n e z a c h y t á v a j ú i s t ý m i p í s m e n a m i . O s t a t n é 
č í s l i c e s a t v o r i a i c h k o m b i n á c i o u , p r i č o m p l a t í z á s a d a , ž e m e n š í z n a k 
p r e d v ä č š í m s a o d p o č í t a v a . N a p r . III [ 3 = 1 + 1 + 1 ] , tV [ 4 = 5 — 
1 ] , IX [ 9 = 10 — 1 ] , XLVII1 [ 4 8 = ( 5 0 — 1 0 ) + 5 + 1 + 1 + 1 1 , 
1C [ 9 9 = 1 0 0 — 1 ] , CMXLIV [ 9 4 4 = ( 1 0 0 0 — 1 0 0 ) + ( 5 0 — 1 0 ) + 
(5 — 1 ) ] , MC MLXX XIII [ 1 9 8 3 = 1 0 0 0 + ( 1 0 0 0 — 1 0 0 ) + 5 0 + 1 0 + 
1 0 + 1 0 + 1 + 1 + 1 ] . 

D o s t u p n é n o r m a t í v n e p r í r u č k y n e z a z n a m e n á v a j ú p r a v i d l á n a p o u ­
ž í v a n i e r í m s k y c h a a r a b s k ý c h č í s l i c . V P r a v i d l á c h s l o v e n s k é h o p r a v o -
p i * [ 1 1 . vyd . B r a t i s l a v a , V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1 9 7 1 . 4 2 4 s.; ď a l e j P S P ) 
s a n a s. 9 5 v § 1 6 9 d o k l a d á p r í k l a d m i , že r í m s k e a a r a b s k é č í s l i c e 
s ú r o v n o c e n n é p r i p í s a n í d á t u m o v : V Bratislave 1. januára 1954. — 
Bratislava 1. I. 1954. — Bratislava 1. 1. 1954. — V Bratislave 1. 1. 
1954. 

V S l o v e n s k e j g r a m a t i k e o d E . P a u l i n y h o , ] . R u ž i č k u a J . S t o l c a ( 5 . 
vyd . B r a t i s l a v a , S P N 1 9 6 6 . 5 9 6 s . ) s a n a s. 2 4 1 v § 3 1 8 o p í s a n í r a d o ­
v ý c h č í s l o v i e k u v á d z a t o t o : Keď radové číslovky píšeme číslicami, dá­
vame za nimi bodku: 1. (prvý), 2. (druhý), 3. (tretí) . . . 

V P r a k t i c k e j p r í r u č k e s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u od A. Z a u n e r a ( 4 . vyd . 
M a r t i n , O s v e t a 1 9 7 3 . 5 5 2 s . ) s a n a s. 9 1 pr i p í s a n í d á t u m o v k o n š t a t u j e , 
ž e p o d o b a s r í m s k o u č í s l i c o u j e s t a r š i a : 9. 5. 1945 (= 9. mája 1945; 
staršie: 9. V. 1945) . . . 

Zo s l e d o v a n i a p o u ž í v a n i a r í m s k y c h a a r a b s k ý c h č í s l i c v p r a x i b a d á ­
m e , že v p í s o m n o s t i a c h p r e v l á d a t e n d e n c i a u p r e d n o s t ň o v a ť a r a b s k é 
č í s l i c e . T o v š a k n e z n a m e n á , že b y s a b o l i r í m s k e č í s l i c e c e l k o m p r e ­
s t a l i použ ívať , a l e t o , ž e m a j ú o h r a n i č e n ú s f é r u p ô s o b n o s t i a n á l e ž i t é 
sú i b a v i s t ý c h t y p o c h t e x t o v . 

R í m s k y m i č í s l i c a m i s a z v ä č š a o z n a č u j ú i b a r a d o v é č í s l o v k y . R í m s k e 
a a r a b s k é č í s l i c e sú b e ž n é n a p r í k l a d pr i v y j a d r o v a n í p o r a d i a k o n ­
k r é t n y c h p o d u j a t í : 7. konferencia o jazyku a štýle tlače, rozhlasu a 
televízie, III. zjazd SZM, XXVIII. Hviezdoslavov Kubín. R a d o v á č í ­
s l o v k a o z n a č e n á r í m s k o u a l e b o a r a b s k o u č í s l i c o u s a s t á v a s ú č a s ť o u 
n á z v u podujatia! , k t o r é s a po n e j p í š e s m a l ý m z a č i a t o č n ý m p í s m e n o m : 
Medzinárodný výstup mládeže na Rysy, a l e X. medzinárodný výstup 
mládeže na Rysy, Medzinárodný rok invalidov, a l e I. medzinárodný 
rok invalidov a p o d o b n e . 

Z á r o v e ň s a r a b s k ý m i s a r í m s k e č í s l i c e p o u ž í v a j ú p r i p í s a n í d á t u m o v 
v n e o f i c i á l n y c h p í s o m n o s t i a c h : 29. 5. a j 29. V. V ú r a d n e j k o r e š p o n d e n ­
c i i j e z á v ä z n á Č S N 0 1 6 9 1 0 Ú p r a v a p í s e m n o s t í s t r o j e m ( P r a h a , V y d a -
v a t e l s t v í Ú N M 1 9 7 8 . 20 s . ) , k t o r á pr i p í s a n í d á t u m o v a k o n á l e ž i t é 
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u v á d z a i b a a r a b s k é č í s l i c e : 5. januára 1958 a l e b o 5. 1. 1958. Z á r o v e ň s a 
v n e ] p r i p o m í n a , ž e v l i s t o c h , k t o r é b y s a v b u d ú c n o s t i m o h l i , s t a ť dô ­
k a z o v ý m m a t e r i á l o m , s a vždy m e s i a c v y p i s u j e s l o v o m . 

R í m s k e č í s l i c e s a p a r a l e l n e s a r a b s k ý m i p o u ž í v a j ú pr i o z n a č o v a n í 
s t o r o č í : XIX. storočie a j 19. storočie. 

Č S N 0 1 6 9 1 0 v s ú v i s l o s t i s p í s a n í m č í s l i c e š t e u v á d z a , ž e r í m s k e 

č í s l i c e v z o s t a v á c h s a p í š u pod s e b a t a k , a b y i c h k o n i e c b o l vždy v j e d ­

n e j r o v i n e : I. X. 
II. XXX. 

XV. MC M. 

Pr i č l e n e n í r o z s i a h l e j š í c h t e x t o v s a o d s e k y z v y č a j n e o z n a č u j ú a r a b ­
s k ý m i č í s l i c a m i , p r i č o m s a z a č í n a od j e d n o t k y . K a ž d ú t a k t o o z n a č e n ú 
č a s ť m o ž n o p o d ľ a p o t r e b y ď a l e j č l e n i ť n a p o d o d s e k y , k t o r é s a , o p ä ť 
č í s l u j ú . N a k o n c i o z n a č e n i a s v i a c e r ý m i č í s l i c a m i s a n e p í š e b o d k a , 
n a p r . : 

1. Povolanie sekretárky 
2. Požiadavky na sekretárku 
3. Pracovné prostredie sekretárky 
3.1 Racionálna úprava pracovného miesta 

R í m s k e č í s l i c e s a s p o l u s a r a b s k ý m i p o u ž í v a j ú aj p r i č l e n e n í r o z ­
s i a h l e j š í c h ( z v ä č š a o d b o r n ý c h ) t e x t o v . V t e d y s a r í m s k e a a r a b s k é 
č í s l i c e k o m b i n u j ú s v e ľ k ý m i a m a l ý m i p í s m e n a m i v t a k o m t o p o r a d í : 
r í m s k a č í s l i c a , v e ľ k é p í s m e n o , a r a b s k á č í s l i c a , m a l é p í s m e n o . Za 
p r v ý m i t ro rna o z n a č e n i a m i p í š e m e b o d k u , z a p o s l e d n ý m z á t v o r k u : 
/. — A. — 1. — aj. Ak s a t i e t o o z n a č e n i a c i t u j ú v t e x t o c h , m o ž n o p o d ľ a 
Č S N 0 1 6 9 1 0 b o d k y a z á t v o r k y v y n e c h a ť , n a p r . : v odseku 1 a í b sa 
uvádza . . . K v ô l i l e p š e j p r e h ľ a d n o s t i m o ž n o t a k i s t o j e d n o t l i v é o z n a č e ­
n i a o d d e ľ o v a ť č i a r k a m i : v odseku 1, A, 1, b sa uvádza . . . V y n e c h á v a ­
m e a l e b o p í s a n i e b o d k y z a č í s l i c o u o z n a č u j ú c o u p o r a d i e n i e č o h o zá ­
v i s í od p o s t a v e n i a č í s l i c e vo v z ť a h u k n a d r a d e n é m u p o d s t a t n é m u m e ­
nu ; a k č í s l i c a s t o j í p r e d p o d s t a t n ý m m e n o m , p í š e s a z a ň o u b o d k a : 
v 2. odseku; a k s t o j í z a p o d s t a t n ý m m e n o m , b o d k a s a z a č í s l i c o u 
n e p í š e : odsek II a j odsek 2 a pod . 

V s t a r š í c h p í s o m n o s t i a c h s a v b i b l i o g r a f i c k ý c h ú d a j o c h p a r a l e l n e 
p o u ž í v a l i r í m s k e a a r a b s k é č í s l i c e : Slovenská reč, XXX, 1945. V s ú č a s ­
n o s t i sú z á v ä z n é p r a v i d l á , k t o r é u r č u j e Č S N 0 1 0 1 9 7 B i b l i o g r a f i c k é 
c i t a c e ( P r a h a , V y d a v a t e l s t v í Ú N M 1 9 7 1 . 15 s . ) . P r i c i t o v a n í r o č n í k a 
p e r i o d í k ( č a s o p i s o v , z b o r n í k o v a p . ) s a p o d ľ a n o r m y m a j ú p o u ž í v a ť 
i b a a r a b s k é č í s l i c e : Slovenská reč, 47, 1982; Kultúra slova, 13„,1982. 



P í s a n i e r í m s k y c h a a r a b s k ý c h č í s l i c s a s p o m í n a a j v d v o c h m o n o ­
g r a f i á c h P. O n d r u s a : Č í s l o v k y v s ú č a s n e j s p i s o v n e j s l o v e n č i n e ( B r a ­
t i s l a v a , U n i v e r z i t a K o m e n s k é h o 1 9 6 9 . 1 4 8 s . ) a K a p i t o l y z o s l o v e n s k e j 
m o r f o l ó g i e ( B r a t i s l a v a , S P N 1 9 7 8 , 1 9 2 s . ) . U v á d z a s a v n i c h , že n a 
o z n a č e n i e p a n o v n í k o v v d e j i n á c h s a p o d n e s p o u ž í v a j ú r í m s k e č í s l i c e : 
Joze) II, Ľudovít XVI. A u t o r ď a l e j k o n š t a t u j e , že r í m s k y m i č í s l i c a m i 
s a o z n a č u j ú z v ä z k y k n í h , č í s l a k a p i t o l , a l e a j s t r a n y v ú v o d e k v ä č š e j 
p r á c i , a k úvod n e m á p r i a m y v z ť a h k v l a s t n é m u v ý k l a d u v d i e l e . A k o 
u k a z u j e p r a x , z v ä z k y k n í h i č í s l a k a p i t o l m o ž n o o z n a č o v a ť a j a r a b s k ý ­
m i č í s l i c a m i ( p ó r o v . Slovník slovenského jazyka I.—VI. zväzok a 
Slovensko 1.—4. diel). 

R í m s k y m i a j a r a b s k ý m i č í s l i c a m i s a o z n a č u j ú m e s t s k é o b v o d y , n a p r . 
Bratislava 1 — IV a Praha 1. — 10. obvod. 

T r e b a e š t e s p o m e n ú ť , že r í m s k e č í s l i c e v ô b e c n e p r i c h á d z a j ú do 
ú v a h y pr i s t r o j o v o m s p r a c ú v a n í č í s i e l , v š t a t i s t i k e a v m a t e m a t i k e . 

Z p r e h ľ a d u p o u ž í v a n i a r í m s k y c h a a r a b s k ý c h č í s l i c v i d n o , že r í m s k e 
č í s l i c e sú n a ú s t u p e ; p r e š i r š i u v e r e j n o s ť sú m e n e j z r o z u m i t e ľ n é a 
o b č a s s a n e ú m y s e l n e z a m i e ň a j ú . Z n i ž u j e s a t ý m i n f o r m a č n á h o d n o t a 
t e x t u , p r e t o s a r í m s k e č í s l i c e z v y č a j n e n a h r á d z a j ú a r a b s k ý m i . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

ROZLIČNOSTI 

Kreisky — Krétskeho, nie Kreiskeho 
V s p i s o v n e j s l o v e n č i n e s a p r i s k l o ň o v a n í p r í d a v n ý c h m i e n v z o r u 

pekný a l e b o cudzí u p l a t ň u j e p r a v i d l o o r y t m i c k o m k r á t e n í tzv . r y t ­
m i c k ý z á k o n . T o z n a m e n á , že a k j e p o s l e d n á s l a b i k a k m e ň a ( t v a r o -
t v o r n é h o z á k l a d u ) d l h á ( a k o b s a h u j e d lhú s a m o h l á s k u a l e b o d v o j -
h l á s k u ) , p r í p o n y s ú k r á t k e , n a p r . presný, čistý, a l e prísny, čierny, 
cudzí, a l e súci a tď . P r a v i d l o o r y t m i c k o m k r á t e n í s a u p l a t ň u j e a j 
p r i s k l o ň o v a n í c u d z í c h v l a s t n ý c h m i e n . N a p r . p r i č e s k ý c h p r i e z v i s ­
k á c h n a -ý s a z a c h o v á v a a j v s l o v e n č i n e v n o m . sg . p ô v o d n á č e s k á 
p o d o b a m e n a s d v o m a d ĺ ž k a m i z a s e b o u (v d v o c h s u s e d i a c i c h s l a b i ­
k á c h ) , v o s t a t n ý c h p á d o c h s a v š a k p r i d á v a j ú k r á t k e p á d o v é p r í p o n y , 
t e d a t a k é t o m e n á s a s k l o ň u j ú r o v n a k o a k o a k é k o ľ v e k p r í d a v n é m e ­
n á v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e s d ĺ ž k o u v p o s l e d n e j s l a b i k e k m e ň a ( t v a -
r o t v o r n é h o z á k l a d u ) : Vážny, Krámský, Bílý, a l e Vážneho, Vážnemu, 
fsj Vážnym, Krámskeho, Krämskemu, (s) Krámskym, Bílý, Bíleho, 
Bílemu, (s) Bílym a t ď . 



N i e k e d y s a n a z á k l a d e n e s p r á v n e h o c h á p a n i a n i e k t o r ý c h s p o j e n í 
h l á s o k , r e s p . p í s m e n a k o d ĺ ž o k u p l a t ň u j e p r a v i d l o o r y t m i c k o m k r á ­
t e n í a j v p r í p a d o c h , v k t o r ý c h s a u p l a t ň o v a ť n e m á . V y j d e m e z k o n ­
k r é t n e h o p r í p a d u , k t o r ý s m e s i v y p í s a l i z d e n n e j t l a č e : Vyhlásenie 
Kreiskeho ( P r a v d a , 6. 1 1 . 1 9 7 5 , s. 7 ) . P á d o v á p r í p o n a j e tu s k r á t e n á , 
n a m i e s t o p á d o v e j p r í p o n y -ého j e tu p o d o b a -e/20. V y c h á d z a l o s a tu 
z c h á p a n i a , ž e v p o s l e d n e j s l a b i k e k m e ň a ( t v a r o t v o r n é h o z á k l a d u ) 
j e d ĺ ž k a , k t o r á n e d o v o ľ u j e p o u ž i t i e d l h e j p á d o v e j p r í p o n y . Za t a k ú t o 
d ĺ ž k u s a tu z r e j m e p o k l a d a l o s p o j e n i e ei v d o m i e n k e , ž e ei j e d v o j -
h l á s k a . ( D v o j h l á s k y s a z h ľ a d i s k a p r a v i d l a o r y t m i c k o m k r á t e n í s p r á ­
v a j ú p o d o b n e a k o d l h é s a m o h l á s k y . ) T a k é t o c h á p a n i e p o d p o r u j e a j 
n o m i n a t í v n a p o d o b a p r i e z v i s k a Kreisky s k r á t k y m y n a k o n c i . V da ­
n o m p r í p a d e i d e o s p o j e n i e p í s m e n e , i, k t o r é s a v š a k v y s l o v u j e a k o 
aj, t. j . a k o s p o j e n i e s a m o h l á s k y a s p o l u h l á s k y . P o d ľ a t o h o č a s ť p í s a ­
n ú a k o Krei- v y s l o v u j e m e a k o kra}-. V y s l o v o v a n é aj, r e s p . kraj- n e ­
p r e d s t a v u j e d ĺ žku , z č o h o v y c h o d í , ž e s a p r i m e n e Kreisky n e m ô ž e 
u p l a t n i ť p r a v i d l o o r y t m i c k o m k r á t e n í . P r e t o p r i s k l o ň o v a n í m e n a 
Kreisky p o u ž í v a m e d l h é p á d o v é p r í p o n y , n a p r . g e n . s g . Kreiskeho, 
d a t . s g . Kreiskému, i n š t r . sg . (s) Kreiským. 

N a k o n i e c p o z n a m e n á v a m e , ž e p o d o b y Kreiskeho, Kreiskému by s a 
m o h l i m y l n e c h á p a ť a k o t v a r y p r i e z v i s k a Kreiske. 

Ladislav Dvonč 

Hradec Králové — Královohradečan, či Královohrad-
čan? 

V š p o r t o v e j r u b r i k e d v o c h d e n n í k o v ( P r a v d a a V ý c h o d o s l o v e n s k é 
n o v i n y , 3 0 . 3. 1 9 8 1 ) s m e z a z n a m e n a l i p o d o b u o b y v a t e ľ s k é h o m e n a 
Hradetan (Hradečania) v t a k e j t o v e t e : Hradečania mali v prvom 
polčase prevahu a zaslúžene dali gól. V S l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a z y ­
k a VI ( S S J , 1 9 6 8 , s. 2 7 2 ] s a p r i č e s k o m m i e s t n o m n á z v e Hradec 
Kráľove u v á d z a j ú p r í s l u š n é o b y v a t e ľ s k é m e n á m u ž s k é h o a ž e n s k é h o 
r o d u v p o d o b e Královohradečan i Hradečan, Královohradečanka i Hra-
dečanka. A p r i č e s k o m m i e s t n o m n á z v e Jindrichúv Hradec s a u v á d z a ­
j ú o b y v a t e ľ s k é m e n á Jindrichohradečan a Hradečan, Jindŕichohrade-
čanka i Hradečanka ( s . 2 7 5 ) . O b y v a t e ľ s k é m e n á Královohradečan i 
Hradečan, Jindrichohradečan u v á d z a aj J . M i s t r í k v R e t r o g r á d n o m 
s l o v n í k u s l o v e n č i n y ( 1 9 7 6 , s . 3 2 7 — 3 2 8 ) . Od s l o v e n s k é h o m i e s t n e h o 
n á z v u Hradec s a v š a k v S S J V I ( s . 1 1 7 ) u v á d z a o b y v a t e ľ s k é m e n o 
m u ž s k é h o r o d u Hradčan, ž e n s k é h o r o d u Hradčanka. 

J . R u ž i č k a v p r í s p e v k u Poznámka pre futbalistov ( J a z y k o v á po -



r a d h a . Zv. 2, 1 9 6 0 , s. 1 1 4 — 1 1 5 ) u v á d z a , ž e od m i e s t n e h o n á z v u Hradec 
Králové v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e m á o b y v a t e ľ s k é m e n o p o d o b u Hradčan 
/Hradčaniaj. L. D v o n č v p r í s p e v k u Deriváty českých miestnych, náz­
vov Hradec Králové, Jindŕichúv Hradec a Žatec ^ S l o v e n s k á r e č , 40. 
1 9 7 5 , s. 2 5 5 — 2 5 6 ) k o n š t a t u j e , ž e d e r i v á t y t y p u Královohradečan'Hra­
dečan, v k t o r ý c h s a p o n e c h á v a v o b y v a t e ľ s k o m m e n e s a m o h l á s k a e, 
v z n i k l i m e c h a n i c k ý m p o n e c h a n í m s a m o h l á s k y e p o d ľ a s t a v u v č e s ­
k ý c h o b y v a t e ľ s k ý c h m e n á c h , v k t o r ý c h j e t a k é t o t v o r e n i e p r a v i d e l n é . 

O d s l o v e n s k ý c h m i e s t n y c h n á z v o v t y p u Hradec, Hronec, Kopec, 
Senec, Chlmec, Rajec, Hnilec, Chrámec, Lonec a pod . s a t v o r i a o b y ­
v a t e ľ s k é m e n á m u ž s k é h o rodu p r í p o n o u -an, p r i č o m v s l o v o t v o r n o m 
z á k l a d e d o c h á d z a k d v o m z m e n á m : 1. s p o l u h l á s k a c v s l o v o t v o r n o m 
z á k l a d e s a p r e d p r í p o n o u -an m e n í n a s p o l u h l á s k u c a 2 . s a m o h l á s k a 
e zo s l o v o t v o r n é h o z á k l a d u s a p r e d p r í p o n o u -an v y s ú v a : Hradec — 
Hradčan, Hronec — Hrončan, Kopec — Kopčan, Senec — Senčan, 
Chlmec — Chlmčan, Lonec — Lončan, Rajec — Rajčan, Hnilec — 
Hnilčan, Chrámec — Chrámčan a pod . I b a p r i t v o r e n í o b y v a t e ľ s k é h o 
m e n a m u ž s k é h o r o d u o d m i e s t n e h o n á z v u Kechnec s a s a m o h l á s k a e 
p r e d o d v o d z o v a c o u p r í p o n o u -an n e v y s ú v a , p r e t o ž e v s l o v o t v o r n o m 
z á k l a d e po j e j v y s u n u t í b y s a s t r e t l a n e z v y č a j n á s k u p i n a s p o l u h l á ­
s o k (chnčj; j e tu t e d a Kechnec — Kechnečan. 

Od č e s k ý c h m i e s t n y c h n á z v o v t y p u Hradec Králové, Jindŕichúv 
Hradec, Hradec, Žatec t r e b a t v o r i ť o b y v a t e ľ s k é m e n á p o d o b n e a k o o d 
s l o v e n s k ý c h m i e s t n y c h n á z v o v t y p u Senec, Chlmec, Rajec, Slavec, 
Chrámec, Hnilec, Lonec, Nižný Lánec a pod. , t. j . s v y s u n u t í m s a m o ­
h l á s k y e v s l o v o t v o r n o m z á k l a d e : Hradec Králové — Královohrad-
čan i Hradčan, Jindŕichúv Hradec — Jindŕíchohradčan i Hradčan, Hra­
dec — Hradčan, Žatec — Žatčan. O b y v a t e ľ s k é m e n á ž e n s k é h o r o d u 
o d u v e d e n ý c h č e s k ý c h m i e s t n y c h n á z v o v m a j ú p o d o b u Krälovohrad-
čanka i Hradčanka, Jindŕichohradčanka i Hradčanka, Hradčanka, Žat-
čanka. P r í d a v n é m e n á o d č e s k ý c h m i e s t n y c h n á z v o v Hradec Králové, 
Jindŕichúv Hradec, Hradec a Žatec m a j ú v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e po ­
d o b u královohradecký, jindŕichohradecký, hradecký, žatecký. 

Jozef Jacko 



SPRÁVY A POSUDKY 

18. ročník letného seminára slovenského jazyka a 
kultúry Studia Academica Slovaca. 

V dňoch 26. júla — 20. augusta 1982 sa uskutočnil 18. ročník le tného 
seminára s lovenského jazyka a kultúry Studia Academica Slovaca ( S A S ) . 
Ostatný seminár nadviazal na skúsenost i a úspechy z uplynulých rokov, 
v k torých sa vykryštal izoval jeho terajší charakter a ustál i la sa jeho š irš ia 
kul túrnospoločenská a kraj inovedná or ientác ia . Snahy organizátorov znova 
vychádzali z úsilia poskytnúť frekventantom možnosť osvojiť si základy 
nášho jazyka , resp. zdokonaliť sa v ňom a umožniť im vytvoriť si čo naj­
adekvátnejš í obraz o súčasnost i S lovenska . 

Na 18. ročníku SAS sa zúčastni lo vyše 120 frekventantov z dvadsiatich 
kraj ín vše tkých kontinentov, pričom prvýkrát mala zastúpenie aj Austrália. 
Medzi frekventantmi mal i výrazné zastúpenie študenti, poslucháči slavist iky, 
resp. s lovakist iky zo zahran ičných univerzít; tvorili vyše polovice účastníkov 
seminára a vt láčal i mu tým aj mládežnícky, resp. mladistvý ráz. Medzi fre­
kventantmi však vo väčšom počte bolo možné nájsť aj pedagogických pra­
covníkov, spisovateľov, prekladateľov, novinárov a kultúrnych činiteľov. 

Obsahová náplň seminára vychádzala z j eho cieľov a konkrétny obsah 
seminára sa real izoval v iacerými formami: prakt ickou výučbou s lovenčiny, 
prednáškami, prostredníctvom kul túrno-spoločenských podujatí a vlastived­
ných exkurzií . 

Prak t ická výučba s lovenčiny prebiehala v t r inást ich lek torských skupinách, 
do k torých boli f rekventant i zadelení podľa úrovne ovládania s lovenčiny a 
podľa národnej príslušnosti . Aj na 18. ročníku bolo najviac (päť) l ek torských 
skupín vytvorených na najnižšom stupni — pre frekventantov s ni jakými, 
príp. minimálnymi znalosťami s lovenčiny. Mierne pokroči l í boli v š tyroch 
l ek to rských skupinách a pokroči l í v troch. Na základe skúsenost í z minulost i 
aj profesionálnej o r ien tác ie frekventantov sa na najvyššom stupni vytvoril 
všeobecnol ingvis t ický kurz a špec iá lne kurzy: jazykovo-š tyl is t ický a prekla-
dateľsko-interpretátorský. Pre mierne pokroč i lých fungoval konverzačný kurz. 
Pri vyučovaní sa využívali existujúce učebnice s lovenčiny: P. B a l á ž — M. 
D a r o v e c: Učebnica slovenčiny pre slavistov v ang l i cke j , f rancúzskej , ne­
m e c k e j a ruskej mutáci i , J . M i s t r í k : Basic slovac, J . P r o k o p : Lexikálne 
minimum slovenčiny- Tohto roku k nim pribudla ďalšia publ ikácia — Učebnik 
slovackogo jazyka od autorov J. M i s t r í k a a R. T u g u š e v o v e j , s ktorou 
pracoval i frekventanti v kurzoch pre mierne pokroči lých a pokroči lých. 
Spomínané učebnice sa vhodne dopĺňali ukážkami z diel s lovenskej l i tera­
túry. V špec iá lnych seminároch rozoberali frekventanti prozaické i drama­
t ické diela súčasných s lovenských autorov. Ich program bol vhodne dopĺňaný 
besedami so súčasnými s lovenskými spisovateľmi. Súčasná koncepc ia výučby 
s lovenčiny j e výsledkom n iekoľkoročných skúsenost í a pre tera jš í charak­
ter seminára sa ukázala ako plne vyhovujúca. 

K úspešnému naplneniu obsahu le tného seminára výrazne prispievajú 



prednášky, ktoré vyšli eš te v j eho priebehu v zborníku Studia Academica Slo­
vaca 11 (Red. j . Mistrík. Brat is lava, Alfa 1982. 576 s . ) . 

Zborník Studia Aeaaemica Slovaca 11 pr ináša 37 štúdií, z ktorých j e osem­
násť jazykovedných, po šesť štúdií j e z l i terárnej vedy a etnografie , his tór ia 
je zastúpená t roma štúdiami, po dve sú z divadelnej vedy a žurnalistky. 
Zborník uzatvára informácia D. Augustinskej o tom, ako absolventi Studia 
Academica S lovaca prekladajú s lovenskú li teratúru. 

Jazykovedné štúdie pokrývajú takmer všetky oblasti jazykovedného bá­
dania. Autori sa sústredili na synchrónny stav j azyka a v rámci neho na 
lexiku, k tore j č ias tkové problémy rieši osem štúdií. Dialektológia je zastú­
pená troma príspevkami, pohľad na dejiny spisovnej s lovenčiny prinášajú 
dve štúdie. Po j edne j štúdii sa venuje š tyl is t ike , textovej syntaxi , morfológii , 
fonológii a teóri i t lmočenia . 

E . B a j z í k o v á v štúdii Pripájacie jazykové konektory najprv analyzuje 
príčiny, pre ktoré sa otázky výstavby textu dostal i do popredia záujmu 
v l ingvis t ickej teóri i aj praxi. Za jednu z príčin považuje to, že sa text 
zača l chápať ako najvyššia jazyková jednotka , preto sa prehodnocujú jazy­
kové prostriedky vše tkých jazykových rovín z hľadiska ich fungovania v tex­
te. V štúdii sa zameriava na jeden typ jazykových prostriedkov zúčastňujúcich 
sa na výstavbe textu, a to na pripájacie jazykové konektory . 

P. B a 1 á ž v štúdii Štúrova koncepcia spisovného jazyka prináša prehľad 
názorov Ľ. Štúra na kodifikovanie spisovnej s lovenčiny, najmä z jeho funda­
men tá lnych diel Náuka reči slovenskej a Nárečja slovenskuo. • . Uvádza aj 
dobovú polemiku so Štúrovými názormi, ako aj súčasné náhľady na stanovis­
ko Ľ. Štúra a j eho oponentov [svoje vlas tné i z pera Ľ. Nováka) . Vyzdvihuje 
na jmä Štúrov zmysel pre pozorovanie živého jazyka a j eho chápanie ako 
jednotného štruktúrneho útvaru. 

V štúdii nazvanej Dvojjazyková komunikácia v slovenčine a v češtine skú­
ma V. B u d o v i č o v á špeci f ické črty jazykovej s i tuácie v ČSSR, problémy 
dvojjazykovosti v jazykovej komunikáci i Cechov a Slovákov a j e j vplyv na 
lex iká lny systém spisovnej s lovenčiny aj češt iny najmä vo významovej a 
š ty l i s t icke j oblast i . 

Štúdia D. D u d k a Slovenské nárečia v Juhoslávii podáva prehľad jazykovej 
s i tuác ie juhos lovanských Slovákov. Autor rozoberá čini te le , k toré sa zúčastňo­
vali na formovaní súčasného stavu, a na i lustráciu podrobnejšie rozoberá 
nárečové znaky obcí Pivnica a Aradáč, ktoré patria do odl išných nárečových 
typov. 

V štúdii Apelatíva propriálneho pôvodu v spisovnej slovenčine s leduje 
L. D v o n č t ie apelatíva, ktoré vznikli z proprií stratou propriálnej funkcie. 
Tieto apelat íva sa zaradujú do istých sémant i ckých skupín, ktoré autor bližšie 
charakter izuje . Ďalej uvádza š ty l i s t ické , pravopisné, g ramat ické i der ivačné 
odlišnost i apelat ív od proprií, z k torých vznikli . 

J. F i n d r a v štúdii K formovaniu publicistických žánrov v slovenčine skú­
ma formovanie týchto žánrov v prvom období vývinu spisovnej s lovenčiny. 
Analyzuje žánrovú skladbu Štúrových S lovenských národných novín i jed­
notl ivé žánre na pozadí systému žánrov súčasného publ ic is t ického štýlu. 

F. G r e g o r v štúdii Slovenské nárečia v Maďarsku s t ručne načr táva 
s lovenské osídľovacie vlny a prúdy na madarskom území v minulosti , aby 



mohol konštatovať, že „tri hlavné s lovenské náreč ia sa nachádzajú v dnešnom 
Maďarsku tak, ako to zodpovedá ich pôvodnej zemepisnej polohe, ibaže juž­
ne j š i e . " Existujúce s lovenské náreč ia v Maďarsku autor začleňuje do š ies t ich 
skupín a podrobnejšie ich charakter izuje . 

Pomenovania motivované podobnosíou sú témou štúdie J . H o r e c k é h o. 
Pri pomenovaniach motivovaných podobnosťou sa bežne hovorí o prenášaní 
významu. Z te rminologického hľadiska ide však skôr o prenášanie pomeno­
vania. Pomenovania utvorené na základe podobnosti autor začleňuje do nie­
koľkých skupín podľa toho, z čoho na čo sa dané pomenovanie prenáša. 

Štúdia D. K o 11 á r a Medzijazyková homonymia ozrejmuje vznik tohto 
jazykového javu a jeho negatívny vplyv pri prakt ickom používaní cudzieho 
jazyka . Vychádza z mater iá lu dvoch príbuzných jazykov — slovenčiny a 
ruštiny. Prehľadne a s množstvom príkladov uvádza zdroje madzijazykovej 
homonymie , pričom sa sústreďuje iba na tzv. l ex iká lne homonyma v ich zá­
kladnom tvare, berúc do úvahy ich znenie . 

Štúdia J- K r i š š á k o v e j O goralských nárečiach z aspektu Slovensko-poľ­
ských jazykových vzfahov podáva v skra tke základné vývinové tendencie 
gora lských náreč í , ktoré sú výsledkom slovensko-poľských jazykových kon­
taktov, najmä však jednos t ranného vplyvu s lovenských náreč í na gora lské . 
Štúdia j e príspevkom k osvetleniu n iek torých otázok medzi jazykovej inter­
ferencie v oblasti dialektov. 

M. M a j t á n v štúdii Súčasná slovenská hydronymia skúma špec i f ické 
vlastnost i hydronymie z lex iká lno-e tymologického i š t ruktúrno-typologického 
hľadiska a zároveň poukazuje na ťažkosti pri výklade hydronymických názvov. 
Svo je t eore t ické úvahy dokladá rozborom názvov Krupina — Krupinica. 

Štúdia J . M i s t r í k a Frekvencia a sémantika prináša apl ikáciu š ta t i s t ic­
kých údajov o f rekvenčnom výskyte s lov na ich sémant iku. Autor poukazuje 
na zákoni tý a j ednoznačný vzťah medzi priemernou frekvenciou slova a j eho 
sémant ikou. Prichádza k záveru, že f rekvencia slova j e priamo úmerná j eho 
ce lkovej sémant ike a vyplýva aj z povahy, počtu a proporcií s émant i ckých 
komponentov v ňom. 

Príspevok J . M 1 a c k a Povrávky pr ináša názor na problemat ický typ pare-
mio logických útvarov — povrávky. Autor vyčleňuje a charakter izuje tento 
typ na základe základných vlastnost í frazém a snaží sa nájsť typ ické vlast­
nosti povrávok, ktoré ich oddeľujú od príbuzných útvarov — prísloví a pore­
kadie l . Povrávku chápe ako ustá lený výrok paremiologickej povahy, ktorý 
sa bez zovšeobecňujúcej t ransformácie ako ce lok spája s istou konkré tnou 
si tuáciou. 

Ľ. N o v á k v štúdii Čeština na Slovensku v predspisovnom období prehľadne 
spracúva vplyv češ t iny na s lovenčinu od na j s ta r š ích č ias až po vznik spisov­
nej s lovenčiny. Štúdia je zároveň polemikou so s tarš ími čechos lovakis t ickými 
názormi, ktoré najmä v období I. CSR videli v týchto o tázkach predovšetkým 
jav ideologickej povahy a podľa toho ich vykladali . 

Štúdia T. N o v á k o v e j K otázke simultánneho tlmočenia z nemčiny do 
slovenčiny j e zaujímavým príspevkom z oblast i dosiaľ má lo známej a aj 
má lo rozpracovanej . Autorka hľadá a nachádza l ingvis t ické problémy v simul­
tánnom t lmočení . Sústreďuje sa na jmä na niektoré re tardačné faktory, k toré 
vyplývajú zo samej povahy konfrontovaných jazykov, a rozoberá z nich 



pozíciu verba finita na konci vetného rámca, dlhý nominálny rámec a zložené 
viaczložkové substantíva, resp. adjektíva. 

O r a v e c je autorom príspevku K systému prvotných predložiek v slo-
uenčine. Ako kritérium na odlíšenie prvotných a druhotných predložiek uvá­
dza ich miesto a funkciu v jazykovej komunikáci i . Po rozbore systému 
prvotných predložiek prichádza k záveru, že základný ráz ce lému sys tému 
prvotných predložiek dávajú dva na jvšeobecnejš ie prot iklady: protiklad sta­
t i ckých a dynamických predložiek a protiklad kon tak tných a nekontak tných 
predložiek. 

Prehľad s lovenskej lex ikograf icke j produkcie od 50. rokov prináša Š. 
P e c i a r v príspevku Súčasná slovenská lexikografia. Zameriava sa na tri 
oblasti lex ikograf ickej č innost i : 1. výkladové slovníky [značný priestor tu 
venuje Slovníku s lovenského jazyka a diskusii okolo n e h o ) , 2. prekladové 
slovníky (podáva prehľad o exis tujúcich prekladových s lovníkoch u n á s ) , 3. 
encykloped ické slovníky. 

Metodologickým východiskom štúdie J . S a b o 1 a Vokalické a konsonan-
tické alternácie v spisovnej slovenčine j e autorova syn te t i cká fonolog ická 
teória . Autor ju aplikuje pri analýze voka l ických a konsonan t ických a l terná­
cií a prichádza k záveru, že „doterajší výskum al ternáci í v spisovnej slo­
venčine . . . nie vždy rešpektoval osobitné úrovne vzťahu jednot l ivého a všeo­
becného vo fon ických j edno tkách spôsobujúcich zvukové var iác ie morfém a 
morí , č ím sa nemohla vždy určiť h ran ica medzi neutra l izáciami a a l te rnác ia ­
mi". 

Jazykovedná časť zborníka Studia Academica Slovaca 11 poskytuje n ie len 
absolventom 18. ročn íka le tného seminára , a le aj ostatným záujemcom cenný 
študijný mater iá l , s najnovšími pohľadmi s lovenských jazykovedcov na aktuál­
ne otázky s lovenčiny. 

Neoddeli teľnou súčasťou letného seminára sú už t radične kultúrno-spolo-
čenské podujatia a vlastivedné exkurzie. Umožňujú frekventantom konfronto­
vať predstavu so skutočnosťou, minulosť s prí tomnosťou a najmä vytvoriť 
si pravdivý obraz o našom soc ia l i s t ickom dnešku. Aj t ieto podujatia pri­
spievajú k získavaniu da l š í ch obdivovateľov naše j vlasti a nadšených propa­
gátorov našich úspechov v zahraničí . 

18. ročn ík le tného seminára s lovenského jazyka a kultúry Studia Acade­
mica Slovaca opäť potvrdil svoju vysokú úroveň a opodstatnenosť záujmu 
oň u nás i v zahraničí . 

Magda Fazekašová 

Slová boli a sú pútnici 
(DASKOVÄ, K.: Slová z dovozu. 1- vyd. Brat is lava, Mladé le tá 1982. 357 s.) 

Kvetá Dašková dala svojej knihe Slová z dovozu výstižný podnadpis Roz­
právanie o cudzích slovách. Spolu s detským či tateľom v nej pátra po pôvode 
cudzích slov, po ich séman t i ckých a formálnych premenách na púti viace­
rými jazykmi až po ich udomácnenie , významové a š ty l i s t ické zaradenie 



v s lovenčine . Novosť knihy j e nielen v tom, že dosiaľ nebolo s lovníka cudzích 
slov pre deti, ale aj v spôsobe, akým j e napísaná. Je to dielo určené na súvislé 
č í tanie , v ktorom sa v rámci jednot l ivých hesie l rozl ičným spôsobom podávajú 
informácie o s lovách spolu s množstvom encyklopedických faktov zaradujú­
cich ich do š i rokých súvislostí . Funkciu pohotového, aktuálneho informátora 
o zaradených s lovách plní register , ktorý obsahuje 1400 hesiel . 

Zaujímavý vecný obsah spracúva autorka príťažlivou, takmer ese j i s t ickou 
formou, s hravosťou a vtipom využíva výrazové bohatstvo súčasne j s lovenčiny 
a nepriamo aj priamo naň upozorňuje malého či ta teľa. Veľký kus práce sa 
pretavil do živého a životaschopného dielka, ktoré má predpoklady byť 
deťom dobrým priateľom a informátorom. Ak sa v poznámkach k j eho ce lkovej 
koncepc i i a jazykovej s t ránke pristavíme aj pri is tých nedosta tkoch, nezname­
ná to (ako sa n iekedy vyvodzuje z podobných ana lýz ) , že by sme chce l i 
znižovať celkový význam a hodnotu knihy. Ide o to, aby sa n iektoré nedô­
slednost i neopakoval i v ďalších vydaniach, ktorých sa Slová z dovozu aj pri 
pomerne vysokom terajšom náklade 25 000 kusov iste dočkajú. 

Uvádzané s lová autorka zoradila do 32 t emat ických kapitol , pričom už ich 
názvy f Zeme opis, Žijem, žiješ, žijú, Medicína nie je medecína, Slová z vedy, 
Technika je zručnosť, Kozmos, chaos a iné vesmírnosti, Načo si draf jazyk 
alebo o skratkách atď.) hovoria o š í rke záberu, motivovanej autorkinou 
snahou vysvetliť detskému čitateľovi čo najviac cudzích slov, s ktorými sa 
s tretáva v každodennom živote, no dávajú tušiť aj hravosť a vynachádzavosť, 
s akou sa to robí. V rámci kapitol tvoria jednot l ivé slová vlastné heslá f Hobby, 
Personifikácia j , alebo sa združujú do hniezd. Ich častým výstavbovým prin­
cípom je antonymia alebo opozitnosť slov (Exteriér — interiér), zväčša 
kombinovaná s odvodzovacím princípom, takže sa súčasne vysvetľuje ce lá 
bohatá skupina (Individualita — indivíduum — individuálny — individualista 
— individualizmus — kolektív —- kolektívny — kolektivizmus). Iné hniezda 
vznikajú na základe významových súvislostí (Segregácia — apartheid — 
diskriminácia — diskriminovať — diskriminovaný — rasizmus), významovej 
podobnosti (Žoviálny — familiárny j a zvukovej podobnosti s využitím au­
torkiných osobných asoc iác i í a skúsenost í (Suverén — suvereiiita — suve-
rénny — suterén — mezaňín — etáž — etážový). Uvedené princípy zrejme 
vo veľkej miere ovplyvnili rozsah, resp. dopĺňanie jednot l ivých hniezd a tým 
aj súhrn slov vysvet lených v knihe. 

Pri s ledovaní jednot l ivých hesiel si uvedomujeme, že nejde o prísne od­
borné dielo, ale o populárno-náučný text špec iá lneho zamerania , pri ktorého 
koncipovaní autorka sledovala dva ciele — informovať o slove a súčasne 
dbať o to, aby si č i ta teľ cudzie slová aj osvojil , upevnil a nauči l sa ich pou­
žívať. Jednotl ivé slová sa opakovane vyskytujú aj mimo rámca vlas tného hesla, 
dobre sú spracované medziheslové odkazy a informácie . Do reg is t ra autorka 
zaradila aj mnohé slová, ktoré s íce nemajú svoje heslo, a le boli uvedené 
a vysvet lené na niektorom mieste v texte . Na rozdiel od hes lových slov sú 
označené hviezdičkou. 

Spôsob výkladu jednot l ivých hes ie l j e variabilný. V každom j e etymolo­
g ická poznámka a výklad o súčasnom význame aj spôsobe a oblast i využitia 
uvádzaných slov. Nie všade sa postupuje rovnako — niektoré slovo inšpirovalo 
viac k výkladu vychádzajúcemu z pôvodného významu a j eho ďalší osud až 



po dnešný význam a využitie sa uvádza až v závere (Emancipácia, 296, 
Pedagóg, 2 3 6 ) ; inde j e zvolený opačný postup. E tymolog ické poznámky sa 
na základe asoc iác ie s rodinnými vzťahmi čas to premietajú do obrazných, 
zrozumiteľných a „ľahko s t rávi teľných" vyjadrení typu obe slová (intra a 
vnútri) majú spoločného indoeurópskeho pradedka ( 3 7 ) , naša interpretácia je 
neodškriepiteľné dieťaťom latinského slova interpretatio ( 2 3 1 ) , slovo profesio­
nál má rodný list latinský ( 2 5 7 ) . Voľnosť vyjadrenia však na n iektorých 
mies tach vedie k významovým nejasnos t iam, z ktorých spomenieme len ne-
rozl išovanie obsahu a formy slova vo vyjadreniach Sestrou anatómie je fyzio­
lógia. Je to náuka o životných pochodoch v organizmoch . .. Tak anatómia, 
ako aj fyziológia sú gréckeho pôvodu ( 3 0 ) ; základom všetkých procesov je 
latinčina ( 7 1 ) . 

Hlavný dôraz sa popri pátraní po pôvode a pôvodnom význame slov, 
ktoré j e pre detského č i ta teľa is totne vzrušujúcim čí taním, kladie prirodzene 
na vysvet lenie ich súčasného významu. Autorka uvádza príklady využitia, 
spá ja te lnos t i výrazov, upozorňuje na možné problémy pri viacyýznamo-
vosti a sémant ickom odklone odvodených slov. No nie je kolonizácia ako 
kolonizácia (136) hovorí napríklad a od kolonizátorov odlišuje kolonistov, 
ktorým nejde o kolonialistickú kolonizáciu, ale iba o osídlenie neosídleného. 
Dôležité sú upozornenia na významové rozdiely napr. pri dvoj iciach afekt — 
ajektovať ( 2 9 9 ) , alibi — alibista ( 2 5 7 ) , vulgárny — vulgarizovať ( 2 8 9 ) . 

Z celkovej faktograf ickej nasýtenos t i knihy, z j e j encyklopedického cha­
rakteru vyplýva aj množstvo mien významných osobností , vedcov, vynálezcov 
a l i terátov v texte . V súvislosti s tým sa vynorilo viacero problémov týkajúc ich 
sa písania g réckych mien a komplexu otázok fonet ickej t ranskr ipcie . Otázka 
uvádzania g réckych mien nie je s íce ešte definitívne uzavretá, np vzhľadom 
na súčasné vývinové tendencie , ako aj na to, že kniha j e určená deťom, nebo­
lo, zdá sa, ce lkom účelné uvádzať v texte podoby Euklidés ( 8 8 ) , Archimédés 
( 8 8 ) , Aristoteles ( 8 2 ) , Oidipús ( 1 8 5 ) , teda pôvodné g récke podoby, najmä 
keď ško lské učebnice a napokon aj Pravidlá s lovenského pravopisu uvádzajú 
podoby bez dĺžky samohlások. Ak sa tendencia označovať ich dĺžku rovnako 
ako pôvodné aspirované spoluhlásky s t retne s dnes bežným zjednodušeným 
písaním gréckych mien, dostaneme v dvoch za sebou idúcich vetách rozdielne 
podoby Pýthagorás, pýthagorovci, ale už Pytagorova veta ( 232 ) -

Pri cudzích menách sa autorka rozhodla uvádzať fonet ickú t ranskripciu 
nominat ívnej podoby mena bez chladu na j eho pád v texte . Dieťa, ktoré s na j ­
väčšou pravdepodobnosťou nepozná pravidlá skloňovania cudzích mien, si 
však ťažko môže poradiť s ich výslovnosťou v inom páde ako v nominatíve, 
ak v texte stojí napr. Jeana d'Alamberta [žan dalamber, 1 8 3 ] , Edwardovi 
Jennerovi (edverd dlene, 3 4 ] , Paula Poireta [pol puare, 1 7 0 ] . Vari by bolo pri­
merane jš ie , hoci ná ročne j š i e na priestor zaznačovať v zátvorke výslovnosť 
podoby mena uvedenej v texte a v závere knihy pripojiť menný register , 
v ktorom by sa uvádzala výslovnosť nominatívu. Za také to r l e ' e n i e sa privrávajú 
aj prípady, keď autorka ce lkom prirodzene narúša spomínaný princíp a 
t ranskribuje nenominat ívne podoby. Bez poznania mena malo by podľa in­
š t rukcie v úvode dôverčivé dieťa považovať uvádzanú výslovnosť za formu 
prvého pádu: [šejkspírov, 1 8 7 ] , [slajera, 1 4 3 ] , [jon libigoví, 289] a i. 



Pri prepise výslovnosti cudzích mien a ino jazyčných slov narazi la autorka 
na viaceré ťažkosti . Je to pochopiteľné, kedže daná problemat ika predbežne 
eš t e nie j e spoľahlivo spracovaná. Š lo vlas tne o dve vec i : zachytiť pôvodnú 
výslovnosť slov uvedených v texte len i lustratívne, predovšetkým v etymolo­
g ických poznámkach, a na druhej s t rane uviesť výslovnosť tých slov, ktoré 
s lovenč ina prevzala v porovnaní s or iginálom v č ias točne zmenene j , adap­
tovanej zvukovej podobe ( sem by sme zaradil i aj v našom prostredí viac či 
mene j adaptované cudzie m e n á ) . K. Dašková sa snaži la zachytiť výslovnosť 
prvej skupiny slov pomocou grafém s lovenskej abecedy doplnených iba o u 
a u. Je j a sné , že výsledok nemohol byť presvedčivý. Sotvakto by pri uvedenej 
výslovnost i (dženrel pepes, 1 0 7 ] , [ser, 1 1 ] , fdetndž, 3 2 1 ] , fexpoting, 3 1 8 ] 
spoľahlivo poznal, že ide o slová generál purpose, sir, danger, exporting. 
Nazdávame sa, že by deťom, ktoré sa v 11 rokoch (kn iha j e pre či tateľov od 
11 rokov) už učia cudzie jazyky, pri jatie presnejš ieho fone t ického prepisu 
nema lo robiť problémy, najmä ak by sa zásady t ranskr ipc ie v úvode niekoľ­
kými slovami objasnil i . Ale aj pri používanej t ranskr ipci i sa vyskytujú ne­
dôslednost i : zakončen ie -ing sa napr. prepisuje t ro jakým spôsobom: Fleming 
[flemin, 4 6 ] , Flem'ng [fleming, 3 2 0 ] , Detecting [deleklink, 5 6 ] ; zakončen ie 
-er dvojako: roadster [rouclste, 1 0 7 ] , Brewster [brúste, 1 0 6 ] , ale bookseller 
fbúkseler, 2 3 3 ] . Výslovnosť francúzskeho u sa tiež udáva v n iekoľkých po­
dobách: musée [muzé, 1 8 3 ] , musée fmííse, 2 0 7 ] , superiéure (siiperier, 6 2 ] . Pri 
odporúčaní výslovnosti v las tných mien v podobách fuošingtn, 126, malo byť 
vo'sinktn], [sen frensiskou, 3 1 6 ] , (feredi, 5 1 ] , [džefrson, 1 2 6 ] , [junesko, 3 1 7 ] 
sa vynára otázka, či by nebolo vhodnejšie uvádzať bežne zaužívanú adapto­
vanú výslovnosť (voiinkton), [san franciskoj, [jaradaj], (džeferson], [unes-
ko]. Otázka adaptačných posunov výslovnost i v las tných mien v porovnaní 
s ich or ig inálnym znením nie j e jednoduchá , a le v knihe, k torá má slúžiť 
s lovenskému detskému čitateľovi, ústup od domácich podôb cudzích mien 
uvádzaných napr. aj v Slovníku s lovenského jazyka nebol asi tým najprime-
ranejš ím r iešením. 

Celkove pri spracúvaní hes ie l navodzuje autorka atmosféru maximálnej 
živosti. Súčasné , ako aj h is tor ické reá l i e vstupujú do knihy rôznymi kanálmi . 
Cudzie slová sa deťom predstavujú vo svojich typických, f rekventovaných 
pozíciách, a tak do knihy preniklo množstvo au ten t ických oznamov a nápisov 
z každodenného života. Za vlastné t emat i cké hranice preniká kniha aj množ­
stvom citátov z odbornej l i teratúry, t lače , krásnej l i teratúry (prózy aj poéz ie ) , 
uvádzaním vtipov a rozhovorov. Čitateľ nájde odkazy aj na knihy encyklope­
dického a s lovníkového charakteru, nie raz sa spomínajú Pravidlá s lovenského 
pravopisu, Slovník s lovenského jazyka, slovníky cudzích slov. Pri výklade 
autorka čas to rozohráva rôzne príbehy a s i tuácie, v mnohých j e aktérkou 
ona sama. Detského č i ta teľa nabáda k hre a predstavivosti , napr. v hes le 
kooperácia hovorí: „Predstav si! }a som podnik, ty si podnik. Ja vyrábam 
autá, ty vyrábaš všeličo, čo sa týka elektriny, medziiným a] reflektory. .." 
( 1 5 8 ) . 

Kniha j e napísaná spôsobom prekračujúcim hranice detského populárno-
-náučného štýlu smerom k umeleckému stvárneniu podávaných informácií . 
Na es te t ickú hodnotu textu vplýva obraznosť vyjadrenia (Stredovek bol pre 
fyziku obdobím zimného spánku..., 1 5 0 ) , slovné hry (...poďme na vec 



vecne.. , 3 2 9 ) , hojné využívanie u s t á l ených aj aktual izovaných frazeologiz-
mov a prirovnaní (Príslovie hovorí, že zvyk je železná košeľa. „Košeľa narko­
mánie" je z pancieru a žiaľ, nosia ju milióny ľudí na svete. 3 5 ) . Dôležitým 
faktorom es te t ického pôsobenia j e aj š ty l i s t ická variabil i ta lexiky: bohaté 
využívanie hovorových — čas to expresívnych — a s langových slov (šiknút 
sa, 247, férový poľovník, 176, kým ho zákon nepriškripne, 256, klasa, 72, ma­
tika, 8 8 ) a knižných výrazov (snovanie nástrah, 132, ľúty boj, 185, zasiaí 
nedorozumenie a svár, 1 3 6 ) . Nádych knižnost i majú aj zr iedkavejš ie a zasta­
rávajúce slová (trúchlohra, 187, pobratim, 24, skrivodlivo, 2 8 8 ) . Na druhom 
konci časovej osi s toja neologizmy a okazionalizmy — prí leži tostné slová 
zubotrhačstvo, 42, sestrií sa, 50, hore-dolu kniha, 1 9 2 ) . Často použitým po­
stupom pri tvorení okazionalizmov ie kalkovanie s c ie lom čo na jpresne jš ie 
a najbl ižšie vysvetliť význam cudzieho slova, napr. chirurg je rukorobotník 
(ten, kto robí rukami, 3 8 ) , kartotéka je vlastne lístkovnica ( 1 9 9 ) . Bezprostred­
ný kontakt s č i ta teľom sa dosahuje celkovým štylizovaním prejavu do formy 
rozhovoru. Z takéhoto podania vyplýva modálna variabil i ta prejavu — vysoká 
f rekvencia zvolacích, opytovacích a rozkazovacích viet s modálnymi čas t icami 
(Hojdačka nechýba na nijakom detskom ihrisku, takže si ľahko urobíme po­
kus. Ale zober si aj hodinky so sekundovou ručičkou. Si na mieste? Nuž 
posoí hojdačku a meraj!, 55 ) , bohaté využívanie c i tosloviec a hovorových vet­
ných konšt rukci í (. . . pary vrtko stúpajú nahor. Lenže tam je zátka a v nej 
iba sklená trubička. Čo robiť? Šup do nej!, 6 3 ) . 

Š ty l i s t i cká príznakovosť výrazových prostriedkov j e na n iek torých miestach, 
nie sys temat icky, sprevádzaná vysvetľujúcimi poznámkami. Na š ty l i s t ické roz­
diely sa pochopiteľne a primerane upozorňuje volným vyjadrením ako ne­
odôvodnená absencia v škole, učiteľmi zvaná aj záškoláctvo a žiakmi blicova-
nie, je tie: .absentérstvo ( 2 5 2 ) . Škoda len, že z autorkiných formulácií mies­
tami vyplýva zavádzajúce chápanie hovorovosti ako nespisovnosti . Z vyjadrenia 
Notorik je vlastne také pouličné číže hovorové slovo. Spisovne sa povie notoric­
ký alkoholik, ( 2 3 ) vyplýva, že nie j e spisovné to, čo j e hovorové. Na bližšie 
informácie o danej otázke sa mohlo lepšie využiť heslo dialekt, kam by sa 
bol mohol prípadne priradiť aj výklad o slangu a jeho nespisovnom charakte­
re . S langové , a preto nespisovné j e napr. ono uvádzané blicovaníe, kým no­
torik j e slovo spisovné, hovorové. 

Bohatý mater iá l knihy ponúkal oveľa viac podnetov na zamyslenie , ako 
bolo možné spomenúť v našom príspevku. Iste nám dá za pravdu ten, kto 
si ju prečí ta . V Slovách z dovozu dostali deti knihu, ktorá je popri hravosti 
v podávaní informácií , ale čas to práve vdaka ne j , dosť ná ročným čí taním. 
Poučia sa v nej o tom, o čo vlastne šlo, teda o pôvode, životnej ces te , význame 
a použití slov pútnikov, aj o všel ičom inom, zasmejú sa, pobavia, ale musia 
pritom hýbať rozumom. Autorka ich citlivo, nementorsky poúča a uvádza 
do neznámych sfér a súvislostí , do dotykov so vzrušujúcim tajomstvom diaľok 
a objavov, nezabúdajúc na teplo ľudskej blízkosti a porozumenia. 

Mira Nábélková 



O jazykovej kultúre publikácie Diárium elektrotech­
nika 
(VODANSKÝ, F. : Diárium e lek t ro technika . 2. vyd. Brat is lava, Alfa 1981) 

Vo vydavateľstve Alfa vyšlo r. 1981 už druhé vydanie publikácie Diárium 
elektrotechnika — Vybrané technické údaje a tabuľky elektrických inštalácií 
nn. Ako sa uvádza v úvode autora, ktorý sa vyjdenia publ ikácie nedožil, „je 
to prvá pokusná publ ikácia svojho druhu v s lovenčine" . Na pokusnú publiká­
ciu však vyšla v nezvyčajne vysokom náklade 40 000 výtlačkov- Publikácia 
j e vreckového formátu a predstavuje pracovnú pomôcku pre široký okruh 
pracovníkov v e lek t ro techn ike a príbuzných odboroch. Obsahuje vybraté úda­
j e z českos lovenských š tá tnych noriem. Skutočnosť , že ide o publikáciu s mi­
moriadne vysokým nákladom, by mala viesť k zvýšenej pozornosti pri spra­
covaní publikácie z hľadiska jazykovej kultúry a z te rminologicke j s t ránky. 
Plne by to zodpovedalo aj súčasnému trendu v našej spoločnost i , keď kvalita 
všetkej práce sa dostáva do popredia viac ako v minulostí . Ako ukážem-3 
ďalej , v prípade publikácie Diárium elektrotechnika sa tieto očakávania ne­
splnil i . 

Z jazykového i te rminologického hľadiska má publikácia mnoho rôznych 
nedostatkov. Keďže ide o technickú publikáciu, spomenieme najprv termi­
no log ické nedostatky. 

V tex te sa používa ce lý rad nesprávnych termínov, napr. ťahová pevnosť 
na s. 40 a pevnosť na s. 69 (v oboch prípadoch malo byť správne medza 
pevnosti v ťahu), hmotnosť na s. 45 (správne merná hmotnosť a lebo hustota), 
pletenie na s. 46 (správne opleteníe), zmäkčovaný PVC na s. 60 (správne 
mäkčený PVC), smer otáčok na s. 105 (správne smer otáčania) a iné. Viaceré 
termíny autor nesprávne skracuje . Uvádza napr. na s. 56 prierez namies to 
úplného termínu menovitý prierez, na s. 91 prúd namies to menovitý prúd, na 
s. 91 merný výkon namies to merný svetelný výkon. 

Súčasťou publikácie j e krátky štvorjazyčný terminologický slovník ( s . 19 
— 2 2 ) . V cudzojazyčnej čast i tohto s lovníka j e pomerne veľa chýb, najmä 
v j eho ruskej čast i . K viacerým slovenským termínom sú priradené nesprávne 
ruské ekvivalenty; napr. k termínu účinnosť sa nesprávne priradil ruský 
termín efjektivnost (správne koejficient poleznogo dejstvija), k termínu trans-
jormačná stanica termín elektrostancija, ktorý zodpovedá nášmu termínu 
elektráreň (správne transjormacionnaja podstancija) atď. K termínu uzemnenie 
sa nesprávne priradil termín zazemliteľ. V skutočnost i tento termín zodpovedá 
nášmu termínu zemnič a termínu uzemnenie zodpovedá termín zazemlenije. 
Na škodu veci sú ruské termíny uvedené nejednotné, v t ransl i teráci i , a lebo 
t ranskripci i , pričom prepis je vo v iacerých prípadoch nesprávny. 

V angl icke j čast i j e termínu uzemnenie nesprávne priradený termín earth 
electrode, ktorý zodpovedá nášmu termínu zemnič. Správne malo byť uvede­
né earth. K termínu elektrický odpor j e nesprávne priradený termín resistor 
(správne malo byť uvedené resistance 1. Niektoré termíny sú vyt lačené ne­
správne. 

Termín uzemnenie nie je správne preložený ani v nemecke j čas t i slovníka, 



v ktorej sa uvádza termín Erdleiter (správne malo byť Erdenj. Erdleiter zod­
povedá nášmu termínu uzemňovací vodič. 

Mnoho výhrad k publikácii možno vzniesť aj z hľadiska jazykovej správ­
nost i a jazykovej kultúry. 

Do textu sa dostalo viacero t lačových, a le aj iných chýb: vhodný na spí­
nanie n ä s. 153 ( správne vhodný na spínanie j , základný plat na s. 158 
(správne základná platba, základná sadzba), boyler na s. 121 a 160 ( správne 
bojler al- boiler), na povál na s. 153 (správne na povalu). Nie vždy sa správne 
používa predložka pre, napr. na s. 47 vodiče pre vinutie strojov a na s. 136 
vrátnik pre hovor a počúvanie. V obidvoch prípadoch bolo potrebné použiť 
predložku na. Nevhodne sa použila skra tka t. j . na s. 65 vo formulácii Naj­
menší polomer ohybu káblov je všeobecne 15 x d, t. j . d — vonkajší priemer 
kábla, ktorá mala znieť . . . /e všeobecne 15d, kde d je vonkajší priemer 
kábla, a na s. 95 vo formuláci i Ortuťové výbojky, tzv. vysokotlakové (majú 
pary ortuti v horáku pod tlakom až 78,4.104 Paj s luminojorom (t. j . fluores­
kujúci biely prášok v banke) majú prijateľné zlatobiele svetlo. Tu by bola 
vhodnejšia formulácia : . . . s luminojorom, ktorým je fluoreskujúci biely 
prášok v banke, majú prijateľné zlatobiele svetlo. 

V tex te j e aj v iacero neš ikovných štyl izáci í . Napr. na s. 45 sa guma defi­
nuje takto: Guma (G) je zmes prírodného alebo umelého kaučuku (gumy)... 
Definícia j e tau to logická a navyše aj vecne nesprávna, pretože uvedené 
látky sa stávajú gumou až po vulkanizovaní. 

Na s. 44—45 sa píše o hl iníkových vodičoch toto: Hliníkové vodiče majú 
horšie elektrické a mechanické vlastnosti, a to: 

a) menšiu mechanickú pevnosť v ťahu a ohybe, 
b) väčšiu tepelnú rozťažnosť — (vodiče sa na svorkách uvoľňujú — treba 

ich kontrolovať a doťahovať j , 
c) povchová koróz'a, t. j- oxidovaná vrstva povrchu vodiča zhoršuje vo­

divosť v miestach styku, 
d) elektrolytický rozklad pri spojoch Cu-Al pôsobením vlhká 
e) menej odoláva chemickým exhalátom a roztokom (vápno, cement, dym 

a pod.). 
Hliník je dobre odolný proti kyseline sírovej, dusičnej a má o 2/3 menšiu 

hmotnosť ako Cu. 
V tej to čast i textu čast i c až e nenadväzujú správne na úvodnú vetu. 

Opätovne sa tu nesprávne použila skra tka , t. j . V poslednej vete namies to 
odolný proti kyseline by bolo vhodnejšie odolný proti pôsobeniu kyseliny .. . 
al. dobre odoláva kyseline. 

Na s. 155 sa uvádza formulácia Izolačné odpory sa merajú prístrojom 
Megmet 500, rozsiahlejšie zariadenia Megmetom 1000. Nešikovne sa v nej 
vyjadrilo asi toto: Izolačný odpor menších zariadení sa meria prístrojom 
Megmet 500. V prípade rozsiahlejších zariadení sa používa prístroj Megmet 
1000. 

Veta na s. 88 (as a svietivosť pripadajúca na 1 cm2 plochy svietidla nedáva 
zmysel a nenadväzuje na predchádzajúci text. Namiesto neš ikovnej formulá­
cie Elektrické rozvody sa riadia normálnymi predpismi ČSN 34 1050 by bolo 
vhodnejšie použiť napr. túto: Elektrické rozvody musia vyhovovať ustano­
veniam ČSN 34 1650. Veta na s. 78 . . . tak, aby pri skrate nemohol vzniknúť 

K u l t ú r a s l o v a , 17, 1 9 8 3 , g. 3 



(napríklad v zemi, vo vode, vo vzduchu, v nehorľavom obložení a pod.) j e 
neúplná a nezrozumiteľná. 

Pri korektúrach bola prehliadnutá nesprávna t lač znač iek jednot iek lúmen 
(l m na s. 89 namies to Im J a lúmen na watt na s. 88 (1 m/W namies to lm/W) , 
ktoré takto možno čítať nesprávna. 

Z uvedeného vyplýva, že sa publikácii Diárium elektrotechnika nevenovala 
pr imeraná pozornosť pri j e j r edakčnom spracovaní a korektúrach, a tak sa 
znížila j e j kvali ta . Je potrebné, aby sa pri ďalš ích vydaniach publ ikácie 
naznačené nedostatky neopakoval i . 

Ján Stoja 

O jednej metodickej príručke 

fSVOBODOVÄ, A. — VODRJÁŽKA, R.: Výchova k rodičovstvu v základnej ško le . 
Brat is lava, S lovenské pedagogické nakladateľs tvo 1981. 72 s. Z češ t iny pre­
ložila M. Coková.) 

V edícii Metodická a odborná literatúra vyšla p ráca Výchova k rodičovstvu 
v základnej škole, k torá j e prvou časťou š i rš ie koncipovanej metodicke j prí­
ručky určene j uč i teľom prvého stupňa ( ročn íky 1 až 4 ) v sú/vislosti so 
zavedením výchovy k rodičovstvu do učebných osnov základných škôl . Hoci je 
pr í ručka určená predovšetkým učiteľom, i s te bude dobrým pomocníkom 
nie len im, ale aj vychovávateľom, p ionierskym vedúcim a v neposlednom 
rade aj rodičom, čiže všetkým, ktorí sa venujú práci s mládežou. 

Problemat ika príručky vyžadovala neutrálnu lexiku a veľmi inštruktívny 
výklad otázok, k t c r é autori Tozdeliili do piat ich t ema t i ckých okruhov v kaž­
dom z prvých š tyroch ročn íkov základnej školy . Vzhľadom na ná ročnú pro­
blemat iku výchovy k rodičovstvu a sexuálne j výchqvy s tá la pred autormi 
neľahká úloha: zvoliť vhodný metodický postup a vybrať pr imerané jazy­
kové prostr iedky. Prek lada teľka musela zasa nájsť vhodné ekvivalenty . Možno 
konštatovať, že s a s touto úlohou vyrovnala vce lku dobre. Niektoré jazykové 
nedos ta tky prekladu, na ktoré upozorníme, zre jme spôsobilo to, že podľahla 
vplyvu originálu. 

V texte pr í ručky sa napr . nie vždy najvhodnejš ie vyberali s lová a slovné 
spojen ia . Ukážeme to na n iekoľkých príkladorjh: Vo vete Odhaduje sa taktiež, 
že v tomto vekovom období počet umelo prerušených tehotenstiev vysoko 
prevyšuje počet pôrodností, [s. 6) nie je spojenie vekové obdobie použité 
vhodne. Podstatné meno obdobie znamená s í ce „vymedzený časový úsek" 
(o čo vlastne autorovi š l o ) , a le v danom spojení je nadbytočné: namies to nehc 
by bolo s t ač i lo bežnejš ie spojenie v tomto veku. Ďalšie spojenie — počet 
pôrodností — nemožno pokladať za náleži té so zreteľom na vymedzenie a 
chápanie termínu pôrodnosť ( = počet pôrodov v is te j š t a t i s t i cke j ob la s t i ) . 
Namies to termínu tehotenstvo sa v tomto tex te mohol použiť te rmín tarcha-
vost s ohľadom na to, že sa používa v právnych predpisoch aj v novšej 
zdravotníckej l i te ra túre . Uvedenú vetu by sme teda mohli upraviť tak to : 



Odhaduje sa takisto, že v tomto veku počet umelo prerušených ťarchavostí 
vysoko prevyšuje počet pôrodov. V te j to súvislosti c h c e m e eš te upozorniť, 
že okrem čas t i c e taktiež, k torá sa v texte vyskytuje velmi čas to , bežnejš ie 
sú je j synonymá takisto, rovnako. 

V spojení varovať pred nebezpečím ( s . 17) s a použila knižná podoba 
podstatného mena nebezpečie namies to š ty l i s t icky neutrá lnej podoby ne­
bezpečenstvo: varovať pred nebezpečenstvom. 

Vo vete zakladajú party s asociálnym programom, fajčia, pijú... ( s . 20 ) 
sme si všimli podsta tné meno parta. S lovník s lovenského jazyka III , s. 34 
(ďa le j S S J ) hodnotí toto slovo a k o hovorové, teda spisovné. V odbornom 
texte metodickej pr íručky by však bolo vhodnejšie neut rá lne podstatné meno 
skupina . . . zakladajú skupiny s asociálnym programom. 

Ani sloveso usporiadávaf vo vete V družine sa napríklad chystajú darčeky 
pre rodičov, usporiadávajú besiedky a podobné akcie ( s . 64) neobstoj í v kul­
tivovanom písanom prejave. S S J IV, s. 712, uvádza, že nedokonavá podoba 
od s lovesa usporiadať je usporadovat a opakovaný dej vyjadruje sloveso 
usporadúvať; okrem tvaru usporadúiiat by sa mohlo uvažovať aj o tvart 
usporiadavať ( imperfekt iv izačná prípona sa po predchádzajúcej dlhej s labike 
s k r a c u j e ) , teda usporadúvajú a lebo usporiadávajú sa besiedky a podobné akcie. 

Príslovku naviac hodnotí S S J II, s. 303, ako knižnú a zriedkavú; vo v e l f 
Starší pionieri naviac vyrábajú darčeky i pre domy dôchodcov, detské de 
movy a pod. ( s . 66] bolo treba použiť neutrálnu príslovku navyše. 

Pripomíname, že ok rem podôb napodobenie (s . 3 1 ) , napodobovanie ( s . 22-, 
2 3 ) , k toré sa v pr í ručke sústavne používajú, sú nálež i té a vari aj bežnejš ia 
podoby napodobnenie, napodobňovanie (základom j e prídavné meno podobný). 

V spojení dieťa odpozerá, o čo je vhodné zaujímať sa ( s . 20 ) j e vhodnejšie 
použif s loveso odpozoroiiat: dieťa odpozoruje, o čo je vhodné zaujímať sa. 
Tu treba eš te povedať, že s loveso odpozerať sa v l ex ikograf ických príruč­
kách nezaznačuje . 

Názvy prírodoveda ( s . 42, 60) a prírodopis ( s . 27) t reba zjednotiť podľa 
of ic iá lneho názvu vyučovacieho predmetu na prvom stupni základných škôl 
— v súčasnost i je prijatý názov prírodoueda. Takis to"nedôs ledne sa v pr í ručke 
používa raz spojenie pohlavné ústrojenstvo ( s . 30, 44, 5 0 ) , inokedy v tom 
istom význame spctjeniie pohlavné ústroje ( s . 21, 2 4 ) . Navrhujeme jednotne 
používať iba spojenie pohlavné ústroje, k toré je of ic iá lnym termínom. 

Nie ce lkom dôsledné j e písanie veľkých písmen vo všeobecných podstatných 
menách typu čítanka, šlabikár, napr. Podnetom na také výchovné pôsobenie 
môžu byť mnohé obrázky a texty v Šlabikári... (s . 3 4 ) , ...v Čítanke pri 
článkoch a básničkách... ( s . 3 4 ) , ...v učebnici slovenského jazyka a v 
čítanke... ( s . 3 6 ) , ...ako napr. v Čítanke... ( s . 3 8 ) , v čítanke sú články 
a básne... [s. 3 9 ) . Ak nejde o presný názov učebnice , napr. Slovenský 
jazyk pre druhý ročník základných škôl, Čítanka pre tretí ročník základných 
škôl a pod., chápu sa t ie to podstatné mená ako apelat íva a treba ich písať 
s malým zač ia točným písmenom: šlabikár, čítanka, učebnica slovenského 
jazyka. 

Zo syn tak t i ckých chýb spomenieme nedodržiavanie zhody medzi prísud­
kom a podmetom, napr. Dieťatko sa teda vyvíja v matkinom tele deväť me-



siacov, až ( = kým) nastane okamih, keď je schopný ( = schopné) prísť na 
svet, narodiť sa. ( s . 5 8 ) . 

V tex te recenzovane j pr í ručky sa použili aj nenálež i té väzby: Jedna 
učiteľka napr. uvádza, že raz, keď objasňovala pojem samec, samica, mlada, 
jednej žiačke z dediny, sa opýtala, ako sa volá samec od kravy. ( s . 48) S loveso 
opýtať sa viaže sa s geni t ívom (opýtať sa koho), a l e aj s vedľajšou vetou; 
podstatné meno samec sa bližšie určuje bezpredložkovým genit ívom (samec 
čoho), správne má byť teda: ...jednej žiačky z dediny sa opýtala, ako sa 
volá samec kravy. Napokon ce lé c i tované súvet ie pôsobí dojmom š ty l i s t i cke j 
neupravenosti , a k o to ukazuje aj opakovanie výrazu jeden [= i s tý) a ne­
vhodné umiestnenie čiarky za tvarom z dediny. 

V spojení počas voľného času je predložka počas nadbytočná, za pr imeranej­
šie pokladáme vyjadrenie vo voľnom čase. 

Zastavíme sa eš te pri používaní úvodzoviek. V súvislom texte pri vyme­
núvaní č lánkov a básní, k toré môžu slúžiť pri: výchove k rodičovstvu, úvo­
dzovky rozbíjajú text a robia ho málo prehľadným (napr. s. 34, 38, 39, 4 7 ) . 
Vidíme to aj z tohto úryvku: . . . vo viacerých článkoch d básňach, napr. o 
láske k domovu a príjemnej čarovností domáceho prostredia — báseň í = 
básne ) „Domovina moja", „Cestička k domovu", (!) a články „Leto", „Ro­
disko", o láske k rodičom — „Kdet k MDŽ", „Altamira", ako matka chráni 
svoje dieťa — „Rozprávka o múdrom chlapčekovi a hlúpej lí'ske" . . . (s. 4 7 ) . 
Ani tému od podtém temat i ckého celku (napr. na s. 46) netreba oddeľovať 
úvodzovkami: Podtémy tematického celku „Človek" — „človek sa počas 
života mení a vyvíja" a „Obdobia ľudského života" (chýba pomlčka ) poskytujú 
možnosť. .. Nenáleži té j e tu aj písanie slova človek s malým zač ia točným 
písmenom — je to súčasť viacslovného názvu podtémy. Mohlo sa tu zvolit 
skôr prehľadnejš ie oddelenie témy a podtém pomlčkami : Podtémy tema­
t i ckého celku Človek — Človek sa počas života mení a vyvíja a Obdobia 
ľudského života — poskytujú možnosť . . . 

Dotkli sme sa n iek torých nedostatkov príručky Výchova k rodičovstvu 
v základnej škole. Aj z n ich sa však j a sne ukazuje, že sa jazykovej stránke; 
publ ikácie mala venovať väčšia pozornosť, aby kniha bola zo vše tkých 
s t r ánok spoľahlivým pomocníkom pri práci s mládežou. 

Katarína Matejova 

SPYTOVALI STE SA 

Názvy obuvníckych s t rojov. — Závody 29. augusta,, n. p., Par t izánske: „ON 
79 8002 Názvosloví stroju, nás t roju a z a m e n í ve výrobe obuvi z roku 1967 
v súčasnost i už ce lkom nevyhovuje: v praxi sa s t retávame s ďalšími novými 
názvami, prípadne aj so skrá tenými podobami názvov zavedených v te j to 
norme. V skrá ten inách sa vynecháva slovo stroj alebo zariadenie, ako to 
uvádzame v nasledujúcom súpise. Prosíme posúdiť správnosť týchto s trojov: 



(stroj) krčiaci holení, zdrshovací záložky, lemovací stielok, otáčací kopýt, 
tvarovací záložky, tvarovací opätkov, vyzúvací obuvi, obracači podošiev, pri-
bíjací napínacích stielok, vyťahovací kramličiek, montážny trnov (!) kopýt, 
čistiaci obuvi, kejovací záložky, nanášací lepidla, chladiaci granulátu, strihací 
pásky, lakovací podošiev, rýchloaktivovací podošiev, rezací krepových pod-
pätkov, zatvárací kopýt. Okrem toho prosíme rozhodnúť o vhodnosti Jedného 
l dvojice názvov automatická lisovačka podošiev/'stielok — lisovací automat 
podošiev/stielok, rozvinutá dĺžka — napriamená dĺžka." 

Neprichodí nám zaujať s tanovisko k úplnosti či neúplnost i c i tovanej od­
borovej normy z hľadiska súčasnej t echnológie výroby obuvi. Pokladáme však 
za potrebné upozorniť, že s lovenské názvy strojov typu navíjačka kodifikované 
v tej to norme (pórov, názvy polepovačka, perjorovačka, vysekávačka a td . ) 
sú z jazykovej ( s lovotvornej ) s t ránky správne. Okrem toho zdôrazňujeme, že 
tieto názvy sú zároveň modelom, podľa ktorého sa dajú ľahko utvoriť po­
trebné názvy spojené aj s tera jšou technológiou výroby obuvi, teda modelom 
použiteľným pri r iešení danej pomenúvacej úlohy. Hoci j e súbor názvov 
strojov uvedený v otázke umelo zostavený podľa českých názvov typu hladicí 
stroj okraju, ktoré sú v abecednom indexe normy zaznamenané v nevhodne 
obrátenom poradí stroj hladíci okraju (ná lež i tá indexová inverzia j e stroj 
okraju, hladicí), dajú sa jednot l ivé prvky súboru „vymodelovať" tak to : krčička 
sár, zdrsňovačka záložky, obrubovačkallemovačka stielok, obracačkaiotáčačka 
kopýt, tvarovačka záložky, tvarovačka opätkov, vyzúvačka obuvi, obracačka 
podošiev, pribíjačka napínacích stielok, vytahovačka kramličiek, čistička obu­
vi, kejovačka záložky, nanášačka lepidla, chladička granulátu, strihačka 
pásky, lakovačka podošiev, rýchloaktivovačka podošiev, rezačka krepových 
podpätkov, zatváračka kopýt. K názvu (stroj) montážny trnov kopýt pripá­
j ame návrh spájačka tŕňov (n ie trnov) kopýt s tým, že o názve tohto s t ro ja 
možno definitívne rozhodnúť na základe bližšieho opisu funkcie s t roja . 

Po konzultáci i s odborníkmi by sa mala odstrániť aj istá nevyváženosť 
súboru prejavujúca sa v zamieňavom používaní genitívu singuláru (zdrsňo­
vačka záložky) a genit ívu plurálu (obrubovačka stielok) v uvádzaných náz­
voch. Zistili sme, že genit ív plurálu možno použiť vo vše tkých názvoch 
okrem názvov nanášačka lepidla, chladička granulátu. Použitie genitívu sin­
guláru v týchto názvoch j e vecne odôvodnené tým, že pri konkré tnom vý­
robnom postupe sa používa iba jeden druh lepidla a jeden druh granulátu, 
a jazykovo, resp. g ramat icky tým, že lá tkové podstatné mená sa spravidla 
používajú v singulári . 

Z dvojice názvov automatická lisovačka podošiev!stielok lisovací automat 
podošiev/stielok j e vhodné uprednostniť prvú podobu, kedže v celom súbore 
názvov sa navrhujú jednos lovné názvy strojov utvorené príponou -áčka. Názov 
automat by naruši l systémovosť súboru. Z dvojice názvov rozvinutá dĺžka — 
napriamená dĺžka odporúčame podobu rozvinutá dĺžka pre blízkosť motivácie 
s n iektorými geomet r ickými názvami (pórov. napr. názov nerozvinuteľná 
plocha). 

V zovšeobecňujúcom závere konšta tujeme, že vecné zas taranie istej normy 
neznačí automaticky aj zas taranie pomenúvacích prostriedkov, ktoré sa v ne j 
použili. Slovotvorná prípona -áčka sa teda môže použiť aj na pomenovanie 



nových obuvníckych strojov. Slovotvorné prostriedky sa nerozmnožujú takým 
tempom, ako pribúdajú nové stroje, zar iadenia či výrobné technológie . 

Ivan Masár 

Tuhý domový odpad. — Dostali sme do redakc ie v iace ro dopytov, či j e 
vhodný, resp. aj potrebný nový termín tuhý domový odpad, ktorý sa používa 
na jmä v č l ánkoch o zbieraní druhotných surovín. 

Ako j e známe, odpad pri pr iemyselnej výrobe, ale už aj pri príprave j edá l 
v domácnos t iach sa stáva dôležitou zložkou nášho surovinového hospodárstva. 
Mnohí autori už vypočítal i , alebo aspoň s dosť veľkou presnosťou odhadli, 
aké straty nášmu hospodárstvu vznikajú tým, keď sa odpad jednoducho za-
hadzuje a nevyužíva sa na ďalšie spracovanie . 

Pri dnešnom sys téme balenia a predaja sa aj do domácnost í dostáva dosť 
mater iá lu, ktorý by sa po prvom použití mohol eš te zužitkovať. Je tu teda 
problém odpadu v domácnost i . Ak sa pre termín tuhý domový odpad ne­
použila podoba odpad v domácností, j e to preto, že termín so zhodným 
prívlastkom je vhodnejší na ďalšie spresňovanie (ďalš ím pr ív las tkom) . Okrem 
toho j e aj presnejš í , lebo nemusí ísť len o odpad v domácnost í , ale aj v do­
movom hospodárstve v š iršom zmysle (napr- v kotolni , v p ráčovn i ) . A prí­
vlas tkom tuhý sa vyjadruje, že nejde o tekutý odpad (vodu, fekál ie , s aponá ty ) . 

Treba teda povedať, že priamo pred našimi očami vznikol nový termín, 
ktorý j e s í ce dosť dlhý ( t ro j s lovný) , a le na druhej s t rane j e dosť jednoznačný. 
A vyhovuje aj všetkým požiadavkám jazykovej správnosti . 

Ján Horecký 

Lávka a most. — Z listu M. S to jáka z Michaloviec : „Cez r ieku Laborec 
v Michalovciach sú vybudované dva mosty pre chodcov. Obidva sú železobe­
tónovej konšt rukcie a svojím tvarom sa podobajú normálnym mostom, 
pričom jeden z nich je taký široký, že by po ňom mohli prechádzať aj osobné 
autá. Zástupca s tavebníctva ako člen názvoslovnej komisie pri ONV, ktorá má 
na starost i určovanie názvov nových ulíc, pr iestranst iev ap., navrhuje pre 
t ie to mosty pomenovanie lávka — Lávka slobody, Športová lávka — s odôvod­
nením, že stavbári tento výraz bežne používajú na označovanie mostov pre 
chodcov. Je názov lávka v uvedenej súvislosti vhodný?" 

Slovník s lovenského jazyka 2 (Bra t i s lava , Vydavateľstvo SAV 1960] uvádza 
dva významy slova lávka: 1. lavica (t. j . predmet zhotovený obyčajne z dreva 
slúžiaci na sedenie pre dve alebo viacej osôb) a 2. nízky drevený most ík 
cez potok, rieku, j a rok ap. Slovo lávka sa však v s tavebníctve používa nie­
len na označenie jednoduchého dreveného most íka , príp. kovového most íka , 
ale ako s tavebnícky termín aj na označenie druhu mosta s minimálnou šírkou 
mosta 2 m, ktorý prekonáva vodnú alebo inú prekážku a je výhradne určený 
pre chodcov (pozri heslo lávka v S tavebníckom náučnom slovníku 5/1, Bra­
tislava, S lovenské vydavateľstvo t echn icke j l i teratúry 1 9 6 6 ) . Preto j e pochopi­
teľný návrh zástupcu stavebníctva uplatniť termín lávka aj v j ed inečnom 



názve tohto objektu. V súčasnom odbornom vyjadrovaní sa teda význam slova 
lávka rozšíri l oproti stavu, aký j e zachytený v Slovníku s lovenského j azyka . 
Vo veáomí širokej verejnost i sa však slovo lávka spája zväčša iba s pomerne 
úzkym mostom pre chodcov, ktorý má drevenú, prípadne aj jednoduchú 
kovová konštrukciu, a nie s mostom železobetónovej konšt rukcie , hoci vý­
hradne určeným pre chodcov. Na i lustráciu možno uviesť, že ani na pomeno­
vanie známeho promenádneho mosta cez rieku Váh v Piešťanoch, ktorý j e 
určený iba pre chodcov, sa nepoužilo slovo lávka, ale slovo most. 

Pri konečnom rozhodnutí o pomenovaní mostov pre chodcov cez r ieku 
Laborec v Michalovciach treba vziať do úvahy nie len to, ako sa v s tavebníc­
kej terminológii pomenúva most pre chodcov, ale aj to, s čím sa slovo lávka 
spája vo vedomí š i rokej verejnosti . So zreteľom na toto vedomie š i rokej 
verejnost i sa ukazuje ako vhodnejšie pri pomenovaní že lezobetónových mostov 
pre chodcov cez r ieku Laborec použiť slovo most. Napokon by sa dalo uva­
žovať aj o zdrobnenej podobe mostík. 

Nakoniec ešte poznámka o pravopise j ed inečných názvov mostov pre chod­
cov cez r ieku Laborec. V obidvoch prípadoch sa podľa platnej kodif ikácie 
píše s veľkým zač ia točným písmenom iba určujúce slovo, či j e vyjadrené 
zhodným alebo nezhodným prívlastkom. Určované slovo (most, resp. aj lávka j 
sa píše s malým zač ia točným písmenom, aj ked j e na zač ia tku celého názvu. 
Správna graf ická podoba názvov mostov cez rieku Laborec j e teda most 
Slobody a Športový most. 

Matej Považaj 

V okuliaroch alebo s okuliarmi. — Čitateľ z Bo jn íc nám napísa l : „Čítal 
som v novinách vetu Bol vychudnutý, vysoký, v okuliaroch. Výraz v okulia­
roch nepokladám za správny. Podľa mňa správne sa povie človek ,(žena, 
muž) s okuliarmi. Vecľ predsa okuliare nie sú čiapka, ani klobúk!" 

Náš či tateľ m á pravdu v tom, že okul iare n ie sú ; č i apka ani klobúk, a le 
s j eho mienkou, že iba spojenie človek s okuliarmi j e správne, nemôžeme 
súhlasiť. Naznačíme, prečo. 

Ked dakoho charakter izujeme tým, že m á čosi ob lečené (v š i rokom zmys l e ) , 
že má čosi na sebe, povieme o ňom ten v baranici, v klobúku, v zimnom 
kabáte, v pásikavých šatách, v čižmách, v bielych rukaviciach. Baranicu, klo­
búk, zimný kabát, pásikavé šaty, čižmy, biele rukavice pokladáme za časť 
ob lečen ia (zaratúvajúc doň i obuv). Je pravda, že okul iare nie sú časťou 
odevu človeka, no predsa len pokrývajú istú časť tváre ( h l a v y ) , a práve to 
majú s č iapkou a klobúkom spoločné . Tento spoločný znak nadvodil, že sa 
podľa určovacieho skladu človek v čiapke (v klobúku) povie aj človek 
v okuliaroch. — Popri spojení s nezhodným prívlastkom v lokál i ( š ies tom 
páde) s predložkou v/vo: ten (tá) v čiapke (v klobúku) môžeme použiť aj 
spojenie s rovnoznačným nezhodným prívlastkom v inš t rumentá l i ( s iedmom 
páde) s predložkou s/so: ten s baranicou, so zimným kabátom, s pásikavými 
šatami, s čižmami, s bielymi rukavicami, ibaže spojenia s predložkou s/so 
sa používajú eš te s dalš ím bližším určením, napr.: s baranicou na hlave, 
s čižmami na nohách, s bielymi rukavicami na rukách. Podľa toho vravíme aj 



ten (tá) s okuliarmi na nose (na očiach). Toto bližšie určenie na hlave, na 
nohách, na rukách, na nose môžeme aj vynechať, keď sa j ednoznačne rozumie 
zo si tuácie alebo z kontextu. Po tej to el ipse dostávame takmsr celkom rov-
noznačné určovacie dvojice (sklady, syn tagmy] človek s okuliarmi! človek 
v okuliaroch. Na nezhodný prívlastok v okuliaroch!s okuliarmi sa spytujeme 
tou istou otázkou Ktorý človek? 

Prečo nesúhlas íme s mienkou, že iba spojenie človek s okuliarmi t reba po­
kladať za vecne a gramaticky správne? — Po prvé preto, lebo logický ar­
gument o nevhodnosti charakter izačného lokálu s predložkou v/vo neobstoj í : 
okul iare majú podobnú funkciu ako odev, j e to časť výstroja č loveka — a po 
druhé zato, lebo charakter izačný inštrumentál s predložkou s/so nemusí byť 
j ednoznačný ; keď totiž povieme človek s okuliarmi, počúvajúci nevie naisto, 
či j 3 r eč o človeku, ktorý má okuliare na nose, alebo ktorý má okul iare 
v rukách, okuliare nesie ap. 

Možno nakrá tko uzavrieť. — Určovacie sklady človek v okuliaroch a človek 
s okuliarmi pokladáme za rovnoznačné, pritom v druhom spojení by malo 
byť zo s i tuácie alebo zo súvislosti (z kontextu) j asné , že príslušná osoba 
má okuliare na nose. Z toho vychodí, že nezhodný prívlastok v okuliaroch 
j e aspoň taký dobrý ako nezhodný prívlastok s okuliarmi, navyše j e význa­
movo jednoznačný, čo o druhom prívlastku (s okuliarmi) úplne neplat í . 
Nezhodný prívlastok vyjadrený inš t rumentálom s predložkou s/so má širšiu 
vzťahovú platnosť (pórov. napr. ten so sivými očami, ten s palicou, tá s ru­
žou). A tak veta, ktorú nám ako problemat ickú citoval z novín náš bojnický 
č i ta teľ (Bol vychudnutý, vysoký, v okuliaroch), j e ce lkom správna. 

Gejza Horák 

Ks 
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