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KULTURA SLOVA — ROCNIK 17 — CISLO 3

Pomenovania interpunkénijch znamienok v prenese-
nom vyzname

LADISLAV DVONC

V naSom pravopise sa okrem pismen (grafém]), ktorymi sa oznalujt
jednotlivé hlasky, resp. fonémy, a diakritickych znamienok, ktorymi
sa navzdjom odliSujd jednotlivé pismend, pouZivaji aj rozdelovacie
¢iZe interpunkéné znamienka. V slovencine sa pouZivaju tieto znamien-
ka: bodka, vykricnik, otdznik, Giarka, bodkocéiarka, dvojbodka, iwo-
dzovky, pomlika, spojovnik, tri bodky, zdtvorky. Tieto znamienka sa
uvadzaji v Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 92—103), ako
aj v inych zdkladnych jazykovych priruckach. Za novsie interpunkcné
znamienko treba pokladat lomku v odbornych textoch (Horecky, 1979,
s. -312). Nateraz moZno tento repertodr interpunk&nych znamienok
v spisovnej slovencine pokladat za viac-menej ustdleny.

Pomenivania, ktoré sme uviedli, resp. niektoré z nich sa pouZivaji
na oznacCenie jednotlivych interpunkénych znamienok, ale aj v pre-
nesenom vyzname a ako sucast ustdlenych slovnych spojeni s oso-
bitnym vyznamom, spravidla frazeologizovanych. V tomto prispevku
ukdZeme, v ktorych pripadoch sa stretdvame s takymto pouZivanim
spomenutych slov v sucCasnej spisovnej slovencine.

Bodka — Pomenovanie bodka méa podla Slovnika slovenského
jazyka (1959, s. 110) dva vyznamy: 1. ,mala Cast plochy javiaca sa
ako bod, kruh nepatrnych rozmerov®, 2.  grafické znamienko s rozlig-
nymi funkciami®, pridom sa tu bliZ3ie 3pecifikuje, Ze sa pouZiva ako
gramaticky termin s vyznamom ,interpunk&né znamienko na konci
oznamovacej vety, za skratkou a radovymi d&islovkami; diakritické

Kulttura slova, 17, 1983, ¢. 3 65



Znamienko nad niektorymi pismenami”. Za tym sa uvddzaji frazeolo-
gizované vyjadrenia do poslednej bodky (napr. splnit popinnost s vy-
kladom ,dosledne”, hovorové vyjadrenie povedal som a bodka s vikla-
dom “viac sa o veci nediskutuje“. )

V prvom pripade spojenie slov do poslednej bodky ma, ako to ukazu-
je spracovanie v slovniku, ekvivalent v prislovke ddsledne, pripadne
tplne, presne a pod. Ide tu o spojenie predloZky do so slovom hodka
bliZ§ie urdenym pridavnym menom posledny. Na vyjadrenie toho
istého vyznamu sa pouZiva aj spojenie tej istej predloZky so slovom
bodka bez urcujuceho prid. mena. Napr. Do dbodky uskutodnit svoje
predstavy o Zivote predpokladd bud obrovski volu alebo maly ciel.
(Kultirny Zivot) — Ved zjazd do bodky prijal celouhorsky program.
(Slovensko. I. Dejiny) — Stari strdini sa to usilujit vyplnit do bodky.
(L. Tazky) — PouZiva sa aj vyjadrenie do bodky a do pismena, v kto-
rom ide jednak o spojenie predlozky do s pomenovanim interpunké-
ného znamienka, jednak aj spojenie tej istej predloZky s pomeno-
vanim grafického oznacenia hldsky, teda o spojenia s pomenovaniami
dvoch grafickych znakov. Napr. Proroctvo sa plnilo do bodky a do
pismena. (V. Mind¢} — Variantom spojenia do pismena je vyjadre-
nie s prevzatym synonymnym vyrazom litera. lde vlastne o variant
spojenia do poslednej bodky, lebo je tu aj urdujice prid. meno posied-
ny: do poslednej litery (Smie§kova, 1974, s. 21). Existuje aj synonym-
né vyjadrenie, v ktorom ide o spojenie predlozky do s pomenovanim
iného interpunkcného znamienka, totiZ ciarky, pricom aj tu je rovna-
ke urcujice prid. meno poslednyg: Konstatoval, Ze tdto zmluva je jednou
z najkratSich, ale bola splnend do poslednej diarky. (Narodna obroda)
— Mame tu teda vyjadrenia: do bodky, do poslednej bodky, do posled-
nej éiarky, do bodky a do pismena, do poslednej litery, pritom podnba
do bodky a do pismena predstavuje zddrazneny variant. Vo vyjadre-
niach so slovom bodka sa vychddza z jeho pouZivania ako oznadéenia
istého interpunkcného znamienka, to isté sa tyka vyjadrenia so slo-
vom Ciarka, SirSie ide tu o pouZivanie vyjadreni so spojeniami pred-
loZky do s pomenovaniami istych grafickych znakov, na ¢o zas uka-
zuje pouZivanie synonymnych vyjadreni so slovom pismeno alebo lite-
ra. Vyznam ,uplne“ pri spojeni do bodky je zvlast vyrazny v pripade,
ked sa spaja slovné spojenie do bodky s prislovkou presne, napr. Do-
kial ti mladi niedo cheu a pozitivne chet, i ked sa do bodky presne
névyjadria, do tgch ias je dobre. (Kultirny #ivot)

Slovnik slovenského jazyka, ako sme uviedli, zaznamenava aj ho-
vorové vyjadrenie povedal som a bodka s vyznamom ,viac sa O veci
nediskutuje“. V tomto pripade spojenie a bodkg moéZeme nahradit
spojenim a koniec alebo hovorovymi a basta, a 5lus. Slovo bodka sa
v sicasnej spisovnej sloven¢ine pouZiva nielen vo vyjadreni a bodka,
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ktoré znamend razne odmietnutie dalSej diskusie, rdzne ukoncenie,
koniec, zaviSenie a pod., ale aj v dalSich vyjadreniach, v ktorych
tie¥ ide o oznactenie konca, zaverw, ako je bodka ukoncenim very,
jej ,poslednym slovom®.

Takto sa slovo bodka pouZiva vo vyjadreni, v ktorom je toto slovo
blizsie  urcené spojenim predloZky za s tvarom inStrumentalu pod-
statného mena alebo zdmena. Napr. Bodka za pripadom. (Vecernik}
— Bola to bodka, akd ma byt. Bodka za vyznamngm dielom. (VecCernik)
— Bodka za kamparnou. (Praca) — Bodka za Silvestrom. (Velernik]

Najéastejgie sa vyjadrenie typu bodka za nieéim pouZiva vo vetdach
so slovesami wurobif, dat, spravit, menej po niektorych inych slove-
séch. Napr. Cheel urobit aktsi bodku za dneSnoy ndmahou. (1. Ksifian)
— Urobil bodku za vsetkgmi ,ani“. (H. Zelinovd) — Akoby urobil
bodku za tym zmitkom. (R. Moric) — Vyslovil presvedcenie, Ze ob-
dobie ujjstavby diela, za ktorgm sa prdve robi bodka, je zdvdzkom.
(Vedernik}) — Zdalo sa, Ze tym bola urobend bodka za prihodou. (M.
Figuli) — Treba s minulostou skoncovat a urobit za fiou bodku. {Sio-
venské pohtady) — Spravil bodku za tretim dnom. (]. Zdrazil) —
Aj za naSou zndmostoy musime dat bodku. (H. Zelinovd] — Tdto
prdca nie je bodkou za nalou doterajsou prdcou. (Pravda) — Polozi
bodku za 1IV. ME. (Vedernik) — Slovo bodka sa niekedy bliZSie urcuje
rozliénymi pridavnymi menami, ktorymi sa pri slove bodka zvyraz-
fiuje vyznam ,ukonéenie, zakondenie, koniec, posledné slovo a pod.”.
Napr. Poslednit bodku za celym pripadom urobil trestny sendt. (Ve-
gernik) — Dnesné rdano dalo koneénii bodku za oslavami. {Vecernik}
— Uspesnd bodka za $ampiondtom. {VecCernik)

ZriedkavejSie sa pouZivaji vyjadrenia s predloZkou po. Napr. Pre
nich je tdato chvila bodkou po nekonelne dlhom Skolskom roku. (K.
Lazarova)

PouZivanie slova bodka v spojenlach typu bodka za nieéim, prip.
aj bodka po niecom je dnes také pevné, Ze sa niekedy uZ pouZiva iba
slovo bodka ako pomenovanie konca, ukoncenia. Napr. Neradostnym
stavom v tomto smere urobi konedne bodku novy zdkon o advokdcii.
(Pravda} — Bodka pride zo Ziliny. (Vedernik) — Ja som vedela, e
idtovanie nebude mat tak chytro bodku. (P. Kovadik) — ,Bodku®
poloZil predseda MOV. (Pravda) — Ale na dne myslienok, ldesi pri
bodke sa ozjva strach. (]. Zdrazil) — Casto sa v tychto pripadoch
pouZiva spojenie s pridavnym menom, ktorym sa vyznam ukonlenia
zdoraziiuje, zvyraziiuje. Napr. MoZe urobit definitivnuy bodku. (Ve-
ternik} — ESte nemd odvahu urobit koneénu bodku. (V. Minac¢) O
ukondenie, zakoncenie ide aj v pripade vyjadrenia neurobim viac (uZj
ani bodkuy s vyznamom ,nié viac neurobim, uZ ni¢ neurobim®, CiZe
,uZ je koniec s robotou, uZ viac ni€ neurobim“. Podobne aj vo vyjadreng
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so spojkou ako: Dost, dnes neurobim viac gko bodku. (F. Svantner)
Synonymné je vyjadrenie so slovom é&iarka. Napr. Zaklina sa, ze ju
zatvori do komory, Ze ju bude bijavat, ale nespini ani ciarky 20 SUO-
jich slubov. (Svantner) — Ale ked ho o niekolko dni precital v sne-
me, nezmenil na nom ani ¢iarky. (M. Urban) — V Slovniku sloven-
ského jazyka sa zaznamenavaja tieto frazeologické vyjadrenia: ne-
napisat, nezmenit, neurobit ani ¢éiarku s vykladom ,celkom nic“
(1959, s. 207).

Vigkriénik., — V Slovniku slovenského jazyka sa pri slove vy-
kriénik s vyznamom ,interpunk¢né znamienko oznacujlice zvolanie,
rozkaz, vyzvu al. upozornenie® uvddza doklad z diela T. Vansovej
vykriénik biedy (toto spojenie sa oznacCuje ako prenesené, kni¥né,
expresivne a vykladd sa spojenim wvelkd bieda) a doklad z diela P.
Jilemnického wvystraing vykriénik nerozvdineho ¢inu (SS], 1965, s.
240). Slovo vgkriénik sa dnes velmi Casto pouZiva na oznadenie me-
menta, vystrazného prikladu, odstrasSujiceho pripadu a podobne. Napr.

Desat ulsterskjch vykriénikov. (Praca) — Severné Irsko — wvikriénik
britskej krizy. (Pravda) ~— Tento Stirov vykriénik je skutoéne pro-
rocikgm vykriénikom, (Kultirny Zivot) — S akymisi vijkricnikmi
dejin. (Kultirny Zivot) — Stratilo u? svoj mordlny vygkrienik. (V.
Bednar) — Ostal iba mravny vykriénik. (Kultirny Zivot) — Zostdva
v3ak nadalej aj varovnym vgkrienikom. (Vedernik) — Prst poloZil
ako moceny Zivyg vikriénik. (M. Urban) — Ostala v mojom Zivote agko
zly vygkriénik. (M. Urban) — Priklady ukazuji, Ze slovo vykri¢nik sa

zvyCajne bliZSie urcuje najméd pridavnymi menami, ktorymi sa vy-
jadruje mravny postoj, napr. mravny vygkriénik, mordlny vykriénik,
varovny vykriénik, zly vykricrik, volnejie sem patri vlastne aj pro-
rocky vygkriénik atd.

Otdznik. — Otaznik je podla Slovnika slovenského jazyka gra-
ficky znak, ktory sa kladie na konci opytovacej vety, za otdzkou
(1960, s. 622). Prenesene sa podla tohto slovnika pouZiva slovo otdznik
vo vyzname ,nevyriesend zaleZitost, problém, otdzka, neistota o ne-
jakej veci®, napr. Uprostred srdca zatne jej rdst velky otdznik. (Hed-
ko) — Masy zZivelne prilipli k tomuto doleZitému otdzniku. (Urban)
— Vyskytuji sa tu aj isté Irazeologizované vyjadrenia, napr. nad
stavbou vist otdznik (visia otdzniky), teda nad nieéim visi otdznik
[visia otdzniky), ustdlené je aj spojenie slov nezodpovedanéd otdz-
niky na oznafenie problémov, na ktoré nebola dand (vyhovujica)
odpoved. Z uvedeného vyjadrenia nad niedim visi otdznik s predloZkou
nad v spojeni s tvarom inStrumentdlu vychadza pouZivanie spojenia
predloZky nad s inStrumentdlom priamo pri slove otdznik, napr. Otdz-
niky nad vyrokmi o odzbrojeni. (Praca) — Do iste] miery ustdlené
je aj vyjadrenie so slovom ofdznik po pridavnom mene piny, napr.
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Kdra plng otdznikov. (Veternik) — Na vyjadrenie typu vyndraji sa
otdzky, vyndraji sa problémy (nové otdzky, nové problémy) nadvizuje
podobné vyjadrenie so slovom otdznik: V ostatnom ltase sa vyndraji
aj iné otdzniky. {I. lzakovit) — Vyjadrenia so slovom otdznik v ta-
kychto a podobnych pripadoch su dnes ¢asté najméd v publicistickych
prejavoch (to plati aj o pouZivani slova vykriénik).

Ciarka — Podla Slovnika slovenského jazyka (1959, s. 207] ma
slovo diarka: po prvé vyznam ,kratka ¢&iara“, napr. wrobit ¢&iarku.
Pri tomto vyzname sa uvadza frazeologizované spojenie nenqpisat,
nezmenit, neurobit ani ¢iarku s vykladom ,celkom ni¢“. Po druhé
sa pouZiva ako gramaticky termin s vyznamom ,interpunkéné zna-
mienko oddelujiice niektoré casti vetného celku al. suvetia“ a v spo-
jeni desatinng Ciarka ako matematicky termin s vyznamom ,zna-
mienko oddelujice v desatinnom ¢isle celé Cisla od desatinnych
miest”. Frazeologizované vyjadrenia nenapisat, nezmenit, neurobit
ani éiarku sa uvadzajia pri prvom vyzname. Zdd sa vsak, Ze tu ide
o vyjadrenia, ktoré vychddzaji skor z druhého vyznamu slova ¢iarka,
teda z jeho pouZivania ako oznaCenia interpunkcéného znamienka,
na o ukazuje aj pouZivanie slovesa nenapisat. Tieto vyjadrenia sii
synonymné s vyjadrenim so slovom bodka, o ¢om sme sa uZ zmienili.
Synonymné je aj vyjadrenie s oznacenim hlasky, napr. nenapisat,
nezmenit ani 7 (zaciatotnd hlaska zo slova ni¢). Celkove sa slovo
Ciarka pouziva menej ako slovo bodka v takych pripadoch, v ktorych
sa nadvdzuje na jeho vyznam “oznacenie istého interpunkcéného zna-
mienka“.

Uvodzovky — Uvodzovky si ,znamienka, ktorymi vyznacujeme
v texte priamu reg, citované slovo al. vetu, pripadne ironické zafarbe-
nie slova al. vety“ napr. dat slovo, vetu do tvodzoviek; slovo, veta
v hvodzovkdch (Slovnik slovenského jazyka, 1964, s. 740). Ak sa
slovo alebo veta neuvadza v pisanom prejave v uvodzovkach, moZe
sa to naznadit pripojenym vyjadrenim iba v tvodzovkdch. Napr. Volby
oznatuju za slobodné a demokratické iba v dvodzovkdch (Pravda).
Ide tu, pravda, iba o slovny opis prisluSného pisomného vyjadrenia
s nvodzovkami ako grafickymi znakmi. Slovo #vodzovky méZeme takto
pouZivat v8ade tam, kde chceme naznalit, Ze niefo plati iba pod-
miene&ne, e k niefomu mdme rezervovany postoj, o nie¢om pochybu-
jeme a pod., napr.. O jeho dprimnosti by sa dalo houorit iba v wwo-.
dzovkdch.

N&§ prehlad ukazuje, Ze pomenovania interpunkcénych znamienok
sa Casto pouZivaji prenesene a Ze st dnes aj niektoré frazeologizova-
né vyjadrenia s takymito pomenovaniami.
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Priezviska Pelach, Nepela a iné s éasticou -ne
VLADO UHLAR

V sucasnej slovenline je malo zZndme, a pochopitelne preto aj
male frekventované sloveso pelat. V Slovniku slovenského jazyka
IIT (1963, dalej SSJ} sa na s. 52 nachadza heslo pelat i pelasit. Zo
SSJ sa dozvedame, Ze sloveso pelasit je nedokonavé, expresivne, na-
recové s vyznamom ,utekat, trielit“. Uvddza sa iba jeden priklad od
spisovatela D. Chrobdka: Peladim odtial ako zajac.

Sloveso pelat je podla SS] nové, expresivne a krajové s vyznamom
Jutekat, trielit“ a e$te s vdGSim citovym obsahom ,fujazdit. Na
ilustraciu sa wuvadza priklad z Hviezdoslava Kopytkami 3Smierafic
Strk, pelia.

V beZnej re¢i na strednom Slovensku zaCut zavSe pokyn a i pri-
kaz Pelaj!, a to pribliZne v situdcii, ked inokedy sa povie Odpdl!
so zosilnenym expresivnym a neraz povySeneckym postojom preho-
vorcu.

Castejsie sa zaklad pelat vyskytuje v odvodenom slovese utvorenom
pomocou predpony od- v podobe dokonavého slovesa odpelat s vy-
znamom ,stratit®, ale v citovo expolovanom prejave vo vyzname
pzasantrogit“. Napr. malym chlapcom sa &asto ujde vyditka Kde si
odpelal ten noZik? V Slovniku slovenského jazyka II (1960) na s.
499 sa sloveso odpelat dokladd prikladom z diela realistickej prozaic-
ky Timravy CiZmy dakde odpelala a z diela ]. Skalku Bol by hriech
odpelat taky statok. ,

Zvratné sloveso odpelat sa m4a vyznam ,ubiahnut sa, stratit. sa“
a v SS] II sa exemplifikuje prikladom z diela M. Kukulina Pes sa
odpelal kamsi do graiia.
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0d zakladu slovesa pelat priponou -ch je odvodené priezvisko
Pelach, pravdepodobne s pdvodnym vyznamom ,chytro sa pohybuji-
ci ¢lovek®, azda aj ,behuii, ktory rychlo prekondaval velké vzdialenosti
a vari aj trielil s odkazmi a po$tou”. Sufixom -ch si obdobne utvorené
apelativa smiech, ¢uch, sluch, spech, zenich a priezviska Stach, Mach,
Vach a pod. {skrdtenim zo Stanislav, Martin, Vdclav a pod.}.

Sc slovesom pelat pravdepodobne sivisi priezvisko Nepela, ktoré
sa vyskytuje v Turci, odkial {z Malého Ceptina) poch&adzaja aj ro-
dicia krasokorculiara O. Nepelu, ktori si v8ak svoje priezvisko v bra-
tislavskom prosiredi nevyslovovali domdcim turcianskym spOsobom,
teda s midkkym fle a s mdkkym I (i v SuCanoch podla narecia bez
I je Nepela). PravdaZe, stredoslovenska vyslovnost s makkou slabikou
fie a so spoluhldskou ! je aj spisoviou vyslovnostou. So slovesom
pelat suvisi aj priezvisko Pela.

Tvorenie priezvisk priamo zo slovesného kmeha zakoncCeného na
-a, prip. pomocou sufixu -a zo slovesnych zdkladov, je dost casté,
napr. Kuka, Muka, Omasta, ObZera, Zvara, Zddrapa a pod.

V slovanskej antroponomastike ¢iZe nduke o osobnych mendch je
zname, Ze stari Slovania davali svojim detom zrozumiteIné slovanské
jednoslovné mend, najéastejdie s naznaCenim zdameru, aké vlastnosti
malo dieta v Zivote nadobudnif. Z osobitnych pricin, najmd ked ro-
ditom mreli malé deti, o podla ich predstdv suviselo s nepriaziiou
zaujatych alebo aj pomstivych démonov, ddvali svojim detom Kkrycie
mena, aby zakryli pred silami zla a smrti vlastny povod. Napriklad
predstierali, Ze dieta je cudzie, najdené (rus. Najden, Kuplen, Prodan]).
Podla svojich primitivnych predstdv o Zivote ovladanom nadprirodze-
nymi silami neraz C¢loveku neZiclivymi, ba Skodlivymli, ni¢ivymi, da-
vali diefatu meno so zdpornymi vlastnostami, aby zakryli svoju
lasku k nemu a nadej v neho. To v3etko vo viere, Ze magicka sila
samého slova a rodného mena bude dietatu ochranou. Tak s pouZitim
etnografie vysvetluje antroponymia rodné mena so zapornou Casticou
ne-, napr. Nemil, Nedrah, Nelub, Zen. Nekrasa, Nelepa (porov. I.
Svoboda, Starofeské osobni jména a naSe piijmeni. Praha, CSAvV
1964, v kapitole Jména pfFaci a ochrannd). Obdobne aj Hlap, Potvor,
Straseii, Zlorn, Zlocha, Zloba, Slota a i.

Rodné mena s predponou ne- boli dost ¢asté i v strednej slovencine.
K osobnému menu Ded, Deda bolo aj osobné meno Neded (vysl. neded),
ktoré je v miestnom nazve Neded ponize Sale. K osobnému menu
Bojsa bolo meno Nebojsa, zndme doteraz ako priezvisko Nebojsa a
miestny nazov Nebojsa povy$e Galanty. Bolo osobné meno Nedan,
Nedas, Neda$, Nesluch, Never, Nechvdl, Nezbud a z nich st podla
zakladatelov i majitelov dedin za feudalizmu nazvy dedin Nedanovce,
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Neda3ovce, Neverice, Neslula (pdv. Neslychova ves}, Nechvdlova Po-
lianka, Nezbudskd LuCka a obdobne aj Nededza.

S mdkkym fie- sa v spisovnej sloventine vyslovuji vietky miestne
nazvy utvorené touto zdpornou casticou na zadiatku nazvu, teda
nielen Nemce, Neméice, Nemesky, Neméinany, Nemeckd [porov. Ne-
mec, nemyj], ale aj Nem3ovd, Neporadza, Nesvady, Nevidzany, Ne-
volné, Necpaly, NedoZery.

A pochopitelne, ako je v spisovnej slovencine zdvizna makka vy-
slovnost slabiky ne- v uvedenych miestnych ndzvoch, obdobne je v
spisovnych prejavoch zdvidznd makka vyslovnost slabiky ne- aj v slo-
venskych priezviskach Necas, Nedbaj, Nehres, Nechaj, Nedas, Nehne-
vaj, Nemil, Nepokoj, Nerdd, Nevrla, Nezdoba, Nedoma, Nesrala, Ne-
behaj, Nehnevaj, Nedeliak, Nejecchleba, Nemrava, Nenidka, Necpal,
Nepra$, Nevlaha, Nevrljj, Nedelka, Nechojdoma, Nesvara, Neéeda, Ne-
vadil, Nevedel a iné (pravdaZe, v rodinnom prostredi sa tieto priez-
viska Casto vyslovuji podla domécich a nérecovych zvyklosti}.

Viaceré z uvedenych priezvisk nosia aj prislusnici deskej narodnosti.
Tu, prirodzene, reSpektujeme Ceskd podobu i &eskd vyslovnost prie-
zvisk typu Nerdd, Nezhyba, Nejedly, Necas atd.

ul. 5 aprila ¢. 1, Ruzomberok

Cielovo programovy pristup
KLARA BUZASSYOVA

Jednym =z prostriedkov sliZiacich zdokonalovaniu ststavy plano-
vitého riadenia narodného hospoddrstva v sidfasnom obdobi budova-
nia rozvinutej socialistickej spolofnosti u nds aj v inych socialisti-
ckych krajindch je metodologicky princip nazvany cielcvo programouvy
pristup. KedZe ide o relativne novy pojem, a teda aj o nové, ale
sticasne dost frekventované pomenovanie, chceme mu tu venovat po-
zornost,

V oblasti planovania a riadenia narodného hospoddrstva méa spoje-
nie citelovo programovy pristup (pisané aj dovedna cielovoprogramovy
pristup) presni definiciu, moZno ho pokladat za terminologizované
spojenie. Porov. Cielovo programovy pristup sa ako metodologickly
princip ndrodohospoddrskeho pldanovania vymedzuje v nasledujicich
pojmoch: problém — ciel — cielovy realizujici komplex — systém
opatreni — cielové rozdelenie zdrojov. — Cielovo programovy pri-
stup je kvalitativne novd forma pldnovania. Je zalofend na systémo-
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vych principoch organizdcie riadenia a predpokladd taky pristup
k rieseniu vznikajicich problémov, pri ktorom sa v jednote a vzd-
jomnej podmienenosti vyuZivajit pracovné, materidlové, finanéné a
informaéné zdroje“. (Pravda, 9. 6. 1982} — V takomto presnom vyme-
dzeni sa spojenie cielovo programovy pristup pouZiva predovietkym
v odbornych textoch s ekonomickou problematikou. KedZe vsak ide
o vyraz pomenavajici metodologicky princip, je prirodzené, Ze sféra
pouZivania tohto vyrazu sa velmi rychlo rozsiruje, vyraz sa pouZiva
v oblasti riadenia vobec, napr. aj pri riadeni vedy. Casté pouZivanie
nového terminu moZe mat za ndésledok uvolfiovanie pdvodného ter-
minologického vyznamu CiZe determinologizdciu slova (slovného spo-
jenia). Zda sa, Ze aj spojenie cielovo programovy pristup sa v sudéas-
nosti pri rozSireni za Ulzku profesionalnu oblast politickej ekonémie
pouZiva jednak v uvedenom presnom terminologickom vyzname, za-
chovdva si teda svoj terminologicky rdz, ale zdroven aj podlieha de-
terminologizacii. Konkrétne to znamend, ze ho méZeme chdpaf aj
pouZivat i v menej presnom vyzname, ale viac vyplyvajucom z jeho
slovotvornej formy a pomenovacieho motivu. Tento vyznam spojenia
cielovo programovy pristup moZeme vyloZit a parafrazovat ako pri-
stup sledujuci isté cielové programy, pristup, v ktorom je program vy-
tyieny cielovo, t. j. so zretelom na isty ciel (isté ciele).

Ako sme uZ spomenuli, v textoch sme sa stretli s dvojakym pisanim
analyzovaného spojenia. V citovanom &ldnku v Pravde je pédtkrat do-
loZené iba pisanie s prislovkou ciel'ovo ako osobitnym slovom. Z kniZ-
nej publikacie Budovanie rozvinutej socialistickej spoloénosti a zdo-
konalovanie sistavy pldnovitého riadenia ndrodného hospoddrstva
(Bratislava, Pravda, 1981) mdédme doklad na spojenie so zloZenym
adjektivom: cielovoprogramovy pristup. Porov. ...dlhodobé pldnova-
nie je predpokladom ucinného vyuZivania cielovoprogramového pri-
Stupu v pldnovani. Nazddvame sa, Ze v kolisani, v konkurencii obi-
dvoch typov pisania nemoZno vidiet iba formadlny pravopisny pro-
blém. Dvojaky pravopis signalizuje moZnost dvojakého chdpania vy-
razu: ako volného spojenia aj ako viazaného nerozdleneného spoje-
nia. Ked piSeme prislovku cielovo samostatne, naznacujeme tym ex-
plicitnejsie zretelovy vyznam, zretelovy typ pomenovaiia (zloZeného
vyrazu). O takychto spojeniach ]. Horecky konStatuje, Ze v ich pra-
vopise sa uplatiiuje vplyv rustiny a cestiny, kde sa zretel! vyjadruje
velmi casto jednoduchym pripojenim priznaku v podobe prislovky
(Horecky, ]J.: ZloZené mend v slovencine. In: Jazykovedné Studie. 13.
RuziC¢kov zbornik. Red. ]. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 136).
Nazdavame sa, Ze pre samostatné pisanie prislovky existuje v sloven-
Cine opora aj na domacej pode. Su fiou syntagmatické spojenia, kde
si novSia zretelova prislovka cielovo zachovdva samostatnost, lebo
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urcuje prisudok. Napr. Jednotlivé c¢iastky z celkového objemu pro-
striedkov ... su cielovo zamerané na dosiahnutie koneénjgch vysled-
kov (Pravda, 9. 6. 1982}). Pisanie cielovoprogramovy pristup, teda pi-
sanie dovedna signalizuje moZnost chédpat zloZeny vyraz ako u:vore-
ny od zdruZeného pomenovania cielovy program. 18lo by tu o vzinik
nového zdruZeného pomenovania, pri€om viazanosti spojenia pomaha
zvysend Irekvencia. Zmysel celého komplexného pomenovania viak
pri obidvoch typoch pisania je ten isty — zretelovy, ibaZe raz sa
motivadne opiera o spojenie cielovy program (pristup so zretefom
na isty cielovy program), pricom tu o je uZ skor spajaci vokal. raz
o zretelovu prislovku cielovo (pristup, v ktorom je program vytvceny
cielovo, t. j. so zretelom na isté ciele].

Zatial sme sa nestretli s pisanim analyzovaného spojenia so spojov-
nikom, teda cielovo-programovy pristup. Ani takyto spdsob pisania
vSak nemoZno vylucit, lebo spojovnik sa piSe nielen v priradovacom
type, ale je moZny aj v istom druhu podradovacieho zloZenéhc po-
menovania, napr. inZiniersko-technické kddre (porov. Horecky, c. d.
s. 136).

Na zaver moZeme zatial len konStatovat, Ze dvojaké pisanie pome-
novania cielovo programoviy pristup a cielovoprogramovy pristup exis-
tuje v suCasnosti ako variantné a rovnopravne, lebo kaZdé z nich
moZno jazykovedne oddvodnit. Tato situdcia by sa mohla zmenit,
keby buduca pravopisna Uprava v zdujme zjednodu3enia prijala v pi-
sani zloZenych pridavnych mien jedno {konelné) rieSenie, pri kterom
by sa neprihliadalo na sémantické a syntaktické vztahy prisludSnych
zloZiek.

)

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava .

PouZivanie rimskych a arabskych ¢islic
KATARINA MATEJOVA

Pri pisani rimskych a arabskych cislic mnohi pouZivatella sluven-
ského jazyka vahaji v tom, €i ich moZno pouZivat ako rovnocenné
alebo €i pri ich pouZivani platia isté zavdzné pravidla.

Cislicami sa zapisuju Cisla {Cislo = &Iselne vyjadreny pocet, urcité
alebo lubovolné mnoZstvo jednotiek toho istého druhu), Cislice maju
teda rovnakd hodnotu ako pismend, ktorymi sa zapisuju hlasky. U nés
sa pouZivaji dve cCislicové sustavy: arabska a rimska; liSia sa navza-
jom znakmi pre jednotlivé cislice. Arabska cislicova ststava ma zna-
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ky pre Cisla 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9; ostatné ¢eislice sa zaznaduji
kombinaciou tychto znakov. Rimska c¢islicovd sistava ma znaky pre
tieto cisla: 1 — 1,5 — V, 10 — X, 50 — L, 100 — C, 500 — D, 1000
— M. Tieto Cisla sa vlastne zachytdvaji istymi pismenami. Ostatné
Cislice sa tvoria ich kombindciou, pritom plati zdsada, Ze mensi znak
pred va&sim sa odpodcitava. Napr. 117 [3 =1 + 1 + 1], iv [4 = 5—
1}, IX [9 = 10 — 1], XLVII] [48 = (50 — 10) + 5 + 1 + 1 + 1],
IC |99 = 100 — 1}, CMXLIV [944 = (1000 — 100} + (50 —10) +
(5 — 1}}, MCMLXXXIII [1983 = 1000 + (1000 — 100) + 50 + 10 +
10 +10 +1 +1 + 1].

Dostupné normativne priru¢ky nezaznamendvaji pravidld na pou-
Zivanie rimskych a arabskych €islic. V Pravidlach slovenského pravo-
pish (11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971. 424 s.; dalej PSP)
sa na s. 95 v § 169 doklada prikladmi, e rimske a arabské dislice
st rovnocenné pri pisani datumov: V Bratislave 1. janudra 1954. —
Bratistava 1. 1. 1954, — Bratislava 1. 1. 1954. — V Bratislave 1. 1.
1954.

V Slovenskej gramatike od E. Paulinyho, ]J. RuZicku a J. Stolca (5.
vyd. Bratislava, SPN 1966. 596 s.) sa na s. 241 v-§ 318 o pisani rado-
vych €isloviek uvddza toto: Ked radové é¢islovky piseme &islicami, dd-
vame za nimi bodku: 1. {prvg), 2. [druhy), 3. (treti) ...

V Praktickej prirucke slovenského pravopisu od A. Zaunera (4. vyd.
Martin, Osveta 1973, 552 s.} sa na s. 91 pri pisani ddtumov kon$tatuje,
Ze podoba s rimskou Cislicou je star$ia: 9. 5. 1945 (= 9. mdja 1945,
starie: 9. V. 1945) ...

Zo sledovania pouZivania rimskych a arabskych ¢islic v praxi badé-
me, Ze v pisomnostiach prevldda tendencia uprednostiiovat arabské
¢islice. To vSak neznamend, Ze by sa boli rimske ¢&islice celkom pre-
stali pouZivat, ale to, Ze maju chraniCend sféru pOsobnosti a néaleZité
st iba v istych typoch textov.

Riraskymi ¢islicami sa zvdc¢Sa oznacuju iba radové cCislovky. Rimske
a arabské Cislice su beZné napriklad pri vyjadrovani poradia kon-
krétnych podujati: I. konferencia o jazyku a $tgle tlaCe, rozhlasu a
televizie, I1I. zjazd SZM, XXVIII. Hviezdoslavov Kubin. Radova ¢i-
slovka oznacena rimskou alebo arabskou &islicou sa stdva sttastou
nazvu podujatia, ktoré sa po nej pise s malym zaciatoénym pismenom:
Medzindrodny vystup mlddeze na Rysy, ale X. medzindrodny viystup
mladeze na Rysy, Medzindrodny rok invalidov, ale I. medzindrodny
rok invalidov a podobne.

Zaroven s arabskymi sa rimske Cislice pouZivaji pri pisani datumov
v neoficidlnych pisomnostiach: 29. 5. aj 29. V. V tGradnej koreSponden-
cii je zdvdzna CSN 016910 Uprava pisemnosti strojem (Praha, Vyda-
vatelstvi UNM 1978. 20 s.), ktorg pri pisani ddtumov ako naleZité

Kultura slova, 17, 1963, ¢. 3 . 75



uvddza iba arabské cislice: 5. janudra 1958 aleho 5. 1. 1958. Zaroven sa
v nej pripomina, Ze v listoch, ktoré by sa v buducnosti mohli stat do-
kazovym materidlom, sa vZdy mesiac vypisuje slovom.

Rimske ¢islice sa paralelne s arabskymi pouZivaja pri oznatovani
storoci: XIX. storofie aj 19. storocie.

CSN 016910 v stvislosti s pisanim ¢islic este uvadza, Ze rimske
Cislice v zostavdch sa piSu pod seba tak, aby ich koniec bol vZdy v jed-

nej rovine: I. X.

I1. XXX.
XV. MCM.

Pri ¢leneni rozsiahlejSich textov sa odseky zvycajne oznatuju arab-
skymi ¢islicami, pricom sa zaCina od jednotky. KaZdd takto oznaenu
dast moZno podla potreby dalej ¢lenit na pododseky, ktoré 4 .opéat
¢isluji. Na konci oznacCenia s viacerymi c¢islicami sa nepiSe bodka,
napr.:

1. Povolanie sekretdrky

2. Poziadavky na sekretdrku

3.  Pracovné prostredie sekretdrky

3.1 Raciondlna uprava pracovného miesta

Rimske Cislice sa spolu s arabskymi pouZivaju aj pri Cleneni roz-
siahlejsich (zva&Sa odbornych) textov. Vtedy sa rimske a arabské
¢islice kombinuji s velkymi a malymi pismenami v takomtg poradi:
rimska &islica, velké pismeno, arabska C¢islica, malé pismeno. Za
prvymi troma oznadeniami piSeme bodku, za poslednym zatvorku:
I. — A. — 1. — a). Ak sa tieto oznatenia cituji v textoch, mozng podla
CSN 016910 bodky a zatvorky vynechat, napr.. v odseku I a 1 b sa
uvddza ... Kvoli lepSej prehladnosti moZno takisto jednotlivé oznade-
nia oddel’ovat ciarkami: v odseku I, A, 1, b sa uvddza... Vynechava-
nie alebo pisanie bodky za cCislicou oznacujicou poradie niecoho za-
visi od postavenia ¢islice vo vztahu k nadradenému podstatnému me-
nu; ak ¢islica stoji pred podstatnym menom, piSe sa za nou bodka:
v 2. odseku,; ak stoji za podstatnym menom, bodka sa za. Cislicou
nepise: odsek II aj odsek 2 a pod.

V starsich pisomnostiach sa v bibliografickych udajoch paralelue
pouZivali rimske a arabské Cislice: Slovenskd re¢, XXX, 1945, V sticas-
nosti su zdvdzné pravidla, ktoré urtuje CSN 010187 Bibliografické
citace [Praha, Vydavatelstvi UNM 1971. 15 s.). Pri citovani ro¢nika
periodik (Casopisov, zbornikov ap.) sa podla normy maji pouZivat
iba arabské cislice: Slovenskd rel, 47, 1982; Kultiura slova, 15, 1982.
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Pisanie rimskych a arabskych c¢islic sa spomina aj v dvoch mono-
grafidch P. Ondrusa: Cislovky v suCasnej spisovnej slovencine (Bra-
tislava, Univerzita Komenského 1969. 148 s.) a Kapitoly zo slovenskej
morfologie (Bratislava, SPN 1978, 192 s.). Uvddza sa v nich, Ze na
oznadenie panovnikov v dejindach sa podnes pouZivaji rimske cislice:
Jozef I, Ludovit XVI. Autor dalej konStatuje, Ze rimskymi cislicami
sa oznaéuju zvdzky knih, &isla kapitol, ale aj strany v tvode k vacsej
praci, ak avod nem4a priamy vztah k vlastnému vykladu v diele. Ako
ukazuje prax, zvazky knih i ¢isla kapitol moZno oznactovat aj arabsky-
mi c¢islicami (porov. Slovnik slovenského jazyka I.—VI. zvdzok a
Slovensko 1.—4. diel).

Rimskymi aj arabskymi Cislicami sa oznacuji mestské obvody, napr.
Bratislava I — IV a Pragha 1. — 10. obvod.

Treba eSte spomendat, Ze rimske c&islice vobec neprichadzaju do
tivahy pri strojovom spractvani Cisiel, v Statistike a v matematike.

Z prehladu pouZivania rimskych a arabskych cislic vidno, Ze rimske
¢islice st na ustupe; pre S§irSiu verejnost si menej zrozumitelné a
nbCas sa neumyselne zamiefiaji. ZniZuje sa tym informadnd hodnota
textu, preto sa rimske Cislice zvy¢ajne nahradzajua arabskymi.

Jazykovedny listav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Kreisky — Kreiského, nie Kreiskeho

V spisovnej slovencine sa pri sklohovani pridavnych mien vzoru
pekny alebo cudzi uplatiluje pravidlo o rytmickom krateni tzv. ryt-
micky zdkon. To znamend, Ze ak je poslednd slabika kmefia (tvaro-
tvorného zdkladu) dlha (ak obsahuje dlhd samohldsku alebo dvoj-
hlasku), pripony s krdtke, napr. presny, ¢isty, ale prisny, cierny,
cudzi, ale suci atd. Pravidlo o rytmickom krateni sa uplatiiuje aj
pri sklofovani cudzich vlastnych mien. Napr. pri Ceskych priezvis-
kdch na -7 sa zachovdva aj v slovencine v nom. sg. povodna ceska
podoba mena s dvoma dlzkami za sebou (v dvoch susediacich slabi-
kach), v ostatnych paddoch sa v8ak pridavaji kratke padové pripony,
teda takéto mena sa sklofiuji rovnako ako akékolvek pridavné me-
na v spisovnej slovencine s dlZkou v poslednej slabike kmeila [(tva-
rotvorného zékladu): VdZny, Krdmsky, Bily, ale Vdzneho, Vdinemu,
(s] Vaznym, Krdmskeho, Krdmskemu, (s] Krdmskym, Bilj, Bileho,
Bilemu, [s) Bilym atd.
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Niekedy sa na zaklade nesprdvneho chdpania niektorych spojent
hldsok, resp. pismen ako dlZok uplatiiuje pravidlo o rytmickom kra-
teni aj v pripadoch, v ktorych sa uplatiiovat nemd. Vyjdeme z kon-
krétneho pripadu; ktory sme si vypisali z dennej tlace: Vyhldsenie
Kreiskeho (Pravda, 6. 11. 1975, s. 7). Pddov4 pripona je tu skrdtens,
namiesto padovej pripony -ého je tu podoba -eho. Vychadzalo sa tu
z chdpania, Ze v poslednej slabike kmeiia (tvarotvorného zdkladu)
je diZka,_ ktora nedovoluje pouZitie dlhej padovej pripony. Za takitito
diZku sa tu zrejme pokladalo spojenie ei v domienke, Ze ei je dvoj-
hlaska. (Dvojhlasky sa z hladiska pravidla o rytmickom krateni spra-
vaji podobne ako dlhé samohldsky.) Takéto chdpanie podporuje aj
nominativna podoba priezviska Kreisky s krdtkym y na konci. V da-
nom pripade ide o spojenie pismen e, i, ktoré sa v3ak vyslovuje ako
aj, t. j. ako spojenie samohldsky a spoluhldsky. Podla toho ¢ast pisa-
na ako Krei- vyslovujeme ako kraj-. Vyslovované aj, resp. kraj- ne-

predstavuje dlZku, z Coho vychodi, %e sa pri mene Kreisky nemoye

uplatnit pravidlo o rytmickom kradteni. Preto pri sklofovani mena
Kreisky pouZivame dlhé pddové pripony, napr. gen. sg. Kreiského,
dat. sg. Kreiskému, instr. sg. (s) Kreiskiym.

Nakoniec poznamendvame, Ze podoby Kreiskeho, Kreiskemu by sa
mohli mylne chdpat ako tvary priezviska Kreiske.

Ladislav Dvoné

Hradec Kralové — Krdlovohradeéan, ¢i Krdlovohrad-
can?

V Sportovej rubrike dvoch dennikov {Pravda a Vychodoslovenské
noviny, 30. 3. 1981) sme zaznamenali podobu obyvatelského mena
Hradetan (Hradecania) v takejto vete: Hradelania mali v prvom
polcase prevahu a zasliZene dali gol. V Slovniku slovenského jazy-
ka VI (SS], 1968, s. 272) sa pri ¢eskom miestnom nazve Hradec
Krdlové uvddzaji prislusné obyvatelské mend muZského a Zenského
rodu v podobe Krdlovohradeéan i Hradedan, Krdlovokradeéanka i Hra-
decanka. A pri Ceskom miestnom ndzve JindFichiiv Hradec sa uvadza-
ju obyvatelské mend [indrichohradecan a Hradeéan, Jindrichohrade-
¢anka i HradeCanka (s. 275). Obyvatelské mena Krdlovohradecan i
Hradetan, [indrichohrade¢an uvadza aj J]. Mistrik v Retrogradnom
slovniku slovenéiny (1976, s. 327—328). Od slovenského miestneho
nazvu Hradec sa vSak v SS] VI (s. 117} uvadza obyvatelské meno
muZského rodu Hradéan, 7enského rodu Hradcanka.

I. RuZiCka v prispevku Pozndmka pre futbalistov (Jazykova po-
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radha. Zv. 2, 1960, s. 114—115) uvadza, Ze od miestneho nazvu Hradec
Krdlové v spisovnej slovendine ma obyvatelské meno podobu Hradéan
{Hradé¢ania). L. Dvoné v prispevku Derivdty ceskych miestnych ndz-
vor Hradec Krdlové, Jindrichiv Hradec a Zatec (Slovenska rec, 40,
1975. s. 255—256) konstatuje, Ze derivaty typu Krdlovohradeéan/Hra-
deéan, v ktorych sa ponechdva v obyvatelskom mene samohlaska e,
vznikli mechanickym ponechanim samohldsky e podla stavu v Ces-
kych obyvatelskych mendch, v ktorych je takéto tvorenie pravidelné.

Od slovenskych miestnych ndzvov typu Hradec, Hronec, Kopec,
Senec, Chlmec, Rajec, Hnilec, Chrdmec, Lonec a pod. sa tvoria oby-
vatelské mena muZského rodu priponou -an, pricom v slovotvornom
zaklade dochddza k dvom zmendam: 1. spoluhldska ¢ v slovotvornom
zdklade sa pred priponou -an meni na spoluhldsku ¢ a 2. samohlaska
e zo slovotvorného zdkladu sa pred priponou -an vysiva: Hradec —

Hraddéan, Hronec — Hronéan, Kopec — Kopéan, Senec — Sendan,
Chlmec — Chiméan, Lonec -~ Lonéan, Rajec — Rajcan, Hnilec —
Hniléan, Chrdmec — Chrdmdéan a pod. Iba pri tvoreni obyvatelského

mena mu?ského rodu od miestneho ndzvu Kechnec sa samohldska e
pred odvodzovacou priponou -an nevysuva, pretoZe v slovotvornom
zdklade po jej vysunuti by sa stretla nezvycajnd skupina spoluhla-
sok {chné); je tu teda Kechnec — Kechnecan. )

Od ceskych miestnych ndzvov typu Hradec Krdlové, Jindrichiiv
Hradec, Hradec, Zatec treba tvorit obyvatelské mena podobne ako od
slovenskych miestnych nazvov typu Senec, Chlmec, Rajec, Slavec,
Chré@mec, Hnilec, Lonec, NiZny Ldnec a pod., t. j. s vysunutim samo-

hlasky e v slovotvornom zdklade: Hradec Krdlové — Krdlovohrad-
éan i Hradéan, Jindrichiv Hradec — JindFichohradéan i Hradcan, Hra-
dec — Hraddéan, Zatec — Zatéan. Obyvatelské mena Zenského rodu

od uvedenych ¢eskych miestnych ndzvov maji podobu Krdlovohrad-
éanka i Hradéanka, JindFichohradéanka i Hradéanka, Hraddéanka, Zat-
&anka. Pridavné mena od Ceskych miestnych ndzvov Hradec Krdlové,
JindFichiiv Hradec, Hradec a Zatec maji v spisovnej sloventine po-
dobu krdlovohradecky, jindFichohradecky, hradecky, Zatecky.

Jozef Jacko
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SPRAVY A POSUDKY

18. rocnik letného semindra slovenského jazyka a
kulttry Studia Academica Slovaca.

V dioch 26. jala — 20. augusta 1982 sa uskutotnil 18. ro¢nik letngho
seminara slovenského jazyka a Kkultiry Studia Academica Slovaca (SAS).
Ostatny semindr nadviazal na skusenosti a tspechy z uplynulych rokov,
v ktorych sa vykrystalizoval jeho terajdi charakter a ustdlila sa jeho 3irsia
kultirnespolotenska a krajinovedna orientacia. Snahy organizatorov znova
vychadzali z usilia poskytnit frekventantom moZnost osvojit si zdklady
nasho jazyka, resp. zdokonalit sa v liom a umoZnit im vytvorit si ¢o naj-
adekvatnejsi obraz o sGfasnosti Slovenska.

Na 18. ro¢niku SAS sa zidastnilo vyse 120 frekventantov z dvadsiatich
krajin v3etkych kontinentov, prifom prvykrat mala zastipenie aj Austrélia.
Medzi frekventantmi mali vyrazné zastupenie $tudenti, posluchaci slavistiky,
resp. slovakistiky zo zahrani¢nych univerzit; tvorili vy3e polovice Gfastnikov
semindra a vtlacali mu tym aj mladeZnicky, resp. mladistvy raz. Medzi fre-
kventantmi v8ak vo vacSom pocte bolo moZné najst aj pedagogickych pra-
covnikov, spisovatelov, prekladatelov, novindrov a kultarnych &initelov.

Obsahova ndplii semindra vychddzala z jeho cielov a konkrétny obsah
seminara sa realizoval viacerymi formami: praktickou vyu&bou slovenciny,
prednaskami, prostrednictvom kultirno-spolotenskych podujati a vlastived-
nych exkurzii.

Prakticka vyutba sloventiny prebiehala v trindstich lektorskych skupindach,
do ktorych boli frekventanti zadeleni podla urovne ovlddania slovendiny a
podla narodnej prisluinosti. Aj na 18. ro&niku bolo najviac (pit) lektorskych
skupin vytvorenych na najniZ§om stupni — pre frekventantov s nijakymi,
prip. minimalnymi znalostami slovenéiny. Mierne pokroCili boli v §tyroch
lektorskych skupindch a pokro¢ili v troch. Na zdklade skidsenosti z minulosti
aj profesiondinej orientdcie frekventantov sa na najvys§om stupni vytvoril

‘vSeobecnolingvisticky kurz a Specidlne kurzy: jazykovo-Stylisticky a prekla-

datelsko-interpretdtorsky. Pre mierne pokro&il§ch fungoval konverza&ny kurz.
Pri vyuCovani sa vyuZivali existujice ucebnice slovenéiny: P. Bald — M.
Darovec: Ufebnica slovendiny pre slavistov v anglickej, franctzskej, ne-
meckej a ruske] mutdcii, J. Mistrik: Basic slovac, ]. Prokop: Lexikdine
minimum slovenéiny- Tohto roku k nim pribudla daiSia publikdcia — Udebnik
slovackogo jazyka od autorov ]. Mistrika a R. TuguSevovej, s ktorou
pracovali frekventanti v kurzoch pre mierne pokroéilgch a pokroéilych.
Spominané ucebnice sa vhodne doplnali ukaZkami z diel slovenskej litera-
tdry. V 3pecidlnych seminaroch rozoberali frekventanti prozaické i drama-
tické diela sti¢asnych slovenskych autorov. Ich program bol vhodne dopliiany
besedami so sGfasnymi slovenskymi spisovatelmi. Sufasna koncepcia vyutby
sloven¢iny je vysledkom niekolkoroénych skisenosti a pre terajsi charak-
ter semindra sa ukdzala ako plne vyhovujica.

K GspeSnému naplneniu obsahu letného seminéra vyrazne prispievaji
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prednasky, ktoré vySli edte v jeho priebehu v zborniku Studia Academica Slo-
vaca 11 (Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982, 576 s.).

Zbornik Studia Academica Slovaca 11 prinasa 37 stadii, z ktorych je osem-
nést jazykovednych, po Sest stadii je z literarnej vedy a etnografie, historia
je zastipena troma Stadiami, po dve si z divadelnej vedy a Zurnalistky.
Zbornik uzatvéara informacia D. Augustinskej o tom, ako absolventi Studia
Academica Slovaca prekladaiid slovenskid literaturu.

Jazykovedné - Stadie pokryvaji takmer vSetky oblasti jazykovedného ba-
dania. Autori sa sistredili na synchrénny stav jazyka a v ramci neho na
lexiku, Kktorej Ciastkové problémy rie3i osem $tddii. Dialektologia je zasti-
pen& troma prispevkami, pohlad na dejiny spisovnej slovenciny prindsaji
dve Stddie. Po jednej 3tadii sa venuje stylistike, textovej syntaxi, morfologii,
fonologii a tedrii tlmodenia,

E. Bajzikova v 3tadii Pripdjacie jazykové konektory najprv analyzuje
priiny, pre ktoré sa otazky vystavby textu dostali do popredia zaujmu
v lingvisticke] teérii aj praxi. Za jednu z pri¢in povaZuje to, Ze sa text
zatal chdpat ako najvy33ia jazykovd jednotka, preto sa prehodnocuji jazy-
kové prostriedky v3etkych jazykovych rovin z hladiska ich fungovania v tex-
te. V Stadii sa zameriava na jeden typ jazykovych prostriedkov zGcasthujicich
sa na vystavbe textu, a to na pripdjacie jazykové konektory.

P. Balaz v s§tadii Stdrova koncepcia spisovného jazyka prindsa prehlad
nédzorov L. Stira na kodifikovanie spisovnej slovenginy, najmi z jeho funda-
mentalnych diel Nduka reéi slovenskej a Ndrecja slovenskuo... Uvadza aj
dobovi polemiku so Stdrovymi nézormi, ako aj sucasné nahlady na stanovis-
ko L. Stira a jeho oponentov (svoje vlastné i z pera L. Novdka). Vyzdvihuje
najmid Stdrov zmysel pre pozorovanie Zivého jazyka a jeho chéapanie ako
jednotného S$truktrneho idtvaru.

V $tudii nazvanej Dvojjazykovd komunikdcia v slovensine a v éestine ski-
ma V. BudoviCova S3pecifické &rty jazykovej situdcie v CSSR, problémy
dvojjazykovosti v jazykove] komunikacii Cechov a Slovakov a jej vplyv na
lexikdlny systém spisovnei slovendiny aj ¢eStiny najméd vo vyznamove] a
Stylistickej oblasti.

Stadia D. Dud k a Slovenské ndredia v Juhosldvii poddva prehlad jazykovej
situdcie juhoslovanskych Slovakov. Autor rozoberd ¢&initele, ktoré sa zddastiio-
vali’ na formovani{ stiasného stavu, a na ilustrdciu podrobnejsie rozoberéa
narecové znaky obci Pivnica a Araddg, ktoré patria do odlisnych ndrecovych
typov.

V. stidii Apelativa propridineho pdvodu v spisovniej slovendine sleduje
L. Dvoné tie apelativa, ktoré vznikli z proprii stratou propridlnej funkcie.
Tieto apelativa sa zaraduji do istych sémantickych skupin. ktoré autor bli¥ie
charakterizuje. Dalej uvddza S&tylistické, pravopisné, gramatické i derivaéné
odliSnosti apelativ od proprif, z ktorych vznikli.

J. Findra v $tadii K formovaniu publicistickgch dnrov v slovendine skii-
ma formoOvanie tychto Zdnrov v prvom obdobi vyvinu spisovnej slovenciny.
Analyzuje Zanrovd skladbu Stdrovych Slovenskych ndrodnych novin i jed-
notlivé Zénre na pozadi systému Zanrov stdasného publicistického §tylu.

F. Gregor v S$tadii Slovenské ndredia v Madarsku strufne nagrtava
slovenské osidlovacie viny a pridy na madarskom tzemi v minulosti, aby
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mohol kon3tatovat, Ze ,tri hlavné slovenské ndrefia sa nachddzaji v dne3nom
Madarsku tak, ako to zodpoveda ich povodnej zemepisnej polohe, ibaZe juZ-
nejie. Existujice slovenské naretia v Madarsku autor zallefiuje do Siestich
skupin a podrobnejSie ich charakterizuje.

Pomenovania motivované podobnostou su témou Stddie ]. Horeckého.
Pri pomenovaniach motivovanych podobnostou sa beZne hovori o prend$ani
vyznamu. Z terminologického hladiska ide v3ak skér o prendsanie pomeno-
vania. Pomenovania utvorené na zdklade podobnosti autor zaclenuje do nie-
kolkyjch skupin podla toho, z ¢oho na ¢o sa dané pomenovanie prenasa.

Stadia D. Kollara Medzijazykovd homonymia ozrejmuje vznik tohto
jazykového javu a jeho negativny vplyv pri praktickom pouZivani cudzieho
jazyka. Vychddza z materialu dvoch pribuznych jazykov — slovendiny a
rustiny. Prehladne a s mnoZstvom prikladov uvddza zdroje madzijazykove]j
homonymie, priGom sa sustreduje iba na tzv. lexikdlne homonymd v ich za-
kladnom tvare, berdic do tuvahy ich znenie.

Stadia J- Kri§s§dkovej O goralskych ndreéiach z aspektu slovensko-pol-
skijch jazykovjch vzfahov podava v skratke zikladné vyvinové tendencie
goralskych ndareci, ktoré si vysledkom slovensko-polskych jazykovych kon-
taktov, najmd v3ak jednostranného vplyvu slovenskych ndre¢i na goralske.
Stadia je prispevkom k osvetleniu niektorych otazok medzijazykovej inter-
ferencie v oblasti dialektov.

M. Majtdn v 3§tadii Sadasnd slovenskd hydronymia skima Specifické
vlastnosti hydronymie z lexikdlno-etymologického i struktirno-typologického
hiadiska a zdroveil poukazuje na taZkosti pri vyklade hydronymickych nazvov.
Svoje teoretické tdvahy doklada rozborom nazvov Krupina — Krupinica.

Stadia J. Mistrika Frekvencia a sémantika prindSa aplikaciu 3tatistic-
kych tdajov o frekveninom vyskyte slov na ich sémantiku. Autor poukazuje
na zakonity a jednaznainy vztah medzi priemernou frekvenciou slova a jeho
sémantikou. Prichddza k zaveru, Ze frekvencia slova je priamo umerna jeho
celkovej sémantike a vyplyva aj z povahy, po¢tu a proporcii sémantickych
komponentov v iiom.

Prispevok J. Mlacka Povrdvky prinaSa nazor na problematicky typ pare-
miologicky§ch dtvarov — povrdvky. Autor vyfleniuje a charakterizuje tento
typ na zaklade zékladnych vlastnosti frazém a snaZi sa najst typické vlast-
nosti povrdvok, ktoré ich oddeluji od pribuznych dtvarov — prislovi a pore-
kadiel. Povravku chadpe ako ustdleny vyrok paremiologickej povahy, ktory
sa bez zovieobeciiuilcej transformicie ako celok spaja s istou konkrétnou
situdciou.

I. Novak v stadii Cestina na Slovensku v predspisovnom obdobl prehladne
spraciva vplyv GeStiny na sloven&inu od najstarSich &ias aZ po vznik spisov-
nej slovenéiny. Stidia je zdroveil polemikou so starSimi ¢echoslovakistickymi
ndzormi, Ktoré najmé v obdobf I (SR videli v tychto otdzkach predovietkym
jav ideologickej povahy a podla toho ich vykladali.

Stadia T. Novakovej K otdzke simultdnneho tlmodenia z neméiny do
slovendiny je zaujimavym prispevkom z oblasti dosial malo zndmej a aj
mélo rozpracovanej. Autorka hladd a nachadza lingvistické problémy v simul-
tannom tlmodeni. Sdstreduje sa najmd na niektoré retardacné faktory, ktoré
vyplyvaji zo samej povahy konfrontovangch jazykov, a rozobera z nich
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peziciu verba finita na konci vetného rdmca, dlhy nomindlny rdmec a zloZené
viaczloZkové substantiva, resp. adjektiva.

j. Oravec je autorom prispevku K systému prvotnjch predloiiek v slo-
venfine. Ako kritérium na odliSenie prvotnjch a druhotnych predloZiek uva-
dza ich miesto a funkciu v jazykove] komunikacii. Po rozbore systému
prvotnych predloZiek prichddza k zadveru, Ze zdkladny raz celému systému
prvotnych predloZiek ddvaji dva najvieobecnej$ie protiklady: protiklad sta-
tickych a dynamickych predloZiek a protiklad kontaktnych a nekontaktnych
pradloziek.

Prehlad slovenskej lexikografickej produkcie od 50. rokov prinasa 3.
Peciar v prispevku Sutéasnd slovenskd lexikografia. Zameriava sa na tri
oblasti lexikografickej Cinnosti: 1. vykladové slovniky [zna&ny priestor tu
venuje Slovniku slovenského jazyka a diskusii okolo neho}, 2. prekladové
slovniky (poddva prehlad o existujicich prekladovych slovnikoch u nés), 3.
encyklopedické slovniky.

Metodologickym vychodiskom Stddie ]. Sabola Vokalické a konsonan-
tické alterndcie v spisovnej slovenéine je autorova synteticka fonologicka
tedria. Autor ju aplikuje pri analyze vokalickych a konsonantickych alternd-
cii a prichadza k zdveru, Ze ,doteraj3i vyskum alterndcii v spisovnej slo-
vencine ... nie vZdy reSpektoval osobitné urovne vztahu jednotlivého a vieo-
becného vo fonickych jednotkach spdsobujicich zvukové varidcie morfém a
morf, ¢éim sa nemohla vZdy ur€if hranica medzi neutralizdciami a alternacia-
mi“,

Jazykovednd cast zbornika Studia Academica Slovaca 11 poskytuje nielen
absolventom 18. rofnika letného semindra, ale aj ostatnym zdujemcom cenny
Studijny materidl, s najnovsimi pohtadmi slovenskych jazykovedcov na aktual-
ne otazky slovendiny.

NeoddeliteInou sacastou letného seminara si uZ tradi¢ne Kkultirno-spolo-
Censké podujatia a vlastivedné exkurzie. UmoZiiuji frekventantom konfronto-
vat predstavu so skuto¢nostou, minulost s pritomnostou a najmi vytvorit
si pravdivy obraz o naSom socialistickom dne3ku. Aj tieto podujatia pri-
spievaji k ziskavaniu dalSich obdivovatelov nalej vlasti a nadSenych propa-
gdtorov nasich Gspechov v zahranidi.

18. ro¢nik letného semindra slovenského jazyka a kultary Studia Acade-
mica Slovaca opdt potvrdil svoju vysokd uroveidl a opodstatnenost zdujmu
ol u nds i1 v zahranici.

Magda Fazeka$ovd

Slova boli a su piitnici

(DASKOVA, K.: Slovd z dovozu. 1. vyd. Bratislava, Mladé letd 1982. 357 s.)
Kveta DaSkova dala svojej knihe Slovd z dovozu vystiZzny podnadpis Roz-

prdvanie o cudzich slovdch. Spolu s detskym &itatelom v nej pdtra po povode

cudzich slov, po ich sémantickych a formdlnych premenach na puti viace-

rymi jazykmi az po ich udomécnenie, vyznamové a Stylistické zaradenie
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v slovenéine. Novost knihy je nielen v tom, Ze dosial nebolo slovnika cudzich
slov pre deti, ale aj v spésobe, akym je napisand. Je to dielo urfené na savislé
gitanie, v ktorom sa v ramci jednotlivych hesiel rozliénym sposobom podavaja
informdcie o slovach spolu s mnoZstvom encyklopedickych faktov zaraduja-
cich ich do &irokych suvislosti, Funkciu pohotového, aktualneho informaétora
o zaradenych slovach pini register, ktory obsahuje 1400 hesiel.

Zaujimavy vecny obsah spractva autorka pritaZlivou, takmer esejistickou
formou, s hravostou a vtipom vyuZiva vyrazové bohatstvo sicasne] slovenciny
a nepriamo aj priamo nail upozoriiuje malého Citatela. Velky kus prdce sa
pretavil do zivého a Zivotaschopného dielka, ktoré ma predpoklady byt
defom dobrym priatelom a informdtorom. Ak sa v poznamkach k jeho celkovej
koncepcii a jazykovej stranke pristavime aj pri istych nedostatkoch, nezname-
nd to (ako sa niekedy vyvodzuje z podobnych analyz], Ze by sme chceli
zniZovat celkovy vyznam a hodnotu knihy. Ide o to, aby sa niektoré nedc-
slednosti neopakovali v dalsich vydaniach, ktorgch sa Slovd z dovozu aj pri
pomerne vysokom terajsom naklade 25000 kusov iste doCkaju.

Uvédzané slova autorka zoradila do 32 tematickych kapitol, priom uZ ich
nazvy (Zeme opis, Zijem, zijes, zijt, Medicina nie je medecina, Slovad z vedy,
Technika je zrubnost, Kozmos, chaos a iné vesmirnosti, Nafo si drat jazyk
alebo o skratkdch atd.) hovoria o S§irke zdberu, motivovanej autorkinou
snahou vysvetlit detskému ¢itatelovi ¢o najviac cudzich slov, s ktorymi sa
stretdva v kaZdodennom Zivote, no ddvaja tusit aj hravost a vynachddzavost,
s akou sa to robi. V ramci kapitol tvoria jednotlivé slova viastné hesla (Hobby,
Personifikdcia), alebo sa zdruzuji do hniezd. Ich Castym vystavbovym prin-

cipom je antonymia alebo opozitnost slov (Exteriér — interiér), zvacSa
kombinovanad s odvodzovacim principom, takZe sa sticasne vysvetluje cela
bohata skupina (Individualita — individuum — individudlny — individualista
— individualizmus — kolektiv — kolektivny — kolektivizmus). Iné hniezda
vznikaji na zaklade vyznamovych suvislosti [Segregdcia — apartheid —
diskrimindcia — diskriminovat — diskriminopany — rasizmus), vyznamovej
podobnosti (Zovidiny — jamilidrny) a zvukove] podobnosti s vyuZitim au-
torkinych osobnych asociécii a skusenosti [Suverén — suverenita — suve-
rénny — suterén — mezanin — etdi — etdzovy). Uvedené principy zrejme

vo velkej miere ovplyvnili rozsah, resp. dopliianie jednotlivych hniezd a tym
aj suhrn slov vysvetlenych v knihe.

Pri sledovani jednotlivfch hesiel si uvedomujeme, Ze nejde o prisne od-
borné dielo, ale o populdrno-ndufny text Specialneho zamerania, pri ktorého
koncipovani autorka sledovala dva ciele — informovat o slove a siCasne
dbat o to, aby si &itatel cudzie slova aj osvojil, upevnil a naucil sa ich pou-
¥ivat. Jednotlivé slovd sa opakovane vyskytujd aj mimo rdmca vlastného hesla,
"dobre si spracované medziheslové odkazy a informacie. Do registra autorka
zaradila aj mnohé slova, ktoré sice nemaji svoje heslo, ale boli uvedené
a vysvetlené na niektorom mieste v texte. Na rozdiel od heslovych slov si
oznafené hviezdiCkou.

Sposob vykladu jednotlivych hesiel je variabilny. V kaZdom je etymolo-
gicka poznamka a vyklad o sifasnom vyzname aj spdsobe a oblasti vyuZitia
uvadzanych slov. Nie viade sa postupuje rovnako — niektoré slovo in3pirovalo
viac k vykladu vychddzajicemu z povodného vyznamu a jeho dalsi osud aZ
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po dnesny vyznam a vvuZitie sa uvaddza aZ v zdvere (Emancipdcia, 293,
Pedagog, 236); inde je zvoleny opalny postup. Etymologické poznamky sa
na zdklade asocidcie s rodinnymi vztahmi ¢asto premietajd do obraznych,
zrozumitelnych a ,iahko stravitelnych® vyjadreni typu obe slovd (intra a
vnitri) maju spoloného indoeurdpskeho pradedka (37), nasa interpretdcia je
neodskriepitelne dietatom latinského slova interpretatio (231), slovo profesio-
ndal md rodny list latinsky (257). Volnost vyjadrenia v3ak na niektorych
miestach vedie K vyznamovym nejasnostiam, z ktorych spomenieme len ne-
rozliSovanie obsahu a formy slova vo vyjadreniach Sestrou anatémie je fyzio-
l6gia. Je to nduka o Zivotngch pochodoch v organizmoch ... Tak anatémia,
ako aj fyzioldgia st gréckeho pévodu (30); zdkladom vsetkych procesov je
latinina (71).

Hlavny dodraz sa popri patrani po povode a pdvodnom vyzname slov,
ktoré je pre detského ¢&itatela istotne vzrudujicim &itanim, kladie prirodzene
na vysvetlenie ich stc¢asného vyznamu. Autorka uvadza priklady vyuZitia,
spajatelnosti vyrazov, upozoriiuje na moZné problémy pri viacvyznamo-
vosti a sémantickom odklone odvodenych slov. No nie je kolonizdcia ako
kolonizdcia (136) hovori napriklad a od kolonizdtorov odliuje kolonistov,
ktorym nejde o kolonialistickit kolonizdciu, ale iba o osidlenie neosidlendho.
Dolezité st upozornenia na vyznamové rozdiely napr. pri dvojiciach ajekt —
afektovat (299}, alibi — alibista (257), vulgdrny — vulgarizovat (289).

Z celkovej faktografickej nasytenosti knihy, z jej encyklopedického cha-
rakteru vyplyva aj mnoZstvo mien vyznamnych osobnosti, vedcov, vyndlezcov
a literatov v texte. V suvislosti s tym sa vynorilo viacero problémov tykajicich
sa pisania gréckych mien a komplexu otdzok fonetickej transkripcie. Otdzka
uvadzania gréckych mien nie je sice e3te definitivne uzavretd, no vzhiadom
na sicasné vyvinové tendencie, ako aj na to, Ze kniha je urCena detom, nebo-
lo, zda sa, celkom ucelné uvadzat v texte podoby Euklidés [88), Archimédés
(88), Aristotelés (82), Oidipis (185), teda poOvodné grécke podoby, najmi
ked 38kolské ucebnice a napokon aj Pravidlda slovenského pravopisu uvadzajd
podoby bez dizky samohldsok. Ak sa tendencia oznadovat ich diZzku rovnako
ako povodné aspirované spoluhldsky stretne s dnes beZnym zjednodusenvm
pisanim gréckych mien, dostaneme v dvoch za sebou idicich vetach rozdielne
podoby Pgthagords, pgthagorovci, ale uZ% Pytagorova veta (232}

Pri cudzich menach sa autorka rozhodla uvadzat fonetick@ transkripciu
nominativnej podoby mena bez chladu na jeho pad v texte. Dieta, ktoré s naj-
vdatsou pravdepodobnostou nepoznd pravidla skloflovania cudzich mien, si
viak tazko moZe poradit s ich vyslovnoztou v inom pade ako v nominativa,
ak v texte stoji napr. Jeana d'Alamberta [zan dalamber, 183], Edwardovi
Jennerovi [edverd diene, 34], Paula Poireta [pol puare, 170]. Vari by bolo pri-
meranej3ie, hoci ndroénejSie na priestor zaznacovat v zatvorke vyslovnost
podoby mena uvedenej v texte a v zdvere knihy pripojit menny register,
v ktorom by sa uvadzala vyslovnost nominativu. Za takéto rieenie sa privrdvajni
aj pripady, ked autorka celkom prirodzenz narG3a spominany princip a
transkribuje nenominativne podoby. Bez poznania mena malo by podla in-
strukcie v tuvode dovertivé dieta povaZovat uvadzand vyslovnost za formu
pivého pddw: [Sejaspirov, 187], [3lajera, 1431, [fon libigowvi, 289] a 1.
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Pri prepise vyslovnosti cudzich mien a inojazytnych slov narazila autorka
na viaceré tazkosti. Je to pochopitelné, kedZe dand problematika predbeZne
eite nie je spolahlivo spracovand. Slo vlastne o dve veci: zachytit povodna
vyslovnost slov uvedenych v texte len ilustrativne, predovSetkym v etymolo-
gickych pozndmkach, a na druhej strane uviest vyslovnost tych slov, ktoré
slovendina prevzala v porovnani s origindlom v c¢iastotne zmenenej, adap-
tovanej zvukovej podobe {sem by sme zaradili aj v naSom prostredi viac ¢i
menej adaptované cudzie mena). K. Dadkova sa snaZila zachytit vyslovnost
prvej skupiny slov pomocou grafém slovenskej abecedy doplnenych iba o #
a U. Je jasné, Ze vysledok nemohol byt presvedCivy. Sotvakto by pri uvedenej
vyslovnosti [dzenrel pepes, 107], [ser, 11], [deindZ, 321], [expoting, 318]
spolahlivo poznal, Ze ide o slovd general purpose, sir, danger, exporting.
Nazdavame sa, Ze by detom, ktoré sa v 11 rokoch (kniha je pre d&itatelov od
11 rokov) uZ ufia cudzie jazyky, prijatie presnej3ieho fonetického prepisu
nemaio robif problémy, najmid ak by sa zdsady transkripcie v dvode niekol-
kymi slovami obiasnili. Ale aj pri pouZivanej transkripcii sa vyskytuji ne-
doslednosti: zakondenie -ing sa napr. prepisuje trojakym spoOsobom: Fleming
[flemin, 48], Flem'ng [fleming, 320], Detecting [detektink, 56]; zakon&enie
-er dvojako: roadster [roudste, 107], Brewster (bruste, 106], ale bookseller
[bikseler, 233]. Vyslovnost francizskeho u sa tieZ uddva v niekolkych po-
dobach: musée [muzé, 183], musée [miise, 207], superiéure [siperier, 62]. Pri
odporicani vyslovnosti vlastngch mien v podobdch [vodingtn, 126, malo byt
vosinktnj, [sen frensiskou, 3161, [feredi, 51}, [dZefrson, 126], [junesko, 317]
sa vynadra otdzka, ¢i by nebolo vhodnej3ie uvddzat beZne zauZivand adapto-
vanua vyslovnost [vosinkton], [san francisko], [faradaj], [dzeferson], [unes-
ko). Otazka adaptadnych posunov vyslovnosti vlastnych mien v porovnani
s ich origindlnym znenim nie je jednoduchd, ale v knihe, ktord ma sluZzit
slovenskému detskému ¢itatelovi, ustup od domécich poddb cudzich mien
uvadzanych napr. aj v Slovniku slovenského jazyka nebol asi tym najprime-
ranej3im rieSenim.

Celkove pri spracdvani hesiel navodzuje autorka atmosféru maximalnej
Zivosti. Stdasné, ako aj historické redlie vstupujd do Knihy rdznymi kanalmi.
Cudzie slova sa detom predstavuji vo svojich typickych, frekventovanych
pozicidch, a tak do knihy preniklo mnoZstvo autentickych oznamov a napisov
z kazdodenného Zivota. Za vlastné tematické hranice prenikd kniha aj mnoZz-
stvom citatov z odbornej literatiry, tlade, krdsnej literatury (prozy aj poézie),
uvadzanim vtipov a rozhovorov. Citatel ndjde odkazy aj na knihy encyklope-
dického a slovnikového charakteru, nie raz sa spominaji Pravidla slovenského
pravopisu, Slovnik slovenského jazyka, slovniky cudzich slov. Pri vyklade
autorka ¢Gasto rozohrdava rozne pribehy a situdcie, v mnohych je aktérkou
ona sama. Detského &itatela nabada k hre a predstavivosti, napr. v hesle
kooperdcia hovori: ,Predstav si/ Ja som podnik, ty st podnik. Ja vyrdabam
autd, ty wvyrdbas vielifo, ¢o sa tyka elektriny, medziingm aj reflektory...”
(158).

Kniha je napisand spésobom prekratujicim hranice detského popularno-
-nauéného $tylu smerom k umeleckému stvdrneniu podavanych informécii.
Na esteticki hodnotu textu vplyva obraznost vyjadrenia (Stredovek bol pre
fyziku obdobim zimného spdnku..., 150), slovné hry /...podme na vee
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vecne. .., 329), hojné vyuzivanie ustdlenych aj aktualizovanych frazeologiz-
mov a prirovhani (Prislovie hovori, e zvyk je zeleznd kosela. ,Kosela narko-
mdnie” je z pancieru a zial, nosia ju miliény ludi na svete. 35). Dolezitym
faktorom estetického posobenia je aj S$tylisticka variabilita lexiky: Dbohaté
vyuzivanie hovorovych — c&asto expresivhych — a slangovych slov ($iknut
sa, 247, férovy polovnik, 176, kym ho zdkon nepriskripne, 256, klasa. 72, ma-
tika, 88) a kniZnych vyrazov (snovanie ndstrah, 132, lity boj, 185, zasiaf
nedorozumenie a svdr, 136). Nadych kniZnosti maji aj zriedkave;j3ie a zasta-
rdvajice sleva (trachlohra, 187, pobratim, 24, skrivodlivo, 288). Na druhom
konci &asovej osi stoja neologizmy a okazionalizmy — prileZitostné slova
zubotrhalstvo, 42, sestrit sa, 50, hore-dolu kniha, 192). Casto pouZitym po-
stupom pri tvoreni okazionalizmov je kalkovanie s cielom ¢o najpresnejiie
a najbliZ§ie vysvetlit vy§znam cudzieho slova, napr. chirurg je rukorobotnik
{ten, kto robi rukami, 38), kartotéka je vlastne listkovnica [199}). Bezprostred-
ny kontakt s Citatelom sa dosahu’e celkovym S$tylizovanim prejavu do formy
rozhovoru. Z takéhoto podania vyplyva moddlna variabilita prejavu — vysoka
frekvencia zvolacich, opytovacich a rozkazovacich viet s modalnymi &asticami
{Hojda¢ka nechyba na nijakom detskom ihrisku, takie si lahko urobime po-
kus. Ale zober si aj hodinky so sekundovou ruéidkou. Si na mieste? Nu¥
posot hejdaéku a merajl, 55), bohaté vyuzivanie citosloviec a hovorovych vet-
nych konStrukeil (... pary vrtko stipaji nahor. Lenze tam je zdtka a v nej
iba sklend trubitka. Co robit? Sup do nej!, 63].

Stylisticka priznakovost vyrazovych prostriedkov je na niektorych miestach,
nie systematicky, sprevddzana vysvetlujlcimi pozndmkami. Na §tylistické roz-
diely sa pochopitelne a primerane upozoriiuje volnym vyjadrenim ako ne-
odévodnend absencia v $kole, uditelmi zvand aj zdskoldctvo a Ziakmi blicova-
nie, je tie: absentérstvo (252). Skoda len, Ze z autorkinych formuldcii mies-
tami vyplyva zavddzajlce chapanie hovorovosti ako nespisovnosti.Z vyjadrenia
Notorik je vlastne také pouliéné ¢ize hovorové slovo. Spisovne sa povie notoric-
kg alkoholik, (23) vyplyva, Ze nie je spisovné to, &o je hovorové. Na bliziie
informacie o danej otdzke sa mohlo lep3ie vyuZit heslo dialekt, kam by ca
bol mohol pripadne priradit aj vyklad o slangu a jeho nespisovnom charakte-
re. Slangové, a preto nespisovné je napr. ono uvddzané blicovanie, kym no-
torik je slovo spisovné, hovorové.

Bohaty material knihy ponikal ovela viac podnetov na zamyslenie, ako
bolo mozné spomentt v nadom prispevku. Iste nam d4a za pravdu ten, kto
si ju precita. V Slovich z dovozu dostali deti knihu, ktora je popri hravosti
v podavani informdcii, ale fasto prave vdaka nej, dost néaroénym &itanim.
Poutia sa v nej o tom, o ¢o vlastne 3lo, teda o pdvode, Zivotnej ceste, vyzname
a pouZiti slov putnikov, aj o v3elicom inom, zasmejd sa, pobavia, ale musia
pritom hybat rozumom. Autorka ich citlivo, nementorsky pofda a uvadza
do neznamych sfér a stvislosti, do dotykov so vzruduidcim tajomstvom dialok
a objavov, nezabudajic na teplo ludskei blizkosti a porozumenia.

Mira Ndbélkovd
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O jazykovej kulture publikacie Diarium elektrotech-
nika

(VODANSKY, F.: Didrium elektrotechnika. 2. vyd. Bratislava, Alfa 1981}

Vo vydavatelstve Alfa vy$lo r. 1981 uZ druhé vydanie publikdcie Didrium
elektrotechnika — Vybrané technické uidaje a tabulky elektrickych inStaldeil
nn. Ako sa uvadza v dvode autora, ktory sa vyjdenia publikdcie nedoZil, ,je
to prva pokusnd publikdcia svojho druhu v slovend&ine“. Na pokusnd publikd-
ciu viak vysla v nezvyGajne vysokom ndklade 40000 vytlackov- Publikdcia
je vreckového formdtu a predstavuje pracovni pomdcku pre Siroky okruh
pracovnikov v elektrotechnike a pribuznych odboroch. Obsahuje vybraté uda-
je z Ceskoslovenskych 3tdtnych noriem. Skuto¢nost, Ze ide o publikaciu s mi-
moriadne vysokym nakladom, by mala viest k zvy3enej pozornosti pri spra-
covani publikdcie z hladiska jazykovej kultGry a z terminologickej stranky.
Plne by to zodpovedalo aj stfasnému trendu v naSej spoloCnosti, ked kvalita
vSetkej prace sa dostdva do popredia viac ako v minulosti. Ako ukaZems
dalej, v pripade publikdcie Didrium elektrotechnika sa tieto ocakavania ne-
splnili.

Z jazykového i terminologického hladiska ma publikdcia mnoho réznych
nedostatkov. KedZe ide o technickd publikdciu, spomenieme najprv termi-
nologické nedostatky.

V texte sa pouZiva cely rad nesprdvnych terminov, napr. fahovd pevnost
na s. 40 a pevnost na s. 69 (v oboch pripadoch malo byt sprdavne medza
pevnosti v fahu), hmotnost na s. 45 [sprdvne mernd hmotnost alebo hustota),
pletenie na s. 46 {spravne opletenie), zmdik&éovany PVC na s. 60 (sprdvne
métkéeny PVC), smer otdéok na s. 105 (sprdvne smer otdcania) a iné. Viaceré
terminy autor nesprdvne skracuje. Uvadza napr. na s. 56 prierez namiesto
tpiného terminu menovity prierez, na s. 91 préd namiesto menovity prid, na
s. 91 merny vgkon namiesto merny svetelny vykon.

Sddastou publikdcie je kratky S$tvorjazycny terminologicky slovnik (s.
—22). V cudzojazytnej Casti tohto slovnika je pomerne vela chyb, najmd
v jeho ruskej &asti. K viacerym slovenskym terminom s priradené nespravne
ruské ekvivalenty: napr. kK terminu #&innosf sa mnespravne priradil rusky
termin effektivnost (spravne koefficient poleznogo dejstvija), k terminu trans-
jormaénd stanica termin elektrostancija, ktory zodpovedd ndSmu terminu
elektrdreri (sprdvne transjormacionnaja podstancija) atd. K terminu uzemnenie
sa nesprdvne priradil termin zazemlitel. V skutoc¢nosti tento termin zodpovedd
nagmu terminu zemnié a terminu uzemnenie zodpovedd termin zazemlenije.
Na tkodu veci sd ruské terminy uvedené nejednotne, v transliteracii, alebo
transkripcii, pritom prepis je vo viacerych pripadoch nesprdvny.

V anglickej ¢asti je terminu uzemnenie nespravne priradeny termin earth
electrode, ktory zodpovedd na$mu terminu zemnié. Spravne malo byt uvede-
né earth. K terminu elektricky odpor je nespravne priradeny termin resistor
(spravne malo byt uvedené resistance]. Niektoré terminy si vytlacené ne-
spravie.

Termin uzemnenie nie je sprdvie prelozeny ani v nemeckej €asti slovnika,
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v ktorej sa uvddza termin Erdleiter {spravne malo byt Erden). Erdleiter zod-
povedda naSmu terminu wzemrfiovaci vodid.

Mnoho vyhrad k publikdcii moZno vzniest a; z hladiska jazykovej sprav-
nosti a jazykovej kulttry.

Do textu sa dostalo viacero tlatovych, ale aj inych chyb: vhodng na spl-
nlanie na s. 153 (spravne vhodng na spinaniej, zdkladny plat na s. 158
(spravne zdkladnd platba, zdkladna sadzba), boyler na s. 121 a 160 {spravne
bojler al: boiler), na poval na s. 153 {spravne na povaluj. Nie vZdy sa spravne
pouZiva predioZka pre, napr. na s. 47 podide pre vinutie strojov a na s, 136
vrdtnik pre hovor a poéuvanie. V obidvoch pripadoch bolo potrebné pouZit
predloZku na. Nevhodne sa pouzila skratka 7. j. na s. 85 vo formulacii Naj-
mensi polomer ohybu kdblov je vieobecne 15 x d, t. j. d = vonkajst priemer
kabla, ktora mala zniet ...je wvSeobecne 15d, kde d je vonkajii priemer
kabla, a na s. 95 vo formulacii Ortutové vybojky, tzv. vysokotlakové [maji
pary ortuti v hordku pod tlakom aZ 78,4.10% Pa] s luminoforom (t. j. fluores-
kujaci biely prdSok v banke) majii prijatelné zlatobiele svetlo. Tu by bola
vhodnejsia- formuldcia: ...s luminoforom, ktorgm je fluoreskujici biely
prasok v banke, maji prijatelné zlatobiele svetlo.

V texte je aj viacero nesikovnych S§tylizacii. Napr. na s. 45 sa guma defi-
nuje takto: Guma (G) je zmes prirodného alebo umelého kautuku {gumy) ...
Definicia je tautologickd a navy$e aj vecne nespravna, pretoZe uvedené
latky sa stdvaji gumou aZ po vulkanizovani.

Na s. 44—45 sa piSe o hlinikov§ch vodiSoch toto: Hlinikops podide maji
horsie elektrické a mechanické vlastnosti, a to:

a) menS$iu mechanicki pevnost v tahu a ohybe,

b) vadsiu tepelnit roztainost — (vodide sa na svorkdch uvolnujic — treba

ich kontrolovat a dotahovat ),

¢/ povrchovd korézia, t. j- oxidovand wvrstva povrchu wvodida zhorluje vo-

divost v miestach styku,

d) elektrolyticky rozklacd pri spojoch Cu-Al pésobenim vihka

e) menej odoldva chemickym exhaldtom a roztokom {vdpno, cement, dym

a pod.).

Hlintk je dobre odolny proti kyseline sirovej, dusidnej a md o 2/3 mensiu
hmotnost ako Cu.

V tejto cCasti textu Zasti ¢ aZ e nenadvdzuji sprdviie na uvodnd vetu.
Opdtovne sa tu nesprdvne pouZila skratka, . j. V poslednej vete namiesto
odolnyg proti kyseline by bolo vhodnejsie odolny proti pésobeniu kyseliny ...
al. dobre ‘odoldva kyseline.

Na s. 155 sa uvadza formuldcia Izola®né odpory sa meraji pristrojom
Megmet 500, rozsiahlejsie zariadenia Megmetom 1000, Neiikovne sa v nej
vviadrilo  asi toto: Izolaény odpor mensich zariadeni sa meria pristrojom
Megmet 500. V pripade rozsiahlejsich zariadeni sa pouiiva pristroj Megmet
1000.

Veta na s. 83 Jas a svietivost pripadajiica na 1 em? plochy svietidla nedava
zmysel a nenadvédzuje na predchadzaijtci text. Namiesto neSikovnej formula-
cie Elektrické rozvody sa riadia normdinymi predpismi CSN 34 1050 by bolo
vhodnejSie pouZit napr. tato: Elektrické rozvody musia vyhovovat ustano-
veniam CSN 34 1650. Veta na s. 78 ...tak, aby pri skrate nemohol vzniknit
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(napriklad v zemi, vo vode, vo vzduchu, v nehorlavom obloZeni a pod.] je
neipind a nezrozumitelna.

Pri korektdrach bola prehliadnuta nesprdvna tla¢ znafiek jednotiek ldmen
{1 m na s. 89 namiesto Im) a ldmen na watt na s. 88 (1 m/W namiesto Im/wW),
ktoré takto moZno ¢itat nespravna.

7 uvedeného vyplyva, Ze sa publikdcii Didrium elektrotechnika nevenovala
primerana pozornost pri jej redakfnom spracovani a korektdrach, a tak sa
zniZila jej kvalita. Je potrebné, aby sa pri dalgich vydaniach publikacie
naznadené nedostatky neopakovali.

Jdn Stofa
O jednej metodickej prirucke

{SVOBODOVA, A. — VODRAZKA, R.: Vychova k rodidovstvu v zdkladnej Skole.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 72 s. Z ceStiny pre-
loZila M. Cokova.) :

V edicii Metodickd a odbornd literatira vy$la préca Vichova k rodidovstvu
v zdkladnej 3kole, ktord je prvou Gastou Sirsie koncipovanej metodickej pri-
rutky uréenej ucitelom prvého stuplia {roéniky 1 aZ 4] v stGvislosti so
zavedenim vychovy k rodidovstvu do u&ebnych osnov zakladnych $kol. Hoci je
prirucka urgend predovietkym uditelom, iste bude dobrym pomocnikom
nielen im, ale aj vychovavatelom, pionierskym vedicim a v neposlednom
rade aj rodidom, CiZe v3etkym, ktori sa venujd prdaci s mlddeZou.

Problematika priru¢ky vyZadovala neutrdlnu lexiku a velmi inStruktivny
viklad otazok, ktcré autori rozdelili do piatich tematickych okruhov v kaZ-
dom z prvych Styroch ro€nikov zakladnej §koly. Vzhladom na narofni pro-
blematiku vychovy k rodifovstvu a sexudlnej vychavy stdla pred autormi
nefahk4 dloha: zvolit vhodny metodicky postup a vybrat primerané jazy-
kové prostriedky. Prekladatelka musela zasa najst vhodné ekvivalenty, MoZno
kons$tatovat, %e sa s touto alohou vyrovnala vecelku dobre. Niektoré jazykové
nedostatky prekladu, na ktoré upozornime, zrejme spdsobilo to, Ze podlahla
vplyvu origindlu.

V texte prirufky sa napr. nie v#dy najvhodnejsie vyberali slova a slovné
spojenia. UkéZeme to na niekolkych prikladoch: Vo vete Odhaduje sa taktiez,
50 p tomto vekovom obdobi podet umelo prerusenyjch tehotenstiev pysoko
prevy3uje podet pérodnostl. (s. 6] nie je spojenie vekové obdobie pouZité
vhodne. Podstatné meno obdobie znamena sice ,vymedzeny ¢asovy asek”
{0 &o vlastne autorovi 3l0], ale v danom spojeni je madbytotné: namiesto nehc
by bolp stagilo beZnejSie spojenie v tomio veku. Daldie spojenie — podet
pérodnosti — nemoZno pokladat za ndleZité so zretelom na vymedzenie a
chdpanie terminu pdrodnost (= pocet porodov v istej Statistickej .oblasti].
Namiesto terminu tehotenstvo sa v tomto texte mohol pouZit termin farcha-
vost s ohladom na to, ¥e sa pouZiva v prdvnych predpisoch aj v novsej
zdravotnickej literatire. Uvedend vetu by sme teda mohli upravit takto:
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Odhaduje sa takisto, Ze v tomto veku podet umelg preruSenych tarchavosti
vysoko prevyuje polet pérodov. V tejto sivislosti chceme eite upozorni,
Ze okrem CcCastice taktieZ, ktord sa v texte vyskytuje velmi Casto, beZnejsie
st jej synonymd takisto, rovnako.

V. spojeni varovaf pred nebezpedim (s. 17) sa pouZila kniZnd podoba
podstatného mena nebezpedie namiesto Stylisticky neutralnej podoby ne-
bezpelenstvo: varovat pred nebezpedenstvom.

Vo vete zakladaji party s asocidlnym programom, fajéia, piji... (s. 20}
sme si v3imli podstatné meno parta. Slovnik slovenského jazyka III, s, 34
(dalej SSJ) hodnoti toto slovo ako hovorové, teda spisovné. V odbernom
texte metodickej priru¢ky by vd8ak bolo vhodnej$ie neutrdine podstatné meno
skupina ... zakladaji skupiny s asocidlnym programom.

Ani sloveso usporiaddvaf vo vete V druZine sa napriklad chystaji dardeky
pre rodifov, usporiaddvaji besiedky a podobné akcie (s. 64) neobstoji v kul-
tivovancm pisanom prejave. SS] 1V, s, 712, uvadza, Ze nedokcnavd podoba
od slovesa usporiadat je usporadovat a opakovany dej vyjadruje slovesg
usporadivat, okrem tvaru wusporadivaf by sa mohlg uvaZovat aj o tvare
usporiadavat (imperfektivizatna pripona sa po predchddzajicej dlhej slabike
skracuje), teda usporadivaji alebo usporiadavajii sa besiedky a podobné akcie.

Prislovku navrac hodnoti SS] II, s. 303, ako kniZnd a zriedkavil; vo veir
Starsi pionieri naviac vyrdbaji daréeky i pre domy déchodcov, detské du
movy a pod. (s. 66) bolo treba pouZit neutrdlnu prislovku navyse.

Pripcminame, Ze okrem podcb napodobenie (s. 31), napodobovanie (s. 22,
23), ktoré sa v prirucke suastavne pouZivaji, sd ndleZité a vari aj beZnejsie
podoby napodobnenie, napodobriovanie (zdkladom je pridavné meno podobny).

V spojeni diefa odpozerd, o &o je vhodné zaqujimaf sa {s. 20) je vhodnejSie
peuZit sloveso odpozorovat: diefa odpozoruje, o &o je vhodné zaujimat sa.
Tu treba eSte povedat, Ze sloveso odpozerat sa v lexikegrafickych  prirug-
kdch nezaznacuje.

Ndzvy prirodoveda (s. 42, 60) a prirodopis (s. 27) treba zjednotif podla
oficialneho nazvu vyucovacieho predmetu na prvom stupni zakladnych 3kol
— v sucasnosti je prijaty ndzov prirodoveda. Takisto"neddsledne sa v prirucke
pouZiva raz spojenie pohlavné ustrojenstvo (s. 30, 44, 50}, inokedy v tom
istom vyzname spojenie pohlavné idstroje (s. 21, 24). Navrhujeme jednotne
pouZivat iba spojenie pohlavné istroje, ktoré je oficidlnym terminom.

Nie celkom ddsledné je pisanie velkych pismen vo vieobecnych podstatnych
mendach typu éitanka, Slabikdr, napr. Podnetom na také vichovné pdsobenie

méiu byt mnohé obrdzky a texty v Slabikdri... (s, 34), ...v Citanke pri
Cldnkoch a bdsniCkdch... (s. 34), ...v ubdebnici slovenského jazyka a v
Citanke ... (s. 36), ...ako napr. v Citanke ... (s. 38), v &itanke si Sldnky
a bdsne... (s. 39). Ak nejde o presny ndazov ucebnice, napr, Slovensky

fazyk pre druhg roénik zdkladngch 3kol, Citanka pre treti roénik zdkladnjoh
$k6l a pod., chdpu sa tieto. podstatné mend ako apelativa a treba ich pisat
s mal¥m zadlatoénym pismenom: §labikdr, éitanka, udebnica slovenského
jazyka.

Zo syntaktickych chyb spomenieme nedodrZiavanie zhody medzi prisud-
kom a podmetom, napr. Diefatko sa teda vyvijq v matkinom tele devit -me-
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stacov, aZ (= kym) nastane okamih, ked je schopny (= schopné) prist na
svet, narodif sa. (s. 58).

V texte recenzovianej prirucky sa pouZili aj nendaleZité véazby: Jedna
ugitetka napr. uvddza, Ze raz, ked objasnovalag pojem samec, samica, mldada,
jednej ziaCke z dediny, sa opjtala, ako sa vold samec od kravy. {s. 48) Sloveso
opytat sa viaZe sa s genitivom (opftat sa koho}, ale aj s vedlajSou vetou;
podstatné meno samec sa bliZzSie urfuje bezpredloZkovym genitivom [samec
&oho), sprdvne ma byt teda: ...jednej Ziabky z dediny sa opytala, ako sa
vola samec kravy. Napokon celé citované sivetie posobi dojmom S3tylistickej
neupravenosti, ako to ukazuje aj opakovanie vyrazu jeden (= isty) a ne-
vhodné umiestnenie ciarky za tvarom z dediny.

V spojeni potas volného &asu je predloZka pofas nadbytodnd, za primeranej-
Sie pokladdme vyjadrenie vo volnom d&ase.

Zastavime sa eSte pri pouZivani dvodzoviek. V suvislom texte pri vyme-
nuvani ¢lankov a basni, ktoré mozu slazit pri vychove k rodiCovstvu, avo-
dzovky rozbijaju text a robia ho malo prehladnym (napr. s. 34, 38, 39, 47].
Vidime to aj z tohto dryvku: ...vo viacerych &ldnkoch d bdsfiach, napr. o
laske k domovu a prijemnej &farovnosti domdceho prostredia — bdsen {=
basne)  ,Domovina moja“, ,Cestitka k domovu”, (1) a &ldinky ,Leto”, ,Ro-
disko®, o laske k rodidom — ,Kvet k MDZ“, ,Altamira“, ako matka chréni
svoje dieta — ,Rozprdvka o midrom chlapéekovi a hlupej 1liske” ... [s. 47]):
Ani tému od podtém tematického celku [napr. na s. 46] netreba oddelovat
uvodzovkami: Podtémy tematického celku ,Clovek” — ,élovek sa podas
Zivota meni a vyvija“ a ,0bdobiq ludského Zivota” (chyba pomlcka) poskytuji
moZnost ... NenaleZité je tu aj pisanie slova &lovek s malym zagiatotnym
pismenom — je to sufast viacslovného nazvu podtémy. Mohlo sa tu zvolit
skor prehladnejSie oddelenie témy a podtém pomlCkami: Podtémy tema-
tického celku Clovek — Clovek sa pofas Zivota meni a vyvija a Obdobia
ludského Zivota — poskytujii moznost. ..

Dotkli sme sa niektorych nedostatkov prirutky Vichova k roditovstvu
v zdkladnej $kole. Aj z yich sa viak jasne ukazuje, Ze sa jazykovej strankae
publikdcie mala venovat vadsia pozornost, aby kniha bola zo vietkych
stranok spolahlivym pomocnikom pri prdci s mladeZou.

Katarina Matejovd

SPYTO.VALI STE SA

¥

Néazvy obuvnickych strojov. — Zavody 29. augusta, n, p., Partizdnske: ,ON
79 8002 Ndzvoslovi strojii, nastroju a zafbizeni ve vyrob& obuvi z roku 1967
v st&asnosti uZ celkom nevyhovuje; v praxi sa stretdvame s dalsimi novymi .
nazvami, pripadne aj so skratenymi podobami néazvov zavedenych v tejto
norme. V skrateninach sa vynechava stovo stroj alebo zariadenie, ako to
uvadzame v nasledujicom stpise. Prosime posadit sprdvnost tychto strojov:
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(stroj] kréiaci holeni, zarsiiovaci zdloiky, lemovaci stielok, otddaci kopit,
tvarovact zdlozky, tvarovaci opitkov, vyzivact obuvi, obracaci podosiev, pri-
bijaci napinacich stielok, vyfahovact kramliéiek, montdiny trnov (!) kopyt,
éistiaci obuvi, kefovaci zdlozky, nandsaci lepidla, chladiaci granuldtu, strihaci
pdsky, lakovaci podosiev, rychloaktivovact podosiev, rezact krepovich pod-
pdtkov, zatvdraci kopyt. Okrem toho prosime rozhodnit o vhodnosti jedného
z dvojice nazvov automatickd lisovadka podosiev/stielok — lisovaci automat
podosiev/stielok, rozvinutd dizka — napriamend dizka.”

Neprichodi nam zaujat stanovisko k dplnosti ¢i nedplnosti citovanej od-
borovej normy z hladiska sti&asnej technolégie vyroby obuvi. Pokladame viak
za potrebné upozornit, Ze slovenské ndzvy strojov typu navijadka kodifikované
v tejto norme (porov. ndzvy polepovacka, perjorovadka, vysekdvatka atd.)
si z jazykovej (slovotvornej) strdnky spravne. Okrem toho zddraznujeme, Ze
lieto nazvy sd zarovell modelom, podla ktorého sa daji lahko utvorit po-
trebné nazvy spojené aj s terajSou technolégiou vyroby obuvi, teda modelom
pouzitelnym pri rieSeni danej pomenivace] tulohy. Hoci je sfbor ndzvov
strojov uvedeny v otdzke umelo zostaveny podla Seskych ndzvov typu hladici
stroj okrajui, ktoré st v abecednom indexe normy zaznamenané v nevhodne
obratenom poradi stroj hladici okraji [ndleZitd indexova inverzia je stroj
okraji, hladici), daja sa jednotlivé prvky siboru LSvymodelovat® takto: kréidéka
sdr, zdrsiovatka zdlozky, obrubovadkal/lemovadka stielok, obracaékalotddaéka
kopyt, tvarovaéka zdloiky, tvarovadka opitkov, vyzavadka obuvi, obracaldka
podoSiev, pribijatka napinacich stielok, vytfahovatka kramliciek, &istidka obu-
vi, kefovadka zdloiky, nandsa¢ka lepidla, chladiéka granuldtu, strihaéka
pdsky, lakovadka podosiev, rychloaktivovadka podosiev, rezadka krepovych
podpdtkov, zatvdracka kopgt. K nazvu {stroj} montdzny trnov kopyt pripa-
jame ndvrh spdjafka tfriov (nie trnov) kopyt s tym, Ze o nazve tohto stroja
moZzno definitivne rozhodnit na zdklade bliZSieho opisu funkcie stroja.

Po konzultdcii s odbornikmi by sa mala odstranit aj istd nevyvdZenost
siboru prejavujiica sa v zamieflavom pouZivani genitivu singularu {zdrsno-
vatka zdloZky) a genitivu pluralu {obrubovadka stielok) v uvadzanych naz-
voch. Zistili sme, Ze genitiv plurdlu moZno pouZit vo vSetkych ndzvoch
okrem nazvov nandsalka lepidla, chladiéka granuldtu. PouZitie genitivu sin-
guléru v tychto ndzvoch je vecne odovodnené tym, e pri kKonkrétnom vy-
robnom postupe sa pouZiva iba jeden druh lepidla a jeden druh granulatu,
a jazykovo, resp. gramaticky tym, Ze litkové podstatné mena sa spravidla
pouZivaji v singuldri.

Z dvojice nazvov automatickd lisovabka podosiev/stielok lisovaci automat
podo3iev/stielok je vhodné uprednostnit prvi podobu, ked%e v celom stbore
ndzvov sa navrhuji jednoslovné nédzvy strojov utvorené priponou -aéka. Nazov
automat by naruil systémovost stboru. Z dvojice nazvov rozvinutd ditka —
napriamend dlzka odporicame podobu rozvinutd dlzka pre blizkost motivdcie
s niektorymi geomatrickymi nazvami [porov, napr. ndzov nerozvinutelnd
plocha).

V zovSeobechiujacom zdvere kon3tatujeme, Ze vecné zastaranie istej normy
neznacl automaticky aj zastaranie pomenavacich prostriedkov, ktoré sa v nej
pouzili. Slovotvornd pripona -atka sa teda moZe pouZit aj na pomenovanie
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novych obuvnickych strojov. Slovotvorné prostriedky sa nerozmnoZuji takym
tempom, ako pribidaji nové stroje, zariadenia ¢i vyrobné technoldgie.

Ivan Masdr

Tuhy domovy odpad. — Dostali sme do redakcie viacero dopytov, (i je
vhodny, resp. aj potrebny novy termin tuhy domovy odpad, ktory sa pouziva
najmé v ¢lankoch o zbierani druhotnych surovin.

Ako je zname, odpad pri priemyselnej vyrobe, ale uZ aj pri priprave jedal
v domadcnostiach sa stava doleZitou zloZkou nasho surovinového hospodarstva.
Mnohi autori uZ vypogcitali, alebo aspon s dost vetkou presnostou odhadli,
aké straty naSmu hospodarstvu vznikajd tym, ked sa odpad jednoducho za-
hadzuje a nevyuZiva sa na dalSie spracovanie.

Pri dnesnom systéme balenia a predaja sa aj do domdcnosti dostava dost
materidlu, ktor§ by sa po prvom pouZiti mohol eSte zuZitkovat. Je tu teda
problém odpadu v domacnosti. Ak sa pre termin tuhy domovy odpad ne-
pouZila podoba odpad v domdcnosti, je to preto, Ze termin so zhodnym
privlastkom je vhodnejsi na dalsie spresiiovanie [dal3im privlastkom]. Okrem
toho je aj presnejsi, lebo nemusi ist len o odpad v domécnosti, ale a; v do-
movom : hospodarstve v §irsom zmysle (napr- v kotolni, v prdcovni). A pri-
vlastkom tuhy sa vyjadruje, Ze nejde o tekuty odpad (vodu, fekalie, saponaty].

Treba teda povedat, Ze priamo pred nadimi oCami vznikol novy termin,
ktory-je sice dost dlhy (trojslovny], ale na druhej strane je dost jednoznalny.
A vyhovuje aj vetkym poZiadavkam jazykovej spravnosti.

Jdn Horecky

Lavka a most. — Z listu M. Stojaka z Michaloviec: ,Cez rieku Laborec
v Michalovciach st vybudované dva mosty pre chodcov. Obidva si Zelezobe-
tonovej konitrukcie a svojim tvarom sa podobaji normalnym mostom,
pritom jeden z nich je taky 3iroky, Ze by po hom mohli prechadzat aj osobné
auta. Zastupca stavebnictva ako &len nazvoslovnej komisie pri ONV, ktord ma
na starosti urcovanie ndzvov novych ulic, priestranstiev ap., navrhuje pre
tieto mosty pomenovanie ldvka — Ldvka slobody, Sportova ldvka — s oddvod-
nenim, Ze stavbari tento vyraz beZne pouZivaji na oznaCovanie mostov pre
chodcov. Je nazov Idvka v uvedenej stvislosti vhodny?"

Slovnik slovenského jazyka 2 (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960} uvddza
dva vyznamy slova ldvka: 1. lavica (t. j. predmet zhotoveny obycCajne z dreva
sliziaci na sedenie pre dve alebo viacej osob) a 2. nizky dreveny mostik
cez potok, rieku, jarok ap. Slovo Ildvka sa vSak v stavebnictve pouZiva nie-
len na oznadenie jednoduchého dreveného mostika, prip. kovového mostika,
ale ako stavebnicky termin aj na oznatenie druhu mosta s miniméalnou $irkou
mosta 2 m, ktory prekondva vodnd alebo ini prekdZku a je vyhradne urfeny
pre chodcov (pozri heslo ldvka v Stavebnickom ndunom slovniku 5/1, Bra-
tislava, Slovenské vydavatelstvo technickej literatary 1966]. Preto je pochopi-
telny néavrh zdstupcu stavebnictva uplatnit termin ldvka aj v jedineCnom
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nazve tohto objektu. V sugasnom odbornom vyjadrovani sa teda vyznam slova
lavka roz$iril oprotj stavu, aky je zachyteny v Slovniku slovenského jazyka.
Vo vedomi Siroke] verejnosti sa viak slovo ldvka spdja zvdcSa iba s pomerne
Uzkym mostom pre chodcov, ktory ma drevend, pripadne aj jednoducht
kovovi konstrukciu, a nie s mostom zelezobetonovej kondtrukcie, hoci vy-
hradne uréenym pré chodcov. Na ilustraciu moZno uviest, Ze ani na pomeno-
vanie znameho promenadneho mosta cez rieku Vdh v Piestanoch, ktory je
ur¢eny iba pre chodcov, sa nepouZilo slovo ldvka, ale slovo most.

Pri -konetnom rozhodnuti o pomenovani mostov pre chodcov cez rieku
Laborec v Michalovciach treba vziat do Gvahy nielen to, ako sa v stavebnic-
kej terminologii pomeniva most pre chodcov, ale aj to, s ¢im sa slovo ldvka
spdja vo vedomi S$irokej verejnosti. So zretelom na toto vedomie S3irokej
verejnosti sa ukazuje ako vhodnejsie pri pomenovani Zelezobeténovych mostov
pre chodcov cez rieku Laborec pouZit slovo most. Napokon by sa dalo uva-
Zovat aj o zdrobnenej podobe mostik.

Nakoniec e3te poznamka o pravopise jedinetnych ndzvov mostov pre chod-
cov cez rieku Laborec. V obidvoch pripadoch sa podla platnej kodifikéacie
pise s velkym zaCiatolnym pismenom iba uréujice slovo, & je vyjadrene
zhodnym alebo nezhodnym privlastkom. UrZované slovo (most, resp. aj ldvkay
sa pise s malym zaciatoénym pismenom, aj ked je na zaciatku celého nazvu.
Spravna grafickd podoba ndzvov mostov cez rieku Laborec je teda most
Slobody a Sportovy most.

Matej Povazaj

V okuliaroch alebp s okuliarmi. — Citatel z Bojnic ndm napisal: ,Cital
som v novinach vetu Bol vychudnuty, vysoky, v okuliaroch. Vyraz v okulia-
roch nepokladam za sprdvny. Podla miia spravne sa povie ¢lovek . (zena,
mukz) s okuliarmi. Ved predsa okuiiare nie si giapka, ani klobuak!®

Nas§ citatel ma pravdu v tom, Ze okuliare nie st . Ciapka ani klobik, ale
s jeho mienkou, ze iba spojenie ¢lovek s okuliarmi je spravine, nemoZeme
suhlasit. Nazna€ime, preco.

Ked dakoho charakterizujeme tym, Ze ma cosi obledené (v Sirokom zmysle),
Ze ma Cosi na sebe, povieme o Iiom fen v baranici, v klobtku, v zimnom
kabdte, v pdsikavych satdch, v ¢iZmdceh, v bielych rukaviciach. Baranicu, klo-
bdk, zimny kabat, pdsikavé 3Saty, ¢iZmy, biele rukavice pokladame za dast
obleCenia {zaratuvajtic dofi i obuv). Je pravda, Ze okuliare nie si ¢tasfou
odevu Cloveka, no predsa len pokryvaju istd &ast tvare (hlavy), a prave to
maji s ¢iapkou a klobikom spolotné. Tento spolotny znak nadvodil, Ze sa
podla urcovacieho skladu c¢lovek v diapke (v kiobiku) pavie aj olovek
v okuliaroch. — Popri spojeni s nezhodnym privlastkom v lokali (3iestom
pdde) s predloZkou v/vo: ten (td) v &iapke (v klobiiku) moZeme pouZit aj
spojenie s rovnoznaénym nezhodnym privlastkom v instrumentdli (siedmom
pédde} s predloZkou s/so: ten s baranicou, so zimnym kabdtom, s pdsikaviymi
Satami, s ¢&izmami, s bielymi rukavicami, ibaZe spojenia s predloZzkou s/so
sa pouZivaju eSte s dal$im bliZ$im urfenim, napr.: s baranicou na hlave,
s gizmami na nohdch, s bielymi rukavicami na rukdch. Podla toho vravime aj
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ten (td) s okuliarmi na nose (na ofiach). Toto bliZ3ie uréenie na hlave, na
nohdch, na rukdch, na nose moZeme aj vynechat, ked sa jednoznafne rozumie
zo situdcie alebo z kontextu. Po tejto elipse dostdvame takmer celkom rov-
noznaéné urcovacie dvojice (sklady, syntagmy) ¢&lovek s okuliarmi/élovek
v okuliaroch. Na nezhodny privlastok v okuliaroch/s okuliarmi sa spytujeme
tou istou otazkou Ktory &lovek?

Predo nesthlasime s mienkou, Ze iba spojenie Slovek s okuliarmi treba po-
kladat za vecne a gramaticky sprdvne? — Po prvé preto, lebo logicky ar-
gument o nevhodnosti charakterizacného lokdlu s predlozkou v/vo neobstoji:
okuliare maji podobni funkciu ako odev, je to dast vystroja cloveka — a po
druhé zato, lebo charakteriza¢ny instrumentdl s predloZkou s/so nemusi byt
jednoznacny; ked totiz povieme ¢lovek s okuliarmi, pofavajuci nevie naisto,
¢i jz re¢ o ¢tloveku, ktory md okuliare na nose, alebo ktory ma okuliare
v rukach, okuliare nesie ap.

MozZno nakratko uzavriet. — Urcovacie sklady d&lovek v okuliaroch a é&lovek
s okuliarmi pokladdame za rovnoznacné, pritom v druhom spojeni by malo
byt zo situdcie alebo zo sivislosti (z kontextu) jasné, Ze prislusna osoba
méa okuliare na nose. Z toho vychodi, Ze nezhodny priviastok v okuliaroch
je aspoii taky dobry ako nezhodny priviastok s okuliarmi, navySe je vyzna-
movo jednoznalény, ¢o o druhom privlastku (s okuliarmi) uplne neplati.
Nezhodny priviastok vyjadreny inStrumentdlom s predloZkou s/so ma §irsiu
vztahovld platnost (porov. napr. ten so sivymi oCami, ten s palicou, td § ru-
Zouj). A tak veta, ktord nam ako problematickd citoval z novin nd$ bojnicky
gitatel [Bol vychudnuty, vysoky, v okuliarech), je celkom spravna.

Gejza Hordk

S
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