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Február 1948 
V histórii našich národov — Čechov a Slovákov — je veľa význam

ných udalostí. Len jedna z nich sa nazýva, a právom, historickým 
medzníkom v československých dejinách, v dejinách nášho štátu. 
Týmto medzníkom je víťazstvo pracujúceho ľudu Československa nad 
reakciou vo februárových dňoch pred tridsiatimi piatimi rokmi. 

Február 1948 rozdeľuje naše dejiny na epochu triednych bojov o 
politickú moc a na epochu výstavby novej, socialistickej a komunistic
kej spoločnosti. Strojcom februárového víťazstva pracujúcich Česko
slovenska bola komunistická strana, strana vyzbrojená marxisticko-le-
ninskpu revolučnou teóriou a zocelená v triednych bojoch, ktoré 
viedla od samého začiatku, od svojho vzniku. Východisko revoluč
ného zápasu našej robotníckej triedy o moc pod vedením Komunistic
kej strany Československa sa začalo formovať už v procese národno
oslobodzovacieho boja proti fašizmu a dotvorilo sa v roku 1945 víťaz
stvom národnej a demokratickej revolúcie. Pri vypracovaní a reali
zácii ďalšej línie Komunistickej strany Československa sa vychádzalo 
z teoretického odkazu V. I. Lenina, najmä z teórie o prerastaní demo
kratickej revolúcie do revolúcie socialistickej. Vďaka politike našej 
strany našla táto Leninova teória v podmienkach Československa svo
je potvrdenie a ďalšie rozvinutie. Jej realizácia bola zavŕšená práve 
Víťazným februárom. 

Aj v súčasnosti februárové víťazstvo pracujúceho ľudu Českosloven
ska, tento výsledok zákonitého spoločenského vývoja, je stále živou 
históriou. Z nej vychádzame v súčasnosti. Veď zdroje slávneho Februá
ra sú základom našej prítomnosti, začiatkom budovania dosiaľ naj
spravodlivejšieho spoločenského poriadku, v ktorom vedúcu úlohu má 
najpočetnejšia a najrevolučnejšia spoločenská trieda — robotnícka 



trieda — na čele s komunistickou stranou a v ktorom niet vykorisťova
nia človeka človekom. Víťazný február a úspechy, ktoré sme dosiahli 
v budovaní socializmu, vo výstavbe rozvinutej socialistickej spoločnosti 
v Československu, dokazujú medzinárodnú platnosť učenia marxizmu-le-
ninizmu, ako aj správnosť politiky našej Komunistickej strany Česko
slovenska. Tieto skutočnosti si treba uvedomovať najmä dnes, v období 
zostrovania medzinárodnej situácie a rozširovania antikomunistického 
boja proti socialistickým krajinám a medzí nimi aj proti Českosloven
sku. Preto zákonite musíme pri tomto významnom výročí pripomínať 
význam Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie, bez ktorej by ne
bolo víťazstva československého pracujúceho ľudu nad buržoáziou a 
nerozborného spojenectva s prvou krajinou socializmu — so Zväzom 
sovietskych socialistických republík. 

Pri 30. výročí februára 1948 sme v našom časopise vyzdvihli, vychá
dzajúc z marxísticko-leninskej koncepcie jazyka, že významné medz
níky vo vývoji spoločnosti nachádzajú svoj odraz aj v dejinách jazyka, 
respektíve v jeho rozvoji. Toto konštatovanie je výrazom poznania 
rozvoja celého spisovného jazyka za posledných tridsať päť rokov, 
rozvoja všetkých jeho zložiek a prirodzene aj rozvoja a dosiahnutej 
úrovne jazykovej kultúry, na ktorú je časopis Kultúra slova prioritne 
zameraný. S ďalším kvalitatívnym rozvojom spoločnosti je totiž úzko 
spätý aj rozvoj jazykovej kultúry. Otázky jazykovej kultúry sú dnes 
organickou súčasťou života našej socialistickej spoločnosti. K dôle
žitým kladným poznatkom patrí fakt, že používatelia jazyka si uvedo
mujú potrebu cieľavedomej starostlivosti oň a o kultivovanie spisov
nej slovenčiny, 

V poslednom období sa okrem jazykových oblastí, respektíve rovín 
správne a celkom zákonite venuje zvýšená pozornosť zvukovej rovine 
jazyka a spisovnej výslovnosti, čo je nevyhnutné pri súčasnom rozvoji 
ústnej jazykovej komunikácie a takisto preto, že je potrebné v jazyko
vede rovnomerne skúmať obidve základné formy jazyka — písanú a 
ústnu. 

Starostlivosť socialistickej spoločnosti o jazyk a jeho rozvoj nachá
dza svoj odraz aj v ďalších dvoch smeroch. Predovšetkým vo vedecko
výskumnej činnosti, ktorá v súčasnej päťročnici zahŕňa dve hlavné 
úlohy; ich náplň tvorí systematický opis slovenského jazyka ako no
siteľa národnej kultúry v etape rozvinutej socialistickej spoločností a 
výskum jazyka ako prostriedku komunikácie v socialistickej spoloč
nosti a jeho úlohy pri formovaní spoločenského vedomia. A potom 
v cieľavedomom prenášaní výsledkov celého tohto výskumu do škol
skej a mimoškolskej jazykovej praxe. Táto dialektická spätosť teórie 
s praxou utvára predpoklady aj na optimálny rozvoj jazyka a naň 
nadväzujúcej jazykovej kultúry. 

3 i 
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Vo výskumných úlohách sa do popredia dostáva jedna z primárnych 
funkcií jazyka, funkcia dorozumievacia, komunikatívna, pretože jazy
ková komunikácia ako spoločenský jav je determinovaná spoločenský
mi pomermi, z ktorých konkrétna komunikatívna potreba vyrastá. Vý
skum jazyka a prenášanie jeho výsledkov do praxe by malo a musí 
slúžiť stále náročnejším potrebám našej spoločnosti v duchu úloh 
stanovených XVI. zjazdom KSČ a zjazdom KSS pre spoločenské vedy, 
a teda aj pre jazykovedu. 

Pri významných medzníkoch v živote spoločnosti sa zamýšľame nad 
tým, ako napĺňame ich ciele, čo všetko sa na splnenie vytýčených 
cieľov v tej-ktorej oblasti urobilo. Február 1948 okrem iného otvoril 
cestu rozsiahlemu výskumu jazyka, umožnil a podnietil rozvoj sloven
skej jazykovedy na pôde Slovenskej akadémie vied, na vysokých ško
lách, podnietil rozvoj jazykovej kultúry. 

Eugénia Bajzíková 

Umelecký prednes a výslovnosť 
JÁN FINDRA 

Z času na čas, ale zakaždým v rovnakých súvislostiach sa pri ume
leckom prednese hovorí a] o reci tátorove] výslovnosti. Ide najmä o 
otázku, či reci tá tor má dôsledne dodržiavať zásady s lovenskej spisovnej 
výslovnosti, alebo či si môže dovoliť výslovnostnú normu porušiť. 
Takto di lematicky sa otázka pretr iasa hlavne vo vyšších kolách sú
ťaží v umeleckom prednese poézie a prózy, a to aj na Hviezdoslavovom 
Kubíne. Keďže sa pritom vyskytujú aj pomýlené teore t ické postoje, z 
ktorých sa vyvodzujú nesprávne závery pre rec i tá torskú prax, treba 
sa k problému vyjadriť zásadne. 

Požiadavka, aby reci tá tor samozrejme (a práve preto dôsledne] 
dodržiaval zásady slovenskej spisovnej výslovnosti, sa na prvý pohľad 
zdá prirodzená a logická. Veď úroveň výslovnosti sa považuje za jedno 
z kri téri í hodnotenia umeleckého prednesú. Z toho vychádza, že po
rušovanie výslovnostnej normy negatívne poznačí umelecký výkon 
reci tátora, a to sa potom odrazí aj na jeho hodnotení. 

Takýto prístup k hodnoteniu reci tá torovej reč i naráža na odpor 
niektorých pracovníkov v oblasti kultúry a publicistov, ktorí vyslovujú 
požiadavku, aby sa pri hodnotení umeleckého prednesú uplatňovali 
iba es te t ické zretele. Bez hlbšej argumentácie sa obhajuje názor, že 
isté výslovnostné nedostatky nemôžu kvalitnú interpretáciu umeleckého 



textu znehodnotiť. Občas sa pritom ide tak ďaleká, že požadovanie 
jazykovej kultúry sa pokladá za ignorovanie umeleckých hodnôt, za 
nepochopenie es te t ických parametrov umeleckého prednesú. A keďže 
na porušovanie zásad slovenskej spisovnej výslovnosti upozorňujú 
najmä učitel ia, takýto postoj sa kvalifikuje ako pedagogický dogma
tizmus, ktorý obmedzuje tvorivý rozlet reci tá tora . Bez náleži tých sú
vislostí sa pritom niekedy používa termín štylizácia. 

Treba povedať, že obidva postoje k výslovnosti rec i tá tora sú nená
ležité, hoci zároveň sa žiada zdôrazniť, že najmä tendencie bagateli
zovať požiadavku spisovnosti, snaha tolerovať výslovnostné nedostatky 
alebo aj ironizovať tých, čo požadujú vysokú kultúru recitátorovej 
reči , j e nielen nevedecká, ale aj demagogická. V obidvoch prípadoch 
ide o nedorozumenie preto, lebo ani jeden z uvedených postojov vo 
svojej krajnosti nerešpektuje funkčné hľadisko. 

Východiskom na uplatňovanie funkčného hľadiska pri hodnotení 
reci tá torovej reč i j e k las i f ikácia výslovnostných štýlov. V te j to súvis
losti ide o fonickú štýlovú diferenciáciu založenú na výbere a usporia
daní ton ických prostriedkov (hlások a hlások v prúde r e č i ) . Rozlišu
jeme tri výslovnostné štýly: neutrálny, vysoký, nižší. 

Neutrálny štýl j e základná aj najfrekventovanejšia podoba spisovnej 
výslovnosti . Používa sa vo verejnom prostredí pri ústnej real izácii 
náučných, publicis t ických a administrat ívnych textov a v rečn íckych 
prejavoch. Je to explici tná forma spisovnej výslovnosti, ktorá predpo
kladá starost l ivú spisovnú výslovnosť. Neutrálny štýl sa používa v škol
skej vyučovacej praxi, v úradoch a vôbec všade tam, kde ide o „ofi
c iá lny" ústny jazykový styk [odstup medzi podávateľom a prijíma
teľom] a kde sa aj z ostatných jazykových rovín využívajú predo
všetkým neutrálne spisovné prostriedky. 

Vysoký štýl sa používa predovšetkým pri real izáci i umeleckých 
textov v divadle a v umeleckom prednese, ďalej sa používa v sláv
nostných prejavoch pri významných kultúrnych a spoločensko-poli-
t ických výročiach. Pre tento štýl je príznačná osobitne starostl ivá, 
dôkladne vypracovaná, vzorná spisovná výslovnosť. Nie je to však 
výslovnosť strojená, vyumelkovaná ani písmenková. Prejavy sa realizu
jú vo vyššom verejnom prostredí. Charakteris t ický je výrazný odstup 
medzi podávateľom a pri j ímateľom; pri j ímateľom je spravidla kolektív. 

Nižší štýl sa vyznačuje menšou starostl ivosťou o výslovnosť. Je v ňom 
uvoľnenejšia ar t ikulácia jednotl ivých hlások i hlások v prúde reči 
(napr. zjednodušovanie niektorých spoluhláskových skupín] . Môžu sa 
v ňom odrážať aj interdialektové výslovnostné návyky. Používa sa v 
súkromnom prostredí a v priateľskom osobnom kontakte vo verejnom 
prostredí. 

Na základe klasif ikácie (a stručnej charakter is t iky) výslovnostných 



štýlov sa ústne jazykové prejavy z hľadiska výslovnosti diferencujú 
horizontálne. Rozhodujúca je tu príslušnosť ústneho jazykového pre
javu k funkčnému jazykovému štýlu. Ako vieme, v ústnej podobe sa 
môže realizovať jazykový prejav ktoréhokoľvek funkčného jazykového 
štýlu. Funkčný jazykový štýl prvotne určuje, ktorý výslovnostný štýl 
sa pri zvukovej rea l izác i i konkrétneho jazykového prejavu uplatní. 
Napr. v jazykových prejavoch hovorového štýlu sa predpokladá využí
vanie nižšieho štýlu výslovnosti. V tejto súvislosti sa ako dôležitý 
štýlotvorný činiteľ uplatňuje prostredie a vzťah medzi podávateľom 
(hovoriacim] a pri j ímateľom (adresátom, pos lucháčom] . Tieto činitele 
sú osobitne dôležité pri prejavoch štýlov verejného styku. Podľa stup
ňa verejnosti (of iciálnost i ) prostredia si hovoriaci vyberá fonické pro
striedky neutrálneho alebo vysokého štýlu a ojedinelé i niektoré pro
striedky nižšieho štýlu (napr. v bežnom styku na pracovisku) . Z druhej 
strany zasa platí, že čím väčší je odstup medzi podávateľom a prijí
mateľom, tým starost l ivejší musí byť výber tonických prostriedkov, tým 
dôslednejšie sa musia dodržiavať zásady slovenskej spisovnej výslov
nosti . Výber medzi vysokým a neutrálnym štýlom výslovnosti je pod
mienený aj tým, či je pr i j ímate! jednotl ivec alebo kolektív. Najmä 
vo verejných ústnych jazykových prejavoch určených kolektívu sa vý
skyt prostriedkov nižšieho štýlu hodnotí kri t icky. 

Na základe horizontálneho zaradenia by sa v umeleckom prednese 
mala jednoznačne dávať prednosť vysokému štýlu výslovnosti. Ume
lecký prednes je zvuková real izácia ( interpretácia] umeleckého tex
tu vo vyššom verejnom prostredí. Napriek tomu, že sa rec i tá tor počas 
svojho vystúpenia usiluje utvoriť atmosféru bezprostrednosti a vzájom
ného porozumenia, predsa len medzi ním a kolektívom poslucháčov 
sa udržiava odstup, ktorý nedovoľuje familiárny tón v intonácii , ani 
vo výslovnosti. 

Umelecký prednes a porušovanie výslovnostnej normy sa teda vzá
jomne vylučujú. Reci tá tor ako verejný kultúrny pracovník je v tomto 
zmysle nositeľom vzornej spisovnej výslovnosti, dôsledne a zámerne 
uplatňuje fonické prostriedky vysokého štýlu výslovnosti. Každý od
klon od normy sa považuje za chybu, ktorá negatívne poznačí umelecký 
výkon, a to sa, pravdaže, musí odraziť aj v celkovom hodnotení kon
krétneho umeleckého prednesú ako recitátorovo mínus. 

Niet sporu o tom, že vo všeobecnosti uvedené zásady platia. Ale 
práve z funkčného hľadiska, ktoré tu zdôrazňujeme, sa takýto rigo
rózny pohľad na reci tátorovu výslovnosť javí ako zúžený, jednostranný. 
Chýba mu totiž druhý, vert ikálny funkčný rozmer. 

Pri horizontálnom zaraďovaní (di ferenciáci i ) ústnych jazykových 
prejavov sme v súvislosti s využívaním tonických prostriedkov kon
štatovali, že istý funkčný jazykový štýl prvotne žiada, aby sa v „jeho" 



jazykových prejavoch uplatňoval istý výslovnostný štýl. K tomu treba 
dodať, že a] v prejavoch toho istého funkčného jazykového štýlu sa 
popri tonických prostr iedkoch dominantného výslovnostného štýlu 
môžu vo funkčnom výbere využiť aj prvky iného štýlu výslovnosti. 
A tak napr. aj do prejavov hovorového štýlu, kde sa takmer jedno
značne frekventujú prostriedky nižšieho štýlu výslovnosti, môžu pre
nikať prvky neutrálneho štýlu. Takáto interferencia tonických pro
striedkov dvoch výslovnostných štýlov je aj tam podmienená takými 
faktormi, ako je prostredie a vzťah medzi účastníkmi komunikácie. 
Ide o stupeň súkromnosti — verejnosti prostredia a o stupeň familiár-
nosti — oficiálnosti vzťahu medzi podávateľom a prij ímateľom. Uplat
nenie niektorých „spisovnejších" tonických prostriedkov neutrálneho 
štýlu je pritom priamo úmerné s využívaním spisovných lexikálnych 
prostriedkov. 

Pokiaľ ide o umelecký prednes vo vzťahu k vertikálnemu funkčné
mu rozmeru, tu je s i tuácia ešte zložitejšia. Povedali sme už, že reci tá
tor interpretuje umelecké dielo alebo jeho časť vo verejnom prostredí 
pred kolektívom „cudzích" ľudí. Vieme teda, že prostredie a adresát 
žiadajú dôsledne uplatniť prostriedky vysokého štýlu výslovnosti. K 
týmto základným štýlotvorným činiteľom však pri umeleckom pred
nese pristupujú ďalšie, a to konkrétny umelecký text a individuálny 
zámer reci tá tora . 

V dvojici text — individuálny zámer reci tá tora je s i lnejším partne
rom prvý člen. Umelecký text j e jedinečná štruktúra, ktorá sa v tej istej 
podobe nemôže zopakovať,, a to ani pokiaľ ide o jeho sémant ickú orien
táciu, ani pokiaľ ide o jeho formálne ustrojenie. Navonok sa jedineč
nosť umeleckého textu jednoznačnejš ie manifestuje n a rovine formy. 
A tak hoci z hľadiska interpretácie ( rec i tác ie ] j e rozhodujúca význa
mová analýza textu, vzhľadom na prípadnú modifikáciu výslovnosti 
j e nemenej dôležitá analýza jazykových a kompozičných prostriedkov. 
Inak povedané, v texte sú formálne a významové signály, ktoré pred
určujú reci tátorovu výslovnosť. K takýmto s ignálom patr ia v prvom 
rade hovorové alebo aj nárečové jazykové (najmä lex iká lne) prostried
ky. Krajným prípadom je súvislý nárečový text (napr. dialogické 
pasáže v Zguriškiných prózach) ; pri ich zvukovej real izácii nepôjde 
len o odklon od spisovnej výslovnosti, a le aj o modifikáciu intonácie. 

Z povedaného vyplýva, že aj v súvislosti s umeleckým prednesom 
treba hovoriť o š tyl is t ike výslovnosti. Aj využívanie tonických pro
striedkov môže slúžiť istému premyslenému funkčnému zámeru. I v 
tomto prípade štylizáciu treba chápať ako porušenie zaužívaných, 
„predpísaných" postupov; narušenie normy. A keďže normu v tomto 
prípade predstavuje vysoký výslovnostný štýl, š tyl izácia znamená pre
kročenie jeho hraníc. Konkrétnejš ie povedané, popri prvkoch tohto 



dominantného štýlu sa v konkrétnom prednese môžu vyskytnúť aj nie
ktoré prostriedky neutrálneho, ba dokonca aj nižšieho štýlu výslov
nosti . 

A tak na základe vert ikálneho funkčného rozmeru (diferenciácia 
textov vnútri toho istého funkčného jazykového štýlu) by sa vlastne 
mala korigovať vyššie vyslovená téza, že totiž v umeleckom prednese 
nie j e dovolené porušovanie výslovnostnej normy, ktorú v tomto prí
pade reprezentuje norma vysokého štýlu. 

V skutočnosti však problém nemožno stavať takto kontradiktoricky 
(s čím sa v praxi neraz s t re távame) . Požiadavka dôsledne dodržiavať 
zásady slovenskej spisovnej výslovnosti a možnosť š tyl izácie pomocou 
tonických prostriedkov nie sú vo vzťahu negácie , vzájomne sa ne
vylučujú, neprot i rečia si. Tieto dve tendencie sú vo vzťahu hierarchie. 
Nadradenou (základnou) je požiadavka dôslednej spisovnosti, iba na 
je j pozadí sa dá uvažovať o možnostiach š tyl izácie . 

Z toho vyplýva, že pri umeleckom prednese treba využívať fonické 
prostriedky vysokého výslovnostného štýlu. Ideál jazykovej (výslov
nos tne j ) kultúry sa zdôrazňuje preto, že spoločensky stojí rec i tác ia 
v hierarchii komunikačných si tuáci í velmi vysoko. Od reci tá tora teda 
musíme žiadať prinajmenšom prakt ické ovládanie ortoepickej normy. 
Bez j e j ovládania nie je možná ani š tyl izácia výslovnosti, lebo — ako 
vieme — štyl izácia nie je náhodný a neorganický prienik prvkov z inej 
roviny, ale zámerný posun, funkčné narušenie normy. 

Tieto súvislosti zdôrazňujeme najmä preto, že pri občasných disku
siách o výslovnosti sa zvyčajne jednostranne akcentuje právo reci tá tora 
na štylizáciu. Dosť často sa pritom nerozhraničuje medzi štylizáciou 
a svojvoľným a náhodným porušovaním zásad slovenskej spisovnej 
výslovnosti. Odtiaľ je potom iba krok k ospravedlňovaniu chýb a ne
dostatkov. Ak sa navyše volanie po výslovnostnej správnosti reci tá to
rovej reč i začne kvalifikovať ako nepochopenie interpretačného zá
meru reci tátora, a to aj v prípade zjavných chýb, ide o teoret icky ni
čím nepodložený, a teda demagogický postoj, ktorý v reci tá torskej 
praxi môže narobiť veľa zla. (V tej to súvislosti s tačí upozorniť na 
výroky o výslovnosti v Spravodaji z ostatných rokov Hviezdoslavovho 
Kubína.) 

Je teda jasné, že aj pri úvahách o umeleckom prednese a výslov
nosti treba mať na zreteli teoret ickú a prakt ickú stránku veci. Teo
re t ickým pozadím pre prakt ické využívanie tonických prostriedkov 
je h ierarchický vzťah medzi horizontálnym a vert ikálnym funkčným 
rozmerom (vo vyššie naznačenom zmysle ) . V rozmedzí tohto vzťahu 
sa z jednej strany determinuje vzťah medzi funkčným jazykovým 
štýlom a dominantným výslovnostným štýlom a z druhej strany sa 
reguluje funkčný prienik prvkov iného štýlu medzi prostriedky do-



minantného výslovnostného štýlu. Najmä v tomto prípade sa ako štý-
lotvorný činiteľ uplatňuje nielen prostredie a vzťah (odstup) medzi 
podávateľom a prij ímateľom, ale aj text a individuálny zámer podá
vateľa ( rec i tá to ra ) . 

Pre reci tátorskú prax z toho vyplývajú t ie to závery: Spisovnosť reči , 
správna výslovnosť je prvoradým predpokladom dobrej rec i tác ie . Per
fektné ovládanie zásad slovenskej spisovnej výslovnosti je predpokla
dom štyl izácie (funkčného porušovania normy) . Za štylizáciu nemožno 
považovať akýkoľvek odklon od normy (výslovnostné nedosta tky) , ale 
iba štýlotvorne opodstatnený funkčný posun. Nefunkčné porušovanie 
ortoepickej normy nemožno ospravedlňovať „štylizáciou". 

Pedagogická fakulta 
Podlavická cesta, Banská Bystrica 

Hranica spôsobovej a doplnkovej funkcie výrazov 
so spojkou ako 
ANNA ORAVCOVÄ 

1. Výrazy uvedené spojkou ako môžu mať vo vete funkciu prívlastku, 
príslovkového určenia a doplnku. Môžu nasledovať aj po neplnový-
znamových slovesách, potom sa však nepokladajú za osobitné vetné 
členy, ale tvoria prisponovú časť menného prísudku: Dlažba je ako sieť 
a papiere ako rybky, ktoré sa zasekli do ôk a nemôžu ani sem, ani 
tam. ( Jaš ík) 

Na prvý pohľad sa môže zdať, že rozlíšiť prívlastky, príslovkové 
určenia a doplnky uvedené spojkou ako je jednoduché. Veď výraz so 
spojkou ako s vetnočlenskou funkciou prívlastku rozvíja substantívum, 
výraz uvedený spojkou ako s vetnočlenskou funkciou príslovkového 
určenia rozvíja sloveso a pri doplnku má spojka ako zaraďovací, nie 
prirovnávací význam. V našom príspevku Chceme ukázať, že určiť 
vetnočlenskú funkciu výrazu so spojkou ako nie je vždy také jedno
duché. Veľa ráz nám to umožní iba širší kontext. 

2. F . Kopečný (1958) , autori najnovšej českej syntaxe (Bauer — 
Grepl, 1978) a J . Oravec (1978) prirovnávame (prirovnávacou spoj
kou] ako spôsob vyjadrenia prívlastku neuvádzajú. Pri nezhodnom 
prívlastku ho spomínajú autori Slovenskej gramatiky (Paulíny — 
Ružička — Stole, 1968, s. 376) i V. Šmilauer (1966, s. 181 ) . 

Výraz so spojkou ako je vo vete nezhodným prívlastkom: 
A naučíš sa stavať studne, v ktorých sa kúpu aj hviezdy? — opýtalo, 



sa dieťa hlasom ako zvonček. (Zelinová) — Alebo kurací mozog, hu
saciu kožu a nohy ako srnka, to poznáte, čo? (V. Bednár) 

Môže mať a] funkciu zhodného prívlastku. Rozborom syntagmatic-
kých vzťahov vo vete to dokázal J . Kača la (1971 b ) . Podobné príklady 
na zhodný prívlastok máme doložené aj v našom excerpčnom materiál i : 

Pomáha pritom aj filozofia ako veda, a to tak, že stimuluje formo
vanie spoločenského vedomia... ( t l a č ) — Majú psa ako vlka. (Chu
doba) 

Odlíšiť prívlastok vyjadrený prirovnávacím výrazom so spojkou 
ako od príslovkového určenia vyjadreného výrazom s prirovnávacou 
spojkou nie j e ťažko, lebo pri prívlastku závisí tento výraz od sub-
stantíva a pri príslovkovom určení od iného slovného druhu, najmä 
od slovesa (pórov, nohy ako srnka — vrčia ako psi). 

3. Zložitejšia s i tuácia je pri doplnku. Tento vetný člen sa vzťahuje 
dvoma rozličnými vzťahmi jednak na podmet či predmet vety, jednak 
na prísudok. Teda tak doplnkové konštrukcie so slovkom ako, ako aj 
niektoré prirovnávacie výrazy s vetnočlenskou funkciou príslovkového 
určenia sa vzťahujú na sloveso. Ďalší zhodný znak je ten, že v obi
dvoch typoch môže za spojkou ako nasledovať podstatné meno, prídav
né meno a príčast ie . Doklady na spomínané syntakt ické funkcie uvá
dzame v tomto poradí: a) = doplnok, b) = príslovkové určenie. 

a) Pred týždňom nastúpil na Pitzovu pílu ako nočný strážca, a syn 
už pochoduje v Hitlerjugend. ( J a š ík ) — I ja som ta chodievala ako 
maličká. (A. Bednár) — Tieto abstrakcie existujú len ideálne, t. j . 
ako myslené, i keď ich genéza môže mať empirický základ, ( t l ač ) 

b) Moja mama bola habánka, otec z nemajetnej lesníckej krvi! — 
ozýva sa ako echo hrdá odpoveď. (V. Bednár) — Nešírila sa o ňom 
nikdy a pred nikým, ba najradšej sa tvárila ako hlúpa. (Ba l l ek) — 
On sa jej opýtal to isté a ona odpovedala, že spala ako zarezaná. 
(Chudoba] 

Aj keď si uvedomujeme zásadný syntakt ický rozdiel medzi dopln
kom a príslovkovým určením (doplnok sa vzťahuje na dva vetné členy 
súčasne, príslovkové určenie iba na j eden ) , predsa je v niektorých 
prípadoch ťažko jednoznačne určiť, o aký vetný člen ide. Pri dopln
koch a príslovkových určeniach so spojkou ako treba mať na zreteli 
dva významy tejto spojky: v doplnku má spojka ako zaraďovací vý
znam, v príslovkovom určení prirovnávací. 

V Slovenskej gramatike (Paulíny — Ružička — Štolc , 1968, s. 390) 
sa na odlíšenie doplnku od príslovkového určenia uvádza pravidlo>, 
podľa ktorého keď možno spojku ako nahradiť výrazmi v úlohe, 
v hodnosti, vo funkcii.. ., ide o doplnok, a ak možno túto spojku na
hradiť inými prirovnávacími spojkami (ani, než, sťa ...), ide o príslov
kové určenie (porovnaj Oravec — Bajziková, 1982, s. 152 ) . 



a ) Nastúpil na pílu ako nočný strážca . -* Nastúpil na pílu vo funk
cii nočného strážcu. = > ako strážca = doplnok. 

b) Hrdá odpoveď sa ozývala ako echo. -+ Hrdá odpoveď sa ozývala 
ani echo. = > ako echo = príslovkové určenie. 

V druhom príklade je po spojke ako pomenovanie neosoby. Pravidlo 
však platí aj v prípadoch, keď takis to ako pri doplnku aj v príslovko
vom určení nasleduje za spojkou ako pomenovanie osoby: 

Vyzeral ako zdravý človek. (V. Bednár) — Potom som odložil gu
ľovnicu a šmýkal som sa ako chlapec. (Chudoba) 

V dokladoch možno spojku ako nahradiť spojkou ani, nemožno však 
namiesto nej použiť výrazy spomínané pri doplnkovej funkcii. 

Existujú však aj prípady, keď môžeme pri zamieňaní spojky využiť 
obidve možnosti: Rozprával sa so mnou ako znalec. (Dzvoník) -> ani 
znalec i v postavení znalca. O aký význam v skutočnosti ide, to môže 
ukázať iba širší kontext : 

— Rozprával sa so mnou ako znalec, nie napríklad ako kamarát, 
bol poverený porozprávať sa so mnou, lebo bol „znalec", ovládal 
danú problematiku. Ak z kontextu vyplýva tento význam, je spojenie 
ako znalec v ci tovanej vete doplnkom. 

— Rozprával sa so mnou tak, ako keby bol znalec, ako keby bol 
odborníkom; keby som nevedel o tom, že nie je, podľa spôsobu jeho 
rozprávania by som ho za „znalca" pokladal. Výraz ako znalec s tým
to významom má vo vete funkciu príslovkového určenia. 

Ďalším kri tériom na rozlíšenie doplnku a príslovkového určenia 
je možnosť alebo nemožnosť rozložiť danú vetu na dve hlavné vety. 
Ak táto možnosť je , ide o doplnok, ak transformáciou získame pod-
raďovacie súvetie, ide o príslovkové určenie. 

a) Rozhodol sa za správnu cestu dobudovania mužstva aj'za cenu, 
že mohol ako tréner doplatiť, ( t l ač ) -* Rozhodol sa za správnu cestu 
dobudovania mužstva aj za cenu, že mohol doplatiť. Bol tréner. = > 
ako tréner = doplnok. 

b) Teraz vyzeráš ako oco. (Chudoba) ~* Teraz vyzeráš tak, ako 
vyzerá oco. = > ako oco = príslovkové určenie. 

a) Vzápätí sa už ako postihnutý budí, zdesene kričí, napokon sa 
v záverečnej scéne uznanlivo smeje podarenému žartu. (V. Bednár) 
-> Vzápätí sa budí. Už je postihnutý. = > ako postihnutý = doplnok. 

b] Zastavil nás muž v uniforme, a keď videl naše masky, hľadel 
na nás ako prikovaný. (Chudoba] — ...keď videl naše masky, hľadel 
na nás tak, ako keby bol prikovaný. = > ako prikovaný — príslovko
vé určenie . 

Šmilauerovo t ransformačné pravidlo „nahradíme-H sloveso dejovým 
substantivem, promení se príslovečné určení v pfívlastek tohoto sub-
stantiva, kdežto doplnék v pfívlastek podmetu nebo predmetu" (Šmi-
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lauer, 1969, s. 336) môžeme pri rozlišovaní doplnku a príslovkového 
určenia so spojkou ako používať takisto. Poznamenávame, že sa nedá 
použiť bezvýhradne, najmä nie pri doplnkovej funkcii výrazov so 
spojkou ako. 

a) ...časopis sa v podstate vyhranil ako skupinovú, ( t lač) -» vy
hranenie časopisu ako skupinového = > ako skupinovú = doplnok. 

b) Kľako vyzeral ako mladík, a predsa mal toľko rokov ako on 
— dvadsaťpäť. ( Jaš ík ) — Kľakov mladícky výzor = > ako mladík — 
príslovkové určenie. 

Iba na základe t ransformačných pravidiel, ktoré sme spomenuli, 
nemôžeme rozhodlnúť o tom, či je výraz so spojkou ako vo vete dopln
kom alebo príslovkovým určením. Zdôrazňujeme, že vždy musí
me brať do úvahy syntakt ické zapojenie výrazu do vety i jeho sé
mantickú náplň. 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú prípady, keď je výraz so spojkou 
ako v akuzatíve a zhoduje sa s predmetom vety: 

a ] Pána Pastuchu poznám ako statočného človeka a dobrého kres
ťana... ( Jaš ík) — Požaduje garsónku ako náhradu. (V. Bednár) — 
Z pozorovateľné mi povedali, že našich tam chceli odstreliť ako špió
nov. ( Jaš ík ) 

b) Odplašila ju svojím hvízdaním ako plachú laň. (V. Bednár] — 
Prekolem ťa bodákom ako sviňu. ( Jaš ík) — Nesie ju [ s t rechu] ako 
plachtu, pozrite! ( Jaš ík ) 

V prvej skupine príkladov je výraz su spojkou ako vo vete pred
metovým doplnkom: 

— vzťahuje sa súčasne na predmet i prísudok vetý, 
— spojka ako má zaraďovací význam, môžeme ju substituovať vý

razmi v postavení, v podobe, v úlohe, v hodnosti... (Chceli ich od
streliť v postavení špiónov), 

— ve:u môžeme rozložiť na dve hlavné vety (Pána Pastuchu poznám. 
]e to statočný človek j , 

— môžeme použiť aj Šmilauerovo transformačné pravidlo (požado
vanie náhradnej garsónky — po substantivizovaní slovesa sa doplnok 
zmenil na prívlastok predmetu ve ty) . 

Druhú skupinu tvoria doklady na príslovkové určenie: 
— výraz so spojkou ako kvalifikuje ólovesný dej (okrem toho sa 

aj zhoduje s predmetom vety) , 
— spojka ako má prirovnávací vyznanú môžeme ju nahradiť inými 

prirovnávacími spojkami, 
— transformáciou vety vznikne podraďovacie súvetie (Prekolem ta 

bodákom tak, ako sa kole sviňa j , 
— pri použití Šmilauerovho t ransformačného pravidla sa príslovko-



vé určenie po substantivizácii slovesa zmení na jeho prívlastok (Jej 
odplašenie ako plachej lane j . 

Aj v te j to skupine doplnkov a príslovkových určení sú prípady, 
keď o vetnočlenskej funkcii výrazu so spojkou ako môžeme rozhodnúť 
iba na základe š irš ieho kontextu: . . . a keď ho milovala ako vlastného 
syna, vtedy zatúžila pripútať si ho k sebe ešte väčším putom. (Zelino
vá) — Keď z kontextu vyplýva, že ho milovala takým spôsobom, ako 
keby je j bol synom (v skutočnosti j e j však synom nebol ) , výraz ako 
syna má vo vete funkciu príslovkového určenia. Naopak, keď ho mi
lovala ako syna (čiže povedzme nie pre jeho dobré vlas tnost i ) , bol 
je j synom, výraz ako syna kvalifikujeme ako doplnok. 

4. Na záver opakujeme, že pri určovaní vetnočlenskej funkcie 
výrazov so spojkou ako treba mať na zretel i t ieto okolnosti : čo vý
raz so spojkou ako rozvíja (substantívum, s loveso) , aký má spojka 
ako význam (zaraďovací , prirovnávací)>, syntakt ické zapojenie výrazu 
so spojkou ako do vety (či sa vzťahuje na jeden vetný člen alebo na 
dva vetné č leny súčasne) a sémantickú náplň výrazu so spojkou ako 
(využívame pritom širší kontex t ) . Pri rozlišovaní doplnku a príslov
kového určenia (so spojkou ako) si pomáhame týmito pomocnými 
kri tériami: zámenou spojky (buď inými prirovnávacími spojkami, alebo 
výrazmi v úlohe, v postavení, vo funkcii.. .), t ransformáciou vety na 
dve hlavné vety alebo podraďovacie súvetie a Šmilauerovým trans-
formačným pravidlom. 

jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Obrazné vyjadrenia v športovej publicistike 
KAROL FELIX 

Hlavným znakom marxis t ickej teórie te lesnej výchovy je zdôraz
nenie j e j spoločenského aspektu. Pri j e j komplexnom vedeckom skú
maní nie j e zanedbateľný ani l ingvist ický aspekt, ktorý sa v teóri i 
te lesnej výchovy doteraz uplatnil hlavne v oblasti terminológie. Zo 
strany jazykovedcov badať v posledných rokoch zvýšený záujem už 
aj o š ty l is t ické prostriedky používané hlavne v športovej publicistike 
(pozri príspevok I. Masára Niektoré črty jazyka a štýlu športovej 
publicistiky, 1981, a J. Mlacka Z terminologických a štylistických 
otázok športových textov, 1981) . 

V našom príspevku si chceme aspoň stručne všimnúť, v akej miere 
majú podiel na špec i f icke j funkcii športovej publicistiky obrazné vy
jadrenia a frazeológia. 

Telovýchovná a športová činnosť je svojho druhu telovýchovná 
komunikácia, v ktorej cvičenci a hráči sú vysielatelia telovýchovnej 
informácie a diváci je j pri j ímatelia. 

Vďaka rozhlasu a televízii sa rozširuje okruh účastníkov športových 
podujatí do maximálnych rozmerov, pričom dôležitú úlohu začína 
mať prostredník medzi podujatím a divákmi — športový reportér. 

Prejavy so športovou tematikou sú špecif icky zamerané texty, texty 
so špecif ickým charakterom. Tento ich špecif ický charak te r j e daný 
osobitosťou lexikálnych prostriedkov, ako aj osobitosťou ich syntaxe 
a t emat icke j výstavby. Súhrnne môžeme povedať, že táto osobitosť 
lexiky, syntaxe a kompozície tvorí v športovom texte osobitosť jeho 
štruktúry. Podľa koncepcie F. Mika (Miko — Popovič, 1978) túto 
jednotu špecif ickej funkcie a špecif ickej štruktúry v texte voláme 
štýlom. 

Ak sledujeme bližšie štýl prejavov so športovou tematikou, vidíme, 
že značný podiel na špecif ickost i týchto prejavov majú obrazné vy
jadrenia a frazeológia. Tieto prostriedky sa už v hojnej miere vy
užívajú nielen v hovorenej reči- ale aj v písaných textoch so športo
vou tematikou. 

Vznik frazeologických jednotiek je podľa J . Mlacka (1977, s. 20) 
podmienený prehodnotením už existujúceho voľného slovného spo-



j en ia tak, že slovné spojenie [syntagmat ické alebo vetné) nadobúda 
nové formálne i významové kvality, nový význam odlišný od pôvod
ného významu, pričom sa tento nový význam i ce lé spojenia ustaľuje. 
Vo frazeológii motivovanej športom prebieha frazeologizačný proces 
podobne. Zdôrazniť treba skutočnosť, že v komunikácii v oblasti špor
tu vzniká osobitne si lná potreba obrazného a expresívneho vyjadrenia 
is tej s i tuácie v hre. Je to tak preto, že voľné slovné spojenie, najmä 
terminologické, je akoby „suchopárne", príliš jednoduché na to, aby 
výstižne vyjadrilo často veľmi „napätú" situáciu hry. Využívanie 
obrazných vyjadrení a frazeológie súvisí s istým emočno-hodnotovým 
prístupom k jednotlivým zložkám a aspektom športovej hry, je j prie
behu a účastníkom. Obrazné vyjadrenia a frazeologizmy motivované 
športom pomenúvajú čas to žartovne, vtipne priebeh, „dej" hry, j e j 
jednotl ivé úseky. So športom samým stávajú sa aj ony príťažlivými. 
Sú v obľube najmä u mladých ľudí, ktorí ich nielen aktívne použí
vajú, a le aj utvárajú ďalšie, ktoré — zhodne s Mlackovou teóriou — 
stávajú s a „čakateľmi" na frazeologizmus a po čase i pravými fra-
zeologizmami. 

V telovýchovnej a športovej komunikácii , najmä v žánroch hovoro
vého a publicist ického štýlu, j e takmer každý text bohato okorenený 
vtipnými obraznými vyjadreniami a frazeológiou, ktoré nahrádzajú 
odborné, of ic iá lne terminologické slovné spojenia pomenúvajúce špor
tové fakty a reál ie . Napr. namiesto bežného slovného spojenia strela 
na bránku sa používajú takéto vyjadrenia: to bola bomba, to bola 
šupa, to bola rana, jedovatá strela. Alebo namies to neutrálneho spo
jenia daí gól sa hovorí šťavnatejš ie zavesiť banán, trafiť do čierneho, 
vymiest pavučinu, trafiť šibenicu. Vyjadrenie vylúčiť hráča, resp. byť 
vylúčený z hry má takéto bežné synonymné spojenia: poslať na la
vicu obžalovaných, ísť zohrievať lavičku, ísť na lavicu hanby. Keď 
hráč nedá gól, netrafí do bránky, účas tníc i reagujú bežne takto: pre-
pálil to, vychýlená muška, strelecká smola, spáliť šancu, spálená 
šanca, streliť/kopnúť pánu bohu do okien. 

Pravda, v expresívnom a emociálnom zápale používateľ jazyka 
niekedy prestreli , narúša et ickú normu vyjadrenia, ba i samu jazy
kovú normu. Nie všetky obrazné vyjadrenia sú v zhode so spisovnou 
normou. A tak popri pr imeraných obrazných vyjadreniach sa stretá
vame aj s takými, ktoré majú slangový charakter alebo porušujú 
platnú jazykovú normu. Takmer denne sa v novinách môžeme dočítať, 
že istý hráč dal hre tvár, iný zasa má nos na góly, onen ukázal rých
le nohy a vyhral nad horúcim favoritom, a to napriek tomu, že labo-
ruje s kolenom. V televízii zas počujeme, že Lendl doslova sfúkol 
Vilasa a že Orlowski dostal na raketu Klampára, čo znamená, že nad 
nim zvíťazil. V Smene sme čítali , že Panenka si postavil loptu na 



svoju parketu a perfektne zavesil, ale potom stratilo stretnutie šťavu. 
Dozvjedáme sa a j , že Slovan pečie formu v Tatrách, že lopta lízala 
žtdku. No popri takýchto vyjadreniach sa vyskytujú aj neprimerané 
slangové alebo nerešpektujúce jazykovú normu. Môžeme počuť alebo 
sa dočítať, že pri hre možno s niekým vypiecť alebo dokonca niekoho 
vyfajčiť. Pri tenise zas možno chytiť konára. 

Reakcia na texty s neprimeranými alebo chybnými výrazovými pro
str iedkami je závislá od postoja percipienta. Bežný športovo oriento
vaný či tateľ či poslucháč sa „vžíva" do textu a stotožňuje sa s ním. 
Ale diskurzívny či ta teľ zaujme čas to k neprimeraným slangovým zvra
tom kr i t ické postoje. 

Popularita is tého športu do istej miery sa premieta aj do popularity 
samých obrazných vyjadrení a frazeologizmov. V športovej oblasti je 
veľké množstvo takých obrazných vyjadrení, ktoré poznajú iba tí, 
čo majú blízko k danému športu, a to ako hráči, činovníci alebo ako 
priaznivci. Takými neznámymi sa môžu „nezasväteným" zdať naprí
klad vyjadrenia zabiť klinec — zasmečovať loptu prudko kolmo pod 
sieť, dať deku niekomu — zablokovať smečiara súpera, zasmečovať 
rýchlik —zasmečovať loptu z veľmi nízkej rýchlej nahrávky (všetko 
vo vo le jba le ] , mat svoju parketu — mať na ihrisku miesto, odkiaľ 
sa hráčovi darí s t reľba na kôš najlepšie, zavesiť kôš dosiahnuť kôš 
rukou priamo do obruče (všetko v baske tba le ) , chvost pelotónu — 
posledný cykl is ta pelotónu, etapa pravdy — časovka jednotlivcov 
alebo družstiev, voziť sa v balíku — ísť s tále v skupine, nestriedať sa 
na čele , ulievať sa (v cyk l i s t i ke ) , chytiť fľašu — napiť sa vody pri 
p laveckých pretekoch, vyrábať sódu — topiť sa (v plávaní) , šalátová 
misa/misa na šalát — Davisov pohár, dať eso — podať loptičku tak, 
aby ju súper nezachyt i l (v t en i se ) . Takýchto a im podobných vyjad
rení je v športovej oblasti dosť. Mnohé z nich majú ráz športového 
slangu. 

Obrazné vyjadrenia v športe vznikajú spontánne, živelne, a le má 
to svoje opodstatnenie. Ich vznik okrem snahy používateľov vtipne 
sa realizovať možno vidieť aj v tom, že sa často zdĺhavé voľné slovné 
alebo terminologické spojenia skracujú, čo vhodne dynamizuje a eko-
nomizuje reč. Napr. spojenie vybití vytĺcť bloky má takéto zdĺhavé 
vysvetlenie: zasmečovať loptu tak, aby sa odrazila od rúk súperov, 
ktorí nad sieťou rukami zabraňujú hráčovi zasmečovať, mimo ihriska. 
V hovorovej reč i pôsobí používanie obrazných vyjadrení aj ako zbližo-
vací faktor medzi športovcami a priaznivcami športu. 

Športová komunikácia a v nej obrazné vyjadrenia a frazeologické 
jednotky motivované športom môžu pôsobiť v žánroch publicist ického 
štýlu na zvyšovanie kultúry športovej recepcie a tým i samého športu. 
Toto zvyšovanie kultúry spočíva v tom, že sa upozorňovaním na štruk-



túru hry a j e j koncepciu, vyzdvihovaním je j kladných a záporných 
stránok cibrí umenie športového myslenia a hodnotenia u hráčov, 
trénerov, športových činiteľov a u samých divákov sa vyvíja schop
nosť zaujímať pri posudzovaní hry vlastné postoje. Netreba však zabú
dať na to, že súčasne so zvyšovaním kultúry športového myslenia 
a hodnotenia môže pri expresívnej sebareal izáci i používateľ zachádzať 
i do neželateľných, „neušľachti lých", „nízkych" polôh. Je úlohou špor
tových reportérov a redaktorov, aby vo svojich prejavoch venovaných 
športu pôsobili výchovne aj v tomto smere, t. j . v harmonickom 
spájaní kultúry vyjadrovania s expresívnou sebarealizáciou. V tomto 
zmysle aj od nich, a to v nemalej miere, závisí celková kultúra špor
tu a jeho recepcie . 

Pedagogická fakulta 
Lomonosovova 1, Nitra 
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ROZLIČNOSTI 

Šéfdirigent 
Jedným zo slov cudzieho pôvodu, ktoré je dobre známe, je pome

novanie šéf. Pochádza z francúzštiny (tam má podobu chef a viacero 
významov). U nás sa používa v dvoch významoch: 1. vedúci, nadriade
ný nejakého pracovného úseku, oddelenia;, predstavený, 2. maji teľ, 
vlastník závodu, podniku. Zaznamenáva sa v Slovníku slovenského 
jazyka, a keďže ide o slovo cudzieho pôvodu, aj v slovníkoch cudzích 
slov. Známe sú niektoré spojenia slov, v ktorých sa používa pomeno
vanie šéf, napr. šéf činohry, šéf opery, šéf generálneho štábu, šéf 



diplomatického protokolu, šéf prezídia, konferencia šéfov vlád; dobrý 
šéf, zlý šéf, prísny šéf, nemožný šéf, novopečený šéf. V oslovení sa 
slovo šéf používa len zriedka, napr. Šéf, platiť! ( S S J ) Bežnejš ie je tu 
spojenie slova šéf so slovom pán, napr. Pán šéf, platím. Toto vyjad
renie má hovorové zafarbeniei, takže nie j e vhodné v š tyl is t icky ne
utrálnych prejavoch. Novšie sa v oslovení používa aj deminutívna 
podoba šéfko, napr. Šéfko, kedy sa do toho dáme, ale takéto oslovenie 
má príznak familiárnosti a hojne sa využíva najmä v humoristický 
alebo sarkast icky ladených jazykových prejavoch. K slovu šéf j e pre-
chýlená ženská forma šéfka. V oslovení sa používa v spojení so 
slovom pani — pani šéfka, pričom toto vyjadrenie podobne ako oslo
venie pán šéf má hovorový charakter . Neutrálny charak te r majú spo
jen ia šéfka činohry, šéfka opery, iné spojenia bývajú zriedkavé. 

Slovo šéf sa dnes používa aj v n iektorých zložených slovách. V prvej 
čast i týchto slov je s lovo šéf, v druhej čast i iné podstatné meno, kto
rým sa zvyčajne označuje osoba. Tvorenie slov tohto typu je v súčas
nej spisovnej s lovenčine produktívne. V 4. zväzku Slovníka sloven
ského jazyka z r. 1964 sa zaznamenávajú zložené slová šéfdirigent, 
šéf konštruktér, šéflekár, šéfpilot, šéfredaktor a šéfrežisér, v 6. zväzku 
v doplnkoch šéfkuchár. V Slovníku cudzích slov M. Ivanovej-Šalin-
govej a Z. Maníkovej z r. 1979 sú okrem nich aj slová šéfchirurg, 
šéfinžiníer, šéfmetér a šéftréner. Máme doložené aj pomenovania šéf-
montér, napr. šéfmontér Peter Čada nad projektmi (Pravda, 8. 12. 
1981, s. 3 ) . Vyskytuje s a však aj ziložené slovo so slovom šéf a pod
statným menom, ktorým sa neoznačuje osoba. Ide o slovo šéfmontáž, 
ktoré sa v citovanom Slovníku cudzích slov vysvetľuje ako „spôsob 
dodávky montáže, pri ktorom dodávateľ len odborne technicky riadi 
montážne práce, pr ičom ostatné montážne práce vykonáva sám odbe
rateľ podľa príkazov a pod odborným vedením dodávateľa". Najčas te j 
š ie sa slovo šéf spája s iným slovom cudzieho pôvodu, napr. šéfdiri
gent, šéf konštruktér, šéfchirurg atď., existujú však aj spojenia slova 
šéf so slovami domáceho pôvodu napr. šéflekár, šéfkuchár (hybridné 
s lová) . 

V zložených s lovách typu šéfdirigent, ako sme vyššie konštatovali , 
sa slovom šéf naznačuje, že ide o hlavného alebo vedúceho pracov
níka. Slovo šéf sa tu používa v rovnakom zmysle ako prídavné mená 
hlavný alebo vedúci. Zloženým slovám typu šéfdirigent aj zodpovedajú 
spojenia slov s prídavnými menami hlavný alebo vedúci, napr. šéf
dirigent — hlavný dirigent, šéfchirurg — hlavný chirurg, šéfinžiníer 
— hlavný, vedúci inžinier, šéfkonštruktér — hlavný, vedúci konštruk
tér, šéfkuchár — hlavný kuchár, šéflekár — hlavný, vedúci lekár, 
šéfmetér — hlavný meter, šéfmontér — hlavný, vedúci montér, šéf
pilot — hlavný, vedúci pilot, šéfredaktor — hlavný, vedúci redaktor, 



šéfrežisér — hlavný, vedúci režisér, šéftréner — hlavný, vedúci tréner. 
V niektorých prípadoch sú zaužívané zložené slová typu šéf konštruktér, 
v iných zase dvojslovné pomenovania typu hlavný konštruktér, vedúci 
konštruktér. Napr. na čele našich denníkov a aj početných iných 
časopisov bývajú šéfredaktori (Pravda, Smena, Ľud, Rozhlas, Televízia, 
Expres, Technické noviny, Uči teľské noviny, Výber, Život, Slovenka 
atd' .] , n iekedy sa používa pomenovanie vedúci redaktor (napr. Hu
dobný život, Orava, Nedeľná Pravda), na čele našich jazykovedných 
časopisov sú hlavní redaktori a podobne je to aj v iných vedeckých 
časopisoch. Niekedy sa pomenovania šéfredaktor a vedúci redaktor 
používajú zámerne na diferenciáciu, napr. na če le Pravdy je šéfredak
tor, na če le Nedeľnej Pravdy vedúci redaktor ( tá je neoddeliteľnou 
súčasťou Pravdy so šéf redaktorom). 

Dosiaľ sme hovorili o slovách typu šéfdirigent ako o zložených 
slovách. Vyslovuje sa aj názor, že prvá časť týchto zloženín funguje 
takmer ako predpona (J. Horecký, Zložené slová ako názvy osôb, Slovo 
a slovesnosť, 39, 1978, s. 254 ) . Prechodu medzi predpony však zabraňu
je zrejme tá okolnosť, že slovo šéf sa používa naďale j ako samostatné 
slovo a pritom sa aj obmieňa, skloňuje, čo pri skutočných predpo
nách nebýva. 

Ešte sa treba zmieniť o slovách typu šéfdirigent zo š tyl is t ického 
hľadiska. V Slovníku slovenského jazyka sa slová šéfdirigent, šéf-
konštruktér, šéfpilot, šéfredaktor a šéfrežisér uvádzajú bez osobitnej 
š ty l is t ickej charakter is t iky, čo ukazuje na to, že sa hodnotia ako 
štyl is t icky bezpríznakové, neutrálne. Slovo šéflekár (v 4. zv.) sa hod
notí ako trochu zas tarané a slovo šéfkuchár (v doplnkoch) ako ho
vorové. Z toho spracovania vychodí, že ako š tyl is t icky neutrálne sa 
hodnotia dvojslovné pomenovania vedúci lekár a vedúci kuchár alebo 
hlavný kuchár. Aj podľa nášho názoru slovo šéflekár je š tyl is t icky 
príznakové, vhodnejšie j e však hodnotiť ho nie ako zastaraný, a le 
hovorový výraz, teda rovnako ako zložené slovo šéfkuchár. Slovo 
šéflekár sa bežne používa aj dnes, nebadať jeho ústup zo súčasného ja 
zyka. Žije v hovorených jazykových prejavoch, čiže je to tak ako slovo 
šéfkuchár hovorový jazykový prostriedok. Hovorový ráz majú slová 
šéflekár a šéfkuchár najskôr preto, že v nich ide o spojenie slova 
cudzieho pôvodu šéf so slovami domáceho pôvodu lekár a kuchár. 
Hybridné slová, v ktorých ide o spojenie slov nerovnakého pôvodu, 
bývajú zväčša v hovorovom jazyku. 

Ladislav Dvonô 


