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KULTURA SLOVA — ROCNIK 17 — GISLo 2

Februar 1948

V histérii nasich ndrodov — Cechov a Slovdkov — je vela vyznam-
ngjch udalosti. Len jedna z nich sa nazgva, a prdvom, historickijm
medznikom v deskoslovenskiych dejindch, v dejindeh ndsho §tdtu.
Tymto medznikom je vitazstvo pracujiceho Fudu Ceskoslovenska nad
reakciou vo februdrovijch dfioch pred tridsiatimi piatimi rokmi.

Februdar 1948 rozdeluje nase dejiny na epochu triednych bojov o
politickiz moc a na epochu vijstavby novej, socialistickej q komunistic-
kej spoloénosti. Strojcom februdrového vitazstva pracujicich Cesko-
slovenska bola komunistickd strana, strana vyzbrojend marxisticko-le-
ninskiou revoludnou tedriou a zocelend v triednych bojoch, ktoré
viedla od samého zadiatku, od svojho wvzniku. Vichodisko revolué-
ného zdpasu nasej robotnickej triedy o moc pod vedenim Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska sa za¢alo formovat ui v procese ndrodno-
oslobodzovacieho boja proti fasizmu a dotvorilo sa v rokuy 1945 vitaz-
stvom ndrodnej a demokratickej revoliicie. Pri vypracovani a reali-
zdceii dalSej linie Komunistickej strany Ceskoslovenska sa vychddzalo
z teoretického odkazu V. I. Lenina, najmi z tedrie o prerastani demo-
kratickej revolicie do revoliicie socialistickej. Vdaka politike naSej
strany nasla tdto Leninova tedria v podmienkach Ceskoslovenska svo-
je potvrdenie a dalSie rozvinutie. Jej realizdcia bola zavisend prdve
Vitazngm februdrom.

Aj v sdcasnosti februdrové vitazstvo pracujiiceho Tudu Ceskosloven-
ska, tento vysledok zdkonitého spolodenského vyvoja, je stdle ¥ivou
histériou. Z nej vychddzame v sic¢asnosti. Ved zdroje sldvneho Februd-
ra st zdkladom naSej pritomnosti, zadiatkom budovania dosial naj-
spravodlivejsieho spolocenského poriadku, v ktorom vedicu illohu md
najpocetnejiia a najrevolutnejsia spolodenskd trieda — robotnicka
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trieda — na dele s komunistickou stranou a v ktorom niet vykoristova-
nia cloveka ¢lovekom. Vitazny februdr a ispechy, ktoré sme dosiahli
v budovani socializmu, vo vystavbe rozvinutej socialistickej spolofnosti
v Geskoslovensku, dokazujt medzindrodnil platnost u¢enia marxizmu-le-
ninizmu, ako aj sprdvnost politiky nalej Komunistickej strany Cesko-
slovenska. Tieto skuto¢nosti si treba uvedomovat najmd dnes, v obdobi
zostrovania medzindrodnej situdcie a rozdirovania antikomunistického
boja proti socialistickgm krajindm a medzi nimi aj proti Ceskosloven-
sku. Preto zdkonite musime pri tomto vyznamnom vyro¢i pripominat
vijznam Velkej oktobrovej socialistickej revoliicte, bez ktorej by ne-
bolo vitazstva ceskoslovenského pracujiceho ludu nad burfodziou a
nerozborného spojenectva S prvou krajinou socializmu — S0 Zvdzom
sovietskych socialistickijch republik.

Pri 30. vyroéi februdra 1948 sme v naSom éasopise vyzdvihli, vychd-
dzajiic z marxisticko-leninskej koncepcie jazyka, e vyznamné medz-
niky vo vyvoji spoloénosti nachddzaji svoj odraz aj v dejindch jazyka,
respektive v jeho rozvoji. Toto konstatovanie je vyrazom poznania
rozvoja celého spisovného jazyka za poslednych tridsat pdt rokov,
rozvoja vietkych jeho zloZiek a prirodzene aj rozvoja a dosiahnutej
irovne jazykovej kultiry, na ktorid je casopis Kultira slova prioritne
zameranyj. S daiim kvalitativnym rozvojom spolocnosti je totiz uzko
spdty aj rozvoj jazykovej kultury. Otdzky jazykovej kultdry siu dnes
organickou stéastou Zivota naSej socialistickef spoloénosti. K dble-
sitgm kladngm poznatkom patri fakt, e pouZivatelia jazyka si uvedo-
mujit potrebu cielavedomej starostlivosti ori a o kultivovanie spisov-
nej slovenciny.

V poslednom obdobi sa okrem jazykovych oblasti, respektive rovin
sprdvne a celkom zdkonite venuje zvysend pozornost zvukovej rovine
jazyka a spisovnej vyslovnosti, o je nevyhnutné pri sii¢asnom rozvoji
astnej jazykovej komunikdcie a takisto preto, Ze je potrebné v jazyko-
vede rovnomerne skumat obidve zdkladné formy jazyka — pisand a
ustnu.

Starostlivost socialistickej spoloénosti o jazyk a jeho rozvoj nachd-
dza svoj odraz aj v dalsich dvoch smeroch. Predov3etkym vo vedecko-
vijskumnej ¢innosti, ktord v siléasnej pitrodnici zahfiia dve hlavné
tlohy; ich ndpli tvori systematicky opis slovenského jazyka ako no-
sitela ndrodnej kultiiry v etape rozvinutej socialistickej spolotnosti a
njskum jazyka ako prostriedku komunikdcie v socialistickej spoloé-
nosti a jeho ulohy pri formovani spolocenského vedomia. A potom
v cielavedomom prendSani vysledkov celého tohio viskumu do §kol-
skej a mimoskolskej jazykovej praxe. Tdto dialektickd spltost tedrie
s praxou utvdra predpoklady aj na optimalny rozvoj jazyka a nar
nadviizujicej jazykovej kultdry.
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Vo vyskumngch idlohdeh sa do popredia dostdva jedna z primdrnych
funkcii jazyka, funkcia dorozumievacia, komunikativna, pretoze jazy-
kovd komunikdcia ako spolocensky jav je determinovand spoloéenskjj-
mi pomermi, z ktorgch konkrétna komunikativna potreba vyrastd. Vy-
skum jazyka a prendSanie jeho vysledkov do praxe by malo a musi
slaZit stale ndrocnejsim potrebdm nasej spolocnosti v duchu uloh
stanovenych XVI. zjazdom KSC a zjazdom KSS pre spolocenské vedy,
a teda aj pre jazykovedu.

Pri vgznamngeh medznikoch v Zivote spolocnosti sa zamys§lame nad
tym, ako naplriame ich ciele, ¢o vsetko sa na splnenie wvytijéengch
cielov v tej-ktorej oblasti urobilo. Februdr 1948 okrem indého otvoril
cestu rozsiahlemu vjskumu jazyka, umoznil a podnietil rozvoj sloven-

skej jazykovedy na pdde Slovenskej akadémie vied, na vysokijch §ko-

Ildch, podnietil rozvoj jazykovej kultiry.

Eugénia Bajzikovd

Umelecky prednes a viyslovnost

JAN FINDRA

Z tasu na {as, ale zakaZdym v rovnakych suvislostiach sa pri ume-
leckom prednese hovori aj o recitdtorovej vyslovnosti. Ide najmi o
otdzku, €i recitator ma dosledne dodrZiavat zdsady slovenskej spisoviej

" vyslovnosti, alebo & si méZe dovolit vyslovnostnd normu porusdit.

Takto dilematicky sa otdzka pretriasa hlavne vo vy3§ich koldch sa-
taZi v umeleckom prednese poézie a prozy, a to aj na Hviezdoslavovom
Kubine. KedZe sa pritom vyskytuji aj pomgylené teoretické postoje, z
ktorych sa vyvodzujd nesprdvne zdvery pre recitdtorskd prax, treba
sa k problému vyjadrit zdsadne.

PoZiadavka, aby recitdtor samozrejme (a prave preto désledne]
dodrZiaval zésady slovenskej spisovnej vyslovnosti, sa na prv§ pohlad
zd4 prirodzenda a logickd. Ved tdroveii vyslovnosti sa povaZuje za jedno
z kritérii hodnotenia umeleckého prednesu. Z toho vychadza, Ze po-
ruSovanie vyslovnostnej normy negativne poznafi umelecky vykon
recitatora, a to sa potom odrazi aj na jeho hodnoteni.

Takyto pristup k hodnoteniu recitdtorovej refi nardZa na odpor
niektorych pracovnikov v oblasti kultiry a publicistov, ktori vyslovuju
poZiadavku, aby sa pri hodnoteni umeleckého prednesu uplatiiovali
iba estetické zretele. Bez hlb%ej argumentécie sa obhajuje nazor, Ze
isté vyslovnostné nedostatky nemdZu kvalitnd interpretaciu umeleckého
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textu znehodnotif. Obas sa pritom ide tak daleko, Ze poZadovanie
jazykovej kultiry sa poklada za ignorovanie umeleckych hodnot, za
nepochopenie estetickych parametrov umeleckého prednesu. A kediZe
na poruovanie zasad slovenske] spisovnej vysiovnosti upozoriiuji
najmé ucitelia, takyto postoj sa kvalifikuje ako pedagogicky dogma-
tizmus, ktory obmedzuje tvorivy rozlet recitdtora. Bez ndleZitych su-
vislosti sa pritom niekedy pouZiva termin Stylizacia.

Treba povedat, Ze obidva postoje k vyslovnosti recitatora sti nena-
leZité, hoci zadroven sa Ziada zdoOraznit, Ze najméd tendencie bagateli-
zovat poZiadavku spisovnosti, snaha tolerovat vyslovnostné nedostatky
alebo aj ironizovat tych, ¢o poZaduji vysokd kulturu recitatorovej
redi, je nielen nevedecka, ale aj demagogicka. V obidvoch pripadoch
ide o nedorozumenie preto, lebo ani jeden z uvedenych postojov vo
svojej krajnosti nereSpektuje funkcéné hladisko.

Vychodiskom na uplatiiovanie funktného hladiska pri hodnoteni
recitdtorovej reéi je klasifikdcia vyslovnostnych Stflov. V tejto stvis-
losti ide o fonickd §tylovi diferencidciu zaloZend na vybere a usporia-
dani fonickych prostriedkov (hldsok a hlasok v prade re¢i). Rozlisu-
jeme tri vyslovnostné 3tyly: neutrdlny, vysoky, nizsi.

Neutrdlny tyl je zdkladna aj najfrekventovanejSia podoba spisovne]
vyslovnosti. PouZiva sa vo verejnom prostredi pri istnej realizacii
nduénych, publicistickych a administrativoych textov a v recnickych
prejavoch. Je to explicitnd forma spisovnej vyslovnosti, ktord predpo-
klad4 starostlivd spisovni vyslovnost. Neutrdlny 5tyl sa pouZiva v $kol-
skej vyutovacej praxi, v tradoch a vobec vSade tam, kde ide o ,,ofi-
cialny“ tstny jazykovy styk (odstup medzi podavatelom a prijima-
telom) a kde sa aj z ostatnych jazykovych rovin vyuZivaja predo-
v8etkym neutrdlne spisovné prostriedky.

Vysoky 3tyl sa pouZiva predovSetkym pri realizdcii umeleckych
textov v divadle a v umeleckom prednese, dalej sa pouZiva v slav-
nostnych prejavoch pri vyznamnych kultirnych a spoloéensko-poli-
tickych vyro¢iach. Pre tento 5tyl je priznacna osobitne starostliv4,
dokladne vypracovand, vzornd spisovnda vyslovnost. Nie je to vsak
vyslovnost strojend, vyumelkovana ani pismenkova. Prejavy sa realizu-
ji vo vyssom verejnom prostredi. Charakteristicky je vyrazny odstup
medzi poddvatelom a prijimatelom; prijimatelom je spravidla kolektiv.

NiZ31 tyl sa vyznacuje mensou starostlivostou o vyslovnost. Je v iom
uvolnenejsia artikuldcia jednotlivgch hlasok i hlasok v prade re¢i
(napr. zjednodudovanie niektorych spoluhlaskovych skupin). MéZu sa
v tiom odrazat aj interdialektové vyslovnostné navyky. PouZiva sa v
sikromnom prostredi a v priatelskom osobnom kontakte vo verejnom
prostredi.

Na zéklade klasifikdcie (a strudnej charakteristiky) vysiovnostnych

- Kultdra slova, 17, 1983, €. 2



Stylov sa (stne jazykové prejavy z hladiska vyslovnosti diferencuji
horizontalne. Rozhodujica je tu prisluSnost dstneho jazykového pre-
javu k funkCnému jazykovému Stylu. Ako vieme, v istnej podobe sa
moéZe realizovat jazykovy prejav ktoréhokolvek funkcéného jazykového
Stylu. Funkény jazykovy §tyl prvotne urcuje, ktory vyslovnostny Styl
sa pri zvukovej realizdcilk konkrétneho jazykového prejavu uplatni.
Napr. v jazykovych prejavoch hovorového $tylu sa predpoklada vyuZi-
vanie niZSieho Stylu vyslovnostl. V tejto suvislosti sa ako doleZity
Stylotvorny ¢&initel uplatiiuje prostredie a vztah medzi poddvatelom
(hovoriacim) a prijimatelom (adresdtom, posluchacom]. Tieto Cinitele
st osobitne ddleZité pri prejavoch Stylov verejného styku. Podla stup-
fia verejnosti [oficidlnosti) prostredia si hovoriaci vyberg fonické pro-
striedky neutrdlneho alebo vysokého 3tylu a ojedinele i niektoré pro-
striedky niZSiho $tylu (napr. v beZnom styku na pracovisku). Z druhej
strany zasa plati, Ze &Im v&acSi je odstup medzi podavatelom a priji-
matelom, tym starostlivejsi musi byt vyber fonickych prostriedkov, tym
doslednejsie sa musia dodrZiavat zdsady slovenskej spisovnej vyslov-
nosti, Vyber medzi vysokym a neutrdlnym Stylom vyslovnosti je pod-
mieneny aj tym, Ci je prijimate! jednotlivec alebo kolektiv. Najmé
vo verejnych dstnych jazykovych prejavoch uréenych kolektivu sa vy-
skyt prostriedkov niZsieho 8tylu hodnoti kriticky.

Na zaklade horizontdlneho zaradenia by sa v umeleckom prednese
mala jednoznacne ddvat prednost vysokému Stylu vyslovnosti. Ume-
lecky prednes je zvukova realizdcia (interpretdcia) umeleckého tex-
tu vo vySSom verejnom prostredi. Napriek tomu,-Ze sa recitdtor pocas
svojho vystipenia usiluje utvorit atmosféru bezprostrednosti a vzajom-
ného porozumenia, predsa len medzi nim a kolektivom posluchagov
sa udrZiava odstup, ktory nedowvoluje familidrny tén v intondcii, ani
vOo vyslovnosti.

Umelecky prednes a poruSovanie vyslovnostnej normy sa teda vza-
jomne vyluCuji. Recitator ako verejny kultirny pracovnik je v tomto
zmysle nositelom vzornej spisovnej vyslovnosti, ddsledne a zamerne
uplatiiuje fonické prostriedky vysokého 3tylu vyslovnosti. Kazdy od-
klon od normy sa povaZuje za chybu, ktora negativne poznaci umelecky
vykon, a to sa, pravdaZe, musi odrazit aj v celkovom hodnoteni kon-
krétneho umeleckého prednesu ako recitatorovo minus.

Niet sporu o tom, Ze vo vSeobecnosti uvedené zdsady platia. Ale
prave z funkcného hladiska, ktoré tu zdoéraziiujeme, sa takyto rigo-
rozny pohlad na recitatorovu vyslovnost javi ako zdZeny, jednostranny.
Chyba mu totiZ druhy, vertikdlny funkény rozmer.

Pri horizontdlnom zaradovani (diferencidcii) dstnych jazykovych
prejavov sme v suvislosti s vyuZivanim fonickych prostriedkov kon-
Statovall. Ze isty funkény jazykovy Styl prvotne Ziada, aby sa v ,jeho”
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jazykovych prejavoch uplatinoval isty vyslovnostny Styl. K tomu treba
dodat, Ze aj v prejavoch toho istého funktného jazykového 3tylu sa
popri fonickych prostriedkoch dominantného vyslovnostného 3tylu
moéZu vo funkénom vybere vyuZit aj prvky iného $tylu vyslovnosti.
A tak napr. aj do prejavov hovorového Stylu, kde sa takmer jedno-
znacne frekventuji prostriedky niZsieho Stylu vyslovnosti, m6Zu pre-
nikat prvky neutrdlneho $tylu. TakAato interferencia fonickych pro-
striedkov dvoch vyslovnostnych S§tylov je aj tam podmienena takymi
faktormi, ako je prostredie a vztah medzi GCastnikmi komunikéacie.
Ide o stupeii sukromnosti — verejnosti prostredia a o stupefi familiar-
nosti — oficialnosti vztahu medzi podavatelom a prijimatelom. Uplat-
nenie niektorych ,spisovnej$ich® fonickych prostriedkov neutraineho
§tylu je pritom priamo dmerné s vyuZivanim spisovnych lexikdlnych
prostriedkov.

Pokial ide o umelecky prednes vo vztahu k vertikdlnemu funkcné-
mu rozmeru, tu je situdcia eSte zloZitejSia. Povedali sme uZ, Ze recita-
tor interpretuje umelecké dielo alebo jeho ¢ast vo verejnom prostredi
pred kolektivom ,cudzich“ Iudi. Vieme teda, Ze prostredie a adresat
Ziadaji dosledne uplatnif prostriedky vysokého Stylu vyslovnosti. K
tymto zdkladnym S§tylotvornym cinitefom vSak pri umeleckom pred-
nese pristupuja dalSie, a to konkrétny umelecky text a individualny
zdmer recitatora.

V dvojici text — individudlny zdmer recitdtora je silnejSim partne-
rom prvy ¢len. Umelecky text je jedinecnd Struktura, ktora sa v tej istej
podobe nemoZe zopakovat, a to ani pokial ide o jeho sémanticki orien-
taciu, ani pokial ide o jeho formalne ustrojenie. Navonok sa jedinec-
nost umeleckého textu jednoznacnejSie manifestuje na rovine formy.
A tak hoci z hladiska interpretdcie {recitacie] je rozhodujaca vyzna-
mov4 analyza textu, vzhladom na pripadni modifikdciu vyslovnosti
je nemenej doleZita analyza jazykovych a kompozi¢nych prostriedkov.
Inak povedané, v texte si formdlne a vyznamové signaly, ktoré pred-
uréuja recitatorovu vyslovnost. K takymto signalom patria v prvom
rade hovorové alebo aj narecové jazykové (najmé lexikdlne] prostried-
ky. Krajnym pripadom je savisly narecovy text (napr. dialogické
pasa¥e v Zguriskinych prozach); pri ich zvukovej realizdcii nepdjde
len o odklon od spisovnej vyslovnosti, ale aj o modifikaciu intondcie.

Z povedaného vyplyva, Ze aj v stvislosti s umeleckym prednesom
treba hovorit o Stylistike vyslovnosti. Aj vyuZivanie fonicky¥ch pro-
striedkov moZe sluZit istému premyslenému funkCnému zdmeru. I v
tomto pripade Stylizaciu treba chdpat ako poruSenie zauZivanych,
.predpisanych” postupov, naruSenie normy. A kedZe normu v tomto
pripade predstavuje vysoky vyslovnostny 5tyl, Stylizdcia znamena pre-
krocenie jeho hranic. Konkrétnejsie povedané, popri prvkoch tohto
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dominantného $tylu sa v konkrétnom prednese moéZu vyskytnit aj nie-
ktoré prostriedky neutrdlneho, ba dokonca aj niZSieho 3tylu vyslov-
nosti.

A tak na zdklade vertikdlneho funkcéného rozmeru (diferencidcia
textov vnutri toho istého funk¢ného jazykového §tylu) by sa vlastne
mala korigovat vy3Sie vyslovend téza, Ze totiZ v umeleckom prednese
nie je dovolené poruSovanie vyslovnostnej normy, ktord v tomto pri-
pade reprezentuje norma vysokého $tylu.

V skutoCnosti vSak problém nemoZno stavat takto kontradiktoricky
(s ¢im sa v praxi neraz stretdvame). PoZiadavka ddsledne dodrZiavat
zdsady slovenskej spisovnej vyslovnosti a moZnost 3tylizacie pomocou
fonickych prostriedkov nie si vo vztahu negacie, vzdjomne sa ne-
vyluCuju, neprotirecia si. Tieto dve tendencie si vo vztahu hierarchie.
Nadradenou (zdkladnou) je poZiadavka doslednej spisovnosts, iba na
jej pozadi sa da uvaZovat o moZnostiach Stylizdcie.

Z toho vyplyva, Ze pri umeleckom prednese treba vyuZivat fonické
prostriedky vysokého vyslovnostného Stylu. Ideal jazykovej (vyslov-
nostnej} kultdary sa zdoraziiuje preto, Ze spolofensky stoji recitacia
v hierarchii komunika¢nych situdcii velmi vysoko. Od recitdtora teda
musime Ziadat prinajmensom praktické ovladanie ortoepickej normy.
Bez jej ovladania nie je moZné ani Stylizdcia vyslovnosti, lebo — ako
vieme — Stylizdcia nie je ndhodny a neorganicky prienik prvkov z inej
roviny, ale zdmerny posun, funk¢né narusenie normy.

Tieto stvislosti zddéraziiujeme najmé preto, Ze pri obdasnych disku-
siach o vyslovnosti sa zvy&ajne jednostranne akcentuje pravo recitdtora
na Stylizdciu. Dost fasto sa pritom nerozhraniduje medzi Stylizdciou
a svojvolnym a ndhodnym poruSovanim zdsad slovenskej spisovnej
vyslovnosti. Odtial je potom iba krok k ospravedlilovaniu chyb a ne-
dostatkov. Ak sa navySe volanie po vyslovnostnej sprdvnosti recitato-
rovej reCi zacne kvalifikovat ako nepochopenie interpretaéného za-
meru recitdtora, a to aj v pripade zjavnych chyb, ide o teoreticky ni-
¢im nepodloZeny, a teda demagogicky postoj, ktory v recitatorskej
praxi moéZe narobit vela zla. (V tejto stvislosti stafi upozornit na
vyroky o vyslovnosti v Spravodaji z ostatnych rokov Hviezdoslavovho
Kubina.)

Je teda jasné, Ze aj pri dvahdch o umeleckom prednese a vyslov-
nosti treba mat na zreteli teoreticki a praktickd stranku veci. Teo-
retickym pozadim pre praktické vyuZivanie fonickych prostriedkov
je hierarchicky vztah medzi horizontdlnym a vertikdlnym funkénym
rozmerom (vo vy$S§ie naznacenom zmysle). V rozmedzi tohto vztahu
sa z jednej strany determinuje vztah medzi funkénym jazykovym
Stylom a dominantnym vyslovnostnym 3tylom a z druhej strany sa
reguluje funkcény prienik prvkov iného Stylu medzi prostriedky do-
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minantného vyslovnostného 3tylu. Najméd v tomto pripade sa ako §ty-
lotvorny cinitel uplatiiuje nielen prostredie a vztah {odstup) medzi
poddvatelom a prijimatelom, ale aj text a individualny z&dmer poda-
vatela (recitatora).

Pre recitatorskil prax z toho vyplvvajd tieto zavery: Spisovnost redi,
spravna vyslovnost je prvoradym predpokladom dobrej recitécie. Per-
fektné ovlddanie zdsad slovenskej spisovnej vyslovnosti je predpokla-
dom Stylizacie (funk¢éného poruSovania normy]). Za §tylizdciu nemoZno
povaZovat akykolvek odklon od normy (vyslovnostné nedostatky), ale
iba $tylotvorne opodstatneny funkény posun. Nefunkéné poruSovanie
ortoepickej normy nemoZno ospravedliiovat ,Stylizdciou“.

Pedagogickd fakulta
Podlavickd cesta, Banskd Bystrica

Hranica spésobovej a doplnkovej funkcie vyrazov
so spojkou ako

ANNA ORAVCOVA

1. Vyrazy uvedené spojkou ako mézu mat vo vete funkciu privlastku,
pristlovkového urcenia a doplnku. MoZu nasledovat aj po neplnovy-
znamovych slovesdch, potom sa v8ak nepokladaju za osobitné vetné
Cleny, ale tvoria prisponovi ¢ast menného prisudku: Dlazba je ako siet
a papiere ako rybky, ktoré sa zasekli do 6k a nemdéZu ani sem, ani
tam. (Jasik)

Na prvy pohlad sa moZe zdat, Ze rozlisit privlasiky, prislovkové
urtenia a doplnky uvedené spojkou ako je jednoduché. Ved vyraz so
spojkou ako s vetnocClenskou funkciou privlastku rozvija substantivum,
vyraz uvedeny spojkou ako s vetnoclenskou funkciou prislovkového
urcenia rozvija sloveso a pri doplnku mé spojka gko zaradovaci, nie
prirovndvaci vyznam. V naSom prispevku ‘chceme ukdézat, Ze urcit
vetnoclensku funkciu vyrazu so spojkou ako nie je vZdy také jedno-
duché. Vela raz nam to umoZni iba $ir§i kontext.

2. F. Kopecny (1958), autori najnovs8ej Ceskej syntaxe (Bauer —
Grepl, 1978) a J. Oravec (1978) prirovndvanie (prirovnavacou spoj-
kou) ako spdsob vyjadrenia privlastku neuvddzajd. Pri nezhodnom
privlastku ho spominaji autori Slovenskej gramatiky (Pauliny —
RuZitka — Stolc, 1968, s. 376) i V. Smilauer (1966, s. 181).

Vyraz so spojkou ako je vo vete nezhodnym privlastkom:

A naudi$ sa stavat studne, v ktorgch sa kipu aj hviezdy? — opgjtalo
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sa dieta hlasom ako zvondek. (Zelinovd) — Alebo kuraci mozog, hu-
saciu koZu a nohy ako srnka, to pozndte, ¢o? (V. Bednar)

MdZe mat aj funkciu zhodného privlastku. Rozhorom syntagmatic-
kych vztahov vo vete to dokédzal ]. Kacala (1971 b). Podobné priklady
na zhodny privlastok mdame doloZené aj v nasom excerp¢nom materiali:

Pomaha pritom aj filozofia ako veda, a to tak, Ze stimuluje formo-
vante spolotenského vedomia ... (tlag} — Maji psa ako vlka. {Chu-
doba)

Odlisit privlastok vyjadreny prirovnavacim vyrazom so spojkou
ako od prislovkového urdenia vyjadreného vyrazom s prirovnavacou
spojkou nie je taZko, lebc pri privlastku zavisi tento vyraz od sub-
stantiva a pri prislovkovom uréeni od iného slovného druhu, najméi
od slovesa [porov. nohy ako srnka — vréia ako psi).

3. Zlozitejsia situdcia je pri doplnku. Tento vetny ¢&len sa vztahuje
dvoma rozlitnymi vztahmi jednak na podmet & predmet vety, jednak
na prisudok. Teda tak doplnkové konitrukcie so slovkom ako, ako aj
niektoré prirovnavacie vyrazy s vetnoglenskoy funkciou prislovkového
urcenia sa vztahuji na sloveso. Dalsi zhodny znak je ten, Ze v obi-
dvoch typoch méZe za spojkou ako nasledovat podstatné meno, pridav-
né meno a prifastie. Doklady na spominané syntaktické funkcie uva-
dzame v tomto poradi: a) = doplnok, b) = prislovkové urdenie.

a) Pred tjzdiiom nastipil na Pitzovu pilu ako nocny strdica, a syn
uz pochoduje v Hitlerjugend. (Jasik} — I ja som ta chodievala ako
malickd. (A. Bednar) — Tieto abstrakcie existujit len idedlne, t. |.
ako myslené, i ked ich genéza méie mat empiricky zdklad. (tlag)

b) Moja mama bola habdnka, otec z nemajetnej lesnickej krvil —
0zgva sa ako echo hrdd odpoved. (V. Bednar) — Nesirila sa o riom
nikdy a pred nikym, ba najradiej sa tvdrila ako hlépa. (Ballek) —
On sa jej opytal to isté q ona odpovedala, %e spala ako zarezand.
(Chudoba) ]

Aj ked si uvedomujeme zasadny syntakticky rozdiel medzi dopln-
kom a prislovkovym uréenim (doplnok sa vztahuje na dva vetné ¢leny
sucasne, prislovkové urcéenie iba na jeden), predsa je v niektorych
pripadoch taZko jednoznatne urgit, o aky vetny c¢len ide. Pri dopln-
koch a prislovkovych uréeniach so spojkou ako treba mat na zreteli
dva vyznamy tejto spojky: v doplnku méa spojka ako zaradovaci vy-
znam, v prislovkovom urdeni prirovnavaci.

V Slovenskej gramatike (Pauliny — RuZitka — Stole, 1968, s. 390)
sa na odliSenie doplnku od prislovkového urgenia uvadza pravidlo,
podla ktorého ked moZno spojku ako nahradit vyrazmi v tlohe,
v hodnosti, vo funkcii..., ide o doplnok, a ak mo¥no tito spojku na-
hradit inymi prirovndvacimi spojkami /ani, nez, sta...}, ide o prislov-
kové urdenie (porovnaj Oravec — Bajzikovd, 1982, s. 152).
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a} Nastipil na pilu ako noény strdzea . — Nasttpil na ptlu vo funk-
cii noéného strd’cu. => ako strdZica = doplnok.

b) Hrdd odpoved sa ozgvala ako echo. — Hrdd odpoved sa ozjvala
ani echo. => ako echo = prislovkové urcenie.

V druhom priklade je po spojke ako pomenovanie neosoby. Pravidlo
v3ak plati aj v pripadoch, ked takisto ako pri doplnku aj v prislovko-
vom urdeni nasleduje za spojkou ako pomenovanie osoby:

Vyzeral ako zdravy ¢lovek. (V. Bednar) — Potom som odloZil gu-
Yovnicu a $mykal som sa ako chlapec. (Chudoba]

V dokladoch moZno spojku ako nahradit spojkou ani, nemoZno vsak
namiesto nej pouZit vyrazy spominané pri doplnkovej funkecii.

Existuja v3ak aj pripady, ked modZeme pri zamiefiani spojky vyuZit
-obidve moZnosti: Rozprdval sa so mnou ako znalec. (Dzvonik) - ani
znalec i v postaveni znalca. O aky vyznam v skutoCnosti ide, to mbZe
ukézat iba SirSi kontext:

— Rozprdval sa so mnou ako znalec, nie napriklad ako kamardt,
bol poverenij porozprdvat sa so mnou, lebo bol ,znalec”, ovlddal
dani problematiku. Ak z kontextu vyplyva tento vyznam, je spojenie
ako znalec v citovanej vete doplnkom.

— Rozprdval sa so mnou tak, ako keby bol znalec, ako keby bol
odbornikom; keby som nevedel o tom, Ze nie fe, podla spdsobu feho
rozprdvania by som ho za ,znalca” pokladal. Vyraz ako znalec s tym-
to vyznamom mé vo vete funkciu prislovkového urcenia.

Dalsim kritériom na rozliSenie doplnku a prislovkového urcenia
je moZnost alebo nemoZnost rozloZit dand vetu na dve hlavné vety.
Ak tato moZnost je, ide o doplnok, ak transformdciou ziskame pod-
radovacie stuvetie, ide o prislovkové urCente.

a) Rozhodol sa za sprdvnu cestu dobudovania mulistva aj za cenu,
Ye mohol ako tréner doplatit. (tlat) - Rozhodol sa za spravnu cestu
dobudovania muZstva aj za cenu, e mohol doplatit. Bol tréner. =>
ako tréner = doplnok.

b) Teraz vyzerds ako oco. (Chudoba) - Teraz vyzerds tak, ako
vyzerd oco. => ako oco = prislovkové urcenie.

a) Vzdpdti sa uZ ako postihnuty budi, zdesene krici, napokon Ssa
v zdveretnej scéne uznanlivo smeje podarenému Zartu. (V. Bednér)
- Vzdpidti sa budi. UZ je postihnuty. => ako postihnuty = doplnok.

b) Zastavil nds muZ v uniforme, a ked videl nase masky, hladel
na nds ako prikovany. {Chudoba) — ...ked videl naSe masky, hladel
na nds tak, ako keby bol przkouan_/ —> ako prikovany = prislovko-
vé urcenie.

Smilauerovo transformacné pravidlo ,,nahladlme li sloveso déjovym
substantivem, promeéni se pfislovecné ur¢eni v privlastek tohoto sub-
stantiva, kd&¥to dopln&k v p¥ivliastek podmétu nebo predmétu“ (Smi-
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lauer, 1969, s. 336) méZeme pri rozlifovani doplnku a prislovkového
urcenia so spojkou ako pouZivat takisto. Poznamendvame, e sa neda
pouZit bezvyhradne, najmd nie pri doplnkovej funkcii vyrazov so
‘spojkou ako.

a) ...casopis sa v podstate vyhranil ako skupinovy. (tlag) - vy-
hranenie ¢casopisu ako skupinového => ako skupinovy = doplnok.

b) Klako vyzeral ako mladik, a predsa mal tolko rokov ako on
— dvadsatpit, (Jasik) - Klakov mladicky vjzor => ako mladik —
prislovkové urcenie.

Iba na zaklade transformacnych pravidiel, kioré sme spomenuli,
nemoZzeme rozhodntt o tom, ¢i je vyraz so spojkou ako vo vete dopln-
kom alebo prislovkovym uréenim. Zddraziiujeme, Ze vZdy musi-
me brat do uvahy syntaktické zapojenie vyrazu do vety i jeho sé-
mantickl naplii.

Osobitnt pozornost si zasluhuji pripady, ked je vyraz so spojkou
ako v akuzative a zhoduje sa s predmetom vety:

a} Pdna Pastuchu poznam ako statoéného cloveka a dobrého kres-
tana... (Jasik) — Pozaduje garsonku ako ndhraduy. (V. Bednar) —
Z pozorovatelne mi povedali, Ze nasich tam cheeli odstrelit ako §pid-
nov. (]asik)

b} Odpladila ju svojim hvizdanim ako plachié lafit. (V. Bedndr) —
Prekolem ta boddkom ako svinu. [Jadik) — Nesie ju [strechu] ako
plachtu, pozrite! (Jasik)

V prvej skupine prikladov je vyraz so spojkou ako vo vete pred-
metovym doplnkom:

~— vztahuje sa sucasne na predmet j prisudok vety,

— spojka ako ma zaradovaci vyznam, moéZeme ju substituovat vy-
razmi v postaveni, v podobe, v ulohe, v hodnosti... (Cheeli ich od-
strelit v postaveni §pionov),

— velu moZeme rozlozit na dve hlavné vety (Pdna Pastuchu pozndm.
Je to statoény clovek),

— moZeme pouZit aj Smilauerovo transformacné pravidlo {poZado-
vanie nahradnej garsonky — po substantivizovan{ slovesa sa doplnok
zmenil na privlastok predmetu vety).

Druhd skupinu tvoria doklady na prislovkové urcenie:

— vyraz so spojkou ako kvalifikuje slovesny dej (okrem toho sa
aj zhoduje s predmetom vety],

— spojka ako md prirovndvaci vyznam. mozeme ju nahradit invmi
prirovnavacimi spojkami,

— transformdaciou vety vznikne podradovacie siveiie [Prekolem ta
boddkom tak, ako sa kole svifia),

— pri pouZiti Smilauerovho transforma¢ného pravidla sa prislovko-
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vé urtenie po substantivizacii slovesa zmeni na jeho privlastok (]ej
odplaSenie ako plachej lane).

Aj v tejto skupine doplnkov a prislovkovych urteni si pripady,
ked o vetnoclenskej funkcii vyrazu so spojkou ako mdZeme rozhodnit:
iba na zdklade SirSieho kontextu: ...a ked ho milovala ako vlastného
syna, vtedy zatuzila pripiutat si ho k sebe eSte vidsim putom. (Zelino-
vd) — Ked z kontextu vyplyva, Ze ho milovala takym spésobom, ako
keby jej bol synom (v skutofnosti jej v3ak synom nebol), vyraz ako
syna ma vo vete funkciu prislovkového urdenia. Naopak, ked ho mi-
lovala ako syna {CiZe povedzme nie pre jeho dobré vlastnosti), bol
jej synom, vyraz ako syna kvalifikujeme ako doplnok.

4. Na zaver opakujeme, Ze pri urdovani vetnocglenskej funkcie
vyrazov so spojkou ako treba mat na zreteli tieto okolnosti: &o vy-
raz so spojkou ako rozvija (substantivuam, sloveso), aky m4a spojka
ako vyznam (zaradovaci, prirovnavaci), syntaktické zapojenie vyrazu
50 spojkou ako do vety (&i sa vztahuje ma jeden vetny ¢len alebo na
dva veiné tleny stCasne) a sémantickd napli vyrazu so spojkou ako
(vyuZivame pritom $irsi kontext). Pri rozlifovani doplnku a prislov-
kového urCenia (so spojkou ako) si pomdhame tymito pomocnymi
kritériami: zdmenou spojky (bud inymi priroviidvacimi spojkami, alebo
vyrazmi v Glohe, v postaveni, vo funkcii ...}, transforméaciou vety na
dve hlavné vety alebo podradovacie sivetie a Smilauerovym trans-
formaénym pravidlom.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Obrazné vyjadrenia v Sportovej publicistike

KAROL FELIX

Hlavnym znakom marxistickej teorie telesnej vychovy je zdéraz-
Nenie jej spolodenského aspektu. Pri jej komplexnom vedeckom ski-
mani nie je ZanedbateIny ani lingvisticky aspekt, ktory sa v tedrii
telesnej vychovy doteraz uplatnil hlavne v oblasti terminolégie. Zo
strany jazykovedcov badaf v poslednych rokoch zvyseny zdujem u?
aj o Stylistické prostriedky pouZivané hlavne v Sportovej publicistike
(pozri prispevok 1. Masdra Niektoré érty jazyka a Stylu Sportovej
publicistiky, 1981, a J. Mlacka Z terminologickiych a Stylistickych
otdzok Sportovijch textov, 1981).

V nasom prispevku si chceme aspoii struCne vsimnit, v akej miere
maji podiel na Specifickej funkcii Sportovej publicistiky obrazné vy-
jadrenia a frazeolégia.

Telovychovna a Sportova d&innost je svojho druhu telovychovna
komunikéacia, v ktorej cvidenci a hrasi si vysielatelia telovychovnej .
informécie a divaci jej prijimatelia.

Vdaka rozhlasu a televizii sa rozsiruje okruh dcastnikov Sportovych
podujati do maximalnych rozmerov, pri¢om ddleZitd wlohu zadina
mat prostrednik medzi podujatim a divAkmi — Sportovy reportér.

Prejavy so 3portovou tematikou si Specificky zamerané texty, texty
so Specifickym charakterom. Tento ich Specificky charakter je dany
osobitostou lexikalnych prostriedkov, ako aj osobitostou ich syntaxe
a tematickej vystavby. Sdhrone méZeme povedat, Ze tdto osobitost
lexiky, syntaxe a kompozicie tvori v $portovom texte osobitost jeho
Struktiry. Podla koncepcie F. Mika (Miko — Fopovie, 1978) tato
jednotu Specifickej funkcie a 3pecifickej $truktiry v texte voldme
Stylom.

Ak sledujeme hliZsie §tyl prejavov so $portovou tematikou, vidime,
Ze znacCny podiel na $pecifickosti tychto prejavov maji obrazné vy-
jadrenia a frazeol6gia. Tieto prostriedky sa u¥ v hojnej miere vy-
uZivaji nielen v hovorenej recCi, ale aj v pisanych textoch so Sporto-
vou tematikou.

Vznik frazeologickych jednotiek je podla ]. Mlacka (1977, s. 20)
podmieneny prehodnotenim uZ existujiceho volného slovného spo-
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jenia tak, Ze slovné spojenie (syntagmatické alebo vetné) nadobida
nové formalne i vyznamové kvality, novy vyznam odlisnv od pdvod-
ného vyznamu, pri¢om sa tentc novy vyznam i celé spojenia ustaluje.
Vo frazeologii motivovanej Sportom prebieha frazeologizatny proces
podobne. Zddraznit treba skutofnost, Ze v komunikdcii v oblasti Spor-
tu vznika osobitne silnd potreba obrazného a expresivneho vyjadrenia
istej situdcie v hre. Je to tak preto, ¥e volné slovné spojenie, najma
terminologické, je akoby ,suchoparne, prili§ jednoduché na to, aby
vystiZne vyjadrilo &asto velmi ,napdta“ situdciu hry. VyuZivanie
obraznych vyjadreni a frazeologie stivisi s istym emo¢no-hodnotovvm
pristupom k jednotlivym zloZkdm a aspektom §portovej hry, jej prie-
behu a ucastnikom. Obrazné vyjadrenia a frazeologizmy motivované
§portom pomentvaji €asto Zartovne, vtipne priebeh, ,dej” hry, jej
jednotlivé tseky. So 3portom samym stdvaju sa aj ony pritazlivymi.
Sa v oblube najmd u mladych ludi, ktori ich nielen aktivne pouZi-
vaji, ale aj utvaraju dalSie, ktoré — zhodne s Mlackovou tedriou —
stdvaji sa ,Cakatelmi“ na frazeologizmus a po Gase i pravymi fra-
zeologizmami.

V telovychovnej a $portovej komunikdacii, najméd v Zanroch hovoro-
vého a publicistického $tylu, je takmer kaZdy text bohato okoreneny
vtipnymi obraznymi vyjadreniami a frazeoldgiou, ktoré nahradzaja
odborné, oficidlne terminologické slovné spojenia pomentvajice $por-
tové fakty a redlie. Napr. namiesto beZného slovného spojenia strela
na brdnku sa pouZivaji takéto vyjadrenia: 1o bola bomba, to bola
Supa, to bola rana, jedovatd strela. Alebo namiesto neutrdlneho spo-
jenia daf gdl sa hovori StavnatejSie zavesit bandn, trafit do ¢&ierneho,
vymiest pavudinu, trafit Sibenicu. Vyjadrenie vylidif hrdca, resp. byt
vyliceny z hry méa takéto beZné synonymné spojenia: poslat na la-
vicu obZalovanych, ist zohrievat lavi¢ku, ist na lavicu hanby. Ked
hra¢ neda gol, netrafi do branky, dcastnici reaguji beZne takto: pre-
palil to, vychylend mudka, streleckd smola, spdlit $ancu, spdlend
Sanca, strelit/kopnut pdnu bohu do okien.

Pravda, v expresivnhom a emocidlnom zdpale pouZivate! jazyka
niekedy prestreli, narasa etickd normu vyjadrenia, ba i samu jazy-
kovii normu. Nie vSetky obrazné vyjadrenia st v zhode so spisovnou
normou. A tak popri primeranych obraznych vyjadreniach sa streta-
vame aj s takymi, ktoré maji slangovy charakter alebo poruduji
platnt jazykovd normu. Takmer denne sa v novindch méZeme docitat,
Ze isty hrdé dal hre tvdr, iny zasa md nos na goly, onen ukdzal rijeh-
le nohy a vyhral nad horicim favoritom, a to napriek tomu, Ze Iabo-
ruje s kolenom. V televizii zas polujeme, Ze Lendl doslova sfikol
Vilasa a Ze Orlowski dostal na raketu Klampdra, ¢o znamend, Ze nad
nim zvitazil. V Smene sme ¢&itali, Ze Panenka si postavil loptu ng
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Svoju parketu a perfektne zavesil, ale potom stratilo stretnutie Stavu.
Dozvedame sa aj, Ze Slovan pecie formu v Tatrdch, Ze lopta lizalg
Zfdku. No popri takychto vyjadreniach sa vyskytuji aj neprimerané
slangové alebo nereidpektujice jazykovd normu. MéZeme pocut alebo
sa docitat, Ze pri hre moZno s niekym vypiect: alebo dokonca niekoho
vyfajéit. Pri tenise zas moZno chytit kandra.

Reakcia na texty s neprimeranymi alebo chybnymi vyrazovymi pro-
striedkami je zdavisla od postoja percipienta. BeZny Sportovo oriento-
vany titatel ¢i posluchd¢ sa ,vZiva“ do textu a stotoZHuje sa s nim.
Ale diskurzivny gitatel zaujme casto k neprimeranym slangovym zvra-
tom kritické postoje.

Popularita istého Sportu do istej miery sa premieta aj do popularity
samych obraznych vyjadreni a frazeologizmov. V Sportovej oblasti je
velké mnoZstvo takych obraznych vyjadreni, ktoré poznaju iba ti,
€o maja blizko k danému $portu, a to ako hraci, ¢inovnici alebo ako
priaznivei. Takymi nezndmymi sa méZu »nezasvitenym®“ zdat napri-
klad vyjadrenia zabit klinec — zasmedovat loptu prudko kolmo pod
siet, dat deku niekomu — zablokovat :smeéiara siipera, zasmeéovat
rgchlik —zasmedovat loptu z velmi nizkej rychlej nahrdavky (v3etko
vo volejbale), mat svoju parketu — mat na ihrisku miesto, odkial
sa hrdcCovi dari strelba na ko3 najlep$ie, zgvesit k65 dosiahnut k6%
rukou priamo do obrufe (v3etko v basketbale), chvost peloténu —
posledny cyklista pelotonu, etapa pravdy — &asovka jednotlivcov
alebo drufZstiev, vozit sa v baliku — ist stdle v skupine, nestriedat sa
na cele, ulievat sa (v cyklistike), chytit flasu — napit sa vody pri
plaveckych pretekoch, vyrdbat sédu — topit sa (v plavani), Saldtovd
misa/misa na 3aldt — Davisov pohdr, dat eso — podat lopti€ku tak,
aby ju stiper nezachytil {v tenise]. Takychto a im podobnych vyjad-
reni je v Sportovej oblasti dost. Mnohé z nich maji rdz Sportového
slangu. .

Obrazné vyjadrenia v $porte vznikajd spontanne, Zivelne, ale ma
to svoje opodstatnenie. Ich vznik okrem snahy pouZivatelov vtipne
sa realizovat moZno vidiet aj v tom, Ze sa asto zdlhavé volné slovné
alebo terminologické spojenia skracuji, ¢o vhodne dynamizuje a eko-
nomizuje re¢. Napr. spojenie vybit/vytict bloky ma takéto zdlhavé
vysvetlenie: zasmecovat loptu tak, aby sa odrazila od rak stperov,
ktori nad sietou rukami zabrafiuji hragovi zasmecovat, mimo ihriska.
V hovorovej reci posobi pouZivanie obraznych vyjadreni aj ako zbli¥o-
vaci faktor medzi $portovcami a priaznivcami Sportu.

Sportovd komunikacia a v nej obrazné vyjadrenia a frazeologické
jednotky motivované S$portom méZu posobit v ¥anroch publicistického
Stylu na zvy3ovanie kultary $portovej recepcie a tym i samého $portu.
Toto zvySovanie kultary spociva v tom, Ze sa upozorfiovanim na &truk-
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tiru hry a jej koncepciu, vyzdvihovanim jej kladnych a zapornych
stranok cibri umenie S3portového myslenia a hodnotenia u hracov,
trénerov, Sportovych &initelov a u samych divakov sa vyvija schop-
nost zaujimat pri posudzovani hry vlastné postoje. Netreba vSak zabu-
dat na to, Ze sddasne so zvySovanim kultary Sportového myslenia
a hodnotenia moéZe pri expresivnej sebarealizdcii pouZivate! zachddzat
i do neZelateInych, ,neuslachtilych®, »Nizkych® poloh. Je dlohou $por-
tovych reportérov a redaktorov, aby vo svojich prejavoch venovanych
Sportu posobili vychovne aj v tomto smere, t. j. v harmonickom
spdjani kultiry vyjadrovania s expresivnou sebarealizdciou. V tomto
zmysle aj od nich, a to v nemalej miere, zavisi celkovd kultdra Spor-
tu a jeho recepcie.

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra
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ROZLICNOSTI

Séfdirigent

Jednym zo slov cudzieho pdévodu, ktoré je dobre zndme, je pome-
novanie 36f. Pochadza z francazitiny (tam ma podobu chef a viacero
vyznamov). U nds sa pouZiva v dvoch vyznamoch: 1. vedici, nadriade-
ny nejakého pracovného useku, oddelenia, predstaveny, 2. majitel,
vlastnik zdvodu, podniku. Zaznamendva sa v Slovniku slovenského
jazyka, a kedZe ide ¢ slovo cudzieho pévodu, aj v slovnikoch cudzich
slov. Zndme st niektoré spojenia slov, v ktorych sa pou¥iva pomeno-
vanie 36f, napr. $éf cinohry, 3éf opery, 36f generdlneho §tabu, séf
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diplomatického protokolu, 3éf prezidia, konferencia $éfov vldd, dobry
8éf, zly 3éf, prisny 5éf, nemoiny $6f, novopeceny 36f. V osloveni sa
slovo 36f pouZiva len zriedka, napr. 5éf, platit! {SS]) BeZnejsie je tu
spojenie slova $¢f so slovom pdn, napr. Pdn $éf, platim. Toto vyjad-
renie ma hovorové zafarbenie, takZe nie je vhodné v Stylisticky ne-
utralnych prejavoch. Novsie sa v osloveni pouZiva aj deminutivna
podoba $¢fko, napr. Séfko, kedy sa do toho dame, ale takéto oslovenie
ma priznak familidrnosti a hojne sa vyuZiva najmé v humoristicky
alebo sarkasticky ladenych jazykovych prejavoch. K slovu $éf je pre-
chylena Zenskd forma $éfka. V osloveni sa pouZiva v spojeni so
slovom pani — pani $6fka, pricom toto vyjadrenie podobne ako oslo-
venie pdn $€éf ma hovorovy charakter. Neutrdlny charakter maji spo-
jenia $éfka cinohry, 5éfka opery, iné spojenia byvaji zriedkave.
Slovo $éf sa dnes pouZiva aj v niektorych ZloZenych slovdch. V prvej
Casti tychto slov je slovo 36f, v druhej ¢asti iné podstatné meno, kto-
rym sa zvycajne oznaduje osoba. Tvorenie slov tohto typu je v stucas-
nej spisovnej slovenéine produktivne. V 4. zvdzku Slovnika sloven-
ského jazyka z r. 1964 sa zaznamenavaji zloZené slova Séfdirigent,
Séfkonstruktér, séflekdr, séfpilot, séfredaktor g §éfrezisér, v 6. zvazku
v doplnkoch $éfkuchdr. V Slovniku cudzich slov M. Ivanovej-Salin-
govej a Z. Manikovej z r. 1979 st okrem nich aj slova 3éfchirurg,
§éfinZinier, $6fmetér a séftréner. Mame doloZené aj pomenovania $éf-
montér, napr. $éfmontér Peter Cqda nad projektmi (Pravda, 8. 12.
1981, s. 3). Vyskytuje sa v3ak aj zloZené slovo so slovom 36f a pod-
statnym menom, ktorym sa neoznacuje osoba. Ide o slovo Séfmontadz,

ktoré sa v citovanom Slovniku cudzich slov vysvetluje ako ,spésob

dodavky montédZe, pri ktorom dodavate! len odborne technicky riadi
montaZne prdce, pricom ostatné montazne prace vykonava sdm odbe-
ratel podla prikazov a pod odbornym vedenim doddvatela“. Najcastej-
Sie sa slovo $6f spaja s inym slovom cudzieho povodu, napr. 3éfdiri-
gent, $éfkonstruktér, Séfchirurg atd., existuji viak a) spojenia slova
§6f so slovami domdceho pévodu napr. $éflekdr, $éfkuchdr (hybridné
slova).

V zloZenych slovadch typu $éfdirigent, ako sme vyisie konstatovali,
sa slovom 3éf naznaduje, Ze ide o hlavného alebo vediceho pracov-
nika. Slovo 3$6f sa tu pouZiva v rovnakom zmysle ako pridavné mené
hlavny alebo vediici. ZloZenym slovam typu $éfdirigent aj zodpovedaja
spojenia slov s pridavnymi menami hlavny alebo vediici, napr. $éf-
dirigent — hlavny dirigent, $éfchirurg — hlavny chirurg, $éfinZinier
— hlavng, vedict inZinier, §éfkonitruktér — hlavny, vedici kon$truk-
ter, séfkuchdr — hlavnyg kuchdr, $éflekdr — hlavny, vedici lekdr,
Séfmetér — hlavny metér, $é6fmontér — hlavny, veditci montér, $éf-
pilot — hlavny, vedici pilot, 3éfredaktor — hlavny, vedici redaktor,
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8éfjreZisér — hlavny, vedici rezisér, Séftréner — hlavny, vedici tréner.
V niektorych pripadoch st zauZivané zloZené slova typu $éfkonstrukter,
v inych zase dvojslovné pomenovania typu hlavny konStruktér, vediict,
konStruktér. Napr. na cele na$ich dennikov a aj podetnych inych
Casopisov byvaju $éfredaktori (Pravda, Smena, Lud, Rozhlas, Televizia,
Expres, Technické noviny, Uditelské noviny, Vyber, Zivot, Slovenka
atd.), niekedy sa pouZiva pomenovanie vedrci redaktor (napr. Hu-
dobny Zivot, Orava, Nedelna Pravda), na tele naSich jazykovednych
Casopisov su hlavni redagktori a podobne je to aj v inych vedeckych
Casopisoch. Niekedy sa pomenovania §éfredaktor a vedici redaktor
pouZivaji zdmerne na diferencidciu, napr. na gele Pravdy je $éfredak-
tor, na cele Nedelnej Pravdy vediici redaktor (t& je neoddelitelnou
stucastou Pravdy so $éfredaktorom].

Dosial sme hovorili o slovach typu $éfdirigent ako o zloZenych
slovach. Vyslovuje sa aj nézor, Ze prva gast tychto zloZenin funguje
takmer ako predpona (]. Horecky, ZloZené slova ako nazvy osob, Slovo
a slovesnost, 39, 1978, s. 254). Prechodu medzi predpony v§ak zabrafiu-
je zrejme t4 okolnost, Ze slovo 36f sa pouZiva nadalej ako samostatné
slovo a pritom sa aj obmiefia, sklofiuje, o pri skuto¢nych predpo-
nach nebyva. :

ESte sa treba zmienit o slovdch typu $éfdirigent zo S$tylistického
hladiska. V Slovniku slovenského jazyka sa slova Séfdirigent, 36f-
konstrukter, 3éfpilot, $éfredaktor a séfrezisér uvadzaji bez osobijtnej
Stylistickej charakteristiky, ¢o ukazuje na to, ¥e sa hodnotia ako
Stylisticky bezpriznakové, neutrdlne. Slovo $éflekdr (v 4. Zv.) sa hod-
noti ako trochu zastarané a slovo $éfkuchdr (v doplnkoch) ako ho-
vorové. Z toho spracovania vychodi, Ze ako Stylisticky meutrdlne sa
hodnotia dvojslovné pomenovania vedici lekdr a vedici kuchdr alebo
hlavny kuchdr. Aj podla nasho ndzoru slovo 5éflekdr je Stylisticky
priznakové, vhodnejsie je vSak hodnotit ho nie ako zastarany, ale
hovorovy vyraz, teda rovnako ako zloZené slovo $éfkuchdr. Slovo
36flekdr sa be¥ne pouZiva aj dnes, nebadat jeho tstup zo stdasného ja-
zyka. Zije v hovorenych jazykovych prejavoch, ¢iZe je to tak ako slovo
$éfkuchdr hovorovy jazykovy prostriedok, Hovorovy réaz maji slova
$éflekdr a §éfkuchdr najskér preto, Ze v nich ide o spojenie slova
Cudzieho povodu $6f so slovami domdceho pévodu lekdr a kuchdr.
Hybridné slovd, v ktorych ide o spojenie slov nerovnakého pévodu,
byvaji zvd&Sa v hovorovom jazyku.

Ladislav Dvoné
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Skloriovanie zloZenych miestnych ndzvov a ich deri-
vaty :

Na Slovensku existuje viacej obci, ktoré vznikli zlu¢enim dvoch
pdévodne samostatnych obci, priCom v novom nazve sa zachovdvajd
obidva pdvodné ndzvy. Takéto ndzvy sa zapisuji so spojovnikom ako
zloZené miestne ndzvy, napr.: Cerovd-Lieskové, Grané-Petrovece, Hnis-
ta-Likier, Kok$ov-Bak3a, Kostolnd-Zdriedle, Silov-Hradnd, Viydéapy-
-Opatovce atd. Spojenim dvoch miestnych ndzvov vznikali zloZené
miestne nfzvy uZ aj v minulosti. V ostatnom case sme si v3imli, Ze
niektorym pouZivatelom spisovného jazyka robi taZkosti skloifovanie
zloZenych miestnych ndzvov, ale aj tvorenie prisludnych obyvatelskych
a pridavnych mien, resp. ich zapisovanie, napr.: Mlieko z KokSov-Bak-
Se md znalku prvej akosti. — K takymto vysledkom na farme v Kok-
Sov-Baksi dospeli len postupne, (Zivot, 5. 6. 1980, s. 22) — Mastal
v Kok3ov-Bak3i bola modernd tak v rokoch kolektivizdcie (Préca, 16.
4. 1981, s. 5). — Nada redaktorka medzi druistevnikmi v Grand-Pe-
trovciach., — Jarné predsavzatie Grané-Petrovéanov ... — Grandépetrov-
sky predsedag JRD ... (Pravda, 20. 4. 1982, s. 1).

Podla platnej kodifikdcie treba v sdcasnej spisovnej slovendine
skloniovat obidve ¢asti zloZeného miestneho ndzvu podla prislusného
skloiiovacieho typu. Napriklad zloZeny miestny nédzov Grané-Petrovce
sa sklada z ndzvu Grané, ktory je muZského rodu, a z nadzvu Petrovce,
ktory je pomnoZnym podstatnym menom Zenského rodu. Nazov Grand
sa sklofiuje podla vzoru stroj, ndzov Petrovce sa sklofiuje podla vzoru
ulica v mnoZnom &isle. Pri sklofiovani obidvoch <casti zloZenych
miestnych nazvov piSeme spojovnik: z Granéa-Petroviec, ku Granbu-
-Petrovciam, v Grandi-Petrovciach, zaq Granéom-Petrovcami. Obidve &as-
ti zloZeného miestneho nézvu . treba skloiflovat podla prislusnych
vzorov aj pri miestnom nazve KokSov-Baksa: z Kok3ova-Bakse, ku
Koksovu-Baksi, v KokSove-Bak$i, za Kok3ovom-Baksou. V zloZenom
miestnom ndzve Cerovd-Lieskové maji jednotlivé Gasti nazvu podobu
pridavnych mien, preto sa sklonuja podla prisluSného typu pridav-
ného mena: z Cerovej-Lieskového, k Cerovej-Lieskovéinu, v Cerovej-
-Lieskovom, za Cerovou-Lieskovgm. V zloZenom miestnom ndzve Salov-
-Hradnd mé& prva tast zloZeniny formu podstatného mena (Sidlov),
druhé& c&ast formu pridavného mena (Hradndj. Pri skloiiovani pribe-
raji obidve casti zloZeného miestneho ndzvu padové pripony prislus-
ného skloflovacieho typu: zo Salova-Hradnej, k Silovu-Hradnej, v
Sualove-Hradnej, cez Stlov-Hradnit, za Sulovom-Hradnou.

Slovnik slovenského jazyka (SS]) VI (1968, s. 153—254} od zloZe-
nych miestnych ndzvov typu Kok3ov-Bak3a kodifikuje obyvatelské
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mena od obidvoch &asti a bsamostatiiuje ich, napr. Kok$ov-Baksq —

KokSovean, Baksan — Kok$oveanka, Baksianka, Grané-Petrovce —
Granéan, Petrovean — Grancianka, Petrovéanka; Salov-Hradng — Sg-
lovean, Hradnan — Sulovéanka, Hradnianka. Pri zloZenom miestnom

nazve Zdrie¢-Kebloy sa vdak v SSJ VI (s. 250} tvoria a zapisuji pri-
sludné obyvatelské mena v podobe Zdrz‘eéan-Keblovéan, ZdrieGanka-
-Keblovéanka, v pripadnom novom vydani SSJ VI treba tito nejednot-
nost’ Odstrdnit, pravda, po dokladnom rozhore uvedenych pomenova-
cich typov.

Pridavné mena od zloZenych miestnych ndzvov typu Koksov-Bakia
sa v SS] VI kodifikuja od kazdej Casti nazvu osobitne (kokSovsky,
bak3iansky), ale aj v podobe zloZeného pridavného mena [kok$ovsio.
-bak3iansky ). Toto zloZené pridavné meno Sa zapisuje so spojovnikom:
koksovsky, baksiansky i kokéovsk0~bak§z’ansky; Grané-Petrovce —
granciansky, petrovsky i granéz’anska—pez‘rovsky; Sulov-Hradng — sg-
l'ovsky, hradniansky i szZZ’ovsko—hradnz’ansky a pod. Vo Viastivednom
slovniku obci na Slovensku II (1977, s. 40) sa niektoré zloZené pri-
davné mens uvadzaji bez spojovnika: kokéovskobak&-iansky, kostol-
nianskozdrieésky, savéz’nskOpodvaiskg. Podla platnej kodifikdcie tre-
ba takéto zloZené pridavné meng v spisovnej slovengine zapisovat so
spojovnikom: k0k§avsko-bak§l’ansky, kostolniansko—zdrieésky, savéin-
sko-podvazskiy.

Na zaver Opakujeme: pri ZloZenych miestnych néazvoch typu Granc-
-Petrovce treba sklofiovat obidve cCasti zloZeniny podla prislusného
sklotiovacieho typu: z Granc"a-Petroviec, v KokSove-Baksi, k Sulovy-
-Hradnej a pod. Pridavné mena od zloZenych miestnych nazvov typu
Grané-Petrovce majd podoby samostatnych, ale aj zloZenych pridav-
nych mien. Ako zloFens pridavné mend sa zapisuji so spojovnikom:
granciansko-petrovsky,

Jozef Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Smerom k spoloénosti

(HORECKY, J.: Spolo¢nost a jazyk. Bratislava, Veda 1982, 112 s.)

Populérno-vedecksa kniZka ]. Horeckého — prva svojho druhu v slovendine
— Je zacieiena na spoloénost v niekolkych liniach. Na prvom plane podiva
najsirSej verejnosti fundovani, no pristupni informdciu o aktudlnych otaz-
kach jazykovedy. Teoreticky, metodologicky a ideologicky sa cel4 autorova
koncepcia odvija zo spolo¢ensko-historického chdpania jazyka, na fiom stoji
vyklad o vzniku Jazyka, o vztahu iazyka g myslenia, o tlohe jazyka a jeho
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funkcidach v komunikatnom procese. KonkrétnejSie sa potom tato zakladnd
téza uplatiuje pri skimani narodnych jazykov v sidcasnej spolo&nosti. Napo-
kon predmetom poslednej Casti je fungovanie narodnych jazykov v medzi-
narodnych suvislostiach, ako aj vyuZivanie prirodzeného jazyvka na komunika-
ciu s pocitacom.

V prvej &asti (Vznik a fungovanie jazyka, s. 7—42) |. Horecky v zhode s B.
F. PorSnevom a daldimi badatelmi rozvija tézu, Ze red je vysledkom cielave-
domej jazykotvornej prdce (spdjanie zvukovych radov s prisluinymi obsah-
mi) a interpretuje vznik jazyka ako znakového systému.

Autor pristupne rozvija a domy$la aj narofnid problematiku vztahu jazyka
a myslenia. Jazyk a myslenie sice tvoria dialekticka jednotu, ale tdto jednota
je neobycCajne zloZita, treba ju posudzovat z viacerych hladisk. Predovietkym
treba skumat, ako sa prejavuje pri pozndvacej Cinnosti &loveka, ale nemoZno
obist ani fakty, ktoré vychadzaji najavo pri vyuZivani procesov myslenia
v jazykovom dorozumievani. Preto ]. Horecky do reCovo-myslienkovej d&in-
nosti ¢loveka zahrnuje aj logické myslenie, ktoré predstavuje nové formy
logickych operdcii a spracivania informdcii zndme len u &loveka. Poznatky
o myslienkovo-reCovom systéme a zakladnom dialektickom vztahu medzi my-
slenim a jazykom maja vo vztahu tohto systému k spolo&nosti vyrazny ideo-
logicky aspekt: hoci je jazyk ndstroj myslenia, to eSte neznamend, Ze jazyk
urcuje, ako ludia myslia.

Prirodzene, Ze na prvom mieste sa jazyk charakterizuje ako ndstroj komu-
nikdcie a v tejto sivislosti sa stru¢ne poukazuje na jeho viaceré funkcie
{dorozumievaciu, mySlienkovid, expresivnu, vyrazovi, estetickd, kontaktovi).
Namiesto narodnoreprezentativnej funkcie jazyka autor dédva podla J. V.
Bromleja prednost tzv. etnosignifikativnej funkcii jazyka (jazyk je jednym
z najdoleZitejSich priznakov etnosu, vyhranenej spolotenskej jednotky). V ob-
dobi priaznivom pre vSestranny rozvoj ndroda vystupuje jazyk viac ako
ndstroj dorozumievania, ndrodnoreprezentativnha funkcia jazyka v stupni
etnickych priznakov klesa (ochotnejsie a vo véddSom rozsahu sa napriklad
do jazyka preberaji internacionalne prvky).

V druhej casti knihy (Fungovanie ndrodného jazyka, s. 43—78) . Horecky
predstavuje svoju koncepciu rozsirenej diferencidcie slovenéiny (znama S$tan-
dardna a substandardna forma nédrodného jazyka)}. Hoci sa tato koncepcia
neprijala a neprijima bez vyhrad, s odstupom ¢asu sa ukazuje, e jej sfor-
movanie bolo vedecky aj spoloCensky aktudlne. Zhodujeme sa s autorom v tom,
Ze uplathovanie niektorych zdsad z tedrie spisovnej slovenfiny rozliSujicej
len dva protikladné poly spisovnost/nespisovnost, ako aj neustale zdoraziiova-
nie vdzby sacasne] spisovnej slovenciny s ndrediami stdle ako s hlavnym
zdrojom jej obohacovania [bez ohladu na zuZovanie komunikalnej sféry
nareci a vyrazného vplyvu spisovného jazyka na ne), nezodpoveda su¢asnym
vyvinovym potrebam jazykovej praxe, najméi hodnoteniu novovznikajdcich
dynamickych javov. Jazyk nikdy predtym — ako prdve v obdobi budovania
rozvinutej socialistickej spolo€nosti a narastajiceho vedecko-technického roz-
voja — mnesluZil tolkym cielom vyjadrovania a dorozumievania, a preto zdroj
jeho dynamiky treba hladat predovietkym v profesiondinej a zdujmovej sfére,
ako aj v narastajicej internacionalizacii vyrazovych prosiriedkov.
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Sirsia, otvorenej$ia diferencidcia slovendiny ma podfa n&sho nazoru aj
doleZity jazykovovychovny aspekt: &itatelia knizky — a teda aj pouZivatelia
jazyka — nadobudni plasticky obraz o tom, Ze jazykové prostriedky sa ne-
hodnotia iba podla spravnosti/nespravnosti, ale predovSetkym podla svoiej
primeranosti v jednotlivgch komunikaénych sférach. Aj ked sa stylova di-
ferencidcia jazykovych prostriedkov pokladd za samozrejmi a zakladnd po-.
Ziadavku uplatiiovani beZne v jazykovej praxi, nie vidy a nie v3etci lingvisti
beri pri posudzovani $tylovej platnosti tak samozrejme a rovnocenne do tva-
hy aj komunika¢na sféru, v ktorej sa prisluSny jazykovy prostriedok pouZiva
primarne, najcastejsie, pripadne priznakovo, len v najnoviom obdobi, iba v ho-
vorenych prejavoch a pod. {V mnohych pripadoch potom prevdZi predsa len
zretel na spisovnost.) Doraz na komunikacni sféru by sa mal brat do dvahy
najmd pri posudzovani jazykovych prostriedkov pri ich prechode z hovoro-
vého $tylu do neutralnej pozicie, resp. zo slangu do hovorového §tylu. V tom
je Horeckého knizka podnetom aj pre précu lingvistov.

V Casti o fungovani jazykov v medzindrodnych suvislostiach (s. 79—103}
]. Horecky ukazuje na to, Ze v stfasnosti sa z dialektického vztahu medzi
narodnym a internaciondlnym ukazuje ako doleZitej3i prvok prédve interna-
cionalna zloZka, Ze aj pre sicasné obdobie vyvinu slovené&iny je charakte-
ristické Coraz v#c3ie prenikanie internaciondlnych prvkov, a to predoviet-
kym v oblasti terminolégie {najmid v noviich vednych odboroch, ako je ter-
minoldgia informactnych a operatnych systémov, terminologia vypoc&tovej tech-
niky a i.). Odborny jazyk sa najmi vdaka masovym komunikanym prostried-
kom rychlo stdva vieoshecnym majetkom spoloCnosti, a tak je proces inter-
nacionalizécie slovnej zdsoby v3eobecnym priznakom rozvoja narodného ja-
zyka. Tato dnes objektivhe pdsobiaca tendencia vo vSetkych jazykoch by
mala podla nasho ndzoru najst odraz aj v poradenskej a popularizanej praxi,
aby sa bez ohladu na komunikadnid sféru nedavala prednost istému pro-
striedku len za to, Ze je domadci. Napriklad aj slang J. Horecky chape ako
isty prejav internacionalizdcie su&asnych jazykov, velmi podobny integrag-
nym vplyvom odbornej terminologie. Pochopitelne, Ze potom sa slangove
slovd nechdpu ako deformované, ale ako vysledok jazykovej uvolnenosti,
hravosti, odlidnosti — a dodajme aj ekonomickosti komunikécie. Pravda,
tento vztah narodného a internacionédlneho treba vidiet dialekticky: napriek
znatnej internacionalizdcii najmd odborného a publicistického vyjadrovania
ndrodny jazyk neprestane byt nositefom néarodnej literatdry a kultdry, pro-
striedkom na vyjadrovanie emécii a Zivotnych pocitov jeho nositelov.

Velky optimizmus, ktory sa pred viacerymi rokmi spajal so strojovym pre-
kladom z jedného jazyka do druhého, vystriedali dnes redlnejSie postoje
v posudzovani tychto moZnosti. Po¢itae sa dnes vyuzivaji len na prekladanie
textov s obmedzenou siovnou zdsobou a gramatikou (ide o tzv, podiazyky,
ako je napriklad jazyk elektronickych alebo matematickych textov a pod.}.
VyuZitie pofitafov v suvislosti s prirodzenym jazykom v safasnom obdobi
vedecko-technického rozveia ma dalsie moZnosti; pod&itale sa vyuZivaji na
vyhladdvanie informécii a na vykonavanie rozliénych dkonov pomocou ro-
botov a priemyselnych automatov. Po zatiatotnom ,tlaku po¢itadov® na da-
lekosiahle a ndrotné upravy prirodzeného jazyka prebieha teraz cpadny
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proces — hladaji sa cesty, ako précu pocitafov prispdsobit kontaktu s pri-
rodzenym jazykom (systém tzv. umelého intelektu), a to nielen pisanym,
ale aj hovorenym (napr. vypracovanie programu pre refové ovlddanie Zeria-
va). Tieto prdce sa prave zasluhou J. Horeckého zafali realizovat aj u nds.
Knizka Spoloénost a jazyk vy3la sice ako populdrnovedeckd, ale pozorny
Gitate! tu v zhustenej a pristupnej podobe néjde plasticky obraz o celom ja-
zykovednom diele ]. Horeckého, s konkrétnymi impulzmi pre jazykovd prax,
ale aj 3irSie pre formovanie spoloenského vedomia. Na malom priestore
autor zachytil oblik od marxistickej metodolégie cez teériu komunikdcie k
stifasnej nerigoréznej diferencidcii slovendiny aZ po jej technickd aplikdciu
a zaroveri demonstroval, Ze sloventina sa v stfasnosti rozvija ako otvoreny
dynamicky systém. Skoda len, Ze neexistuji dalSie vydavatelské moZnosti
na takéto zovieobecnené a potrebné prendSanie vysledkov vedeckého vy-
skumu do praxe prdve v obdobi, ked je vplyv spolofnosti na rozvoj jazyka

stdle vyraznejsi.
' Jdn Bosdk

Monografia o vijvine individudlnej slovnej zdsoby

(MARSALOVA, L.: Psycholingvistickd analyza v§vinu lexiky. Bratislava, Sio-
venské pedagogické nakladatelstvo 1982. 215 s.)

Monografia L. Mar§dlovej s podtitulom Asociaénég Struktiry v subjektivnom
slovniku je podnetnou kni¥kou najméd pre psycholégov a jazykovedcov a Kka-
pitola o pouZivatelnosti poznatkov o slovno-asociatnjch vézbdch osobitne aj
pre ucitelov vo vyucCovacej praxi.

Autorka psycholingvistickym pristupom sleduje v préaci vyvin lexiky, resp.
konkrétnejsie vyvin subjektivneho slovnika Ziakov ZD8 a posluchadov na
vysokej Skole. Na zaklade metédy asociacného experimentu (volného aso-
ciatného a kontrolovaného}, pri ktorom sa pouZiva asociaCny zoznam alebo
subor podnetovych ({zakladovych) slov predkiadany pokusnym osobdm, au-
torka podrobne analyzuje a klasifikuje asociatné odpovede na zdaklade gra-
matickych (formalnych) a sémantickych (obsahovych] kritérii. Kniha je teo-
reticky narotnd, ale svojou tematikou, ako aj prehladnostou v texte i grafoch
pre &itatela pritaZlivd a zaujimava, k fomu prispieva aj jej jazykova stranka.

Z jazykovej, resp. aj zo Stylistickej stdnky si v3imneme niektoré kladne,
ale aj negativne stranky textu.

Z lexiky upozoriiujeme na ¢asté vyuZivanie abstrakinych pomenovani za-
kon&enych na -osf, ktoré patria k produktivnemu typu v naSom stGfasnom
jazyku, napr. vg'znamno st (potvrdila vjznamnost interakcie tychto dvoch
dinitelov, hladina vyznamnosti), po&etnost (niisia pofetnost vyskytu, po-
detnost primdrnej odpovede], sthlasnost (suhlasnost medzi jednotlivgmi
pristupmi), pouZitelnost [zamysla sa nad pouZitelnostou, vjhoda v pou-
zitelnosti ddajov asociaénych experimentov), astost (s relativne vysokou
Sastostou ). Tieto podstatné mena sa pouZivaji so 3pecifickou sémantikou po-
pri blizkych pomenovaniach vyznam, podet, pouzitie atd. Pri pomenovani
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dastost treba vyzdvihnit, Ze ide o slovo z domadcich zdrojov, potrebné popri
slove frekvencia.

Pri pridavnych mendch upita casté pouzivanie podoby aktivitry (z hla-
diska ich funkénej aktivitnej reldcie, aktivitnd charakteristika), pravde po-
dobnostng (rdz, pravdepodobnostnd povaha), popri pridavnom mene as o-
ciadnyg (asociaéng sila, odpoved, asociaéné prekryvanie) aj forma asoeio-
vany (asociované podstatné mend), funkény (funkéné Specifikovanie vy-
zZnamu) oproti funkciondiny (konstrukcia funkciondlnej i dynamickej
ststavy; odhalenie pragmatickej, funkciondlnej strdnky vyznamu). Diferenco-
vané formy spravidla prispievaji k diferencovaniu vyznamovych odtienkov
vyjadrovanych adjektivami v odbornom texte.

Pri vystavbe textu zo syntaktického hladiska sa &asto vyuzivaji parentézy
doplfiujice objektivnymi pozndmkami, doplnkami, vysvetleniami a pod. z&-
kladny text, v pisme sa oddelujd &iarkami, pomlékami i zatvorkami, napr.
V Struktire podstatngch mien oznafenie nomindlnych predikdcii ako (B,A)
— pritom symboly A a B st podstatné mend — mozno Citat ako ,A je B“,
napr. pes je zviera. — KedZe vsak niektord z fednotlivgeh spominanijeh sub-
kategorii vykazovali nizke polty (napr. prislovkové uréenie ¢asu, miery, ne-
rozlisiteIné pripady) a nasim cielom bol skor teoreticky relevantny rozbor
— ramcové zachytenie danygech alternativ a ich pripadngch presunov s pe-
kom—, rozhodili sme sa uviest len Sirsie kategorie. V texte sa nachadza vela
rozliénych (a ¢asto dost dlhych) parentéz, ktoré by si zasliZili pozornost
z hladiska vyznamového vztahu k zdkladnému textu, ktory prerusuji, ako
aj z gramatického {formalneho] hladiska.

Zo sdvetnych konstrukcif spomenieme v sdvise s vystavbou textu vloZené
privlastkové vety, pri ktorych diZzka vloZenej vety v niektorych pripadoch
sposobuje gramaticki neprehladnost, napr, I pri podstatngch mendch, ktoré
oproti ostatnigm d&astiam redi pokladd za systémovo viac uréené nelingvistic-
kymi skusenostami a relativne menej zdpislé od reéového kontextu, jednako
poédita s tgmto é&initelom.

K nesprdvnostiam, ktoré sa v texte knihy vyskytujd, patri porudovanie slo-
vosledovych principov, napr. k omu moze v prvgeh Stddideh vyuéovania déraz
na najlastejSie slovd, vdzdby, vyroky napomdcet, sprav. k Somu méze p proych
Stadidch vyudovania prispiet ...; méze byt preto na &asté vizby medzi slo-
vami zamerand pozornost metodikov a vyulujicich, sprav. moze byt preto
pozornost metodikov a vyulujicich zamerand; pri pridavnijch mendch sa pre-
dovdetkgm ukdzali v poste paradigmatickijch asocidcit najvdésie rozdiely v po-
rovnant s vysledkami, sprav. pri pridavnjch mendch sa ukdzali predovsetkym
D polte...; sa ndm javila predovietkym nevyhnutnd z hladiska zdkladného
Ciela nasej prdce, sprav. sa nam javila nevyhnutnd predovsetkym z hladiska . . .
Ziada sa pripomentt, Ze slovosledové poradie najmi &astic mg vplyv aj na
vyznamovd stranku vety predovsetkym ukdzali — predovietkym v poéte a i.).

V osihotenych pripadoch je vynechané formadlne vyjadrenie vyznamového
vztahu medzi stvetnymi kon3trukciami, napr. Ziaci 1, roénika 2D§ sit uz ddvno
pomimo toho prvoého obdobia, vykazujii pomerne vysoki diferencidciu jed-
notlivgjch pojmov od seba, spravnejsie kedze vykazuji, pretoie, a teda; Clar-
kovd nerozlisuje medzi tymito dvoma druhmi znakov, skér uvaiuje o percen-
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tudlnych a abstraktngeh ctnakoch, s formalnym vyjadrenim vztahu ale skér
uvaiuje.

Osobitnt pozornost si zasliZia predlozkové vézby, pri ktorych sa vyskytuje
znaCné mnoZstvo chyb. Napr. v celej knihe sa pouZiva nezvydajna viazba vo
vysokej 3kole: vo vysokej 3kole sa neukdzali velké rozdiely oproti 9. roéniku
ZD8; a vo vysokej skole tdaje 240 posluchdéov, sprav. na vysokej Skole; silne
zastipengch prdve u slovies, sprav. pri slovesdch, pre slovd o niisej frek-
vencii, sprav. s nizSou frekvenciou; vyastuje v rast paradigmatickiych asocidcil,
sprdv. do rastu; navodzuje doplnenie v syntagmu, sprav. na syntagmu,; mali
na predloZené podstatné mend oznalujice osoby priradit niekolko slovies,
sprav. malt k predloZengm podstatngm menam prtradit; prdca podava ndért or-
ganizdcie slovnika jazyka za vyuzitia analgzy distribiicie volnijch diskrétnych
asocidceii, sprav. pri vyuziti.

Ojedinele sa vyskytuja aj iné chyby, napr. vynechanie &iarky pri vloZenej
vete alebo inej vsuvke, kontamindcia vizieb, nesprdvny slovesny tvar po
viacndsobnom podmete, pripadne nezretelnejSia $tylizdcia pri radeni geni-
tivnych vazieb, vSetko st to v3ak jednotlivé pripady.

Monografia L. Mar3dlovej nds upitala uZ svojou témou, ale o nié menej
pltavy nie je ani obsah. Je cennym prinosom do interdisciplindrnych badani.
Skoda, Ze sa v jej texte vyskytli jazykové i Stylistické nesprdavnosti.

Eugénia Bajzikovd

O niektorych terminologickijch a jazykovijch otdzkach
Malej encyklopédie chémie

(Mald encyklopédia chémie, 2. vyd. Bratislava, Obzor 1980. 816 s.)

V poslednych rokoch sme svedkami velkého rozmachu encyklopedickej
literatdry na Slovensku. Medzi Gspedné diela tohto druhu sa zaradila aj Mald
encyklopédia chémie, ktora vysia r. 1980 uZ v druhom prepracovanom a do-
plnenom vydani.

Encyklopedické diela st velmi ¥iadané a velkd viadSina d&itatelov si ich
kupuje s perspektivou celoZivotného pouZivania. Je preto prirodzené, Ze na
ich kvalitu sa prdvom kladi zvy$ené néroky. Z toho vyplyvaji aj osobitné
naroky na redakiné spracovanie, lebo encyklopedické diela st spravidla
vysledkom prdce poletnych autorskych kolektivov. V zavereCnej fdze ich
spracovania je potrebné dbat na zjednotenie terminolégie, odstraiiovanie
duplicit, nejednotnosti a inych nedostatkov typickych pre kolektivne diela
velkych autorskych kolektivov. Cielom tohto prispevku je poukdzat na nie-
ktoré nedostatky Malej encyklopédie chémie (dalej len encyklopédie), ktoré
sa v druhom vydani uZ nemali vyskytovat, a prispiet k tomu, aby sa v tretom
a v pripadnych dalsich vydaniach mohli odstranit.

Napriek snahe pridrZiavat sa platnych terminologickych noriem sa v heslari
i vo vysvetlujdcich textoch encyklopédie vyskytuje cely rad terminov, ktoré
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platné Ceskoslovenské normy kvalifikuji ako nespravne, a preto by sa ne-
mali pou¥ivat. Ako priklad moZno uviest termin dielektrickd konstanta (s. 191
a i), ktory ako nespravny hodnoti prisluina nazvoslovna norma {CSN 64 0001
Plastikdiské a gumdrenské ndzvoslovi. Praha 1976). Namiesto tohto terminu
sa ma vo vede a technike pouZivat termin permitivita. Podobne sa namiesto
terminu relativna dielektrickd konstanta ma pouZivat termin relativna per-
mitivita, prip. pomernd permitivita. Dévodom néhrady terminu dielektrickd
konstanta terminom permitivita bolo to, ¥e tato fyzikdlna velidina nie je fy-
zikadlnou konstantou, pdvodny termin sa teda javi ako nespravne motivovany.
PouZivanim tohto terminu prispieva encyklopédia k zmiétku, ktory sme bliZSie
charakterizovali na inom mieste (STOFA, J.: K terminolégii permitivity line&r-
nych a izotropnych dielektrik a izolantov. Elektroizolatna a kablova technika
32, 1979, €. 3, s. 184—186.)

Podobnym pripadom je pouZitie terminu termoset (s. 663 a i.). Aj tento ter-
min sa podla ndzvoslovnej normy povaZuje za nesprdvny, namiesto neho sa ma
pouZivat termin reakfoplast, ktorj sa v encyklopédii uvddza na s. 585, ale
v rozpore s mnormou sa pri Hom uvddza ako synonymum termin termoset.
Pritom uvedend norma pripista ako synonymum iba termin duroplast, ktory
sa v encyklopédii uvadza na s. 205. Spracovanie hesiel termoset, reaktoplast
a duroplast vnasa do pouZivania tychto terminov nejasnost a odporuje plat-
nej norme.

V hesléri aj vo vysvetlujtcich textoch encyklopédie sa pouZiva cely rad dal-
$ich nestandardnych terminov, namiesto ktorych platné normy kodifikuji iné
terminy, napr.: Specifickd vodivost a Specificky odpor na s. 700 (spravne mernd
elektrickd vodivost, merny elektricky odpor, prip. konduktivita a rezistivita),
Specifické skupenské teplo na s. 621 (sprdavne merné teplo), $pecificky objem
na s. 341 (sprdvne merny objem), lisostrek na s. 538 (spravne pretidéanie).

Terminologicka rozkolisanost sa vo viacerych pripadoch prejavila v tom,
Ze popri spravnom termine, ktorj sa zvy&ajne uvddza v hesléri, pouZivajii
sa v texte ako plnohodnotné pomenovacie prostriedky nespravne, prip. ne-
normalizované terminy. Ako priklad moZno uviest termin polymerizdcia (s.
539) ktory sa v hesldri uvddza v stlade s nazvosiovnou normou i so stana-
viskom lingvistu {MASAR, 1.: Polymeracia alebo polymerizacia? Kultira slova,
15, 1981, €. 7, s. 244—246). Popri tomto spravnom termine sa viak v texte
uvdadzaji aj nesprdvne a v slovendine nekodifikované terminy polymerdcia
(napr. na s. 468) a kopolymerdcia (s. 542). Striedavé pouZivanie terminov
polymerizdcia, polymerdcia nie je vhodné, ani keby boli obidva sprdvne. Ci-
tatela moZe miast, Ze bismaleinarylimid polymeruje (s. 538), olefinické uhlo-
vodiky polymerizuji (s. 539}, prip. Ze vinylchlorid kopolymerizuje (s. 544)
ale polysulfény vznikaji kopolymerdciou (s. 542), najméd ked uvaZime, Ze
v hesle polymerizdcia sa neuvddza synonymny termin a terminy polymerdcia,
kopolymerizdcia i kopolymerdcia v hesldri chybaju. Citate! teda nemdZe ziskat
istotu v pouZivani takychto terminov, ktord by mu encyklopédia mala dat,
najmd ak vezmem do tUvahy, Ze v jej uvode sa pie o ambicii vysvetlit zaklad-
né pojmy a procesy.

Podobna neddslednost sa vyskytuje pri klGfovom termine hmota. Je sprav-
ne, Ze autori na s. 296 vysvetlili vyznamovy rozdiel medzi pojmami unota a
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ldtka. Z vysvetlenia jednoznalne vyplyva, Ze pojem hmota je $ir3i ako pojem
ldtka, a teda termin Idtka nemoze vystupovat ako synonymum terminu hmota
a naopak. V texte mnohych hesiel viak autori nere3pektuji definiciu terminu
hmota.

Vo viacerych pripadoch sa pouZiva termin hmota namiesto terminu Ildtka
[napr. Filmotvorné ldtky sié najpouiivanejsou zlotkou ndterovijch hmét na
s. 468, bezfarebnd aZ biela hmota na s. 507, pevnd sklovlt@ hmota na s. 540).
Na s. 204 sa vyznamovo §$irSi pojem drevoplastickd ldtka definuje pomocou
vyznamovo uZSieho podradeného pojmu materidl, ¢o je véainy terminologicky
nedostatok. V encyklopédii uvedenej definicii hmoty odporuju aj vyrazy typu
v cele] hmote (s. 647). V tomto pripade by bolo spravnejsie vyjadrenie v ce-
lom objeme.

Neddslednost sa prejavila aj pri pouZivani terminov tfopenie, tavenie a ich
odvodenin. V hesle topenie na s. 672 autori uvadzaja, Ze v pripade kovov
a kovovych zliatin sa namiesto terminu topenie pouZiva termin tavenie a
prislusnéd kvapalna faza sa naz§va favenina. Tohto vysvetlenia sa vSak v texte
nepridrZiavaji ddsledne, napr. na s. 506 sa uvadza, Ze paladium sa topl a na
s. 705 sa topl Zelezo. Termin tavenina sa v encyklopédii pouZiva aj pri ne-
kovoch {napr. pri polyetyléne na s. 537) a o nekovovom polyimide sa na s.
538 uvadza, Ze je netavitelnj.

Vo viacerych pripadoch sa popri zdkladnych terminoch neuviedli ddleZité
normalizované a ¢asto pouZivané synonymd. Ako priklad moZno uviest to,
Ze v heslari sa neuvadza termin mernd hmotnost ani ako odkazové heslo,
ani ako synonymny termin pri hesle husfota na s. 300. Na druhej strane sa
uvddzaji ako zakladné terminy niektoré menej rozSirené synonymd, napr.
difuzivita na s. 195, prifom roz$irenejsi termin difizny koeficient sa uvéadza
len ako synonymum. Pravda, preferovanie jednoslovného terminu je odévod-
nené aj pochopitelné.

Napriek tomu, Ze sa pri termine atémovd vdha uvadza, Ze ide o nepresné
vyjadrenie, pouZiva sa v texte na s. 19 bez prislusného upozornenia. Podobna
situdacia sa opakuje pri termine molekulovd vdha.

Vo viacerych pripadoch doSlo k neZelatelnej zadmene niektorych pojmov
v rovnocennom kontexte, ¢o moZe u Citatelov viest k ndzoru, Ze ide o pojmy
ekvivalentné a ich prisluSné terminy moZno navzdjom zamienat. Vyrazne sa
to prejavilo najmd pri terminoch teplo a teplota. Na s. 543 sa uvadza, Ze
polyvinylbutyrdl je ldtka odolnd proti teplu a na s, 646 sa piSe o odolnosti
vulkanizdtu proti teplu. V pripade polyetylénu sa viak piSe na s. 542 o odol-
nosti proti zvySenym teplotdm a na s. 646 o odolnosti merkaptoderivdtov
poltyaienov prott teplote. To je v rozpore s definiciami pojmov feplc na s. 658
a teplota na s. 659.

K definicidm niektorych doleZitych pojmov mozno vyslovit zdvaZné vy-
hrady. Napr. definicia pojmu starnutie je nendleZite ziZend na pripad gumy
a plastov. Neuvddza sa v nej, Ze starnutie predstavuje nevratné zhor3enie
vlastnosti latok, neuvadzaja sa podradené pojmy, napr. elekirické starnutie,
tepelné starnutie, a medzi ¢initelmi, ktoré starnutie spdsobuili, sa neuvadza
elektrické pole. '

Podobne ziZene je na s. 216 definovany pojem elektronegativita prvku.
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V texte sa nedefinuje elekironegativita v §ir§om zmysle, iba jej kvantitativna
charakteristika, ktora sa oznaCuje slovne zhodnym, aviak hierarchicky pod-
radenym terminom. Citatela moZe miast to, Ze v hesle na s. 216 sa charakteri-
zuje elektronegativita ako bezrozmernd veli¢ina, ale v hesle energia vazby
na s. 228 sa elektronegativita uvdadza v jednotkéch eV.

Velmi ziZend je aj definicia terminu film na s. 249, ktord autori sami
nereipektuji, a tento termin pouZivaju v $irSom zmysle, napr. v hesle ndie-
rové hmoty na s. 468.

V niektorych definicidch sa nedostatotne vyjadruje vzdjomny vztah medzi
pribuznymi pojmami. Tak je to napr. pri velmi doleZitych pojmoch disociaénd
energia, aktivaénd energia, ionizaénd energia, pricom v poslednom pripade
chyba samostatné heslo. Termin aktivacna energia sa na s. 535 pouZiva v roz-
pore s definiciou na s. 78.

V pripade terminu mol sa uvadzaji dve rozne definicie; sprdvna je na s.
458, nesprdvna sa uvadza v kontexte na s. 32.

Na s. 531 sa nespravne pouZiva termin rozmer {]ej rozmerom je objem na
ldtkové mnoistvo...).

Istda disproporénost sa prejavila pri zostavovani hesldara encyklopédie. Na
jednej strane si v fiom mnohé okrajové aZ zbytodné hesla, ktoré &itatel sotva
bude hladat v encyklopédii chémie [napr. bionika, erézia, geofyzika, regu-
labny transformdtor, $trk a i.), na druhej strane chybajd v iiom mnohé
dolezité hesld, napr. $truktira [vratane podradenych hesiel ako makrostrukti-
ra, mikroStruktira, nadmolekulovd $truktiira, textira a pod.), aditivum [vré-
tane podradenych hesiel, ako sa primes, pridavok, legura, nadivadio a pod.),
lahZené latky atd.

Mnohé terminy by si zaslaZili samostatné hesld alebo aspoii odkazové hes-
la, v encyklopédii sa v3ak definuji iba skryte v kontexte, o velmi staZuje
ich pripadné vyhladanie. Predpokladajme napriklad, Ze Citatel chce vediet,
Co tvori obsah terminu normdine podmienky velmi doleZitého v technickej
praxi i vo vede, pretoZe na tieto podmienky sa najCastejsie vztahuji hodnoty
jednotlivych charakteristickych veli¢in latok. V heslari v3ak toto heslo nie je,
ale ,skrytd“ definicia sa nachadza v texte hesla mélovy objem na s. 462, kde
j2j existenciu ciatel soitva moOZe predpokladat. Situdciu by vyrieilo odkazové
heslo normdalne podmienky, pri kiorom by bolo uvedené pozri molovy objem.
Podobne by si zaslaZili asponl odkazové hesld aj dalsie terminy, napr. diso-
ciaény stuperi, dynamickd viskozita, Planckova konitanta, Boltzmannova kon-
Stanta, Faradayho konS$tanta, dielektrické vlastnosti a i.

K niektorym terminom v hesldri chybaji rovnocenné ekvivalenty. Na s. 433
je napr. uvedené heslo magnetickd susceptibilita, rovnocenné heslo elektrickd
susceptibilita vSak chyba.

V niektorych pripadoch si uvedené podradené terminy, chybaji viak termi-
ny nadradené, prip. zhrnujice. V heslari su napr. hesla substituenty 1. druhu,
substituenty 1II. druhu, heslo substituent vSak chyba. Podobne je uvedene
heslo textura hornin, heslo textiéra vsak chyba; uvedeny je termin Monellov
kov, ale chybaji pomenovania podstatne rozsirenejsich zliatin, napr. mosadz
a bronz.

Viaceré vyhrady moZno vyslovit ai k jazykovej stranke encyklopédie.
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V tdvode sa uvadza, e sa poznatky vysvetlujd na drovni zdkladnej ucebnice
chémie. Tomu vsak odporuje Casté pouZivanie prevzatych slov a vyskyt vyrazov,
ktoré &itatel sotva pochopi bez blizSieho vysvetlovania, napr. laxativ (s. 365],
tixotropia (s. 468) a i.

Do textu vkizli neodborné vyjadrenia, napr, strata na vdhe na s. 361 (sprav-
ne ubytok na hmotnosti), kalorickd hodnota %ivin na s. 361 (sprdavne energe-
ticky obsah Zivin) a 1.

Rusivo posobi striedanie niektorych synonym, pricom viaceré st nespisovné,
napr. rdd (s. 28) a poriadok (s. 545), kalafuna (s. 360) a kolofonia (s. 377},
pojivo [(s. B35) a spojivo (s. 628), konstantan (s. 622} a kon3tantdn (s. 474),
antihmota (s. 105) a antilatka (s. 105), kineticka viskozita (s. 195) a kinema-
tickd viskozita (s. 656).

Viaceré formuldcie nie si na potrebnej Stylistickej urovni, prip. obsahuja
prvky slangu chemikov. Napr, na s. 536 sa uvddza takato formuldcia: Piaty
elektrén bude arzén len slabo pritahovaf a na jeho uvolnenie bude potrebnd
nizsia energia ako na elektrény Si. Autor chcel fou vyjadrit asi to, Ze piaty
elektrén bude k atému arzénu pitany (viazany) podstatne slabsie ako von-
kajsie elektrény k atémom kremika a na jeho uvolnenie postaéi podstatne
mensia energia. Protiretiva formulacia na s. 537 Od alkdnov sa li3i vdé3ou
dlzkou retazcov, teda vy§Sou M, (18 000 — 55000) a uréitym obsahom amorf-
nyeh podielov v kry$t. oblasti sa mala vhodnejsie zakoncit takto: ...a uréi-
tym podielom amorfnej jdzy. Neobratnd formuldcia Vdako vysokému stupnu
nepoldrnosti molek#l... na s. 538 sa dala vystiZnejSie nahradit napr. formu-
laciou: Vdaka malému dipélovému momentu molekdl ... Stylisticky priznakovy
charakter ma napr. §tylizdcia na s. 337 pdféldnkovd heterocyklickd nenasyte-
na zlubenina (heteroarén] s dvoma dusikmi ako heteroatémami, alebo formu-
lacia Vodiky v skupine NH si kyslé... na s. 337. Spravne sa malo uviest,
Ze ide o atémy dusika a vodika.

Na tomto mieste sa nemoZno podrobne zaoberat dal$imi menS$imi nedostat-
kami encyklopédie. Za v3etky moZno uviest, k akym nedorozumeniam moZe
viest nesprdvne vytlacenie symbolu jednotky. V tomto pripade ide o jednotku
mernej tepelnej vodivosti, ktorou v zmysle rozmerového vzorca na s. 788 je
W m-1 K-1, V dosledku nejednotného zapisu jednotiek sa tdto velifina na
s. 658 uvddza s jednotkou W/mK, ktord moZno ¢itat ako watt na milikelvin.

Zaverom moZno konitatovat, Ze vydavatelstvo Obzor ani zostavovatel ency-
klopédie nevyuZili vietky moZnosti, aby pri drubhom vydani tejto ind¢ hod-
notnej encyklopédie odstranili vietky ,detské choroby“ jej prvého vydania
a dali tak do ridk Ccitatelov skutotne perfektni knihu a spolahlivy zdroj
poucenia.

- Jan Stofa
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SPYTOVALI STE SA

Nadvaha, nadhmotnost, pretaz. — Ugastnici semindra prekladatelov odbor-
nej literatiry sa opytali, & sa u? kodifikoval termin nadhmotnost a aky je
jeho vztah k terminom nadvdha a pretaz.

Otazka je opodstatnend, pretoZe v starsej fyzikdlnej terminolégii sa pojem
hmotnost pomentval terminom hmota a pojem tias zasa terminom vdha (porov,
Mald encyklopédia fyziky, Bratislava, Obzor 1979, s. 181 a 445]. Ak sa teda
termin hmota oficialnym rozhodnutim nahradil terminom hmotnost a termin
vdha terminom tiaZ, celkom prirodzene sa predpokladd aj paralelnd nahrada
odvodeného terminu nadvdha. 7, jazykovej stranky sice niet prekdZok na usta-
lenie terminu nadhmotnost (resp. nadtiaz), ale treba upozornit, Ze situdcia je
troska zloZitej§ia, ako sa ukazuje na prvy pohlad. Komplikuje ju to, Ze pred
zavedenim terminov hmotnost, tiaz sa pouZival a dosial sa niekedy pouZiva
termin vdha aj vo vyzname terajSieho terminu hmotnost.

Hoci sa so slovom (terminom) nadvdha ako pouZivatelia dopravy bezne
stretdvame povedzme v leteckej, Zeleznitnej alebo automobilovej doprave,
pozoruhodné je, Ze ho nezaznamendvaja ani jazykove priru¢ky, ani terminolo-
gické slovniky, napr. Pravidla slovenského pravopisu, Slovnik slovenského ja-
zyka, Letecky terminologicky slovnik z r. 1953, Letecké n&zvoslovi (CsN
31001 z r. 1969), slovniky Zelezniénej terminolégie z rokov 1964, 1969, 1977 vy-
dané vo vydavatelstve Veda a i. V listkovej kartotéke Jazykovedného dstava
Ludovita Stira SAV je slovo nadvéha doloZene pomerne slabo: je nafi doklad
z Viestovho Zeleznitného slovnika z r. 1919 a Styri doklady z tlade. Dva
hodno uviest s minimdlnym Kontextom, pretoZe ukazujdi na oblast pouZivania
slova nadvdha: diskusia okolo nadvdhy bato%iny; zlozvykom je prekrmovanie
deti, ktoré trpia nadvdhou.

Mensi poget dokladov v listkovej kartotéke neznadi, Ze slovo nadvdha nie
je Zive, ale méZe signalizovat mieru jeho pouZivania v istych oblastiach, ako
aj stupefi terminologizovanosti. Ako sa u¥ spomenulo, citované doklady su
Z publicistiky. Malym prieskumom vybranych odbornych textov sa viak ukéd-
zalo, Ze v nich terminu nadvaha silno konkuruje dvojslovny termin nadmernda
vdha. Z dokladov ziskanych prieskumom st z hladiska nastolenej otazky za-
ujimavé doklady zo zdravotnickej literatiry. V publikdcii Vademecum medici
(Martin, Osveta 1972) sa v jednom odseku vyskytuji takéto kontexty: zistend
nadvdha sa vyjadruje v + 9 oproti vypoditanej idedinej vdhe: nadmernd
vdha sama o sebe nie je absolitnou mierou obezity (c. 4., s. 953). V indexe
uvedenej prirutky sa uvadza len termin nadmernd vdha, z toho moZno vy-
vodit zéver alebo aspoii predpokiad, Ze ako oficidlny termin sa uprednostiiuje
podoba nadmerng vdiha (a podoba nadvdha je v odbornom texte jej pripust-
nym synonymom). Tento predpoklad potvrdzuji doklady z takej odbornej
literatary, v ktorej sa vyhradne pouZiva termin nadmernd uvdha: Nadmernd
vdha tela poukazuje na neidmernost telesnej aktivity v pomere k prijfimanému
mnozistvu potravy (Mala encyklopédia zdravia, Bratislava, Obzor 1971, s. 479].
Ako vidiet, na zéklade rozhodnutia pouZivat termin hmotnost namiesto ter-
minu hmota a termin tiaZ namiesto terminu vdha vlastne nie je potrebné
ustalit iba paralelny termin namiesto terminu nadvdha {ten by mal podobn
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nadhmotnost ), lez aj paralelny termin namiesto terminu nadmernd vdha (ten
by zasa mal mat podobu nadmernd hmotnost). Pravda, treba brat do tvahy aj
to, Ze v niektorych odboroch sa pojem nadmernd hmotnostf pomeniva termi-
nom prefa’ vymedzenym ako ,hmotnost (vaha) nékladu, o ktord je prekro-
gena unosnost voziia...“ [A. Petrovsky, Slovnik Zelezninej prepravnej pre-
vadzky. II. Technologia. Bratislava, Veda 1977, s. 342).

V zhrnuti konStatujeme, Ze termin nadhmotnost zatial nie je doloZeny, ale Ze
je utvoreny ndaleZite. Je synonymny s terminmi nadmernd hmotnost, pretaz.
V zaujme bezporuchovej komunikdcie v odbornej oblasti je potrebné starostlivo
zrevidovat vo vsetkych prisludnych odboroch odvodeniny od terminu wdha.
Bez ohladu na vysledok takejto revizie moZno uZ teraz povedat, Ze slova
vdha, nadvdha st spisovné slovd a Ze ich pouZivanie mimo uzko odbornej
sféry nie je jazykovou chybou.

Ivan Masdr

Opustak — priepustka. — Z viacerych miest sme dostali telefonické otazky
tykajice sa slova opusfdk. V 3irsej verejnosti presny vyznam tohto slova nie
je celkom znamy a niektori pouZivatelia jazyka predkladaju navrhy, €i by
nebolo spravnejsie nahradit ho podstatnym menom priepustka.

Potas zdkladnej vojenskej sluXby musia vojaci a podddstojnici dodrZiavat
prisnu disciplinu. Ich vychddzky su podriadené poZiadavkdm vysokej bojo-
vej pohotovosti dtvarov a jednotiek podla osobitnych smernic. Vojaci, ktorf
chet odist na vychddzku, sa zapisuji do knihy vychddzok, vydaji sa im prie-
pustkové kniZky, ktoré sld¥ia ako preukaz opraviiujuci vojakov a poddéstojnikov
zdkladnej sluyby zdrZiavat sa mimo ubytovacieho priestoru vojenského objek-
tu. Vychadzka do vedierky sa do priepustkovej kniZky nezapisuje, iba vychadz-
ka po vedierke, volno na opustenie posddky alebo dovolenka.

Priepustkou sa na vojenine nazyva jednorazové povolenie opustit ubyto-
vaci priestor vojenského objektu v priebehu diia. Nie celkom presne sa v Slov-
niku slovenského jazyka III na s. 549 heslo priepustka vysvetiuje aj ako
,povolenie opustit posddku na 24 hodin v nedelu alebo vo sviatok®.

Slovo opustdk je ekvivalentom viacslovného vyrazu wvolno na opustenie
posddky (v dizke do dvoch dni). Motivované je slovesom opustif a vyuZiva
sa pri fiom slovotvorna pripona -dk. Priponou -dk, resp. jej zdvislym variantom
-tak sa tvorf viacero typov podstatnych mien, napr. mnohé néazvy osob, dalej
ndzvy veci od ndzvov latok, z ktorych sd urobené (vlniak, medendk, strie-
borniak), ale aj podla inej vlastnosti, napr. tvaru (rebriniak, okruhliak). Cha-
rakteristickd skupinu tvoria nazvy rastlin a zvierat (zemiak, rajciak, opibiak],
pocetné podstatné mend s priponou -dk predstavuji aj ndzvy nastrojov [kosdk,
Skrabdk, zdvihdk). Slovotvornym zédkladom sd tu slovesa.

Zatial ¢o spomenuté slovad a skupiny slov funguji v jazyku ako neutrdlne
vyrazové prostriedky, mnohé slovd utvorené pomocou tejto pripony sa hodnotia
ako hovorové, resp. niZiie hovorové aZz slangové, Zvig¢sa ide pri nich o nahra-
dzanie viacslovnych vyrazov jednoslovnymi {o univerbizdciu), napr. osobdk
(osobny vlak), paneldk (panelovy dom), zlepSovdk (zlepSovaci névrh), Sus-
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tiak (plast do dazda) a vela inych. Do tejto skupiny univerbizovanych vyrazov
patri aj podstatné meno opustdk, ktorym, ako sme uz povedali, sa nahradza
viacslovné bomenovanie volno ng opustenie posddky (v dlske do dvoch dnij.

Slovo opusdtdik sa kvalifikuje ako prostriedok vojenského slangu. 0 tom,
Ze sa ako slangové pocituje aj medzi vojakmi samymi, svedéi skutognost,
Ze sa pri dennych vojenskych hldseniach, kde sa vyZaduje sice struéné, ale
neutrdlne spisovng vyjadrovanie, bouziva namiesto neho skratka Vop (volno

Eva Risovd

— Vybor Sekcie pre vedeckd a odborng literattru Slovenského
literarneho fondu udelil prémiu za angaZované ¢lanky uverejnené v prvom

Redakcia

S
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