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) A

Vzdcne jubileum
(K 70. narodeninam suidruha Gustdva Husdka)

10. janudra 1983 sa doziva vyznamného Zivot1ého jubilea — se-
demdesiatich rokov generdiny tajomnik Ustredného vjboru KSC a pre-
zident Ceskoslovenskej socialistickej republiky Gustdv Husdk, vy-
znamny ¢initel medzindrodného komunistického a robotnickeho hnu-
tia. Pri tejto prileZitosti sa aj redakcia Kultury slova pripdja k pra-
cujiicim celej naSej spoloénosti, ktori pozdravuji sudruha Gustdva
Husdka akio principidineho komunistu, obetavého c¢eskoslovenského
vlastenca, uprimného socialistického internacionalistu, ako 0sobnost,
xtord venuje vietky svoje sily, schopnosti, bohaté vedomosti a Zivotné
skiisenosti realizdcii revolucnych idedlov na prospech pracujucich na-
Sej vlasti.

Sudruh Gustdv Husdk spojil svoju Zivotnit cestu so sitlami bojuji-
cimi za spravodlivejsie usporiadanie spoloénosti uz vo svojej mladosti,
ked sa ako festndstroény stal ¢lenom KomuniStického zvdzu mlddeZe,
neskér ako &len KSC, do ktorej vstiipil hned po prichode na Prdvnickid
fakultu Komenského univerzity r. 1933. UZ v obdobi politického do-
zrievaniq v triednych zdpasoch predmnichovskej republiky formovalt
sa hlavné charakteristické orty jeho celoZivotnej politickej orientdcie:
odusevnenie za realizdciu komunistickych idei, nendvist k nastupuji-
cemu fasizmu, presadzovanie myslienky bratského spolunafivania a
spoluprdce éeského a slovenského ndroda, obdiv k Sovietskemu zvdzu.
Tymto hodnotdm ostal sitdruh G. Husdk vidy verny.

Po rozbiti Ceskoslovenska a zdkaze komunistickej strany pracoval
stdruh G. Husdk v ilegdlnej KSS. Z tohto obdobia treba pripomenil
najmd jeho ¢&lenstvo v V. ilegdinom Ustrednom vybore KSS, zaloZe-
nom r. 1943, s dinnostou ktorého je spojeny zdsadny obrat v lesko-
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slovenskom antifasistickom a ndrodnooslobodzovacom zdpase — pri-
prava a realizdcia Slovenského ndrodného poOvstania. Sudruh Gustav
Husdk patril od zadéiatku SNP k jeho vediacim predstavitéelom, Sloven-
ské ndrodné povstanie a 0sobnost Gustdva Husdka st v dejindch poj-
my nerozluéne spojené. Celu zloZitost ndSho boja za ndrodnii a SO-
cidlnu slobodu pomdha pochopit kniha G. Husdka Svedectvo o Slo-
venskom ndrodnom povstani, ktord bola prelofend do mnohych fa-
zykov.

Ako vedici delegdcie SNR mal stdruh G. Husdk vgznamny podiel
na moskovskych rokovaniach s predstavitelmi &eskoslovenského za-
hraniéného odboja v r. 1941, kde sa tvoril program a zloZenie prvej
vlddy Ndrodného frontu Cechov a Slovdkov v Obnovenej Ceskoslo-
venskej republike. Klidovd tlohu zohral aj pri rieSeni politickej krizy
nag Slovensku v r. 1947 aq vo februdri 1948, ktory sa stal dal§im déle-
Zitym medznikom nasich dejin.

Vernost svojmu komunistickému presvedéeniu a marxisticko-lenin-
skym principom strany prejavoval sidruh G. Husdk aj v Sestdesiatych
rokoch po ndvrate do politického Zivota, ked bojoval proti chybdm a
deformdcidm v strane g v spoloénosti a za doriesenie ndrodnostnej
otdzky v Ceskoslovensku na federativnom zdklade, ked sa angaZoval
v zdpase o prekonanie pri¢in, ktoré viedli ku krizovému stavu, ako
aj v usili o konsoliddciy spolodensko-politickjch a ekonomickych po-
merov. S pésobenim sudruha G. Husdka ako prvého tajomnika, od
XIV. zjazdu KSC ako generdlneho tajomnika UV KSC a od r. 1975 aj
ako prezidenta CSSR je spity konsolidacny proces aj to, Ze nasa ko-
munistickd strana sa opit stalg revoluénou a vediicou silou Ceskoslo-
venska, spolahlivjm oddielom medzindrodného komunistického hnu-
tia a 7e Ceskoslovenskd socialistickd republika sa stala pevnou sidéas-
tou spolodenstva socialistickiych krajin.

Pripomenutie vzdeneho Zivotného jubileq vedilcej o0sobnosti nase]
strany a §tdtu sidruha Gustdva Husdka ndm zdrovefi poskytuje prile-
zitost zamysliet sa nad tym, ako sa v jazykovede a konkrétne vzhla-
dom na zameranie ndsho &asopisu v tedrii a praxi jazykovej kultiry
plnili a plnia dlohy, ktoré kladie na jazykovedu naSa spolo¢nost v
tomto obdobi.

Poziadavka venovat wviidsiy pozornost teoretickym otdzkam, a naj-
mé vzfahu medzi jazykom a spoloenostou, ktord sa pre &eskosloven-
skii jazykovedu sformulovala pri kritickej analyze zaliatkom sedem-
desiatych rokov, premietla sa aj do tedrie spisovného jazyka a jazy-
kovej kultiry. Aktudlnou sa stala ulohd budovat a rozvijat tedriu
spisovného jazyka tak, aby zodpovedala fungovaniu jazyka v novgch
spolodenskijch podmienkach, vyplgvajicich zo zdsadngch spolodensko-
-politickych zmien, z intenzifikdcie vedecko-technického pokroku, kto-
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rij stimuluje rozvoj terminologickych siistav, pozndvaciu a Informativ-
no-komunikativnu funkciu jazyka, z prehlbovania demokratizdacle, kto-
rd sq odrdaia v demokratizacnjch tendencidch spisovného jazyka (vO
zvySovani vplyvu hovoreného jazyka na spisovny jazyk najmd prostred-
nictvom masovgych komunikaénygch prostriedkov). Novy pohlad na
hodnotenie ndrodného jazyka a jeho miesto v spolotnosti a poloZenie
zdakladov novej koncepeie spisovného jazyka zodpovedajicej sutas-
nému obdobiy budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti zname-
nala celostdtna konferencia o tedrii spisovného jazyka v dnoch 21.—23.
janudra 1976 v Smoleniciach (porov. zbornik Z tedrie spisovného ja-
zyka, 1979). Vyrazom usilia o medzindrodnit spoluprdcu a integrdciu
vedeckého viskumu v tedrii spisovného jazyka aj v oblasti rozvijania
jazykovej kultiry bola prvd konferencia o otazkach jazykovej kultiry
v socialistickfjch krajindch, ktord sa uskuto¢nila 14.—17. VI. 1976 v
Libliciach [materidly porov. v zbornikuy Aktudlni problémy jazyko-
vé kultury v socialistické spoleénosti, 1979]. Konferencia ukdzala, Ze
socidlne a komunikativne podmienky spisovnich jazykov v socialistic-
kijch krajindch sit podobné, a preto moZno formulovatl spoloéné zd-
sady v starostlivosti o jazykovid kultiru. Tieto zdsady a poznatky z
konferencie uplatiiujii nadi jazykovedci pri praktickom kultivovani
jazyka.

v sucasnosti tlohy jazykovedného vyskumu a v jeho ramci aj vyskum-
né a aplikacné tlohy jazykovej kultury su jormulované v sihlase s0
smernicami nadriadenijch akademickjch orgdnov v nadvdznosti na
ilohy, ktoré pre oblast spolodenskych vied pytycil XVI. zjazd KSC.
Medzi najdéleitejsie tlohy tu patri, ako to konStatoval v sprdve o
¢innosti strany a o vyvoji spolognosti generdiny tajomnik UV KSC
a prezident CSSR sudruh G. Husdk, vgskum aktudlnych otdzok budo-
vania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Pre nasu jazykovedu to
konkrétne okrem ingch uloh znali venovat zvysent pozornost dyna-
mickym procesom v slovnej zdsobe, ktoré su podmienené dynamikou
spolodenského vivoja, a zistené poznatky pohotovo prendSat do praxe.
Skumat sdcasny jazyk a propagovat vedecké poznatky o jazyku tak,
aby sa ozrejmili spolocensky podmienené a dialekticky protikladné
tendencie slovenéiny k demokratizdcii aj k intelektualizdcii, k termino-
logizdeii a determinologizdcii ako procesom spdtym s vedecko-tech-
nickgm pokrokom, ako aj tendencie k obohacovaniy slovnej zdsoby
internaciondlnymi prostriedkami, ktoré je spoloénou &rtou mnohgch
jazykov a ktoré je do istej miery aj odrazom internaciondlnych zvdz-
kov a spolunaZivania medzi ndrodmi.

Redakcia

Kultara slova, 17, 1383, €. 1 ]




Fodstatné mend vzoru gazdind

LADISLAV DVONC

V spisovnej slovencine sa podstatné mena Zenského rodu sklofiuji
podla vzorov Zena, ulica, dlafi, kost a gazdind. Vzor gazdind sa pri-
tom v rdamci sklofiovania podstatnych mien Zenského rodu uvadza na
konci. Nie je to ndhodné. Do vzorov Zena, ulica, dlari a kost patria
slova s mennym skloiiovanim, teda so 'sklofiovanim, ktoré je charak-
teristické pre podstatné mena ako slovny druh. Do vzoru gazdind
patria podstatné men4 Zenského rodu, pri ktorych sa uplatiinje jednak
menné, jednak aj kongruentné [adjektivne] sklofiovanie, ba vlastne
kongruentné skloifiovanie tu prevaZuje. V singulari je kongruentne
sklojiovanie, napr. gazdind, gazdinej, gazdini atd. (ako napr. pridav-
né meno dobrd, dobrej, dobri atd.), v plurdli si kongruentné podoby
v N a A gazdiné, v ostatnych pddoch si menné tvary, napr. gazdin,
gazdindm, gazdindch, gazdinami. V tomto vzore ide teda o pouZivanie
dvoch typov sklofiovania, o kriZenie substantivneho a adjektivneho,
resp. kongruentného sklofiovania (Morfologia slovenského jazyka,
1966, s. 111), prifom tieto dva typy sa v zdsade viaZu na gramatické
&islo (singular — plurdl). Singular vSak, kedZe tu je iba kongruentné
skloifiovanie, moZno oznacit ako ,Cisty“, plurdl pre pritomnost obi-
dvoch typov sklofiovania ako ,zmie3any“.

Podla vzoru gazdind sa sklofiuje niekolko podstatngch mien, ktoré
si utvorené od podstatnych mien muZského rodu. Ide vZdy o pome-
novania osbb, takZe z tohto hladiska predstavuje pri femininach vzor
gazding tieZ osobitny pripad. Do vzoru Zena patria njelen pomenovania
036b Zenského rodu, na to ukazuje vzorové slovo, ale aj pomenovania
zvierat a veci, podobne je to pri vzore ulica (vzorovym slovom je ta
pomenovanie veci). Celkovy pocet slov, ktoré patria do vzoru gazdind,
je velmi maly a v3etky sa daji alebo musia taxativne vypoditat. Sua
to slova gazdind, Svagrind, testind, ujcind, strynd, kfiaZnd, krdlovnd,
cisd@rovnd, cdrovnd, slachtiénd, princeznd. Okrem slova gazdindg s o
slova na oznafenie pribuzenskych vztahov (3vagrind, testind, ujtind,
strynd) a starsie pomenovania z feud&lneho cobdobia, ktorymi sa ozna-
duji prislusnicky $lachty a panovnickych kruhov v monarchii a v po-
dobnych &tatnych ttvaroch (kriaZznd, krdlovnd, cisdrovnd, cdrovnd,
slachtiénd, princeznd). Nové slova do tohto vzoru uZ nepribudaji. Ani
sklofiovanie podla tohto vzoru sa nerozsiruje na nejaké iné slova
zenského rodu. Preto sa vzor gazdind oznacCuje ako neproduktivny
(Morfolégia slovenského jazyka, tamZe).

Sklofiovanie slov podla vzoru gazdind sa nielen neroziruje, to uZ
naznacuje neproduktivnost tohto vzoru, ale prave naopak, stdle sa

6 Kultira slova, 17, 1983, €. 1



- e T —

obmedzuje. Niektoré slova, ktoré sa predtym skloniovali podla tohto
vzoru, predli k inému sklofiovaniu, a tak sa obmedzil pocet slov
patriacich do vzoru gazdind. V minulosti sa k slovam na -ind a -ynd
pouzivali deminutivie podoby na -kd, napr. gazdind — gazdinkd,
$vagrind — %vagrinkd, testind — testinkd, ujéind — ujéinkd, strynd —
strynkd. Dnes sa uZ namiesto podob na -kd pouZivaju formy na -ka
a tie sa sklofiuji podla vzoru Zena: gazdinka, Svagrinka, testinka,
ujéinka, strynka, ¢im sa oslabilo sklofiovanie slov podla vzoru gazdind
{Dvong, 1950/51, s. 85—86). MoéZeme tu hovorit o prechode niektorych
slov zo vzoru gazdind do vzoru Zena. Pri nahradeni poddb na -kd podo-
bami na -ka islo o oslabenie vzoru gazding z deriva¢ného hladiska vyla-
Fenim mo¥nosti tvorit slova tohto typu pomocou zdrobiiovacej pripony
-kd. Ani od ostatnych slov tohto vzoru neutvérajil sa pomocou slovotvor-
nych pripon odvodeniny, ktoré by tieZ patrili do vzoru gazdind, ale
vznikaja slova, ktoré patria do iného vzOru, a to do vzoru Zena, napr.
princezng — princezniéka, krdlovnd — krdlovnicka (tieto podoby sa
uvddzaja v Slovniku slovenského jazyka], cdrovnd — cdrovnicka, cisd-
rovnd — cisdrovnicka (potencidlne tvary, ktoré moZno utvorit analogic-
ky podla podoby krdlovniéka).

Dalsie obmedzenie skloiiovania substantiv podla vzoru gazdind si-
visi s postupnym ustupom niektorych slov, ktorymi sa vyjadruja pri-
buzenské vztahy. Zo slov, ktorymi sa oznauju pribuzenské vztahy,
resp. osoby v istom pribuzenskom vztahu, ma dnes najpevnejsie po-
stavenie vlastne u# iba substantivam 3vagrind ako Zensky pendant
k muZskému pomenovaniu Svagor. Ind je uZ situdcia pri slovach fes-
tind, ujoing, strynd. Slovo testind, ktorym sa oznaCuje matka man-
¥elky vo vztahu k manZelovi, zriedka i manZelova matka, dnes ¢oraz
viac ustupuje z pouZivania rovnako ako prislusny muZsky pendant
test, ktorym sa oznacuje otec manZelky vo vztahu k manZelovi (pri-
tom pri slove tesf neexistuje moZnost jeho pouZivania na oznacenie
man¥elovho otca, ako je pri slove testind zriedkavé pouZivanie na
oznalenie manZelovej matky). Namiesto slov test a testind sa dnes
goraz viac pouZivaji slova svokor a svokra. Ide teda o pouZivanie slov
svokor a svokra nielen na oznadenie otca a matky manZela vo vztahu
k man¥elke, ale i na oznadenie otca a matky manZelky vo vztahu k
manzelovi, teda o roziirenie vyznamu slov svokor a svokra.

V stifasnej spisovnej slovengine ustupuje aj slovo wj¢ind, ktoré m4a
dva vyznamy: 1. manZelka matkinho brata, 2. matkina sestra, teta.
Slovo ujéind sa dnes nahradza slovom teta. Slovo ujéind sa teda
nahradza inym slovom podobne ako slovo ujec, ktoré ma podla pri-
sludnej literatiry tieto vyznamy: 1. matkin brat, 2. manZel matkinej
sestry, 3. v osloveni star3i muZ vobec. Slovo ujec sa nahrddza slo-
vom strjko s vyznamami: 1. otcov brat, 2. hovor. oslovenie pre star-
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$ieho ¢loveka obyZajne na dedine, ujo, svako, 3. hovor. proteZujica
osoba, vplyvny znamy (na nejakom vyznatnom mieste).

Dalsim slovom je strynd, ktorym sa oznacuje strykova manzelka
{SS}, 4, 1964, s. 310). Aj v tomto pripade sa dnes ¢oraz viac alebo
| uZ beZne pouZiva slovo tefq, ktoré takto nadobdda akysi univerzalnejsi
réaz. Slova strjko a teta sa stdvaji pomenovaniami na vyjadrenie pri-
buzenskych os6b z otcovej aj matkinej strany, star§ie presné rozli-
Sovanie dnes ustupuje. V slovencine vSeobecne pozorujeme isté zjed-
noduSovanie v pribuzenskej terminoldgii.

Vcelku moZeme konStatovat, Ze mnohé podstatné mena vzoru gaz-
dind, ktorymi sa oznacuji osoby Zenského rodu v istom pribuzenskom
pomere s inymi oscbami, sa dnes pouZivaji prakticky &oraz menej,
nahrddzaji sa inymi pomenovaniami, aj ked tieto nové nie si vyzna-
movo také presné, ako st povodné pomenovania. Stvisi to so zdnikom
velkej patriarchdlnej rodiny u nds, s celkovym zjednoduSovanim ter-
minoldgie na vyjadrenie pribuzenskych vztahov, s obmedzovanim sa
tejto terminoldgie na maly pocdet pomenovani.

V savislosti s prudkymi politickymi a socidlnymi zmenami na ce-
lom svete, ktoré sd prejavom rastacej tendencie po demokratizacii
celého spoloCenského Zivota, a s dstupom zvySkov predchadzajicich
spoloCenskych formadcili sa ¢oraz viac obmedzuje aj pouZivanie dal-
Sich slov vzoru gazdind, ktoré sme uvadzali. Ide tu o pomenovania
z feudé&ineho obdobia, ktorymi sa oznacuja prisluSnicky Slachty a pa-
novnickych kruhov v monarchistickych zriadeniach, teda o slova knaz-
nd, krdlovnd, cisdrovnd, cdrovnd, Slachtiénd, princeznd. Napr. slovo
cdrovnd sa dnes pouZiva najskér v dielach s historickou tematikoun,
lebo v sitfasnosti niet $tatu, v ktorom by boli edrovné (cdrovnd je
pritom podla Slovnika slovenského jazyka: 1. cdrova Zena alebo dcéra,
2. panovniCka u vychodnych a juZnych Slovanov za feudalizmu}. Tieto
slovd sa postupne stdvaji historickymi, aj ked niektoré z nich sa
eSte v obmedzenej miere pouZivaji aj v sticasnosti, napr. krdlovnd
(vo Velkej Britdnii, v Holandsku, v Spanielsku} alebo princeznd (v uve-
denych krajindch alebo eSte aj inde, ale tieZ zniedkavo). A preto je
stale zriedkavejSie aj ich skloiiovanie. Slova krdlovnd, princeznd,
cdrovnd a khaind su dnes eSte Zivé v historickej a detskej literattre
(rozpravkach).

V slovenskej gramatickej literatire ]. Damborsky (1930, s. 197} spomina
vzor krdlovnd a zaraduje doii slovd, ktoré dnes patria do vzoru gazdind.
Uvéadza pritom, Ze slova strynd, gazdind, cdrovnd atd. sa méZu v jednotnom
Cisle skloilovat aj podla vzoru Zena (u neho vzor ryba), v mnoZnom ¢&isle
iba podla vzoru Zena. Prvé Pravidld slovenského pravopisu (1931) uvadzali
iba podoby gazdina, krdlovna, ktoré podla zakoncéenia patrili do vzoru
Zena. Pravidld z r. 1940 (s. 86) hovoria zase o vzore krdlovnd, odmietli teda
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skloflovanie takychto slov v sg. podla vzoru Zena, s ktorym sa dnes stretavame
iba sporadicky (velmi zriedkavé st aj adjektivne tvary gen. pl. kvidlov-
ngen, slacntiéngch analogicky podla adjektivnych tvarov v ostatnych padoch).
Vzor krdlovnd spomina dalej J. Mihdl (1943), potom ho uvadzaju J. Orlov-
sky a L. Arany (1946). Vzor gazdind sa spomina v Ugebnici slovenského
jazyka pre L. triedu gymnazii a cdbornych kol (Pauliny — Peciar — Dvong
— S§tolc, 1951), v prirutke Zakladnd jazykovednd terminolégia (1952} a
v niektorych daldich gramatickych priruckach. Pravidla slovenského pravo-
pisu z r. 1953 a dalSie vydania zaraduji sklofovanie slov gazdind, strynd,
ujéind, $vagrind, testind, cdrovnd, cisdrovnd, kifiaind, krdlovnd, princeznd
a $lachtiénd do nepravidelného sklofiovania spolu so slovami pani a mat,
hoci je medzl nimi rozdiel, lebo slova pani a mat predstavuji jednotlivé
izolované pripady, kym slova gazdind, strynd atd. predsa len predstavuja
istd skupinu slov s jednotnym sklofiovanim. Niektori daldi autori tieZ neho-
voria o osobitnom vzore gazdind, napr. ]. Sabol (1868, s. 43—52; 1980, s.
65—71). ]. Horecky najprv spomina (1964, s. 31) vzor, resp. typ krdlovnd,
ktory v duchu svojho ponfmania urluje ako osobitnd reladnd morfému pod-
statnych mien Zenského rodu, noviie o tomto vzore nehovori (Ondrus —
Horecky — Furdik, 1980, s. 80). V literatire sa vSak poukazuje na to, Ze
deklinadny typ gazdind je sice neproduktivny a je aj chudobny, jeho tvary
st viak ako celok pre tdto skupinu slov typické (Stole, 1955, s. 256), takZe
sa tieto slovd medzi femininami vynimajd ako vyrazne osobitny deklinad-
ny typ. Stanovisko, Ze tu nejde o osobitnych vzor, sa nepokladd za oddvodnené,
lebo slova typu gazdind predstavuji osobitné sklohovanie, tazko ich z hla-
diska sklofiovania zaradit do iného gramatického vzoru, €o ukazuje na oprév-
nenost vydelovania tohto vzoru (Peciar, 1971, s. 105—108). A =zaradovat
slovd typu gazdind do nepravidelného sklofiovania rovnako ako slovd pani
a maf nie je podla naSej mienky takisto oddvodnené. Prefo sa ukazuje ako
spravny nahlad, Ze tu ide o osobitny gramaticky vzor. Ak sa gramatické
vzory posudzuji z hladiska produktivnosti, musi sa vy&lefiovat z ramca
produktivnych alebo zdkladnych vzorov {Blanar, 1952/53, s. 12). Ak by sme
gramatické vzory hodnotili z hladiska pojmov centrum a periféria, ktoré patria
do teoretickej vyzbroje modernej lingvistiky, musime vzor gazdind oznaftit
ako periférny. lde pritom o vzor, pri ktorom sa jeho periférny charakter
stale viac zvyraziiuje (vysiva sa na samy okraj periférie). No zatial tento
vzor nie je likvidovany. ‘ :

Gramaticky vzor gazding do istej miery pripomina vzor kost, je
medzi nimi istd podobnost. Zo vzoru kost preSlo mnoho slov do
inych vzorov, a to &lastotne do vzoru Zena (vdlsina slov poévodne
zakondéenych na -ev), ale zvdadsa do vzoru diari. Podobne aj zo
vzoru gazdind presli viaceré slovd do vzoru Zena, Niektore slova vzoru
kost napr. ves (Zije iba v zemepisnych nazvoch typu SpiSskd Novd
Ves), tak ako aj niektoré slovd vzoru gazdind sa pouZivaji malo alebo
goraz menej. Medzi substantivami vzoru kost a gazding je v3ak aj
rozdiel. Do vzoru kost patria pocetné slova so slovotvornou priponou
-osf, ba vzor kost sa dnes neobyCajne obohacuje prave o slova na
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-0st, z €oho sa vyvodzuje, Ze nemoZno hovorit o Gstupe tohto vzoru
{(Furdik, 1981, s. 353—359). Naproti tomu vzor gazdind sa neobohacuje
o novsie derivaty na -ind alebo -nd, analogicky tvorené podla slov
typu gazdind alebo krdlovnd. Z derivatného hladiska je vzor gazdind
inertny, mftvy.

V singulari st pri podst. menach vzoru gazding jednotné pdadové
pripony v kaZdom pade, napr. N sg. s priponou -4, G, D, L s priponou
-ej atd. V plurali su tieZ rovnaké padové pripony, napr. v N a A je
pripona -6, v G -@ (nulovd pripona), ale tvary genitiva sa tu tvoria
dvojako: 1. so zdiZenim poslednej slabiky tvarotvorného zgkladu, napr.
gazdind — gazdin-@, stryn-4 — stryn-@, 2. so vstivanim dvojhlasky ie
do spoluhlaskovej skupiny, ktora je na konci tvarotvorného zdkladu,
napr. kralovnd — krdlovien-@J. Nevyskytuje sa tu ani jeden pripad, Ze
by sa zdl¥enie neuskuto¢nilo (na zdklade rytmického zdkona), lebo
predposledna slabika tvarotvorného zékladu je vZdy kratka; rovnako
namiesto dvojhlasky -ie ani v jednom pripade nie je kratka samohlds-
ka, lebo aj v tomto pripade pred spoluhldskovou skupinou byva kratka
slabika. Pri pddovych priponach sa uplatiiuje podobne ako pri sklofio-
vani adjektivdlii vysoky stupeil homonymity: -ej je v G, D a L sg.
a -¢ je v N a A pl. Padové pripony G, D, L a I pl. sii rovnaké ako pri
sklofiovani subst. vzoru Zenag. Vzor gazdindg predstavuje kombindciu
tvarov prid. mien vzoru pekny a tvarov subst. vzoru Zena. Ak by sme
tvary gazding a krdlovnd na zéklade rozdielu v tvarotvornom ziklade
(pri tvare gazdin prediZenie slabiky, pri tvare krdlovien vstvanie
dvojhlasky ie) chdpali ako osobitné tvary, i§lo by v gramatickom
vzore (skloflovacom alebo deklinaénom type) gazding o dva varianty,
a to gazding a krdlovnd. Vzor gazdind patri medzi vzory s velmi
malou variantnostou, prifom obidva varianty sa uplatiiujd v takmer
rovnakej miere (do variantu gazdind patri pdt substantiv, do variantu
kralovnd Sest).

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Gemerské ndrebové pozadie Kubdniho prozy'
GEJZA HORAK |

V jazykovych prejavoch kaZdého nasho ¢loveka pri dokladnej-
om pozorovani pobaddme isté prvky poukazujice na jeho naredovii
prislugnost. MoZno povedat, Ze tlovek svoju vychodiskovi recovi bézu
nikdy bez stop nezastrie, hoci by ju priam uzkostlivo zakryval. Plati
to vari v zndsobenej miere o spisovatelovi.

Ludovit Kubani preZil svoj nedlhy Zivot v Gemeri, a tak je celkom
prirodzené, Ze jeho re¢ ma gemersky nadych, aleho — ak si poZi¢iame
jeho slovo — gemersky ndzvuk. A teda charakteristické gemerské na-
redové prvky v Kubaniho proze pripominaji re¢ Dobsinského povesti.
Upozoriiujeme, Ze mame na zreteli Kubédntho autorskd rec, ale v tom
okruhu, v ktorom si teraz vSimame gemerské vychodisko Kubaniho
prozy {v lexike), re€ postav je 1 autorovou reCou, preto sa opierame

1 Clanok je upravenym znenim prispevku na konferencii o diele Ludovita
Kubéaniho (Stvrta literdrna Levota — 7.~8. mdaja 1982}).
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aj o fiu. Osobitnym pripadom je iba ruskopoliansky (= ratkovsky]
mésiar a pritom zlodej Volovec v préze Mendik; toho Kubani trestajico
{ako negativnu postavu) charakterizuje exkluzivnym ratkovskym né-
recim. — Na tento Kubdniho charakterizaény postup sa uZ v slovenskej
jazykovednej literature poukézalo {RuZicka, 1963}, a tak nebude pred-
metom né&Sho zdujmu.

Gemerské prifarbenie nadobtda Kubdniho re¢ prostrednictvom kra-
jového slovnika. Hoci je krajova lexika bohatsie zastipend v re¢i postav
(v dialogickej reci}, celkovo zacielena ¢itatelska skusenost nedovoluje
vyraznejsie odliSit autorovu re¢ od redi vystupujicich oséb. Kratko
sa da povedat, Ze Kubani je postavou vyladene zaradenou do rodného
Gemera: neodliSuje sa od ostatnych postdv z redovej stranky. (A tak
ani v dokladovom materidli nebudeme robit rozdiel medzi vypiskom
z dialégu a z autorskej reci).

Vyber lexikalnych prostriedkov charakterizujicich Kubédniho uZSiu
zemepisnd prislusSnost je striedmy, takmer skipy; stretdvame sa v fiom
zvdCSa s jednotkami, ktoré si ,vtedy” robili ndrok na zaradenie do
rozbiehajicej sa Stirovej stredoslovenciny a dnes by sme im mohli pri-
rieknut osvieZujici, krajovo ladeny hovorovy priznak.

Takuto hodnotiacu mierku vztahujeme na podstatné mend: cedidlo
(platenny staroddvny plecniak), havrdnka {olovrant; pozri aj u Timra-
vy}, kel¢ik (trovy, vydavok), kanta (druh vedra], kavetlad {ochranné
ohradend ndleviia v starych hostincoch), komprd (hrib; pouZiva sa i na
gemerskej Casti Horehronia od Polomky po Verndr), expresivne pen-
curdk (stary hrib, pencel}, pirt {prt, chodnik vy$lapany statkom, ovca-
mi a potom chodnik vébec), skerok (zakrutka; porov. kiar) a zddvanky
{zdsnuby, zdsnubna hostina).

Priklady (citujeme podla vydania vo Hviezdoslavovej kniZnici Ludo-

vit Kubéni: Valgatha a iné prozy. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo
krdsnej literatiry 1965).

»V8ak musim s vami aZ na Kokavu, zaplatila mi pani hostinskd napredok,
a pre mila je osobitnd vecera v cedidle. (Emigranti, 87) — Za takéto ob-
jasnenie zahady srdcu Idbostou utrdpenému zasliZilo moju drienovicu tam
nechat na oferu za uZité dobré havrdnky. (Suplikant, 112} — § tym vstal
hore, zodvihnidc kantu, zavolal polozvune... (Valgatha, 187) — Ocitli sme
sa boli vo velkej sieni, vystrojenej dlho&iznymi tablami a latami csranko-
vanou kavetlou — vulgo, v krémovej korhelni. (Emigranti, 76; slovo je
zndme i na gemerskom Horehroni) — Pri tom vSetkom v8ak rad cestujem
obzvlaste na cudzich ,kel¢ikoch®. (Emigranti, 73) — ,Nu¥, ty huncitstvom
vybijany komprd... ty derav§ mech, ty holomok, odkundes, baba, ty, ty,
ty... Kaftur — ty sa nazdd$, Ze som ja tvoj pes — he!" kridal Matej.
(Vaigatha, 162) — ,Cert mi a vam do dule, vy stary pencurdk; kyZe véas
zradnik mece?“ rozhorlil sa Hrabina na karhaniny Kudldkove. (Valgatha,
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161) — ...stipal [Krask] za starcom, ktory istotne dobre poznajic hdrns
cesty v tychto divokych konéinach, naSich jazdcov onedlhg doviedol na
schodnd pirf, (Valgatha, 157) — Ale kto tu na skerku chodnika? Dievfina
neZna, rumennd ako malina stoji zaduman&. (Suplikant, 112} — [Ale eSte
neboli zddvanky?® dopytoval sa dalej, ked sa bol premohol. {Mendik, 20}

Sem volne priradime i podstatné mend obida (tu ma vyznam ,08tara,
tazkost, neprijemnost”; pdvodne stary pravnicky termin s vyznamom
.krivda“] a pechiir (¢lovek cestujici pe§o; pouZivalo sa v druhej po-
lovici 19. stor. vSeobecne — pozri napr. u Zechentera-Laskomerského).

Nas z viSku do dediny vedie cesta, cesta na nasSu obidu otaava aZ na
horny koniec, z neho eSte dobry chlp dolu do fary... (Suplikant, 117) —
Pre pechiirov je najlep$i raiiaj$i chlddok. {Hlad a laska, 54)

Vyrazny gemersky priznak maja slovesd stukaf (stenat, vzdychat,
zajakavo plakat), trimat (drZat) — strimovat (zdrZiavat, pristavovat},
znat — neznat (vediet — nevediet}; ¢astice zo slovesa znat. bohznd,
ktoznd. e

Sidonia sa strhla a vidiac, kto priSiel, skoé&ila hore, vrhla sa prichodzej
do nédrulia a stukala tak prenikavo, Ze tejto druhej zahrali slzy v Kkrdsnych,
sivych oiach. (Mendik, 29) — Medzi t§ymto &fasom leZala MiluSa s tvdrou
v trdve ukrytou na zemi a stukala tak srdceraniacim hlasom, Ze som na
chvilku zabudol na strasny hlad, ktory mi ziril vo vnitornostiach. (Hlad
a laska, 61) — 1 zacal som z dom na dom v slavnhom meste tomto suplikdciu
trimatf. (Suplikant, 96) — ...strimoval mlady zat svokra. (Mendik, 28) —
Zndte dobre, Ze sa skorej spoji voda s ohilom ako Nemectvo so Slovanstvom.
{Valgatha, 185) — Moje nohy doniesli ma vSak do jedného uteSeného hdjika.
Vy ho dobre zndate. (Hlad a laska, 58) — ,Ci budete znatf [Tu vlastne znat
stoji za sloveso mdet; porov. v mad.] stovku premenit?“ dozvedal som sa
krémAara a vytiahol som z vatku jeden vo 3tvoro zloZeny [Idbolist. (Hlad
a laska, 55} — ...neznal som, Ze sa ndaruZivost d4 tak zaslepovat a uchva-
covat. [Suplikant, 135} — Vtedy mi uZ na jazyku bolo oslovenie, aby mi
dala nieCo jest — ale bohznd! — inak som sa rozmyslel — a nazdal som
sa, Ze moju poetickd ldsku takouto prosbou urazim. (Hlad a laska, 56) —
,Dihd cesta na Trendin — a ktoznd, ¢o sa Kafidrovi i na ceste mohlo stat,”
odvetil fahostajne Krahulec. (Valgatha, 225}

Osobitne vyrazny je pripad, ked sa sloveso znat pouZiva na $tylistic-

ki disimilaciu od slovesa vediet: Sidonia teda o tjchto pijtankdch:
nevie; a ked znd, teda nie su jej po véli. (Mendik, 20)?
2 Vztah slovies vedief a znat dokresli v dne$nom beletristickom tze tento.
priklad z roméanu horehronskej rodafky Klary Jarunkovej: Teraz ludia tak
Zijiz: skoro vsetko jeden o druhom vedia, gle znat to na sebe nedaji.
(Cierny slnovrat, Slovensky spisovatel 1979, s. 208) — Tu sloveso znaf ma
uZ vlastne vyznam ,poznat®,
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Z pridavnych mien krajovy priznak maji: domdsny (domdci; Kubdni
ho pouZiva zvddsa iba v spojeni domé&iny gazda a v jeho synonyméach],

neocaty (bezoCivy} — k nemu priradujeme prislovku neodato (bezo-
divo} i podstatné meno neocatost (bezo&ivost) — a smaény s prislov-
kou smacne (chutny — chutne).

1 vytrasil pohar, verny sic slovenskej obyCaji, kde domd3ny gazda prvy
svojim hostom zdravice pripija. (Valgatha, 152) — Hrdy jej krok, hladka
nenitenost v pohyboch, slovom, celé drZanie poukazovalo s istotou na domds-
neho pdna, na velitela zdmku Drienfany. (Valgatha, 164) — Tak pripil
Valgatha ako domdsny hospoddr zhromaZdenym hrdinom. (Valgatha, 187) —
Priprav hniezdo domds$neho rodinného :ivota. (Cierne a Dbiele 3aty, 65) —
Domdsni Slovdei ani vo velkom meste a v redakcii Casopisu svoju domasnu
povahu zapriet nemohli, (Suplikant, 139) — Miesto ferule opdlal sa v jeho
ruke muchoplask, nastroj k prenasledovaniu neoéatych mich. (Mendik, 15) —
,Kyho hroma!“ vykrikol som v strachu a v zadiveni; ale nie nad neoéato
natiahnutou cenou mojich neuZitych railajok, leZ Ze mojej suchotinirskej
pefiaZenotky vo vatku nebolo. (Hlad a ldska, 55) — To by bola byvala
neodatost, robit ku starej dlZobe novd. (Hlad a laska, 57) — U¥ raz inak
nebolo: sedel som ako zasndbenec a mlady zat za stolom smaénymi jed-
{ami naloZenom. [Suplikant, 111) — ...a prinasali hore spominané smaéne
ustrojené jedla. (Emigranti, 81)3 .

Pre Gemer (vrdatane Malohontu) a prilahld ¢ast Novohradu sd velmi
charakteristické skrdtené zdmend a predloZkové zamenné zrasteniny
typu daé, za€, nal; ale i podstatné meno obodz (obodza) — Toto pri-
pomina juZnostredoslovenské podoby kukuric, palic, ulic — a napokon
neosobny slovesny tvar moéZ, pouZivany vo vyzname prislovky mozno.

Zabudol na oZdiansku Doru, na vSetko, a pod nos daé nezrozumiteIného
zamrmlajdc, priloZil nddobu k ustam. (Valgatha, 161) — Rytier prosebnym
zrakom pozeral na velitela, i zamrmlal da& zajakavo, €o sa v3ak nedalo ro-
zumiet. (Valgatha, 168) — ,Tu stoj na straZi, ale ticho, a ked daé podozrivého
zbadas, daj ndm dnukd znamenie. (Valgatha, 176) — ,Pravdu mdte, Jano$
koma, dajte sem; daé mi je na Zaliddku a na jazyku, nech si ho spldknem.
(Valgatha, 199) — Jedno vieme: chcete nds pouZit, k ¢omu, to je tajomstvo —
ale zad? To chceme vediet. {Valgatha, 192) — Lava ruka, Cervenou hodvab-
nou Satkou ohviazand, drZala nedbale obodz koha, pohybujac sa tu i tu
v nevdojakych potrhoch, akoby bola poranend, (Valgatha, 150) — Predbeine
panovala teda este tichost na mori; mdéZ teda Cakat, kym birka vypukne.
(Suplikant, 143}4

3 Z gemerského Horehronia pozndm prislovie Slufobny chlieb smaényg,
ale je krvaény.

4 Skratené zamenné vyrazy ako daé, naf, zaé a slovesny vyraz moi sa
z rozmarovych dévodov vyuZivaji velmi €asto v poézii.
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§irsi krajovy priznak Kubdnihio proze dodavajd neurcité zdmenda da-
jedni (daktori), indi (iny — ini), okrem nich aj smerové prislovkove
zameno fatam, pohybové sloveso s prislovkovym smerovym prvkom
(&asticou) ta-: tajst. Castica ta sa pouZiva i samostatne na zddraznenie
zavigenosti deja: UZ je po mojom 3tasti; ja som navidy stratend; uZ
ma ta dnes zakopala matka. {(Mendik, 29}. V takomto postaveni sem
zaradujeme i Casticu azdaj (porov. u Timravy aZdaj) a na zaclatku
vypovede (repliky} takzvand odrazovi &asticu ta (nuZ, noj.

Dajedni tudia vravia, Ze Co sa d4vno stalo, to je ani nie pravda. (Cierne
a biele Saty, 64) — Na sprievod Huiladov dtok vedici, nebol nikto in$i, ako
Krahulec, velite! Baloga. (Valgatha, 179] — Suhaj zanechd 3koly madarske
a poputuje do Levo&e, bo tatam prestahoval sa kvet mladeZe slovenskej,

tam Stdarove myslienky ndjdu svoje ohnisko. {Suplikant, 125) — ,Nechod —
preboha ta prosim —, nechod, Stano mdj. Lebo aZ [a&?] tajdes — zajtraj-
Sieho diia sa nedoZijem...“ prosila ona. (Hlad a laska, 61) — ,Ty sl blazomn,*

vyditala jej prva, ,ved si azdaj sialené huby nepojedla, aby si sa za péana
majstra drZala. (Mendik, 26) — ,Ta €i sme my psi?“ (Valgatha, 218)

Este uvedieme priznakové slovd so §irSou zemepisnou platnostou:
pdé — pdéte (pozri — pozrite), popchnit (podurit], rusat (hybat sa,
pohynat sa; ist), roztuchrat {rozstrapatit; rozstrapkat), neos. Supiet
— Supelo mu [bat sa, strachovat sa}, podsmarit (podhodit), wvolat
(kricat), zastruhat sa dakomu (pohrozit dakomu].

Pdste ho len, Ze to nie on?“ ozval sa znovu ten isty hlas z tlupy.

(Suplikant, 110) — 3Svihnem 3ablou... popchnem Strelu a hybaj ... (Val-
gatha, 162) — My musime Bedarka predstihnit! RuSajme teda napred. (Supli-
kant, 115) — Ru3ali sme spolu vZdy SirSou a ute§enymi ldkami i polami

posiatou dolinou a kym rusidgme, prebehne ndm lepdie i Cas i cesta rozpra-
vou o suplikantskej katastrofe, ktorej ukondenia svedkami sme boli. (Supli-
kant, 115) — Vetrom rozéuchrané vlasy rozéuchrem e$te viac rukou. (Supli-
kant, 117) — Moji dobrodruhovia nebodaj zavéasu zazreli jej prichod [pri-
chod britky], a preto zmizli, a mne by to tieZ bolo Supelo, keby som nebol
byval v dobrom ukryte. (Suplikant, 107) — Nato sa chlapec pozbieral hore
a prenikavym plaglivym hlasom povedal, Ze mu Kura pokradol noZe a svoje
podsmaril. (Mendik, 14) — ,Ani sa mi netaj, Jo¥ko mdj, tak ako si sa mi
utajil onehdy na trhu v Prievidzi, ked som ta poznala a na teba wolala
a ty si mi zmizol z o&d pomedzi tud. (Suplikant, 111) — Po dokon&enej exe-
kGcii zastrahal sa ete raz kapldn neStastnému poslovi, dal pozdravit pdna
ugitela a poslal ho pred. (Mendik, 25)

Z tvarovej morfolégie je v danom obdobi aj pre Kubaniho prozu
charakteristicky tvar mnoZného lokdlu (pdvodne tvar muZskych o-kme-
flov) s priponou -lech, ale pouZivany len pri podstatnom mene cas,
a to v¥dy v prislovkovom spojeni v tjch &asiech; teda vlastne frazeolo-
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gizovany (155, 201, 232, 247 atd.; pouZivanie tohto tvaru so $ir§im
lexikdlnym zaberom porov. v diele Zechentera-Laskomerského).

Z podaného materidlu vyvodzujeme niekolko zhfilajacich kon$ta‘o-
vani.

1. Refové prvky, ktoré sme tu predstavili ako gemerské, maja
v rdamci prozy Ludovita Kubaniho hovorovy r4z. Mnohé z nich sa
domahaji takéhoto postavenia i v $irSom rdmci dneSnej spisovnej
slovenciny.

2. Uplatnenie tychto prvkov ako hovorovych sa umoZnilo tym, Ze
vfdatne posobia na slovenského &itatela cez zbierku Dobsinského
povesti; ved iba celkom mélo z toho, &0 sme tu zaznadili ako gemer-
sky {alebo aj gemersky) prvok, v povestiach nenachddzame.

3. Kubaniho ,gemerizmy“ st blizke obyvatelom juZného stredného
Slovenska, ale i Vychodoslovdkom. {Aj v tom sa potvrdzuje jazy-
kovda prechodnost Gemera: je to eSte stredné, ale u¥ aj vychodné
Slovensko.} Prdve v tom je ich Ziv4 expanzivita a expanzia — a to
i do béasnickej reci.

4. Oprieme sa o tézu Viadimira Minaca, Kubaniho krajana, ako ju
vyslovil v rdamci svojho esejistického venca Dichanie do pahrieb
v ohnivku Gemer, Mina¢ vravi o Gemeri toto: ,Neuddval t6n ani v lite-
ratire, ani v jazyku“, — lenZe toto svoje, azda len roddcky skromné
konstatovanie Mina¢ sam vzapati obmedzuje, ba hrdo popiera vy-
hlasenim ,ale najzdzracnej$ia slovencina, slovendina Dobiinského po-
vesti, je prdave odtialto“ (Minag, 1976). Popretie prvej asti Min&adovej
tézy podoprieme konkldziou z jej druhej ¢asti: Gemer udal tén v na-
Som jazyku, v spisovnej slovendine prdave recou povesti. — K nim
sa Ludovit Kubéni odkazujico hl4si napr. aj zakonCenim svojej naj-
znamejsSej prozy Mendik; uzaviera ju v rozpravkovom toéne: Potrestani
a opovrhnutt od I'udi Ziji [Volovec s Mari§oul, ako #ili — ak nepomreli.

5. Napokon globdlny &itatelsky dojem. — Pri &itani Kubé&niho prozy
sa ohlasuji vo vedomi nielen Dobsinského povesti (rozpravky}, ale
i Zechenter, Timrava a v nemalej miere ¢ Kuku¢inov vylet do Gemera —
Mladé letd.

6. tom vidime vidzby osudovo pretatého diela Ludovita Kubdniho so
spisovnou slovencinou a Zivé stopy v nej. Kubani ddva i dnes — a to
v zviazanosti s Dob3inského povestami — dost popudov na osvieZenie
spisovnej slovenCiny v beZnej hovorovej praxi, ale i v umeleckej praxi
nasich spisovatelov. Treba len, aby dnesni nasi spisovatelia nazerali do
jeho gemerskej studnicky, &rpli si z jej oZivuitcej vody a Hou posme-
leni menej sa oktilali uplatiiovat vybrané krajové lexikélne, v tom
i frazeologické prvky vo svojich dielach. : *

7. Pohlady na naSu starSiu literatiru — lepSie: do naSej starSej
literatiry, maja ozdravujice doésledky aj pre pritomnost, teda pre
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nasu Siroko poiiatia, ale i celkom individudlnu, osobnt a osobnostni
jazykova kultdru.

Jazykovedny #dstav Dudovita Stiara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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K stavbe niektorjych prislovi

(s
JOZEF MLACEK

Vyskum syntaktickej stavby prislovi dochddza najcastejSie k ziste-
niam, Ze tato najbeZnejSia paremiologicka jednotka sa vo svojej stavbe
vyznacuje takymi vlastnostami, ako st symetrickd dvojlennost, para-
lelizmus (podporovany c¢asto aj zvukovymi vlastnostami), antitetickost
a pod. Vyskum v3ak ide eSte dalej. Na jednej strane sa v fiom konsta-
tuje, Ze tieto formdlne aj vyznamové vlastnosti nie si pri kaZdom
prislovi zastiipené rovnako, Ze o nich moZno hovorit skér ako o istej
tendencii, a nie o prisnej zdkonitosti, na druhej strane sa v ifiom Spe-
cifikujui charakteristické konstrukcie prislovi. Aj naS prispevok [Mla-
cek, 1981b) uk&zal, Ze pre slovenské prislovia sa typické iba isté
druhy stvetnych konStrukcii, ktoré najviac koreSpondujdé s inymi
vlastnostami prislovia. V tomto prispevku sme napriklad ukazali, Ze
kym podradovaci siivetny typ s koreldciou kto — ten a s gnomickym
prézentom (pritomnym ¢asom vyjadrujicim pomenivany dej bez ohla-
du na moment prehovoru) slovies, je typickym prislovim, podobny typ
s korelaciou agkyj — taky (pripadne aj s formou minulého &asu slo-
vesa) je typickym porekadlom. Tym sme sa dostali aZ k pojmom
model prislovia, resp. model porekadla.

Pravda, z predchddzajicich mySlienok zaroven vyplyva, Ze v ob-
lasti prislovi je popri modelovych vyrazoch aj vela osobitosti. O via-
cerych takychto pripadoch chceme hovorit v nasledujicich pozndm-
kach. Materidlovo sa budeme opierat o prislovia zo Zatureckého Slo-
venskych prislovi, porekadiel a tslovi (Zaturecky, 1974; podla tohto
vydania budeme uvadzat aj strdnkovanie pri jednotlivych prikladoch).

Kultdra slova, 17, 1983, ¢. 1 17



Hoci sa dvoj¢lennost prislovia pokladd — ako sme uZ naznacili — za
jednu z typickych vlastnosti vystavby prislovi, zndme s aj prislovia
so zloZitejSou stavbeu, ako aj prislovia vo forme jednoduchej vety.
KedZe zloZitejSia stavba prislovi savisi ¢asto s ich vyznamovymi a
vlastnymi paremiologickymi vlastnostami, pristavime sa najskor pri
tomto druhu prislovi.

MoZno povedat, Ze medzi prisloviami so zloZitejSou (trojvetnou a
viacvetnou) stavbou nachadzame viacej osobitnych typov. Toto kon-
Statovanie plati aj napriek uZ znamemu zisteniw, Ze vo vyvine mno-
hych prislovi doslo k stiahnutiu, zostruéneniu ich stavby. BeZne znamy
je pripad, Ze trojvetné prislovia sa pomerne gasto zuZili na dve vety,
pri¢om vypadédva najmé sémanticky prazdnejsia veta (porov. Mlacek,
1981a).

Existujice prislovia so zloZitejSou {trojvetnou alebo viacvetnou] stav-
bou &asto vo svojej obsahovej vystavbe pripominaji zékladny dvoj-
vetny typ prislovia. Mnohé z nich totiZ vznikli bohat$im rozvitim
niektorého zo stavebnych postupov zdkladného typu prislovia, na-
priklad pestrej$im rozvitim paralelizmu, rozvitim jednej zloZky anti-
tetického vyrazu, rozloZenim obidvoch &asti antitézy a pod. Pripomeit-
me si zakladny typ prislovia s paralelizmom v dvojvetnej stavbe:
Voda Zenie mlyny a vino jazyky (106). — Dobrg studria v suchu vodu
ddva, dobry priatel v nudzi sa pozndva (139). Vedla tohto typu vSak
nachadzame prislovie, ktoré takisto spociva na vyznamovom aj tva-
rovom paralelizme vo svojej stavbe, avSak skladd sa z viacerych cle-

nov: Pdni majii dlhé ruky, Cigdni dlhé prsty, osly dlhé usi (184].

Protiredivd, antitetickd stavba sa v takychto zloZjtejSich prisloviach
uplatiiuje rozlitne. Najjednoduch$im pripadom tohto druhu st prislo-
via, v ktorych sa jedna zloZzka protirecenia rozvila do dvoch alebo
viacerych viet: Bldzon ddva, mudry berie, ked odide, len sa smeje
(161 — situdciu tu v8ak komplikuje fakt, Ze dodatkova cast svojimi
formalnymi, zvukovymi vlastnostami zdrovell utvadra akisi novd anti-
tézu k celému zakladnému sidvetiu). CastejSi je v8ak v naSich prislo-
viach typ, v ktorom sa kaZda zlo¥ka protiretenia rozvila do zloZitej-
gieho, najmé sivetného vyrazu: Napi sa, ostane$ bldzon; nenapi sa,
u# si celkom triip. (107) — Dobre tomu, kto md priatelov; beda tomu,
kto ich potrebuje. (139) — Oklam pdna, kedy mdZes; pdn ta oklame,
kedy chce. (189) Akymsi prechodnym javom su prislovia, v ktorych
sa k zakladnej antitéze priddvaju dalsie vety, kioré st doplnenim celej
myslienkovej stavby zdkladného dvojvetného prislovia. Porov.: Boha
sa boj, derta nepopudzuj, lebo nevies, komu sa do ruky dostane§ (144}.

Takdto zloZitejsiu stavbu madvaji aj prislovia uvedeného zdkladného
typu s koreldciou kto — ten. Aj v tomto type sa moZe alebo vedlajsia
veta, alebo hlavn4 veta prislovia rozviest do stuvetnej podoby. Porovnajme:
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Kto véas liha, neskoro vstdva, zle sa mdva. (265) — Kto mda zdravie,
pokoj, chleba, ten md vsetko, éo mu treba. (242)

Osobitnym pripadom sd v oblasti prislovi také jednotky, v ktorych
sa vzajomne zamiefiaji isté ustdlené zloZky v jednotlivych vetach pri-
slovia a zéroveli sa modifikuje, resp. prevracia aj vyznam celej jed-
notky. Ide o jednotky, ktoré si zndme medzi pranostikami. Porov.:
Kataring na blate a Vianoce na lade. — Katarina na lade a Vianoce
na blate. Pranostiky tohto typu sa oznacduji ako tzv. reverzibilné. V
stvislosti so sledovanymi zloZitej8imi prisloviami ide o podobny jav,
takZe aj tu moZno hovorit o reverzibilnych prisloviach. Patria sem
prislovia takéhoto druhu: Nie je to korhel, éo moc vypije, ale ten,
¢o sa opije. (105) — Nie je to korhel, éo sa opije, ale ten, éo moc
vypije (105). MoZno eSte dodaf, Ze na rozdiel od reverzibilnych pra-
nostik si prislovia tohto druhu celkovo zriedkavym javom.

Ak je pri najbeZnejSich typoch prislovia (prislovia so stavbou jed-
noduchej vety alebo jednoduchého priradovacieho, resp. podradova-
cieho savetia) otvorenou otdzkou ich odlifovanie od porekadiel, pri-
padne od vlastnych frazém s podobnou stavbou, pri prisloviach so zlo-
ZitejSou stavbou, aké sledujeme v tomto rozbore, vynara sa problém ich
hranic s inymi paremiologickymi jednotkami, predovSetkym s tzv.
problému uvedieme iba jednu dvojicu pripadov, ktoré su zo sledova-
ného hladiska velmi inStruktivne: Jeden é&ihi, druhy hota, ki je to dert
za robotal (179) — Kde jeden ¢ihy, druhy hota, tam nebgjva dobrd
robota. (179} Kym v druhom uvedenom pripade jde o zretelné pri-
slovie s takymi jeho typickymi znakmi, ako si zovZeobecnenost vy-
znamu, aspoil naznaceny poucujuci, didaktizujici zamer, prvy vyraz
prdave naopak nie je nijakym zovSeobecnenim, ale skér iba konStato-
vanim (v tom sa svojou prvou &astou bliZi k porekadlu) a svojim za-
verom sa stdva ustdlenym hodnotenim istej situdcie (obrazne pomeno-
vanej} — bliZi sa teda k povrdvke.

Uvedené konStatovanie vSak nemoéZe viest k pauSalnemu vyrado-
vaniu takychto zloZitejSich parémii spomedzi prislovi. Treba naopak
povedat, Ze prislovia madvaja nielen uvaddzani trojvetni alebo S§tvor-
vetna stavbu, ale Ze evidentnymi prisloviami s aj ovela vac$ie, mno-
hovetné parémie. Nie je to iba osihoteny pripad, ktory sa v tychto
suvislostiach zvycajne pre slovenské prislovia uvadza [Ohgbaj ma,
mamko, pokial som ja Janko; neohne¥ ma, mamo, ked jq budem Jano),
ale aj dalsie jednotky, pri ktorych moZno dokonca zaznamenat z hla-
diska ich vyznamovej aj formélnej vystavby viacero pozoruhodnych
skutocnosti, takZe by tu bolo moZné hovorif o viacerych osobitnych
typoch prislovi so zloZitou vystavbou. V nasledujicich poznadmkach
upozornime aspoit na niektoré $pecifickejsie pripady.
Kultdra slova, 17, 1883, & 1
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Prvy z nich reprezentuje takdto jednotka: Co zjem, to viem,; to vy-
pijem, to uZijem, a ¢o po mne ostane, 1o sert vie, komu sa dostane (287).
Je to vyraz pozoruhodny z viacerjch hladisk. Predovsetkym je to pri-
slovie skladajice sa z troch ¢asti, ktoré aj samostatne moZu mat
paremiologicku platnost. Osobitng je aj kompozicia tohto celku. Prvé
dve clastkové jednotky sa vyznacuji paralelizmom, tretia tast je proti-
refivou sumarizdciou celého vyrazu. Napokon je tu eSte jeden fakt,
na ktory treba osobiine upozornit. Jednotlivé &iastky (dvojvetné celky)
nemaji zretelna platnost prislovia, ale patria svojimi charakteristicky-
mi znakmi {1. osoba slovesa, tvar osobného zdmena v pade: po mnej
skoér k porekadldm. Je to teda osobitny pripad, ked ¢Ciastkové vyrazy
majtce vieobecne bliZsie k porekadlu ako k prisloviu stavaji sa sta-
vebnymi prvkami prislovia. Sledovany vyraz ako celok je totiZ zre-
telne prislovim. Uvedena osobitnost naznagovala uZ starSia paremiolo-
gickd teoria (napr. Flajshans, Da! a ini), ked hovorila o preklade
ako o tasth, resp. zarodku prislovia, zretelnejsie ju v8ak charakteri-
zuje novsia tedria, ktorda hovori o transpozicii porekadla na prislovie
(porov. Klimova, 1981).

Okrem uvedenych znakov treba pri predchadzajice]j parémii zazna-
menat eSte jeden pozoruhodny fakt, a to trojélennost celého vyrazu.
Tato vlastnost nie je v zloZitejdich prisloviach nijako vynimocné, ale
prave naopak, Casto sa stdva ich zdkladnym stavebnym postupom.
Preto medzi tymito zloZitej§imi prisloviami pomerne ¢asto nachadzame
jednotky, ktoré sa skladaju zo Slestich viet, pri¢om tu najcastejSie ide
o spojenie troch elementarnych (teda dvojvetnych) vyrazov. Takéto
tiastkové vyrazy sa zvySajne celkom zretelne vycleiujy, pretoZe by-
vaji aj osobitne rytmicky a rymovo organizované. Porov.: Ked prejdes
milu, postoj na chvilu; ked prejdes tri, koiiom selo utri; ked prejdes
Sest, daj im jest (227). Vyrazy tohto druhu vkazujt, Ze uvedend vlast-
nost, trojélenna vystavba, nie je v mich nijako ndhodné, ale Ze v nej
treba vidiet osobitny prejav vieobecnej tendencie v tematickej aj tva-
rovej vystavbe folklornych textov, totiZ tendencie k potrojnosti (po-
rov. trojnasobné opakovanie motivov, resp. inych vystavbovych prvkov
v piesfiach, rozprdvkach a pod.).

Iba ako Specificky priklad uvedenej tendencie vo vystavbe zloZitejsie-
ho prislovia uvddzame tento pripad: Kto sa napije, dobre spi; kto spi,
nehreii: teda kto pije, nehresi (107). Okrem svojej osobitnej filozotie
je toto prislovie pozoruhodné prdve svojou stavbou. Prvé dva cleny
celej vystavby sa tu uplatnili ako premisy, z ktorych sa vyvodzuje
treti ¢len, klasicky tsudok.

Uvedené zloZité prislovia vznikaji, ako sme videli, kombindciou
tendencie k potrojnosti s inou tendenciou typickou pre prislovia, s ten-
denciou k symetrickej dvoj¢lennosti jednotlivych zloZiek. NajzloZitej-
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sie paremiologické vyrazy, ktoré e§te maja povahu prislovia, sd po-
tom vysledkom opakovania niektorej z uvedenych tendencii. Porovnaj-
‘me: Mol kde v drahom koZuchu, Zivd ryba na suchu, vlik medzi ovea-
mi, macka medzi my$ami a potom cap v zdhrade a trubiroh v porade:
tam sa veru, mily pane, mnohd Skoda iste stane (108}. Si tu symetrické
dvojice, ktoré sa v prvej Casti spojili do trojélenného vyrazu, pridanim
dalSej dvojice sa vSak objavila nova (nie sice symetrickd, ale vyzna-
movo zretelna) dvojclennost celej paremiologickej jednotky. Na roz-
diel od zloZitejSich porekadiel tu zaznamendvame stabilnost celého
prislovia (pri zloZitejSich porekadlach prevlada tendencia k osamo-
statiiovaniu jednotlivych zloZiek na osobitné porekadld, napr.. Aky
otec, taky syn, aké drevo, taky klin; aky mlyndr, taky mlyn. - Aky
otec, taky syn. Aké drevo, taky klin. Aky mlyndr, taky mlyn a pod.).

Existencia a dokonca vntutorna diferencovanost takychto zloZitej-
Sich prislovi vedie eSte k jednému doleZitému zdveru: Aj v naSej pa-
remiologii maji osobitné miesto tzv. byzantské prislovia (t. j. prislo-
via s roz$irenou stavbou), ba v niektoryjch pripadoch tu nachdadzame
vyrazy, ktoré sa blizia k dalSiemu 3pecifickému paremiologickému
utvaru, k wellerizmom (paremiologické jednotky, v ktorych je ustdlena
jednak uvadzacia veta, jednak vlastna vypoved; z uvddzanych pri-
kladov to plati najmd o poslednom rozoberanom type zloZitého pri-
slovia).

UZ pri predchddzajicej charakteristike prislovi so zloZitejsou stav-
bou sme sa na viacerych miestach dotkli aj stavebnych osobitosti za-
kladnych typov prislovi. Preto sa v nasledujicich pozndmkach nebu;
deme pristavovat pri vSeobecnej$ich znakoch ich vystavby. Upriamime
sa tu iba na niektoré Specifickejsie vlastnosti ich vystavby, aby sa tak
dokreslili uZ zndme poznatky o stavbe zakladnych typov prislovia.
Kym vSeobecné znaky byvaji univerzalne v prisloviach védgsiny ja-
zykov, SpecifickejSie znaky vystavby prislovia byvaji &asto vyrazne
idiomatické, v kaZdom jazyku iné.

Prvou vecou, ktord si tu viimneme, je eliptickost v prisloviach.
Ide toti¥ o to, Ze paremiologické aj vlastné frazeologické jednotky
vSeobecne uprednostiinji struéné vyjadrovanie, Ze sa z nich vypusta
kaZda menej zdvaZna zloZka vyrazu. Osobitnym, a tym aj idiomatickym
javom vSak nie je eliptickost ako takd, ale skor fakt, Ze aj v paralel-
nych jednotkach ju raz nachddzame, druhy raz nie. Porov.: Go vél bez
rohov, to chlap bez fazov. (97) — Kde fuzy, tam rozum. (97) — Kde
stz sudy, tam si sidy (105). Treba vSak hned dodat, Ze tdto vlastnost
nie je vidy v konkrétnom prislovi rovnako zdvazng ale Ze &asto
zistujeme isty vyvin v zloZeni prislovia. Tak napr. popri Zatureckého
podobe prislovia Kde fizy, tam rozum je zndma aj jeho explicitnejsia
podoba Kde su fiuzy, tam je (aj}) rozum. Priklad viak zretelne ukazuje,
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%e prechod k explicitnejsiemu vyrazu v jednej Casti znamenal uplat-
nenie explicitného vyrazu aj v druhej zloZke prislovia. Pravda, takyto
posun suvisi s rytmickou organizaciou konkrétneho prislovia, a teda
nemusi byt v8eobecnym javom (existuja aj prislovia, ktorée v jednej
vete vypustaji a v druhej nevypustaji isté zlozky, pravda, tento fakt
je v nich viac-menej pevne ustdleny a nedovoluje valsie zmeny).

K vieobecne zndmym pozhatkom o prisloviach patri, Ze najbeZnej-
$im typom je prislovie so stavbou podradovacieho sivetia. Tento po-
znatok vsak treba vo viacerych smeroch §pecifikovat. Predovsetkym
sa ukazuje, Ze v prisloviach sa uplatiiuju iba isté typy podradovacieho
sdvetia [porov. Mlacek, 1981b). Tym sa v§ak tato charakteristika este
nevycerpava. Treba k nej dodat aj konstatovanie o vetoslede v pri-
slovi. Ako najproduktivnejsie sa ukazuje poradie s vedlajSou vetou
na zadciatku prislovia. Tento typ je takmer bez vynimiek v prisloviach,
ktoré vyuZivaji korelativne spojenie viet vo svojej stavbe (kto — ten,
kto — @, ako — tak, kde — tam, g0 — to ...). Prislovie s hlavnou
vetou na zadiatku je ovela zriedkavejsie, ale existuje, a to najmd v
pripadoch, ked sa vety v prislovi spajaja podradovacou spojkou. Cel-
kom osihoteny je typ s vedlajSou vetou vloZenou do ramca hlavnej
vety. Zo sledovaného materialu ho reprezentuje len prislovie Kone,
ktoré ovos dorabaji, najmenej ho dostdvaju (188). Pritom je priznac-
né, Ze tato jednotka je vo Svojom vetoslede a slovoslede zafixovana
iba v tejto podobe a akékolvek slovosledné alebo vetosledné zmeny
v nej maji povahu aktualizaénych zéasahov.

Pri sledovani stavby prislovi kaZdy vyskum narazi na prislovia, kto-
ré sa vyznacuja istou nepravidelnostou vo svojej stavbe. V tychto
poznamkach sa pristavime pri prisloviach s vybocenim, anakolitom
v ich konS$trukcii. Ide o takéto prislovia Zo sledovaného materialu:
Kto md zlého kofia, toho chvdli, aby ho predal. (180} — Kto nepocuva,
tak sa mu vodi. (361) — Kto sa Zeni pre statky, dovedit ho na zmdtky.
(58)

O jednotkach tohto typu sa uZ kons$tatovalo, Ze pokial si pevne
ustalené aj s uvedencu syntaktickou osobitostou, resp. aj chybouy,
nemo¥no ich lubovolne stavebne menit, ,opravovat®. To plati predo-
véetkym o poslednom uvedenom pripade, v ktorom je syntakticka
ustalenost spdta s istym rytmom a rymom, teda so zvukovou ustale-
nostou {pri rozlisovani zdkladnych typov ustalenosti mozZno v takychto
pripadoch vlastne hovorit o ustalenosti pouZivania). Takyto pristup
plati aj pre dalsie podobné prisiovia s anakolitom: Kfo ma mrcha
Zenu, netreba mu chrenu.

Iny postoj treba zaujat k anakolitom v stavbe dvoch predchddzaji-
cich uvedenych prislovi. Nazdavame sa, Ze tu niet prekazok, pre ktoré
by sa nemohli uvedené prislovia zafixovat pre dne$ného pouZivatela
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jazyka v ndleZitej jazykovej forme. Teda napriklad: Kto md zIého ko-
fla, chvdli ho, aby ho predal. Kto nepodiva, tomu sa zle vodi. Anakold-
ty v star§ej zachytenej podobe tychto prislovi totiz nemaji pre dané
jednotky nijakd osobitnti hodnotu. Pri inovédcii potom zéale¥i len na
tom, aby sa zachovala vyznamova hodnota prislovia.

V uvedenych stvislostiach moZno dodat, Ze podobné zmeny spontén-
ne prebiehajd aj pri dalSich osobitostiach v stavbe prislovi, pokial
ony nemaju Specifickd funkciu v stavbe alebo vo vyzname prisiovia.
Preto neprekvapuje, Ze napriklad prislovie, ktoré sa u Zatureckého
vyskytuje v podobe Pedienka a vino, to je biglajz na tvdr {312), teda
s vytytenym vetnym &lenom, naslo sa u? v tlagi v zjednoduSenej podo-
be Pecienka a vino najlep$ie vyhladia tvdr.

Hoci sme sa v tomto rozbore upriamili predovSetkym na vystavbu
istych prislovi, aj sledovanie tejto jedinej stranky tychto jednotiek
ukdzalo viaceré zavaZné skutocénosti, ktorych poznanie je prinosom
aj pre vestranny jazykovedny, ba aj pre vlastny paremiologicky vy-
klad prislovi. oo

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Rigorozant, rigordzantka

Novy zakon o vysokych $§kolach umoziiuje absolventom vysckych
§kOl univerzitného smeru v nadvaznosti na skondené Stadium vykonat
Stdtnu rigoréznu skisku a ziskat titul PhDr. — doktor filozofie, RNDr.
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— doktor prirodovedy, JUDr. — doktor prav a dalgie tituly, ak sa
vysokogkolské Stadium nezakond&uje rigoréznou skuskou (ako je 1o
v lekdrskych a veterindrskych odboroch). KedZe sa novym zdkonom
zrugila v rigoréznom konani pisomné rigorézna praca, podstatne vzras-
tol potet tych, ktori sa prihlasili a pripadne uZ aj absolvovall Statnu
rigoroznu skddku. V stvislosti s touto novou situéciou vznikol a roz-
giruje sa novotvar rigorézant a menej frekventovana podoba v Zen-
skom rode rigordzantka, hoci predtym sa pre toho, kto urobil Statnu
rigoréznu skusku &iZze ,maly doktorat“, skér pouZivalp pomenovanie
doktorant. Tento novotvar nahradza zdruZené pomenovanie uéastnik
rigordzneho konania s vyznamom ,kto sa hlasi na rigoréznu skisku
alebo ju uZ urobil®.

Pomenovanie rigorézant vzniklo univerbizdciou uvedeného viacslov-
ného pomenovania #éastnik rigorézneho konania podobne ako posi-
graduant (pozri Kultdra slova, 12, 1978, s. 63). Substantivum rigoro-
zant sa zaraduje do radu podstatnych mien utvorenych slovotvornou
priponou cudzieho povodu -ant, ktora sa pri tvoreni ndzvov o0sGb
vyuZiva menej ¢asto (P. Ondrus — J. Horecky — J. Furdik. Sucasny
slovensky spisovny jazyk. Lexikologia. Bratislava, SPN 1980, s. 100)
Slova tvorené touto priponou st v slovencine dvojakého podvodu.
CastejSie sa tvoria pomocou pripony -ant podstatné mena od slovies,

vtedy ide o typ: maturovat — ten, kto vykondva tdto &innost, je
maturant; projektovat — projektant, rekreovat sa — rekreant, mani-
pulovat — manipulant, spekulovat — Spekulgnt a i. Druhd skupinu

tvoria tie nazvy osdb s priponou -ant, ktoré sa utvorené z jednej Casti
dvojslovného pomenovania, a to z0 $pecifikujiceho pridavného mena,
ktoré ma funkciu slovotvorného zakladu pre novoutvorené slovd, napr.
diplomovd prdea — ten, ktory ju spraciva, je diplomant, postgradudl-
ne studium — ten, kto je jeho ugastnikom alebo ho absolvuje, je post-
graduant. Podobne absolvent rigoroznych skusok, resp. rigordézneho
konania je rigordzant.

Vydanie nového vysokoSkolského zakona spoOsobilo rozSirenie po-
menovania rigorézant a rigorézantka ako spisovného pomenovania
v hovorovom §tyle; toto slovo v3ak prenika aj do prejavov administra-
tivneho 3t¥lu na vysokych 8kolach (napr. do sprav a hlaseni o realiza-
cii vysokoskolského zakona] podobne ako slova diplomant, aspirant
a i

Eugénia Bajzikovd

0 slove badovka spory nie st

V Nedelnej Pravde 18. 6. 1982 (s. 4—5) bola uverejnend reportaZ
pod nazvom Silné oveiarske zdzemie. Autor reportdZe (Stefan M. Sokol]
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sa okrem ovtiarskej problematiky zo Slatiny dotkol aj jazykovej (ter-
minologickej) problematiky. V &asti reportdZe oznadenej medzititulkom
Batica ¢i bacovka vravi, Ze ,na Slovensku je niekolko Zien, ¢o vladnu
salaSom. PretoZe doneddvna bolo baCovské remeslo vyhradne doménou
chlapov, nemdme jednotny vyraz na pomenovanie Zenskej funkcie pri
ovciach. Jazykovedci sa nemoZu zhodnut, ¢i sa ma hovorit badovka,
¢o znie trocha pejorativne ako prezyvka, alebo ¢i treba povedat ba-
dica, €o sa im vidi spravnej$ie®. V novom odseku tejto casti reportéZe
pisatel piSe: ,Nechajme vSak spory jazykovedcom®.

Treba sahlasit s kon$tatovanim autora reportaZe, Ye donedavna bolo
batovské remeslo vyhradne doménou chlapov. Hlavny (obycajne
najstarsi) pastier na sala$i bol bafa. Zeny takito funkciu nevykona-
vali, nejestvoval preto ani vyraz na oznagenie takejto Zenskej funkcie.
V prvom zvdzku Slovnika slovenského jazyka (SS]), ktory vysiel r.
1959, sa uvddza slovo bacovka iba vo vyzname ,badova Zena“. Prvy
zvdzok SS] nebral a ani nemohol brat Zenu v bacovskej funkcii do
uvahy, pretoZe zdznam o slove oznacdujicom takiito Zenskd funkciu
v case tvorenia prvého zvdzku Slovnika slovenského jazyka eSte nebol.
Siesty zvazok SSJ, ktory vysiel r. 1968, uZ v Dodatkoch uvadza dve
samostatné hesla badovka. Pri prvom hesle bacovka sa uvddzaji dva
vyznamy: 1. Zena vykonavajiica na salasi funkciu ba&u; 2. badova Zena.
Vyraz badovka vo vizname ,bafova Zena“ je podla SS] hovorové slovo.
Druhé heslo bafovkaq ma podla tohto slovnika vyznam ,&innost, funk-
cia batu“. V tomto vyzname je slovo badovka taktie¥ hovorové
slovo. V casopise Slovenskd re€ (1961) sa odporucalo oznagovat Zenu,
ktora vedie pracu na salaSi, v§razom bacCovkq. V kniZnom vydani Ja-
zykovej poradne 5 (1968}, ako aj v prirucke 1000 pouceni zo spi-
sovnej slovenciny (1971} sa pripomina, Ze Zenu ako hlavu ovéiarskej
skupiny pastierov treba volat bafovka. Z uvedeného prehladu od-
bornej literatiry o slove bacovka vidime, Ze fakty sved&ia proti auto-
rovi reportaZe, ked tvrdi, Ze sa vraj jazykovedci nemdZu zhodnit, ¢i
sa méa hovorit bafovka, ¢o podla neho znie trocha pejorativhe ako
prezyvka, alebo i treba pouZivat slovo badica, ¢o sa im vraj vidi
spravnejsie. Slovo badovka, ktorym nazyvame Zenu, €o vedie précu
na salasi, nie je v sihcasnej spisovnej slovencine pejorativie slovo,
nemd ani charakter prezyvky. Je sice pravda, Ze v siCasnej spisovnej
sloventine je priponou -ovka utvorenych iba niekolko nédzvov Zenskych
0s6b paralelne k nazvom osob muZského rodu. Priponou -ovka je utvo-
rend napr. Zenskd podoba zZidovka od muZskej podoby Zid. Touto
priponou je utvorena aj prechylend podoba kriazovka od muZskej po-
doby knaz. Slovo kriazovka (manzZelka evanjelického kilaza) je za-
starané hovorové slovo.

So slovom bacica, o ktorom autor reportd¥e hovori, ¥e sa jazyko-
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vedcom vidi sprdvnejsie, sme sa v priru¢kdch stfasnej spisovnej slo-
vendiny nestretli. Slovo baéica pouZil autor aj v texte pod fotografiou:
Badica Magdaléna Mazichovd ddva prikazy ... V starsom obdobi sa
podoby podstatnych mien Zenského rodu tvorili aj priponou -ica, napr.
dojéica (dojka), boZica (veStkyiia), poslica, lubica, lutica, milostica.
V satasnej spisovnej slovenéine sa pripona -ica vyuZiva najméd na
tvorenie poddb Zenského rodu k ndzvom zvierat: holub — holubica,
medved — medvedica, zajac — zajadica, orol — orlica, had — hadica,
vrabec — vrabdica.

Na zaver zhffiame. Pracu na sala3i vedie bata. V poslednych rokoch
starosti okolo oviec prevzali na niektorych salaSoch aj Zeny. Vznikla
preto otdzka, ako pomenovat Zenu, ktord vykondva funkciu vedtcej
salasa. Slovenski jazykovedci odporugali jednoznagne nazyvat Zenu
ako hlavu ovfiarskej skupiny pastierov slovom bacovka. Slovo ba-
sovka ako hovorové oznaduje aj baCovu Zenu. Podstatnym menom
badovkg sa pomeniiva aj vykondvanie bafovskej funkcie alebo ba-
govsky obvod. Zo sdvislosti a kontextu je vZdy jasné, o ktord bacovku
ide. So slovom badica sme sa v prirudkdch sucasnej spisovnej sloven-
giny nestretli. Ako vidiet nezodpovedd skutognosti autorovo tvrdenie,
#e slovenski jazykovedci sa vraj nemdZu zhodnit, ¢i na pomenovanie
Zeny, ktora vedie pracu na saladi, sa ma pouZivat ndzov bacovka alebo
badica. Nadim publicistom by nezaskodilo viac informovanosti o tom,
¢o priniesol alebo prind$a vedecky vyskum slovenciny. Mohli by si
ugetrit zbytond blamd¥ a jazykovedcom starosti s objastiovanim toho,
¢o je uZ davno jasné a vysvetlené.

Jozef Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Slovnik vyslovnosti cudzich mien

(HONZAKOVA, M. — ROMPORTL, M.: Cteme je sprdvné&? Praha, Albatros 1981.
344 s.).

S vyslovnostou cudzich vlastnych mien sii spojené nemalé problémy. Je
zndme, Ze napr. ani rozhlasovi a televizni hlasatelia nie sa si istl pri
vyslovovani cudzich mien, s ktorymi sa stretdvaju v texte, a ¢itaja ich casto
odlisne. Ako doklad tu moZ¥no uviest napr. meno sifasného amerického pre-
zidenta Reagana, ktoré sme pocCuli uZ aspon v piatich vyslovnostnych va-
riantoch: [regen], [rejgen], [rigen], [regan], [regn]. Ale na aké pramene sa
majli opriet hldsatelia i vSetci ostatni, ktori chci byt z akychkolvek dovodov
informovani o vyslovnostl mien znamych svetovych osobnosti? Ciastotne sa
moZu azda spoliehat na encyklopedické priruc¢ky rozli¢ného typu, /ale aj
z tych sa viddina vzdala ddajov o vyslovnosti mien/, sasti na konzultacie
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s odbornikmi, predovSetkym vSak na svoj jazykcvy cit a schopnosti. K dis-
pozicli madme sice aj Prirudny slovnik slovenskej vyslovnosti od A. Krala
/Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979, 648 s./, ale v iiom
sa vyslovnost cudzich mien nezaznamendva. Situdcia v &e$tine je omnoho
lep3ia, pretoZe v diele Vyslovnost spisovné ¢edtiny /Red. M. Romportl, Praha,
Academia 1978/ sa na s. 57—108 uvAadzajui zasady cCeskej vyslovnosti cudzich
vlastnych mien z dvadsiatich piatich jazykow. Najnovsie vSak hlavne preto,
Ze vo vydavatelstve Albatros vy3iel osobitny slovnik vyslovnosti cudzich
mien, o ktorom tu chceme referovat trochu podrobnejsie.

Autorom velmj zdleZalo na tom, aby slovnik nezaplavili mno¥stvom mien,
aby im z rak vySlo skutofne prirugné dielo. Miesto v slovniku mohli potom
poskytnut naozaj iba tym najvyznamnejiim a najzndmejS$im osobnostiam.
Ale prédve ich vyber bol jednou z najtaZzsich tloh pri zostavovani slovnika.
Tvar slovnika bola do znatnej miery ovplyvnena tym, Ze je venovany mlade¥i,
a teda obsahuje v prvom rade cudzie vlastné mend, ktoré sa vyskytuja
v ufebniciach a knihdch pre mlddeZ. SG to predovietkym mend osobnosti
z roznych oblasti kultdry — zdstupcovia literatary, vytvarnych umeni, hudby,
filmu a divadla, predstavitelia vednjych oblasti, najmd matematiky, fyziky,
astronomie, prirodnych a technickych vied, vyznamni politici, ale aj tf, &o
sa do dejin zapisali negativne /nacisticki pohlavdni a conquistadori/, dalej
objavitelia, vyndlezcovia a napokon ti, &0 objavovali nové na naom svete —
cestovatelia, moreplavci, polarnici @ kozmcnauti /s. 8/.

Autori pritom uvddzajd aj niekolko mien vyznamnych jazykovedcov, Luisa
Hjelmsleva, Avram Noama Chomského /zaznafuje sa vyslovnost [Comski],
hoci u néds je zndma vyslovnost [chomski}/, Daniela Jonesa a Ferdinanda
de Saussura. Skoda, Ze autor] nevyuZili moZnost informovat v slovniku aj
o vyslovnosti mien najvyznamnejdich zahrani&nych $portovcov.

Hesla v slovniku s zostavené velmi Gsporne. Na prvom mieste sa uvadza
velkymi pismenami vidy priezvisko, potom meno /mend/ osobnosti, v hra-
natej zdtvorke vgslovnost vSetkych ¢Casti mena, potom tGdaje o narodeni,
prip. dmrti nositelia mena, o jeho narodnosti a strudna charakteristika jeho
¢innosti. Napr. heslo o Ch. de Gaullovi ma podobu: de GAULLE Charles
André Joseph Marie [degdl Sarl andré ¥ozef mari], 1690-—-1970, franc. general
a Statnik.

Niekedy sa k mendm pripdjajd, aj prezyvky, napr. Louis Armstrong, zvany
Satchmo, Charles Spencer Chaplin, zvany Charlie a pod. V ojedinelych pripa-
doch boli autori nidteni dat dokonca pseudonym na prvé miesto, napr. pri me-
niach Moliére /ktoré je vo verejnosti iste znamejsie ako ob&ianske meno tohto
francizskeho dramatika Jean-Baptiste Poquelin/, Sandro Botticeli /ylastnym
menom Alessandro di Mariano Filipepi/, Mark Twain /Samuel Langhorne
Clemens/. Inokedy autori mali staZend ulohu este tym, Ze priruc¢ky a slov-
niky, z ktorych Cerpali ddaje, zaznamendvali z rozliénjch dévodov podobu
mena /vyslovnostni i ravopisnd/ odlisne. Typicky je tu priklad mena conquista-
dora Fernanda Cortesa, kKtoré sa vyskytuje este v siedmich inych variantoch.
Autori sa v takychto pripadoch usilovali dat na prvé miesto td formu, ktord
pokladali za najsprdvnej$iu alebo najzvy&ajnej$iu. Nebolo to, pravdaze, vidy
lahké, lebo vyslovnost mena bola Gasto odli$nd podla toho, kedy jeho nositel
Zil, akej bol nédrodnosti a v akom jazykovom prostredi Zil. Napr. meno Calvin
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sa uvadza vo francizskej vyslovnosti ako [kalven] s pozndmkou, Ze zvyCajna
je tu nemecka vyslovnost [kalvin}, ale zaznaCuju sa aj podoby Cauvin a Caulin
s vyslovnostou [kaven] a [kalvenl].

Cudzie vlastné mena sa podla autorov nemaji vyslovovat podla zésad
povodného jazyka /takato vyslovnost by pdsobila strojene, aZ smieSne, hoci
sa naznaluje, ¥e nie v kaZdej jazykovej situécii/. Niekedy v8ak medzi zne-
nim v povodnom jazyku a ich &eskou vyslovnostou vznika dost velky rozdiel.
Veelku azda vacsi ako v slovendine, ale zasa nie taky ako napr. v ruStine.
Népadné je tu najméd nahrédzanie zackrithlenych hldsok /d] a [id] vo fran-
ctizskych a madarskych menach: Durkheim [dyrkhajm], Diihring [dyring],
Goethe [géte], Eluard [elijar], Petofi [petéfi] a pod.

Hodny pozornosti je navod na vyslovnost mien v hranatych zdtvorkach.
Ide tu o prepis, ktory je v priamom protiklade k sposobu pouZivanému
v Prirugnom slovniku slovenskej vyslovnosti od A. Krala. Kym A. Kra! na
zachytenie vyslovnosti zvolil velmi detailny sposob, takZe registruje aj take
nuansy, ktoré jednoznalne zaznamendvaji iba elektroakustické pristroje
/mapr. sumové [v] v slove vdova/, v slovniku M. Honzdkovej a M. Romportla
vyslovnostny zdznam nie je ani trochu komplikovany. Napr. pévodom ne-
mecké meno Ceského sochdra Gutfreunda sa neprepisuje ani ako [gutfrojnt],
ako by si to vyzadovala trochu ddslednejsia foneticka transkripcia, leZ ako
[gutfrojnd]. Autori sa totiZ spoliehajd na to, Ze kaZdy Cech tu celkom pri-
rodzene a automaticky vyslovi na konci [t] a anl v nepriamych padoch nebude
v rozpakoch, ktora hldsku mé& vyslovit. Podobne napr. aj v pripade mena Glad-
stone sa uvadza vyslovnost [gledston], a nie [gletston], a predsa autori neo-
takavaju, ¥e by niekto prostrednii konsonantickd skupinu vyslovil ind¢ neZ
11 [-tst-]. V niektorych hesldch bolo treba uviest aj 2. p. mena napr. Callot [kalo],
| 2. p. Callota [kalota}, Camus [kami], 2. p. Camuse, [kamise] a pod.
| Pri vlastnych menach nastavaju komplikdcie nielen vtedy, ked sa nositel!
| mena dostal z jedného jazykového prostredia do iného, ale aj vtedy, ked
1 vyslovnost mena ovplyviluje tradicia. Je napr. zndme, Ze meno byvalého mi-
|
|
l

nistra zahranitia Velkej Britdnie Home ma zauZivané znenie [hjim], hoci
by sa tu predpokladala vyslovnost [houm]. V slovniku sa v3ak vyskytujd
eSte  nezvyCajnejSie vyslovnostné varianty cudzich vlastnych mien. Napr.
meno anglického politika a bdsnika z prelomu 16. a 17. storofia pisané
Raleigh sa vyslovuje [roli], kym meno vyrobcu bicyklov /Raleigh/ sa vyslo-
viuje [reli], priom jestvuja rody, ktoré svoje meno ¢itaji [rali}.

Bolo treba brat do tvahy aj to, Ze z niektorych jazykov /napr. holand&iny
\ alebo Zkandindvskych jazykov/ sa mend do €eského kultirnehy kontextu
tasto dostdvali prostrednictvom nemdéiny a zauZivala sa pri nich nemecka
vyslovnost. Autori sa v takychto pripadoch spravidla vracajd k pdvodnej
vyslovnosti. Napr. meno flamskeho maliara Brueghel/Bruegel/Breugel neod-
pora¢aji vysiovnost [brojgel}, ale [bréchel]. Vyslovnost znamych talianskych
umelcov Carusa a Veroneseho autori v zhode s vyslovnostou v povodnom
jazyku uvddzaja v podobe [kardso], [veronése]. K tomu poznamendvame, Ze
v slovendine sa tu ustalila vyslovnost [karazo], [veronéze].

V tejto suvislosti chceme zdoraznit poZiadavku ustdlenosti pri vyslovnosti
cudzich vlastnych mien. Mena vSeobecne znamych osobnosti sa v nasich
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jazykoch niekedy vyslovujd aj odlisne od pdvodnej vyslovnosti. Napr. meno
norskeho poladrneho badatela Amundsena mi v pbévodine znenie [dmisen],
u nés je viak zndmy ako [amundsen] /uvadzaji sa obidva spdsoby vyslovnosti/,
americky dobrodruh Buffalo Bill sa zaznaduje ako [bafelou bil], hoci znamejsi
je ako [bufalo bil], meno &védskeho reZiséra Bergmana ma v slovniku vy-
slovnost [berjman], aj ked ustdlenejSia je podoba [bergman]. Pri mendch
ako Edison by sa musela aspofi v slovendéine vedla vyslovnosti [edysn]
pripustit aj vyslovnost [edyzon] /v sloven&ine sa novsie pri prepise namiesto
y pouZiva i/ pri Byronovi okrem [bajle/rn] aj [bajron], tak ako sa meno
Livingstone prepisuje do podoby [livingston]. Pre slovenginu by nestadila
vyslovnost [dykinz], lebo &astejsia je [dykenz], rovnako ako pri mene Jack
London sa dava prednost vyslovnosti [london] pred [landn], meno Faulkner
sa Castejdie vyslovuje ako [folkner] neZ [foknr], Farady &astejsie [faradaj]
neZ [feredy]. Slovnik s nédzvom Cteme je sprdvné? hodnotime ako vysoko
aktudlne dielko, pohotovo reagujice na poZiadavky praxe.

Slavo Ondrejovi#

Dve nové knihy o potrebe eseje

{(ZARY, 1.: Rozumom a srdcom. Praha, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novi-
nar 1981. 206 s.; CHMEL, R.: MySlienka a tvar. Bratislava, Tatran 1981. 608 s.)

Nebyva &astym zjavom, ¥e sa do centra pozornosti slovakistickych $tudii
dostdva problematika eseje a esejistického Stylu. SystematickejSie sa tymito
otazkami v ostatnom &ase zaoberali azda len J. Mistrik, F. Miko a A. Bagin.
O to radostnej$ie je vak zistenie, ¥e v priebehu jedného roka sa k dita-
tefovi (zameranému nielen dzko odborne) dostdvaji dve knihy priznane
nazvané Rozumom a srdcom a MySlienka a tvar. Prva, ktorej autorom je
Ivan Zary, s podtitulom Pokus o systematicky pohfad na socialisticky
esejizmus p konfrontdeii so soclalistickgm Zurnalizmom vysla v edicii
Knihovni¢ka novindfe ako jej 26. zvizok (v tejto edicii vy$la u¥ nejedna
kniZka podnetnd i z hladiska pestovania kultiry jazyka — najmi jazyka
publicistiky). Druhd knihu s podtitulom Slovenskd literdrna esej ako an-
tologiu zostavil a dvodni stidiu k nej napisal Rudolf Chmel. Vy3la v edicii
Ziaty fond slovenskej literatGry. Oba tituly presne cielia do jadra Zanru
1 Stylu eseje, pretoZe v nej skutotne ide o celostnd symbiézu racionalno-poj-
mového a emociondlno-hodnotiaceho principyu, o syntézu hlbokej a jasnej
myslienky a starostlivo vybriseného tvaru.

V porovnani s doterajSou slovenskou (i Ceskou) produkciou z tejto ob-
lasti sa kniha I. Zaryho najcelostnejSie zaoberd problematikou eseje a esejizmu.
Vychddza z ponimania esejizmu ako osobitného, komplexného spésobu osvo-
jovania si skuto&nosti, realizujiicej sa v esejistickej ¢&innosti. Esej definuje
ako ,synteticky (logicky, pojmovo, emociondlne, obrazne a 3pecificky $tylis-
ticky) stvarneny produkt subjektivne i objektivne polyfunk&ného {....) spra-
vidla nie systematického uvaZovania o aktudlnom, spolotensky a individu-
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alne autorsky vyznamnom probléme z najroznej§ich oblasti spolotenského
vedomia a Dbytia. Dominantou je vysostne osobnostne stvarnené osobnosiné
wvaZovanie...* [(s. 159). Zurnalistickd esej je potom sutastou publicistickej
yanrovej skupiny Zurnalistiky (ckrem nej rozoznava e$te Zanrova skupinu
spravodajstva), pre ktord je charakteristické emociondlno-obrazng stvarhova-
nie obsahu. Zékladné funkcie eseje si propagandistickd, organizatorska, este-
ticka, gnostickd a sekundarne zdbavna a informativna. Autor sa zaoberd
problematikou tvorhy eseje vzhladom na §irsi okruh otazok (hlavne) so-
cialistickej publicistiky. Zakladom autorovho uva¥ovania je teda publicistickd
esej; jeho mnohé origindlne zistenia sa viak tykaja Zanru eseje ako celku,
a to i napriek tomu, Ze publicistickd esej sa podla ndsho nazoru predsa
len niektorymi svojimi vlastnostami (najméd zosilnenim aspektu apelovosti
a propagandistickej funkcie, teda zosilnenim vztahu autor — adresé‘] 1181
od ,klasickej* & ,typickej* eseje, inklinujucej viac k vedeckej sfére pozna-
nia.

Predmetom autorovho zaujmu je i esejisticky 3tyl a prostriedky jeho
vystavby (s. 132—=137) ¢&lenené podla jazykovych ravin. Tato tast prindsa
zname, povicsine zhriiujice poznatky. Podrobny rozbor jazykovej stranky
ostatne nepatril do jadra kniZky — ostdva na spracovanie dal3im badate-
lom.

Za zmienku nepochybne stoji aj formalna stranka publikdcie. Verny
vnatornému dialogickému charakteru eseje autor buduje kapitolky svojej
kniZky dynamicky, putavo a esteticky udinne — esejisticky. Uvadza ich
citdtmi, ktoré vystihuji zdkladna myslienku rozvedent v celej kapitole.
Teoretické poznatky dopliia operativiym rozborom esejisticko-Zurnalistickych
textov uvedenych v prilohe. Knihu uzatvara bohat§ zoznam literatary.

V tvodnej Stidii antolégie Myslienka a tvar takisto badat usilie o cha-
rakteristiku ,tvaru“. Zamer kniZky spotiva viak najmi v preskimani ,myslien-
ky“ eseje. Esej sa vymedzuje ako zaner ,na rozhrani medzi vedou a umenim,
lyricko-reflexiviym i epicko-kronikarskym spdsobom vyjadrovania, syste-
matickostou a nesystematickostou,..., komplexnostou a parcidlnostou, line-
arnostou a nelinedrnostou ... s vysokou mierou osobného nasadenia autora®
(s. 10). Domnievame sa, Ze k tymto vlastnostiam by sa mohli pri€lenit i nie-
ktoré dal3ie, napr. implicitnost, t. j. taka Stylizacia vypovede, ktora umoZiuje,
aby sa v komunika¢nom obliku naplnil a rezonoval ,prdazdny priestor®, ktory
autor nechdva na dotvorenie adresatovi; dalej metonymickost, patetickost a
iné vlastnosti. Dokladnejgie rieSenie tychto otazok si viak vyZaduje hlbSie spra-
covanie.

Autor dalej prichddza k zisteniu, Ze ,chrbtovou kostou“ slovenskej eseje
je kultirno-ndrodna reflexia, vidend predovietkym cez literarny filter (s. 13].
Podava prehlad vyvinu slovenskej eseje od $tirovcov cez vajanskovsko-vig-
kovsko-votrubovské obdobie, cez 3. Kréméryho, davistov aZ k vrcholom sloven-

skej povojnovej eseje — k A. Matugkovi @& ]. Felixovi. Kniha vy$la v edicii
Zlaty fond, zachytdva preto len tvorbu tych autorov, ktorgch dielo sa uZ
uzavrelo, no v $tddii sa nagrtdva i daldi vyvin slovenskej eseje — smerom

k V. Mindfovi, M. Rifusovi, resp. k tvorbe A. Plavkuy, §. Zaryho a dalsich.
Istotne nie vdetky texty, ktoré antol6gia obsahuje, modZeme pokladat za
eseje v pravom zmysle slova. Pri stardich ukaZkach textov $tarovcov nam
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chyba (ako na to poukdzal u¥ A. Bagin] spolahlivejSie uvedomenie si ¥4n-
rového a 3tylového pozadia. To, & dnes chdpeme ako prvok esejizmu na
pozadi kons$tituovaného nduéného, publicistického, resp. umeleckého 8t¢lu,
mohlp byt v minulosti dosledkom $tylovej a Zanrovej nevyhranenosti. Nie-
ktoré dalsie texty st skor nautnymi, populdrno-naudnymi a publicistickymi
tlankami s prvkami esejistického 3tylu [napr. A. Mraz, J. R. Poni¢an, E. Urx]),
teda zakladna liniu v§vinu slovenskej eseje Hurban — Vajansky — Krg-
méry — Novomesky — Matuika vlastne len dopiiaji a roziiruji. Podnetné
je i uverejnenie impresionistickych eseji D. Chrobaka a F. Svantnera, ktoré
predznamendvaji esej S. Zaryho, inklinujicu viac k umeleckému 3tylu.

Co prichodi na um &itatelovi Po ,absolvovani teoretickych &asti oboch
knih i konkrétnych textov? Azda i to, Ze esej, tato ,intelektudlna bdseii“,
»Sympozium, hostina ducha“ svojim tvorivfm a citlivfm vyuZivanim jazyka
v jednote obsahu a formy sa vo svojich vrcholnych polohdch &asto stdva
nielen Gfinnym zdrojom kultdry slova, ale i kultdry myslenia.

Dana Slanéovd

SPYTOVALI STE SA

Pilinovanie. — J]. Kula, Okresny podnik komunélnych sluZieb Nitra: ,Vv
ramci vyrobného programu ¢&istime v nasom podniku koZuchy a koZu$inové
vyrobky novou technoldgiou, ktora sa najprv uplatnila v Ceskej socialistickej
republike a neskér u nas v SSR. Nova technol6gia je zaloZen& na Gistent
koZuchov bukovymi pilinami v rotujucej kovovej naddobe. V Cechdch nazy-
vaji tento proces tribeni. Podla Ceskodslovenského slovnika tFibeni = cibre-
nie. LenZe slovo cibrenie nam nevyhovuje. Prosime, aby ste navrhli vhodny
slovensky nazov.“

Postreh pisatela je spravny. V danom okruhu by sloveso cibrif {a potom
aj podstatné meno cibrenie] nebolo vecne priliehavé, pretoZe v spisovnej
slovencine sa ustdlilo vo vyzname ,zdokonalovat cvitenfm, pestovanim,
zoSlachtovat“. Z tohto opisu vyznamu vidiet, Ze sloveso cibrif nem4 ani len
vyznamovy odtienok, na zdklade ktorého by sa mohlo zaradit do synonymného
radu so slovesom d&istit.

Nastoleny pomenovaci problém odporGfame riefit s prihliadnutim na to,
Ze pomenovania technologickych procesov si niekedy motivované ndzvom
Cistiaceho, resp. opractvajiceho média. V pripade, Ze sa nejaky vyrobok
alebo latka Cisti, upravuje pieskom, proces &istenia alebo dpravy sa volé
pieskovanie; ked sa na povrchovid tpravu a distenie kovovych odliatkov a
infch vyrobkov pouZivaji broky [to je $pecidlny spdsob tzv. abrazivneho
Cistenia), mdame do <dinenia s pracovnym postupom, ktor§ sa pomenitva
terminom brokovanie atd. Analogicky podla terminov pieskovanie, brokova-
nie, lihovanie atd. moXno v danom pripade utvorit termin pilinovanie,
kedZe €Eistiacim médiom sd bukové piliny.

Ak sa navrhnuty termin zavedie v prislu$nom podniku, je redlna vyhliad-
ka, Z¢ sa k nazvom procesov utvorenym podla Cistiaceho média priradi
novy ndzov pilinovanie; mo?no odakdvat, Ze sa tento termin uplatni v3ade
tam, kde sa budd piliny pouZivat ako &istiaci, lestiaci a podobny prostriedok.

Ivan Masadr-
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PovaZania a Povazskobystritania. — Z listu Ing. . Horiianského z Brati-
slavy: ,V novindch Pravda pri komentovani futbalového zdpasu muZstva
PovaZskej Bystrice boli futbalisti PovaZskej Bystrice oznafeni ako Povaiania.
Nazdavam sa, %e ndzvom Povazan sa oznatluje obyvatel, zdstupca, reprezen-
tant PovaZia ¢iZe kraja okolo rieky Vahu, a teda nemoZno ho pouZivat na
oznacenie obyvatela PovaZskej Bystrice. Prosim o zaujatie stanoviska.“

Postoj pisatela listu k pouzivaniu obyvatelského mena PovaZania na ozna-
Zenie hradov PdvaZskej Bystrnice pri §portovych reportdZach je prisny. Je
pravda, Ze od miestneho nazvu PovaZskd Bystrica je iné obyvatelské meno,
a to PovaZskobystrican (Povaiskobystriéaniaj, resp. Bystridan (Bystridania),
a Ze obyvatelskym menom Povazan (Povazania) sa pomenidva predovSetkym
osoba pochddzajica z PovaZia, Zijica na flom alebo reprezentujica PovaZie.
No nemoZno pokladat za chybu alebo odmietat pouZivanie obyvatelského
mena Povaian (Povazania] na oznalenie obyvatelov, zastupcov alebo repre-
zemtantov PovaZskej Bystrice, lebo PovaZska Bystrica je na PovaZzi. V kon-
krétnom pripade ide o také isté pouZitie obyvatelského mena Povazan (Po-
vafania) ako pri pomenovaniach Sarisan, Spisiak, Liptdk, Zemplin¢an na-
miesto obyvateIskych mien Bardejovéan, Spisskonovovestan (resp. Novo-
vestan), Liptovskomikuldsan (resp. Mikuldsan], Michalovéan. Ide tu teda
o prenesenie vyznamu pre blizkost medzi celkom a dastou, pouZitie slova
so §ir$im rozsahom {obyvatelské meno utvorené z nazvu kraja, kde sa mesto
nachadza) namiesto slova s u¥sim rozsahom {obyvatelské meno utvorené
priamo z néazvu mesta). V lexikologii sa takéto prendSanie vyznamu vola
synekdocha (pozri P. Ondrus — J. Horecky — J. Furdik: Stéasny slovensky spi-
sovny jazyk. Lexikologia. Bratislava, SPN 1980, s. 165). Zaroveii sa tu vSak pre-
javuje aj usilie o istée zjednoduSenie, skratenie, tspornejsie, hoci menej
presné pomenovanie (nazov Povasskobystridan je pridihy), lebo situacia a
kontext pomdhaji presnejsie urtif, o reprezentantov [prislusnikov) ktorého
mesta ide. Takéto zjednodugenie, skrdtenie sa vlastne uplatiiuje aj v pomeno-
vaniach typu Bystri¢an, Novovesfan namiesto presnych pomenovani Povaz-
skobystriéan, SpiSskonovovestan (Bystritanmi sG aj ocbyvatelia PovaZskej
Bystrice, ale aj obyvatelia Banskej Bystrice a Zdhorskej Bystrice]. Istotne vSak
nie je vhodné pouZivat obyvatelské meno Povazan (Povazania) napr. v ko-
mentari zo stretnuti mu¥stiev PovaZskej Bystrice a Ziliny, resp. Trentina,
teda dvoch mu¥stiev z PovaZia, lebo v takomto pripade obyvatelské meno
PovaZan (PovaZania) straca rozliSovaciu schopnost. Tu treba pouZit oby-
vatelské meno utvorené priamo z nazvu mesta.

Na zdver moZeme teda strugne zopakaovat: PouZivanie obyvatelského mena
PovaZan (PovaZania) namiesto obyvatelského mena Popa#skobystrican (Po-
vaiskobystridania), resp. Bystriéan (Bystritaniaj v istych situdcidch ne-
moZno odmietat ani pokladat za chybu. Ide tu o isty druh metonymie, a to
synekdochu. Synekdocha sa v $portovej publicistike a v publicistickom $tyle
vobec v situdciach, kde nestaZuje porozumenie textu a identifikdciu pomeno-
vanej skutotnosti (denotatu), vyuZiva dost casto. Je to prostriedok, ktory
oZivuje publicisticky prejav.

Matej PovaZaj
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