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KULTÚRA SLOVA — ROČNÍK 17 — ČÍSLO 1 

Vzácne jubileum 
(K 70. narodeninám súdruha Gustáva Husáka) 

10. januára 1983 sa dožíva významného životného jubilea — se­
demdesiatich rokov generálny tajomník Ústredného výboru KSČ a pre­
zident Československej socialistickej republiky Gustáv H u s á k, vý­
znamný činiteľ medzinárodného komunistického a robotníckeho hnu­
tia. Pri tejto príležitosti sa aj redakcia Kultúry slova pripája k pra­
cujúcim celej našej spoločnosti, ktorí pozdravujú súdruha Gustáva 
Husáka ako principiálneho komunistu/ obetavého československého 
vlastenca, úprimného socialistického internacionalistu, ako osobnosť, 
ktorá venuje všetky svoje sily, schopnosti, bohaté vedomosti a životné 
skúsenosti realizácii revolučných ideálov na prospech pracujúcich na­
šej vlasti. 

Súdruh Gustáv Husák spojil svoju životnú cestu so silami bojujú­
cimi za spravodlivejšie usporiadanie spoločnosti už vo svojej mladosti, 
keď sa ako šestnásťročný stal členom Komunistického zväzu mládeže, 
neskôr ako člen KSČ, do ktorej vstúpil hneď po príchode na Právnickú 
fakultu Komenského univerzity r. 1933. Už v období politického do­
zrievania v triednych zápasoch predmníchovskej republiky formovali 
sa hlavné charakteristické črty jeho celoživotnej politickej orientácie: 
oduševnenie za realizáciu komunistických idei, nenávisť k nastupujú­
cemu fašizmu, presadzovanie myšlienky bratského spolunažívania a 
spolupráce českého a slovenského národa, obdiv k Sovietskemu zväzu. 
Týmto hodnotám ostal súdruh G. Husák vždy verný. 

Po rozbití Československa a zákaze komunistickej strany pracoval 
súdruh G. Husák v ilegálnej KSS. Z tohto obdobia treba pripomenúť 
najmä jeho členstvo v V. ilegálnom Ústrednom výbore KSS, založe­
nom r. 1943, s činnosťou ktorého je spojený zásadný obrat v česko-



slovenskom antifašistickom a národnooslobodzovacom zápase — prí­
prava a realizácia Slovenského národného povstania. Súdruh Gustáv 
Husák patril od začiatku SNP k jeho vedúcim predstaviteľom, Sloven­
ské národné povstanie a osobnosť Gustáva Husáka sú v dejinách poj­
my nerozlučne spojené. Celú zložitosť nášho boja za národnú a so­
ciálnu slobodu pomáha pochopiť kniha G. Husáka Svedectvo o Slo­
venskom národnom povstaní, ktorá bola preložená do mnohých ja­
zykov. 

Ako vedúci delegácie SNR mal súdruh G. Husák významný podiel 
na moskovských rokovaniach s predstaviteľmi československého za­
hraničného odboja v r. 1941, kde sa tvoril program a zloženie prvej 
vlády Národného frontu Cechov a Slovákov v obnovenej Českoslo­
venskej republike. Kľúčovú úlohu zohral aj pri riešení politickej krízy 
na Slovensku v r* 1947 a vo februári 1948, ktorý sa stal ďalším dôle­
žitým medzníkom našich dejín. 

Vernosť svojmu komunistickému presvedčeniu a marxisticko-lenin-
ským princípom strany prejavoval súdruh G. Husák aj v šesťdesiatych 
rokoch po návrate do politického života, keď bojoval proti chybám a 
deformáciám v strane a v spoločnosti a za doriešenie národnostnej 
otázky v Československu na federatívnom základe, keď sa angažoval 
v zápase o prekonanie príčin, ktoré viedli ku krízovému stavu, ako 
aj v úsilí o konsolidáciu spoločensko-politických a ekonomických po­
merov. S pôsobením súdruha G. Husáka ako prvého tajomníka, od 
XIV. zjazdu KSČ ako generálneho tajomníka ÚV KSČ a od r. 1975 aj 
ako prezidenta ČSSR je spätý konsolidačný proces aj to, že naša ko­
munistická strana sa opäť stala revolučnou a vedúcou silou Českoslo­
venska, spoľahlivým oddielom medzinárodného komunistického hnu­
tia a že Československá socialistická republika sa stala pevnou súčas­
ťou spoločenstva socialistických krajín. 

Pripomenutie vzácneho životného jubilea vedúcej osobnosti našej 
strany a štátu súdruha Gustáva Husáka nám zároveň poskytuje príle­
žitosť zamyslieť sa nad tým, ako sa v jazykovede a konkrétne vzhľa­
dom na zameranie nášho časopisu v teórii a praxi jazykovej kultúry 
plnili a plnia úlohy, ktoré kladie na jazykovedu naša spoločnosť v 
tomto období. 

Požiadavka venovať väčšiu pozornosť teoretickým otázkam, a naj­
mä vzťahu medzi jazykom a spoločnosťou, ktorá sa pre českosloven­
skú jazykovedu sformulovala pri kritickej analýze začiatkom sedem­
desiatych rokov, premietla sa aj do teórie spisovného jazyka a jazy­
kovej kultúry. Aktuálnou sa stala úloha budovať a rozvíjať teóriu 
spisovného jazyka tak, aby zodpovedala fungovaniu jazyka v nových 
spoločenských podmienkach, vyplývajúcich zo zásadných spoločensko-
-politických zmien, z intenzifikácie vedecko-technického pokroku, kto-



rý stimuluje rozvoj terminologických sústav, poznávaciu a ínformativ-
no-komunikaťwnu funkciu jazyka, z prehlbovania demokratizácie, kto­
rá sa odráža v demokratizačných tendenciách spisovného jazyka f vo 
zvyšovaní vplyvu hovoreného jazyka na spisovný jazyk najmä prostred­
níctvom masových komunikačných prostriedkov j . Nový pohľad na 
hodnotenie národného jazyka a jeho miesto v spoločnosti a položenie 
základov novej koncepcie spisovného jazyka zodpovedajúcej súčas­
nému obdobiu budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti zname­
nala celoštátna konferencia o teórii spisovného jazyka v dňoch 21.—23. 
januára 1976 v Smoleniciach (pórov, zborník Z teórie spisovného ja­
zyka, 1979). Výrazom úsilia o medzinárodnú spoluprácu a integráciu 
vedeckého výskumu v teórii spisovného jazyka aj v oblasti rozvíjania 
jazykovej kultúry bola prvá konferencia o otázkach jazykovej kultúry 
v socialistických krajinách, ktorá sa uskutočnila 14.—17. VI. 1976 v 
Libliciach (materiály pórov, v zborníku Aktuálni problémy jazyko­
vé kultúry v socialistické společnosti, 1979J. Konferencia ukázala, že 
sociálne a komunikatívne podmienky spisovných jazykov v socialistic­
kých krajinách sú podobné, a preto možno formulovať spoločné zá­
sady v starostlivosti o jazykovú kultúru. Tieto zásady a poznatky z 
konferencie uplatňujú naši jazykovedci pri praktickom kultivovaní 
jazyka. 

V súčasnosti úlohy jazykovedného výskumu a v jeho rámci aj výskum­
né a aplikačné úlohy jazykovej kultúry sú formulované v. súhlase so 
smernicami nadriadených akademických^ orgánov v nadväznosti na 
úlohy, ktoré pre oblasť spoločenských vied vytýčil XVI. zjazd KSČ. 
Medzi najdôležitejšie úlohy tu patrí, ako to konštatoval v správe o 
činnosti strany a o vývoji spoločnosti generálny tajomník ÚV KSČ 
a prezident ČSSR súdruh G. Husák, výskum aktuálnych otázok budo­
vania rozvinutej socialistickej spoločnosti. Pre našu jazykovedu to 
konkrétne okrem iných úloh značí venovať zvýšenú pozornosť dyna­
mickým procesom v slovnej zásobe, ktoré sú podmienené dynamikou 
spoločenského vývoja, a zistené poznatky pohotovo prenášať do praxe. 
Skúmať súčasný jazyk a propagovať vedecké poznatky o jazyku tak, 
aby sa ozrejmili spoločensky podmienené a dialekticky protikladné 
tendencie slovenčiny k demokratizácii aj k intelektualizácii, k termino-
logizácii a determinologizácii ako procesom spätým s vedecko-tech-
nickým pokrokom, ako aj tendencie k obohacovaniu slovnej zásoby 
internacionálnymi prostriedkami, ktoré je spoločnou črtou mnohých 
jazykov a ktoré je do istej miery a) odrazom internacionálnych zväz­
kov a spolunažívania medzi národmi. 

Redakcia 



Podstatné mená vzoru gazdiná 
LADISLAV DVONČ 

V sp i sovne ] s lovenč ine sa podsta tné mená ženského rodu skloňujú 
p o d ľ a v z o r o v žena, ulica, dlaň, kosť a gazdiná. V z o r gazdiná sa pri­
t o m v rámci sk loňovan ia pods ta tných mien ženského rodu uvádza na 
konc i . N i e je to náhodné . Do v z o r o v žena, ulica, dlaň a kosť patr ia 
s l o v á s m e n n ý m sk loňovan ím , teda so sk loňovan ím, k to ré je charak­
te r i s t i cké pre podsta tné mená ako s l ovný druh. Do vzoru gazdiná 
patr ia podsta tné m e n á ženského rodu, pri k t o r ý c h sa uplatňuje jednak 
menné , j ednak aj kongruen tné [ a d j e k t í v n e j sk loňovan ie , ba v las tne 
kongruen tné sk loňovan i e tu prevažuje . V s ingulár i je kongruen tné 
sk loňovan i e , napr. gazdiná, gazdiné], gazdinú, a tď. ( a k o napr. pr ídav­
né m e n o dobrá, dobrej, dobrú a td ' . j , v plurál i sú kongruen tné podoby 
v N a A gazdiné, v os ta tných pádoch sú menné tvary , napr. gazdín, 
gazdinám, gazdinách, gazdinami. V tomto v z o r e ide teda o použ ívan i e 
d v o c h t y p o v sk loňovania , o k r í žen ie substant ívneho a ad jek t ívneho , 
resp . kongruen tného sk loňovan ia (Morfológii 'a s lovenského jazyka , 
1966, s. 111) , p r i č o m t ie to dva t y p y sa v zásade v iažu na g r a m a t i c k é 
č í s l o ( s ingu lá r — p l u r á l ) . S ingulár však, k e ď ž e tu je iba kongruen tné 
sk loňovan ie , m o ž n o označ iť a k o „ č i s t ý " , plurál pre p r í tomnosť obi­
dvoch t y p o v sk loňovan ia ako „zmiiešaný". 

P o d ľ a vzoru gazdiná sa skloňuje n i e k o ľ k o pods ta tných mien , k to ré 
sú u tvorené od pods ta tných mien mužského rodu. I d e v ž d y o p o m e ­
novan ia osôb, t akže z tohto hľadiska predstavuje pri f emin ínach v z o r 
gazdiná t iež osobi tný pr ípad. Do vzoru žena patr ia n i e l en p o m e n o v a n i a 
osôb ženského rodu, na čo ukazuje v z o r o v é s l o v o , a le aj p o m e n o v a n i a 
z v i e r a t a v e c í , podobne j e to pr i v z o r e ulica ( v z o r o v ý m s l o v o m j e tu 
p o m e n o v a n i e v e c i ) . C e l k o v ý poče t s lov, k toré patria d o vzoru gazdiná, 
je v e ľ m i m a l ý a vše tky sa dajú a lebo musia t axa t ívne v y p o č í t a ť . Sú 
to s lová gazdiná, švagriná, testiná, ujciná, stryná, kňažná, kráľovná, 
cisárovná, čarovná, šľachtičná, princezná. O k r e m s lova gazdiná sú to 
s lová na označen ie pr íbuzenských v z ť a h o v (švagriná, testiná, ujčinä, 
stryná J a staršie p o m e n o v a n i a z feudá lneho obdobia, k t o r ý m i sa ozna­
čujú pr ís lušníčky šľach ty a p a n o v n í c k y c h kruhov v monarch i i a v po­
dobných š tá tnych ú tvaroch (kňažná, kráľovná, cisárovná, čarovná, 
šľachtičná, princezná). N o v é s lová do tohto vzoru už nepribúdajú. A n i 
sk loňovan i e podľa tohto vzoru sa nerozš i ru je na ne jaké iné s lová 
ženského rodu. Pre to sa v z o r gazdiná označuje ako neproduk t ívny 
( M o r f o l ó g i a s l ovenského jazyka , t a m ž e ) . 

S k l o ň o v a n i e s l ov podľa vzoru gazdiná sa n ie len nerozširuje , čo už 
naznačuje neprodukt ívnosť tohto vzoru , ale p ráve naopak , stále sa 



obmedzuje . N i e k t o r é s lová , k to ré sa p r e d t ý m sk loňova l i podľa tohto 
vzoru , p reš l i k inému sk loňovaniu , a tak sa obmedz i l poče t s l ov 
pa t r iac ich do vzo ru gazdiná. V minulost i sa k s lovám na -iná a -yná 
použ íva l i deminu t ívne p o d o b y na -ká, napr. gazdiná — gazdinka, 
švagriná — švagrinká, testiná — testinká, ujčiná — ujčinká, stryná — 
strynká. Dnes sa už namies to podôb na -ká používajú fo rmy na -ka 
a t ie sa skloňujú podľa vzoru žena: gazdinka, švagrinká, testinka, 
ujčinka, strynka, č ím sa os lab i lo s k l o ň o v a n i e s lov podľa vzoru gazdiná 
( D v o n č , 1950/51, s. 85—86) . M ô ž e m e tu h o v o r i ť o p r echode n i e k t o r ý c h 
s lov zo vzo ru gazdiná do vzoru žena. Pri nahradení podôb na -ká podo­
bami na -ka i š lo o os labenie vzoru gazdiná z de r i vačného hľad iska vy lú ­
čen ím možnos t i tvo r i ť s lová tohto typu p o m o c o u zd robňovace j p r ípony 
-ká. A n i od os ta tných s lov tohto vzoru neutvárajú sa p o m o c o u s l ovo tvo r ­
ných pr ípon odvoden iny , k to ré by t i ež pat r i l i do vzo ru gazdiná, a le 
vzn ika jú s lová , k to ré patr ia do iného vzoru , a to do vzo ru žena, napr. 
princezná — princeznička, kráľovná — kráľovnicka ( t i e t o podoby sa 
uvádzajú v S lovn íku s lovenského j a z y k a ) , čarovná — cárovnička, cisá­
rovná — cisärovnička ( p o t e n c i á l n e tva ry , k to ré m o ž n o u tvor iť ana log i c ­
ky podľa podoby kráľovnickd). 

Ďalš ie obmedzen ie sk loňovan ia substantív p o d ľ a vzoru gazdiná sú­
vis í s pos tupným ústupom n i ek to rých slov, k t o r ý m i sa vyjadrujú prí­
buzenské v z ť a h y . Zo s lov , k t o r ý m i sa označujú pr íbuzenské vzťahy , 
resp. osoby v i s tom pr íbuzenskom vzťahu , má dnes na jpevnejš ie po ­
s taven ie v las tne už iba substantívum švagriná ako ž e n s k ý pendant 
k mužskému pomenovan iu švagor. Iná je už si tuácia pri s l o v á c h tes­
tiná, ujčiná, stryná, S l o v o testiná, k t o r ý m sa označuje matka man­
ž e l k y v o vzťahu k m a n ž e l o v i , z r i edka i m a n ž e l o v a matka, dnes čoraz 
v iac ustupuje z použ ívan ia r o v n a k o ako príslušný mužský pendant 
test, k t o r ý m sa označuje o tec m a n ž e l k y vo vzťahu k m a n ž e l o v i ( p r i ­
č o m pri s l ove test neexis tuje m o ž n o s ť j eho použ ívan ia na označen ie 
m a n ž e l o v h o otca, ako j e pr i s l ove testiná z r i e d k a v é použ ívan ie na 
označen i e m a n ž e l o v e j m a t k y ) . N a m i e s t o s l ov test a testiná sa dnes 
č o r a z v i a c používajú s lová svokor a svokra. Ide teda o použ ívan ie s lov 
svokor a svokra n i e l en na označen ie otca a ma tky manže l a vo vzťahu 
k m a n ž e l k e , a le i na označen ie o tca a m a t k y m a n ž e l k y vo vzťahu k 
m a n ž e l o v i , teda o rozš í ren ie v ý z n a m u s lov svokor a svokra. 

V súčasnej sp isovnej s l ovenč ine ustupuje aj s l o v o ujčiná, k toré má 
dva v ý z n a m y : 1. m a n ž e l k a ma tk inho brata, 2. matk ina sestra, teta. 
S l o v o ujčiná sa dnes nahrádza s l o v o m teta. S l o v o ujčiná sa teda 
nahrádza i n ý m s l o v o m podobne ako s lovo ujec, k to ré má podľa prí­
slušnej l i tera túry t ie to v ý z n a m y : 1. matk in brat, 2. manže l matk ine j 
sestry, 3. v o s loven í starší muž v ô b e c . S l o v o ujec sa nahrádza s lo ­
v o m strýko s vyznan iami : 1. o t cov brat, 2. hovor , o s loven ie pre star-



š ieho č l o v e k a obyča jne na dedine , ujo, sváko , 3. hovor , protežujúca 
osoba, v p l y v n ý z n á m y (na ne j akom v ý z n a č n o m m i e s t e ) . 

Ďa l š ím s l o v o m je stryná, k t o r ý m sa označuje s t rýkova manže lka 
(SSJ, 4, 1964, s. 310) . A j v tomto p r ípade sa dnes čoraz v iac a l e b o 
už bežne použ íva s lovo teta, k to ré tak to nadobúda akýs i un iverzá lne jš í 
ráz . S lová strýko a teta sa stávajú p o m e n o v a n i a m i na vy jad ren ie prí­
buzenských osôb z o t c o v e j aj ma tk ine j strany, staršie presné roz l i ­
šovan ie dnes ustupuje. V s lovenč ine všeobecne pozoru jeme isté z jed­
nodušovan ie v pr íbuzenskej t e r m i n o l ó g i i . 

V c e l k u m ô ž e m e konš ta tovať , že m n o h é podsta tné mená vzoru gaz­
diná, k t o r ý m i sa označujú osoby ženského rodu v is tom pr íbuzenskom 
p o m e r e s i nými osobami, sa dnes používajú p rak t i cky čoraz mene j , 
nahrádzajú sa inými p o m e n o v a n i a m i , aj k e ď t ie to n o v é n ie sú v ý z n a ­
m o v o také presné, ako sú p ô v o d n é pomenovan ia . Súvisí to so z á n i k o m 
v e ľ k e j pa t r ia rchá lne j rod iny u nás, s c e l k o v ý m z jednodušovan ím ter­
m i n o l ó g i e na vy j ad ren i e p r íbuzenských v z ť a h o v , s o b m e d z o v a n í m sa 
tej to t e r m i n o l ó g i e na ma lý poče t p o m e n o v a n í . 

V súvislost i s p rudkými p o l i t i c k ý m i a soc i á lnymi z m e n a m i na ce­
l o m svete , k to ré sú p r e j avom rastúcej t endenc ie po demokra t i zác i i 
c e l é h o spo ločenského života., a s ústupom z v y š k o v p redchádza júc ich 
s p o l o č e n s k ý c h f o r m á c i i sa čo raz v iac obmedzuje aj použ ívan ie ďa l ­
ších s l ov vzoru gazdiná, k to ré sme uvádza l i . Ide tu o pomenovan ia 
z feudá lneho obdobia, k t o r ý m i sa označujú pr ís lušníčky šľach ty a pa­
n o v n í c k y c h kruhov v mona rch i s t i ckých z r iadeniach , teda o s lová kňaž­
ná, kráľovná, cisárovná, čarovná, šľachtičná, princezná. Nap r . s l o v o 
čarovná sa dnes použ íva najskôr v d ie lach s h is tor ickou temat ikou, 
lebo v súčasnosti n ie t štátu, v k t o r o m by bol i čarovné (čarovná je 
p r i tom podľa S lovn íka s l o v e n s k é h o j azyka : 1. cá rova žena a lebo dcéra, 
2. panovn íčka u v ý c h o d n ý c h a južných S l o v a n o v za f e u d a l i z m u ) . T i e t o 
s lová sa postupne s távajú h i s to r i ckými , aj k e ď n iek to ré z n ich sa 
ešte v obmedzene j m ie r e používajú aj v súčasnosti , napr. kráľovná 
( v o V e ľ k e j Británii , v H o l a n d s k y v Špan ie l sku) a lebo princezná ( v uve­
d e n ý c h kra j inách a lebo ešte aj inde, ale t iež z r i e d k a v o ) . A pre to je 
s tá le z r i edkave j š i e aj ich sk loňovan i e . S lová kráľovná, princezná, 
čarovná a kňažná sú dnes ešte ž i v é v h i s tor icke j a detskej l i tera túre 
( r o z p r á v k a c h ) . 

V slovenskej gramatickej literatúre J. Damborský (1930, s. 197) spomína 
vzor kráľovná a zaraduje doň slová, ktoré dnes patria do vzoru gazdiná. 
Uvádza pritom, že slová stryná, gazdiná, čarovná atä". sa môžu v jednotnom 
čísle skloňovať aj podľa vzoru žena (u neho vzor ryba), v množnom čísle 
iba podľa vzoru žena. Prvé Pravidlá slovenského pravopisu (1931) uvádzali 
iba podoby gazdiná, kráľovná, ktoré podlá zakončenia patrili do vzoru 
žena. Pravidlá z r. 1940 [s. 86) hovoria zase o vzore kráľovná, odmietli teda 



skloňovanie takýchto slov v sg. podľa vzoru žena, s ktorým sa dnes stretávame 
iba sporadicky (veľmi zriedkavé sú aj adjektívne tvary gen. pl. kráľov-
ných, šľachtičngch analogicky podľa adjektívnych tvarov v ostatných pádoch). 
Vzor kráľovná spomína ďalej J. Mihal (1943), potom ho uvádzajú J. Orlov-
ský a L. Arany (1946). Vzor gazdiná sa spomína v Učebnici slovenského 
jazyka pre I . triedu gymnázií a odborných škôl (Paulíny — Peciar — Dvonč 
— Stole, 1951), v príručke Základná jazykovedná terminológia (1952) a 
v niektorých ďalších gramatických príručkách. Pravidlá slovenského pravo­
pisu z r. 1953 a ďalšie vydania zaradujú skloňovanie slov gazdiná, stryná, 
ujčiná, švagriná, testiná, čarovná, cisárovná, kňažná, kráľovná, princezná 
a šľachtičná do nepravidelného skloňovania spolu so slovami pani a mat, 
hoci je medzi nimi rozdiel, lebo slová pani a mať predstavujú jednotlivé 
izolované prípady, kým slová gazdiná, stryná atď. predsa len predstavujú 
istú skupinu slov s jednotným skloňovaním. Niektorí ďalší autori tiež neho­
voria o osobitnom vzore gazdiná, napr. J. Sabol (1968, s. 43—52; 1980, s. 
651—71). J. Horecký najprv spomína (1964, s. 31) vzor, resp. typ kráľovná, 
ktorý v duchu svojho ponímania určuje ako osobitnú relačnú morfému pod­
statných mien ženského rodu, novšie o tomto vzore nehovorí (Ondrus — 
Horecký — Furdík, 1980, s. 80). V literatúre sa však poukazuje na to, že 
deklinačný typ gazdiná je síce neproduktívny a je aj chudobný, jeho tvary 
sú však ako celok pire túto skupinu slov typické (Štolc, 1955, s. 256), takže 
sa tieto slová medzi feminínami vynímajú ako výrazne osobitný deklinač­
ný typ. Stanovisko, že tú nejde o osobitných vzor, sa nepokladá za odôvodnené, 
lebo slová typu gazdiná predstavujú osobitné skloňovanie, ťažko ich z hľa­
diska skloňovania zaradiť do iného gramatického vzoru, čo ukazuje na opráv­
nenosť vydeľovania tohto vzoru (Peciar, 1971, s. 105—108). A zaraďovať 
slová typu gazdiná do nepravidelného skloňovania rovnako ako slová pani 
a mat nie je podľa našej mienky takisto odôvodnené. Preto sa ukazuje ako 
správny náhľad, že tu ide o osobitný gramatický vzor. Ak sa gramatické 
vzory posudzujú z hľadiska produktívnosti, musí sa vyčleňovať z rámca 
produktívnych alebo základných vzorov (Blanár, 1952/53, s. 12). Ak by sme 
gramatické vzory hodnotili z hľadiska pojmov centrum a periféria, ktoré patria 
do teoretickej výzbroje modernej lingvistiky, musíme vzor gazdiná označiť 
ako periférny. Ide pritom o vzor, pri ktorom sa jeho periférny charakter 
stále viac zvýrazňuje (vysúva sa na samý okraj periférie) . No zatiaľ tento 
vzor nie je likvidovaný. 

Grama t i cký v z o r gazdiná do is te j m i e r y p r ipomína v z o r kosť, j e 
m e d z i n imi istá podobnosť . Zo vzoru kosť p reš lo mnoho s lov do 
i ných v z o r o v , a to č ias točne do v z o r u žena (väčš ina s l o v p ô v o d n e 
z a k o n č e n ý c h na -evj, a le zväčša do vzoru dlaň. Podobne aj zo 
vzo ru gazdiná p reš l i v i ace r é s lová do vzo ru žena. N i e k t o r é s lová vzoru 
kosť napr. ves ( ž i j e iba v z e m e p i s n ý c h názvoch typu Spišská Nová 
Vesj, tak ako aj n i ek to r é s lová vzoru gazdiná sa používajú m á l o a l e b o 
čo raz m e n e j . M e d z i substantívami vzoru kosť a gazdiná je však aj 
rozd ie l . Do vzo ru kosť patr ia poče tné s lová so s lovo tvo rnou pr íponou 
-osť, ba v z o r kosť sa dnes neobyča jne obohacuje p ráve o s lová na 



-osi, z č o h o sa v y v o d z u j e , že n e m o ž n o hovo r i ť o ústupe tohto vzoru 
(Furdík , 1981, s. 353—359]. N a p r o t i tomu v z o r gazdiná sa neobohacuje 
o n o v š i e de r ivá ty na -iná a l ebo -ná, a n a l o g i c k y t v o r e n é p o d ľ a s lov 
typu gazdiná a lebo kráľovná. Z de r ivačného hľadiska je v z o r gazdiná 
iner tný, mŕ tvy . 

V s ingulár i sú pr i podst . menách vzoru gazdiná j edno tné p á d o v é 
p r í p o n y v k a ž d o m páde, napr. N sg. s p r íponou -á, G, D, L s pr íponou 
-ej a tď . V plurál i sú t iež rovnaké p á d o v é pr ípony , napr. v N a A je 
p r ípona -é, v G -0 (nu lová p r í p o n a ] , a le tva ry gen i t ívu sa tu tvor ia 
dvo j ako : 1. so z d l ž e n í m pos ledne j s labiky t va ro tvo rného základu, napr. 
gazdiná — gazdin-0, stryn-á — strýn-0, 2. so vsúvaním dvo jh lásky ie 
do spo luh láskove j skupiny, k torá je na konci t va ro tvo rného základu, 
napr. kráľovná — kráľovien-0. N e v y s k y t u j e sa tu ani j eden pr ípad, že 
by sa z d l ž e n i e neuskutočni lo (na z á k l a d e r y t m i c k é h o zákona) ' , l ebo 
p redpos ledná slabika t v a r o t v o r n é h o zák ladu je v ž d y krátka; r o v n a k o 
namies to dvo jh lásky -ie ani v j ednom pr ípade nie je krá tka samohlás­
ka, l ebo aj v tomto p r ípade pred spo luh láskovou skupinou b ý v a krátka 
s labika. Pri p á d o v ý c h p r íponách sa uplatňuje podobne ako pr i sk loňo­
vaní adjekt ivál i í í v y s o k ý stupeň h o m o n y m i t y : -ej j e v G, D a L sg. 
a -é je v N a A pl . P á d o v é p r ípony G, D, L a I pl . sú r o v n a k é ako pr i 
sk loňovan í subst. vzoru žena. V z o r gazdiná predstavuje kombinác iu 
t va rov príd. m i e n vzo ru pekný a t v a r o v subst. v z o r u žena. A k by sme 
tva ry gazdiná a kráľovná na z á k l a d e rozd ie lu v t v a r o t v o r n o m zák lade 
(p r i tvare gazdín p r e d ĺ ž e n i e s labiky, pr i tvare kráľovien vsúvanie 
dvo jh l á sky ie) chápal i ako osobi tné tva ry , i š lo by v g r a m a t i c k o m 
v z o r e ( s k l o ň o v a c o m a lebo d e k l i n a č n o m t y p e ) gazdiná o dva var ian ty , 
a to gazdiná a kráľovná. V z o r gazdiná patr í m e d z i v z o r y s v e ľ m i 
ma lou var ian tnosťou, p r i č o m obidva va r i an ty sa uplatňujú v t akmer 
rovnake j mie re ( d o var iantu gazdiná patr í päť substantív, do variantu 
kráľovná š e s ť ) . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Gemerské nárečové pozadie Kúbániho prózy1 

GEjZA HORÁK 

V j a z y k o v ý c h p re j avoch každého nášho č l o v e k a pri dôk l adne j ­
š o m p o z o r o v a n í pobádame is té p r v k y poukazujúce na j eho ná rečovú 
prís lušnosť. M o ž n o p o v e d a ť , ž e č l o v e k svoju v ý c h o d i s k o v ú r ečovú bázu 
n ikdy bez s tôp nezas t r ie , hoci by ju p r i am úzkos t l ivo z a k r ý v a l . P la t í 
to var i v znásobenej m i e r e o sp i sova t e ľov i . 

Ľudoví t K u b á n i p r e ž i l svo j ned lhý ž i v o t v Gemer i , a tak je c e l k o m 
p r i rodzené , že j eho r e č má g e m e r s k ý nádych , a leho — ak si p o ž i č i a m e 
j e h o s lovo — g e m e r s k ý názvuk. A teda charak te r i s t i cké g e m e r s k é ná­
r e č o v é p r v k y v Kúbániho próze pr ipomínajú r e č Dobšinského poves t í . 
Upozorňu jeme , ž e m á m e na z re t e l i Kúbániho autorskú reč , a le v tom 
okruhu, v k t o r o m si te raz v š í m a m e g e m e r s k é v ý c h o d i s k o Kúbániho 
p r ó z y ( v l e x i k e ) , r eč pos táv je i au torovou rečou, p re to sa o p i e r a m e 

1 Článok je upraveným znením príspevku na konferencii o diele Ľudovíta 
Kúbániho (Štvrtá literárna Levoča — 7 . -8 . mája 1982). 



aj o ňu. Osobi tným p r ípadom je iba ruskopol iansky ( = r a t k o v s k ý ] 
mäsiar a p r i tom z l o d e j V o l o v e c v p r ó z e Menďík; t oho Kubáni t restajúco 
{ a k o nega t ívnu pos tavu] charakter izuje e x k l u z í v n y m r a t k o v s k ý m ná­
r e č í m . — N a ten to Kúbániho cha rak te r i začný postup sa už v s lovenske j 
j a z y k o v e d n e j l i tera túre poukáza lo [Ruž ička , 1963], a tak nebude pred­
m e t o m nášho záujmu. 

Gemerské pr i fa rbenie nadobúda Kúbániho reč p ros t r edn íc tvom kra­
j o v é h o s l ovn íka . H o c i je k ra jová l ex ika bohatš ie zastúpená v r e č i postáv 
( v d i a l o g i c k e j r e č i ) , c e l k o v o z a c i e l e n á č i t a teľská skúsenosť nedovoľu j e 
v ý r a z n e j š i e od l í š i ť autorovu r e č od reč i vystupujúcich osôb . Krá tko 
sa dá povedať , ž e Kubáni je pos tavou v y l a d e n é za radenou d o r o d n é h o 
Gemera : neodl išuje sa o d os ta tných pos táv z r e č o v e j s t ránky. ( A tak 
ani v d o k l a d o v o m mate r i á l i nebudeme robiť r o z d i e l medz i v ý p i s k o m 
z d i a lógu a z autorskej r e č i ) . 

V ý b e r l e x i k á l n y c h p ros t r i edkov charakter izujúcich Kúbániho užšiu 
zemep i snú prís lušnosť je s t r iedmy, t a k m e r skúpy; s t r e t ávame sa v ň o m 
zväčša s j edno tkami , k to ré si „ v t e d y " robi l i nárok na za raden ie do 
rozbiehajúcej sa Štúrovej s t r edos lovenč iny a dnes by sme i m moh l i pri-
r leknuť osviežujúci , k r a jovo l a d e n ý h o v o r o v ý pr íznak. 

Takú to hodnot iacu mierku v z ť a h u j e m e na pods ta tné mená: cedidlo 
( p l á t e n n ý s ta rodávny p l e c n i a k ) , havránka ( o l o v r a n t ; pozr i aj u T imra ­
v y ) , kelčík ( t r ovy , v ý d a v o k ) , kanta (druh v e d r a ) , kavetľä ( och ranná 
ohradená ná l evňa v s ta rých h o s t i n c o c h ) , komprd (hr íb ; použ íva sa i na 
g e m e r s k e j časti Horeh ron ia od P o l o m k y po V e r n á r ) , expres ívne pen-
curák ( s t a rý hríb, p e n c e ľ ) , pirť ( p r ť , chodník v y š ľ a p a n ý s ta tkom, ovca ­
mi a po tom chodník v ô b e c ) , skerok ( zákru tka ; pórov , kiar] a zdávanky 
(zásnuby, zásnubná h o s t i n a ) . 

P r í k l ady (c i tu jeme podľa vydan ia v o H v i e z d o s l a v o v e j kn ižn ic i Ľudo­
ví t Kubáni: Va lga tha a iné p rózy . Brat is lava, S lovenské v y d a v a t e ľ s t v o 
krásnej l i tera túry 1965) . 

„Však musím s vami až na Kokavu, zaplatila mi pani hoistinská napredok, 
a pre mňa je osobitná večera v cedidle." (Emigranti, 87) — Za takéto ob~ 
jasnenie záhady srdcu ľúbosťou utrápenému zaslúžilo moju drienovicu tam 
nechať na oferu za užité dobré havránky. (Suplikant, 112) — S tým vstal 
hore, zodvihnúc kantu, zavolal polozvučne . . . (Valgatha, 187) — Ocitli sme 
sa boli vo veľkej sieni, vystrojenej dlhočiznými tablami a latami cšranko-
vanou kavetľou — vulgo, v krčmovej korheľni. (Emigranti, 76; slovo je 
známe i na gemerskom Horehroní] — Pri tom všetkom však rád cestujem 
obzvlášte na cudzíoh „kelčíkoch". (Emigranti, 73) — „Nuž, ty huncútstvom 
vybíjaný komprd... ty deravý mech, ty holomok, odkundes, baba, ty, ty, 
t y . . . Kaňúr — ty sa nazdáš, že som ja tvoj pes — he!" kričal Matej. 
(Valgatha, 162) — „Čert mi a vám do duše, vy starý pencurák; kýže vás 
zrádnik mece?" rozhorlil sa Hrabina na karhaniny Kudlákove. (Valgatha, 



161) — . . .s túpal [Krask] za starcom, ktorý istotne dobre poznajúc hôrne 
cesty v týchto divokých končinách, našich jazdcov onedlho doviedol na 
schodnú pirí. (Valgatha, 157) — Ale kto tu na skerku chodníka? Dievčina 
nežná, rumenná ako malina stojí zadumaná. (Suplikant, 112) — „Ale ešte 
neboli zdávanky?" dopytoval sa ďalej, keď sa bol premohol. (Mendík, 20) 

Sem v o l n e p r i r ad íme i podsta tné mená obida ( tu má v ý z n a m „oštara , 
ť ažkosť , nep r í j emnosť" ; p ô v o d n e starý p r á v n i c k ý te rmín s v ý z n a m o m 
„ k r i v d a " ) a pechúr ( č l o v e k cestujúci pešo ; použ íva lo sa v druhej po ­
l o v i c i 19. stor. v šeobecne — pozr i napr. u Z e c h e n t e r a - L a s k o m e r s k é h o ) . 

Nás z vŕšku do dediny vedie cesta, cesta na našu obidu otáčavá až na 
horný koniec, z neho ešte dobrý chlp dolu do f a r y . . . (Suplikant, 117) — 
Pre pechúrov je najlepší raňajší chládok. (Hlad a láska, 54) 

V ý r a z n ý g e m e r s k ý pr íznak majú s lovesá stukať ( s tenať , v z d y c h a ť , 
za jakavo p l a k a ť ) , trímať ( d r ž a ť ) — strimovať ( z d r ž i a v a ť , p r i s t a v o v a ť ) , 
znať — neznaí ( v e d i e ť — n e v e d i e ť ) ; čas t ice zo s lovesa znať : bohzná, 
ktozná, 

Sidonáa sa strhla a vidiac, kto prišiel, skočila hore, vrhla sa príchodzej 
do náručia a stukala tak prenikavo, že tejto druhej zahrali slzy v krásnych, 
sivých očiach. (Mendík, 29) — Medzi týmto časom ležala Miluša s tvárou 
v tráve ukrytou na zemi a stukala tak srdceraniacim hlasom, že som na 
chvíľku zabudol na strašný hlad, ktorý mi zúril vo vnútornostiach. (Hlad 
a láska, 61) — I začal som z dom na dom v slávnom meste tomto suplikáciu 
trímaf. (Suplikant, 96) — . . . strímoval mladý zať svokra. (Mendík, 28) — 
Znáte dobre, že sa skorej spojí voda s ohňom ako Nemectvo so Slovanstvom. 
(Valgatha, 185) — Moje nohy doniesli ma však do jedného utešeného hájika. 
Vy ho dobre znáte. (Hlad a láska, 58) — „Či budete znať [Tu vlastne znať 
stojí za sloveso môct; pórov, v maď.) stovku premeniť?" dozvedal som sa 
krčmára a vytiahol som z vačku jeden vo štvoro zložený ľúbolist. (Hlad 
a láska, 55) — . . . neznal som, že sa náruživosť dá tak zaslepovať a uchva­
covať. (Suplikant, 135) — Vtedy mi už na jazyku bolo oslovenie, aby ml 
dala niečo jesť — ale bohzná! — inak som sa rozmyslel — a nazdal som 
sa, že moju poetickú lásku takouto prosbou urazím. (Hlad a láska, 56) — 
„Dlhá cesta na Trenčín — a ktozná, čo sa Kaňúrovi i na ceste mohlo stať," 
odvetil ľahostajne Krahulec. (Valgatha, 225) 

Osobi tne v ý r a z n ý je pr ípad, k e ď sa s l o v e s o znať použ íva na š ty l i s t ic ­
kú d is imi lác iu o ď s lovesa vedieť: Sídonia teda o týchto pýtankách 
nevie; a keď zná, teda nie sú jej po vôli. (Mend ík , 2 0 ) 2 

2 Vzťah slovies vedieť a znať dokreslí v dnešnom beletristickom úze tento, 
príklad z románu horehronskej rodáčky Kláry Jarunkovej: Teraz ľudia tak 
žijú: skoro všetko jeden o druhom vedia, ale znať to na sebe nedajú. 
(Čierny slnovrat, Slovenský spisovateľ 1979, s. 208) — Tu sloveso znať má 
už vlastne význam „poznať". 



Z p r ídavných mien k ra jový pr íznak majú: domášny ( d o m á c i ; Kubáni 
ho použ íva zväčša iba v spojení domášny g a z d a a v jeho s y n o n y m á c h ) , 
neočatý ( b e z o č i v ý ) — k nemu p r i r aďu jeme pr í s lovku neočato ( b e z o ­
č i v o ) i podsta tné m e n o neoča tosť ( b e z o č i v o s ť ) — a smačný s p r í s lov-
kou smačne (chutný — c h u t n e ) . 

I vytrúsil pohár, verný súC slovenskej obyčají, kde domášny gazda prvý 
svojim hosťom zdravice pripíja. (Valgatha, 152) — Hrdý jej krok, hladká 
nenútenosť v pohyboch, slovom, celé držanie poukazovalo s istotou na domáš-
neho pána, na veliteľa zámku Drienčany. (Valgatha, 164) — Tak pripil 
Valgatha ako domášny hospodár zhromaždeným hrdinom. (Valgatha, 187) — 
Priprav hniezdo domäšneho rodinného života. (Čierne a biele šaty, 65) — 
Domášni Slováci ani vo veľkom meste a v redakcii časopisu svoju domášnu 
povahu zaprieť nemohli. (Suplikant, 139) — Miesto ferule opálal sa v jeho 
ruke muchopľask, nástroj k prenasledovaniu neočatých múch. (Mendík, 15) — 
„Kýho hroma!" vykríkol som v strachu a v zadivení; ale nie nad neočato 
natiahnutou cenou mojich neužitých raňajok, lež že mojej suchotinárskej 
peňaženočky vo vačku nebolo. (Hlad a láska, 55) — To by bola bývala 
neočatosť, robiť ku starej dlžobe novú. (Hlad a! láska, 57) — Už raz inak 
nebolo: sedel som ako zasnúbenec a mladý zať za stolom smačnými jed­
lami naloženom. (Suplikant, 111) — . . . a prinášali hore spomínané smačne 
ustrojené jedlá. (Emigranti, 8 1 ] 3 

Pre Gemer (v rá t ane M a l o h o n t u ) a pr i ľah lú časť N o v o h r a d u sú v e ľ m i 
charak te r i s t i cké skrá tené zámená a p r e d l o ž k o v é z á m e n n é zras teniny 
typu dač, zač, nač; a l e i pods ta tné m e n o obodz ( o b o d z a ) — T o t o pri­
pomína južnos t redos lovenské podoby kukuríc, palíc, ulíc — a napokon 
neosobný s lovesný tvar môž, použ ívaný vo v ý z n a m e p r í s l ovky možno. 

Zabudol na oždiansku Doru, na všetko, a pod nos dač nezrozumiteľného 
zamrmlajúc, priložil nádobu k ústam. (Valgatha, 161) — Rytier prosebným 
zrakom pozeral na veliteľa, i zamrmlal dač zajakavo, čo sa však nedalo ro­
zumieť. (Valgatha, 168) — „Tu stoj na stráži, ale ticho, a keď dač podozrivého 
zbadáš, daj nám dnuká znamenie. (Valgatha, 176) — „Pravdu máte, Jánoš 
koma, dajte sem; dač mi je na žalúdku a na jazyku, nech si ho spláknem. 
(Valgatha, 199) — Jedno vieme: chcete nás použiť, k čomu, to je tajomstvo — 
ale zač? To chceme vedieť. (Valgatha, 192) — Ľavá ruka, červenou hodváb­
nou šatkou obviazaná, držala nedbalé obodz koňa, pohybujúc sa tu i tu 
v nevdojakých potrhoch, akoby bola poranená. (Valgatha, 150) — Predbežne 
panovala teda ešte tichosť na mori; môž teda čakať, kým búrka vypukne. 
(Suplikant, 143) 4 

3 Z gemerského Horehronia poznám príslovie Služobný chlieb smačný, 
ale je krvačný. 

4 Skrátené zámenné výrazy ako dač, nač, zač a slovesný výraz môž sa 
z rozmerových dôvodov využívajú veľmi často v poézii. 



Širší k ra jový pr íznak Kubánihto p r ó z e dodávajú neurč i té zámená da-
jedni ( d a k t o r í ) , inší ( i ný — i n í ) , o k r e m nich aj s m e r o v é p r í s l o v k o v é 
z á m e n o tatom, p o h y b o v é s loveso s p r í s l o v k o v ý m s m e r o v ý m p r v k o m 
( č a s t i c o u ) ta-: tajsť. Častica ta sa použ íva i samosta tne na zdô raznen ie 
zavŕšenos t i deja: Už je po mojom šťastí; ja som navždy stratená; už 
ma ta dnes zakopala matka. ( M e n d í k , 2 9 ) . V t a k o m t o pos tavení sem 
z a r a ď u j e m e i čast icu azda) ( p ó r o v , u T i m r a v y aždaj] a na zač ia tku 
v ý p o v e d e ( r e p l i k y ) t akzvanú od razovú časticu ta (nuž, n o ) . 

Dajedni ľudia vravia, že čo sa dávno stalo, to je ani nie pravda. (Čierne 
a biele šaty, 64) — Na sprievod Huňadov útok vedúci, nebol nikto inší, ako 
Krahulec, veliteľ Baloga. (Valgatha, 179) — Šuhaj zanechá školy maďarské 
a poputuje do Levoče, bo tatam presťahoval sa kvet mládeže slovenskej, 
tam Štúrove myšlienky nájdu svoje ohnisko. (Suplikant, 125) — „Nechoď — 
preboha ťa prosím —, nechodí, Stano môj. Lebo až ( a č ? ) tajdeš — zajtraj­
šieho dňa sa nedož i j em. . . " prosila oná. (Hlad a láska, 61) — „Ty sl blázon," 
vyčítala jej prvá, „ved si azda] šialené huby nepojedla, aby si sa za pána 
majstra držala. (Mendík, 26) — „Ta či sme my psi?" (Valgatha, 218) 

Ešte uved ieme p r í z n a k o v é s lová so širšou zemepi snou p la tnosťou: 
páč — páčte ( p o z r i — p o z r i t e ) , popchnút ( p o d u r i ť ) , rušať ( hýbať sa, 
pohýnať sa; í s ť ) , rozčuchrať ( rozs t r apa t i ť ; r o z s t r a p k a ť ) , neos . šupieť 
— šupelo mu ( báť sa, s t rachovať s a ) , podšmarit ( p o d h o d i ť ) , volať 
( k r i č a ť ) , zastrúhať sa dakomu ( p o h r o z i ť d a k o m u ) . 

„Páčte ho len, že to nie on?" ozval sa znovu ten istý hlas z tlupy. 
(Suplikant, 110) — Švihnem šabľou . . . popchnem Strelu a h y b a j . . . (Val­
gatha, 162) — My musíme Bedáirka predstihnúť! Rušajme teda napred. (Supli­
kant, 115) — Rušali sme spolu vždy širšou a utešenými lúkami i pólami 
posiatou dolinou a kým ruštdme, prebehne nám lepšie i čas i cesta rozpra­
vou o suplikantskej katastrofe, ktorej ukončenia svedkami sme boli. (Supli­
kant, 115) — Vetrom rozčuchrané vlasy rozčuchrem ešte viac rukou. (Supli­
kant, 117) — Moji dobrodruhovia nebodaj zavčasu zazreli jej príchod [prí­
chod br ičky] , a preto zmizli, a mne by to tiež bolo šupelo, keby som nebol 
býval v dobrom úkryte. (Suplikant, 107) — Nato sa chlapec pozbieral hore 
a prenikavým plačlivým hlasom povedal, že mu Kura pokradol nože a svoje 
podšmaril. (Mendík, 14) — „Ani sa mi netaj, Jožko môj, tak ako si sa mi 
utajil onehdy na trhu v Prievidzi, keď som ťa poznala a na teba volala 
a ty si mi zmizol z očú pomedzi ľud." (Suplikant, 111) — Po dokončenej exe­
kúcii zastrúhal sa ešte raz kaplán nešťastnému poslovi, dal pozdraviť pána 
učiteľa a poslal ho preč. (Mendík, 25) 

Z tva rove j m o r f o l ó g i e ]e v danom období aj pre Kubániho prózu 
charak te r i s t i cký tvar množného loká lu ( p ô v o d n e tvar mužských o -kme-
ň o v ) s pr íponou -iech, a le použ ívaný len pr i pods ta tnom m e n e čas, 
a to v ž d y v p r í s l o v k o v o m spojen í v tých časiech; teda v las tne f r a z e o l o -



g i z o v a n ý (155, 201, 232, 247 atd'.; použ ívan ie tohto tvaru so širš ím 
l e x i k á l n y m zábe rom p ó r o v , v d i e l e Z e c h e n t e r a - L a s k o m e r s k é h o ) . 

Z podaného mate r iá lu v y v o d z u j e m e n i e k o ľ k o zhŕňajúcich konš ta io-
vaní . 

1. R e č o v é prvky^ k to ré s m e tu p reds tav i l i ako g e m e r s k é , majú 
v rámci p rózy Ľudoví ta Kúbániho h o v o r o v ý ráz. M n o h é z n ich sa 
domáhajú t akého to pos taven ia i v š i r šom rámci dnešnej sp isovnej 
s l o v e n č i n y . 

2. Upla tnen ie t ých to p r v k o v ako h o v o r o v ý c h sa umožn i lo tým, že 
v ý d a t n e pôsobia na s lovenského č i t a t eľa cez zb ierku Dobšinského 
poves t í ; v e ď iba c e l k o m m á l o z toho, čo sme tu zaznač i l i ako g e m e r ­
ský ( a l e b o aj g e m e r s k ý ) p rvok , v poves t i ach n e n a c h á d z a m e . 

3. Kúbániho „ g e m e r i z m y " sú b l í zke o b y v a t e ľ o m južného s t redného 
S lovenska , ale i V ý c h o d o s l o v á k o m . ( A j v tom sa po tv rdzu je j a zy ­
k o v á p r e c h o d n o s ť Gemera : je to ešte s tredné, ale už aj v ý c h o d n é 
S l o v e n s k o . ) P ráve v tom je ich ž ivá expanz iv i t a a expanz ia — a to 
i do básnickej reč i . 

4. Opr i eme sa o tézu V lad imí ra Mináča , Kúbániho krajana, ako ju 
v y s l o v i l v rámci svo jho ese j i s t i ckého venca Dúchanie do pahrieb 
v ohnivku Gemer. Mináč v r av í o Gemer i to to : „ N e u d á v a l tón ani v l i t e ­
ratúre, ani v j a zyku" , — l e n ž e to to svo je , azda len r o d á c k y sk romné 
konš ta tovan ie M i n á č sám vzápä t í obmedzuje , ba hrdo pop ie ra v y ­
h lásen ím „ a l e na jzázračne jš ia s lovenč ina , s lovenč ina Dobšinského po­
vest í , j e p ráve o d t i a ľ t o " ( M i n á č , 1976) . Popre t i e p rve j časti M i n á č o v e j 
t é zy p o d o p r i e m e konklúz iou z jej druhej časti : Gemer udal tón v na­
šom jazyku, v sp isovnej s l ovenč ine práve rečou poves t í . — K n im 
sa Ľudov í t Kubáni odkazujúco hlás i napr. aj z a k o n č e n í m svo je j naj­
známej še j p rózy Mendík; uzav ie ra ju v r o z p r á v k o v o m tóne: Potrestaní 
a opovrhnutí od ľudí žijú [ V o l o v e c s M a r i š o u ] , ako žili — ak nepomreli. 

5. N a p o k o n g l o b á l n y č i ta teľský do j em. — Pr i č í taní Kúbániho p rózy 
sa ohlasujú v o v e d o m í n i e l en Dobšinského poves t i ( r o z p r á v k y ) , a le 
i Zechenter , T i m r a v a a v n e m a l e j m i e r e i Kukuč ínov v ý l e t d o Gemera — 
Mladé letá. 

6. t om v id íme väzby osudovo p r eťa t ého d ie la Ľudoví ta Kúbániho so 
sp isovnou s lovenč inou a ž i v é s topy v ne j . Kubáni dáva i dnes — a to 
v zv iazanos t i s Dobšinského p o v e s ť a m i — dosť popudov na osv i ežen ie 
sp i sovne j s l ovenč iny v bežne j h o v o r o v e j praxi , a le i v u m e l e c k e j prax i 
naš ich sp i sova teľov . Treba len, aby dnešní naši sp isova te l ia naze ra l i do 
j e h o g e m e r s k e j s tudničky, č rp l i si z j e j ož ivu iúce j v o d y a ňou posme­
l en í mene j sa okúňal i up la tňovať vybrané k ra jové l ex iká lne , v tom 
i f r a z e o l o g i c k é p r v k y v o svo j ich d ie lach . 

7. P o h ľ a d y na našu staršiu l i teratúru — lepš ie : do našej staršej 
l i tera túry , majú ozdravujúce dôs l edky aj pre p r í tomnosť , teda pre 



našu š i roko poňatú, a le i c e l k o m individuálnu, osobnú a osobnostnú 
j a z y k o v ú kultúru. 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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K stavbe niektorých prísloví 
JOZEF MLACEK 

V ý s k u m syn tak t icke j s tavby p r í s lov í dochádza najčastejš ie k z i s te ­
niam, ž e tá to najbežnejš ia p a r e m i o l o g i c k á jednotka sa v o svoje j s tavbe 
vyznaču je t a k ý m i v las tnosťami , a k o sú symet r i cká dvo jč l ennosť , para­
le l i zmus ( p o d p o r o v a n ý často aj z v u k o v ý m i v l a s t n o s ť a m i ) , an t i te t ickosť 
a pod . V ý s k u m však ide ešte ď a l e j . N a jednej strane sa v ň o m konšta­
tuje, ž e t i e to f o r m á l n e aj v ý z n a m o v é v las tnos t í n i e sú pr i k a ž d o m 
pr í s lov í zas túpené r o v n a k o , že o nich m o ž n o hovo r i ť skôr ako o istej 
tendenci i , a n ie o pr ísnej zákoni tos t i , na druhej s trane sa v ň o m špe­
cifikujú charak te r i s t i cké konš t rukc ie p r í s lov í . A j náš p r í spevok ( M l a -
cek, 1981b) ukázal , ž e pre s l ovenské p r í s lov ia sú t y p i c k é iba is té 
druhy súvetných konštrukci í , k to ré na jv iac korešpondujú s i nými 
v la s tnosťami pr ís lovia . V tomto pr í spevku sme napr ík l ad ukázal i , ž e 
k ý m p o d r a ď o v a c í súvetný typ s ko re l ác iou kto — ten a s g n ó m i c k ý m 
p r e z e n t o m ( p r í t o m n ý m časom vyjadru júc im pomenúvaný dej bez ohľa­
du na momen t p r e h o v o r u ) s lov ies , je t y p i c k ý m pr í s lov ím, podobný t y p 
s ko re l ác iou aký — taký ( p r ípadne aj s fo rmou minu lého času s lo ­
v e s a ) je t y p i c k ý m p o r e k a d l o m . T ý m sme sa dosta l i až k p o j m o m 
model príslovia, resp . model porekadla. 

Pravda, z p redchádza júc ich m y š l i e n o k z á r o v e ň v y p l ý v a , že v ob­
last i p r í s lov í je popr i m o d e l o v ý c h v ý r a z o c h aj v e l a osobi tost í . O v ia ­
c e r ý c h t akých to p r ípadoch c h c e m e h o v o r i ť v nasledujúcich poznám­
kach. M a t e r i á l o v o sa budeme op ie rať o p r í s lov ia zo Zá tureckého S l o ­
v e n s k ý c h pr í s loví , po rekad i e l a ús loví (Zá tu recký , 1974; podľa toh to 
v y d a n i a budeme uvádzať aj s t r ánkovan ie pr i j e d n o t l i v ý c h p r í k l a d o c h ) . 

Kultúra s lova, 17, 1983, č, 1 17 



H o c i sa dv.ojč'lennosť p r í s lov ia pok ladá — ako sme už naznač i l i — za 
jednu z t y p i c k ý c h vlas tnost í výs t avby p r í s lov í , z n á m e sú aj p r í s lov ia 
so z lož i t e j šou stavbou, ako aj p r í s lov ia v o fo rme jednoduche j ve ty . 
K e ď ž e z lož i te j š ia stavba pr í s lov í súvisí často s ich v ý z n a m o v ý m i a 
v l a s tnými p a r e m i o l o g i c k ý m i v las tnosťami , p r i s tav íme sa najskôr pr i 
t omto druhu pr í s lov í . 

M o ž n o p o v e d a ť , že m e d z i p r í s l ov i ami so z lož i t e j šou [ t ro jve tnou a 
v i a c v e t n o u ) stavbou nachádzame v i ace j osobi tných t y p o v . T o t o kon­
š ta tovan ie p la t í aj napr iek už známemu zisteniu, že v o v ý v i n e m n o ­
h ý c h p r í s lov í doš lo k stiahnutiu, zos t ručneniu ich s tavby. Bežne z n á m y 
je pr ípad, že t ro jve tné pr í s lov ia sa p o m e r n e často zúži l i na dve ve ty , 
p r i č o m v y p a d á v a najmä séman t i cky prázdnejš ia ve ta ( p ó r o v . Mlacek , 
1981a) . 

Existujúce p r í s lov ia so z lož i t e j šou ( t ro jve tnou a lebo v i a c v e t n o u ) stav­
bou často v o svo je j obsahovej výs t avbe pr ipomínajú zák l adný d v o j -
ve tný typ pr í s lov ia . Mnohé z n ich to t iž v z n i k l i bohatš ím r o z v i t í m 
n i e k t o r é h o z o s t avebných pos tupov z á k l a d n é h o typu pr í s lov ia , na­
p r ík lad pes t re jš ím r o z v i t í m para le l i zmu, r o z v i t í m jedne j z l o ž k y anti-
t e t i ckého výrazu , r o z l o ž e n í m ob idvoch častí an t i tézy a pod . P r ipomeň­
m e si zák ladný typ pr í s lov ia s p a r a l e l i z m o m v dvo jve tne j s tavbe: 
Voda ženie mlyny a víno jazyky ( 1 0 6 ) . — Dobrá studňa v suchu vodu 
dáva, dobrý priateľ v núdzi sa poznáva ( 1 3 9 ) . V e d i a toh to typu však 
n a c h á d z a m e p r í s lov ie , k toré takis to spoč íva na v ý z n a m o v o m aj tva­
r o v o m p a r a l e l i z m e v o svoje j s tavbe, avšak skladá sa z v i a c e r ý c h č l e ­
nov : Páni majú dlhé ruky, Cigáni dlhé prsty, osly dlhé uši ( 1 8 4 ) . 

P ro t i r eč ivá , an t i te t ická stavba sa v t akých to z lož i t e j š í ch p r í s lov iach 
uplatňuje r o z l i č n e . Na j j ednoduchš ím p r ípadom tohto druhu sú p r í s lo ­
via , v k to rých sa jedna z l o ž k a p ro t i r ečen ia rozv i l a do d v o c h a lebo 
v i a c e r ý c h v ie t : Blázon dáva, múdry berie, keď odíde, len sa smeje 
(161 — situáciu tu však kompl iku je fakt , že doda tková časť svo j imi 
f o r m á l n y m i , z v u k o v ý m i v las tnosťami z á r o v e ň utvára akúsi novú anti­
tézu k ce l ému zák l adnému s ú v e t i u ) . Častejší je však v naš ich p r í s lo ­
v iach typ, v k t o r o m sa každá z l o ž k a p ro t i r ečen ia rozv i l a d o z l o ž i t e j ­
š ieho , najmä súvetného výrazu : Napi sa, ostaneš blázon; nenapi sa, 
už si celkom trúp. (107) — Dobre tomu, kto má priateľov; beda tomu, 
kto ich potrebuje. (139) — Oklam pána, kedy môžeš; pán ťa oklame, 
kedy chce. (189) A k ý m s i p r e c h o d n ý m j a v o m sú pr í s lov ia , v k t o r ý c h 
sa k zák ladne j ant i téze pr idávajú ďa lš ie ve ty , k toré sú d o p l n e n í m ce le j 
m y š l i e n k o v e j s tavby zák l adného d v o j v e t n é h o pr í s lov ia . Pórov . : Boha 
sa boj, čerta nepopudzuj, lebo nevieš, komu sa do ruky dostaneš ( 1 4 4 ) . 

Takúto z lož i te j š iu stavbu mávajú aj p r í s lov ia uvedeného z á k l a d n é h o 
typu s k o r e l á c i o u kto — ten. A j v t omto t y p e sa m ô ž e a l ebo vedľa j š i a 
ve ta , a lebo h lavná ve ta p r í s lov ia r o z v i e s ť do súvetnej podoby . Po rovna jme : 



Kto včas líha, neskoro vstáva, zle sa máva. (265) — Kto má zdravie, 
pokoj, chleba, ten má všetko, čo mu treba. (242) 

Osob i tným p r ípadom sú v oblas t i p r í s lov í také j edno tky , v k to rých 
sa v z á j o m n e zamieňajú isté ustá lené z l o ž k y v j e d n o t l i v ý c h ve tách prí­
s lov i a a z á r o v e ň sa modi f iku je , resp. p revrac ia aj v ý z n a m ce le j j ed­
no tky . I d e o j edno tky , k toré sú z n á m e medz i pranos t ikami . Pórov . : 
Katarína na blate a Vianoce na ľade. —• Katarína na ľade a Vianoce 
na blate. P ranos t iky tohto typu sa označujú ako tzv . r eve rz ib i lné . V 
súvis los t i so s l e d o v a n ý m i z l o ž i t e j š í m i p r í s l o v i a m i ide o podobný jav, 
t akže aj tu m o ž n o h o v o r i ť o r e v e r z i b i l n ý c h pr í s lov iach . Patr ia sem 
p r í s lov i a t akého to druhú: Nie je to korheľ, čo moc vypije, ale ten, 
čo sa opije. [105) — Nie Je to korheľ, čo sa opije, ale ten, čo moc 
vypije ( 1 0 5 ) . M o ž n o ešte dodať , že na rozd ie l od r e v e r z i b i l n ý c h pra­
nost ík sú p r í s lov ia tohto druhu c e l k o v o z r i e d k a v ý m j a v o m . 

A k je pri na jbežnejš ích t y p o c h p r í s lov ia (p r í s lov i a so s tavbou j ed ­
noduchej v e t y a lebo j ednoduchého p r i r a ď o v a c i e h o , resp . p o d r a ď o v a -
c ieho súve t ia ) o tvo renou o tázkou ich od l i šovan ie od po rekad i e l , pr í­
padne od v las tných f r a z é m s podobnou stavbou, pri p r í s lov iach so z l o ­
ž i te j šou stavbou, aké s ledujeme v tomto rozbore , vyná ra sa p rob lém ich 
hraníc s i n ý m i p a r e m i o l o g i c k ý m i j edno tkami , p r e d o v š e t k ý m s tzv . 
p o v r á v k o u a č ias točne aj s väč š ími j edno tkami . N a i lustráciu tohto 
p rob lému u v e d i e m e iba jednu dvo j icu p r ípadov , k to ré sú z o s l edova ­
ného hľadiska v e ľ m i inš t rukt ívne: Jeden čihi, druhý hoľa, ký je to čert 
zd robotal (179) — Kde jeden čihy, druhý hota, tam nebýva dobrá 
robota. (179) K ý m v druhom u v e d e n o m pr ípade jde o z r e t e ľ n é prí­
s l o v i e s t a k ý m i jeho t y p i c k ý m i znakmi , ako sú zovšeobecnenosť v ý ­
znamu, aspoň naznačený poučujúci, d idakt izujúci zámer , p r v ý v ý r a z 
p ráve naopak n ie je n i j a k ý m zovšeobecnen ím , a le skôr iba konšta to­
v a n í m ( v tom sa svojou prvou časťou b l í ž i k p o r e k a d l u ) a svo j ím zá­
v e r o m sa stáva us tá leným hodno ten ím istej s i tuácie (ob razne p o m e n o ­
v a n e j ) — bl íž i sa teda k p o v r á v k e . 

U v e d e n é konš ta tovan ie však n e m ô ž e v iesť k paušálnemu v y r a ď o ­
vaniu t akých to z lož i t e j š í ch pa rémi í s p o m e d z i p r í s lov í . Treba naopak 
p o v e d a ť , že p r í s lov ia mávajú n i e l en uvádzanú t ro jvetnú a lebo štvor-
ve tnú stavbu, a l e ž e e v i d e n t n ý m i p r í s l o v i a m i sú aj o v e ľ a väčš ie , mno-
hove tné pa rémie . N i e je to iba os iho tený prípad, k to rý sa v týchto 
súvis los t iach z v y č a j n e pre s lovenské p r í s lov ia uvádza (Ohýbaj ma, 
mamko, pokiaľ som ja Janko; neohneš ma, mamo, keď ja budem Jano), 
ale aj ďa l š i e j edno tky , pri k to rých m o ž n o dokonca z a z n a m e n a ť z hľa­
diska ich v ý z n a m o v e j aj fo rmá lne j v ý s t a v b y v i a c e r o pozo ruhodných 
skutočnost í , t akže by tu bo lo m o ž n é h o v o r i ť o v i a c e r ý c h osobi tných 
t ypoch pr í s lov í so z lož i tou výs tavbou . V nasledujúcich poznámkach 
upoz o rn íme aspoň na n i ek to ré špec i f i cke j š i e p r ípady . 



P r v ý z nich reprezentu je takáto jednotka : Čo zjem, to viem; čo vy­
pijem, to užijem, a čo po mne ostane, to čert vie, komu sa dostane ( 2 8 7 ) . 
Je to v ý r a z pozoruhodný z v i a c e r ý c h hľadísk. P r e d o v š e t k ý m je to prí­
s l ov i e sk ladajúce sa z t roch častí , k to ré aj samosta tne môžu mať 
p a r e m i o l o g i c k ú p la tnosť . Osobitná je aj k o m p o z í c i a tohto ce lku. P r v é 
d v e č i a s tkové j edno tky sa vyznačujú p a r a l e l i z m o m , tretia časť je prot i ­
r e č i v o u sumar izác iou c e l é h o výrazu . N a p o k o n je tu ešte j eden fakt, 
na k to rý treba osobi tne upozorn iť . Jednot l ivé č ias tky ( d v o j v e t n é c e l k y ) 
nemajú z re teľnú p la tnosť pr í s lov ia , a le patr ia s v o j i m i charak te r i s t i cký­
mi znakmi ( 1 . osoba s lovesa, tvar osobného zámena v páde: po mne) 
skô r k p o r e k a d l á m . Je to teda osobi tný pr ípad, k e ď č i a s tkové v ý r a z y 
majúce všeobecne b l ižš ie k porekad lu ako k pr í s loviu stávajú sa sta­
v e b n ý m i p rvkami pr í s lov ia . S l e d o v a n ý v ý r a z ako ce lok j e to t iž z r e ­
t e ľne p r í s lov ím. Uvedenú osobi tnosť naznačova l a už staršia p a r e m i o l o -
g i c k á teór ia (napr . Flajšhans, Da l a i n í ) , k e ď hovor i l a o p r e k l a d e 
ako o časti , resp. zárodku pr ís lovia , z re t eľne j š i e ju však charak te r i ­
zuje novš ia teória , k torá hovor í o t ranspozíc i i po rekad la na p r í s lov ie 
( p ó r o v . K l í m o v á , 1981) . 

O k r e m u v e d e n ý c h z n a k o v treba pr i p redchádzajúce j pa rémi i zazna­
m e n a ť eš te j e d e n pozoruhodný fakt , a to t ro jč lennosť c e l é h o výrazu . 
T á t o v las tnosť nie je v z lož i t e j š í ch p r í s lov iach n i jako výn imočná , a l e 
p r áve naopak , čas to sa s táva ich z á k l a d n ý m s t avebným pos tupom. 
P re to m e d z i t ými to z lož i t e j š ími p r í s lov iami p o m e r n e často nachádzame 
j edno tky , k to ré sa skladajú z o š ies t ich v ie t , p r i č o m tu najčas te jš ie ide 
o spojen ie t roch e l e m e n t á r n y c h ( t eda d v o j v e t n ý c h ) v ý r a z o v . T a k é t o 
č i a s tkové v ý r a z y sa z v y č a j n e c e l k o m z r e t e ľ n e vyčleňujú , p r e tože bý­
vajú aj osobi tne r y t m i c k y a r ý m o v o o r g a n i z o v a n é . Pórov . : Keď prejde's 
míľu, postoj na chvíľu; keď prejdeš tri, koňom čelo utri; keď prejdeš 
šest, daj im jesť ( 2 2 7 ) . V ý r a z y tohto druhu ukazujú, že uvedená vlas t ­
nosť , t ro jč lenná výs tavba , n ie je v nich n i j ako náhodná, a l e ž e v nej 
treba v i d i e ť osobi tný pre jav všeobecne j t endenc ie v t ema t i cke j aj tva­
rove j výs tavbe f o l k l ó r n y c h tex tov , to t iž t endenc ie k pot ro jnos t i ( p ó ­
rov, t ro jnásobné o p a k o v a n i e m o t í v o v , resp. iných v ý s t a v b o v ý c h p rvkov 
v piesňach, r o z p r á v k a c h a p o d . ] . 

Iba ako špec i f i cký pr ík lad uvedene j t endenc ie v o výs t avbe z lož i t e j š i e ­
ho pr í s lov ia u v á d z a m e tento pr ípad: Kto sa napije, dobre spí; kto spí, 
nehreší: teda kto pije, nehreší ( 1 0 7 ) . O k r e m svo je j osobi tne j f i l o z o f i e 
je to to p r í s lov ie pozoruhodné práve svojou stavbou. P r v é dva č l e n y 
c e l e j výs t avby sa tu uplatni l i a k o p remisy , z k t o r ý c h sa v y v o d z u j e 
t ret í č len, k l a s i cký úsudok. 

U v e d e n é z l o ž i t é p r í s lov ia vznikajú, ako sme v ide l i , kombinác iou 
t endenc ie k pot ro jnos t i s inou tendenc iou typ ickou pre pr í s lovia , s ten­
denciou k syme t r i cke j dvo jč lennos t i j e d n o t l i v ý c h z l o ž i e k . N a j z l o ž i t e j -



šie p a r e m i o l o g i c k é v ý r a z y , k toré ešte majú povahu pr ís lovia , sú po­
t o m v ý s l e d k o m o p a k o v a n i a n iek to re j z u v e d e n ý c h tendenc i í . P o r o v n a j ­
m e : Moľ kde v drahom kožuchu, živá ryba na suchu, vlk medzi ovca­
mi, mačka medzi myšami a potom cap v záhrade a trubiroh v porade: 
tam sa veru, milý pane, mnohá škoda iste stane (108). Sú tu syme t r i cké 
d v o j i c e , k toré sa v p rve j časti spoj i l i do t ro jč l enného výrazu , p r idaním 
ďalše j dvo j i ce sa však objavi la nová (n i e s íce symet r ická , a le význa ­
m o v o z r e t e ľ n á ) dvo j č l ennosť ce le j p a r e m i o l o g i c k e j j edno tky . N a roz­
d i e l od z lož i t e j š í ch p o r e k a d i e l tu z a z n a m e n á v a m e s tabi lnosť ce l ého 
pr í s lov ia (p r i z lož i t e j š í ch po rekad lách p rev láda tendencia k osamo-
s ta tňovaniu j e d n o t l i v ý c h z l o ž i e k na osobi tné porekad lá , napr.: Aký 
otec, taký syn; aké drevo, taký klin; aký mlynár, taký mlyn. - Aký 
otec, taký syn. Aké drevo, taký klin. Aký mlynár, taký mlyn a p o d . ) . 

Exis tencia a dokonca vnútorná d i f e r encovanosť t akých to z l o ž i t e j ­
š ích pr í s lov í ved i e ešte k j ednému dô lež i t ému záveru : A j v našej pa-
r e m i o l ó g i i majú osobi tné mies to tzv . byzan t ské p r í s lov ia ( t . j . p r í s lo­
v ia s rozš í renou s t a v b o u ] , ba v n i e k t o r ý c h p r ípadoch tu nachádzame 
v ý r a z y , k to ré sa b l íž ia k ďa lš iemu špec i f i ckému p a r e m i o l o g i c k é m u 
útvaru, k w e l l e r i z m o m ( p a r e m i o l o g i c k é j edno tky , v k t o r ý c h je ustálená 
jednak uvádzac ia veta, j ednak vlas tná v ý p o v e ď ; z uvádzaných prí­
k l a d o v to plat í najmä o pos l ednom rozobe ranom t y p e z l o ž i t é h o prí­
s l o v i a ) . 

Už pri p redchádza júce j charakter i s t ike p r í s lov í so z lož i t e j šou stav­
bou sme sa na v i a c e r ý c h mies tach do tk l i aj s tavebných osobi tost í zá ­
k l a d n ý c h t y p o v pr í s lov í . P re to sa v nasledujúcich p o z n á m k a c h nebu; 
d e m e pr i s t avovať pri všeobecne j š ích z n a k o c h ich výs t avby . U p r i a m i m e 
sa tu iba na n i ek to ré špec i f i cke j š i e v las tnos t i ich výs tavby , aby sa tak 
dokres l i l i už z n á m e pozna tky o s tavbe z á k l a d n ý c h t y p o v pr í s lov ia . 
K ý m všeobecné znaky bývajú un iverzá lne v p r í s lov iach väčš iny ja­
z y k o v , špec i f i cke j š ie znaky výs t avby pr í s lov ia bývajú často v ý r a z n e 
id ioma t i cké , v k a ž d o m jazyku iné. 

P rvou vecou, ktorú si tu v š imneme , je e l ip t i ckosť v p r í s lov iach . 
I d e to t iž o to, že p a r e m i o l o g i c k é aj v las tné f r a z e o l o g i c k é j edno tky 
všeobecne uprednostňujú stručné vy j ad rovan ie , že sa z n ich vypúšťa 
každá mene j závažná z l o ž k a výrazu . Osobi tným, a t ý m aj i d i o m a t i c k ý m 
j a v o m však nie je e l i p t i ckosť ako taká, a le skôr fakt , že aj v para le l ­
ných j edno tkách ju raz nachádzame , druhý raz nie . Pórov . : Čo vôl bez 
rohov, to chlap bez fúzov. ( 97 ) — Kde fúzy, tam rozum. ( 9 7 ) — Kde 
sú sudy, tam sú súdy ( 1 0 5 ) . Treba však hneď dodať , že táto v las tnosť 
n ie je v ž d y v k o n k r é t n o m p r í s lov í r o v n a k o záväzná , a le že často 
z i sťu jeme istý v ý v i n v z l o ž e n í p r í s lov ia . T a k napr. popr i Zá tureckého 
podobe p r í s lov ia Kde fúzy, tam rozum j e známa aj j eho expl ic i tne j š ia 
podoba Kde sú fúzy, tam je (ajj rozum. P r ík l ad však z r e t e ľ n e ukazuje, 



ž e p rechod k exp l ic i tne j š iemu v ý r a z u v j edne j časti znamena l uplat­
nen ie exp l i c i tného vý razu aj v druhej z l o ž k e pr í s lov ia . Pravda, t aký to 
posun súvisí s r y t m i c k o u o rgan izác iou konkré tneho pr í s lovia , a teda 
nemusí byť v š e o b e c n ý m j a v o m [existujú aj pr í s lovia , k to ré v j edne j 
ve t e vypúšťa jú a v druhej nevypúšťa jú isté z l o ž k y , pravda, tento f ak t 
je v n i ch v i ac -mene j pevne us tá lený a nedovoľu j e väčš ie z m e n y ) . 

K v šeobecne z n á m y m p o z n a t k o m o p r í s lov iach patrí , ž e na jbežne j ­
š ím t y p o m je p r í s lov ie so s tavbou p o d r a ď o v a c i e h o súvetia. T e n t o p o ­
znatok však treba v o v i a c e r ý c h smeroch š p e c i f i k o v a ť . P r e d o v š e t k ý m 
sa ukazuje, že v p r í s lov iach sa uplatňujú iba isté t y p y p o d r a ď o v a c i e h o 
súvetia [ p ó r o v . M l a c e k , 1981b). T ý m sa však táto charakter is t ika ešte 
n e v y č e r p á v a . Treba k nej dodať aj konš ta tovan ie o v e t o s l e d e v prí­
s l o v í . A k o na jprodukt ívnejš ie sa ukazuje porad ie s vedľa j šou ve tou 
na zač ia tku pr í s lov ia . Ten to typ je t akmer bez v ý n i m i e k v p r í s lov iach , 
k to ré využ íva jú ko re l a t í vne spojen ie v ie t vo svo je j s tavbe (kto — ten, 
kto — 0, ako — tak, kde — tam, čo — to . . . ) . P r í s l o v i e s h lavnou 
ve tou na zač ia tku je o v e ľ a z r i edkave j š i e , a le existuje, a to najmä v 
pr ípadoch , k e ď sa v e t y v p r í s lov í spájajú p o d r a d o v a c o u spojkou. Ce l ­
kom os iho tený je typ s vedľa j šou vetou v l o ž e n o u do rámca h lavne j 
v e t y . Zo s l edovaného mater iá lu ho reprezentu je len p r í s lov ie Kone, 
ktoré ovos dorábajú, najmenej ho dostávajú ( 1 8 8 ) . P r i t o m je p r íznač­
né , ž e t á to j edno tka je v o svo jom ve tos l ede a s l o v o s l e d e za f ixovaná 
iba v te j to podobe a a k é k o ľ v e k s lovos l edné a lebo v e t o s l e d n é z m e n y 
v ne j majú povahu ak tua l i začných zásahov. 

Pr i s l edovan í s tavby p r í s lov í k a ž d ý výskum naraz í na pr í s lov ia , k t o ­
ré sa vyznačujú is tou nep rav ide lnosťou vo svo je j s tavbe. V t ých to 
p o z n á m k a c h sa p r i s t av íme pri p r í s lov iach s v y b o č e n í m , anako lú tom 
v ich konštrukci i . Ide o t aké to p r í s lov ia zo s l edovaného mater iá lu : 
Kto má zlého koňa, toho chváli, aby ho predal. (180) — Kto nepočúva, 
tak sa mu vodí. (361) — Kto sa žení pre statky, dovedú ho na zmätky. 
( 5 8 ) 

O jednotkách tohto typu sa už konš ta tova lo , že p o k i a ľ sú p e v n e 
ustálené aj s uvedenou syn tak t i ckou osobi tosťou, resp . aj chybou, 
n e m o ž n o ich ľ u b o v o l n e s tavebne men iť , „ o p r a v o v a ť " . T o p la t í p r e d o ­
v š e t k ý m o pos l ednom uvedenom pr ípade , v k to rom je syn tak t ická 
ustá lenosť spätá s i s tým r y t m o m a r ý m o m , teda so z v u k o v o u ustále­
nosťou ( p r i roz l i šovan í z á k l a d n ý c h t y p o v ustálenost i m o ž n o v t a k ý c h t o 
p r ípadoch v las tne h o v o r i ť o ustálenost i p o u ž í v a n i a ) . T a k ý t o prís tup 
plat í aj pre ďa l š i e podobné pr í s lov ia s anakolú tom: Kto má mrcha 
ženu, netreba mu chrenu. 

Iný postoj treba zaujať k anako lú tom v stavbe dvoch predchádzajú­
c ich uvedených p r í s lov í . N a z d á v a m e sa, že tu n ie t p rekážok , p re k to ré 
by sa n e m o h l i uvedené p r í s lov ia z a f i x o v a ť pre dnešného použ íva te l a 



j a z y k a v ná lež i t e j j a z y k o v e j fo rme . Teda napr ík lad : Kto má zlého ko­
ňa, chváli ho, aby ho predal. Kto nepočúva, tomu sa zle vodí. A n a k o l ú -
ty v staršej zachy tene j podobe t ý c h t o p r í s lov í to t iž nemajú p r e dané 
j edno tky nijakú osobitnú hodnotu. Pr i inovác i i po tom z á l e ž i l en na 
tom, aby sa z a c h o v a l a v ý z n a m o v á hodnota p r í s lov ia . 

V u v e d e n ý c h súvis los t iach m o ž n o dodať , že podobné z m e n y spontán­
ne prebiehajú aj pri ďalš ích osobi tos t iach v stavbe p r í s lov í , p o k i a ľ 
ony nemajú špec i f i ckú funkciu v s tavbe a lebo vo v ý z n a m e pr í s lov ia . 
P re to neprekvapuje , že napr ík lad p r í s lov i e , k toré sa u Zá tu reckého 
vysky tu je v podobe Pečienka a víno, to je biglajz na tvár ( 3 1 2 ) , teda 
s v y t ý č e n ý m v e t n ý m č lenom, naš lo sa už v t lač i v z jednodušene j p o d o ­
be Pečienka a víno najlepšie vyhladla tvár. 

H o c i sme sa v t omto rozbore upr iami l i p r e d o v š e t k ý m na výs tavbu 
is tých p r í s lov í , aj s l edovan ie tej to jed ine j s t ránky tých to j edno t iek 
ukáza lo v i ace ré z á v a ž n é skutočnost i , k t o r ý c h poznan ie je p r ínosom 
aj pre všes t ranný j a z y k o v e d n ý , ba aj pre v las tný p a r e m i o l o g i c k ý v ý ­
klad p r í s lov í . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 

Rigorózant, rigorózantka 

N o v ý z á k o n o v y s o k ý c h školách umožňuje abso lven tom v y s o k ý c h 
škôl un ive rz i tného smeru v nadväznos t i na skončené štúdium v y k o n a ť 
štátnu r igo róznu skúšku a z í skať titul PhDr. — doktor f i l o z o f i e , RNDr. 



— d o k t o r p r í r o d o v e d y , JUDr. — dok to r p ráv a ďa l š i e t i tuly, ak sa 
v y s o k o š k o l s k é štúdium nezakonču je r i g o r ó z n o u skúškou ( a k o je to 
v l eká r skych a ve t e r i ná r skych o d b o r o c h ) . K e ď ž e sa n o v ý m z á k o n o m 
zrušila v r i g o r ó z n o m konaní p í somná r i g o r ó z n a práca, podsta tne v z r á s ­
tol p o č e t tých , k to r í sa pr ih lás i l i a p r ípadne už aj a b s o l v o v a l i štátnu 
r i g o r ó z n u skúšku. V súvis los t i s touto novou si tuáciou v z n i k o l a roz­
širuje sa n o v o t v a r rigorózant a mene j f r ekven tovaná podoba v žen­
skom rode rigorózantka, hoc i p r e d t ý m sa pre toho, k t o urobil štátnu 
r igo róznu skúšku č i ž e „ m a l ý dok torá t " , skôr p o u ž í v a l o p o m e n o v a n i e 
doktorant. T e n t o n o v o t v a r nahrádza združené p o m e n o v a n i e účastník 
rigorózneho konania s v ý z n a m o m „ k t o sa hlási na r i g o r ó z n u skúšku 
alebo ju už urobi l" . 

P o m e n o v a n i e rigorózant v z n i k l o un iverb izác iou u v e d e n é h o v i ac s lov -
n é h o p o m e n o v a n i a účastník rigorózneho konania podobne ako post-
graduant ( p o z r i Kultúra s lova , 12, 1978, s. 6 3 ) . Substantívum rigoró­
zant sa za raďuje do radu pods ta tných m i e n u tvo rených s lovo tvo rnou 
pr íponou cudz ieho pôvodu -ant, k to rá sa pri t v o r e n í n á z v o v osôb 
v y u ž í v a mene j čas to ( P . Ondrus — J. H o r e c k ý — J. Furdík. Súčasný 
s l o v e n s k ý sp i sovný j azyk . L e x i k o l ó g i a . Brat is lava, S P N 1980, s. 100) 
S lová t vo rené touto pr íponou sú v s lovenč ine d v o j a k é h o pôvodu . 
Častejšie sa tvor ia p o m o c o u p r ípony -ant podsta tné mená od s lov ies , 
v t e d y ide o typ : maturovať — ten, k to v y k o n á v a túto č innosť , je 
maturant; projektovať — projektant, rekreovať sa — rekreant, mani­
pulovať — manipulant, špekulovať — špekulant a i. Druhú skupinu 
tvor ia tie názvy osôb s p r íponou -ant, k to ré sú u tvo rené z j edne j časti 
d v o j s l o v n é h o pomenovan ia , a to z o špec i f iku júceho p r ídavného mena , 
k to ré má funkciu s l o v o t v o r n é h o zák ladu pre novou tvo rené s lová , napr. 
diplomová práca — ten, k torý ju spracúva, je diplomant, postgraduál­
ne štúdium — ten, k to je jeho účas tn íkom a lebo ho absolvuje, je post­
graduant. Podobne absolvent r i g o r ó z n y c h skúšok, resp . r i g o r ó z n e h o 
konania j e rigorózant. 

V y d a n i e n o v é h o v y s o k o š k o l s k é h o zákona spôsobi lo rozš í r en i e p o ­
menovan i a rigorózant a rigorózantka ako sp i sovného p o m e n o v a n i a 
v h o v o r o v o m š tý le ; to to s l ovo však pren iká aj do p r e j avov adminis t ra­
t ívneho š týlu na v y s o k ý c h ško lách (napr . do správ a h lásení o r ea l i zá ­
c i i v y s o k o š k o l s k é h o z á k o n a ) podobne ako s lová diplomant, ašpirant 
a i. 

Eugénia Bajzíková 

O slove bačovka spory nie sú 

V N e d e ľ n e j P r avde 18. 6. 1982 ( s . 4 - 5 ) bola uvere jnená repor táž 
pod n á z v o m Silné ovčiarske zázemie. Autor r epor táže (Š t e f an M. S o k o l ) 



sa o k r e m ovč ia r ske j p rob lema t iky zo S la t iny do tko l aj j a z y k o v e j ( ter ­
m i n o l o g i c k e j } p rob lemat iky . V časti r epo r t áže označene j medz i t i t u lkom 
Bačica či bačouka v rav í , ž e „na S lovensku je n i e k o ľ k o ž ien , čo v ládnu 
sa lašom. P re tože donedávna bolo bačovské r emes lo v ý h r a d n e doménou 
ch lapov , n e m á m e jednotný v ý r a z na p o m e n o v a n i e ženske j funkcie pri 
ovc iach . Jazykovedc i sa nemôžu zhodnúť, či sa má h o v o r i ť bačovka, 
čo znie t rocha pe jo ra t ívne ako p r e z ý v k a , a lebo či treba p o v e d a ť ba­
čica, č o sa im v id í správnejš ie" . V n o v o m odseku te j to časti r epor táže 
pisateľ píše: „ N e c h a j m e však spory j a z y k o v e d c o m " . 

Treba súhlasiť s konš ta tovan ím autora r epor t áže , že donedávna bo lo 
bačovské r emes lo v ý h r a d n e doménou ch lapov . H l a v n ý (obyča jne 
najs tarš í ) past ier na sa laš i bo l bača. Ž e n y takúto funkciu n e v y k o n á ­
va l i , ne j e s tvova l pre to ani v ý r a z na o z n a č e n i e take j to ženske j funkcie . 
V p r v o m zväzku S lovn íka s lovenského j azyka ( S S J ) , k to rý v y š i e l r. 
1959, sa uvádza s l o v o bačovka iba vo v ý z n a m e „ b a č o v a žena" . P r v ý 
z v ä z o k SSJ nebral a ani n e m o h o l brať ženu v bačovske j funkcii do 
úvahy, p re tože záznam o s love označujúcom takúto ženskú funkciu 
v čase tvoren ia p rvého zväzku S lovn íka s lovenského j azyka ešte nebol . 
Šiesty z v ä z o k SSJ, k to rý v y š i e l r. 196&, už v Doda tkoch uvádza dve 
samosta tné heslá bačovka. Pri p r v o m hesle bačovka sa uvádzajú dva 
v ý z n a m y : 1. žena vykonáva júca na salaši funkciu baču; 2. bačova žena. 
V ý r a z bačovka v o v ý z n a m e „ b a č o v a žena" je podľa SSJ h o v o r o v é s l o v o . 
Druhé hes lo bačovka má podľa tohto s lovn íka v ý z n a m „č innosť , funk­
c ia baču". V tomto v ý z n a m e je s l ovo bačovka t ak t iež h o v o r o v é 
s l o v o . V časopise S lovenská reč (1961) sa odporúča lo o z n a č o v a ť ženu, 
k torá ved i e prácu na salaši, v ý r a z o m bačovka. V kn i žnom v y d a n í Ja­
z y k o v e j poradne 5 (1968) , ako aj v pr í ručke 1000 poučení zo spi­
sovnej s lovenč iny (1971) sa pr ipomína , že ženu ako hlavu ovč ia r ske j 
skupiny pas t i e rov treba v o l a ť bačovka- Z uvedeného prehľadu od­
bornej l i tera túry o s love bačovka v id íme , že fakty svedč ia prot i auto­
rov i r epor t áže , k e ď tvrdí , že sa vraj j a z y k o v e d c i nemôžu zhodnúť, či 
sa m á h o v o r i ť bačovka, č o podľa neho zn i e t rocha pe jo ra t í vne ako 
p r e z ý v k a , a lebo či treba použ ívať s l o v o bačica, čo sa im vraj v id í 
správnejš ie . S l o v o bačovka, k t o rým n a z ý v a m e ženu, čo v e d i e prácu 
na salaši , n ie je v súčasnej sp isovnej s lovenč ine pe jo ra t ívne s lovo , 
nemá ani charakter p r e z ý v k y . ] e s íce pravda, že v súčasnej sp isovnej 
s l ovenč ine je p r íponou -ovka u tvorených iba n i e k o ľ k o n á z v o v ženských 
osôb para le lne k n á z v o m osôb mužského rodu. P r íponou -ovka je u tvo­
rená napr. ženská podoba židovka od mužske j p o d o b y žid. Tou to 
pr íponou je u tvorená aj p r echý lená podoba kňazovka od mužskej po ­
doby kňaz. S l o v o kňazovka ( m a n ž e l k a evan je l i ckého k ň a z a ) je za­
s tarané h o v o r o v é s l o v o . 

So s l o v o m bačica, o k to rom autor r epor t áže hovor í , že sa j a z y k o -
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v e d c o m v id í správnejš ie , sme sa v pr í ručkách súčasnej sp i sovne j s lo­
v e n č i n y nes t re t l i . S l o v o bačica použ i l autor aj v tex te pod fo tog ra f iou : 
Bačica Magdaléna Mazúchová dáva príkazy... V s taršom období sa 
podoby pods ta tných mien ženského rodu t v o r i l i aj p r íponou -ica, napr. 
dojčica ( d o j k a ) , božica ( v e š t k y ň a ) , poslica, ľubica, ľutica, milostica. 
V súčasnej sp isovnej s l ovenč ine sa pr ípona -ica v y u ž í v a najmä na 
t vo ren i e podôb ženského rodu k n á z v o m zv ie ra t : holub — holubica, 
medveď — medvedica, zajac — zajačica, orol — orlica, had — hadica, 
vrabec — vrabčica. 

N a z á v e r zhŕňame. Prácu na salaši v e d i e bača. V pos l edných r o k o c h 
starost i o k o l o o v i e c p r e v z a l i na n i ek to rých sa lašoch aj ž e n y . V z n i k l a 
p re to o tázka , ako p o m e n o v a ť ženu, k torá v y k o n á v a funkciu vedúce j 
salaša. S lovensk í j a z y k o v e d c i odporúča l i j ednoznačne n a z ý v a ť ženu 
ako hlavu ovč ia r ske j skupiny pas t ie rov s l o v o m bačovka. S l o v o ba-
čovka ako h o v o r o v é označuje aj bačovu ženu. Pods t a tným m e n o m 
bačovka sa pomenúva aj v y k o n á v a n i e bačovske j funkcie a lebo ba­
č o v s k ý obvod . Zo súvislost i a kontextu je v ž d y jasné, o ktorú bačovku 
ide . So s l o v o m bačica sme sa v pr í ručkách súčasnej sp isovnej s loven­
č iny nes t re t l i . A k o v i d i e ť n e z o d p o v e d á skutočnost i au to rovo tvrdenie , 
ž e s lovensk í j a z y k o v e d c i sa vraj nemôžu zhodnúť, či na p o m e n o v a n i e 
ž e n y , k to rá v e d i e prácu na salaši , sa má použ ívať n á z o v bačovka a l ebo 
bačica. N a š i m publ ic is tom by n e z a š k o d i l o v i ac in fo rmovanos t i o tom, 
č o p r in ieso l a l ebo pr ináša v e d e c k ý výskum s lovenč iny . M o h l i by si 
ušetr iť zby točnú b l amáž a j a z y k o v e d c o m starost i s ob jasňovan ím toho , 
čo je už d á v n o jasné a v y s v e t l e n é . 

jozef Jacko 

SPRÁVY A POSUDKY 

Slovník výslovnosti cudzích mien 

(HONZÁKOVÁ, M. — ROMPORTL, M.: Čteme je správne? Praha, Albatros 1981. 
344 s.). 

S výslovnosťou cudzích vlastných mien sú spojené nemalé problémy. Je 
známe, že napr. ani rozhlasoví a televízni hlásatelia nie sú si istí pri 
vyslovovaní cudzích mien, s ktorými sa stretávajú v texte, a čítajú ich často 
odlišne. Ako doklad tu možno uviesť napr. meno súčasného amerického pre­
zidenta Reagana, ktoré sme počuli už aspoň v piatich výslovnostných va­
riantoch: [ r egen ] , [ re jgen] , [ r ígen ] , [ regan] , [ regnj . Ale na aké pramene sa 
majú oprieť hlásatelia i všetci ostatní, ktorí chcú byť z akýchkoľvek dôvodov 
informovaní o výslovnosti milen známych svetových osobností? Čiastočne sa 
môžu azda spoliehať na encyklopedické príručky rozličného typu, /ale aj 
z tých sa väčšina vzdala údajov o výslovnosti mien/, sčasti na konzultácie 



s odborníkmi, predovšetkým však na svoj jazykový cit a schopnosti. K dis­
pozícii máme síce aj Príručný slovník slovenskej výslovnosti od Ä. Kráľa 
/Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1979, 648 s./, ale v ňom 
sa výslovnosť cudzích mien nezaznamenáva. Situácia v češtine je omnoho 
lepšia, pretože v diele Výslovnost spisovné češtiny /Red. M. Romportl, Praha, 
Academia 1978/ sa na s. 57—108 uvádzajú zásady českej výslovnosti cudzích 
vlastných mien z dvadsiatich piatich jazykqv. Najnovšie však hlavne preto, 
že vo vydavateľstve Albatros vyšiel osobitný slovník výslovnosti cudzích 
mien, o ktorom tu chceme referovať trochu podrobnejšie. 

Autorom veľmi záležalo na tom, aby slovník nezaplavili množstvom mien, 
aby im z rúk vyšlo skutočne príručné dielo. Miesto v slovníku mohli potom 
poskytnúť naozaj iba tým najvýznamnejším a najznámejším osobnostiam. 
Ale práve ich výber bol Jednou z najťažších úloh pri zostavovaní slovníka. 
Tvár slovníka bola do značne] miery ovplyvnená tým, že ]e venovaný mládeži, 
a teda obsahuje v prvom rade cudzie vlastné mená, ktoré sa vyskytujú 
v učebniciach a knihách pre mládež. Sú to predovšetkým mená osobností 
z rôznych oblastí kultúry — zástupcovia literatúry, výtvarných umení, hudby, 
filmu a divadla, predstavitelia viedných oblastí, najmä matematiky, fyziky, 
astronómie, prírodných a technických vied, významní politici, ale aj tí, čo 
sa do dejín zapísali negatívne /nacistickí pohlavári a conquistadori/, dalej 
objavitelia, vynálezcovia a napokon tí, čo objavovali nové na našom svete — 
cestovatelia, moreplavci, polárriici a kozmonauti /s. 8/. 

Autori pritom uvádzajú aj niekoľko mien významných jazykovedcov, Luisa 
Hjelmsleva, Avram Noama Chomského /zaznačuje sa výslovnosť [čomski] , 
hoci u nás je známa výslovnosť [chomski]/ , Daniela Jonesa a Ferdinanda 
de Saussura. Škoda, že autorii nevyužili možnosť informovať v slovníku aj 
o výslovnosti mien najvýznamnejších zahraničných športovcov. 

Heslá v slovníku sú zostavené veľmi úsporne. Na prvom mieste sa uvádza 
veľkými písmenami vždy priezvisko, potom meno /mená/ osobnosti, v hra­
natej zátvorke výslovnosť všetkých častí mena, potom údaje o narodení, 
príp. úmrtí nositelia mena, o jeho národnosti a stručná charakteristika jeho 
činnosti. Napr. heslo o Ch. de Gaullovi má podobu: de GAULLE Charles 
André Joseph Márie [degól šarl andré žozef mari] , 1890—1970, franc. generál 
a štátnik. 

Niekedy sa k menám pripájajú, aj prezývky, napr. Louis Armstrong, zvaný 
Satchmo, Charles Spencer Chaplin, zvaný Charlie a pod. V ojedinelých prípa­
doch boli autori nútení dať dokonca pseudonym na prvé miesto, napr. pri me­
nách MollSre /ktoré je vo verejnosti iste známejšie ako občianske meno tohto 
francúzskeho dramatika Jean-Baptiste Poquelinl, Sandro Botticeli /vlastným 
menom Alessandro dl Mariano Filipepil, Mark Twain ISamuel Langhorne 
Clemensl. Inokedy autori mali sťaženú úlohu ešte tým, že príručky a slov­
níky, z ktorých čerpali údaje, zaznamenávali z rozličných dôvodov podobu 
mena /výslovnostnú i ravopisnú/ odlišne. Typický je tu príklad mena conquista-
dora Fernanda Cortesa, ktoré sa vyskytuje ešte v siedmich iných variantoch. 
Autori sa v takýchto prípadoch usilovali dať na prvé miesto tú formu, ktorú 
pokladali za najsprávnejšiu alebo najzvyčajnejšiu. Nebolo to, pravdaže, vždy 
ľahké, lebo výslovnosť mena bola často odlišná podľa toho, kedy jeho nositeľ 
žil, akej bol národnosti a v akom jazykovom prostredí žil. Napr. meno Calvin 



sa uvádza vo francúzskej výslovnosti ako [kalven] s poznámkou, že zvyčajná 
je tu nemecká výslovnosť [kalvín] , ale zaznačujú sa aj podoby Cauvin a Caulin 
s výslovnosťou [kaven] a [ka lven] . 

Cudzie vlastné mená sa podľa autorov nemajú vyslovovať podľa zásad 
pôvodného jazyka /takáto výslovnosť by pôsobila strojene, až smiešne, hoci 
sa naznačuje, že nie v každej jazykovej síituácii/. Niekedy však medzi zne­
ním v pôvodnom jazyku a ich českou výslovnosťou vzniká dosť veľký rozdiel. 
Vcelku azda väčší ako v slovenčine, ale zasa nie taký ako napr. v ruštine. 
Nápadné je tu najmä nahrádzanie zaokrúhlených hlások [ô j a [u] vo fran­
cúzskych a madarských menách: Durkheim [dyrkhajm], Diihring [dýr ing] , 
Goethe [ g e t e ] , Éluard [e l i já r ] , Petôfi [petéf i ] a pod. 

Hodný pozornosti je návod na výslovnosť mien v hranatých zátvorkách. 
Ide tu o prepis, ktorý je v priamom protiklade k spôsobu používanému 
v Príručnom slovníku slovenskej výslovnosti od Ä. Kráľa. Kým Ä. Kráľ na 
zachytenie výslovnosti zvolil veľmi detailný spôsob, takže registruje aj také 
nuansy, ktoré jednoznačne zaznamenávajú iba elektroakustické prístroje 
/napr. šumové [ v ] v slove vdova/, v slovníku M. Honzákovej a M. Romportla 
výslovnostný záznam nie je ani trochu komplikovaný. Napr. pôvodom ne­
mecké meno českého sochára Gutfreunda sa neprepisuje ani ako [gutfrojnt], 
ako by si to vyžadovala trochu dôslednejšia fonetická transkripcia, lež ako 
[gutfrojnd]. Autori sa totiž spoliehajú na to, že každý Čech tu celkom pri­
rodzene a automaticky vysloví na konci [ t ] a ani v nepriamych pádoch nebude 
v rozpakoch, ktorú hlásku má vysloviť. Podobne napr. aj v prípade mena Glad-
stone sa uvádza výslovnosť [gledston] , a nie [glets ton], a predsa autori neo­
čakávajú, že by niekto prostrednú konsonantickú skupinu vyslovil ináč než 
[-tst-]. V niektorých heslách bolo treba uviesť aj 2. p. mena napr. Callot [ ka lo ] , 
2. p. Callota [kalota] , Camus [kami] , 2. p. Camusey [kamise] a pod. 

Pri vlastných menách nastávajú komplikácie riielen vtedy, ked sa nositeľ 
mena dostal z jedného jazykového prostredia do iného, ale aj vtedy, kedt 
výslovnosť mena ovplyvňuje tradícia. Je napr. známe, že meno bývalého mi­
nistra zahraničia Velkej Británie Home má zaužívané znenie [hjúm], hoci 
by sa tu predpokladala výslovnosť [houm]. V slovníku sa však vyskytujú 
ešte nezvyčajnejšie výslovnostné varianty cudzích vlastných mien. Napr. 
meno anglipkého politika a básnika z prelomu 16. a 17. storočia písané 
Raleigh sa vyslovuje [ r o l i ] , kým meno výrobcu bicyklov iRaleighj sa vyslo­
vuje [ r e l i ] , pričom jestvujú rody. ktoré svoje meno čítajú [ r a l i ] . 

Bolo treba brať do úvahy aj to, že z niektorých jazykov /napr. holandčiny 
alebo škandinávskych jazykov/ sa mená do českého kultúrneho kontextu 
často dostávali prostredníctvom nemčiny a zaužívala sa pri nich nemecká 
výslovnosť. Autori sa v takýchto prípadoch spravidla vracajú k pôvodnej 
výslovnosti. Napr. meno flámskeho maliara Brueghel/Bruegel/Breugel neod­
porúčajú výslovnosť [brojgel ] , ale [bréchel] . Výslovnosť známych talianskych 
umelcov Carusa a Veroneseho autori v zhode s výslovnosťou v pôvodnom 
jazyku uvádzajú v podobe [karúso], [veronésej . K tomu poznamenávame, že 
v slovenčine sa tu ustálila výslovnosť [karúzo], [veronéze] . 

V tejto súvislosti chceme zdôrazniť požiadavku ustálenosti pri výslovnosti 
cudzích vlastných mien. Mená všeobecne známych osobností sa v našich 
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jazykoch niekedy vyslovujú aj odlišne od pôvodnej výslovnosti. Napr. meno 
nórskeho polárneho bádateľa Amundsena má v pôvodine znenie [ámisen], 
u nás je však známy ako [amundsen] /uvádzajú sa obidva spôsoby výslovnosti/, 
americký dobrodruh Buffalo Bili sa zaznačuje ako [batelou b i l ] , hoci známejší 
je ako [bufalo b i l ] , meno švédskeho režiséra Bergmana má v slovníku vý­
slovnosť [berjman], a] ked ustálenejšia je podoba [bergman]. Pri menách 
ako Edison by sa musela aspoň v slovenčine vedľa výslovnosti [edysn] 
pripustiť aj výslovnosť [edyzon] /v slovenčine sa novšie pri prepise namiesto 
y používa i/ pri Byronovi okrem [baj/e/rn] aj [bajron], tak ako sa meno 
Livingstone prepisuje do podoby [ l ivingston]. Pre slovenčinu by nestačila 
výslovnosť [dykinz] , lebo častejšia je [dykenz] , rovnako ako pri mene Jack 
London sa dáva prednosť výslovnosti [ london] pred [ landn], meno Faulkner 
sa častejšie vyslovuje ako [folkner] než [ í ókn r ] , Farady častejšie [faradaj] 
než [ f e r e d y ] . Slovník s názvom Čteme je správne? hodnotíme ako vysoko 
aktuálne dielko, pohotovo reagujúce na požiadavky praxe. 

Slavo Ondrejovia 

Dve nové knihy o potrebe eseje 

(ŽÄRY, I.: Rozumom a srdcom. Praha, Vydavatelství a nakladatelství Novi­
nár 1981. 206 s.; CHMEĽ, R.: Myšlienka a tvar. Bratislava, Tatran 1981. 608 s.) 

Nebýva častým zjavom, že sa do centra pozornosti slavakistických štúdií 
dostáva problematika eseje a esejistického štýlu. Systematickejšie sa týmito 
otázkami v ostatnom čase zaoberali azda len J. Miistrík, F. Miko a A. Bagin. 
0 to radostnejšie je však zistenie, že v priebehu jedného roka sa k čita­
teľovi (zameranému nielen úzko odborne) dostávajú dve knihy príznačne 
nazvané Rozumom a srdcom a Myšlienka a tvar. Prvá, ktorej autorom je 
Ivan Z a r y , s podtitulom Pokus o systematicky pohľad na socialistický 
esejizmus v konfrontácii so socialistickým žurnalizmom vyšla v edícii 
Knihovníčka novináfe ako jej 26. zväzok ( v tejto edícii vyšla už nejedna 
knižka podnetná i z hľadiska pestovania kultúry jazyka — najmä jazyka 
publicistiky). Druhú knihu s podtitulom Slovenská literárna esej ako an­
tológiu zostavil a úvodnú štúdiu k nej napísal Rudolf C h m e l . Vyšla v edícii 
Zlatý fond slovenskej literatúry. Oba tituly presne cielia do jadra žánru 
1 štýlu eseje, pretože v nej skutočne ide o celostnú symbiózu racionálno-poj-
mového a emocionálno-hodnotiaceho princípu, o syntézu hlbokej a jasnej 
myšlienky a starostlivo vybrúseného tvaru. 

V porovnaní s doterajšou slovenskou (i českou) produkciou z tejto ob­
lasti sa kniha I. Záryho najcelostnejšie zaoberá problematikou eseje a esejizmu. 
Vychádza z ponímania esejizmu ako osobitného, komplexného spôsobu osvo­
jovania si skutočnosti, realizujúce] sa v esejistické] činnosti. Esej definuje 
ako „synteticky ( logicky, pojmovo, emocionálne, obrazne a špecificky štylis­
t icky) stvárnený produkt subjektívne i objektívne polyfunkčného ( . . . . ) spra­
vidla nie systematického uvažovania o aktuálnom, spoločensky a índividu-



álne autorsky významnom probléme z najrôznejších oblastí spoločenského 
vedomia a bytia. Dominantou je výsostne osobnostne stvárnené osobnostné 
uvažovan ie . . . " (s. 159). Žurnalistická esej je potom súčasťou publicistickej 
žánrovej skupiny žurnalistiky (okrem nej rozoznáva ešte žánrovú skupinu 
spravodajstva), pre ktorú je charakteristické emocionálno-obrazné stvárňova-
nie obsahu. Základné funkcie eseje sú propagandistická, organizátorská, este­
tická, gnostická a sekundárne zábavná a informatívna. Autor sa zaoberá 
problematikou tvorby eseje vzhľadom na širší okruh otázok (hlavne) so­
cialistickej publicistiky. Základom autorovho uvažovania je teda publicistická 
esej; jeho mnohé originálne zistenia sa však týkajú žánru eseje ako celku, 
a to i napriek tomu, že publicistická esej sa podľa nášho názoru predsa 
len niektorými svojimi vlastnosťami (najmä zosilnením aspektu apelovosti 
a propagandistickej funkcie, teda zosilnením vzťahu autor — adresát) líši 
od „klasickej" či „typickej" eseje, inklinujúcej viac k vedeckej sfére pozna­

nia. 
Predmetom autorovho záujmu je 'i esejistický štýl a prostriedky jeho 

výstavby (s. 132—137) členené podľa jazykových rovín. Táto časť prináša 
známe, poväčšine zhrňujúce poznatky. Podrobný rozbor jazykovej stránky 
ostatne nepatril do jadra knižky — ostáva na spracovanie ďalším bádate­
ľom. 

Za zmienku nepochybne stojí aj formálna stránka publikácie. Verný 
vnútornému dialogickému charakteru eseje autor buduje kapitolky svojej 
knižky dynamicky, pútavo a esteticky účinne — esejistický. Uvádza ich 
citátmi, ktoré vystihujú základnú myšlienku rozvedenú v celej kapitole. 
Teoretické poznatky doplna operatívnym rozborom esejisticko-žurnalistických 
textov uvedených v prílohe. Knihu uzatvára bohatý zoznam literatúry. 

V úvodnej štúdii antológie Myšlienka a tvar takisto badať úsilie o cha­
rakteristiku „tvaru". Zámer knižky spočíva však najmä v preskúmaní „myšlien­
ky" eseje. Esej sa vymedzuje ako žáner „na rozhraní medzi vedou a umením, 
lyricko-reflexívnym či epicko-kronikárskym spôsobom vyjadrovania, syste­
matickosťou a nesystematickosťou komplexnosťou a parciálnosťou, line­
árnosťou a nelineárnosťou . . . s vysokou mierou osobného nasadenia autora" 
(s. 10). Domnievame sa, že k týmto vlastnostiam by sa mohli pričleniť i nie­
ktoré ďalšie, napr. implicitnosť, t. j . taká štylizácia výpovede, ktorá umožňuje, 
aby sa v komunikačnom oblúku naplnil a rezonoval „prázdny priestor", ktorý 
autor necháva na dotvorenie adresátovi; ďalej metonymickosť, patetickosť a 
iné vlastnosti. Dôkladnejšie riešenie týchto otázok si však vyžaduje hlbšie spra­
covanie. 

Autor ďalej prichádza k zisteniu, že „chrbtovou kosťou" slovenskej eseje 
je kultúrno-národná reflexia, videná predovšetkým cez literárny filter (s. 13). 
Podáva prehľad vývinu slovenskej eseje od štúrovcov cez vajanskovsko-vlč-
kovsko-votrubovské obdobie, cez Š. Krčméryho, davistov až k vrcholom sloven­
skej povojnovej eseje — k A. Matuškovi a J. Felixovi. Kniha vyšla v edícii 
Zlatý fond, zachytáva preto len tvorbu tých autorov, ktorých dielo sa už 
uzavrelo; no v štúdti sa načrtáva i ďalší vývin slovenskej eseje — smerom 
k V. Mináčovi, M. Rúfusovi, resp. k tvorbe A. Plávku, Š. Záryho a ďalších. 

Istotne nie všetky texty, ktoré antológia obsahuje, môžeme pokladať za 
eseje v pravom zmysle slova. Pri starších ukážkach textov štúrovcov nám 



chýba (ako na to poukázal už A. Bagin) spoľahlivejšie uvedomenie si žán­
rového a štýlového pozadia. To, čo dnes chápeme ako prvok esejizmu na 
pozadí konštituovaného náučného, publicistického, resp. umeleckého štýlu, 
mohlo, byť v minulosti dôsledkom štýlovej a žánrovej nevyhranenosti. Nie­
ktoré dalšie texty sú skôr náučnými, populárno-náučnými a publicistickými 
článkami s prvkami esejistického štýlu (napr. A. Mráz, J. R. Poničan, E. Urx) , 
teda základnú líniu vývinu slovenskej eseje Hurban — Vajanský — Krč-
méry — Novomeský — Matuška vlastne len dopĺňajú a rozširujú. Podnetné 
je i uverejnenie impresionistických esejí D. Chrobáka a F. Švantnera, ktoré 
predznamenávajú esej Š. Žáryho, inklinujúcu viac k umeleckému štýlu. 

Čo prichodí na um čitateľovi po „absolvovaní" teoretických častí oboch 
kníh i konkrétnych textov1? Azda i to, že esej, táto „intelektuálna báseň", 
„sympózium, hostina ducha" svojím tvorivým a citlivým využívaním jazyka 
v jednote obsahu a formy sa vo svojich vrcholných polohách často stáva 
nielen účinným zdrojom kultúry slova, ale i kultúry myslenia. 

Dana Slancová 

SPYTOVALI STE SA 

Pilinovanie. — J. Kula, Okresný podnik komunálnych služieb Nitra: „V 
rámci výrobného programu čistíme v našom podniku kožuchy a kožušinové 
výrobky novou technológiou, ktorá sa najprv uplatnila v Českej socialistickej 
republike a neskôr u nás v SSR. Npv!á technológia je založená na čistení 
kožuchov bukovými pilinami v rotujúcej kovovej nádobe. V Čechách nazý­
vajú tento proces tríbení. Podľa Česko-islovenského slovníka tríbení = cibre­
nie. Lenže slovo cibrenie nám nevyhovuje. Prosíme, aby ste navrhli vhodný 
slovenský názov." 

Postreh pisateľa je správny. V danom okruhu by sloveso cibriť (a potom 
aj podstatné meno cibrenie) nebolo vecne priliehavé, pretože v spisovnej 
slovenčine sa ustálilo vo význame „zdokonaľovať cvičením, pestovaním, 
zošl'achťovať". Z tohto opisu významu vidieť, že sloveso cibriť nemá ani len 
významový odtienok, na základe ktorého by sa mohlo zaradiť do synonymného 
radu so slovesom čistiť. 

Nastolený pomenovací problém odporúčame riešiť s prihliadnutím na to, 
že pomenovania technologických procesov sú niekedy motivované názvom 
čistiaceho, resp. opracúvajúceho média. V prípade, že sa nejaký výrobok 
alebo látka čisti, upravuje pieskom, proces čistenia alebo úpravy sa volá 
pieskovanie; ked sa na povrchovú úpravu a čistenie kovových odliatkov a 
iných výrobkov používajú broky (to je špeciálny spôsob tzv. abrazívneho 
čistenia), máme do činenia s pracovným postupom, ktorý sa pomenúva 
termínom brokovanie atd. Analogicky podľa termínov pieskovanie, brokova-
nie, lúhovanie atd. možno v danom prípade utvoriť termín pilinovanie, 
kedže čistiacim médiom sú bukové piliny. 

Ak sa navrhnutý termín zavedie v príslušnom podniku, je reálna vyhliad­
ka, že sa k názvom procesov utvoreným podľa čistiaceho média priradí 
nový názov pilinovanie; možno očakávať, že sa tento termín uplatní všade 
tam, kde sa budú piliny používať ako čistiaci, leštiaci a podobný prostriedok. 

Ivan Masár 



Považania a Považskobystričania. — Z listu Ing. J. Horiianského z Brati­
slavy: „V novinách Pravda pri komentovaní futbalového zápasu mužstva 
Považskej Bystrice boli futbalisti Považskej Bystrice označení ako Považania. 
Nazdávam sa, že názvom Považan sa označuje obyvateľ, zástupca, reprezen­
tant Považia čiže kraja okolo rieky Váhu, a teda nemožno ho používať na 
označenie obyvateľa Považskej Bystrice. Prosím o zaujatie stanoviska." 

Postoj pisateľa listu k používaniu obyvatelského mena Považania na ozna­
čenie hráčov Pdvažskej Bystrice pri športových reportážach je prísny. Je 
pravda, že od miestneho názvu Považská Bystrica je iné obyvateľské meno, 
a to Považskobystričan (Považskobystričania), resp. Bystričan (Bystričania), 
a že obyvateľským menom Považan (Považania/ sa pomenúva predovšetkým 
osoba pochádzajúca z Považia, žijúca na ňom alebo reprezentujúca Považie. 
No nemožno pokladať za chybu alebo odmietať používanie obyvateľského 
mena Považan (Považania) na označenie obyvateľov, zástupcov alebo repre­
zentantov Považskej Bystrice, lebo Považská Bystrica je na Považí. V kon­
krétnom prípade ide o také isté použitie obyvateľského mena Považan (Po­
važania) ako pri pomenovaniach Sarišan, Spišiak, Lipták, Zemplínčan na­
miesto obyvateľských mien BardejovČan, Spišškonovoveštan (resp. Novo-
vešfan), Liptovskomikulášan (resp. Mikulášan), Michalovčan. Ide tu teda 
o prenesenie významu pre blízkosť medzi celkom a časťou, použitie slova 
so širším rozsahom (obyvateľské meno utvorené z názvu kraja, kde sa mesto 
nachádza) namiesto slova s užším rozsahom (obyvateľské meno utvorené 
priamo z názvu mesta). V lexikológii sa takéto prenášanie významu volá 
synekdocha (pozri P. Ondrus — J. Horecký — J. Furdík: Súčasný slovenský spi­
sovný jazyk. Lexikológia. Bratislava, SPN 1980, s. 165). Zároveň sa tu však pre­
javuje aj úsilie o isté zjednodušenie, skrátenie, úspornejšie, hoci menej 
presné pomenovanie (názov Považskobystričan je pridlhý), lebo situácia a 
kontext pomáhajú presnejšie určiť, o reprezentantov (príslušníkov) ktorého 
mesta ide. Takéto zjednodušenie, skrátenie sa vlastne uplatňuje aj v pomeno­
vaniach typu Bystričan, Novovešían namiesto presných pomenovaní Považ­
skobystričan, Spišskonovovešfan (Bystričanmi sú aj obyvatelia Považskej 
Bystrice, ale aj obyvatelia Banskej Bystrice a Záhorskej Bystrice). Istotne však 
nie je vhodné používať obyvateľské meno Považan (Považania) napr. v ko­
mentári zo stretnutí mužstiev Považskej Bystrice a Žiliny, resp. Trenčína, 
teda dvoch mužstiev z Považia, lebo v takomto prípade obyvateľské meno 
Považan (Považania) stráca rozlišovaciu schopnosť. Tu treba použiť oby­
vateľské meno utvorené priamo z názvu mesta. 

Na záver môžeme teda stručne zopakovať: Používanie obyvatelského mena 
Považan (Považania) namiesto obyvateľského mena Považskobystričan (Po­
važskobystričania), resp. Bystričan f Bystričania) v istých situáciách ne­
možno odmietať ani pokladať za chybu. Ide tu o istý druh metonymie, a to 
synekdochu. Synekdocha sa v športovej publicistike a v publicistickom štýle 
vôbec v situáciách, kde nesťažuje porozumenie textu a identifikáciu pomeno­
vanej skutočnosti (denotátu), využíva dosť často. Je to prostriedok, ktorý 
oživuje publicistický prejav. 

Matej Považaj 
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