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KULTURA SLOVA — ROCNIK 16 — CISLO 9

Ustnost a pisomnost recoviych prejavov v masovej
komunikacii a jazykovd kultira*

ABEL KRAL

0.1. Vsetky Zivé organizmy sa vyznacuju draZdivostou, Dréazdivost
je pre Zivé organizmy déleZita podobne, ako je pre ne existentne ne-
vyhnutné ziskavanie a spracivanie energie a ako je doleZité, aby sa
prispdsobovali svojmu prostrediu alebo aby prostredie upravovali po-
dla svojich potrieb a moZnosti.

Kvalitativne vy3s$im stupiiom interakcie Zivych organizmov s pro-
stredim je prijimanie a spracuvanie informadcie. Proces prijimania
@ spraciivania informécie sa v rozliénych podobach a v rozlitnom roz-
sahu uskutociiuje v celej Zivocisnej risi.

Prijimanie a spracivanie informacie je velmi déleZité aj pre ¢lo-
veka. Informa¢né procesy su zakladajice podmienky vzniku a rozvoja
Tudskej spolo&nosti.

0.2. Spojenie zdroja informacie (t. i. vysielaca, odosielatela) s jej
prijemcom (t. j. s prijimacom, prijimatelom) je komunikécia. Komu-
nikaciu obytajne chapeme ako proces vymeny informacii, t. j. ako
tvorenie, prenos a spractvanie informéacie, pricom sa v8etky tieto javy

F * Tento prispevok, ako aj prispevky J. Sabola, Z. Palkovej, G. Horaka,
M. Nabélkovej a S. Ondrejovita su podstatnymi &astami referatov, ktoré au-
tori predniesli na vedecko-praktickej konferencii o jazyku a 3tyle tlade, roz-
hlasu a televizie v Smoleniciach v diioch 8. a 9. aprila 1982. Spravu o konfe-
rencli sme uverejnili v 8. &isle Kultdry slova,

Redakcia
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pozoruju, gtuduja a vysvetluja prave z hladiska prenosu (toku] in-

formacie v priestore a case.

0.3. Jestvuja rozli¢né druhy (typy), resp. rozlitné néastroje komuni-

kacie. NajdoleZitej8im komunikacnym ndstrojom je ludska re¢. Pri ko-
munikatnom pristupe sa Studuju najma prenosové vlastnosti Tudskej
reci. .
0.3.1. Mimoriadny vyznam recovej komunikacie pre ¢loveka a spo-
lo&nost, ba aj pre sdm vyvin gloveka, je nesporny. V suvislosti s na-
Sou témou treba vyzdvihnit, Ze recova komunikdcia vo velkych (napr.
v §tatnych a inych) spolotenstvach ludi v stvislosti s materidlnym,
ekonomickym, kultdrnym a spologenskym vyvinom ziskava nové di-
menzie — dnes sa u¥ zvlast zaoberame javmi masovej komunikacie.

0.3.2. V masovej komunikacii zohrdvaji osobitnd ulohu technické
prostriedky komunikéacie, najma tie, ktoré md k dispozicii rozhlas a
televizia. Tla¢ a pismo ako technickeé prostriedky iného druhu maji
u¥ dlha histériu, Tlag ziskala Crty prostriedku masovej komunikéacie
davnejsie.

Specifické problémy sa zjavuji v stvislosti s paralelnym jestvova-
nim tslnej a pisomnej masovej komunikacie.

0.4, Javy masovej komunikacie treba 3tudovat z rozlitnych hladisk,
napr. z hladiska sociologického a psychologického, zo $pecidlnych
hladisk teorie informacie a komunikécie, z hladiska yurnalistiky, dé-
lezité st rozlitné praktické ciele. Naroéné badatelské tlohy musi spl-
nit aj jazykoveda.

U nas sme sa s tymito otdzkami doteraz zaoberali malo. Azda preto
pri zvySenom zaujme o© masovti komunikdciu okrem iného pocituje-
me aj negativne dosledky neustdlenej a nejednotnej terminologie, kto-
ra pouZivaju pri tvahach o tychto otdzkach odbornici z rozliénych
disciplin. Tento nedostatok treba odstrafiovat. Je to jeden zo zéklad-
nych cielov Studie Ustnost a pisomnost reéovjch prejavov v masovej
kKomunikdcii (Jazykovedny &asopis, 33, 1982, v tlaci).

Len¥e z analyz vztahov Ustnosti a pisomnosti a z uvah o $pecifikach
refovych prejavov v masovej komunikécii vyplyvaja aj viaceré prak-
tické zavery dotykajice sa najma rozhlasu a televizie. Niektoré z nich
maji aj vSeobecnejsiu platnost. Preto ich uverejiujeme na tomto

mieste.
1. Ustnost a pisomnost

1.1. Velmi vaZnym nedostatkom recovych prejavov v prostriedkoch
masovej komunikacie je ststavna kolizia ustnosti a pisomnosti, naj-
mi prenikanie prvkov pisomnosti do dstnych prejavov v rozhlase a
televizii, ale aj inde. Tato kolizia vznika ako dosledok nedostatocnej
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pripravy profesiondlnych pracovnikov tychto institgcii prave z hladis-
ka diferencii pisomnosti a Gstnosti, z hladiska 3pecifik jednotlivych
druhov masovej komunikécie, osobitne z hladiska poZiadaviek repro-
dukcie a prednesu napisanych textov a transformacie pripravenych
pisomnych prejavov do tstnych prejavov.

1.2. S otazkami astnosti a pisomnosti sdvisi protiklad hovorenosti
a kniZnosti. Nase prostriedky pisomnej masovej komunikacie treba
zbavovat znakov kni¥nosti a v tomto zmysle posiliovat v nich znaky
hovorenosti. To sa netyka iba lexikalnych prostriedkov, leZ aj celej
stavby pisomnych prejavov.

1.3. V pisanych prostriedkoch masovej komunikdcie by sa mala
plne vyuZivat mo¥nost dvojzloZkovosti informa&ného toku — mala
by sa v nich posilnit nejazykova informaéna zlorka (obrazy, schémy
a iné prostriedky grafickej informadcie). Nemalg by sa to diat na tdkor
kondenzovanosti a mnoZstva informdcii. Mala by sa tak zvySovat in-
formaén4 sila a u&innost pisomnych prejavov.

1.4. Pri pisomnej komunikacii musi odosielate! spravy ratat s tym,
Ze nema moZnost priebeZnej kontroly komunikécie, chyba paralingv4l.
na informdacia, podstatne chudobnejsi je informacny zdroj komuni-
katnej situdcie a komunikaéného kontextu. Preto musia byt pisomné
Spravy vo svojej jazykovej zloZke informaéne kompaktneijsie, uplnej-
Sle a explicitnejsie. Pisomné spravy masovej komunikdcie musia byt
vlastne informacne iplné a autondémne. Tym, pravdaZe, vzrastaji né4-
roky na Komponovanie pisomnych sprav a Zvacsujn sa naroky na
kapacitu spéajacieho (prenosového) kanala.

1.5. Nedostatok paralingvdlnej informécie pri pisomnej komunikéacii
Zznamend aj nepritomnost vyznamnej zloZky individudlnosti a subjek-
tivity odosielatela, t. j- aj jeho bezprostredného vplyvu na prijima-
tela. R

1.6. Pismo ako pomocny prostriedok komunikdcie a sprostredkujaci
nosi¢ informaéacie znevyhodiiuje odosielatela (&asova narotnost a préac-
nost}, no zvyhodiiuje prijimanie a prijimatela (rychlost percepcie,
moZnost opakovanej percepcie] a lepSie zabezpefuje komunika&né
procesy proti porucham.

1.7. Zakladnym nedostatkom pisma oproti priamej akustickej ko-
munikacil je jeho asymetricka suvislost so zvukovou regou: Pismo
je zaloZené na principe priameho vztahu k segmentdlnym elementom
reti a na nepriamom a velmi oslabenom vztahu k suprasegmentdlnym
elementom, Je jednodimenziondlne (nesie informéciu o segmentoch
reci, napr o hlaskach, resp, fonémach), kym hovorené prejavy sd troj-
dimenzionalne (segmenty re¢i sa v nich modifikuji prozodickymi ¢&i-
nitelmi a obsahuiji aj informaciu nejazykovi — napr. informéciu o
hovoriacom a pod.).
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Pismo umftvuje a schematizuje prejav. To m4 mnohoraké a daleko-
siahle dosledky na stavbu pisomného prejavu. 7 toho vyplyvaji aj
mimoriadne tazkosti pri transformdcii pisomného komunikatu do akus-
tického.

1.8.1. Zakladny problém asymetrického vztahu pisma k zvukovej
rec¢i suvisi s jednodimenzionélnost‘ou pisma a trojdimenzionélnost’ou
zvukovej reci. PretoZe sa odosielatel spravy nemoZe dplne oslobodit
od navyku i potreby komunikovat s ohlfadom na informa&né moZnosti
druhej a tretej dimenzie, pri pisani nahradza niektoré informacné
zlozky druhej a tretej dimenzie reorganizaciou linearneho radu ele-
mentov re¢i oproti organizacii Gstneho prejavu.

1.8.2. Zo spéatosti jazyka a myslenia vychodi, Ze aj v procesoch
myslenia sa mOZu vyu¥ivat niektoré zlozky druhej a azda aj tretej
dimenzie — pri organizacii formy sa rata s nimi ako s osobitnymi
zlo¥kami. Priprava spravy mnesie stopy tychto dimenzii. No myslenie
je aj predpokladom pisania. Preto vznika kolizia ustnosti a pisom-
nosti, preto z médil masovej komunikéacie casto prijimame spravy
v jednej forme s reziduami druhej formy (fingovany spontdnny dstny
prejav) a badame silnti necitlivost najmd na druht dimenziu (Cita-
nie).

1.8.3. Tieto problémy sa v rozhlase a televizii @ vobec v publicistike
komplikuja tym, Ze prijimatel spravy nemda objektivau informaciu
o vzajomnych vztahoch tychto zloZiek na strane odosielatela: nevie,
nakolko, v ¢om a kde odosielatel spravy intuitivne ratal s pritomnos-
tou druhej a tretej dimenzie. Ba tato informaciu Casto straca aj taky
odosielatel spravy, ktory cita (prednéasa) viastny pisomny prejav.

1.8.4. Tieto problémy sa eSte dalej komplikuju tym, Ze prijimatel
spravy sa uci vnimat pisomnu sprévu prave ako jednodimenzionalnu
veliginu. Uspokojuje sa s plochou, chudobnou a7 sterilnou intonaciou,
so stereotypnou reprodukciou viet, s obligatornym poradim vychodis-
ko — jadro vypovede, so schematickou interpretaciou takych pomoc-
nych grafickych znakov, ako je Clarka, spojovnik, bodka, dvojbodka,
bodkotiarka, otdznik, ba aj takych, ako st vykricnik, zdtvorky, avo-
dzovky. Nejeden ma$ dabing je vlastne produktom tejto kolizie a doé-
kazom pravdivosti tychto téz.

1.9. Vzhiadom na uvedent specifickost pisomného prejavu je mi-
moriadne naro¢nou ulohou pre odosielatela priprava takého pisom-
ného podkladu, ktory by tplne vyhovoval poZiadavkam, no najma
komunika¢énym moZnostiam dstneho prejavu.

2. Masovost komunikdcie

2.1, Masova Komunikdcia je v principe jednosmernd a sprostredko-
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vana (t. j. nie priama — so zrakov§m kontaktom uéastnikov komunik4-
cie), a teda aj (s ohladom na individu4lneho prijimatefa) menej uc¢in-

nd neZ dvojsmerna (dialogicka) komunikdcia, t. j. siCasne aj indi-
vidudlna. Iba zriedkavo a scasti moZe byt aj skupinova komunikéacia
dvojsmerna.

Mensia acinnost masovej komunikdcie zavisi najmé od tychto &i-
nitelov:

2.1.1. V masovej komunikacii stoji oproti odosielatelovi abstraktny
a neSpecifikovany (akysi priemerny) prijimatel. Z toho vyplyva pre
odosielatela spravy potreba vSeobecnosti a neadresnosti vo formulécii
spravy. Prejav masovej komunikdcie nesmie byt exkluzivny a musi
byt redundantny.

2.1.2. V masovej komunikacii je podstatne oslabeny &initel komu-
nikacnej situdcie a kontextu. Preto sprava musi byt uplneijsia a aj
¢asovo ndakladnejsia.

2.1.3. V masovej komunikacii nie je pritomny ¢&inite? priameho kon-
taktu odosielatela s prijimatelom. Odosielate! pri zostavovani Spré-
vy musi ratat s moZnymi reakciami prijimatela a zostavovat spravu
tak, aby vyli¢il nevyhnutnost otdzok zo strany prijimatela.

2.1.4. Odosielatel spravy v masovej komunikacii moZe iba dodatogne
a neucinne odpovedat na otdzky prijimatelov a odstrafiovat komuni-
kacné poruchy (nedorozumenia).

2.2, V televizii {a v spravodajskom filme) treba straZit a citlivo
regulbvat‘ vyvaZenost informacnej sily dvoch kanéalov (sluchovy, zra-
kovy] a viacerych dimenzii informacie (segmentdlna a suprasegmen-
talna, jazykovd a nejazykova informacia). Regulovat treba aj domi-
nanciu kandlov.

Mnoho préce treba urobit v rozpracivani spdsobov fonického po-
dania jazykovej informadacie v suvislosti s druhym (zrakovym] infor-
macnym kandlom.

2.3. V odbornej priprave profesiondlnych pracovnikov prostriedkov
zvukovej masovej komunikacie treba posilnit Stadium paralingvistiky.

2.4. Treba odstranit nedostatky v priprave (ale aj v mechanizme
prijimania) redaktorov z hladiska jazykovych poZiadaviek, pravda,
formulovanych ako poZiadaviek kulttiry reci, nie iba otazok jazykovej
spravnosti — normy. Preto je celkom chybné stanovisko autorov ma-
teridlu, ktory sa prerokival v Ceskoslovenskom rozhlase v Bratislave
26. 1. 1981 a v ktorom doslovne stoji: , preferencia starostlivosti o
fonicktt stranku prejavu nie je adekvatna potrebam"“. Takato prefe-
rencia totiZ nejestvuje a velmi akiitna je potreba zvysit starostlivost
o fonicki strdnku refovych prejavov v naSom rozhlase {a pravdaZe,
aj v televizii).
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3. Ustnost a kultura reci

3.1. Treba zmensit tvrdo§ijne pretrvdvajucu asymetriu v hodnoteni
pisomnych a tstnych verejnych prejavov. Tu musi zohrat vdZnu ulohu
skola, postgradudlne 3tadium, dodatotna priprava 3pecialistov ale aj
vieobecna osveta.

Asymetria sa negativne prejavuje v uvolnenom (niekedy aZ alibistic-
kom) postoji odosielatelov sprav v masovej komunikacii k otdzkam
kultary reci. Podceiiuju sa dosledky reprezentativnosti dstnych reco-
vych prejavov na spdscb pouZivania tych prostriedkov, ktoré odliSuji
Gstny prejav od pisomného, Nedocefuje sa ani postoj prijimatelov
takychto prejavov k ich forme. Podcenuje sa doleZita poZiadavka eko-
nomie (urcitej miery kondenzécie) verejného prejavu oproti sukrom-
nému prejavu. Vsetky tieto nedostatky smeruji svojimi dosledkami
k jedinému tustrednému problému: k vztahu jazyka a myslenia, reco-
vého prejavu a sprostredkivanej myslienky, a to z hladiska masovosti
a ustnosti.

3.2, Uréity mySlienkovy obsah vyZaduje urcité jazykové sformovanie
a ulohou odosielatela spravy v masovej komunikacii je najst a na prvy
raz pouZit také jazykové (gramatické, lexikalne, Stylisticke, ale aj
fonické) prostriedky, ktoré jasne, presne, vSeobecne zrozumitelne,
kontextovo a situatne primerane a v masovej komunlkéacii aj putavo
formuji myslienku. Nevyhnutnym predpokladom dobrého reCového
prejavu v masovej komunikacii je teda kultira reci so v3etkymi do-
sledkami na pracu odosielatela prejavu. Je to kultura reci stvisiaca
s kultdrou myslenia.

Nedostatky jazykového a reCového sformovania myslienkového ob-
sahu sa z hladiska prijimatela prejavuji prave ako nedostatky v pre-
nose informacie s vaZnymi désledkami vztahov dvoch informdécii —
nosnej a hlavnej.

3.3. Vychova v kultire reci (aj v kulttire tustneho recoveého prejavu}
je vychovou v kultdre myslenia a nedostatky v kultdre reci st jedno-
ducho nedostatkami v kulttire myslenia.

Z tychto skuto¢nosti treba odvodzovat aj ddsledky na ucinok pre-
javov v masovej komunik&cii. PoZiadavka kultary reci nie je v tomto
zmysle tizko odbornickou poZiadavkou. Naopak — je poZiadavkou velmi
praktickou. Otazka kultary re€i v masovych komunikacnych prostried-
koch je SirSia spoloCenska otdzka a vzhladom na propagandistické
ciele tejto masovej komunikdcie je to aj otdzka politicka.

4. Dodatok

4.1, Niektoré zo spominanych faktov by sa mali stat aj predmetom
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tvah pri prepractuvani zakladov klasickej rétoriky a pri vypractvani za-
kladov modernej rétoriky.

4.2. Viaceré vychodiskové analyzy a viaceré spomenuté zavery su
doleZité aj pre tedriu javiskovej re€i, aj pre metédu hercovej prace
s dramatickym textom. Niektoré okruhy problémov by sa zasa mohli
stat predmetom dvah, diskusii a hlbSich analyz zameranych na pripra-
vu mladej hereckej generacie, na zlepSenie technickych predpokladov
hereckej prdce a na recovi vychovu posluchacov Divadelnej fakulty
VSMU. Uver, ktory ndm tu nasa spolodnost dala, sa toti¥ nezodpovedne
Zvacsil.

4.3. Stav recovej praxe ukazuje, Ze niektoré pretrvavajice nedostatky
sa odvijaju z refovej vychovy v naSich Skoldach, Mame stdlu dlohu
Studovat obsah, metoédy a proporcie jednotlivych zloZiek vyu&ovania
materinského jazyka na vietkych stupfioch nasich 3kol.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Hovorené slovo v rozhlasovom vysielani

JAN SABOL

Modernému svetu nestaci onen zdkladny, ,bandlny® typ komunikécie,
ked odosielate! a prijimate! stoja z0C€i-voci, tvarou v tvdr; rozhlasové
a televizne vysielanie dali zvukovému slovu kridla — vznikla komuni-
kdcia na dialku (bez prijimatelovej moZnosti preverovat vyznamové
~0vzdusie® jazykového kontaktu v bezprostrednej situdcii a zasahovat
do dorozumievacieho procesu). Ale tym sa zaroveii zvy$ili poZiadavky
na odosielatela a prijimatela textu, medzi ktorymi je pdsmo technic-
kého kandla, na zvukové stvariiovanie slova a vety a na ich pochope-
penie pocavajicim. Na vykon rozhlasového a televizneho hlésa-
tela a herca musime mat preto najvy3sie néroky, aby sa neporusili
rozhodujice zloZky zvukovej redi, ,pretavené“ cez technicky kanél.
Zakladny predpoklad tspesnej rozhlasovej a televiznej komunikacie
je vynikajica vyslovnost, dokonalé tvorenie hlasok ziiCastnenych na
vystavbe vyznamovych jazykovych jednotiek.

Pristavime sa bliZ§ie pri dlohe zvukového slova a zvukovo modulo-
vanej vety v rozhlasovom vysielani, v ktorom — na rozdiel od televizie
— sa moZeme spoliehat iba na zvuk, na hovoreny text. K osobitnym &r-
tdm rozhlasovej komunikacie patri teda akusticky princip. Na rozdiel
od inych typov komunikécii prostrednictvom hovoreného slova sa pri
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rozhlasovom vysielani kompromis medzi odosielatelom (ktory vycha-
dza z usilia, aby sa hlasky, ktoré vyslovuje, M5ili ¢o najmenej) a priji-
matelom (ktory zasa vychddza z Gsilia, aby sa hlasky, ktoré pociva,
1igili &o najviac) relativizuje a meni jednoznacne' v prospech perci-
pienta; inak by prijimatel mohol z tohto typu prenosu informadcie re-
zignovat.

V mene naplnenia zmyslu jazykovej (a teda aj rozhlasovej] komu-
nikacie, v mene uspokojujiceho uzavretia komunikacného obluka pra-
cuje odosielatel najmé tym, Ze dava prostriedku dorozumievania —
jazyku taky ,vyzor“, aby ho prijimate! mohol dobre pochopit, Zdklad-
né znaky jazykovej komunikacie vyplyvaju teda z efektivneho prenosu
informacie, ktora sa musi kodovat podla casovo-priestorovych sivislosti
prislusnej dorozumievacej situdcie a jej zrkadlenia v Stylisticky roz-
liSenych textoch.

Aké Sance mé zvukovy prostriedok, osobitne hovorené slovo v roz-
hlasovej komunikacii? Aké si podmienky, moZnosti a ohranicenia
Stylistického vyuZitia zvukovych prvkov z tdrovne hlasok (foném]) a
prozodickych javov?

Ak vyjdeme z tézy, Ze ludské vedomie, ludsky rozum neodraZa
predmety objektivneho sveta v ,surovom” stave, ale osobitnou ludskou
porovnavacou analytickou a syntetickou zovSeobeciiujicou, zabstrakt-
flujicou &innostou, a z dialektického vztahu zvuku a vyznamu, moZe-
me povedat, Ze aj pri zvukovych prostriedkoch (a ich vlastnostiach},
ktoré sa vyuZivaji ako nositele a diferencidtory vyznamovej informa-
cie, pouZivatelia v prisluSnom jazyku robia ,vyber“ (podobne ako sa
robi ,vyber“ sémantickych diStinktivnych €ft pri motivacii pomenova-
nia, Do hlasky ,vchddza“ jednak to, o sa stdva rozhodujicim pre
fonému ako zvukovi jednotku rozliSujicu vyznam, ale aj to, Co je
z hladiska fonémy nezavaZné, irelevantné — najmd v tomto priestore
vznikaji Sance na S$tylistické vyuZivanie zvukovych vlastnosi a prv-
kov z urovne hlasok (foném). Hlasky (a fonémy) maji takto popri
zakladnych podobéch ¢asto aj svoje varidcie zvukovych jednotiek kto-
ré si vo vztahu kontrastivnej distribicie (vyskytuja sa v tych istych
postaveniach); je to obdoba synonymity pri lexikdalnych jednotkach,
resp. syntaktickych kon$trukcidch. Tu sa zav3e Stylisticky funkCne
vyuZivaja rozli¢né deformdcie zvukovych prvkov, a to v hovorovom
a umeleckom S§tyle.

V rozhlasovom vysielani sa pouZiva celd 8kala zvukovych prostried-
kov {neberieme tu do tGvahy hudobné vysielanie), od vnitrojazykovych,
intralingvalnych (tie st rozhodujice), po mimojazykové (paralingvéalne
a extralingvalne) a vnitrokomunikacné {tie si pomocné); osobitne
stoja mimokomunikaéné zvukové javy (ide o Sumy, ktoré zdporne
zasahuji do hovoreného slova a vysielania vobec}. O funk¢nom vyuZiti
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mimojazykovych, ale vnitrokomunikaénych prvkov (ide napriklad o
niektoré hlasové modulacie, o rozligné echd, zvukové clony a pod.)
moZeme hovorit len vtedy, ked podporuju vyznamové polohy a vy-
znenie textu.

Stylistika zvukovych jazykovych prostriedkov sa viac pohybuje v extra-
lingvalnom a paralingvalnom ne v intralingvdlnom pasme. Dvojndsobne
to plati pre oblast prozodickych javov. Preto je v tomto priestore zvu-

kovej stavby reci viac $tylistickych moZnosti, S

Pri prozodickych javoch v spisovnej slovencine moZno vymedzit
funkciu rozliSujicu vyznam (kvantita), zvukovo-delimitacnd funkeciy,
a to na urovni siova (prizvuk) alebo na drovni vetnych ¢lenov, syn-
tagiem a viet (pauza], expresivnu funkciu (kvantita, emfaza, melodia},
gramatizujicu funkciu (pauza, déraz, melddia) a Stylizujlicu funkciu
(tempo, rytmus, intenzita hlasu, hlasovy register, meld6dia). Ukazuje sa,
Ze najviac prozodickych javov sa uplatituje vo funkecii Stylém; navys3e:
Stylémou byvaji nielen prozodické javy s prvotnou Stylizujicou funk-
ciou, ale sa iflou méZe stat Lkazda zloZka intonécie, ked sa pouZila
neocakdvane, neprediktabilne, ked posluchédca prekvapila“, ale rovnako
flou moZe byt ,aj stereotypné opakovanie toho istého prvku za sebou®
(J. Mistrik). MoZno povedat, Ze ¢Im menej vyznamovych signalov
dostava text z lexikdlnej a syntaktickej roviny, tym je intonacia varia-
bilnejsia, a teda (aj) »Sémanticky“ pestrejSia (napr. v hovorovom
Style; porov, aj intonaciu rozhlasovej hry — ide tu o altziu na bez-
prostrednid hovorova situdciu), tym viac sa komunikacia spolieha na
intonaény a mimojazykovy (vnitrokomunika&ny ) kontext, tym viac
musia byt jeho prvky (aj v Stylizacnej) ,pohotovosti®.

Na tomto mieste sa Ziada zddraznit, Ze podstatnym partnerom vo
vztahu medzi zvukovou podobou siova a jeho vyznamom, obsahom, je
vyznam. Zvuk teda pracuje v mene vyznamu, nie naopak.

Zvukové jazykové prostriedky (a vobec zvukové prostriedky] by
~ cbrazne povedané — mali byt aj pri rozhlasovej komunikécii v slug-
be vyznamuy, semantickej informécie; nemali by upinat pozornost len
na seba, nemali by prikryt, zastriet vyznamové zlozky textu, ale na
druhej strane by nemali byt také nevyrazné a ,monoténne“, aby ne-
Chali sémantiku, vyznamovi vystavbu vysielania nedotknutou a chlad-
nou. Pravda, ani tu neplati priama zavislost; priznakovo vyuZity proti-
kladny prvok méZe paradoxne, ale zikonite vyvolat prédve opaény
G¢inok. Ale to uZ je vec miery, pre ktord by mal mat aj rozhlasovy
hlasate!, moderator, herec &i interpret vyvinuty zmysel; len tak sa
zvukova vypoved z éteru nebude viiucovat, ale nebude ani placho,
neutralne vyckdvat. Rozhlasovy interpret by sa teda nemal dat zviest
zvukovou fasddou textu; mal by mat cit pre vyvdZenie vztahu zvuku
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a vyznamu, aby jeho hlas nezaznieval faloSne a neprekrical sémantic-
ké posolstvo slova.

¥
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Rozhlasovy text a percepcia

ZDENA PALKOVA

Vychodiskom tohto strutného vykladu je fakt, Ze prostriedkom
rozhlasovej komunikécie je hovorens forma reci, teda rec prezentované
zvukovymi prostriedkami a vnimand prijimatelom oznamenia prostred-
nictvom sluchu. Pritom je podstatna najmd jedna zo zakladnych vlast-
nosti’ jazykoveho systému, totiZ linearita jazykového oznamenia, Pri
hovorenom prejave (viac ako pri pisanom prejave] je posluchal uplne
zavisly od prieberu reci v ¢ase: jednotlivé informécie dostava postupne
a takisto a¥ postupne odhaluje ich vzdjomné vztahy, pripadne hierar-
chiu. Z toho vyplyvaji isté poZiadavky na jazykovi stavbu oznamenia.
Text by sa mal formulovat tak, aby jeho vnimanie bolo dostatocne lah-
ké, inak sa podstatne zniZuje tfinnost jeho obsahu.
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Rozbory pocetnych rozhlasovych relacii z poslednych piatich rokov
ukazuju, Ze prédve nedostatujici ohlad na poZiadavky, ktoré na-
vzajom na seba kladu text a jeho zvukovj realizécia, je jednym z dvoch
zékladnych nedostatkov v prezentdcii mnohych textov v geskom roz-
hlasovom vysielani. (Za druhy podstatny nedostatok treba pokladat
slabit pripravenost mnohych hovoriacich na hovorenie.) Pri¢in tohto
stavu je viac, Za najpodstatnej$iu pokladame jednak nedostatoény
zretel na S$pecifickost hovorenych textov zo strany autorov, jednak
nedostato¢nost lingvistickofonetického opisu ceStiny. Tento druhy
aspekt nas zaujima v tomto prispevku na prvom mieste, Experimental-
ny vyskum vystavby textu z hladiska jeho sluchovej percepcie je ak-
tudlny na celom svete, ale je iba v zacCiatkoch a pre ¢eStinu to plati
takisto.

Pokisime sa teraz sformulovat trocha konkrétnejsie niektoré za-
kladné poZiadavky na vystavbu hovorenych prejavov a potom sa bude-
me zaoberat hlavnymi tlohami, ktoré z toho vyplyvaju pre dalsie
prehlbenie fonetického opisu Cestiny.

A. Vystavba textu z hladiska sluchovej percepcie

1. Text by mal byt tormulovany tak, aby respektoval zdkladné crty
sluchovej percepcie &loveka. St to:

a/ vieobecné jazykové viastnosti,

b/ vlastnosti vyplyvajice zo systému daného jazyka.

Dnes sa vSeobecne uznava fakt, Ze takéto vlastnosti jestvuji; psycho-
lingvistika a psychofonetika zacinaji prind$at z tohto hladiska zau-
jimavé poznatky (pozri napr. sympoézium o jazykovej percepcii na
21. medzinarodnom psychologickom kongrese v PariZi r. 1976). Kon-
krétne je tu napr, otazka optiméalnej velkosti [dlZzky) percepcnej jed-
notky v sivislom prejave, optimalneho tempa, poétu rozliSenych stup-
fiov pri prezentdacii hierarchie jednotiek; désledky skutocnosti, Ze &es-
tina je flektivny jazyk s pomerne volnym slovosledom atd.

2. Text by mal byt formulovany tak, aby zaistoval istd mieru prie-
beinej prediktability. (Mysli sa prediktabilita v dosahu pésobenia
kratkodobej pamdti; pozornosti posluchda moZno tak uvolnit priestor
na zachytenie SirSich suvislosti.) Z hladiska jazykovej stavby ide o
isty druh redundancie, a to redundancie v rovine gramatickej Struk-
tiry, nie v rovine vyznamu. Podstatou je zrejme preferencia faktorov,
ktoré vyraznym spdésobom navodzuji kontextové sivislosti medzi je-
dnotlivymi prvkami alebo ¢astami textu. Patria sem také javy, ako je
presné a dostacujiice pouZitie odkazovacich vyrazov, adekvatne pouZi-
vanie vetnych spojok, paralelnost ¢i kontrastivnost vo vystavbe vety,
vzajomna adekvatnost obsahového a gramatického d¢lenenia, niektoré
javy z oblasti tzv. aktudlneho vetného ¢lenenia a pod.

'
s

Kultura slova, 16, 1982, €. § . . 299

B EEEEEEEEEEE—




3. Text by mal byt formulovany tak, aby umoZiioval vyrazné pou-
Zitle zvukovyeh modulaéngch prostriedkov na ulahCenie sluchovej
percepcie. Modulaény faktor je vo zvukovej podobe jazyka vidy ne-
vyhnutne pritomny. Ide o to, aby sa jeho prostriedky vyuZivali v pro-
spech percepcie, a nie proti nej. Zavislost od hovoriaceho nie je pri-
tom natolko rozhodujica, ako sa zvycajne mysli; Casto si primdrne
dispozicie dané textom.

Modula¢né prostriedky, ktoré mdame predovSetkym na mysli, st
prostriedky na segmentdciu a na vyjadrenie prominencie. Konkrétne
napr. Struktdra vnitorného frazovania, systém melodickych kadencii,
rozloZenie prizvukov, tempordlne ¢i timbrové zmeny atd.

B. Aktudlne otdazky fonetického vyskumu

Z toho, co sa doteraz povedalo, je jasné, Ze foneticky vyskum dosta-
va tu rad dloh, ktoré Casto budd vyZadovat netradiény pristup. Za-
sadni doéleZitost md napr. poZiadavka, aby sa opis jednotlivych javov
opieral o experimentdlne vysledky, a nie iba o Spekulativnu tvahu.
Podobne bude nevyhnutné, aby sa textovad (gramatickd) a zvukova
rovina skumali vo vzdjomnom prepojeni, a nie tak separovane, ako to
¢asto byva. Toto prepojenie je dané jazykovou realitou a obsiahnuté
je aj v rozdeleni troch problémovych okruhov v prvej Casti tohto vy-
kladu. Z hladiska percepcie su kltuCovymi prostriedkami v rovine mo-
dulacnych zvukovych faktorov vnitrovetné frazovanie a tzv. vetny
prizvuk.

1. Vnatrovetné frdzopanie sa vztahuje predovietkym na oblast A-I1.
Pomocou rozmiestnenia vnitrovetnych predelov mdZe hovoriaci zo-
skupit slova vnuitri vety do vac¢sich celkov, tzv. prehovorovych tsekov,
a jednotlivé tseky od seba oddelit. PouZitim predelov rozli¢nej hibky
moéZe aj naznadcit hierarchiu jednotlivych tsekov, MéZe tak poslucha-
c¢ovi znac¢ne ulahéit vnimanie zloZitejSich textov, pravda, za predpo-
kladu, Ze pouZil frdzovanie vhodnym spésobom a Ze text frazovanie
umoZnuje.

Napr. nasledujice vety st z hladiska zvukovej realizdcie takmer
nerie$iteIné (medzitsekovy predel znacime /, prip. //):

/1/ Timto pochodem /vrcholi slavnostni akt rozloufeni/na zAavér
pobytu vzacného hosta/tady na Ruzyinském letisti.

/2/ A tak bych cht&l popfat vSem Skodovakiim /aby jim pfi plné&ni
planu/ani z jejich viny/& 2z viny nikoho jinéhic/nebylo takové
horko // jako mné dnes rdno/ kdyZ jsem Sel do studia.

Problematika vlastnej segmentdcie na drovni prehovorovych usekov
je pre cesStinu uZ dost rozpracovand a aplikdcia zdkladnych zisteni
v oblasti zvukovej Stylistiky sa priam ponuka. ' )
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2. Javy, ktoré kvoli jednoduchosti zhfifiame pod beZne znamy (aZ
zneuZivany) pojem vetny prizvuk, vztahuji sa z hladiska nasej pro-
blematiky predovSetkym na oblast A-2, Podstatnou mierou toti parti-
Cipuji na vyjadreni kontextovej nadvédznosti, mézy vo vedomi poslu-
chaca realizovat védzby medzi jednotlivymi ¢lenmi rdznych viet, pri-
padne medzi vetami ako celkami, ako odkaz bud na predchadzajaci,
alebo na nasledujuci kontext. Popri tom mézZu vyjadrovat jednoduchu
prominenciu a prispievat tak k hierarchizdcii jednotiek v savislom
prehovore. Aj tu pouZitie vetného prizvuku zdvisi od hovoriaceho me.
nej, ako sa zvycajne mysli, a rozhodujice gasto byvaja dispozicie
poskytované textom. TaZko sa prizvukuji mnohé texty, ktoré si pri
zrakovej percepcii zdanlivo elementdrne. Napriklad:

/3/ Takové bylo podasi v nasich meéstech pfed hodinou, v pét hodin
rano. ‘A mame tu také predpovéd pocasi na dnesek pro Ceskou socia-
listickou republiku . . .

V priklade /3/ robi taZkosti dvojaka protichodna tendencia k pri-
zvukovaniu z kontextu predchadzajiuceho {predpoved v kontraste k in-
formacii o minulom stave) a nasledujiceho (rozvijajtica vizba pFedpovéd
potast na dnesek pro . . . /. Zvukovo neriesiteIny je napr, text:

/4] Ve stieinuti B-druZstev v Debrecinu vyhrali domaci 2:1 v duelu
hrach do jednadvaceti let byli tisp&sni Madafi 2:0, (Vysledok vo
zvukovej realizacii: domadci nie si Madari.)

Opis problematiky vetného prizvukovania nie je zatial pre cZeStinu
vyrieSeny uspokojivo, aspofi nie na takej exaktnej drovni, aby sa
vysledky dali aplikovat pri analyze realnych suvislych textov. Z tohto
hladiska nie je vyhovujica a dostaCujico konkrétna ani predstava,
ktorti moZno odvedit z rozli¢nych rozpracovani tzv. aktudlneho ¢le-
nenia. (To je napokon dovod, predo v tomto vyklade uptstame od
pouZitia pojmoslovia aktualneho Clenenia.) Treba teda pocitat s dal-
$im vyskumom, a to na baze realnych textov a g vyuZitim postupov,
ktoré by umoZniii experimentdlne overenie jednotlivyeh hypotéz.

/
»o . . (Z rukopisy autorky preloZzil 1, Masdr.)
o\
Filozofickd fakulta University Karlovy . ERRN
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Nadpisy tivodnikov PRAVDY

GEJZA HORAK

V naSom prispevku si kladieme otazku, aka je jazykovda S$truktdra
nadpisov uvodnikov Pravdy -— aktudlnej politickej tivahy — a usilu-
jeme sa na nu odpovedal. Do skimaného materidlu sme zaradili 268
jednotiek: 24 sistavne zapisovanych v r, 1979 (v tom 3 z r. 1980) a
25 z roku 1982. Zikladnym vychodiskom skdamania st nadpisy z .
1979 -a dopliiujiico i na oZivenie pouZivame aj nadpisy z r. 1982*.

Nadpisy tvodnikov Pravdy sme si zapisovali preto, lebo néds zaujala
ich stiahnutd, dspornd Struktdra, V3imali sme si, ako sa nadpis zvi-
zuje s obsahom a Stylistickym, resp. Stylizacnym ladenim prislusnej
dvahy, napr.: ¢i sa nadpis priamo alebo nepriamo v texte zjavuje, &i
sa opakuje, obmiefa, ako sa zvdzuje so zafiatkom a zakon&enim tdvahy.
— Uvodnikovd Gvaha byva ¢asto len celkom zriedkavo podpisana;
vo velkej vacSine stoji teda za iiou redakcia. Iba vynimoéne sa uvadza
autor, napr. V Skoldch opdt ndroénejsie — Juraj Bu$a, minister $kol-
stva SSR (3. 9.).

N4&§ prispevok ma rdz ndznakového pohladu, hoci sa opiera o po-
cetny, no predsa len nie celkom reprezentativny materidal. Poddvame
iba jeho ramcové delenie s kratkou obsahovou a gramatickou (Struk-
tarnou) charakteristikou.

Nadpis (titulok} méa isté spolotné znaky s ndpisom; myslime na
napis, ktorym sa daco informujico oznaci. Rozdiel je v tom, Ze za
napisom {(pod népisom) je isty objekt, naproti tomu pod nadpisom
je jazykovy ttvar, v naSom pripade — spolocensky aktudlna, racio-
nélne ladena tvaha. Nadpis orientuje Citatela, o ¢om bude (je) reé&
v ¢lanku. Pri néapise (v stvislosti s jeho zviazanostou s objektom]) a
pri nadpise (v sdvislosti s jeho zviazanostou s textom) sa v gramatike
(v syntaxi} hovori o kusej vete: je to vo velkej vac§ine motivované
torzo vety. A to, ¢o tomuto slovnému ttvaru do vety chyba, dopliia
jeho postavenie, resp. to, o ¢om sa potom pod nim uvaZuje.

Réamcové delenie zaznacenych a zhrnutych nadpisov bude sa opie-
rat o to, ¢i nadpis m4 (dplnd) vetnu Struktiru (I.), alebo pozostdva
iba zo slova, resp. z nevetnej syntagmy (II.) — V druhej skupine

* V isté dni, ked sa pozornost celej nasej verejnosti sGstreduje na vyznam-
,na celospoloCenskd udalost, Pravda dvodnik v naSom zmysle nemd. Vtedy
Citame v nej referdty napr. pod nadpisom Vyznamenanie najlepsich na Praz-
skom hrade (29. 4.}, Vyvrcholili oslavy 30. vyrodia vzniku Nemeckej demo-
kratickej republiky (8. 10.).
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nadpisov uplatiiujeme pri deleni aj vSeobecni vyznamova charakte-
ristiku.

1. Vetnd $truktiry maju napr. tieto nadpisy: Ndroéné tlohy vyZadujiu
ndroéné pristupy {7.1.), Meradlom budi skutky (22. 1.), Sny usku-
tocnuujeme (7. 2.), Funkcia — to s predovietkym povinnosti (19. 4.),
Aj vo vede plati ceng éasy (18.7.), Nechceme niekedy privela? (6, 10.),
Majstra robi sty prdce (19.11.) — Sem patria i vety s elidovanoy Spo-
nou: Svetondzor — zdklad osobnosti (16. 5.), Tvoriveé vedomosti —
zlaty fond (1. 10.), ale aj vety s vypustenym vyznamovym slovesom:
Staznostiam sustredeny pozornost, a vety naznacujlice znamy, vieobec-
ne rozsireny vyrok, napr. Ja som banik . .. (kto je viac?) — znama
téza Klementa Gottwalda, vpisand do banickeho erbu (23, 3. 1982),
ale i takeé heslovité vety ako Celom k realite (podla modelu Gelom k
masdm, 31, 1.).

I1. Do druhej ovela vdCsej skupiny sa zaradujui nadpisy s nevetnou
Struktdrou, MoZno ju delit na niekolko podskupin:

1. jednoslovné a viacslovné menné Gtvary vystihujlice tematicka
stréanku dvodnika:

aj/ jednoslovné nadpisy Kddre (2. 2.), Mikroelektronika (2. 7.}, Po-
rovndvanie (15. 11. — porovnava sa kvalita a Spotreba materidlu]),
Principidlnost (3. 12.);

b} viacslovné nadpisy: Spoluzodpovednost ROH (18. 1.), Pionierski
pracovnici (13. 2.), Sila solidarity (10, 3.), Komunisti v mieste bydliska
{14. 7., Ndrodny déchodok (19. 9.), Politicks agitdeia (17. 10.), Mier
ako program (26. 10.), Ucta &k prdvu (28, 12.).

UZ niekolko uvedenych prikladov ukazuje, Ze by sa dalo pokracovat
jemnej$im delenim — podla toho, akého povodu je uréujlici &len
syntagmy (&i je to adjektivny atribat, ¢i vyjadruje okolnost, ¢i vznikol
z vazbového spojenia atd.). Pozoruhodny je nadpis Hrozba, ktoref
celime (9. 1. 1980). M3 Struktiry atributivnej syntagmy, pricom atribiit
(urcujice) je vyjadreny vztaZnou privlastkovou vetou. Nadpis ma

vdzby (porov. nadpis Hrddzu proti hegemonizmu, 3. 4.].

2. Nadpisy upozoriiujice, o treba netreba) spravit, ako sa spravat,
ako (Co) Kkonat. Charakterizuje ich infinitiv vyjadrujici poZadovant
Clnnost (imperativha funkcia infinitivu), napr. Byt pri tom (6. 4.],
Ocenit i brat na zodpovednost (10. 11.), Neformadlne aktivizovat obéana
(6. 11.), Zndsobit bohatstvo lesov (2. 4.), Nepripudtat nehospoddrnost
(8. 12.), Investovat menej, ale lepsie (21. 12.). — Sem patria aj pripady
S vynechanym (elidovanym) infinitivom: Tvorivejsie aj v ekonomike
{12. 7.}, Zdsadovo a éinorodo (3. 10.), V $koldch opdt ndroénejsie
(7. 8.), Otvorene — sadruzsky (30. 5.), Raciondlne (4. 5.), Leninskou
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cestou (24. 2.}, Cinorodo aj v zimnom é&ase (8. 11.), Na vySke svojich
aloh (10. 1.}, O bolsevické ¢érty v nds (6. 3.), Od majstra po ministra
{treba pripravovat pracovnikov do funkcii; 30. 11.). — V poslednom
priklade aj zvukova zloZka podtahuje nastojtivost myslienky — po-
Ziadavky. Ternto prvok sa v3ak pouZiva a modZe pouZivat v nadpisoch
Gvodnika len opatrne a s mierou. NemoZno v tiom uplatnit také zvuko-
vé ,echo® ako byva v nadpisoch kurzivy, napr. v kurzive 27. 3. 82:
Viac medu ako chrenu. — Takiito disonanciu nadpisu s va¥nym razom
tvodnikovej Gvahy sme nezaznacili; autori tivodnikov, resp. titulkar,
tu pozorne zachovavajli potrebna mieru.

3. Nadpisy vyslovujice, ktoré povolanie (oblast), ktorému inému
povolaniu (inej oblasti) slaZi a ma slaZit, napr.: Vedeci na pomoc praxi
(24. 1.), Stavbari energetikom (21. 5.), Stavbdri pre energetiku (23. 10),
Agroném zootechnikovi (1. 11.). — V tejto skupine sa naznacuje
zviazanost istych druhov prdce a nastojCivd potreba preferovat isty
okruh aktivity.

4. Nadpisy uzavierajlce alebo otvarajice isté, spolodensky zavaZné
podujatia a etapy spolofenského vyvoja: pohlady dozadu a perspek-
tivne vyhlady, napr. Po piatich rokoch — pét rokov od zasadania OV
KSC v r. 1974, ked sa poZadovala kriticka analyza a kontrola ako
neoddelitelna sdcast riadiacej ¢innosti (28. 11.), V roku 35. vyroéia
SNP (29. 1.), Pionierske tridsatro¢ie (24. 4.), Za nami Skolsky rok
(29. 4.}, Ndrodné vybory v poslednom Stvrtroku [4. 10.}, Rok 1980
(13. 12.}. oo

5. Pomerne velka skupina nadplsonv v ktorych sa prlrad'u]u pome-
novania dvoch okruhov skutocnosti; ddvaji sa do vztahu (zvacSa spoj-
kou a) SirSie rozvedeného v uwahe, napr. Literatiira q dieta (20. 10.),
Socializmus a Zena (8. 3.), Spdsob Zivota a mdda (5. 12.), Kultira a
kultgrnost (20. 10.), Pohovory a riadenie (10. 9.), Hmotnd zodpoved-
nost a kvalita (19. 11.), Osobny ndzor a komunisti (8. 4. 82). — V istych
pripadoch stoja obsahy dvoch pomenovani v protiklade: Slovd a &iny
(8. 3.), Malickosti a velké ciele (7. 12.), My o oni [mladi — stari}
(1. 12.), Spolocenské a osobné zdujmy (25. 1.}.

Z naSej, azda len predbeZnej prehhadky materidlu moZno vyvodit nie-
kolko zhfiiajicich zdverov. N S

Nadpis avodnika je . .
1 zamerne raciondlny: tlmi sa v ﬁom citovost, VyluCU]e expresivnost;
je povinne rozmerovo obmedzeny, preto kondenzovany;
3. mava nabddavy raz konat v silade so zdkladnymi zdsadami spo-
lo¢nosti;
4. napoveda obsah tvahy v rozliénom stupni.
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Len celkom zriedka nemoZno z nadpisu vycCitat, o fom m4 byt reg;
to pokladdme za chybu. Napr. Koliesko v sikoli (7. 4. 82; pritom
v avodniku sa pisalo o tdirazovosti a ochrannych opatreniach na jej
zniZenie. Néaznak je vzdialeny a nepriehladny. — Pozoruhodné je, Ze
medzi nadpismi je malo obraznych, ako je Horky liek (17. 10.); pri-
hovarame sa za ich vy33iu frekvenciu. Na tito rovinu treba davat
i padpis-hddanku: moéZe kladne vystupiiovat zdujem ¢itatela.

KaZdy tvorivy Zurnalista zo skasenosti vie, Ze nie je vZdy lahké
néjst dobry nadpis. Ked ho nenajde autor, musi ho najst a &lanku
dat Specialista, titulkdr; a ten nemusi vZdy dostatoCne vniknat do
Obsahu Uvahy a jej ladenia, a tak nadpis neprikryva nadpisané alebo
nad nim ,preénieva“.

Ukazuje sa, Ze nacrtnuty vyskum a jeho perspektiva naznaduje aj
mozZnosti doplnit a dalej rozvijat doteraj§iu teériu o kusej vete.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV =~ + ;
Ndlepkova 26, Bratislava ; , o S

4

O jazyku a Styjle detskijch éasopisov

'MIRA NABELKOVA |

Detské casopisy na Slovensku vychddzaja vo velkych nakladoch
pre Styri vekové skupiny: Véielka pre deti predskolského veku, Zor-
nicka pre deti do 9 rokov, Ohnik pre deti od 10 do 12 rokov a pre
mladeZz do 15 rokov vychadza Kamardt. Na textoch tychto periodik
badat Usilie o zrozumitelnost a primeranost vo vztahu k jednotlivym
vekovym skupinam. A tu sa vynara otdzka, v ¢om spociva Specifikum
jazyka a Stylu detskych Casopisov. Je ich §tyl jednotny, alebo je vek
adresata natolko déleZitym S$tylotvornym Cinitelom, Ze podmieiiuje
rozdiely medzi ¢asopismi urdenymi jednotlivym vekovym kategériam?
Pristavime sa pri niektorych charakteristickych osobitostiach tychto
Casopisov a poktisime sa tym o odpoved na danua otizku.

V pestrom obsahovom zloZeni detskych tasopisov s poslanim byt
dietatu stdlym zdrojom poudenia, umeleckého zaZitku a zabavy, vy-
znamnua Cast predstavuji umelecké texty. Viac ich je vo V¢ielke a
ZorniCke, smerom nahor ich vytladaja populdrno-ndudné, vecné texty.
Vyhradne beletrii je venované Slniegko, detsky literdrny. Sasopis ur-
ceny vSetkym vekovym kategéridam. Pri umeleckych textoch by sme
sa mohli zaoberat otdzkami individudlneho autorského Stylu; dali

1
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ticko-historickou tematikou predovSetkym vo Vcielke. Aj ked nezabi-
dame na to, e vyrazové prostriedky casopisu mézZu, ba maja byt pred
dietatom v predstihu, je zrejmé, Ze spojenia typu doZif sa vyznamného
Zivotného jubilea, ist cestou pokroku a mieru a pod. dietatu predSkol-
ského veku informéciu nenesu. Podetnost publicizmov (historicky medz-
nik, vzdorovat pocletnej prevahe, bilancovat sezdénu) sa v suvislosti
s pribudanim ¢lankov so spolocenskou a historickou tematikou zvy-
Suje v Ohniku a Kamaratovi. MoZno ich vystopovat aj v detskych
prispevkoch, ktoré svojim vyraznym kvantitativnym zastipenim dotva-
raji, resp. spoluutvaraja celkovy charakter Kamarata. Inak, bolo by
zaujimavé sledovat redak¢né upravy textov detskych prispievatelov.

V detskych ¢Gasopisoch je v porovnani s Casopismi pre dospelych
podstatne viac ilustrdcii a obrdzkov s tesnym vztahom k textu. Zauji-
mava je napr. otdzka kreslenych seridlov. RozSireny je nazor, Ze vedi
skor od literatiry ako k literatire, ale stretdvame sa s nimi vo vSet-
kych &asopisoch. Aj ked to pochopitelne nemdZe byt hlavné hodnotia-
ce kritérium, nie je nepodstatné, Ze ich deti majt rady. Vo vztahu
slova a kresby tu ide o $pecificky jav vari najbliZsi realnym situaciam
v jazykovej komunikacii — dietatu sa v nakreslenej ,bubline” podava
jazykovo stvarneny prejav hrdinov zasadeny do slovne nevyjadreného
kontextu. Z4visi od vynachadzavosti autorov, pred aké flohy dieta
pri sledovani kresleného seridlu postavia a &o sd mu schopni daf.
Castym prostriedkom humoru v detskej literatare je stavanie na doslov-
nych vyznamoch frazeologizmov. S jeho sporadickym uplatnenim sa
stretavame aj v kreslenych seridloch, kde sa vyrieknuté frazeologické
spojenie, napr. odist s dlhym nosom alebo nespustit z 0¢i, vo svojom
doslovnom vyzname vcelku efektne vytvarne realizuje.

Istou formou intelektualnej hry pre mensie deti je tzv. malované
gitanie — text, v ktorom st niektoré slova nahradené obrazkami. Ulo-
hou dietata je dany predmet spravne, t. j. primerane a v spravnom
tvare pomenovat, Malovanym ¢itanim moZno preskdSat, pripadne do-
pinit slovnu zasobu dietata v istej tematickej oblasti alebo poukdazat
napr. na vazobné mozZnosti slovies, ak povedzme za slovesom rastie
nasleduje obrazok dietata, stromu, domu atd. (zo zjavnych pricin ide
len o konkréta). Pomenavacie schopnosti dietata by mohla povzbudzo-
vat poZiadavka uvedend v poznamke pre rodica, aby tam, kde je pri
obrazku viacero moZnosti jeho slovného oznadenia, dieta vycerpalo
v8etky. Malované Citanie mdZe pri uvdZenom, nie samoacelnom pouZiti
vyrazne pomdhat rozvijat jazykové schopnosti malych ditatelov.

Detské Casopisy nie si priamo zamerané na jazykova vychovu die-
tata, aj ked, prirodzene, kaZdy prispevok v tom ¢&i onom zmysle na
jeho jazykovi kultdru a celkovy rozvoj vyjadrovacich schopnosti vply-
va. Mnohé z uverejiiovanych basnickych a prozaickych textov stavaju
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na hre so slovom, jeho nezvycajné pouZitie alebo vobec jeho novost
(pri okazionalizmoch) si dieta, najméd starsie, iste uvedomi. Jeho ak-
tivnu pracu so slovom predpokladaji kriZovky a rdzne zamenky, skry-
vactky, preSmycky, zlic¢enky, obnaZky, vsuvky a mikcenky pravidelne
uverejiiované v Ohniku. Na pozndvaciu a dorozumievaciu funkciu jazy-
ka, na jeho zakonitosti a osobitosti vSak texty v detskych casopisoch
neupozorituja. Nie je to nakoniec ich cielom. Hddam by v detskych
Casopisoch mohli najst uplatnenie pritazlivé jazykové poznamky,
v ktorych by sa spisovatelia alebo jazykovedci pohrali s nejakym
slovom, jeho obraznym pouZitim, dalo by sa porozprdavat o zmendach
vyznamu slov v historickom vyvine, o vztahoch naredovych, slango-
vych a spisovnych vyrazov a o vselitom inom. Deti by to iste rady
prijali.

NaSe pozndmky uzavrieme konStatovanim, Ze jazyk a $tyl detskych
casopisov je Specificky a ako celok ma svoje osobitosti. Pritom je
vSak evidentny rozdiel v doraze kladenom na vyuZivanie vyrazovych
prostriedkov v textoch uréenych star3im detom oproti textom pre men-
Sich, ciZe adresat, jeho vek je doleZitym S&tylotvornym &initelom.
Tymto otdzkam sa oplati venovat pozornost, pretoZe skamanie, zo-
vieobecnenie a zhodnotenie uplatiiovanych vyjadrovacich postupov
moZe pomdahat cielavedomému pésobeniu detskych Casopisov na vse-
stranni vychovu maléhp a mladého &itatela. . S
e Ty A
Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV T
Ndalepkova 26, Bratislava R

Novinari o jazyku
SLAVO ONDREJOVIC ;-

Niet sporu o tom, Ze vSestranne rozvinutd a vhodne orientovana
tedria spisovného jazyka a jazykovej kultary, t. j. takd, ktora sa
chce vyhnat tomuy, aby svoje Zelanie vydédvala za skuto¢nost, ma ve-
novat pozornost aj postojom jazykového spolodenstva k jazyku. Ohlad
na tieto postoje modZe totiz posliZit jazykovedcom ako citlivy seizmo-
graf pri odpovedi na otdzku, €i sa prace v oblasti aplikovanej lin-
gvisiiky vedd dost Géinne, presved¢ivo a napokon ¢i sa na tato &in-
nost zvolili vhodné prostriedky. Dand oblast eSte nie je dobre zachy-
tend, najmd nie objektivnymi sociolingvistickymi metédami. Ukazuje
sa vSak, Ze si tu moZno scasti pomdct aj sledovanim beZnej tlace.
Z tasu na Cas sa totiZ v nej objavuji z pera Zurnalistov spontanne,
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akoby len nahodné poznamky o jazyku, pripadne apely na jazykoved-
cov, pricom prave ich okrajovost, lebo sa vyskytujii vZdy len povedla
inych, déleZitej§ich tém, im zaruCuje vysokud spolahlivost pri tlmoceni
,verejnej jazykovej mienky®.

Ak4 je teda tato ,verejna jazykova mienka' v Zurnalistickej muta-
cii? KedZe na podrobnejSiu analyzu tu niet miesta, budeme komento-
vat z tlade poslednéhg obdobia iba niekolko skratenych vypisov, nie-
kolko motivov, ktoré vsak, podla toho, ako €asto sa opakujt, zastu-
pujia dost rozsirené mienky v jazykovom spolocenstve o jazyku.

Napriklad v ¢lanku v Pravde z 8. septembra 1981% Kktory bol viac-
-menej o nie¢om inom, sme si mohli prec¢itat: ,Jazykovedci maji prav-
du, e v beZnom texte zneji IubozvuCnejsie domé4ce slovd. Su vsak
situacie, ked sa bez internacionalizmov nezaobideme®. — Tu ide o jas-
né nedorozumenie. Je pochopitelné, Ze novinar by dnes taZko mohol
mat apriérne zdporny postoj k cudzim slovdm, najma internacionaliz-
mom, lebo prave noviny st tym filtrom, cez ktory sa predovSetkym
dostavaji cudzie slova z vedeckého Stylu do hovorového. Je zname, Ze
kym pred sto rokmi publicisticky $tyl obsahoval. minimum slov cu-
dzieho pévodu, v dnednych novindch je podla vypo&tov J. Mistrika®
kazdé Sieste slovo neslovenské, Ale rovnako tazko by sa dalo pochopit,
a v tom sa autorka ¢lanku myli, keby jazykoveda, ktor& ma ambiciu
byt raciondlnou vedou vo svojej teoretickej i praktickej zloZke, kladla
preberaniu cudzich slov prekdZky. Pre fiu totiZ uZ tie¥ davno nie je
objavom, Ze toto preberanie sa deje v stlade s potrebami dynamicky
sa rozvijajicej spolotnosti v podmienkach medzinarodnej ekonomic-
kej a kultirnej integracie a Ze je ono prinosom pre rozvoj slovnej
zasoby 1 obohatenim §tylistiky prejavu, CiZe prinosom pre kvalitu
komunikacie vébec. Ina vec vSak je, Ze nezatvdra oc¢i pri nefunk-
¢nom naduZivani cudzich slov, ktoré je zvyCajne dodsledkom nedosta-
toéného ohladu na adresata. Preto nemoZno hodnotit nijako inac¢ nez
ako neinformovani aj tito daldiu pozndmku z Nového slova mla-
dych: ,Materéinu si branime ako nikde inde, a prave preto sa proti
nej — takisto ako nikde inde — dopustame tolkych priestupkov*?,
Autor tohto tvrdenia je, ako vidiet, presvedceny, Ze slovencina patri
medzi jazykmi niekde na &elo puristického rebricka. Ale skor opak
je pravda. Da sa povedat, Ze slovenfina v porovnani s mnohymi iny-
mi jazykmi ovela lah$ie prijima cudzie slova a adaptuje si ich. Na-
pokon sta¢i si uvedomit, aké absurdné by bolo v naSich podmienkach
vydanie jazykového zdkona — ako sa to urobilo vo Franctzsku, —
s tym, Ze sa v masovokomunikatnych prostriedkoch, v administrativ-
nych a reklamnych ¢i informacnych textoch zakazuje pouZivat cudzie
slova, ak existuji schvédlené franciizske terminy. V slovencine sa dobre
citia a funguju vyrazové prostriedky z viac neZ 30 jazykov, ktorymi
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si nas jazyk — vidy, ked to potreboval, — vypomohol a zaplnil svoje
medzery.

Nakoniec spomenieme este jeden mytus o jazyku, ktory moZno do-
loZit: textom z Nového slova, kde sa piSe toto: ,Neviem, pre€o si do-
dnes ani jeden z jazykovedcov nedal ta namahu, aby péatrajic v his-
torii, vysvetlil etymologicky i fakticky vyznam slova strdnka, ktoré
sa u nds beZne pouZiva na oznacdenie cloveka. A je divné, Ze skor
zmenia brnensky na brniansky a dukelsky na dukliansky, neZ by ak-
tivne zasahovali do evolicie jazyka, aby z neho ddstojne formovali
déstojny atribut spolo¢nosti“!. Na informaciu: ide o ¢lanok, v ktorom
sa kritizuje neosobny vztah administrativinych pracovnikov narodnych
vyborov k obCanom. Jednu z pri¢in autor vidi v tom, Ze ¢&lovek sa tu
degraduje na vec, a to aj vinou toho, Ze ma homonymné pomenovanie
s vecou: strankou v knihe.

PreCo si jazykovedci nedali td ndmahu... Keby si autor dal ta
namahu a nazrel do niektorej priru¢ky — napriklad do Slovnika slo-
venského jazyka — zistil by, Ze niekto uZ vysvetlil aspoii fakticky
vyznam slova sirdnka a Ze na vine tu nebude zrejme slovny vyraz.
Ale o to mi tu vlastne ani nejde. Skor o presved&enie autora, ktoré
je za tym a ktoré je znacne rozdirené, Ze jazykovedci ,vymyslaju slo-
vd“, ak chct, alebo dokonca niekedy, ako chcd, V skutotnosti posla-
nie jazykovedcov je v tomtp smere omnoho skromnej$ie: ich dlohou
je predovsetkym =zistif, opisat a objektivne analyzovat celd zloZitd
situdciu jazyka v danom spolocenstve — teda taktd, aka je — a z nej
robit zavery, podla nej podporovat progresivne tvary, spolupracovat
s odbornikmi pri vypractivani odbornej terminolégie a podobne. Pri
hodnoteni vhodnosti a primeranosti jednotlivych prostriedkov sia ja-
zykovedci povinni postupovat podlfa objektivnych kritérii, ako je usta-
lenost, vZitost, funkénost a systémovost danych prostriedkov, pripad-
ne niektorych dalSich. Pre nich, tak ako aj pre v3etkych ostatnych
clenov jazykového spolofenstva, je zavdznd sGcasna norma, ktord sa
pokuSaju zachytit v kodifikacnych priru¢kdch. Norma zavdzuje cely
jazykovy kolektiv, ale tento kolektiv ju moZe aj zmenit a aj ju meni.
Aktivnu tlohu tu zohrdvaji i jednotlivci alebo skupiny jednotlivcov,
dnes tastejsie ako inokedy aj Zurnalisti, MoZno prave v tomto bode je
jazykoveda najviac dlZna aktivnhym tvorcom jazyka — nedostatodnou
a nie vidy pohotovou analyzou a hodnotenim jazykovej tvorivosti.

Chcel by som eSte raz zddraznit to, o com sa hovorilo uZ viac raz,
Ze jazykovedci nie su ti, ¢o si griflikom robia &iarky, kto kolkokrat
sa prehresil voCi kodifikacnym priruckdm, ale pouZité prostriedky sa
usiluji hodnotit diferencovane na zaklade podmienok ich pouZitia —
Stylistickej vhodnosti a sémantickej prijatelnosti. Z toho vyplyva, Ze
neprimerane moZno pouZit aj tie ,najspisovnejSie” prostriedky, ale
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mozno vediet funkéne narabat v texte aj s prostriedkami, ktoré su
z hladiska spisovnosti sporné. ESte je tu vSak dalSia skupina vyra-
zov, ktorych pouZitie je z najroznejSich doévodov vZdy chybné, Su-
Gasna jazykoveda uZ nechce pontkat a ani nepontka verejnosti {ier-
no-biely obraz fungovania jazyka, pozostdvajiceho zo sprdvnych a
nesprdvnych vyrazov. Tam, kde sa eSte aj dnes forsiruje takyto pri-
stup, nemame do Cinenia s jazykovedou®.

Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV N
Ndlepkova 26, Bratislava e
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ROZLICNOSTI
Ohrievky S T
Z veselej — moZno povedat — cestopisnej prozy Ludovita Kubaniho

Suplikant sme si vypisali slovo ohrievky. Zaujalo nds, lebo sa nim
pomendva to, ¢o Zartovne okorenilo opisovanu Studentskd vandrov-
nicku situdciu. KedZe sa neuvaddza v Slovniku slovenského jazyka
(SS]), chceme ho predstavit ako vhodné slovo, pouZitelné nielen
v beZnej reci, ale vari aj v kuchdarskej terminoldgii.

Najprv situdcia z Kubdniho prozy Suplikant. — Malostankovsky
evanjelicky fardr Cendekovic chystd sa svojsky uhostit hladny kfdel
Studentov, ktori sa uitho poschdadzali v jeden prazdninovy predvecer.
Hostina ma tri odstupifiované chody {akoby dejstva). Najprv prisiel
na stol chlieb a sadnuté mlieko, potom prisli na stél pomerne hojné
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zvysky. AZ napokon prisla skutotna vecera. Vtedy niektori pobadali,
Ze nebodaj prepdsli mastni veferu pri ky3ke a pri ohrievke obeda.
Vrcholny chod velere a Cendekovitovho Zartu Dudovit Kubani uzatva-
ra: Poznamenat netreba, Ze robota dobre ila od ruky do aludka tym,
¢o velkodu$ne zapreli seba pred mlieénikmi i pred ohrievkami i pred
geletou bryndze; ale ti mlieéni a bryndzovi rytieri 5karedo zaze-
rali, ... (pozri Ludovit Kubani: Valgatha a iné prozy. Bratislava, Slo-
venské vydavatelstvo krasnej literatiry 1965, s. 128).

Zo situatneho nacrtu prozy vyplyva, Ze v podobnych situdcidch roz-
liSujeme Cerstvé jedla a ich opak ohrievané jedld, ¢o sa priliehavo
volaji ohrievky.

Slovo ohrievky je zo slovotvornej i vyznamovej stranky celkom
priehladné. Stvisi so slovesom ohrievat a zaradujeme ho medzi také
podstatné mené (pouZivané zvycajne v mnoZnom ¢isle), ako si od-
padky, odrezky, odstriiky, skrojky, dlomky, vydavky, vylomky, vy-
lupky, zlievky, zvy$ky a menej priehladné paberky, oprsky, ktoré maji
vSeobecny vyznam ,ostatok (odpad) po deji‘.

Ohrievky je dobre utvorené a vyznamovo zretelné slovo. Vecli, ktoré
oznacCuje, st zndme v ka?dej domacnosti, no neradi ich vidime tam,
kde md prist na stdl cerstvé jedlo.

Na slove ohrievky, vyhatom z literdrneho dedidstva I'udovita Ku-
baniho (1830—1869; v mé&ji tohto roku — 1982 — bola o fom v Le-
voli vedecka konferencia), sa potvrdzuje, Ze aj ¢itanie starSej lite-
ratiry moéZe nam pripomenut isté potrebné — a hadam i zabudnuté,
pritom dobré a vystiZné slova.

Slovo ohrievky moZno pouZivat v zdkladnom (priamom] vyzname —
teda i v kuchdarskej oblasti —, ale i v obraznom zmysle, -— Oznadovaci
prostriedok je dobry, no te, ¢o oznaCuje (priamo alebo obrazne pome-
nitva v protiklade k ¢erstvym jedlam), niekedy odmietame. Prave pre-
to vravime, Ze slovo ohrievky mdZe nadobudnat situadnd (konkrét-
nym kontextom podmienent} negativnu vecnd {vntitornd] expresivitu.

Gejza Hordk
Ty

SPRAVY A POSUDKY

Jubileum Stefana Peciara
Vyznamny slovensky jazykovedec PhDr. Stefan Peciar, CSc,, oslavuje

tohto roku sedemdesiatku. Pristavujeme sa tu pri vdZnom Zivotnom milniku

jubilantta, kedZe nezanedbatelna &ast jeho vedeckej prace je spita aj s otéaz-

kami jazykovej kultury, ktoré st doménou tohto Casopisu.
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Popri najzakladnejsich Zivotopisnych udajoch (datum narodenia 15. 10. 1912,
rodisko Nedanovce, dedinka v TopolCianskom okrese, z ktorej je tak blizuéko
do §tarovho rodného kraja...) spomefime tu aspofi letkom gymnazidlne sta-
dia v Nitre, vysokoSkolské v Prahe a potom to, Ze najvdtSiu Cast svojho Zi-
vota jubilant stravil v akademickom jazykovednom dGstave. Dlhy &as tu po-
sobil ako jeho riaditel, neskoér ako veddci vededky pracovnik; vo funkcii
vedeckého pracovnika konzultanta zostava verny tomuto pracovisku podnes,
lebo ani na zasliZenom odpodinku nehodla zloZit ruky do lona.

S menom jubilanta si spojené dve spolofensky zdvaZné jazykovedné prd-
ce, dobre zndme a 3iroko vyuZivané v jazykovej praxi: Pravidld slovenského
pravopisu (1. vyd. 1953) a Sestzvdzkovy Slovnik slovenského jazyka {1959 —
{1968). Na obidvoch dielach je 5. Peciar podpisany ako ich hlavny redaktor.
Tato vedlica funkcia interpretovana prozaickou refou prdce znaci tolko, Ze
tietos diela vznikali mielen pod jeho vedenim, ale najmd za jeho netnavnej
pracovnej, organizadnej a autonskej aktivity. IsteZe Pravidla slovenského pra-
vopisu st vysledkom prace SirSieho autorského kolektivu, ,ale mnohé ich
poutky vznikli z Peciarovho skidmania alebo aspoil jeho pri¢inenim dostali
definitivne znenie“ (Slovenska re¢, 27, 1962, s. 301). Kolektivnym dielom je
takisto Slovnik 'slovenského jazyka, mo aj v flom si vyrazné stopy jeho kon-
cepénej préace, aj slovnik nesie pecat jubilantovej vedeckej osobnosti. Citatel
jprvych roénikov tasopisu Kultura slova sa dozvie o diskuwsii okolo tohto
slovnika, dozvie sa — obrazne povedane — O jeho slabom mieste, ale to nié
nemdZe zmenit na fakte, Ze ide ,o mimoriadne zavaZné a zasluZné dielo,
ktoré nam bolo uZ velmi potrebné“ (Slovenska ret, 31, 1966, s. 13) a Ze jeho
pouZitelnost ako informativnej priruéky je vysoka a v podstate uspokojujuca
(Slovenska reé, 37, 1972, s. 314). Pri spracuivani Pravidiel slovenského pravo-
pisu 8. Peciar zuZitkoval vysledky svojho zdujmu o fonetiku a fonolégiu, pri
spractivani Slovnika slovenského jazyka zasa vysledky zdujmu o lexikologiu.
Doteraz su obidve diela platnymi pomocnikmi v oblasti jazykovej kulitiary a
obidve — najmé vsak Slovnik slovenského jazyka — si vecou srdca nasho
jubilanta. Zaiste je to tak preto, Ze sa nimi uspokojila maliehava spolofenskd
potreba a Ze je v nich uloZeny jeho vysoky osobny intelektualny kapital.

Sved&i sa pri tejto prileZitosti spomendt S. Peciara ako prispievatela do
nasho &asopisu. Napisal dorn, najméd do prvych ro&nikov, aktualne clanky,
v ktorych rie$i ndroéna problematiku &esko-slovenskych jazykovych kontak-
tov (uvaZoval o sloyenskych ekvivalentoch ¢eskych vyrazov na -tko, o ¢ini-
telskych menach na -, o skupindch 3t, 3p, 3k ako charakteristickej Crte slo-
vendiny). Okrem nich publikoval rozbory beletristickych textov z hladiska ja-
zykovej kultdry, analyzy niektorych frazeologizmov, nespisovnych zloZenin
ap. Prispevky s opreté o izolidnu materidlovid bazu a vynikajd dokladnym
roztriedenim jazykového materialu a jeho presnym rozborom. Minuciozna pra-
ca s materidlom, snaha vystopovat v flom jemné vyznamové odtienky sa vSak
najlepsie ukazuje v jubilantovych aspektologickych $tadiach. Tie su velkou
a zavaznou poloZkou v sipise jeho priac a zdroveil cennym prispevkom k ob-
jasfiovaniu 3irokého okruhu problémov slovesného vidu.

Vela ¢asu a ndmahy obetoval jubilant na vykondvanie funkcii v domacich
a medzinarodnych lingvistickych komisiach, na populariza¢né a redakéné pra-
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ce na uCebniciach slovenského jazyka atd. Mnohostranng angaZovanost mu
viak viditelne odéerpavala &as aj sily potrebné na realizovanie osobnych ve-
deckych planov a Zelani.

Autora tychto riadkov spajaji s jubilantom navonok neviditelné ZVAZKy spo-
lupatri¢nosti rudi {pochadzajicich z jednej obce Ci z blizkeho okolia. Prave
preto chce ,zavinduvat Steykovi Peciareje (hoci sa patri blahoZelat popred-
nému slovenskému jazykovedcovi, kandidatovi filologickych vied, PhDr. Ste-
fanovi Peciarovi), aby v dobrom zdravi, ktoré mu bolo doteraz vernym-" sprie-
vodcom, preZil eSte dalsie desafro¢ia a aby sa mu wZ v prvom z nich splnili
vietky plany a tazZby. '

Ivan Masdr

Nemecko-slovenskiyj slovnik

(CIERNA, M. — GEZE, E. — JURIKOVA, M. — MENKE, E.: INemecko-sloven-
sky wslovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981, 961 s.)

Pri posudzovani slovnikovych diel venujeme v nagom casopise pozornost
predovSetkym normativnej stranke slovenskych ekvivalentov. No nemoZno
obist ani zdkladné otazky lexikografického spracovania, najma ak ide o taky
pomerne rozsiahly slovnik, ako je recenzovany slovnik kolektivu Styroch au-
torov. !

Z tohto hladiska je predovietkym sympatické, Ye autori sa neuspokojili
s mechanickym prepisanim starsich slovnikov, ale urobili vhodny vyber: vy-
nechali star$ie, menej pouZivané slovd a doplnili nové slova. Je pritom pri-
rodzené, Ze sa opierali o velké slovniky nemciny vydané v INemeckeaj demo-
kratickej republike i v Nemeckej spolkovej republike. Ohlad na nemdcinu vo
vietkych S$tatoch, kde sa neméina pouZiva, prejavuje sa aj v tom, Ze pri nie-
ktorych §pecidlnych nemeckych slovach sa vyznacuje, Ze ide o slova pouZi-
vané v Rakidsku alebo Svajdiarsku, resp. slovd severonemecké alebo juhone-
mecke. .

Z hladiska slovenskych ekvivalentov treba predovietkym upozornit na ten-
denciu viacvyznamové slovd &lenit na zdkladné vyznamy, ako je to beZné
najmé v jednojazyénych vykladovych slovnikoch, ale v ramci tychto vyzna-
mov eSte uvadzat daldie vyznamové odtienky, napr. pri hesle Beschaffenheit
sa ako jprvy vyznam uvadza ekvivalent stav, ale spojenie kérperliche Beschajf*
fenheit sa prekladd ako telesnd sistava. Pri tretom vyzname, ktorého zdklad-
ny ekvivalent je povaha, rdz, sa zasa preklada spojenie natiirliche Beschaf-
fenheit ako prirodzenost {¢loveka).

Pozoruhodné je dsilie nepodliehat nemeckému vzoru, ale uvadzat ekvi-
valenty pouZivané v slovenéine. Napr. Langstreckenbomber sa prekladd ako
strategické bombardovacie lietadlo, Langstreckenrakete ako balistickd raketa
(teda nie ako dlhotratovy bombarder, dlhotrafovd raketa). Alebo fraza Rauchen
nicht erwiinscht sa nepreklald doslovne (fajéenie nie je Zelatelné), le? ako
ekvivalent sa dosadzuje spojenie beZné u nds, toti¥ Dakujeme, Ze nefajsite.

~ 7 -

Kultara slova, 15, 1982, €. 9 . 315

e —




Toto usilie je zrejmé napr. aj pri slovese lassen. Napr. das lasse ich mir
nicht gefallen sa prekladd volne to nepripustim/nedovolim; das hdtte ich
mir nicht triumen lassen ako o tom sa mi ani nesnivalo, auf ihn lasse ich
nichts kommen ako nedopustim narii nié.

Pravda, niektoré ekvivalenty tohto druhu vzbudzuji podozrenie. Nevieme

napr. s istotou povedat, & Ausbilder je skutotne 3kolitel aj v nadej sustave

smychovy novych vedeckych pracovnikov, €1 Bergbauer je naozaj len vrchdr,
& Beschaffungspreis je len ndkupnd cena, a nie aj obstardvacia cena (lebo
hned vedla sa uvadza heslo Beschaffungkosten = obstardvacie ndklady].
Bibliotheksdienst pravdepodobne nebude knihovnicka sluZba, ale knizni¢nd
sluzba, Pgarlauf nebude pdrovd jazda, ale jazda dvojic {$portovych, tanetnych
Panzerkampfwagen azda nebude len tank, ale aj obrnené vozidlo vo vieobec-
nosti, Raumzelle nebude jednoducho panel, ale panelové bunka.

Stale eSte nedorieSend otdzku wiacvyznamovosti a homonymnosti riesili
autori slovnika na zdklade Cisto formdlnych, resp. gramatickych kritérii. Ak
by niektoré slovo v istom vyzname nemalo VSetky gramatické tvary, uvddza
sa ako homonymum. Napr. 1Glas — sklo, 2Glas — pohdr i okuliare. Z hladiska
vyznamu by bolo skér v§hodnejsie uvadzat Gldser (okuliare} ako osobitné
heslo. Pritom vSak pod jedinym heslom Gldtte sa uvadzaju ako osobitné
vyznamy 1. hladkost, 2. uhladenost, vycibrenost, 3. pejor. wlisnost, 4. politura,
email. Tento Stvrty wyznam je sémanticky dost vzdialeny od prvych troch,
teda mohol by sa viastne uvadzat ako homonymum, keby sa brali do uvahy
aj sémantické kritéria.

Pomerne zriedkavé st hesla, v ktorych sa neuvadza slovensky ekvivalent,
ale iba opis. Patria sem naprp Berichtsjahr — rok, o ktorom sa podava spra-
va, betriebsblind — kratkozraky vo¢i chybam a nedostatkom vo vlastnom pod-
niku, Betriebsegoismus — Konanie zamerané len na prospech vlastného za-
vodu, prospecharstvo (tu by sme skoro podlahli nemeckému vzoru a prelo-
%ili ako podnikovy egoizmus; ekvivalent prospechdrstvo 'sa nehodi na podnik]).

Je prirodzené, Ze naSe pozndmky si len utrzkovité, nahodné, nie su zalo-
Zené na hlbsej analyze celého slovnika, Ale aj na ich zaklade moZno pavedat,
%e recenzovany slovnik patri k dobrym a spolahlivym slovnikom aj z hladiska
nemeckého lexikalneho materialu (jeho vyberu, spracovania i hodnotenia),
aj z hladiska spracovania slovenskych ekvivalentov. Aj z hladiska normativr
nosti slovenciny je na velmi dobrej drovni.

A L ' : Jdn Horecky

Novy dvojjazyény frazeologicky slovnik

{SMIESKOVA, E. — SIMOVA, E. Slovensko-madarsky frazeologicky slovnik
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981, 152 s.]

Rad frazeologickych slovnikov, ktoré vyddva Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo ako pomocku pre 3koly, ale aj pre Sir3i okruh zaujemcov, sa

N
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roz3iril o daldi, v poradi uZ $tvrty slovnik. Po Malom frazeologickom slovni-
ku E. Smiedkovej (1. vyd. 1974, Nemecko-slovenskom frazeologickom slov-
niku (1. vyd, 1979), Madarsko-slovenskom frazeologickom slovniku (1. vyd.
1980) dostiva pouZivate! (predovSetkym madarsky) do tik Slovensko-ma-
darsky frazeologicky slovnik, ktorého autorkami si E. SmieSkovd a E.
Simova. Autorky si kladli za tdlohu predstavit frazeologizmy z rozli¢nych
Stylov a Zanrov i rozli¢ného casoyého vymedzenia — novSie vratane slango-
vych aj star$ie frazeologizmy ludového povodu, Casté u slovenskych klasikov.
Sleduje sa tym ciel, aby slovnik slaZil ako pomdcka pre madarského pouZi-
vatela pri ¢itani dennej tlaCe, pri beZnej re€ovej komunikdcii, pri citani
siiCasnej aj starSej beletrie.

Z lexikografického hladiska treba ocenit moZnost dobrej orientacie v slov-
niku, dsporné, alebo vystiZné spracovanie vidéSiny hesiel. Slovnik je zaloZeny
na principe ekvivalencie; popri madarskej ekvivalentnej jednotke sa vSak
uvddza aj struéné wvysvetlenie vyznamu prisluSného frazeologizmu. Ak ne-
existuje madarsky ekvivalent, heslo obsahuje iba vysvetlenie vyznamu. Napr.
vytriet (pretriet) niekomu fazy expr. — Keresztiilhazza valakinek a terveit,
becsap valakit. V slovniku sa bohato dokumentuje synonymia frazeologie.
Osobitne ocefiujeme prehladné sdhrnné hesld, v ktorych sa zhrnuté rady
zvidt8a synonymnych prirovnani (napr. pri hesldch biely, éderveny, chudy ap.}.

PouZivatela Slovensko-madarského frazeologického slovnika moZe na prvy
pohlad uptdtat skutofnost, Ze hoci obidva jazyky sd ‘typologicky rozdielne
a vo svojej gramatickej stavbe aj ¢ lexike sa dost podstatne odliSujd, kon-
frontdcia frazeologie sved¢i nielen o rozdielech {v motivacii, v gramatickom
stvarneni, v miere konkrétnosti — abstraktnosti vyjadrenia), ale aj o znaénych
zhodach. Vyrazné zhody sd v Casti starSej frazeologie vratane tzv. europeizmov,
ktoré st spoloénym kultirnym dedic¢stvom viacerych jazykov i jazykovych
skupin. Ak berieme do udvahy, Ze pri konfrontaCnom vyskume Ifrazeologie,
ktorého vysledky su vtelené aj v dvojjazycnom frazeologickom slovnikuy,
moZno zistit isté typy ekvivalentov (pcrov. v rusko-slovenskom aspekte
typy, ktoré zistuje E. KuCerova: K yoprosu o sopostaviteInom izucenii frazeo-
logizmov. In: Recueil linguistique de Bratislava. 6. Red. J. RuZicka. Bratislava,
Veda 1982, s. 107—114), vidime, Ze pri europeizmoch ide naj¢astejSie o abso-
lttne zhodné ekvivalenty. Napr. prist na amen hovor. — epp az dmenre érke-
zett; dostat sa do niefoho ako Pildt do kréda, Zart. — betekeriil, mint a Pild-
tus a krédéba. Pomerne Gasté st aj ekvivalenty, ktoré si vyznamovo celkom
zhodné a odliSuji sa len v jednom komponente, Napr. poznaf niekoho ako
stary groS — ismeri, mint a rossz pénzt.

Iny typ predstavuji ekvivalenty, ktoré sa z hladiska vyznamu celkom kry-
ja, ale zakladaji sa na inej motivécii, ich komponenty sa l1iSia. Napr. obja-
vit Ameriku iron. — feltaldlta a spanyolviaszt; dostaf sa z blata do kaluze
— cseberbdl a vddirbe; na hrubé vrece hrubd zdplata — amelyen a mosdo,
olyan a toriilkdzé. Prave toto je oblast, kde sa najviac ukazuje umenie au-
toriek slovnika nachddzat za slovenské frazeologizmy vhodné a aj Stylisticky
primerané madarské ekvivalenty. Ked sa v konkrétnych pripadoch stane, Ze
frazeologizmus motivadne i svojimi komponentmi zhodny ma v madarcine
iny vyznam, v prisludnych heslach sa mna tento jav upozoriiuje. Napr. pri
hesle drevo je i frazeologizmus nosit (vozif) dreve do hory — Dundba hord
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vizet; zdaroveii sa poukazuje na to, Ze madarska fraza erdore visz {hord.}
a fat méa vyznam: jeho dar je zbytoény, jeho pomoc je zbytoénd, teda nie:
robi zbytoéni prdcu.

Ked v madarcine nejestvuje celkom adekvatny ekvivalent, pouZiva sa, ako
sme u¥ spomenuli, alebo len vyklad, alebo sa za osobitnou typografickou
Znatkou dava pribliZny ekvivalent. PribliZny ekvivalent sa niekedy uvadza
@j navySe popri zdkladnom ekvivalente. Napr. mat (dostat, datf, vedief ap.]
figu borova (dreveni) hovor. expr. — kap (ad, tud)] egy nagy semmit (kutya-
gumit) = nesze semmi, fog meg joll

V Slovensko-madarskom frazeologickom slovniku sa odkazy pouZivaji u-
sporne, variantné frazeologizmy sa vagSinou uvadzaju samostatne. Je to le-
xikograficka zasada, ktord ma svoje vyhody aj nevyhody. Casté odkazovanie
je pre pouZivatela zdtaZou, CiZe z tohto hladiska #reba s uvedenou zasadou
sihlasit. Samostatné uvadzanie variantov nepdsobi rudivo a fakt, Ze ide o va-
riantné frazeologizmy, je zrejmy z toho, Ze madarsky ekvivalent je pri obi-
dvoch slovenskych frazach rovnaky. Napr. madarsky ekvivalent szedi a sd-
torfdjdt sa uvadza aj pri slovenskom frazeologizme zobratf (vziat si, zbalif
si) svojich sedem [pdt) slivdk (a isf] aj pri frazeologizme balit (zabalit)
kufre. Setrenie odkazmi v3ak niekedy ochudobiiuje madarského pouZivatela
o informéciu o zameniteinych gastiach /(variantoch} slovenského irazeologiz-
mu. {Napr. pri hesle britva sa za frazeologizmus topiaci sa aj britvy chytd
uvaidza madarsky ekvivalent a vizbenfitllé a szalmaszdlhoz is kapkod (t. j.
topiaci sa aj slamky chytd), ale nijako sa tu nenaznacuje, Ze tento madarsky
ekvivalent mé& v slovendine aj absolitne zhodny néprotivok; frazeologizmus
topiaci sa aj slamky chytd sa totiz vyskytuje pri hesle slamka, z hesla
britva sa nedozvieme, Ze slova britva a slamka méZu vystupovat ako zameni-
telné Casti frazeologizmu.

V prekladovych slovnikoch vratane frazeologickych autori maji zvycCajne
tendenciu uviest v cielovom jazyku viac ekvivalentov, aby poskytli pouZiva-
telovi moZnost vyberu (prekladovy slovnik teda zvyCajne nikdy nie [je a ani
neméZe byt symetricky). Ked sa tdto tendencia uplatiiuje s mierou, nemozno
proti nej ni¢ namietat. Aj autorky Slovensko-madarského frazeologického
slovnika pristupovali k uvadzaniu viacerych ekvivalentov pri jednom slo-
venskom frazeologizme uvézlivo, Nasli sme v8ak niekolko pripadov sveddia-
cich o tom, ¥e niektory z uvddzanych variantnych ekvivalentnych madar-
skych frazeologizmov ma v slovendine motivane aj vyznamovo bliZ8i napro-
tivok, neZ. je frazeologicka jednotka, ktorda sa uvadza v heslovom slove ako
vychodiskova. Napr. za frazeologizmus utriet niekomu gamby [ustd, pysk]
expr. sa uvadzaju frazeologizmy 16vd tesz valakit, kibabrdl valakivel. Madar-
sky frazeologizmus uvedeny na druhom mieste ma v slovenéine jpresny na-
protivok (absoklitny ekvivalent) vybabratf s niekym a vyhovoval by lepsie pri
tejto fraze; to sa v3ak zo slovnika nemoZeme dozvediet, lebo tento frazeolo-
gizmus v slovniku nie je. Za ifrazeologizmus maf sa ako prasa v Zite hovor.
ea uvadza ako madarsky ekvivalent iba frazeologizmus éI, mint Marci Heve-
sen, hoci prave sem by skor patrila ako variant aj frazeologickd jednotka
tgy.él, mint siiket disznd a bizdban, ktord je zachytend ako variantny ekvi-
valent len za frazeoclogizmus mat sa ako éervik v syre.

Spomenuté nedostatky sa tykali ekvivalentov uvddzanych na druhom mies-
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te. Nijako nezniZuji celkovi dobru drovefi a uZitofnost slovnika, ani dcty-
hodnu pracu, ktord auwtorky vykonali pri konfrontdcii slovenskej a madarskej
frazeologie. MoZno predpokladat, Ze Slovensko-madarsky frazeologicky slov-
nik bude dobre informovat madarského pouZivatela ¢ slovenskej frazeologii
a poskytovat mu pri jej adekvdtnom pretlmocovani do madarfiny cenné
sluzby.

Kldra Buzdssyovd

SPYTOVALI STE SA

Cajitko = #ajenka. — S. M. z Bratislavy n&m napisala: ,Kapila som si
v obchode Domace potreby 3ikovnd pomdcku na pripravu ¢aju. Je to akési
kryté sitko z plastu, ktoré sa maplni fajovymi listkami a ponori do vriacej
vody. Vyrobok pochadza z Pardubic a podla oznadenia na vrecusku sa vola
Cajitko. Ako sa ma spravne nazyvat po slovensky? Nemochol by to byt napr.
Sajnidek?” _

Nézovi &ajniéek by na tento ciel nebol vhodny, lebo je to vlastne zdrob-
nend podoba slova éajnik pomentdvajiceho nadobu, v ktorej sa ¢aj vari alebo
podava.

Pomocky na pripravu €aju existovali aj ddvnejSie. Byvali zo striebra alebo
Z nehrdzavejacich kovov a mali tvar vaji¢ka, ktoré sa v prosgriedku dalo
rozskrutkovat na dve &asti, aby ich bolo moZné naplnit €ajovymi listkami.
Nazov tejto pomocky — vajicko na éaj, resp. éajové vajidko — bol motivo-
vany jej tvarom.

Pri hladani vystiZného jednoslovného pomenovanie za Cesky ndzov é&ajitko
treba vychaddzat z pomenovani veci, v ktorych sa niedo uchovava, do kto-
rych sa niefo vkladd, a analogicky podla nich ustdlit vyhovujici nézov.
V slovencine jestvuje niekolko pomenovani ma oznadenie takychto veci, napr.
peitaZenka (tasticka na Uschovu pefazi), pudrenka (ozdobné puzdro na pi-
der), klidenka [puzdro na klidge). Uwvedené nazvy sd utvorené priponou
-enka od podstatnych mien peniaze, pidder, kliide. Rovnako moZno zo slova
¢aj a wpripony -enka utvorit pomenovanie d&ajenka, vhodne kore$pondujice
s Gcelom, na ktory je tdto kuchynska pomodcka uréena.

Podstatnym menom é&ajenka sa rozdiri rad slov odvodenych od siova é&aj:
éajovy {pochadzajici z &aju), Cajnik (Specialna nddoba na varenie alebo na
podavanie caju), fajovar (mnadoba slGZiaca na varenie c¢aju), dajovka (Ca-
jov& ruZa, resp. druh Gdeniny}, éajovria {miestnost, kde sa pije &aj, mapr.
v Japonsku), dajovnik (krik, ktorého upravené listie sa pouZiva na varenie
¢aju) a i. :

Eva Risovd
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NAPISALI STE NAM

Murdrn — murdnsky, Huta — Hutan, nie Hutnik

Murail je strediskom obci, ktoré maji v ndzve privlastok murdnsky: Mu-
rdanska Lehota, Murdnska Dlhd Litka, Murdnska Huta. Podobne i vzdialenejSia
Murdnska Zdychava. Z Muratia do Revicej moZno cestovat i vlakom. Tabula

"na Zelezni¢nej stanici medzi mimi (a je celkom novd) oznamuje, Ze je to

Murdriskd Dihd Lika — v uvedenom nazve si dve pravopisné chyby.

V Slovenskej gramatike E. Paulinyho — J. RuZiCku — . Stolca nachadza-
me pravidld, podla ktorych tdto mespisovnd podobu wslova opravime:

1. Spoluhlasky sa v tvaroch toho istého slova alebo v slovdch odvodenych

od jedného zdkladu podla istého poriadku striedajd. — V naSom pripade ide
o striedanie fi/n pri tvoreni pridavnych mien priponou -sky. Murdfi + sk§
-fifn — murdnsky. Podobne: Plzen — plzensky, Krivdri — krivdnsky, Kuchy-

#ia — kuchynsky.

2. V slovenskom jazyku plati rytmicky zakon, ktory hevori, ¥e v tom istom
slove bezprostredne po sebe nemoZu byt dlhé slabiky. Ak by takyto pripad
mal nastat, nasledujiuca siabika (obyCajne priponovd) sa krati — ide o ryt-
mické kratenie. — ‘Teda: Murdr + -sky — murdnsky, Krivdit + -sky — kri-
vansky. Z uvedeného vyplyva, Ze spisovny ndzov obce a ZelezniCnej stanice
je Murdnska Dlhd Lika.

Muranske, dlholicke a lehotské naredia patria k tzv. mdkkému nareovému
severu Murdnskej doliny (porov. podla prof. S. Tobika). To vysvetluje aj
viyslovnost makkej spoluhldasky i v slove murdnsky. V muranskom nareci
sa nedodrZiava ani rytmicky zakon, o €om svedfia mnohé priklady (devdtdri,
pdtd, urosniti, bielie).

Pre naredie Muranskej Huty je typicky svojsky prizvuk, napr. v tejto nd-
reovej oblasti je &astej§i ndzov Muranskd Huta, kde pripona -skd je nielen
dlhé4, ale aj prizvucnd.

V sivislosti s pomenovanim obce Murdnska Huta sa Murdntania dopGs-
taji chyby, ked jej obyvatelov nazyvaji Hutnikmi. Ak opdt siahneme po Slo-
venskej gramatike, dozvieme sa, Ze obyvatelske mend v danom pripade sa
tvoria priponou -an. Priponou -nik sa tvoria mena os6b podla zamestnania.
Obyvatel Muranskej Huty je teda Hufan. Dochddza tu k alterndcii t/t. Pri
tvoreni prechylenej podoby od tvarov muZského rodu «a pri tvoreni pridav-
nych mien sa tu pouZivaji osobitné pripony {-ianka, -iansky): Hut-ianka —
hut-iansky.

el A N RuZena Svoreriovd, Reviica
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