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Jazyk v novinách* 
JÁN HORECKÝ 

Pri hodnoten í j a zyka našej t l ače na z j azde S l o v e n s k é h o zväzu 
n o v i n á r o v sa ukáza lo , ž e v nov inách sa vce lku používajú sp rávne v y ­
j a d r o v a c i e p ros t r i edky zodpoveda júce no rme a kod i f i kác i i súčasnej 
sp i sovne j s l ovenč iny a ž e ten to stav je p r i rodzený , lebo m a s o v é komu­
n ikačné p ros r i edky sú v las tne pov inné dod rž i avať o k r e m iného aj 
j a z y k o v é no rmy . Z tohto hľadiska sú aj každodennou a ce lodennou 
školou pre v še tkých p o u ž í v a t e ľ o v sp i sovne j s lovenč iny . Z á r o v e ň sa 
však z d ô r a z n i l o , že sp i sovnosť n e m o ž n o chápať ako suchopárnosť , 
šed ivosť , š tý lovú neut rá lnosť a š ty l is t ickú n e d i f e r e n c o v a n o s ť , k to rá by 
mohla vyús t iť až do k l i šéov i tos t i a použ ívan ia p rázdnych s lov ( H o r e c k ý 
1 9 8 2 ) . " / 

Aj pri posudzovaní j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov v m a s o v ý c h komuni­
k a č n ý c h p ros t r i edkoch treba v y c h á d z a ť z t eo re t i cke j p o ž i a d a v k y , že 
p renášan ie každe j , a teda aj masove j i n fo rmác i e znamená úsi l ie o to, aby 
sa u p r i j íma teľa správy, oznámen ia dos iah la zmena stavu v mys len í , vo 
vedomos t i ach , v posudzovan í dane j spo ločenske j s i tuácie. A n i j ednému 
autorovi by n e m a l o byť ľahostajné, či j e h o text v m a s o v ý c h komuni­
kačných p ros t r i edkoch (bez ohľadu na druh tých to p ros t r i edkov i bez 
ohľadu na použi tý ž á n r o v ý ú tva r ) takúto zmenu skutočne spôsobuje 

* Tento príspevok, ako aj nasledujúce príspevky J. Mistríka, J. Chloupka, 
I. Masára a J. Doruľu sú podstatnými časťami referátov, ktoré si autori pripra­
vili na konferenciu o jazyku a štýle tlače, rozhlasu a televízie. Správu o 
konferencii uverejňujeme v tomto čísle na s. 279. 
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a či s tupeň tej to z m e n y dosahuje ž e l a t e lnú mieru. Pre to sa v n o v i n o -
v e d e na c e l o m sve te a v pos l ednom čase aj u nás venuje sústavná po ­
zo rnosť obsahovej a t ex tove j a n a l ý z e ( H o r e c k ý , 1974) , ako aj výskumu 
z rozumi teľnos t i a účinnosti . Sústavne sa t ie to o tázky skúmajú v N o -
vinársk 'om študi jnom ústave ^L í šková , 1973, 1977 a, 1977 b, 1981) . 

Pri posudzovan í j a z y k o v e j podoby prenášane j i n fo rmác i e treba mať 
na m y s l i p r e d o v š e t k ý m fakt , že masová in fo rmác ia má tri z ák l adné 
z l o ž k y : faktovú, konceptuá lnu a modá lnu (Gaľper in , 1982) . P rvou po­
ž i a d a v k o u pri prenášaní f ak tove j i n fo rmác ie musí byť použ ívan ie správ­
n y c h p o m e n o v a n í p renášaných fak tov , teda t akých , k to ré sú v z h o d e 
s p la tnou kod i f ikác iou . N a zmenu stavu v m y s l e n í p r i j íma teľa však p ô ­
sobia n ie iba suché fakty , a le p r e d o v š e t k ý m c e l k o v á koncepc i a infor­
mác ie , miera , v ake j má pôsobiť na i d e o l o g i c k ý postoj p r i j ímateľa . 
K o n c e p c i a sa prejavuje p r e d o v š e t k ý m v sp rávnom postoj i , k torý musí 
v y p l y n ú ť aj zo spôsobu podania , a le aj v s a m o m v ý b e r e a r aden í fak tov , 
no najmä v c e l k o v o m z m ý š ľ a n o m pôsobení . P re to sa hovor í , a to opráv­
nene, že konceptuálna in formác ia sa z í skava až po pri jat í útvaru ako 
celku. Pravda , n e m o ž n o zabúdať, ž e c e l o k j e z l o ž e n ý z p r v k o v a že teda 
n e m o ž n o použ ívať t aké p rvky , také v ý r a z y , k to ré by mohl i pôsobiť 
pro t i c e l k o v e j koncepc i i . 

Dôlež i tú úlohu však má aj modá lna in formác ia , tá z l o ž k a útvaru 
(p r í spevku , r e l á c i e ) , k to rá vyjadruje pos to j autora k f ak tom. T e n t o 
pos to j sa vyjadruje n ie z d ô r a z ň o v a n í m autorove j osoby ( ja hovo r ím , 
ja si m y s l í m ) , a l e použ ívan ím z r e t e ľ n ý c h a v šeobecne z n á m y c h hodno­
t i ac ich p ros t r i edkov . N i e je však z r e t e ľné to , k e ď sa autor usiluje a k o b y 
zas t ie rať skutočný stav v e c i a s obľubou používa v ý r a z y ako možno 
iste zodpovedne hovoriť, to vari ešte oveľa viac ukazuje na stav. 

Pri t e o r e t i c k o m skúmaní textu v m a s o v ý c h komunikačných prost r ied­
koch, ale r o v n a k o aj pri jeho posudzovaní z hľad i ska výberu j a z y k o ­
v ý c h pros t r iedkov , teda v las tne z hľadiska tvorby textu, t v o r i v e j p ráce 
j eho autora, j e už i točné skúmať š tyr i r o v i n y textu: noemat ickú , stra­
teg ickú , t emat ickú a v ý r a z o v ú ( H o r e c k ý , 1982) . N a n o e m a t i c k e j r ov ine 
sa skúma, ako daný text vyjadruje v z ť a h k ob jek t ívne j rea l i t e a k m y ­
sleniu, teda akú prenáša informáciu , aké fak ty vyberá , ako ich radí 
a a k o ten to text pôsobí na zmenu stavu u pr i j ímateľa . N a s t ra teg icke j 
r ov ine sa skúma, aký komun ikačný p lán si z v o l i l autor pr íspevku, aký 
ž á n r o v ý útvar pok ladá za na jpr imeranejš í na p renesen ie z a m ý š ľ a n e j 
i n f o r m á c i e . Ne t reba azda dokazovať , ž e tá istá in fo rmác ia sa dá pre­
n iesť r o z l i č n ý m i ž á n r o v ý m i útvarmi n i e l e n v záv i s los t i od f a k t o v e j 
i n fo rmác ie , a le aj do druhu komunikačného prostr iedku, aj od v y t ý ­
čeného c ieľa . Fakt, že istá BSP dos iahla r eko rd v ťažbe uhlia, m o ž n o 
s p r a c o v a ť ako Krátku, j e d n o v e t o v ú správu, ale a j aKo rozš í renú správu, 
ako r ipor t i a k o i n t e r v i e w . 



A j od komunikačného plánu, aj od výberu žán rového útvaru závis í 
výbe r p ros t r i edkov na t emat i cke j rov ine , to t iž to, aká ve tná perspek­
t íva sa použi la , či sa d o centra záujmu pos tav i l č in i teľ deja a lebo sa 
zdôrazn i l dosiahnutý stav, do akej m i e r y sa autor rozhodo l v y j a d r o v a ť 
svo je subjekt ívne pos to je a pod . 

Pr i posudzovaní č i s to j a z y k o v e j s t ránky textu však najväčš í v ý z n a m 
má v ý r a z o v á rov ina , na k to re j sa uskutočňuje výber konkré tnych j azy ­
k o v ý c h pros t r i edkov . Znova treba p r ipomenúť samozre jmú pož iadavku , 
že v y b r a n é v ý r a z o v é p ros t r i edky majú z o d p o v e d a ť n o r m e sp i sovného 
j azyka . A l e aj pri r e špek tovan í te j to p o ž i a d a v k y sa m ô ž e výbe r vý ra ­
z o v ý c h p ros t r i edkov ukázať ako nevhodný . N e v h o d n o s ť sa prejavuje 
napr. ako kn ižný charakter výrazu , k e ď napr. autor použi je nadsadené 
spojen ie na označen ie c e l k o m baná lneho s tavu (napr . nespokojnosť so 
situáciou na fronte omietkárskych prác namies to pri omietaní), k e ď 
použi je nadmerný poče t obsahovo p r á z d n y c h s lov (napr . zaháňala svet 
do vari ešte oueľa väčších nebezpečných situácií namies to jednodu­
chého do ešte nebezpečnejších situácií). N e p r i m e r a n e pôsobí hroma­
denie kn ižných s lov a kn ižne j f r a z e o l ó g i e , napr. vypoíntoval svoj 
rozhovor až do bodky hodnej čierneho humoru namies to rozhovor skon­
čil až čiernym humorom. 

Pož iadavku spisovnost i , dodržania sp isovnej n o r m y n e m o ž n o chápať 
tak, ž e by sa nema l i použ ívať ž ivš ie , h o v o r o v e j š i e v ý r a z y . C e l k o m dobre 
sa čítajú ( a p ô s o b i a ] napr. také h o v o r o v é v ý r a z y ako baliť kufre, 
ťahať za kratší koniec, tento stav bol ako ušitý na bratislavské plá­
vanie. P r i t o m netreba túto h o v o r o v o s ť osobi tne v y z n a č o v a ť tak, že sa 
h o v o r o v é s lová uvádzajú v úvodzovkách . A k je c e l ý p r í spevok konc ipo ­
vaný h o v o r o v o , ž i v o , nemá v ý z n a m dávať d o ú v o d z o v i e k také v ý r a z y 
ako prežiť „bez ujmy na zdraví" aj rok 2000, „naládovať" do „kanóna 
progresu" a pod. T a k ý m t o ú v o d z o v k o v a n í m sa to t iž naznačuje , akoby 
sp i sovná fo rma nášho ná rodného j azyka nebola dosť rozvinutá , akoby 
neznáša la h o v o r o v e j š i e v ý r a z y . 

V ý b e r o m n e v h o d n ý c h v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov m ô ž e vzn iknúť tzv . 
e fek t s éman t i ckých nožn íc (Dr idze , 1981), možnosť , aby si adresát 
v y s v e t ľ o v a l prijatú in formác iu v r o z l i č n ý c h v ý z n a m o c h , v kra jnom 
pr ípade až ako nulovú informáciu . T e n t o e fek t m ô ž e nastať p redovše t ­
k ý m v tedy , k~ecT sa j a z y k o v é p ros t r i edky autora nezhodujú s j a z y k o v ý m i 
p ros t r i edkami adresáta, teda k e ď napr. autor používa n e z n á m e v las tné 
mená, mene j známe s lová a v ý r a z y , s l o v á s odl išnou š ty l i s t ickou hod­
notou. Z toho v y p l ý v a , že neznáme v las tné mená treba v y s v e t l i ť , mene j 
z n á m e s lová treba zasadiť d o takého kontextu, aby bol i aspoň pr ib l ižne 
z rozumi teľné , použ ívať cudzie s lová len tam, kde sú bežné a pot rebné 
Ja to , p r i rodzene , v ich sp rávnom v ý z n a m e , teda n i e razantný namies to 
ffrapantný, ako sa s ta lo v spojení rozdiel medzi prvým a druhým 



silvestrovským programom bol mzantný — namies to frapantnýj. I n ý m i 
s lovami , treba dosiahnuť, aby sa pub l ikovaný text č o na jv iac z h o d o v a l 
s tzv . semio t i ckou p r ip ravenosťou pr i j ímateľa . P r i rodzene , z povahy 
m a s o v ý c h komunikačných pros t r iedkov, najmä však z povahy ich ma­
s o v é h o pr i j ímateľa v y p l ý v a , že n e m o ž n o v ž d y poč í tať s rovnakou se­
mio t i ckou p r ip ravenosťou u v še tkých p r i j íma teľov . N i e k t o r é spravodaj ­
ské texty musia byť v zhode so semio t i ckou p r ip ravenosťou vše tkých 
p r i j íma teľov , n iek to ré odbornejš ie texty, napr. r ecenz ie u m e l e c k ý c h 
die l , rátajú s užším okruhom p r i j íma teľov . Treba sa však us i lovať , aby 
v dennej t lač i nebol tento rozp ty l pr í l i š v e ľ k ý , aby sa rá ta lo s akousi 
p r i emernou ( p r i e m e r n o u nie v hodno t i acom z m y s l e ) semio t i ckou pri­
p ravenosťou soc ia l i s t i ckého č l o v e k a našich č ias . 

Z načr tnutých vlas tnos t í t ex tov v m a s o v ý c h komunikačných pro­
s t r i edkoch v y p l ý v a j ú isté pozna tky n i e l en pre hodnoten ie j a z y k a tých­
to p ros t r i edkov , a l e aj is té p o ž i a d a v k y na p r a c o v n í k o v tých to pro­
s t r iedkov , na autorov a s p r a c o v a t e ľ o v prenášaných in fo rmác i í . Na jmä 
od tých to p r a c o v n í k o v treba ž iadať , aby použ íva l i správne j azyková 
p ros t r i edky , a le aby ich použ íva l i aj s nevyhnutnou t eore t i ckou pipra-
venosťou , t. j . so zna lo sťou t e o r e t i c k ý c h p o ž i a d a v i e k j a z y k o v e j kultúry 
i so zna losťou v ý s l e d k o v dotera jš ieho aj budúceho výskumu masových 
k o m u n i k a č n ý c h p ros t r i edkov . Hlboká a dôverná zna losť sp isovnej s lo­
v e n č i n y i c e l ého národného j azyka je pož iadavka , o k tore j by sa už 
ani n e m a l o hovo r i ť . 

jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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]azyk nie Je len skloňovanie 
JOZEF MISTRÍK 

Synekdocha , ktorú som uplatni l v t i tulku svojho pr í spevku, z 'ďaleka 
nie je náhodná a tobôž nie je nejaká fo rmálna ozdoba. Je to kompr i ­
m o v a n á v ý p o v e ď , k torou sa chce nep r i amo cha rak te r i zovať prob lema­
t ika j a z y k a t lače , rozhlasu a t e l e v í z i e . Jazyk nov iná ra j e j ed iný j eho 
p racovný nástroj , no iba v tedy , ak sa chápe mode rne — v e ľ m i š i roko , 
a n ie len v r ámc i ško l ských g ramat ík .alebo p rav id ie l p ravopisu . A l e aj 
pre j a z y k o v e d c a je j azyk iba v t e d y p r a c o v n ý m c i e ľ o m , k e ď sa poníma 
v š i rokých kon tex toch a kontaktoch, a n ie iba v rámci s t rohých lart-
pour la r t i s t i ckých poučiek, úst iacich v č ie rno-b ie le áno — nie . Jazyk 
tam i tam je trocha v iac a po tom ešte t rocha v iac . 

Vše t c i soc io l ingv i s t i a psycho l ingv i s t i sa zhodujú v tom, že štvor­
ročné d ieťa už dobre ov láda g ramat iku s v o j h o mate r inského j azyka . 
A zhodujú sa aj v tom, ž e akt ívna s lovná zásoba tohto š tvo r ročného 
d i e ť a ť a j e 1000 s lov , č o p o d ľ a o v e r e n ý c h a s p o ľ a h l i v ý c h štat ist ík s tač í 
č loveku na to, aby sa dosť dobre v pr ís lušnom jazyku dohovor i l . Je to 
s lovná zásoba asi j edne j c e l o v e č e r n e j hry .alebo j edne j dves tos t ranove j 
úzko odbornej knihy . T o p o k i a ľ ide o a rzená l j a z y k o v ý c h v ý r a z o v ý c h 
p ros t r i edkov . A p o k i a ľ ide o š ty l is t iku? Už p r i emerný maturant je 
schopný zos tav iť a či napísať š ty l i s t i cky súvis lý a z rozumi t e ľný komú-
nikát až v rozsahu dvoch- t roch rukopisných strán, ak má tému a do­
statok f a k t o g r a f i c k ý c h podk ladov . 

Op ie ram sa o uvedené p remisy a rád by som bol , aby sme tu spo­
ločne hľada l i mies to , kde sa v las tne zač ína a v č o m s p o č í v a maj -
síriovstvo novinára a kde sa zač ína veda l ingvis tu . D o m n i e v a m sa, 
Že onen v ý c h o d i s k o v ý bod je pre nás v še tkých spo ločný a že stojí a 
mal by stáť o v e ľ a ďa le j , než sú zák ladné ško lské g r a m a t i k y . Jazyk 
nie je len sk loňovan ie — redaktor , to nie je len ko rek to r a j a z y k o v e ­
dec, to nie je len uč i teľ v y b r a n ý c h s lov . Jedno i druhé je o v e ľ a v iac . 

Jazyk a štýl h romadných o z n a m o v a c í c h p ros t r i edkov je z lož i t ý feno­
mén, k torý má na jedne j s trane hranice pri h láskach a p í smenách a 
na druhej strane až pri fo rmáte papiera a lebo pri kva l i t e antény. N e -



patr í to vše tko p r i a m o do j azyka , a l e j a z y k a sa h lboKo d o t ý k a ; c e l é tc 
š i roké rozpä t i e l i n g v i s t i c k ý c h a pa ra l i ngv i s t i ckých j a v o v j a z y k o v í 
tvar všes t ranne ovp lyvňu je a aj fo rmuje . Na jpods ta tne j š ím f a k t o m 
je to, ž e j azyk , k t o r ý m hovor í nov iná r s č i t a t e ľom, má prost redníka, 
a ten napr iek tomu, že je v e r n ý m pros t redn íkom, t v o r í m e d z i emi ten-
t o m a pe rc ip i en tom nekonečnú v z d i a l e n o s ť a z á r o v e ň nepren iknuteľnú 
hrádzu. Spätná väzba, teda p r i ama , s imultánna spätná väzba m e d z i 
č i t a t e ľ o m a nov iná rom, m e d z i pos lucháčom a lebo d i v á k o m a r edak to ­
r o m prak t i cky neexistuje . A to p r edpok l adá u tvorcu publ ic i s t ického 
pre javu si lné asoc iačné schopnost i a si lnú autosugesciu pri k o n c i p o v a n í 
textu. P r e t o ž e v las tne chýba mot ivác ia spätnou väzbou. 

Jazyk h romadných o z n a m o v a c í c h p ros t r i edkov je z l o ž i t ý f e n o m é n 
aj svo j ím s y n k r e t i z m o m ; navonok sa j av í s íce ako h o m o g é n n y , avšak 
jeho z l o ž k y sú v podsta te s éman t i ckými p r v k a m i r ô z n o r o d é h o pôvodu 
a p o v a h y . T i e t o p r v k y o d pr ípadu k pr ípadu po t enc i á lne fluktuujú, 
sú v o v z á j o m n o m vzťahu k o m p l e m e n t á r n o m i sup lementá rnom: séman­
t ická sila s lova v t l ač i sa m ô ž e d o p ĺ ň a ť a lebo nahrádzať j eho umiest­
nen ím v titulku, umies tnen ím na s t rane novín , v rozh lase pos t aven ím 
medz i pauzy, v t e l e v í z i i synchrón iou s obrazom, upla tnením v sekven-
c i i a lebo i n ý m i súhrami tak, aby sa dos iahol p o ž a d o v a n ý do j em. Jazyk 
v nov inách sa nedá čí tať i z o l o v a n e , bez u v e d o m o v a n i a si typu písma 
a l ebo p r i e s to rových pa ramet rov , j a z y k v rozh la se sa n e m ô ž e č í tať bez 
imanentne j jeho zvukove j z l o ž k y a j a z y k v t e l e v í z i i m i m o obrazu je 
s t recha bez domu. 

Jazyk h romadných o z n a m o v a c í c h p ros t r i edkov existuje len v sym­
bióze , n ikde nie i z o l o v a n e . N o v i n á r sa teda n e m ô ž e uspokoj i ť tým, ž e 
n o v i n y , rozh las a t e l ev íz i a — tak postupne, ako v z n i k a l i a sa v y v í ­
ja l i — prinášal i a pr in ies l i akoby d o daru iba vyšš i e t echn ické v y m o ­
ženos t i , k to ré sú samy osebe v š e m o c n é , a ž e i ch p r ínos na skva l i tnen í 
prenášania in fo rmác i í sa v y r i e š i aj bez pr ič inen ia redaktora . Tu nov i ­
nár n e m ô ž e k a l k u l o v a ť z iš tné , l ebo ľ a h k o zneuž i j e aj to , čo ponúka 
moderná technika . A j na jvynikajúcejš í b icykl i s ta si da rmo sadne za 
vo lan t mode rného auta, ak mu chýbajú v e d o m o s t i a schopnost i vod iča . 
Jazyk nov ín je c e l k o m odl i šný od rozh l a sového a ten zasa d iamet rá lne 
odl i šný od t e l e v í z n e h o štýlu. N a p r í k l a d au tomat icky p renesené nov i ­
ná rske sp rávy do rozhlasu a lebo do t e l e v í z i e — a to p la t í o v še tkých 
žán roch — asociujú pe t ro l e jové l a m p y na autostrádach. Jazyk a š týl 
nov ín sa vyv í j a a m e n í pa ra l e lne a súvis lé s v ý v i n o m a z m e n a m i tech­
n iky . A to, že existuje len v symbióze , si ž iada isté špeci f iká , k lad ie 
v y s o k é ná roky na autora. Š ty l i s t ika h r o m a d n ý c h o z n a m o v a c í c h p ro­
s t r i edkov by nebola náročná, keby sa j a z y k o v ý text v ž d y ten is tý j ed ­
noducho moho l prenášať z j e d n é h o média do druhého bez z m e n y . T o 
p o k i a ľ ide o p r o b l é m y nov inára . 



L e n ž e na druhej s trane an i j a z y k o v e d e c , pe r f ek tne ovláda júc i spisov­
nú normu, n e m ô ž e sa tvrdoši jne d ržať n o r m a t í v n y c h pr í ruč iek a v 
dnešných h romadných o z n a m o v a c í c h p ros t r i edkoch r o z l i š o v a ť iba pre­
j a v y sp i sovné a nesp i sovné . Sú i t aké pros t r iedky , k to ré sú na hranic i 
m e d z i sp i sovným a nesp i sovným, na p rechode m e d z i i n t e rnac ioná lnym 
a barbarským a l e b o m e d z i h o v o r o v ý m a s l a n g o v ý m . P ráve v rozhlase 
a v t e l e v í z i i sa m ô ž e vy j ad r i ť ce lá stupnica cudzost i prvku, k e ď iba 
n a p r í k l a d namies to ú v o d z o v i e k j e m o ž n o s ť upla tn iť c e l ý r ad para l in ­
g v i s t i c k ý c h pros t r iedkov , k toré dajú tabuovanému a lebo podoz r ivému , 
hran ičnému s lovu požadovanú š ty l is t ickú hodnotu. S l o v o treba v id i eť 
v ž d y v kontex te — n i e l e n j a z y k o v o m , a le aj m i m o j a z y k o v o m . Majs t rov­
s tvo nov iná ra i j a z y k o v e d c a sa zač ína n i ekde v e ľ m i ď a l e k o od t o h o 
miesta, k to ré sa v bežne j r eč i označuje ako j a zyk . Náš j a z y k má z l o ­
ži te jš iu sústavu, ako ju má ten ško l ský . 

Z m n o h ý c h konkré tnych p rob lémov , k to ré sa pred nás stavajú, upo­
zorn i l by som najmä na s lovník a kompoz í c iu . N a v o n o k sa zdá, akoby 
sa v dnešnej našej j a z y k o v e d e p r e f e r o v a l i o t ázky s lovn íka opro t i gra­
mat ike , fone t ike a lebo os ta tným j a z y k o v ý m rov inám. O tázky s lovníka 
sú skutočne na p r o g r a m e j a z y k o v e d c o v najčaste jš ie , a l e p r i t om r e l a ­
t ívne vôbec nie sú p r e f e r o v a n é . Je to preto , l ebo s lovn ík sa v po rovnan í 
s os ta tnými rov inami v y v í j a najprudšie: p rebe ráme a p o ž i č i a v a m e si 
cudz ie s lová, vzn ika jú n o v é s lová aj z d o m á c i c h zd ro jov , m n o h é menia 
sémant iku čas tým použ ívan ím, v i a c e r é konvertujú z j edne j s lovnodru-
hove j t r i edy do ine j , mnoho s lov zastaráva, zaniká, a t o v še tko ne­
vyhnutne pr iťahuje pozo rnosť j a z y k o v e d y a kompl iku j e prácu redak­
to rov rozhlasu a t e l e v í z i e , k tor í sú n e r a z pos tavení do si tuácie bles­
k o v é rozhodnúť o p revza t í n o v é h o s l o v a a o j eho zaradení do kontextu. 
Jazykoveda je pa ra le lne často s tavaná do si tuácií p r edv ídať osudy 
t akých to s lov a z a č l e ň o v a ť ich p rognos t i cky do systému. V pr iebehu 
up lynu lých pár r o k o v pribudli do s l o v e n č i n y ce l é s t o v k y n e o l o g i z m o v 
— ročne je t o p r i emerne o k o l o s to n o v ý c h s lov. N o v é s lová nie sú pre 
ä o r o z u m i e v a n i e b e z v ý z n a m n é , l ebo n imi sa obyča jne eklonomizuje text . 
I d e to t iž spravid la o te rmíny , k toré svojou podsta tou idú pro t i opisnost i 
textu a prot i nadby točne j synonymi i . Š p e c i f i c k ý m a č o r a z f r ekven to ­
vane j š ím l e x i k á l n y m p ros t r i edkom v našej publ ic is t ike je č í s lo . Ono 
n i e l e n presne pomenúva , a le aj e k o n o m i z u j e text . F a l o š n ý m d o j m o m 
pôsobí j eho p í somná podoba, k torá na č í tan ie očami je krátka, a le na 
a r í ikr i lačné č í t an ie i na v n í m a n i e v e ľ m i náročná. Stupeň a spôsob 
zaokrúh len ia — čo p o k l a d á m e za š ty l i s t i cký j av — určuje š i roKý kon­
text . Š ty l i s t ika č íse l z hľad iska žurnal i s t iky sys t ema t i cky ešte sp raco ­
vaná nebola . 

N i e k o ľ K o s lov o K o m p o z í c i i žurna l i s t i ckých Komuniká tov . V odbornej 
l i tera túre sa vecná l i teratúra, teda aj publ icis t ika označuje za nesuje-



tovú opro t i sujetovej ume lecke j l i teratúre . Keby sa táto téza pri jala, 
po tom by b e z v ý z n a m n o u bola k o m p o z í c i a v žurnal is t ike . Zat iaľ však 
v i e m e , že kón ická k o m p o z i č n á podoba správy je jej zák ladnou žánrovou 
p o d m i e n k o u a lebo ž e j ednoduchý p r i r a ď o v a c í sys tém t e m a t i c k ý c h 
c e l k o v v dlhších žán roch sa pok ladá za nevyhnu tný so z r e t e ľ o m na 
z r o z u m i t e ľ n o s ť a dobrú č i t a teľnosť textu. Stupeň en t rop ie nie je para­
l e lný z lož i tos t i sujetu a so sujetom ni jako nesúvisí . Podčiarkujem, že 
sujetom je aj „ p r i m i t í v n y " k o m p o z i č n ý systém, ak sa uplatňuje funk­
čne. Ba m o ž n o p o v e d a ť , a p r á v e p re to to tu spomínam, že t lač , r o z ­
hlas a t e l ev íz i a k v ô l i t empu emis ie i p e r c e p c i e p ráve túto pož iadavku 
. .p r imi t ívne j" k o m p o z i č n e j p r i amoč ia ros t i k ladú ako zák ladnú — a to 
i v d lhš ích b e l e t r i z o v a n ý c h textoch. Bez v ý n i m k y to plat í pre v še tky 
médiá . V h a r m o n i c k o m súlade s p r i amoč ia rou k o m p o z í c i o u je aj po­
ž i adavka z rozumi teľnos t i a i n fo rmačne j nasýtenos t i titulku. Ti tu lok 
v t l ač i j e dobrý len v tedy , k e ď je j e d n o z n a č n ý a obsažný. 

j ednou z na jzávažne jš ích pož iadav iek , ktorú m o d e r n ý č l o v e k k lad ie 
na j a z y k t l ače , rozh lasu a t e l e v í z i e , je p o ž i a d a v k a dobrej akcep tab i l i ty 
textu. A n a l o g i c k y so z r ý c h ľ o v a n í m ž i v o t n é h o tempa č l o v e k a a s prud­
k ý m pribúdaním in fo rmác i í sa p r i rodzene musí z v y š o v a ť aj t empo 
čítania. Adresá t má p rávo na to, aby v y ž a d o v a l z rozumi t e ľný a jasný 
text, k torý by nek ládo l vážne j š i e p r e k á ž k y pri vn ímaní . M e t o d i k a rých­
l e h o č í tania stavia na téze , že t e m p o š ty l i zác ie textu je p r i amo úmerné 
tempu jeho p e r c e p c i e a v i c e verša — ť a ž k o p á d n e z o š t y l i z o v a n é p re j avy 
sa ť a ž k o čítajú. N o v i n á r musí v y u ž í v a ť prediktabi l i tu súvisiacu s dobou, 
s t emat ikou , s r o z h ľ a d o m perc ip ien ta a t y p o m re l ác i e . Musí odhadnúť 
in te lektuálnu úroveň a men tá lne v las tnost i č i ta teľa , musí odhadnúť 
jeho s chopnosť k o m u n i k o v a ť , aby v p r e j ave nebol z b y t o č n e z d ĺ h a v ý 
a l ebo n e z r o z u m i t e ľ n e l akon ický . P r e g r a m a t i z o v a n ý a k o m p o z i č n e z l o ­
ž i t ý text je ant ižurnal is t ický. Čím je v tex te v i a c e j g r ama t iky , t ý m 
poma l š i e sa číta a ťažš i e vn íma . P la t í to aj na oblasť s lovne j zásoby 
— č ím menš í je index opakovan ia s lova , t ým je text náročnejš í na 
pe rcepc iu . A o rgan i cky s t ý m súvisí aj téza , ž e č ím je text v žurnal i s t ike 
dlhší, t ý m menej je v ňom žurna l i s t i ckého švihu. Od nov iná ra t reba 
ž iadať , aby bol š tedrý na fakty , údaje, temat iku, a le nie na s lová . 
Štyl is t ika žurna l i s t i ckého textu — hoci je to pa radoxné — je najbl ižšia 
š ty l i s t ike básne, k torá má m á l o s lov, a le s i lných a úč inných . P lan tavé 
s lová kaz ia každý text, a le básnický a žurna l i s t ický pr iam zabíjajú. 

A j v m o j o m pr í spevku sú len s igná ly , k to ré treba č í tať na š i roke j 
t ex tove j p loche . L a j t m o t í v o m bola myš l i enka , aby sme nes tava l i ť a ž k é 
budovy so š i rokými múrmi a m a l ý m i oknami , cez k toré n e v i d i e ť ž ivo t . 
Pokúsme sa s p o l o č n ý m i s i lami o h lboké r o z b o r y s tavebného mater iá lu . 
Odpútajme p r i tom t rocha pozornos t i o d „ s a m o s p a s i t e ľ n é h o " betónu. 

N e m o ž n o však nakon i ec v y n e c h a ť závažnú poznámku: za t i aľ čo ešte 



v nedávne j minulost i našu reč o v p l y v ň o v a l j a z y k dob rých básnikov 
a sp i sova teľov , dnes túto funkciu suverénne p r e v z a l j a z y k t l ače . Je to 
n i e l e n preto , že nov iny , rozh las a t e l ev í z i a kvant i tou svo j i ch t ex tov 
ď a l e k o presahujú romány , p o v i e d k y a básne, a le aj a najmä pre to , ž e 
reč každodenne j komunikačne j praxe je o v e ľ a b l ižš ie k reč i novín . 
T e n t o fakt zvyšuje z o d p o v e d n o s ť p racovn íka h romadných o z n a m o v a ­
cích p ros t r i edkov za ú roveň j eho reč i . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 

Automatizácia a štýlová aktivizácia publicistického 
textu 
JAN CHLOUPEK 

Najmarkan tne j šou čr tou publ ic is t iky je je j pe r iod i ckosť . Tá zákoni te 
v e d i e k au tomat izác i i publ ic i s t ického textu. V odbornom, ale najmä 
v admin i s t ra t ívnom š tý le takis to dochádza k automat izáci i , a le tá n i e 
j e t am ni jako na p rekážku . L e n ž e autor pub l i c i s t i ckého textu má' či ta­
t e ľ a p re n i ečo z í skavať , sústavne ho má u v e d o m o v a ť . N a v y š e ú lohou 
publ ic is t iky n ie je j edno t l i vé sp rávy iba prenášať; ak aj publicista ne­
vy tvá ra svoj text do pos l edného r iadka, predsa ho do š i r š i eho kontextu 
aspoň zasadzuje , stará sa o j eho ž e l a t e ľ n é v y z n e n i e ; publ ic i s t ický autor 
vce lku zos táva s l o v e s n ý m t v o r c o m v r e d a k č n o m k o l e k t í v e jemu po­
dobných tvo rcov . Publ ic is t ická tvorba j e z j a z y k o v e j s t ránky uvedo­
melá , či už sa publicis ta pr idŕža au toma t i zovaných m o d e l o v , č i hľadá 
vy j ad ren i e š t ý l o v o akt ívne , n o v é , ž i v é , neošúchané , pôsob ivé . Čím j e však 
publ ic is tov t vo r ivý j a z y k o v ý akt nápadnejš í , t ý m ľahšie nájde napodob-
ňova teľa , a to n i e l en m e d z i spo lup racovn íkmi v r e d a k č n ý c h radách, 
a l e čosko ro aj v š i roke j vere jnos t i , k torá je p r a v i d e l n ý m konzumen tom 
publ ic is t iky aj z j a z y k o v e j s t ránky. Sme teda svedkami us tavičného 
ko lobehu j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov nových , zastarávajúcich, ošúchaných, 
o b n o v e n ý c h a tak s tá le dooko la . P r i t om každý č i ta teľ podľa svo j ich 
ž i v o t n ý c h skúseností hodnot í ( p r avdaže , n ie v e d o m e ) ten a lebo onen 
pub l ic i s t i cký prostjriedok ináč: n i ek to tuší, iný v ie , ako sa p íše v no ­
vinách, ďalš í č i ta teľ si to n ikdy nevš imo l . P re to aj názo ry na j a z y k o v ú 
úroveň publ ic is t iky sú rôzne , roz l i čná je aj miera náročnos t i na ňu, 
rôzna je sč í tanosť č i t a t eľov , rôzna je m i e r a c t iž iados t i r e d a k č n ý c h k o j 
l ek t í vov , mnoho je p r e ž i t k o v týka júc ich sa v y j a d r o v a c e j p raxe vo v e ­
domí vere jnos t i a udržujúcich sa medz i publ ic is tami. A predsa je na­
pr iek vše tkému nepochybné , že nás publ icis t ika informuje n i e l en z po -



l i t i cke j , l ež aj z j a z y k o v e j stránky, p r e tože n e m o ž n o ž i ť medz i ľ u ď m i 
a zos tať nedotknutý d e n n ý m p r í v a l o m informác i í , rozborov , v ý z i e v a 
p r ipomienok , k torý je dôs l edkom súst redeného pôsobenia m a s o v ý c h 
k o m u n i k a č n ý c h p ros t r i edkov . 

Z á k l a d n ý m p ros t r i edkom š tý love j ak t iv i zác i e zostávajú v publicis­
t ike obrazné vy jadren ia . C i e ľom ich použi t ia n ie je es te t i cké pôsobenie 
— to je skôr ich p r ídavná črta —, l ež názo rné d o t v o r e n i e p reds tavy , 
v y v o l a n i e súhlasu, odporu a lebo údivu a zaujatia zo s t rany č i ta teľa . 
T a k ž e sa doč í t ame o pestré palete zboží, o bohaté palete uplatnených 
názoru, o nepreberné palete Mistrova umení (a ne jde o m a l i a r a ) , o 
palete uyskytnuvších se problému a lebo o palete mladých lásek. P íše 
sa o armáde nezamestnaných, k o n c o m roka o finiši ve výrobních zá-
vodech, na jar o finiši v hokejovém maratónu, vymieňa jú sa obrazné 
vy j ad ren i a medz i d o r o z u m i e v a c í m i ob lasťami športu, vojens tva , v ý r o b y , 
po l i t i k y . N i e k e d y je m o ž n é vzn ik š í r i aceho sa obrazného vy jad ren ia 
p r i a m o da tovať (nezastupitelná úloha učitele, počítají s čínskou kar­
tou, mužstvo se trápilo — vše tky v z n i k l i asi p red des ia t imi rokmi , vy-
tvorit prostor pro p red pätnást imi r o k m i ) . V čase zápasu o t r i edny 
charakter republ iky ( m e d z i v o j n a m i ) bo lo obrazné v y j a d r o v a n i e ro ­
b o t n í c k y c h nov ín v e ľ m i in t enz ívne ; obrazný spôsob a rgumentác ie ako 
keby sa bol prenášal do nov ín p r i amo z táborov ľudu, kde sa is totne 
n á l e ž i t é up la tňova l v h o v o r e n e j r e č i (Lenínúv sturm proti nebi). 

V päťdes i a tych r o k o c h bol i obrazné vy jadren ia v po l i t i cke j publicis­
t ike také hojné, že p r i amo v y t l á č a l i rac ioná lnu argumentáciu , t akže 
mnohé p ravd ivé m y š l i e n k y zne l i v o svo je j všeobecnos t i pri n a d m e r n o m 
r o z v á d z a n í obrazov ako prázdne f r ázy . N a o p a k dnes sa obrazný ráz 
n i e k t o r ý c h vy jad ren í zo t re l , pó rov . napr. v po l i t ike plány salvadorské 
funty ztroskotaly, a l ebo V špor te odešel po zásluze na lavici hanby. 
Väčš ina ob razných vy j ad ren í je t vo rená na p o d k l a d e ľudove j reči , a le 
z b ib l ického a "antického ž ivo t a zos ta lo iba n i e k o ľ k o najznámejš ích , 
naopak častejš ie sú r emin i scenc ie na z n á m e vy jad ren i a z kultúrnej 
praxe (shánél si „místo naho f e") a šír ia sa m e t a j a z y k o v é vy jad ren ia 
(individuálni agitace — to nelze jen ve všech pádech skloňovat!). 

Publicis t i vyn ika jú vynachádzavosťou , ako z a k t i v i z o v a ť a k ý k o ľ v e k 
pe t r i f i kovaný pros t r i edok . Napr . z ľ u d o v ý c h p r í s lov í sa vyč leňu jú ich 
časti a z oblast i vyšše j s ign i f ikác ie sa aplikujú — najmä pre po t reby 
t i tu lkov — na jednoduchú denotáciu . Napr . časť p r í s lov ia Když ptáčka 
lapají... pos lúž i la ako t i tulok r epor t áže o odchy te ž i v ý c h jarabíc . 
I n ý m p o z o r u h o d n ý m pros t r i edkom publ ic is t iky sú j ednoduché zhodné 
pr ív las tky , k to ré majú imp l i c i tne nahrad iť ana ly t i cky podrobné nezhod­
ne pr ív las tky , napr. mnohí špor tovc i , n ie len nos i te l ia z l a tých meda i l í , 
sú cha rak te r i zovan í p r í v l a s t k o m zlatý. A k čes tne obs to j íme na futba­
l o v ý c h majs t rovs tvách sveta v Španielsku, budeme sa na jmenej päť 



r o k o v s t re távať so španélskými útocníky, p r avdaže če skos lovenského 
pôvodu ap., ako do te raz pamä táme na chilského záložníka Masopusta 
a tď . Chladná pozornost — to bol t i tulok sp rávy o tom, že na MDŽ bol i 
ž e n y obdarené c h l a d n ý m p o k r m o m , to t iž zmrz l inou . 

Z l o ž i t o s ť si tuácií p o l i t i c k ý c h a e k o n o m i c k ý c h , kul túrnych a špor to­
vých , k to ré sú o č i v i d n e z á v ä z n ý m j ad rom publicis t iky, a na druhej 
s t rane t rvalá úloha f o r m o v a ť adresáta publ ic i s t ického pre javu kom­
plexne , t. j . r o z u m o v o i c i t ovo , v e d i e tvorcu publ ic i s t ického pre javu k 
využ i t iu ce lého bohats tva ná rodného jazyka , n ie len onej neutrá lnej 
v r s t v y sp i sovného j azyka , hoc i tá zos táva pre publicist iku dominantná . 
V ý r a z y a t va ry š ty l i s t i cky akt ívne , „ p r í z n a k o v é " , sp isovné i nesp i sovné 
v publ ic i s t ickom texte v y č n i e v a j ú ; i ch použ i t i e je d ô s l e d k o m meta-
j a z y k o v é h o zamys l en i a a hodno ten ia tvorcu textu a j eho f o r m u l a č n ý 
z á m e r sa zdôrazňuje aj f o r m á l n y m v y z n a č e n í m onoho „ v y č n i e v a n i a 
z textu" — ú v o d z o v k a m i . A k ý k o ľ v e k ' p rvok , s l a n g o v ý , c i t ovo zafarbe­
ný, a naopak krajne odborný a lebo kn ižný , a le aj ľ u d o v o zemi tý , m ô ž e 
b y ť do publ ic i s t ického textu zapo jený p ros t r edn íc tvom ú v o d z o v i e k . 
A podobne aj kultúrna remin i scenc ia z minulost i aj nedávne j súčas­
nosti a l e b o r ep rodukované ci tá ty z m y š l i e n k o v e j p o k l a d n i c e v e k o v 
a lebo z odkazu k l a s ikov marx izmu- len in izmu. Tá to m e t a j a z y k o v á funk­
cia ú v o d z o v i e k obracia pozornosť na použ i tý v ý r a z a lebo v ý r o k . V ho­
v o r e n e j reč i sú ich obdobou vsuvky a k o abych tak fekl, jak se nekde 
fíká, jak se obecné fíká a jak pravil X. Y. (napr . k r i t i k ) . Do ú v o d z o v i e k 
sa p o t o m dostane tak kontajnerový terminál, a k o aj s l a n g o v ý brnenský 
v ý r a z borec pre a k é h o k o ľ v e k m l a d é h o muža, a k o aj hodno ten ie hereč­
ky lidové prostoty a n a p o k o n aj označen i e železná lady pre pani 
Tha tcherovú . L e n ž e ak obíde predseda s c i e ľ o m k o n t r o l y „ s v o j " okres , 
p o t o m ú v o d z o v k y pr i p r i v l a s t ň o v a c o m z á m e n e n ie sú na mies te , l ebo 
g r a m a t i c k é p r iv la s tňovan ie n ie je v z ť a h maj i teľský , a pre to sa publi­
cista nemusí o sp raved lňovať . V publ ic is t ickej praxi sa za ú v o d z o v k a m i 
n i e k e d y skrýva aj v i ac v ý z n a m o v . Napr . v správe denníka Rovnos t 
z r. 1928 sa uvádza: Soudruh Pavel Tkačenko, nejschopnéjší rumunský 
revolucionár, byl pfede dvéma lety „pri pokusu o útek" zastrelen. Tu 
ú v o d z o v k y z r e j m e označujú tak c i tovan ie p o d ľ a úradnej správy, ako 
aj — v dôsledku tohto c i tovan ia podľa t r iednej justície — pochybnosť , 
ba odstup od pravdivos t i údaja. 

V rozboroch publ ic i s t ického štýlu uplatňujeme kr i t i ckosť , l ebo j ed ine 
tak publ ic i s tom p o r a d í m e . N e p o ž a d u j m e však š ty l i s t i cky ak t ívne v y ­
j ad rovan ie tam, kde ide o bežné zá lež i tos t i každodenného spravoda j ­
stva. Jazyková novosť by mala ísť ruka v ruke s ob javnosťou temat ic­
kou. S p o l o č n e s publ icis tami si však z o d p o v e d n e uvedomme , že publi­
c i s t ický š týl pôsobí dnes na j in tenz ívne j š ie zo vše tkých funkčných štý­
l o v na súčasný v ý v o j ná rodných j a z y k o v . Zá l ež í teda p r e d o v š e t k ý m 



na tom, aby toto pôsoben ie bo lo napospol k ladné . P r ib l í ž i ť sa k tomuto 
c ieľu , to by bol v e ľ k ý p rak t i cký úspech te j to kon fe renc i e . 

Filozofická fakulta UJEP 
Grohova 2t Brno 

IZ rukopisu autora preložil L Masár./ 

Termín a jeho neterminologické náprotivky v športo­
vej publicistike 

I V A N MASÄR 

Odborný te rmín ako pros t r iedok p r e d o v š e t k ý m odborného štýlu má 
už svo je s tále mies to aj v súčasnej publ ic is t ike . V y p l ý v a to z je j po­
s lania i n f o r m o v a ť o v še tkých oblast iach ž i v o t a spoločnos t i a poz i t í vne 
na ne v p l ý v a ť . N i e k t o r é o t ázky súvis iace s t e r m í n o m v publ ic i s t ickom 
texte sú r o z p r a c o v a n é v o v i a c e r ý c h č l ánkoch a štúdiách (napr . Horec ­
ký , 1970, 1972; Masár, 1981 a ) , k to rých pos l an ím bo lo poukázať na 
po tenc iá lne ťažkos t i s v n í m a n í m publ ic is t ického textu p resý teného 
o d b o r n ý m i (na jmä úzko o d b o r n ý m i ) t e rmínmi a hľadať spôsoby, ako 
dosiahnuť u v o l n e n i e z t e r m i n o l o g i c k e j p reťaženos t i . Is tá p o z o r n o s ť sa 
už v e n o v a l a aj termínu v š p o r t o v ý c h n o v i n o v ý c h textoch (Masár , ť981 
b; M l a c e k , 1981) , 

Bez použi t ia odborných t e rmínov sa nezaob íde ani špor tová publi­
cist ika. V e ď ako by sa da lo r e f e r o v a ť o š p o r t o v ý c h udalos t iach bez 
p o m e n o v a n í j e d n o t l i v ý c h druhov športu, špo r tového náradia, rozma­
n i tých č innos t í spo j ených s k t o r ý m k o ľ v e k špor tom, s j eho organ izá­
ciou a tď. P ravdaže , v použ ívan í odborných š p o r t o v ý c h t e rmínov v pu­
b l i c i s t i ckých tex toch sú v p o r o v n a n í s použ ívan ím t e rmínov z iných 
oblast í n i ek to ré z r e t e ľ n é r o z d i e l y . Dané sú tým, ž e špor tový publicista 
ráta u č i t a t e ľov so zna losťou špo r tove j t e r m i n o l ó g i e , a p re to v ý z n a m 
použ i tých t e rmínov zväčša neobiasňuje. Tak je t o najmä pr i zák ladne j 
t e r m i n o l ó g i i špor tov pa t r iac ich d o tzv . o l y m p i j s k é h o programu, medz i 
n imi napr. pri t e r m i n o l ó g i i futbalu, hokeja , basketbalu a ďa lš ích popu­
l á rnych špor tov . Š p o r t o v é t e rmíny fungujú teda v špor tove j publi­
c is t ike vce lku s p o ľ a h l i v o aj bez v y s v e t ľ o v a n i a , k t o r é sa v iných pr í ­
padoch p redpok ladá a lebo vyžadu je v záujme účinného prenosu infor ­
mác ie . T o má v p l y v a dosah na v ý b e r a p r i tváran ie n e t e r m i n o l o g i c k ý c h 
n á p r o t i v k o v ( p e n d a n t o v ) t e rmínov . Publ ic is t ický špor tový text ( m y s l í 
sa v p r v o m rade na komentá re , r e fe rá ty a správy o š p o r t o v ý c h podu­
j a t i a c h ) zos tavený iba s použ i t ím odborných t e rmínov by sa p o c i ť o v a l 
ako šed ivý a fádny. N e z o d p o v e d a l by v p l n o m rozsahu n á r o k o m na 



in fo rmác iu o oblasti , k torá je n ie len záu jmovou oblasťou z n a č n é h o 
počtu č i t a t e lov , ale aj zd ro jom, z k to rého sa osobi tným spôsobom na­
pája ich c i tová sféra. Je to t iž známe, ž e n i e l e n špor tová uda losť sama, 
l ež aj in formác ia o nej m ô ž e spôsobiť radosť , vzrušenie , sk lamanie , 
r o z l a d e n i e a tď. 

P redpok ladaná zna losť aspoň zák ladne j špor tove j t e r m i n o l ó g i e u naj­
š irš ích č i t a t eľ ských vrs t i ev p r i a m o súvisí j ednak s č í tanosťou športo­
ve j publ icis t iky, jednak s p rav ide lnou a lebo častou účasťou m n o h ý c h 
jej č i t a t e lov na š p o r t o v ý c h podujat iach. O tento p redpok lad je opre té 
pe rmanen tné tvo ren ie n e t e r m i n o l o g i c k ý c h náp ro t ivkov t e rmínov . Špor­
t o v é h o nov iná ra popr i ambíc i i v y j a d r o v a ť sa s v i e ž o a v y n a c h á d z a v o 
stimulujú k nemu p r e d o v š e t k ý m t ie v las tnost i športu, k t o r ý m i šport 
v p l ý v a na c i tovú sféru č loveka . 

N e t e r m i n o l o g i c k é n á p r o t i v k y sú s y n o n y m n ý m i p ros t r i edkami o f i c i á l ­
nych špo r tových te rmínov . Ich použ ívan ie je také nápadné a také čas­
té, že sa op rávnene pokladajú za jednu z v ý z n a m n ý c h charakter is t ík 
n o v i n o v ý c h t ex tov so špor tovou temat ikou ( p ó r o v . Masár, 1981 b, s. 78J. 
N e j d e to t iž len o j e d n o t l i v i n y r e p r e z e n t o v a n é f r e k v e n t o v a n ý m i pr ípad­
mi typu hracia plocha ( o f i c i á l n y te rmín v t e r m i n o l ó g i i futbalu — ďale j 
o. t . ) — ihrisko, trávnik, tráva, štadión; ihriskp ( b . t. v t e r m i n o l ó g i i 
h o k e j a ) — ľad, štadión, hracia plocha; bránka ( o . t . ) — siet, priestor 
medzi žrďami, svätyňa; ani o takis to f r e k v e n t o v a n é a z n á m e p o m e n o ­
van ia ľavé/pravé krídlo ( o . t . ) — krídlo, krídelník, krídelný útočník; 
útočník, l e ž o tendenciu zasahujúcu špor tovú nov inovú lexiku to tá lne . 
Oprávnenosť take j to konš ta tác ie dokladajú m n o h é s y n o n y m n é dvo j i ce 
typu netermín — športový termín a j c e l é s y n o n y m n é n e t e r m i n o l o g i c k é 
zoskupenia s tojace p ro t i o f ic iá lnemu špo r tovému termínu. Z vecného 
okruhu „osoby zúčastňujúce sa v špor tove j hre p r i amo a lebo n e p r i a m o " 
i d e o p r ípady hráč ( o . t . ) — člen družstva, mužstva, kolektívu, športo­
vého kolektívu; rozhodca ( o . t . ) — muž v čiernom ( f r ekven tovane j š i a 
j e tu p lu rá lová fo rma muži v čiernom); trenér [o. t . ) — kormidelník, 
hlava mužstva. 

V o v e c n o m okruhu „ špo r tov i sko , j eho zar iadenia a súčast i" m o ž n o 
sa stretnúť s p r ípadmi typu kôš ( o . t . ) — deravý kôš; basketbalové/vo­
lejbalové ihrisko [o. t . ) — palubovka ( k e ď ide o hranie v t e l o c v i č n i 
a lebo v h a l e ) , antuka ( p r i hre v o n k u ) ; volejbalová sieť ( o . t . ) — vy­
soká sieť; tenisová sieť ( o . t . ) — nízka sieť; pokutová značka ( o . t . ) 
— značka pokutového kopu, biela značka, biely bod, ba aj biele vápno. 
V o v e c n o m okruhu „č innos t i počas h r y " vyskytu jú sa p r ípady dovo­
lené/nedovolené urážanie do brankára ( o . t . ) — dovolené/nedovolené 
atakovanie, strkanie, sácanie; úmyselná hra rukou ( o . t . ) — hranie 
rukou ( sp rav id la bez pr ív las tku úmyselný a l ebo neúmyselný), ruka; 
fintovanie, predstieranie činnosti ( o . t . ) — klamanie, klamanie súpera; 



nariadi: pokutovú kop ( o . t . ) — odpísf:ať, zapískať penaltu, jedenástku. 
Do v e c n é h o okruhu „ v ý s l e d o k š p o r t o v é h o podujat ia a umies tnenie 

vi š p o r t o v e j súťaž i " patr ia p r ípady nerozhodný výsledok [o. t . ) — 
remíza, deľba bodov; prvé miesto (miesta) v tabuľke ( o . t . ] — čelo 
tabuľky, čelo pelotónu; posledné miesto v tabuľke ( o . t . ] — chvost 
tabuľky, pelotónu, dno, priepasť. 

Bez z a r a ď o v a n i a do v e c n ý c h okruhov s p o m e n i e m e ešte p r ípady 
žltá karta, červená karta ( o . t . ) — žltá, červená ( p r i t ých to t e rmínoch 
hodno spomenúť , že o k o l o n ich si špor tová publicis t ika v y p r a c o v a l a 
boha tý r epe r toá r vy jad ren í : dať, ukázať žltú kartu, napomenúť žltou 
kartou, pohroziť žltou kartou, potrestať červenou kartou, vytiahnuť 
červenú kartu a ii.J, ď a l e j p r ípady ppsttavmie mimo hry ( o . t . ) — 
ofsajd; streľba [o. t . ) — zakončenie, koncovka ( n a p r í k l a d v o v y j a d r e ­
niach dôrazné zakončenie, vychádzala mu koncovka, nepresná kon­
covka, slabá koncovka) a dal i by sa spomenúť aj ď a l š i e , k e ď ž e po tvr ­
dzujú opods ta tnenosť konšta tác ie , že t vo ren i e n e t e r m i n o l o g i c k ý c h ná­
p r o t i v k o v je v špor tove j publ ic is t ike neobyča jne ž i v ý a i n t enz ívny 
proces zasahujúci vše tky v e c n é okruhy spo jené so špor tom. 

Z j a z y k o v é h o hľadiska je na n e t e r m i n o l o g i c k ý c h náp ro t i vkoch of i ­
c i á l n y c h t e r m í n o v pozo ruhodné to , ž e v absolú tne j vbčš ine n e v z n i k l i 
ani nevzn ika jú s l o v o t v o r n ý m postupom, ako spravid la vznika jú of i ­
c i á lne t e rmíny . N e j d e pr i nich o t vo ren i e s l o v pr íponami , p redponami , 
o súčasné tvo ren ie príp'omami a p r e d p o n a m i (;t. j . o t zv . p r e f ixá lno -
-syf ixá lne o d v o d z o v a n i e ) , ani o tvo ren ie p o m o c o u p a r a d i g m y a lebo 
sk ladan ím. M o ž n o to p o v e d a ť aj tak", že špor tová publ ic is t ika použ íva 
na tvo ren ie n e t e r m i n o l o g i c k ý c h náp ro t i vkov š p o r t o v ý c h t e rmínov „ n e -
s l o v o t v o r n é " postupy. N a p r í k l a d preberá s lová z i ných j a z y k o v , k toré 
ímajú v n ich p la tnosť odborných t e r m í n o v '(postavenie mimo hry — 
ofsajd), na zák l ade nápadne j v las tnos t i r e á l i e p r idáva k o f i c i á l n y m 
t e r m í n o m v h o d n é p r ív las tky (kôš — deravý kôš, sieť — vysoká, nízka 
sieť), pracuje s p renášan ím v ý z n a m u (tréner — kormidelník), p o m e ­
núva č i n i t e ľ o v hry nie podľa funkcie, l ež podľa nápadných vonkajš ích 
z n a k o v (rozhodca — muž v čiernom), vypúšťa komunikačné nepod­
statné čast i te rmínu (žltá karta — žltá, karta). P o m e r n e časté je po­
uži t ie s lova v tzv . o k a z i o n á l n o m v ý z n a m e , t. j . vo v ý z n a m e pr idanom 
s l o v u s o h ľ a d o m na konkré tnu situáciu. N a t omto z á k l a d e fungujú 
v skúmanom úseku n o v i n o v e j publ ic is t iky s lová antuka v o v ý z n a m e 
„ t en i sové , v o l e j b a l o v é , baske tba lové ih r i sko s t v r d ý m p o v r c h o m na 
v o l n o m pr ies t rans tve" , palubovka v o v ý z n a m e „ v o l e j b a l o v é , basket­
ba lové , hádzanárske ihr isko v hale a lebo v t e l o c v i č n i " a mnohé ďalš ie 
( p ó r o v . Masár , 1981, s. 7 3 ) . Konštituujú sa na p r i c ípe s y n e k d o c h y — 
ide teda o posun v ý z n a m u z a l o ž e n ý napr. na p o m e n o v a n í časti namies to 
ce lku (antuka j e t e h l o v o č e r v e n ý prášok na povrchu i h r i s k a ) . H o j n e 



sa uplatňujú aj obrazné p o m e n o v a n i a (posledné miesto v tabuľke —j 
chvost, dno, priepasť j a ď a l š i e postupy. D ô l e ž i t é j e , ž e tak to vzn iknuté 
v ý r a z o v é p ros t r i edky majú v po rovnan í s neu t rá lnymi t e rmínmi šty­
l i s t i cký pr íznak ( z v y č a j n e hovo rovos t i a lebo exp re s ívnos t i ) a že ne­
s to ja prot i j a z y k o v e j kultúre textu. 

Treba povedať , že v š e t k o to to v p l ý v a na pos taven ie a fungovan ie 
te rmínu v skúmanom úseku n o v i n o v e j publ ic is t iky. A k te rmín v iných 
je j úsekoch vystupuje nápadne , n i e k e d y až mani fes tačné napr. tým, 
že ho t reba v y s v e t l i ť , tu sa zväčša sk rýva za svo je n e t e r m i n o l o g i c k é 
nápro t ivky , za n e t e r m i n o l o g i c k é synonymá . V tomto z m y s l e m o ž n o 
teda h o v o r i ť o la tentnej a lebo sp ros t redkovane j p r í tomnos t i špo r tového 
te rmínu v pub l ic i s t i ckom tex te . V iných t ex toch v rá tane n i e k t o r ý c h 
publ ic i s t i ckých t ex tov by sa t aký to s tav p r á v o m k v a l i f i k o v a l ako ne­
dosta tok. V skúmanom úseku m o ž n o h o v o r i ť o prednost i . V y t v á r a n i e 
n e t e r m i n o l o g i c k ý c h n á p r o t i v k o v čas to s r ozman i tou š ty l i s t i ckou hodno­
tou, teda v podsta te synonymia , uplatňuje sa v š p o r t o v ý c h t ex toch 
jednak ako „ h o l é p o m e n o v a n i e a lebo p r e m e n ú v a m e v e c í a j a v o v " 
( M i s t r í k , 1977, s. 145 ) , j ednak ako prostr iedok ' pr iťahujúci p o z o r n o s ť 
a záujem či ta teľa , ako e f ek tný aj e f e k t í v n y pros t r iedok st imulujúci 
j eho emociona l i tu . V tom sa špor tová publicis t ika s týka s u m e l e c k ý m 
t ex tom. Rozchádza sa s n ím v tom, ž e ne te rmino log ic lké s y n o n y m á 
majú v nej značnú stabili tu. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Niekoľko poznámok k jazyku novín 

JÄN DORUĽA 

Je z n á m y dávno z is tený a p o z o r o v a n ý fakt, že v j azyku je us tavičný 
pohyb, v ý v i n , k torý [ a k o sa to na jz re te lne j š ie prejavuje vo v ý v i n e 
s l o v n e j z á s o b y ) odzrkadľu je svo j ím spôsobom v ý v i n , p o h y b v spo loč ­
nosti (hospodársky , spo ločenský , i d e o v ý ) , k torá príslušný j azyk pou­
ž íva . S r o z v o j o m spo ločnos t i musí d ržať krok aj r o z v o j j azyka , lebo 
len tak j a z y k m ô ž e plniť v še tky p o ž i a d a v k y , k toré naň spo ločnosť 
k lad ie . Čím rozvi te j š ia je spo ločnosť , t ý m rozv i te j š í a d i f e r encovane j ­
ší musí b y ť aj je j j a z y k . Sú to pož i adavky , k to ré má dnes spĺňať spi­
sovný j a z y k ; ako ce lo spo ločenská podoba ná rodného j azyka je aj 
p r e d m e t o m osobi tnej s tarost l ivost i , kodi f ikuje sa v no rma t ívnych prí­
ručkách a je p o t o m aj z á k l a d n ý m m e r a d l o m pri k v a l i f i k o v a n í iných 
ú tvarov ná rodného j azyka , hoci aj sám sp i sovný j azyk je útvar najmä 
š ty l i s t i cky bohato d i f e r e n c o v a n ý . A k o sa p ros t r i edky tak to bohato 
d i f e r e n c o v a n é h o sp i sovného jazyk*a t v o r i v o a c i e ľup r imerane využívajú , 
to záv is í od autora textu. Autorská osobnosť sa m ô ž e v ý r a z n e p re j av i ť 
n i e l e n v obsahu, kde sa ukáže in te lekt , r ozhľadenosť a odborná prí­
prava, a le aj v j azyku textu, kde sa ukáže j a z y k o v á p o h o t o v o s ť za lo ­
žená na dobrej j a z y k o v e j p r íprave , kde sa ukáže , k o ľ k o úsil ia 
autor v y n a l o ž i l na prácu s j a z y k o m . Bez adekvá tneho j a z y k o v é h o 
vy jad ren ia n e m o ž n o p l n e dosiahnuť c i e ľ pre javu, n e m o ž n o p r e s v e d č i ť 
adresáta pxejavu a lebo pr ib l íž iť sa k nemu tak, ako by sme si to že ­
la l i . A d e k v á t n o s ť j a z y k o v é h o v y j a d r e n i a ' p redpok ladá kva l i f i kovanú 
j a z y k o v ú pr ípravu. T á t o k v a l i f i k o v a n o s ť umožňuje au torovi v mene 
dosiahnut ia c i e ľa j a z y k o v é h o pre javu v y u ž i ť n i e k e d y aj nesp i sovné 
j a z y k o v é pros t r i edky , narábať aj so zas ta ranými v ý r a z m i bez toho, 
aby pôsobi l i v tex te rušivo. N a o p a k , vše tky také to p ros t r i edky môžu 
vzbudzovať pozornosť č i ta teľa , p r i ťahovať j eho záujem a lebo aj z v e ­
davosť , resp. a n g a ž o v a ť ho tak, ako by sme ho a n g a ž o v a ť chce l i . 

N a p r í k l a d s l o v o počet Kedysi z n a m e n a l o aj „úče t , v y ú č t o v a n i e " . 
Ešte je z n á m e zas ta rané spo jen ie vydať počet z niečoho „ v y ú č t o v a ť , 
podať správu z hospodárenia , z činnosti , b i l ancovať" . V texte Hokej 
už dávno prestal byt sezónnym športom, a tak nečudo, že po tvrdej 
letnej príprave majú reprezentačné kolektívy vydať počet z toho, čo 
robili, už začiatkom septembra r fVeče rn ík , 1979, č. 177, s. 8 ) spo jen ie 
vydať, ppčet pôsobí osviežujúco, a to svo jou nevšednosťou ; nie j e to 
c e l k o m neutrálne j a z y k o v é vy jad ren ie . Podobne je to napr. aj so s lo­
v o m poručenie v talcomto Kontexte: Ako na povel postáli i oni [ V e n d e l 
a J o ž o ] a bez pohnutia čakali na ďalšie poručenia (Jožo Géci , Smrť 



bez výs t re lu . N e d e ľ n á Pravda , 1978, č. 41, s. 1 9 ) , t. j . na ďa lš ie p r íkazy . 
S l o v o poručenie vo v ý z n a m e „pr íkaz , na r i aden ie" sa už dnes poc iťu je 
ako zas ta rané , okra jové . A l e z kontextu je aj v tomto v ý z n a m e zrozu­
mi t e ľné , m o ž n o ho v y u ž i ť v t ex toch s h i s to r i ckým n á d y c h o m . Aktua l i ­
z o v a n e sa dajú v y u ž i ť aj v ý r a z y pa t r iace do staršej s lovne j zásoby 
a lebo súvis iace so starším spo ločensko-h i s to r i ckým uspor iadaním. Ta­
k ý m je napr. s l o v o dráb v t akomto kontex te : No ani teror, ani rafino­
vané spôsoby mučenia uplatňované policajnými drábmi nedokázali 
zlomiť statočnú a odvážnu ženu (J. Ďuriš, Do p o s l e d n é h o dychu. K 35. 
v ý r o č i u smrt i E. K a t z o v e j . Pravda, 1979, č. 227 A * , s. 2 ) . Tu sa p o l i c a j ­
n ý m i drábmi nazýva jú príslušníci faš is t ickej p o l í c i e . S l o v o m dráb sa 
o z n a č o v a l v las tne t i ež po l i ca j t svoj ich čias, bol to za feuda l i zmu o-
zbro jený p la tený prís lušník dozo rno -po r i adkove j služby. T o t o s l o v o 
n e v y m i z l o ešte c e l k o m z k o l e k t í v n e h o ná rodného p o v e d o m i a , p rež íva 
ako spomienka na najčas te jš ie krutého a bezohľadného v y k o n á v a t e ľ a 
r o z k a z o v u t láča teľske j panskej vrchnost i . V u v e d e n o m spojení je pre to 
s l o v o dráb s y n o n y m o m surového muči teľa a tak ho aj č i ta teľ rozumie . 
N i e č o podobné m ô ž e m e p o z o r o v a ť aj pri s l o v e vyznať, vyznávať, k toré 
v s taršom období bo lo aj p r á v n y m t e rmínom a znač i lo „ v y p o v e d a ť ako 
s v e d o k pr i súdnom konan í" , „ p r i z n á v a ť sa k v i n e " ( l a t . testis al. fatens 
fatetur al . fassus &.st — svedok al. fatens vyznávaj. Tak napr. v kon­
texte [ E . B. L u k á č ] roku 1931 v ankete DAV-u o vzťahu k súčasnému 
režimu v Sovietskom zväze vyznáva: „Nemôžem zatajiť akýsi obdiv nad 
Železnou impozantnosťou vôle, ktorou sa buduje nová zem. . . . " ( D . 
Okál i , Za básn ikom E. B. Lukáčom. Pravda , 1979, č. 221 A * ) s loveso 
vyznávať už n e m á t en s tarý p rávny v ý z n a m „ v y p o v e d a ť " , „ p r i z n á v a ť sa 
k v i n e " , a le čos i si z neho z a c h o v a l o . V o v ý z n a m e „ p r i z n á v a ť sa" tu 
ne jde už o pr iznanie sa k v las tne j v ine , a le je tu h lboká vnútorná za­
in te resovanosť na t om pr iznan í sa, s i lná dávka úprimnost i . Pre to je 
v texte , kde sa má taká to c i tová z a a n g a ž o v a n o s ť vys t ihnúť , v h o d ­
nejš ie s loveso vyznať, vyznávať ako priznať sa, priznávať sa. P r í k l a d o v 
by sme moh l i uviesť v e ľ a . N i e k e d y je v h o d n é na dokres l en i e dobove j 
a tmos fé ry z a k o m p o n o v a ť do textu s lovo , k to ré sa už dnes dos ta lo ce l ­
k o m na okraj s lovne j zásoby, pamätajú sa naň pr ípadne ešte s tarí 
ľudia, a le c e l k o v e už nie je z rozumi t e ľné . Treba ho š ikovne a čo naj-
ikiratšie objasniť . T a k ý m j e napr. s l o v o flagnárka ( z n e m . Pfragner, 
Fragner), k toré zo starších p ísomnost í p o z n á m e vo v ý z n a m e „obchod­
níčka ( p r e d a v a č k a ] s d r o b n ý m tova rom, bez p e v n é h o obchodného 
prís trešku (na trhu a lebo inom v e r e j n o m m i e s t e ) " . N á j d e m e ho v no­
v i n o v e j repor táž i v t akomto texte : — Päť rokov som mala, keď som sa 
naučila robiť čipky, — hovorí Mária Mistríková. — Nie zo zábavy, 
ale kvôli chlebu sme sa ich museli učiť robiť. %••) Do dediny chodili 
priekupnícky, hovorili sme im flagnárky, a za pár grošov od nás sku-



povalí čipky ( V . Luptáková , Spania Dol ina pr iťahuje . N e d e ľ n á Pravda , 
1979, č. 43, s. 1 5 ) . Autorka r epor t áže tu v h o d n e ponecha l a s l o v o flag-. 
nárka i s j eho dostačujúcim objasnením v r e č i h o v o r i a c e j osoby. T e x t si 
z a c h o v á v a n i e l en dokumentárnosť , a le a j farbi tosť , ko lo r i t a n a v y š e 
pr ináša aj cľalšiu doda točnú informáciu . 

A v š a k n ie v ž d y a n ie pri v še tkých druhoch v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov 
sú podobné postupy vhodné a m o ž n é . A k i s tý j a z y k o v ý pros t r i edok , 
napr. s l o v o t v o r n ý m o d e l a lebo is tý v ý r a z či j eho v ý z n a m v j azyku 
z a n i k o l tak, že nezos ta l i po ňom s topy ani v náreč iach , a často sa 
z a c h o v a l ako n e m ý s v e d o k dávnych čias iba v b e z k o n t e x t o v ý c h z v y š ­
k o c h v podobe o s o b n ý c h mien a lebo t o p o n y m i c k ý c h a mie s tnych ná­
z v o v (napr . Spanko, Spanie lúky, Spania Dolina — z á k l a d o m je tu 
s ta ré s lovenské s lovo spán „župan , [ u r o d z e n ý ] p á n " ) , ť a ž k o by sme ho 
v e d e l i ak tua l i zovať a v y u ž i ť v dnešnom texte tak ako spomínané prí­
pady (vydat počet, poručenie, dráb, vyznávať); n e m ô ž e m e sa tu op r i eť 
o k o l e k t í v n e s lovenské j a z y k o v é p o v e d o m i e ako o svo jho p o m o c n í k a 
a r ezoná to ra , hoc i to to p o v e d o m i e j e často p rekvapujúco , p a m ä t l i v é . 
N e m o ž n o napr ík lad rátať s tým, že s l o v o t v o r n ý m o d e l s pr íponou -čí, 
k to rý zan iko l v s l ovenč ine o k o l o p o l o v i c e 18. s toroč ia (krajci, hájči, 
pivovarčí; dnes už l en v osobných m e n á c h ) nájde ž ivú r ezonanc iu ( p o ­
zr i D O R U Ľ A , J.: Z his tór ie mien povo lan í . S lovenská reč , 33,1968, 79—87) . 
P r ípona -čí by sa m o h l a dos tať opäť do s l o v e n č i n y n i e ako o ž i v e n ý s tarý 
j a z y k o v ý prvok , a le iba ako c e l k o m n o v é p r evza t i e . U v e d i e m e si po ­
dobný p r ík lad iného druhu. V repor t áž i z ciest po Sibír i m o s k o v s k ý 
sp ravoda jca bra t i s lavskej P r a v d y m e d z i i n ý m píše : A predovšetkým, 
treba vystavať železničnú trať ce* neobývané kraje, cez blato a tundru 
( P r a v d a , 12, apr. 1975, s. 6 ) , V sp ráve z i n ý c h n o v í n zas č í t a m e : Zúrod­
ňovanie novej poľnohospodárskej pôdy sa v Sovietskom zväze prakti­
zuje tak, aby sa zachovala rovnováha prírody. Napríklad plochy b 1 a-
t i s t ý ch miest v Bielorusku a v Ruskej federácii sú vyhlásené za ne­
dotknuteľné územie (Večerník", 1977, č. 243, s. 2 ) . S l o v o blato j e tu na 
mies t e ruského s lova boloto a o d v o d e n é p r ídavné m e n o blatistý na 
mies t e ruského bolotistyj. L e n ž e ruské s l o v o boloto sa v ý z n a m o v o ne ­
kry je so s l o v e n s k ý m s l o v o m blato. Boloto, bolota v ruštine znamená 
„ m o č i a r , moča r i ská" a v ý z n a m u nášho s l o v a blato ( „ r o z m o č e n á zem, 
h l ina al. p r ach" — pozr i Slovník' s l o v e n s k é h o j a z y k a 1, 1959, s. 100) 
z o d p o v e d á rusKé s lovo griaz. Je jasné, ž e v u v e d e n ý c h tex toch z naš ich 
n o v í n doš lo na z á k l a d e pov rchného s to tožnenia f o r m á l n e v e ľ m i p o ­
dobných , a le v ý z n a m o v o od l i šných s lov z pr íbuzných j a z y k o v k" ne ­
presnej in fo rmác i i , k" nevhodnému posunutiu v ý z n a m u ruskej p r ed lohy v 
s l o v e n s k o m texte, a to bez ohľadu na to, že b la to a m o č i a r môžu ne­
j ako spolu aj súvis ieť . „ R u s k ý " v ý z n a m s lova blato v t akomto kontex te 
ť a ž k o už dnes nášmu č i t a t e ľ o v i m ô ž e p r ib l í ž i ť skutočnosť, ž e aj v s lo-



v e n č i n e m a l o s l o v o blato kedys i v ý z n a m „ m o č i a r , močar i s t é mies to" , 
ako sa o tom m o ž n o p re svedč i ť v starších s lovenských p í somnos t iach 
a ako to dochova l i aj n i ek to ré t o p o n y m i c k é a mies tne n á z v y (Čierne 
blato, Blata, Blatné/. Pr i s l o v e blato sa v s l ovenč ine ustáli l jasne 
š p e c i f i k o v a n ý v ý z n a m , za t i a ľ čo na starší v ý z n a m , k to rý sa v ruštine 
udržal podnes , sa v s l ovenč ine š p e c i f i k o v a l o iné s l o v o (močiar s ďa l ­
š ími odvoden inami a mene j f r e k v e n t o v a n ý m i s y n o n y m a m i ) . V ruštine 
iš ie l v ý v i n tak, ž e na dnešný zák l adný v ý z n a m nášho s lova blato sa 
t a m š p e c i f i k o v a l o iné s l ovo — griaz. A j pri 'ďalšom v ý r a z e , k to rý si tu 
c h c e m e všimnúť, ide o vonkajš iu fo rmá lnu zhodu v d v o c h pr íbuzných 
j a z y k o c h (v s l o v e n č i n e a ruš t ine ) , a le chýba tu tá h i s to r ická vzá jom­
nosť pri danom v ý z n a m e , akú sme v i d e l i pri s love blato. Ide o s loveso 
osvojiť, osvojovať '('i s l ovesné pods ta tné m e n o osvojenie, osvojovanie) 
v spojen iach ako osvojiť/osvojovať nové územie, dosiaľ neobhospoda­
rovanú pôdu, prírodné zdroje, kozmos. V t akých to a p o d o b n ý c h spo­
j en iach p o d v p l y v o m ruštiny pren iká v ý z n a m ( v ý z n a m y ) „ z a ľ u d ň o v a ť , 
p r i spôsobovať pre ľudský ž ivo t ; u tvárať p redpok lady , uspôsobovať , 
z í skavať na ďa lš ie hospodárske využ i t i e , e k o n o m i c k y v y u ž i ť " . Napr . : 
[ B e s e d y s o d b o r n í k m i ] pomáhajúcimi osvojovať tento najsevernejší 
výbežok sovietskej krajiny (P r avda , 1976, č. 257 A * , s. 6 ) ; S menom, 
s osobnosťou L. I. Brežneva je bezprostredne spojené historicky vý­
znamné osvojovanie a úspešné o s v o j e n i e severokazachstanských 
celín, všestranný rozvoj celinného poľnohospodárstva ( P r a v d a , 1976, 
č. 267 A * , s. 6 ) ; Celú Bajkalsko-amurskú magistrálu stálo za to budovať 
už len preto, že umožní osvojiť kamenouhoľný a železorudný pól 
ndšej zemegule ( P r a v d a , 1976, č. 297 A * , s. 6 ) ; Zvýšiť stavy [ s o b o v ] 
o štvrtinu nepredpokladá dni zmeny v stáročiami overenej zootechnike, 
ani iné kumšty, len narušiť tradíciu vypásania. Hľadať, osvojovať 
nové pastviská, ktoré sú vždy iné v jednotlivých ročných obdobiach 
(P ravda , 1975, č. 299 A * , s. 6; tu by sa da lo použiť s loveso získavať/.; 
Cieľavedomé o s v o j o v a n i e kozmu ( N e d e ľ n á Pravda , 1979, č. 34, 
s. 7; výskum k o z m u ) . SSJ z a z n a m e n á v a s loveso osvojiť iba ako 
p r á v n y t e rmín v o v ý z n a m e „ a d o p t o v a ť " a s loveso osvojiť si (osvojovať 
si) vo v ý z n a m o c h „p r iv l a s tn i ť si, p r i svo j i ť si n i e č o " a „p r i j ať za svo je , 
nauč iť sa". N e m o ž n o j e d n o z n a č n e tv rd i ť , ž e t aké to rozš í ren ie v ý z n a m u 
s lovenského s lova , a to c e l k o m m e c h a n i c k y podľa ruskej p red lohy , 
l en na zák l ade v o n k a j š k o v e j fo rmá lne j zhody , prináša obohaten ie na­
š ich v y j a d r o v a c í c h možnos t í . M o ž n o o t om skôr p o c h y b o v a ť najmä 
pre to , ž e m ô ž e tak to v z n i k a ť ne j ednoznačnosť a t ý m aj nepresnosť v o 
vy jadren í , čo m ô ž e s ť a ž o v a ť správne pochopen i e textu. M ô ž e to t iž 
nastať ko l í z i a us tá leného v ý z n a m u „ p r i s v o j o v a ť si n i e č o " a n o v o 
vnášaného v ý z n a m u „hospodá r sky v y u ž í v a ť a tď ." ( K podobne j situácii 
dochádza aj v češ t ine , ako sa o tom d o z v e d á m e z pr í spevku A . Te jnora 



v časopise N a š e reč , 64, 1981, s. 267.) Ďalší v ý v i n ukáže , či sa tento 
n o v ý v ý z n a m ( r e sp . n o v é v ý z n a m y ] pri s l ovese osvojií (osvojovať, osvo­
jenie, osvojovanie j ukáže n a t o ľ k o po t rebný a pre p rak t i cké d o r o z u m i e ­
van ie v ý h o d n ý , ž e sa v s l o v e n č i n e ,ďalej upevní , a lebo či sa ako nepo­
t rebný a v i s tých kon tex toch prekáža júc i presnému pochopen iu textu 
dos tane c e l k o m na okraj a neupla tní sa v našom jazyku, zostanúc iba 
ča sovo o b m e d z e n ý m j a v o m . Je isté, že vše tky spomínané n o v o vnášané 
v ý z n a m y m o ž n o v s l o v e n č i n e presne a j e d n o z n a č n e v y j a d r o v a ť rozman i ­
tým spôsobom. N i e k e d y sa v j ednom z o spomínaných n o v ý c h v ý z n a m o v 
j u s k é h o s lova osvojiť/osvujivať uplatňuje aj v s l o v e n s k o m kon tex te 
n i ek to ré ž jeho synonym, ako napr.: Pri obrovských nákladoch na 
o v l á d n u t i e napríklad ropných polí v neobývanej západosibírskej 
oblasti liter 72-oktánového benzínu stojí 7 a 95-oktánového 10 kopejokt 

zatiaľ čo liter minerálky stojí 20 kopejok ' (P ravda , 1977, č. 7 A * , s. 4 ) , 
A j tu ide o prepis ruského s lova do s lovenč iny , podobne ako napr. aj 
v t akomto tex te : Sinegorie sa značne odlišuje od nových osád budo­
vaných pri obžívaníf severných oblastí a využívaní ich prírodných 
bohatstiev ( P r a v d a , 1978, č. 273 A * , s. 6 ) . Tu ide o c e l k o m m e c h a n i c k ý 
b e z m y š l i e n k o v i t ý prepis ruského s lova obživat do s l o v e n č i n y ( z azbuky 
do l a t i n k y ) , bez ohľadu na to , že tomuto s lovu n e m o ž n o v s lovenskom 
texte pr ip ísať ten v ý z n a m , aký má v ruštine — „uspôsobovať na býva­
nie , na o b ý v a n i e ; dodávať charak te r obývaného mies ta" ; v našom kon­
texte by sa jednoducho da lo p o v e d a ť pri zaľudfiovaní severných oblastí. 

Dalo by sa uviesť v e ľ a d o k l a d o v z našej t l ače na to, že autori re­
por táž í , správ a i ných žán rov často nevenujú dosta točnú p o z o r n o s ť 
j a z y k o v e j s t ránke svoj ich tex tov . Za m n o h é iné ešte aspoň jeden ta­
k ý t o dok lad : Iba sústavným a trvalým pôsobením na vedomie, myslenie 
človeka možno dosahovať prehlbovanie jeho výchovy, pravdou reálneho 
socializmu učiť ho chápať a rozoberať sa nie iba v javoch, ale 
v podstate vývojového procesu — so všetkými jeho kladmi i existujú­
cimi problémami i zložitosťou ( P r a v d a , 1979, č. 219 A * , ú v o d n í k ) . Ide 
tu o s loveso rozoberať sa, k to ré by podľa vše tkého m a l o z n a m e n a ť 
„ v y z n a ť sa, o r i en tovať sa", teda to, co j eho ruská podoba -p red loha 
razbiraťsia. 

Ruština má značný v p l y v na obohacovan ie našej s lovne j zásoby, 
z ruštiny sme p r e v z a l i mnoho s lov, k to ré sú dnes in t e rnac iona l i zmami . 
V p l y v o m ruštiny rozširujú a lebo menia svoju v ý z n a m o v ú náp lň n ie­
k to ré s lová známe aj do te raz v našom jazyku . Ide najmä o v ý r a z y z 
p o l i t i c k e j , f i l o z o f i c k e j a e k o n o m i c k e j l e x i k y . Pr ípady , k to ré sme spo­
mínal i , sú iného druhu, vš íma l i sme si skôr to, ako autori n o v i n o v ý c h 
žán rov narábajú s j a z y k o m , ako využ íva jú a lebo aj zanedbávajú mož­
nosti , k to ré im poskytuje j azyk pri tvorbe obsažných, zau j ímavých 
i pú tavých n o v i n o v ý c h t ex tov . N a záve r m o ž n o tu z o p a k o v a ť s lová 



J. Kačalu , k toré p o v e d a l nedávno r edak to rke V e č e r n í k a a s k to rými 
n e m o ž n o nesúhlasiť: „ T r e b a sa us i lovať o p lný r o z v o j sp i sovného ja­
z y k a a využ ívan ie jeho p ros t r i edkov tak, aby sa o d k r ý v a l i utajené 
zd ro je s lovenč iny , aby sa rozv í j a l a t vo r ivosť autorov publ ic is t iky, aby 
tu nebo lo napodobňovan ia cudzích v z o r o v , a le t vo r ivá práca v o vlast­
ne j . kuchyni . A j v tej to oblasti r o v n a k o ako vo v š e t k ý c h os ta tných 
plat í , ž e s lovenč ina je taká, ako si ju v y t v o r i a S lovác i . " ( V e č e r n í k , 
1982,' č. 45, s. 7 ) . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

ROZLIČNOSTI 

Nie je koľaj ako koľaj alebo o slangu žilinských vy­
sokoškolákov 

Čeština a s lovenč ina sú dva samosta tné j a z y k y . Sú r o v n o c e n n é a 
spomedz i s l ovanských j a z y k o v sú si najbl ižš ie a na jz rozumi teľne j š i e . 
N o a j napriek 1 tomu majú odlišnú s lovnú zásobu, odl i šné s lová, k to ré 
t reba n á l e ž i t ý m spôsobom v s lovn íkoch osve t l i ť a v j a z y k o v e j praxi 
r e špek tovať . M e d z i tak"éto s lová patr í aj české s lovo kolej, uvádzané 
v s l ovn íkoch s i ndexom 2. 

V súčasnej češ t ine sú d v e h o m o n y m n é s lová — kolej1, k,olej2. Domáce 
s l o v o kolej1.má podľa S lovn íka sp i sovné češ t iny pro školu a vere jnosť 
(Praha, A c a d e m i a 1978, s. 770) v češ t ine dva v ý z n a m y : „ 1 . stopa po 
ko lech vozu, 2. d v o j i c e ko le jn ic pro dopravu" . V tomto druhom v ý ­
zname ide o te rmín označujúci časť konšt rukcie ž e l e z n i č n é h o zvršku. 
Sljovo kolej1 sa v češ t ine použ íva aj v p r e n e s e n o m v ý z n a m e v o fra­
z e o l o g i c k ý c h spo jen iach podobne ako v s lovenč ine , napr. vjet do sta­
rých, vyježdených kolejí, vybočit z kolejí, odsunout nekoho, néco na 
vedlejší kolej a tď . 

P r í d a v n é m e n o k s lovu kolej1 má tvar kolejový, napr . kolejová vo­
zidla '(V s l o v e n č i n e koľajové vozidlá). 

H o m o n y m n ý v ý r a z kolej2 má svoj p ô v o d v la t inskom zák lade colle-
gium „ s p o l o č e n s t v o , bra ts tvo, družstvo, zbor, cech" . S t r edoveká lat in­
č ina to to s lovo použ íva la aj na označen i e univerz i tne j budovy. Staré 
un ive r z i t y m á v a l i pr i sebe ešte jednu inštitúciu. Bol to oso­
bi tný dom, v k to rom b ý v a l i a s t r avova l i sa p ro fesor i spolu so študent­
m i . P o d ľ a vzoru k láš to rného bývania z a l o ž i l v Par íž i v roku 1257 Róbert 



de Sorbonne prvú inšt i túciu tohto druhu. K a r o l I V . da rova l un ive rz i t e 
v Prahe t i ež v i a c d o m o v na ten istý c i e ľ . P rvý v ý z n a m českého s lova 
kolej2 podľa c i tovaného s lovn íka je teda „ s t r e d o v e k ý univerz i tn í ús tav ; 

v kt. se b y d l e l o i p ŕednáse lo" . Druhý v ý z n a m tohto s lova je „ z a ŕ í z e n í 
v y s o k ý c h škol pro uby tovan í studentú" a t ret í v ý z n a m je „ ( v západ, 
z e m í c h ) ško l ské ( i n t e r n á t n i ) za ŕ í zen í pro vyšš í n. v y s o k o š k o l s k é 
v z d e l a n í " . 

P r ídavné m e n o k pods ta tnému menu kolej2 má v češ t ine tva r kolejní, 
napr. kolejní rád ( = in te rná tny p o r i a d o k ) . 

S l o v e n s k ý m e k v i v a l e n t o m českého d o m á c e h o s l o v a kolej2 j e s l o v o 
koľaj a takis to má dva v ý z n a m y : 1. s topa po Ko le se , napr. vyhĺbená 
koľaj, 2. pár koľa jn íc , napr. železničná koľaj. P r enesený v ý z n a m s lova 
koľaj sa použ íva napr. v tomto spo jen í : odsunúť niečo na vedľajšiu 
IbočnúI koľaj. 

České s l o v o kolej2 nemá v sp isovnej s l ovenč ine e k v i v a l e n t v l ex i ­
ká lne j j edno tke koľaj, to značí , že v sp isovnej s l ovenč ine nejestvuje 
h o m o n y m u m koľaj2. V s l o v e n č i n e českému s lovu kolej2 z o d p o v e d á 
e k v i v a l e n t vysokoškolský internát. K ý m v s l o v e n č i n e p r evza t é s l o v o 
internát označuje d o m o v m l á d e ž e v o všeobecnos t i , teda budovu na spo­
l o č n é uby tovan ie chovancov , učňov, s t r edoško lákov i v y s o k o š k o l á k o v , 
če ské s l o v o kolej2 označuje v ý l u č n e v y s o k o š k o l s k ý internát . 

N a v y s o k ý c h školách s ce loš tá tnou pôsobnosťou, k to ré sú umies tnené 
na Slovensku, sa s l o v o (vysokoškolskáj kolej s ta lo z n á m e pre to , ž e 
na t ých to ško lách študujú aj českí v y s o k o š k o l á c i . Takou školou je napr. 
aj V y s o k á škola d o p r a v y a spo jov v Ž i l i ne . Študentský d o m o v ( in te r ­
n á t ) , v k t o r o m v y s o k o š k o l á c i bývajú, česk í študenti označujú po s v o j o m 
— kolej. Tá to oko lnosť spôsobi la dosť o jed ine lú j a z y k o v ú situáciu m e ­
dzi v y s o k o š k o l á k m i . V i a c e r í s lovensk í v y s o k o š k o l á c i sa tomuto českému 
úzu pr i spôsobi l i dosť svo j rázne : české s lovo kolej ( v o v ý z n a m e „ v y ­
sokoško l ský i n t e r n á t " ) adap tova l i na koľaj. 

Ten to postup s l o v e n s k ý c h v y s o k o š k o l á k o v má aj svo je p o k r a č o v a n i e , 
a to v tom, ž e český s l a n g o v ý v ý r a z kolejka v o v ý z n a m e „ k o l e j n í l e -
g i t i m a c e " ( v s l ovenč ine internátny preukaz} si s lovensk í v y s o k o š k o l á ­
c i adap tova l i na koľajka. T á t o j a z y k o v á si tuácia j e zau j ímavá t ý m , ; ž e 
s lovensk í v y s o k o š k o l á c i v Ž i l ine ako budúci p racovn íc i v dop rave s l o v o 
koľaj ( a n a p o k o n i s l ovo kpľajkaj d ô v e r n e poznajú a k o odborný d o ­
pravný te rmín i ako v ý r a z z bežne j s lovne j zásoby. 

Zauj ímavé sú aj pos to je s l ovenských v y s o k o š k o l á k o v k u p o z o r n e n i a m 
týka júc im sa používania adap tovaných s lov koľaj a koľajka. N a p r í k l a d 
s lovensk í p rvo roč i ac i po p r v ý c h dňoch s p o l o č n é h o pobytu s č e s k ý m i 
k o l e g a m i si českú vetu Bydlím na koleji upravujú na Bývam na koľaji. 
P o upozornen í prestanú h o v o r i ť Bývam na koľaji a v tej to súvislost i 
namies to s lova koľaj začnú použ ívať ( a spoň v s tyku s ú radnými o s o -
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b a m i ) s l o v o internát ^ v ich s langu aj interák, iníák opro t i bežne jš iemu 
s l a n g o v é m u vý razu inirákj. Nechcú sa však dať p resvedč i ť o tom, aby 
n a m i e s t o s l a n g o v é h o v ý r a z u koľajka, Ktorý používajú aj starší študenti 
a s l ovenský personál v š tudentských d o m o v o c h , si z v o l i l i iný v ý r a z . 
V y z e r á to tak, akoby t í to študenti do te raz n ikdy nebo l i počul i s l a n g o v ý 
v ý r a z legitka, k torý je ináč najmä m e d z i š tudentmi dosť rozš í r ený . 

Jozefa Košecká 

SPRÁVY A POSUDKY 

Konferencia o jazyku a štýle tlače, rozhlasu a televízie 

V dňoch 8. a 9. apríla 1982 sa v Domove vedeckých pracovníkov SAV v 
Smoleniciach uskutočnila vedecko-praktická konferencia o jazyku a štýle 
tlače, rozhlasu a televízie, ktorej organizátormi boli Slovenská jazykovedná 
spoločnosť pri SAV a Ústredný výbor Slovenského zväzu novinárov. Na kon­
ferencii sa zišlo takmer 710 jazykovedcov zo Slovenska i z Čiech a Moravy 
a zástupcov prostriedkov masovej informácie a propagandy /PMIP/, pričom 
s pripravenými referátmi a príspevkami vystúpilo 40 účastníkov. Rokovanie 
konferencie otvoril a účastníkov privítal predseda Slovenskej jazykovednej 
spoločnosti prof. J. M i s t r í k . Tematika rokovania sa rozdelila na tri okruhy, 
v prvom sa venovala pozornosť všeobecným otázkam výrazových prostriedkov 
PMIP, v druhom špecifickým výrazovým prostriedkom tlače a v treťom 
špecifickým výrazovým prostriedkom rozhlasu a televízie. V Kultúre slova 
sme uverejnili alebo uverejníme viaceré referáty, ktoré odzneli na konferencii 
(pozri príspevok J. Kačalu Kultúra jazyka v hromadných oznamovacích pro­
striedkoch v predchádzajúcom čísle Kulítiúry slova, príspevky J. Horeckého 
Jazyk v novinách, J. Mistríka Jazyk nie je len skloňovanie, J. Chloupka 
Automatizácia a štýlová aktivizácia publicistického textu, I. Masára Termín 
a jeho neterminologické náprotivky v športovej publicistike, J. Doruľu Niekoľko 
poznámok k jazyku novín v tomto čísle a príspevky Ä. Kráľa Ustnosť a pí­
somnosť rečových prejavov v masovej komunikácii a jazyková kultúra, J. Sabo-
la Hovorené slovo v rozhlasovom vysielaní, Z. Palkovej Rozhlasový text a per­
cepcia, G. Horáka Nadpisy úvodníkov Pravdy, S. Ondrejkoviča Novinári o ja­
zyku a M. Nábelkovej O jazyku a štýle detských časopisov v nasledujúcom 
čís le) . V tejto informácii o priebehu rokovania sa preto zameriame na tie 
referáty, s ktorými sa čitatelia nemôžu oboznámiť v našom časopise v plnom 
znení. 

Zástupca ÚV Slovenského zväzu novinárov doc. M. M a r k o vo svojom 
príhovore pripomenul, že jazyku a jazykovej kultúre v PMIP sa venovala po­
zornosť aj na nedávnom zjazde Slovenského zväzu novinárov, kde sa konšta­
tovalo, že náročnosť na kultúru reči nie je vždy primeraná vplyvu týchto 
prostriedkov na kultúru vyjadrovania auditória a na dosah PMIP. Kriticky sa 
dotkol nedostatočného využívania výsledkov jazykovedného výskumu zo 



strany publicistov, ale aj roztrieštenosti informácií o tomto výskume a 
absencie kodifikačných príručiek zachytávajúcich súčasný stav v jazyku a 
zdôraznil potrebu interdisciplinárneho výskumu v oblasti fungovania jazyka 
v spoločnosti. Poukázal aj na terminologickú neujasnenosť a nejednotnosť 
v používaní základného termínu, ktorým sa súhrnne pomenúva tlač, rozhlas 
a televízia (prostriedky masovej informácie a propagandy, masovokomunikačné 
prostriedky, prostriedky masovej komunikácie, hromadné oznamovacie pro­
striedky a td . ) . 

V. B u d o v i č o v á (FF UK v Prahe) sa vo svojom referáte Jazyková kultúra 
v podmienkach dvojjazyčnej komunikácie v hromadných oznamovacích pro­
striedkoch venovala problémom, ktoré vznikajú zo špecifickej jazykovej situ­
ácie v ČSSR, teda z faktu, že sú tu dva rovnoprávne jazyky, ktoré sa využíva­
jú aj v nadnárodnej sfére, jt j . pri vzájomnej komunikácii príslušníkov týchto 
dvoch národov. Upozornila, že dvojjazykovosf, ktorá sa pestuje vlastne od 
útleho detstva, sa ako objektívna skutočnosť všeobecne prijíma aj v PMIP 
a že jazykové dorozumenie je nevyhnutným predpokladom vzájomného po­
rozumenia. Dotkla sa aj programovej integrácie v oblasti odbornej termino­
lógie, využívania kontaktových synonym pri tvorbe celoštátnych programov 
v Prahe a vzniku kontaktových neologizmov. 

P. B a l á ž (FF UK v Bratislave) hovoril o špecifikách rozhlasovej a 'televíz­
nej reči. 

J. O r a v e c (PdF Nitra) sa zameral na univerbizáciu a multiverbizáciu a 
na využívanie univerbizovaných a multiverbizovaných prostriedkov v PMIP. 
Všeobecné zttetenliai doložil konkrétnymi príkladmi z denníka Pravda a kon­
štatoval, že tieto prostriedy sa používajú primerane a štylisticky vhodne. L. 
D v o n č (JÚĽŠ SAV) sa zaoberal problémami pravopisu a výslovnosti cudzích 
mien v masovej komunikácii, M. M a j t á n (JÚĽŠ S A V ) štandardizovaním 
slovenských geografických názvov a záväznosťou používania štandardizova­
ných názvov v PMIP a J. J a i c k o (PdF UPJŠ v Prešove) rešpektovaním (plat­
nej kodifikácie v PMIP. 

B. D r o p p a (FF UK v Bratislave) hovoril o posune odborných obsahov do 
žurnalistiky, pričom upozornil, že sa tu prekračuje tradičný rámec populari­
zácie a že podľa publika (neorientovaného,, čiastočne orientovaného a dobre 
orientovaného) treba voliť aj rozličné formy. Publicista musí so zreteľom na 
adresáta adaptovať predlohy, prehlbovať formatívnosť, zužovať a zjednodušo­
vať odborné východisko, prípadne zámerne podporovať redundanciu (nad­
bytočnosť). J. F i n d r a (PdF Banská Bystrica) podal jazykovoštylistickú cha­
rakteristiku reportáží (východiskovým materiálom mu boli reportáže uverej­
nené v banskobystrickom Smere) , pričom ich rozčlenil na dokumentárno-
-faktografické a zobrazujúco-esejilsltické, J. G ' l o v ň a (PdF Ni t ra ) vo svojom 
materiálovom príspevku hovoril o tvorení obrazných titulkov v dennej tlači. 
M. P i s á r č i k o v á (JÚĽŠ SAV) upozornila na miesto knižných prv­
kov v publicistike ako protipólu hovorovej lexiky a na ich funkciu ako štýlo-
tvorného čitateľa. Knižné slová sa vyskytujú prevažne v písaných prejavoch 
a využívajú sa na vyjadrenie slohovej nadnesenosti, slávnostnosti až patetickos-
Iti. Na funkciu a miesto slangu a na problémy okolo jeho využívania v PMIP 
poukázal M. M a r k o v i č (Cs. rozhlas Bratislava). Rétorizmami v tlači a ich 
funkciou sa zaoberala D. A u g u s t i n s k á (FF UK v Bratislave). 



Viacerí referenti sa zamerali na syntaktické javy v tlači. E. B a j z í k o v á 
(FF UK v Bratislave) hovorila o výstavbe textu z hľadiska nadväznosti a 
ukázala, ako sa v úvodníkoch a komentároch využívajú koordinatívne syn­
taktické prostriedky. M. P a t á k o v á (PdF v Trnave) sústredila pozornosť 
na frekvenciu a funkciu parentézy a jej opodstatnenosť v novinárskych žán­
roch a G. M o š k o (FF UPJŠ v Prešove) na syntaktickú kondenzáciu jazyka 
tlače (využívanie polopredikatívnych konštrukcií). 

Žánrovými prostriedkami žurnalistiky sa zaoberal Š. V e l a s (FF UK v 
Bratislave) a upozornil na to, ako na ne vplýva meniaca sa spoločenská 
situácia. Z. L í š k o v á (Novinársky študijný ústav) informovala o výsledkoch 
výskumu zameraného na zrozumiteľnosť a výrazovú silu novinárskeho prejavu. 

Špeciálne zameranie mal príspevok V. R u s k a (Čs. rozhlas, Bratislava) 
Stereofónia v rozhlase. Prejavy rozhlasových moderátorov kriticky zhodnotil 
a požiadavky na dobrého moderátora formuloval L. R y b á r (PdF v Trnave) , 
na problémy okolo jazykovo-štýlovej výstavby nepripravených a polopripra-
vených textov v rozhlase a televízii, kitoré sa zväčša realizujú vo forme dia­
lógu, poukázala A. M a c u r o v á (FF UK v Prahe) . Jazyk rozhlasových hier 
pre deti a mládež podľa jednotlivých vekových kategórií charakterizovala 
E. R í s o v á QJÚĽŠ S A V ) . 

Redundantnosťou v televíznom prejave a vzťahom párovej dvojice oĎraz — 
reč sa zaoberala M. F a z e k a š o v á (FF UK v Bratislave), pričom konštato­
vala, že televízny prejav si istú redundantnosť vyžaduje. O jazyku spravodajs­
kých relácií v televízii hovoril M. P o v a ž a j (JÚĽŠ SAV) a na najznámejšie 
jazykové a štýlové nedostatky rozhlasovej a televíznej publicistiky upozorní] 
E. D v o ŕ á k (FF UK v Prahe). Problémy okolo dabingu bližšie osvetlili S. 
K o d á j o v á a V. K o l e s á r (Čs. televízia v Bratislave). 

Po krátkej diskusii o niektorých nastolených problémoch nasledovalo záve­
rečné slovo, ktoré predniesol J. Mistrík. Zhodnotil výsledky rokovania kon­
ferencie a konštatoval, že práca jazykovedcov pri kultivovaní jazyka v tlači, 
rozhlase a televízii je výsostne politická a aktuálna činnosť a že s pomocou 
jazykovedcov sa pri tomto kultivovaní ráta. Poukázal na to, že v období 
vedecko-technického rozvoja a budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti 
je jazyk jednou z domén, ktorá reguluje tempo života, a pripomenul potrebu 
ešte serióznejšieho prístupu k analýze Jazyka a k práci na skvalitňovaní 
dorozumievacích prostriedkov. 

Rokovanie konferencie dokázalo, aká široká je problematika jazyka a štýlu 
prostriedkov masovej informácie a propagandy, čomu všetkému budú musieť 
jazykovedci vo svojom výskume, ale aj publicisti pri tvorbe svojich prejavov 
venovať pozornosť. Je škoda, že pre krátkosť času nezostalo viacej priestoru 
na diskusiu, lebo mnohé nastolené problémy si ju naozaj vyžadovali. Na 
záver J. Mistrík v mene organizátorov vyslovil presvedčenie, že táto vedecko-
-praktická konferencia o jazyku a štýle tlače, rozhlasu a televízie nie je 
posledná (daišiu konferenciu však bude potrebné tematicky koncipovať užšie), 
a prisľúbil, že materiály z jej rokovania vyjdú v osobitnom zborníku. 

Matej Považaj 



Seminár o metodike práce v regionálnom a národ­
nostnom vysielaní Cs. rozhlasu v Bratislave 

Vedenie regionálneho a národnostného vysielania Čs. rozhlasu v Bratislave 
usporiadalo v dňoch 116.—117. apríla 1982 v horskej chate Poľana pri Detve 
seminár o aktuálnych otázkaoh metodiky práce redaktora a o organizátor­
skej funkcii rozhlasu v podmienkach regionálneho a národnostného vysie­
lania. Na seminári sa zúčastnili pracovníci regionálneho a národnostného 
vysielania z Bratislavy, Banskej Bystrice, Košíc a Prešova. Hlavným progra­
mom seminára boli dve prednášky, a to prednáška I. Kapca, vedúceho spra­
vodajskej a publicistickej redakcie krajského štúdia v Banskej Bystrici, na 
tému Organizátorská funkcia rozhlasu v podmienkach regionálneho a národ­
nostného vysielania a prednáška Š. Horského, odborného redaktora Metodic-
ko-výskumného kabinetu Čs. rozhlasu v Bratislave, na tému Aktuálne otázky 
metodiky práce redaktora rozhlasu. Súčasťou seminára bolo aj komplexné 
jazykové hodnotenie šiestich relácií regionálneho vysielania. Na toto hodno­
tenie bol prizvaný jazykovedec (autor tejto správy) , ktorého úlohou bolo 
zhodnotiť jazykovú a interpretačnú stránku týchto relácií. Seminár viedol 
dr. J. Farkaš, šéfredaktor regionálneho a národnostného vysielania Čs. roz­
hlasu v Bratislave. 

Je naozaj chvályhodné, ale aj logické, že do komplexného hodnotenia roz­
hlasových relácií sa zahŕňa aj posúdenie jazyka relácií. Vedenie Čs. rozhlasu 
jazykovú stránku vysielania nezanedbáva a pozýva na jej hodnotenie jazyko­
vedcov, a to aj napriek tomu, že mienka o práci jazykovedcov v jazykovej 
kultúre a o ich vzťahu k používateľom spisovného jazyka je dosť protirečivá 
a nie vždy kladná. Pre/to v úvode k celkovému hodnoteniu vybratých relácií 
bolo treba povedať jasné a zreteľné slovo o tom, že jazykovedci majú za 
úlohu aktívne pôsobiť na používateľov pri dodržiavaní jazykovej normy a 
kodifikácie v celom rozsahu používania spisovného jazyka a starať sa aj o 
usTnerňoivanie jäizykov(ej výchqvy a nemožno ich preto pokladať iba za 
neľútostných kritikov jazykového! úzu, ktorí „naháňajú" ľudí za každú jazy­
kovú chybu. Skutočnosť je iná. Jazykovedci chcú usmerňovať jazykový úzus, 
ale pritom chcú ostať predovšetkým vedcami, ktorým je prvoradý základný 
výskum. Pri poradcovskej činnosti si naplno uvedomujú, že jazyk ako komu­
nikatívny útvar nie je raz navždy daný a netaenný, naopak — že je to 
spoločenský jav s vnútornou dynamikou najmä v slovnej zásobe, ale aj v 
iných rovinách, čoi sa prejavuje najmä v štylistickom využívaní jazykových 
prostriedkov. 

Pri uvažovaní o spôsoboch usmerňovania jazykovej kultúry a jazykovej 
politiky v našej spoločnosti treba mať na zreteli ďalšiu závažnú okolnosť, 
že do riadiacej sféry sa v nebývalom počte dostali odborníci s ekonomickým 
alebo technickým vzdelaním, ktorým chýba vysokoškolská filologická prí­
prava. V ich funkciách im Však prichodí koncipovať dôležité písomné 
i hovorené texty (správy, referáty, nariadenia, dokumenty verejného cha­
rakteru a pod. ] . Na túto situáciu musia jazykovedci správne a primerane 
reagovať a jazykovú politiku, ako aj jazykovú výchovu otientovať tak, aby 
pozitívne ovplyvňovala praktické jazykové vedomie aj ľudí so zodpovednou 



funkciou v riadiacej zložke. Na druhej strane však aj odborníci z tejto sféry 
sú povinní oboznamovať sa so základmi jazykovej kultúry a súčasným stavom 
v norme spisovného jazyka. V najvyššej miere to platí najmä o pracovníkoch 
rozhlasu. 

Druhá časť prednášky týkajúcej sa jazykového hodnotenia relácií bola 
venovaná poznámkam k tej časti prednášky I. Kapca, v ktorej hovoril 6 
kompozičnej stránke rozhlasových žánrov a o ich jazykovej realizácii. Uká­
zalo sa totiž, že autor v prednáške pomerne úzko vymedzil kompetenciu 
jazyka v týchto útvaroch. Dôležitojsť prikladal iba výslovnostnej realizácií 
rozhlasového jazykového prejavu a uviedol iba niekoľko konštatovaní o po­
trebe spisovnej výslovnosti. Aj tu by sa preto žiadal komplexnejší pohľad 
na jazyk rozhlasovej relácie v tom zmysle, že treba prizerať aj na spisovnosť 
slovnej zásoby a na gramatickú stránku jazyka (na morfológiu a syntax), 
na in toWčné zákonitosti slofýa, vety a súvetných celkov a na primeranú 
štylistickú diferenciáciu jazykových prostriedkov. 

V tretej časti tejto prednášky bola reč o konkrétnych jazykových nedostat­
koch v tých reláciách, ktoré boli na programe hodnotenia (J. Jarkovský, 
Živočíšna výroba v JRD Radvaň; F. Csóka, Využívanie termálne) vody; T. 
Lattová, Ako sa staf záhradkárom; J. Burjanir, Juhocelpap Štúrovo; M. Riečan, 
Komentár, poznámka, montáž z cyklu Ani hektár nevyužitý; M. Bartisek, 
Perspektívy nás všetkých). Kritické poznámky sa týkali najmä nedos(tatk07 
v slovnej zásobe, v realizácii spodobovania hlások v prúde reči, nevyslovova-
nte mäkkéiho ľ a poukázalo Ha aj na používanie niektorých nesprávnych 
tvarov slov. Osobitne sa analyzoval názov cyklu relácií Ani hektár nevyužitú. 
Tento názov je zo syntaktickej stránky [vzhľadom na to, čo sa chcelo týmto 
názvom vyjadriť) utvorený nesprávne, chýba v ňom explicitné vyjadrenie zá-
porovej zložky (nie, nesmie byt, nesmie ostaíj, bez ktorého má názov práve 
opačný význam. Správne znenie názvu je takéto: Ani hektár nie (nesmie byt, 
nesmie ostať) nevyužŕiiýi Správny by bol aj takýto názov: Každý hektáf 
využitý (Využiť každý hektár). Prítomní rozhlasoví pracovníci boli dosť pre­
kvapení, keď sa analýzou zistilo, že názov cyklu relácií s celoštátnym dosa­
hom je vlastne jazykovo nesprávny práve z hľadiska toho, 5o sa z vecnej 
stránky týmito reláciami sledovalo a sleduje — aby sa v našej republike 
využil každý hektár pôdy. 

V závere prednášky sa konštatovalo, že celkovú úroveň posudzovaných 
relácií regionálneho a národnostného vysielania Čs. rozhlasu možno označiť 
za veľmi dobrú. Vedenie vysielania, ako aj jednotliví redaktori triezvo zva­
žujú možnosti zlepšovania relácií aj z jazykovej stránky. Redaktori o svojich 
jazykových možnostiach, ako aj o istých nedostatkoch najmä z výslovnostnej 
stránky vedia a v tomto smere chcú svoje jazykové prejavy zlepšovať, zdoko­
naľovať. Týka sa to najmä mladších redaktorov. Je tu potrebný stály kontakt 
s jazykovednou literatúrou, s jazykovedcami a potom vedomie, že jazyk je 
dynamický jav„ ktorý je vo svojom systéme síce stabilný, ale jazykový úzus ho 
primerane dynamizuje tak, aby pružne reagoval na komunikatívne potreby 
celej spoločnosti. 

Seminár i zo stránky jazykového hodnotenia relácií možno pokladať za 
prínos, a to z viacerých hľadísk: (1. poukázalo sa na klady a zápory jazykovej 



stránky relácií, najmä ich zvukovej, realizácie, 2. ujasnili sa všeobecné kritériá 
hodnotenia jazyka rozhlasových relácií, 3. vysvetlili sa ciele práce jazykoved­
cov v1 oblasti základného výskumu, ako aj v oblasti jazykovej kultúry. 

František KočiS 

SPYTOVALI STE SA 

Je u seba — nie je u seba? — Súdružka Z. H. z Bratislavy nás upozornila, 
že v rozhlase aj v televízii často počúva na otázku Kde je X. Y? odpoveď 
]e u seba, resp. Nie je useba. Prosí nás o vysvetlenie, či je takáto odpoveč 
na mieste. 

Spojenia: je u seba, nie je u seba, ale aj bol som u seba, budem u seba^ 
a pod. sa v hovorenej reči používajú dosť často. V písaných prejavoch sme sa 
s nimi zatiaľ nestrretli, ani v kartotéke JÚĽS SAV nie sú na ne doklady. Začal: 
sa používať pravdepodobne vplyvom analógie s predložkovými výrazmi je 
u mňa, je u teba, je u neho, je u nej, {e u nás, je u vás, je u nich, prípadne 
v zápore — nie je u mňa, nie je u teba atd. 

Spojeniami u mňa, u teba, u neho a pod. sa označuje prostredie týkajúce 
sa osoby, ktorej pomenovanie je nahradené osobným zámenom. Osobné 
zámeno sa, pravda, v takýchto prípadocd môže použiť iba vtedy, keď je z kon­
textu zrejmé, o koho ide, čiže keď sa v predchádzajúcich vetách daná osoba 
pomenúva priamo, napr.: Chorá matka ležala v izbe. Deti sa u nej zišli na-
posledy. Hojné používanie osobných zámen je príznačné pre hovorenú reč, 
lebo tu sa predpokladá, že osoby, ktoré navzájom komunikujú, vedia, o kého 
alebo o čo ide. Popri osobných zámenách sa v reči často používa aj zvratné 
Esákneno sebalsd, napr.: daj na seba pozor, zamysli sa nad sebou, nech sď 
starajú o seba a pod. Toto zámeno nemá vzťah k jednotlivým osobám, ale 
vzťahuje sa na všetky tri osoby, vo všetkých troch rodoch a v obidvoch čís­
lach. Pri skloňovaní nemá nomínatív, len genitív — seba, datív — sebe, aku-
zatív — seba, lokál — o sebe, inštrumentál — so sebou. Vo vetnej výpovedi 
vyjadruje vzťah k osobe alebo k veci, ktorá je vo vete podmetom. Aj zvratné 
zámená zastávajú miesto priamych pomenovaní len tam, kde nemôže vznik­
núť nejasnosť či nedorozumenie. Z-viratné zámeno seba je aj súčasťou niekcl-
kých ustálených frazeologizmov, napr. byt pri sebe znamená toľko ako „byť 
tučný", keď sa niekto preberá z bezvedomia, hovorí sa, že prichádza k sebe. 

V spojeniach X. Y. je u seba/nie je u seba zvratné zámeno seba nahrádza 
vlastne príslovkové určenie miesta, ktoré možno vyrozumieť z celkovéhQ 
kontextu rozhovoru. Napr. pracovník chce rozprávať s riaditeľom. Ide za 
sekretárkou spýtať sa, kedy ho môže navštíviť. Sekretárka mu odpovie: „Môže­
te íst hneď, je u seba". To znamená, že riaditeľ je vo svojej kancelárii. Pre 
zaujímavosť uvádzame, že vyjadrenie je u seba sa používa aj vo francúzštine 
(U est chez soij-

Spojenia byt u seba, nebyí u seba majú hovorový ráz. Označuje sa nimi 
prostredie, miesto týkajúce sa osoby, o ktorej je reč. Vznikli možno z úsilia 
po stručnom vyjadrovaní, možno z Itúžby po. ozvláštnení výrazových prostried-



kov alebo a] ako istý prejav familiárnosti. Možno ich používať v kruhu pria­
teľov alebo spolupracovníkov, nepatria však do štylisticky neutrálnych jazy­
kových prejavov. 

Eva Rísovd 

Vysokozdvíhací, vysokozdvižný, alebo vysokozdvihový vozík? — V ostatnom 
čase sme v dennej tlači zaznamenali trojakú podobu prídavného mena spája­
júceho sa so slovom vozík, a to: vysokozdvíhací, vysokozdvižný a vysokozdvi­
hový, napr.: ...výrobok chrudimskej Transporty — vysokozdvíhací 
vozík s bočným nakladaním (Pravda, 16. 10. 1981, s. 1) — ...opravára vy­
sokozdvižných vozíkov, vodičov vysokozdvižných vozíkov (Prav­
da, 10. 11. 1981, s. 4) — ..-vysokozdvižný naftový vozík (Nedeľná 
Pravda, 20. 11. 1981, s. 22). — .-.opravára vysokozdvihových vo­
zíkov, vodičov vysokozdvihových vozíkov (Práca, 19. 11. 1981, s. 7 ) . 
Vynára sa tu otázka, ktoré z uvedených prídavných mien je najvhodnejšie 
v spojení so slovom vozík. 

Prídavné mená zdvíhací, zdvižný a zdvihový sú vzťahové prídavné mená. 
Prídavné meno zdvíhací je utvorené od slovesa zdvíhať príponou -ací: zdvíhať. 
— zdvíh-ací. Prídavné mená zdvižný a zdvihový sú utvorené od podstatného 
mena zdvih príponou -ný (pred ktorou nastáva striedanie spoluhlások hlž — 
zdvih. Podľa SSJ má prídavné meno zdvíhací význam „slúžiaci, určený na 

Slovník slovenského jazyka V (1965, s. 588) registruje všetky tri prídavné 
mená ako samostatné heslá, pri hesle zdvihový je odkaz na podstatné meno 
zdvih. Podľa SSJ má prídavné meno zdvíhací význam „slúžiaci, určený na 
zdvíhanie: z. automat, z-ia záklopka". Prídavné meno zdvižný má dva významy: 
1. ktorým sa niečo dvíha, slúžiaci na dvíhanie: z-á sila, z-á tyč, kladka, z-é 
lano; z-á veža Pätorácke] šachty; 2. ktorý sa pohybuje zdvihom: z-ý ventil, 
-. most. Pri hesle zdvih je aj prídavné meno zdvihový, doložené technickými 
termínmi z-á platňa, z. pomer, objem. 

Na pomenovanie vozíka, ktorý slúži na dvíhanie, odporúčame používať prí­
davné meno zdvíhací (vysokozdvíhací vozík j . Prídavným menom zdvíhací, 
ktoré je utvorené od slovesa zdvíhať príponou -ací, sa najpresnejšie vyjadruje, 
že vec (predmet) , ku ktorej názvu sa prídavné meno zdvíhací pripája, skutočne 
vykonáva pomenovanú činnosť (porovnaj prídavné mená obrábací, sejací 
[stroj], hnací [motor], stíhacie [lietadlo] a pod . ) . J. Horecký v Slovenskej 
lexikológii I. Tvorenie slov (1971, s. 181) uvádza na zložené prídavné mená 
s príponou -ací aj príklady nízkozdvíhací, vysokozdvíhací (vozík). Pravda, 
nemožno úplne odmietať ani podobu vysokozdvižný vozík, kedže nie je crybne 
utvorená a uvádza sa aj v Slovníku železničnej prepravnej prevádzky. I. 
Technológia od A. Petrovského (Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1969), ale 
aj v iných lexikografických príručkách. 

Jozef Jacko 

Tam, kde by ťa nemalo byť. — Na zmysel uvedenej vety sa spytujú členiovia 
istého ochotníckeho divadelného krúžku. Našli ju v hre J. G. Tajovského 
Ženský zákon (2. výstup III. dejstva). Navrhujú, aby sa veta dajako upravila. 
Dá sa to urobiť? 



Najprv si treba uvedomiť, že Tajovského hra Ženský zákon je veselohra 
z dedinského prostredia [uverejnená tlačou r. 1922). Vystupujú v nej ľudové 
postavy. Aj citovaná veta patri Zuze Javorovej, jednoduchej dedinskej žene 
vdove, ktorá má dievku Aničku súcu na vydaj. Matka karhá dcéru, že vyšíva, 
a nepradie. A na Aničkinu obranu: Veď už nemám, mama, len toto. Potom sa 
už budem usilovať, odvrkne Zuzka takto: Ty sa i vieš! Šikovná — tam, kde by 
ía nemálo ani byt... Je ito teda naozaj živý dialóg, a sú v ňom jazykové 
prvky, ktoré dnes už nemožno hodnotiť ako spisovné. Ba niektoré nie sú ani 
všeobecne zrozumiteľné. 

Veta Kde by ta nemalo ani byt je záporná. Kladná podoba znie takto: Kde 
ty by si mala byt. Tá je celkom jednoznačná. Dnes by sme však v spisovnom 
texte spontánne použili zápornú vetu: Kde (ty) by si (anij nemala byt. To 
znamená, že aj v zápornej vete by sme použili vetnú konštrukciu s podmetom 
v prvom páde (ty), a nie v druhom páde rtebaf. Dnes totiž tzv. záporový gene-
tív používame v menšom rozsahu než kedysi, resp. v súčasnej spisovnej rečí 
je tzv. záporového genetívu menej než v ľudovej reči. 

Napokon treba konštatovať, že sa diela našich klasikov realistov často 
upravujú, ak ide o čitateľské vydania- Pre potreby divadelných krúžkov ama­
térskych, mládežníckych a pod. možno upraviť ťažšie miesta tak, aby boli 
celkom zrozumiteľné. Veď ide vždy o myšlienku, a nie o formu. Pravda vo 
vedeckom vydaní sa nepripúšťajú nijaké zásahy takéhoto druhu. Možno ich 
vysvetliť v komentári, a to aj s poukazom na bežné vyjadrenie príslušného 
obsahu v súčasnej spisovnej slovenčine. Zhruba tak sa postupovalo aj pri 
úprave I I I . zväzku Diela Jozefa Gregora-Tajovského (Slovenské vydavateľstvo 
krásnej literatúry, Bratislava 1954), v ktorom je na strane 7—68 aj hra Zen-
ský zákon. 

Jozej Ružička 

O vzťahu priezviska k všeobecným pomenovaniam. — R. K. z Novej Bane 
má výhrady proti používaniu slov kuvik, kuvikať v ich prenesenom význame, 
lebo to podľa jeho názoru znevažuje priezvisko Kuvik. Zdá sa mu, že sa 
najmä sloveso kuvikať v poslednom čase veľmi rozšírilo v tlači, rozhlase 
a v televízii. V používaní slov kuvik, kuvikať vidí odraz tmárstva a povier, 
a také čosi by sa v modernom jazyku nemalo vyskytovať. Žiada nás verejne 
zaujať stanovisko k tomuto problému. 

Priezvisko má svoju osobnú, spoločenskú a jazykovú stránku. Človek ho 
dostáva pri narodení a odovzdáva daiším pokoleniam. Je známe, že mnohé 
priezviská sú svojou podobou totožné s názvami najrozličnejších vecí, javov, 
činnosti, vlastnosť, zvierat atd. a môžu vyvolávať aj neželateľné asociácie. 
Stáva sa, že sa také nápadné, príznakové priezvisko prekrúca, zosmiešňuje, 
V školských rokoch napokon vari každý mal alebo sám iným dával prezývku. 
Zlomyseľné, znevažujúce poznámky o priezvisku zo strany dospelých sú pre­
javom netaktnosti a nízkej spoločenskej úrovne posmešníkov. Ale ľudia sa 
zvyčajne zmieria s nápadnou podobou svojho mena, zvyknú si naň a ne­
vnímajú ho ako príznakovej. Preto je aj zmena takého priezviska z vôle jeho 
nositeľa pomerne zriedkavá. 

Slová so zhoršujúcim významom, ktoré sa stali priezviskami, treba z ja-
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zykove] stránky chápať ako fakt ustálený dlhým vývinom jazyka, aj keď sa 
v týchto významoch uchovávajú prekonané predsudky, povery, výsmech a pod. 
(napr; cigániť, bujačtf, nadávky somár, Kubo, Kača, hlúpy Jano, sedliak 
a pod. ] . Tak aj slovo kuvik je v prenesenom význame symbolom niečoho, čo 
pesimisticky vešti nešťastie, zánik, smrť podľa poverovej predstavy, že pri 
dome, v ktorom niekto zomieral, sa zjavil kuvik alebo bolo počuť hlas kuvika. 
Podľa toho aj sloveso kuvikať značí v prenesenom význame „veštiť (slovami, 
rečou] niečo zlé, neúspech, nešťastie, zánik". Nie je to tak iba v slovenčine. 
Napr. v češtine sa slová sýček, sýčkovat používajú v tom istom význame ako 
v slovenčine slová kuvik, kuvikaf. Aj v nemčine je slovo Kauz čiže kuvik 
symbolom zlej predzvesti. Prenesený význam mnohých slov — medzi nimi 
aj slov kuvik, kuvikaf — je v slovenčine dávno ustálený aj dávno používaný; 
dosviedča to množstvo príkladov z literatúry. Treba to rešpektovať ako ja-
zykojvý fakt a nemožno to nijakým želaním, nariadením ani ohľadmi meniť. 
Modernizácia jazyka rozhodne nespočíva v umelom zásahu do ustálenosti 
významu slov. Je zbytočné zaťažovať sa (ale i trápiť sa) spájaním nápadného 
priezviska s významom slova, z ktorého vzniklo, lebo nemá nič spoločné 
s hodnotou jeho nositeľa. 

Elena Smiešková 

Kábel — káblový, káblovod. — A. K. z Bratislavy nám napísal: „Pracujem 
v závode vyrábajúcom káble. Napíšte mi, prosím, ktorý z tvarov káblalkábela, 
káblový/kábelový, káblovod/kábelovod vyhovuje z hľadiska jazykovej správ­
nosti". 

Pri ohýbaní (skloňovaní) podstatného mena kábel nastáva alternácia. Al­
ternácia (striedanie hlások) znamená nahradenie jednej hlásky (fonémy) 
v koreni alebo kmeni inou hláskou, spojením hlások alebo tzv. fonematickou 
nulou (vypadnutím hlásky) . Toto nahradenie sa deje v súvislosti s nasledu­
júcou príponou (odvodzovacou, kmeňotvornou, menej často ohýbacou) a je 
pre daný tvar záväzné alebo najzvyčajnejšie. Alternácie rozlišujeme podľa 
toho, či sa striedajú spoluhlásky (konsonantické alternácie), napr. deňldenný, 
zajac/zajačik, vnuk/vnúča, alebo samohlásky (vokalické alternácie) napr. vie­
tor/vetra, dážďIdažďa, vlások/vláska, mravec/mravca. 

Pri ohýbaní podstatného mena kábel ide o striedanie podoby kmeňa s vklad­
nou samohláskou (kábel) v nom. sg. a podoby kmeňa bez vkladnej samohlásky 
(kábla, kábli, káblom) v ostatných pádoch. Tento typ alternácie (vokál/fone-
matická nula) je najčastejší pri ohýbaní substantíva, menej častý pri ohý­
baní adjektíva alebo slovesa. Napr. deň/dňa, ocot/octu, kotol/kotla, vlások/ 
vláska. 

Východiskom na utvorenie prídavného mena od podstatného mena kábel 
je odvodzovací základ bez vkladnej samohlásky (kábl-aj, teda kábel/káblový, 
podobne ako v prípadoch ocot/octový, kotol/kotlový, stupeň/stupňový, koniec/ 
koncový. 



Odvodzovací základ bez vkladnej samohlásky je východiskom aj na utvo­
renie zloženého podstatného mena káblovod, podobne ako vietor Ivetrovod-

Treba teda používať podoby bez vkladnej hlásky -e- pri ohýbaní (kábel— 
kábla, káblom) vo všetkých pádoch okrem nom. sg., pri odvodzovaní podoby 
káblový a káblovod. 

Katarína Matejova 

Uhoľný kameň? — Náš čítate! I. M. nám napísal, že v istých novinách 
čítal takýto nadpis: Uhoľný kameň spolupráce. Položil si pritom otázku, 
čo to ten uhoľný kameň môže byť a ako môže súvisieť so spoluprácou. 

Hneď na začiatku našej odpovede treba povedať, že uhoľný kameň nemá 
naozaj nič spoločné so spoluprácou, že tu ide vlastne o vecnú chybu. V uve­
denom nadpise nie je spojenie uhoľný kameň na mieste, namiesto neho sa 
malo upotrebiť spojenie uholný kameň. Prečo? 

Prídavné meno uhoľný alebo jeho slovotvorný variant uhľový je utvorené 
od podstatného mena uhlie, prípadne od podstatného mena uhoľ { = nedoko­
nale spálená látka, obyčajne drevo) . Vyskytuje sa napr. v spojeniach: uhoľné 
bane, uhoľný revír, uhoľné sklady, uhoľný prach, uhoľný kombajn; v prene­
senom použití je známe napríklad spojenie uhľová/uhoľná farba ( = čierna). 

Prídavné meno uhlový alebo jeho slovotvorný variant uholný je utvorené od 
podstatného mena uhol. Slovo uhol má niekoľko významov: 1. časť roviny 
ohraničená dvoma styčnými priamkami alebo plochami: pravý, tupý, ostrý 
uhol a pod.; 2. priestor miestnosti alebo iného priestranstva ohraničený dvo­
ma zbiehajúcijmi sa stenami, múrmi, kút, roh: uhol izby, uhol námestia; 3. 
nárožie, roh: uhol domu. Odvodené prídavné meno uhlový sa vyskytuje na­
príklad v spojeniach uhlový rez, uhlové miery, uhlová rýchlosí. Prídavné meno 
uhlový — súvisiace s 3. významom podstatného mena uhol — sa vyskytuje 
dnes iba v spojení uholný kameň. V minulosti to bol kameň, ktorý sa vkladal 
do rohu domu na spevnenie celej stavby. Dnes sa spojenie uholný kameň 
používa vlastne už len v prenesenom význame s odtienkom knižnosti, na­
príklad vo vete Toto dielo je uholným kameňom našej literatúry, čo značí, že 
dané dielo je základným dielom našej literatúry. Alebo vo vete Uholným 
kameňom našej politiky je nerozborné priateľstvo so Sovietskym zväzom, čo 
značí, že toto priateľstvo je základom našej politiky. Pôvodný význam uve­
deného spojenia sa z jazykovej praxe vytratil. 

Z povedaného teda vyplýva, že prídavné mená uhľovýluhoľný a uhlový/uhol 
ný sú odvodené od rozličných podstatných mien. Ich vzájomné zamieňanie 
pokladáme za chybu. Spojenie, ktoré sme uviedli na začiatku, bude správne 
znieť: Uholný kameň spolupráce. 

Štefan Michalus 

OPRAVA. — Prosíme čitateľov, aby si v 2. čísle na s. 52 opravili text prvej 
vety posledného odseku takto: Termín frazeologické spojenie nemožno voľne 
nahrádzať ani podobným názvom frazeologizované spojenie. Okrem toho v 5, 
čísle na s. 141 v 12 riadku zvrchu má byť digramov, nie diagramov a na s. 
145 v 15 riadku zospodu má byť digramu, nie diagramu-
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