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KULTURA SLOVA — ROCNIK 18 — CISLO 8

Jazyk v novinach*

JAN HORECKY

Pri hodnoteni jazyka naSej tlate na zjazde Slovenského zvizu
novinarov sa ukazalo, Ze v novindch sa vcelku pouZivaji sprdvne vy-
jadrovacie prostriedky zodpovedajice norme a kodifikdcii stdasnej
spisovnej slovenciny a Ze tento stav je prirodzeny, lebo masové komu-
nika¢né prosriedky si vlastne povinné dodrZiavat okrem iného aj
jazykové normy. Z tohto hladiska su aj kaZdodennou a celodennou
Skolou pre v3etkych pouZivatelov spisovnej slovenéiny. Zaroved sa
vS8ak zddraznilo, Ze spisovnost nemoZnc chdpat aKo suchopéarnost,
Sedivost, Stylova neutrdlnost a Stylistickd nediferencovanost, ktord by
mohla vytstit aZ do kliS€ovitosti a pouZivania prazdnych slov (Horecky
1982}.° ‘

Aj pri posudzovani jazykovych prostriedkov v masovych komuni-
kacnych prostriedkoch treba vychadzat z teoretickej poZiadavky, Ze
prenadSanie KaZdej, a teda aj masovej informécie znamend tsilie o to, aby
sa u prijimatela spravy, ozndmenia dosiahla zmena stavu v mysleni, vo
vedomostiach, v posudzovani danej spolodenskej situdcie. Ani jednému
autorovi by nemalo byt fahostajné, &i jeho text v masovych komuni-
katnych prostriedkoch (bez ohladu na druh tychto prostriedkov i bez
ohladu na pouZity Zanrovy ttvar) takdto zmenu skutotne spoOsobuje

* Tento prispevok, ako aj nasledujce prispevky . Mistrika, ]. Chloupka,
I. Maséra a J. Dorulu st podstatnymi Sastami referatov, ktoré si autori pripra-
vili na konferenciu o jazyku a S3tyle tlaCe, rozhlasu a televizie. Spravu o
konferencii uverejiiujeme v tomto &isle na s. 279.
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a Ci stupeli tejto zmeny dosahuje Zelatelnu mieru. Preto sa v novino-
vede na celom svete a v poslednom &ase aj u nas venuje sustavnd po-
zornost obsahovej a textovej analyze (Horecky, 1974), ako aj vyskumu
zrozumitelnosti a adinnosti. Ststavne sa tieto otdzky skimaji v No-
vindrsKom $tudijnom tdstave {Liskova, 1973, 1977 a, 1977 b, 1981).

Pri posudzovani jazykovej podcby prenasanej informdcie treba mat
na mysli predovietkym fakt, Ze masova informdcia ma tri zgkladné
zloZky: faktovi, konceptudlnu a modélnu (Galperin, 1982}. Prvou po-
Ziadavkou pri prendsani faktovej informacie musi byt pouZivanie sprav-
nych pomenovani prena%anych faktov, teda takych, ktoré sa v zhode
s platnou kodifikaciou. Na zmenu stavu v mysleni prijimatela v3ak po-
sobia nie iba suché fakty, ale predov3etkym celkovd koncepcia infor-
mécie, miera, v akej ma posobit na ideologicky postoj prijimatela.
Koncepcia sa prejavuje predov3etkym v spravnom postoji, ktory musi
vyplynit aj zo spdsobu podania, ale aj v samom vybere a radeni faktov,
no najmi v celkovom zmy3lanom pésobeni. Preto sa hovori, a to Oprav-
nene, e konceptudlna informéacia sa ziskava aZ po prijatl Gtvaru ako
celku. Pravda, nemo¥no zabtdat, Ze celoK je zloZeny z prvkov a Ze teda
nemoZno pouZivat také prvky také vyrazy, ktoré by mohli posobit
proti celkovej koncepcii.

Dole¥ita ulohu v8ak méd aj modalna informécia, td zloZka tutvaru
{prispevku, relacie), ktorad vyjadruje postoj autora k faktom. Tento
postoj sa vyjadruje nie zdoraziiovanim autorovej osoby (ja hovorim,
ja si myslim), ale pouZivanim zreteInych a vSeobecne znamych hodno-
tiacich prostriedkov, Nie je v8ak zretelné to, ked sa autor usiluje akoby
zastierat skutoény stav veci a s oblubou pouZiva vyrazy ako mozno
iste zodpovedne hovorit, to vari este ovela viac ukazuje na stav.

Pri teoretickom skumani textu v masovych komunikaénych prostried-
koch, ale rovnako aj pri jeho posudzovani z hladiska vyberu jazyko-
vych prostriedkov, teda vlastne z hladiska tvorby textu, tvorivej préace
jeho autora, je uZitotné skdmat Styri roviny textu: noematickd, stra-
tegicku, tematicku a vyrazovid (Horecky, 1982). Na noematickej rovine
sa sktma, ako dany text vyjadruje vztah k objektivnej realite a k my-
sleniu, teda aku prend3a informdaciu, aké fakty vyberd, ako ich radi
a ako tento text pdsobi na zmenu stavu u prijimatela. Na strategickej
rovine sa skiima, aky komunika&ny pldn si zvolil autor prispevku, aky
zanrovy tdtvar pokladd za najprimeranejdi na prenesenie zamyslanej
informéacie. Netreba azda dokazovat, Ze t4 istd informdcia sa da pre-
niest rozlidnymi Zanrovymi utvarmi nielen v zavislosti od faktovej
informa&cie, ale aj do druhu komunika&ného prostriedku, aj od vyty-
Zeného ciela. Fakt, Ze istd BSP dosiahla rekord v taZbe uhlia, moZno
spracovat ako Eratku, jednovetovi spravuy, ale aj ako rozsirent spravu,
ako riport i ako interview.
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Aj od komunikatného plénu, aj od vyberu Zanrového ttvaru zdvisi
vyber prostriedkov na tematickej rovine, totiZ to, akd vetna perspek-
tiva sa pouzila, i sa do centra zaujmu postavil ¢initel! deja alebo sa
zdéraznil dosiahnuty stav, do akej miery sa autor rozhodol vyjadrovat
svoje subjektivne postoje a pod.

Pri posudzovani Cisto jazykovej stranky textu vSak najvacsi vyznam
ma vyrazova rovina, na Ktorej sa uskutociiuje vyber konkrétnych jazy-
kovych prostriedkov. Znova treba pripomenit samozrejmu poZiadavku,
Ze vybrané vyrazové prostriedky maji zodpovedat norme spisovného
jazyka, Ale aj pri re$pektovani tejto poZiadavky sa méZe vyber vyra-
zovych prosiriedkov ukazat ako nevhodny. Nevhodnost sa prejavuje
napr. ako kniZny charakter vyrazu, ked napr. autor pouZije nadsadené
spojenie na oznafenie celkom bandlneho stavu [napr. nespokojnost so
situdeiou na fronte 'omietkdrskych prdc mamiesto pri omietani}, ked
pouZije nadmerny pocet obsahovo prazdnych slov (napr. zahdriala svet
do vari eSte ovela vidsich nebezpelénijch situdcii namiesto jednodu-
chého do e3te nebezpelénejlich situdceii). Neprimerane p6sobi hroma-
denie kniZnych slov a kniZnej frazeologie, napr. vypointoval svoj
rozhovor az do bodky hodnej ¢ierneho humoru namiesto rozhovor skon-
&il aZ diernym humorom.

PoZiadavku spisovnosti, dodrzama spisovnej normy nemoZno chépat
tak, Ze by sa nemali pouZivat ZivSie, hovorovejSie vyrazy. Celkom dobre
sa Citaju (a posobia} napr. také hovorové vyrazy ako balit kufre,
tahat za krat$i koniec, tento stav bol ako usity na bratislavské pld-
vgnie. Pritom netreba thto hovorovost osobitne vyznacovat tak, Ze sa
hovorové slova uvadzaji v uvodzovkach. Ak je cely prispevok koncipo-
vany hovorovo, Zivo, nema vyznam davat do tvodzoviek také vyrazy
ako preZit ,bez ujmy na zdravi“ aj rok 2000, ,nalddovat” do ,kandna
progresu® a pod. Takymto dvedzovkovanim sa totiZ naznaéuje, akoby
spisovnd forma naSho ndrodného jazyka nebola dost rozvinuta, akoby
nezndSala hovorovejSie vyrazy.

Vyberom nevhodnych vyrazovych prostriedkov moZe vzniknit tzv.
efekt sémantickych noZnic (Dridze, 1981), moZnost, aby si adresét
vysvetloval prijatd informaciu v rozlitnych vyznamoch, v krajnom
pripade aZ ako nulovt informéAciu. Tento efekt mdéZe nastat predovSet-
kym vtedy, Ke'd sa jazykové prostriedky autora nezhoduji s jazyKovymi
prostriedzami adresdta, teda ked napr. autor pouZiva nezndme viastné
mend, menej zname slovd a vyrazy, slova s odlidnou Stylistickou hod-
notou. Z toho vyplyva, Ze nezndme vlastné mena treba vysvetliz, menej
zname slovd treba zasadit do takého kontextu, aby boli aspoi pribliZne
zrozumitelné, pouZivat cudzie slova len tam, kde si beZné a potrebné
{a to, prirodzene, v ich spravnom vyrname, teda nie razantnj namiesto
frapantny, ako sa stalo v spojeni rozdiel medzi prvgm a druhgm
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silvestropskym programom bol nazantnj — namiesto frapantny/. Inymi
slovami, treba dosiahnut, aby sa publikovany text ¢o najviac zhodoval
s tzv. semiotickou pripravenostou prijimatela. Prirodzene, z povahy
masovych komunikainych prostriedkov, najmé vSak z povahy ich ma-
sového prijimatela vyplyva, Ze nemoZno vZdy pocitat s rovnakou se-
miotickou pripravenostou u vietkych prijimatelov. Niektoré spravodaj-
ské texty musia byt v zhode so semiotickou pripravenostou vSetkych
prijimatetov, niektoré odbornejsie texty, napr. recenzie umeleckych
diel rataji s uzZ3im okruhom prijimatelov, Treba sa v8ak usilovat, aby
v dennej tlaci nebol tento rozptyl prili§ velky, aby sa rdtalo s akousl
priemernou (priemernou nie v hodnotiacom zmysle] semiotickou pri-
pravenostou sociaiistického ¢loveka naSich cias.

7 nadértnutych vlastnosti textov v masovych komunikatnych pro-
striedkoch vyplyvaju isté poznatky nielen pre hodnotenie jazyka tych-
to prostriedkov, ale aj isté poZiadavky na pracovnikov tychto pro-
striedkov, na autorov a spracovatelov prend3anych informécii. Najmd
od tychto pracovnikov treba Ziadat, aby pouZivali sprdvne jazykovs
prostriedky, ale aby ich pouZivali aj s nevyhnutnou teoretickou pipra-
venostou, t. j. so znalostou teoretickych poZiadaviek jazykovej kultary
i so znalostou vysledkov doterajSieho aj budiceho vyskumu masovych
komunikaénych prostriedkov. Hlboka a dovernd znalost spisovnej slo-
vendiny i celého ndarodného jazyka je poZiadavka, o ktorej by sa uz
ani nemalo hovorit.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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jazyk nie je len skloriovanie
JOZEF MISTRIK

Synekdocha, ktori som uplatnil v titulku svojho prispevku, zdaleka
nie je nghodnda a tobdZ nie je nejakd formélna ozdoba. Je to kompri-
rnovand vypoved, ktorou sa chce nepriamo charakterizovat problema-
tixa jazyka tlaCe, rozhlasu a televizie. Jazyk novinara je jediny jeho
pracovny nastroj, no iba vtedy, ak sa ch&pe moderne — velmi $iroko,
a nie len v rdmci Skolskych gramatik alebo pravidiel pravopisu. Ale dj
pre jazykovedca je jazyk iba vtedy pracovnym ciefom, ked sa ponima
v Sirokych kontextoch a kontaktoch, a nie iba v ramci strohych lart-
pourlartistickych pouciek, tstiacich v &ierno-biele dno — nie. Jazyk
tam i tam je trocha viac a potom eSte trocha viac.

Vsetci sociolingvisti a psycholingvisti sa zhoduja v tom, Ze §tvor-
rotné dieta uZ dobre ovlada gramatiku svojho materinského jazyka.
A zhodujt sa aj v tom, Ze aktivna slovna zdsoba tohto Stvorro¢ného
dietata je 1000 slov, o podla overenych a spolahlivych Statistik staci
¢loveku na to, aby sa dost dobre v prisiusnom jazyku dohovoril. Je to
slovna zasoba asi jednej celovecernej hry alebo jednej dvestostranovej
azko odbornej knihy. To pokial ide o arzendl jazykovych vyrazovych
prostriedkov. A pokial ide o Stylistiku? UZ priemerny maturant je
schopny zostavit a ¢i napisat Stylisticky stvisly a zrozumitelny komu-
nikat aZ v rozsahu dvoch-troch rukopisnych stran, ak ma tému a do-
statok faktografickych podkladov.

Opieram sa o uvedené premjsy a rdd by som bol aby sme tu spo-
lo¢ne hladali miesto, kde sa vlastne zalina a v tom spoc¢iva maj-
striovstvo novindra a kde sa zafina veda lingvistu. Domnievam sa,
Ze onen vychodiskovy' bod je pre nds vSetkych spoloény a Ze stoji a
mal by stat ovela dalej, neZ st zdkladné S$kolské gramatiky. Jazyk
nie je len skloilovanie — redaktor, to nie je len korektor a jazykove-
dec, to nie je len uCitel vybranych slov. Jedno i druhé je ovela viac.

Jazyk a 3tyl hromadnych oznamovacich prostriedkov je zloZity feno-
mén, ktory md na jednej strane hranice pri hldskach a pismendch a
pa druhej strane aZ pri forméate papiera alebo pri kvalite antény. Ne-
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patri to vietko priamo do jazyka, ale jazyka sa hlboKo dotykKa; celé tc
§iroké rozpatie lingvistickych a paralingvistickych javov jazykov¥
tvar v3estranne ovplyviiuje a aj formuje. Najpodstatnejsim faktom
je to, Ze jazyk, ktorym hovori novindr s ditatelom, md prostrednika,
a ten napriek tomu, Ze je vernym prostrednikom, tvori medzi emiten-
tom a percipientom nekonecni vzdialenost a zdroven nepreniknutelnt
hradzu. Spitna vézba, teda priama, simultdnna spdtnd védzba medzi
gitatefom a novindrom, medzi posluchdCom alebo divdkom a redakio-
rom prakticky neexistuje. A to predpokladd u tvorcu publicistického
prejavu silné asociatné schopnosti a silnd autosugesciu pri koncipovani
textu. PretoZe vlastne chyba motivacia spdtnou véazbou.

Jazyk hromadnych oznamovacich prostriedkov je zloZity fenomén
aj svoilm synkretizmom; navonok sa javi sice ako homogénny, avsak
jeho zloZky st v podstate sémantickymi prvkami roznorodého pdvodu
a povahy. Tieto prvky od pripadu k pripadu potencidlne fluktuujt,
st vo vzdjomnom vztahu komplementdrnom i suplementdrnom: séman-
tickd sila slova v tladi sa méZ¥e dopifiat alebo nahradzat jeho umiest-
nenim v titulku, umiestnenim na strane novin, v rozhlase postavenim
medzi pauzy, v televizii synchroniou s obrazom, uplatnenim v sekven-
cii alebo inymi sthrami tak, aby sa dosiahol poZadovany dojem. Jazyk
v novinach sa neda citat izolovane, bez uvedomovania si typu pisma
alebo priestorovych parametrov, jazyk v rozhlase sa neméZe Citat bez
imanentnej jeho zvukovej zloZky a jazyk v televizii mimo obrazu je
strecha bez domu.

Jazyk hromadnych oznamovacich prostriedkov existuje len v sym-
biéze, nikde nie izolovane. Novindr sa teda nemdZe uspokojit tym, Ze
poviny, rozhlas a televizia — tak postupne, ako vznikali d@ sa vyvi-
jali — prina3ali a priniesli akoby do daru iba vy33ie technické vymo-
Fenosti, ktoré si samy osebe vSemocné, a Ze ich prinos na skvalitneni
prendsania informdcil sa vyriesi aj bez pri¢inenia redaktora. Tu novi-
ndr nmemodZe kalkulovat zitne, lebo Iahko zneuZije aj to, co ponika
modernd technika. Aj najvynikajtcejsi bicyklista si darmo sadne za
volant moderného auta, ak mu chybaji vedomosti a schopnosti vodica.
jazyk novin je celkom odliny od rozhlasového a ten zasa diametrdlne
odlisny od televizneho 5tylu. Napriklad automaticky prenesené novi-
narske spravy do rozhlasu alebo do televizie — a to plati o vSetkych
¥anroch — asociuju petrolejové lampy na autoctrddach. Jazyk a Styl
novin sa vyvija a meni paralelne a suvisle s vyvinom a zmenami tech-
niky. A to, Ze existuje len v symbidze, si Ziada isté Specifikd, kladie
vysoké néroky na autora. Stylistika hromadnych oznamovacich pro-
striedkov by nebola nérocni, keby sa jazykovy text vidy ten isty jed-
noducho mohol prenasat z jedného média do druhého bez zmeny. To
pokial ide o probiémy novindra.
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LenZe na druhej strane ani jazykovedec, perfektne ovladajici spisov-
nd normu, nemoéZe sa tvrdodijne drZat normativnych priruciek a v
dnes$nych hromadnych oznamovacich prostriedkoch rozliSovat iba pre-
javy spisovné a nespisovné, Su i také prostriedky, ktoré st na hranicl
medzi spisovnym a nespisovnym, na prechode medzi internacionalnym
a barbarskym alebo medzi hovorovym a slangovym. Prdve v rozhlase
a v televizii sa mdZe vyjadrit celd stupnica cudzosti prvku, ked iba
napriklad namiesto tvodzoviek je moZnost uplatnit cely rad paralin-
gvistickych prostriedkov, ktoré daji tabuovanému alebo podozrivému,
hrani¢nému slovu poZadovanu 3tylistickt hodnotu, Slovo treba vidiet
vZay v kontexte — nielen jazykovom, ale aj mimojazykovom. Majstrov-
stve novindra i jazykovedca sa zacina niekde velmi daleko od toho
miesta, ktoré sa v beZnej re¢i oznaCuje ako jazyk. N&$ jazyk ma zlo-
ZitejSiu sustavu, ako ju mé ten Skolsky.

Z mnohych konkrétnych problémov, ktoré sa pred nés stavaji, upc-
zornil by som najmé na slovnik a kompoziciu. Navonok sa zdd, akoby
sa v dnesnej naSej jazykovede preferovali otdzky slovnika oproti gra-
matike, fonetike alebo ostatnym jazykovym rovinam. Otazky slovnika
st skutotne na programe jazykovedcov najcastejsie, ale pritom rela-
tivne vobec nie sa preferované. Je to preto, lebo slovnik sa v porovnani
s ostatnymi rovinami vyvija najprudSie: preberdme a poZiCiavame si
cudzie slova, vznikaja nové slova aj z domécich zdrojov, mnohé menia
sémantiku ¢astym pouZivanim, viaceré konvertuji z jednej slovnodru-
hovej triedy do inej, mnoho slov zastardva, zanikd, a to v3etko ne-
vyhnutne pritahuje pozornost jazykovedy a komplikuje prdacu redak-
torov rozhlasu a televizie, ktor{ st neraz postaveni do situdcie bles-
kove rozhodnut o prevzati nového slova a o jeho zaradeni do kontextu.
Jazykoveda je paralelne &asto stavand do situdcii predvidat osudy
takychto slov a zaclefiovat ich prognosticky do systému. V priebehu
uplynulych péar rokov pribudli do slovenginy celé stovky neologizmov
— ro¢ne je to priemerne okolo sto novych slov. Nové slova nie st pre
dorozumievanie bezvyznamné, lebo nimi sa obyZajne ekonomizuje text.
Ide totiZ spravidla o terminy, ktoré svojou podstatou idd proti opisnosti
textu a proti nadbyto¢nej synonymii. Specifickym a oraz frekvento-
vanejsim lexikdlnym prostriedkom v na3ej publicistike je Cislo. Ono
nielen presne pomentva, ale aj ekonomizuje text, FalodSnym dojmom
pdsobi jeho pisomnd podoba, ktord na Citanie ofami je kratka, ale na
artiKulacné ¢itanie i na vnimanie velmi navofnd. Stupefi a sp6sob
zaoKrithlenia — &o pokladame za $tylisticky jav — urCuje giroky kon-
text. Stylistika &isel z hladiska Zurnalistiky systematicky eSte spraco-
vana nebola.

NiekolKo slov o Kompozicii Zurnalistickych Komunikatov. V odbornej
literattire sa vecnd literatdra, teda aj publicistika oznaCuje za nesuje-
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tovl oproti sujetovej umeleckej literatidre. Keby sa tato téza prijala,
potom by bezvyznamnou bola kompozicia v Zurnalistike. Zatial v3ak
vieme, Ze kénicka kompozitnd podoba spravy je jej zdkladnou Zanrovou
podmienkou alebo Ze jednoduchy priradovaci systém tematickych
celkov v dih3ich Zanroch sa pokladad za nevyhnutny so zretelom na
zrozumitelnost a dobri Citatelnost textu. Stupeii entropie nie je para-
leiny zloZitosti sujetu a so sujetom nijako nestvisi. Pod¢iarkujem, Ze
sujetom je aj ,primitivny®“ kompoziény systém, ak sa uplatiiuje funk-
tne. Ba moZno povedat, a prave preto to tu spominam, Ze tla&, roz-
hlas a televizia kvoli tempu emisie i percepcie prave tito poZiadavku
~Drimitivnej“ kompozi¢nej priamoc¢iarosti kladi ako zdkladni — a to
i v dlhSich beletrizovanych textoch. Bez vynimky to plati pre vSetky
médid. V harmonickom stilade s priamociarou kompoziciou je aj po-
Ziadavka zrozumitelnosti a informacnej nasytenosti titulku. Titulok
v tlaci je dobry len vtedy, ked je jednoznacény a obsaZny.

Jednou z najzédvaZnejSich poZiadaviek, ktorti moderny ¢lovek kladie
ma jazyk tlaCe, rozhlasu a televizie, je poZiadavka dobrej akceptability
textu. Analogicky so zrychlovanim Zivotného tempa ¢loveka a s prud-
xym pribudanim informdacii sa prirodzene musi zvySovat aj tempo
Citania. Adresdt m4 préavo na to, aby vyZadoval zrozumiteIny a jasny
text, ktory by nekladol vaZnejSie prekaZky pri vnimani. Metodika rych-
leho Citania stavia na téze, Ze tempo Stylizdcie textu je priamo tumerng
tempu jeho percepcie a vice versa — taZkopdadne zoStylizované prejavy
sa taZko Citaji. Novindr musi vyuZivat prediktabilitu sivisiacu s dobou,
s tematikou, s rozhladom percipienta a typom reldcie. Musi odhadniit
intelektudlnu drovefi a mentdlne vlastnosti Citatela, musi odhadnit
jeho schopnost komunikovat, aby v prejave nebol zbytotne zdlhavy
alebo nezrozumitelne lakonicky. Pregramatizovany a kompozi¢ne zlo-
%ity text je antiZurnalisticky. Cim je v texte viacej gramatiky, tym
pomalSie sa Cita a tazSie vnima. Plati to aj na oblast slovnej zasoby
— ¢im menSi je index opakovania slova, tym je text ndrotnejs$i na
percepciu. A organicky s tym suvisi aj téza, e ¢im je text v Zurnalistike
dlh3i tym menej je v fiom Zurnalistického $vihu. Od novindra treba
7iadat, aby bol Stedrv na fakty, ddaje, tematiku, ale nie na slova.
Stylistika Zurnalistického textu — hoci je to paradoxné — je najbli¥sia
Stylistike bdsne, ktord ma malo slov, ale silnych a ufinnych. Plantavé
slovq kazia kaZdy text, ale basnicky a Zurnalisticky priam zabijaju.

Aj v mojom prispevku st len signély, ktoré treba ¢&itat na 3irokej
textovej ploche. Lajtmotivom bola mySlienka, aby sme nestavali faZké
budovy so Sirokymi murmi a malymi oknami, cez ktoré nevidiet Zivot.
Pokusme sa spoloénymi silami o hlboké rozbory stavebného materidlu.
Odputajme pritom trocha pozornosti od ,samospasitelného” betonu.

Nemo?no v3ak nakoniec vynechat zdvazna poznamKku: zatial éo eSte
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v neddvnej minulosti nasu re¢ ovplyviioval jazyk dobrych béasnikov
a spisovatelov, dnes tito funkciu suverénne prevzal jazyk tlace. Je to
nielen preto, Ze noviny, rozhlas a televizia kvantitou svojich textov
daleko presahuji romdany, poviedky a bdasne, ale aj a najmé preto, Ze
re¢ kaZdodennej komunikalnej praxe je ovela bli¥3ie k re¢i novin.
Tento fakt zvySuje zodpovednost pracovnika hromadnych oznamova-
cich prostriedkov za turoveil jeho reci.

Filozofickd fakulta UK °
Gondova 2, Bratislava

Automatizdcia a Stylovd aktivizdcia publicistického
textu

JAN CHLOUPEK

NajmarkantnejSou ¢rtou publicistiky je jej periodickost. T4 zdkonite
vedie kK automatizacii publicistického textu. V odbornom, ale najmé
v administrativnom $tyle takisto dochddza k automatizacii, ale t4d nie
je tam nijako na prekaZku. LenZe autor publicistického textu ma Cita-
tela pre niefo ziskavat, sdstavne ho ma uvedomovat. Navy3e tlohou
publicistiky nie je jednotlivé spravy iba prena$at; ak aj publicista ne-
vytvdra svoj text do posledného riadka, predsa ho do ZirSieho kontextu
aspoii zasadzuje, stard sa o jeho Zelatelné vyznenie; publicisticky autor
vecelku zostdva slovesnym tvorcom v redakénom kolektive jemu po-
dobnych tvorcov. Publicistickd tvorba je z jazykovej stranky uvedo-
meld, Ci uZ sa publicista pridfZa automatizovanych modelov, ¢i hlada
vyjadrenie 5tylovo aktivne, nové, Zivé, neostchané, posobivé. Cim je viak
publicistov tvorivy jazykovy akt ndpadnej$i, tym Iah$ie ndjde napodob-
novatela, a to nielen medzi spolupracovnikmi v redakénych radéch,
ale Coskoro aj v Sirokej verejnosti, ktord je pravidelnym konzumentom
publicistiky aj z jazykovej strdnky. Sme teda svedkami ustavi¢ného
kolobehu jazykovych prostriedkov novych, zastardvajacich, oSichanych,
obnovenych a tak stdle dookola. Pritom kaZdy cCitatel podla svojich
Zivotnych skisenosti hodnoti (pravdaZe, nie vedome) ten alebo onen
publicisticky prostriedok ind¢: niekto tusi, iny vie, ako sa piSe v no-
vinach, dalsi ¢itatel si to nikdy nev§imol. Preto aj ndzory na jazykovi
aroveil publicistiky st rézne, rozli¢nd je aj miera naro¢nosti na fiu,
rézna je sCitanost Citatelov, rézna je miera ctiZiadosti redakénych ko
lektivov, mnoho je preZitKov tykajucich sa vyjadrovacej praxe vo ve-
domi verejnosti a udrzujucich sa medzi publicistami. A predsa je na-
priek vSetkému nepochybné, Ze nds publicistika informuje nielen z po-
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litickej, leZ aj z jazykovej stranky, pretoze nemoZno Zit medzi Iudmi
a zostat nedotknuty dennym privalom informadcii, rozborov, vyziev a
pripomienock, ktory je désledkom sastredeného posobenia masovych
komunikatnych prostriedkov.

Zakladnym prostriedkom S§tylovej aktivizdcie zostavaja v pub11c1s-
tike obrazné vyjadrenia. Cielom ich pouZitia nie je estetické pdsobenie
— to je skor ich pridavna &rta —, leZ nazorné dotvorenie predstavy,
vyvolanie sithlasu, odporu alebo ddivu a zaujatia zo strany ¢itatela.
TakZe sa doCitame o pestré paleté zbozi, o bohaté paleté uplatnéngch
nazorii, o nepreberné paletd Mistrova uméni (a nejde o maliaraj, o
paleté vyskytnuvsich se problémi alebo o paleté mladjch ldsek. Pise
sa 0 armddé nezaméstnanych, koncom roka o finiSi ve vyrobnich zd-
vodech, na jar o fini§i v hokejovém maraténu, vymieilaji sa obrazné
vyjadrenia medzi dorozumievacimi oblastami §portu, vojenstva, vyroby,
politiky. Niekedy je moZné vznik Siriaceho sa obrazného vyjadrenia
priamo datovat [nezastupitelnd @loha uditele, poditaji s cinskou kar-
tou, muzstvo se trdpilo — vSetky vznikli asi pred desiatimi rokmi, vy-
tvoFit prostor pro pred pdtnastimi rokmi). V Case zdpasu o triedny
charakter republiky (medzi vojnami)} bolo obrazné vyjadrovanie ro-
botnickych novin velmi intenzivne; obrazny sp6sob argumentéicie ako
keby sa bol prenadsal do novin priamo z tdborov Tudu, kde sa istotne
néleZite uplatiioval v hovorenej reéi {Leniniv sturm proti nebi).

V pétdesiatych rokoch boli obrazné vyjadrenia v politickej publicis-
tike také hojné, Ze priamo vytld€ali raciondlnu argumentaciu, takZe
mnohé pravdivé mySlienky zneli vo svojej vieobecnosti pri nadmernsm
rozvadzani obrazov ako prazdne frazy. Naopak dnes sa obrazny raz
niektorych vyjadreni zotrel, porov. napr. v politike pldny salvadorské
junty ztroskotaly, alebo V' 3porte odedel po zdsluze na lavici hanby.
Vid&sina obraznych vyjadreni je tvorend na podklade Iudovej reci, ale
z biblického a 'antického Zivota zostalo iba niekolko najzndmej$ich,
naopak CastejSie su reminiscencie na zndame vyjadrenia z Kkultarnej
praxe (shdnél si ,misto nahore“) a $iria sa metajazykové vyjadrenia
(individudlni agitace — to nelze jen ve vSech pddech sklofiovat!).

Publicisti vynikaji vynachddzavostou, ako zaktivizovat akykolvek
petrifikovany prostriedok. Napr. z Iudovych prislovi sa vycClefiuja ich
Casti a z oblasti vysSej signifikdcie sa aplikujt — najmd pre potreby
titulkov — na jednoducht denotdciu. Napr, Cast prislovia KdyZ ptdfka
lapaji... posluZila ako titulok reportdZe o odchyte Zivych jarabic.
Inym pozoruhodnym prostriedkom publicistiky st jednoduché zhodné
privlastky, Ktoré majd implicitne nahradit analyticky podrobné nezhod-
né privlastky, napr. mnohi Sportovci, nielen nositelia zlatych medaili,
si charaKterizovani privlastkom zlaty. Ak Cestne obstojime na futba-
lovych majstrovstvach sveta v Spanielsku, budeme sa najmenej pit
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rokov stretdvat so Spanélskymi idtoéniky, pravdaZe ceskoslovenského
povodu ap., ako doteraz pamétame na chilského zdlozZnika Masopusta
atd. Chladnd pozornost — to bol titulok sprdvy o tom, e na MDZ boli
Zeny obdarené chladnym pokrmom, totiZ zmrzlinou.

ZloZitost situdcii politickych a ekonomickych, kultarnych a $porto-
vych, ktoré su ofividne zavdznym jadrom publicistiky, a na druhej
_.strane trvala tloha formovat adresata publicistického prejavu kom-
plexne, t. j. rozumovo i citovo, vedie tvorcu publicistického prejavu k
vyuZitiu celého bohatstva narodného jazyka, nielen onej neutrdlnej
vrstvy spisovného jazyka, hoci ta zostdva pre publicistiku dominantna.
Vyrazy a tvary $tylisticky aktivne, ,priznakové®, spisovné i nespisovné
v publicistickom texte vycnievaji; ich pouZitie je dosledkom meta-
jazykového zamyslenia a hodnotenia tvorcu textu a jeho formuladny
zdmer sa zdorazhuje aj formdlnym vyznacCenim onoho ,vyCnievania
z textu® — fvodzovkami. Akykolvek prvok, slangovy, citovp zafarbe-
ny, a naopak krajue odborny alebo knizny, ale aj ludovo zemity, mdZe
byt do publicistického textu zapojeny prostrednictvom tvodzoviek.
A podobne aj kultdrna reminiscencia z minulosti aj nedavnej stcas-
nosti alebo reprodukované citdty z mySlienkovej pokladnice vekov
alebo z cdkazu klasikKov marxizmu-leninizmu. T4to metajazykova funk-
cia dvodzoviek obracia pozornost na pouZity vyraz alebo vyrok, V ho-
vorenej reci si ich obdobou vsuvky ako abych tak rekl, jak se nékde
Fikd, jak se obecné fikd a jak pravil X. Y. {(napr. kritik). Do tivodzoviek
sa potom dostane tak kontajnerovy terminal, ako aj slangovy brnensky
vyraz borec pre akéhokolvek mladého muZa, ako aj hodnotenie hereé-
ky lidové prostoty a napokon aj oznacenie Zeleznd lady pre pani
Thatcherova. LenZe ak obide predseda s cielom kontroly ,svoj” okres,
potom tuvodzovky pri privlastiiovacom z&mene nie si na mieste, lebo
gramatické privlastfiovanie nie je vztah majitelsky, a preto sa publi-
cista nemusi ospravedliiovat. V publicistickej praxi sa za tivodzovkami
niekedy skryva aj viac vyznamov. Napr. v sprave dennika Rovnost
z r. 1928 sa uvadza: Soudruh Pavel Tkacéenko, nejschopnéjsi rumunsky
revoiuciond?, byl prede dvéma lety ,pri pokusu o uték™ zastfelen. Tu
Gvodzovky zrejme oznacuju tak citovanie podla dradnej spravy, ako
aj — v désledku tohto citovania podla triednej justicie — pochybnost,
ba odstup od pravdivosti tidaja.

V rozboroch publicistického $tylu uplatiiujeme kritickost, lebo jedine
tak publicistom peradime. NepoZzadujme vSak Stylisticky aktivne vy-
jadrovanie tam, kde ide o beZné zaleZitosti kaZdodenného spravodaj-
stva. Jazykova novost by mala ist ruka v ruke s objavnosfou tematic-
kou. SpoloCne s publicistami si v8ak zodpovedne uvedomme, Ze publi-
cisticky 5tyl pdésobi dnes najintenzivnejSie zo vietkych funkdnych §ty-
lov na sicCasny vyvoj narodnych jazykov. ZaleZi teda predovietkym
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na tom, aby toto pdsobenie bolo napospol kladné. PribliZit sa k tomuto
cielu, to by bol velky prakticky tspech tejto konferencie.

Filozofickd fakulta UJEP
Grohova 2, Brno
/Z rukopisu autora preloZil I. Masgr./

Termin a jeho netermznologzcke ndprotivky v Sporto-
vej publicistike |

IVAN MASAR

Odborny termin ako prostriedok predovietkym odborného $tylu ma
uZ svoje stdle miesto aj v siicasnej publicistike. Vyplyva to z jej po-
slania informovat o vSetkych oblastiach Zivota spoloCnosti a pozitivne
na ne vplyvat. Niektoré otdzky stvisiace s terminom v publicistickom
texte s rozpracované vo viacerych &lankoch a Studidch (napr. Horec-
ky, 1970, 1972; Masar, 1981 a), ktorych poslanim bolo poukazat na
potencidlne taZkosti s vnimanim publicistického textu presyteného
odbornymi (najméd uzko odbornymi) terminmi a hladat spdsoby, ako
dosiahnut uvolnenie z terminologickej pretaZenosti. Istd pozornost sa
uZ venovala aj terminu v $portovych novinovych textoch (Masar, t981
b; Mlacek, 1981).

Bez pouZitia odbornych terminov sa nezaobide ani Sportova publi-
cistika. Ved ako by sa dalo referovat o Sportovych udalostiach bez
pomenovani jednotlivich druhov 3$portu, Sportového ndradia, rozma-
nitych &innost! spojenych s ktorymkolvek Sportom, s jeho organiza-
ciou atd. PravdaZe, v pouZivani odbornych Sportovych terminov v pu-
blicistickych textoch st v porovnani s pouZivanim terminov z inych '
oblasti niektoré zretelné rozdiely. Dané si tym, Ze Sportovy publicista
rata u citatelov so znalostou 3portovej terminoldgie, a preto vyznam
pouZitych terminov zvdc¢Sa neobijasiiuje. Tak je to najmd pri zakladnej
terminol6gii $portov patriacich do tzv. olympijského programu, medzt
nimi napr, pri terminolégii futbalu, hokeja, basketbalu a dalSich popu-
larnych $portov. Sportové terminy funguji teda v 3$portovej publi-
cistike vcelku spolahlivo aj bez vysvetlovania, ktoré sa v inych pri-
padoch predpokladd alebo vyZaduje v zaujme tcinného prenosu infor-
maécie. To m4 vplyv a dosah na vyber a pritvdranie neterminologickych
naprotivkov {pendantov) terminov. Publicisticky Sportovy text (mysif
sa v prvom rade na komentdre, referdty a sprdvy o Sportovych podu-
jatiach) zostaveny iba s pouZitim odbornych terminov by sa pocitoval
ako Sedivy a fddny. Nezodpovedal by v plnom rozsahu narokom na
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informédciu o oblasti, ktord je nielen zaujmovou oblastou znacéného
poctu citatefov, ale aj zdrojom, z ktorého sa osobitnym spésobom na-
paja ich citova sféra. Je totiZ zname, Ze nielen $portovd udalost sama,
lez aj Informacia o nej moZe spOsobit radost, vzruSenie, sklamanie,
rozladenie atd.

Predpokladana znalost aspoit zakladnej $pertovej terminoldgie u naj-
sirsich Citatelskych vrstiev priamo savisi jednak s Citanostou 3porto-
vej publicistiky, jednak s pravidelnou alebo &astou ucastou mnohych
jej Citatelov na 3portovych podujatiach. O tento predpoklad je opreté:
permanentné tvorenie neterminologickych naprotivkov terminov. Spor-
tového novindra popri ambicii vyjadrovat sa svieio a vynachadzavo
stimulujd k nemu predovSetkym tie vlastnosti Sportu, ktorymi &port
vplyva na citova sféru ¢loveka. :

Neterminologické néprotivky si synonymnymi prostriedkami oficiél-
nych Sportovych terminov, Ich pouZivanie je také napadné a také Gas-
té, Ze sa oprdvnene pokladaji za jednu z vyznamn§ch charakteristik
novinovych textov so Sportovou tematikou (porov. Masar, 1981 b, s. 78).
Nejde totiZ len o jednotliviny reprezentované frekvemtovanymi pripad-
mi typu Aracia plocha (oficidlny termin v terminoldgii futbalu — dalej
0. t.) — ihrisko, trdvnik, trdva, Stadién; ihrisko (o. t. v terminologii
hokeja) — lad, 3tadién, hracia plocha; brdnka (o. t.} — siet, priestor
medzi Zrdami, svdtyfia; ani o takisto frekventované a zname pomeno-
vania Yavé/pravé kridlo (o. t.} — kridlo, kridelnik, kridelny utocnik,
atoénik, leZz o tendenciu zasahujicu $portovd novinovu lexiku totilne.
Opravnenost takejto konStatdcie dokladaji mnohé synonymné dvojice
typu netermin — 3portovy termin aj celé synonymné neterminologické
zoskupenia stojace proti oficidlnemu 3portovému terminu, Z vecného
ckruhu ,0soby zicastfiujlice sa-v Sportovej hre priamo alebo nepriamo*
ide o pripady hrdé (o. t.) — c¢len druZstva, muZstva, kolektivu, Sporto-
vého kolektivu, rozhodca (o. t.} — muZ v diernom {frekventovanejsia
je tu pluralova forma muZfi v ¢iernom); trenér (o. t.} — kormidelnik,
hlava muzstva.

Vo vecnom okruhu ,3portovisko, jeho zartadenia a sudasti® moZno
sa stretnit s pripadmi typu k63 (o. t.) — deravy kos; basketbalové/vo-
lejbalové ihrisko (o. t.) — palubovka (ked ide o hranie v telocviéni
alebo v hale), antuka (pri hre vonku); volejbalovd siet (o. t.] — vy-
Sokd siet; tenisovd siet (o. t.} — nizka siet; pokutovd znacka {o. t.)
— znacéka pokutdvého kopu, biela znadka, biely bod, ba aj biele vdpno.
Vo vecnom okruhu ,¢innosti pocas hry* vyskytu]u sa pripady dovo-
lené/nedovolené vrdzanie do brankdra {o. t.) — dovolené/nedovolend
atakovanie, strkanie, sdcanie; timyselnd hra rukou (o. 1.} — hranie
rukou (spravidla bez priviastku @myselny alebo neumyselny), ruka;
fintovanie, predstieranie dinnosti (o. t.) — klamanie, klamanie sipera;
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nariqdit pokutovy kop (o. t.) — odpiskat, zapiskat penaltu, jedendstku.

Do vecného okruhu ,vysledok S$portového podujatia a umiestnenie
v/ 3portovej sutaZi“ patria pripady nerozhodny wvysledok (o. t.] —
remiza, delba bodov; prvé miesto (miesta) v tabulke (o. t.] — celo
tabulky, éelo peloténu; posledné miesto v tabulke {o. t.) — chvost
tabulky, pelotonu, dno, priepast. ‘

Bez zaradovania do vecnych okruhov spomenieme eSte pripady
#lta karta, cervend karta (o. t.) — #td, éervend (pri tychto terminoch
hodno spomendt, Ze okolo nich si Sportovd publicistika vypracovala
bohatv repertodr vyjadreni: dat, ukdzal Zltd kartu, napomenit Zltou
kartou, pohrozit Zltou kartou, potrestat cervenou kartou, vytiahnut
gervenii kartu a i.), dalej pripady postavenie mimo hry (0. t) —
ofsajd; strelba (o. t.) — zakoncéenie, koncovka {napriklad vo vyjadre-
niach ddrazné zakendéenie, vychddzala mu koncovka, nepresnd kon-
covka, slabd kKoncovka) a dali by sa spomentt aj dalSie, kedZe potvr-
dzuju opodstatnenost konStatacie, Ze tvorenie neterminologickych na-.
protivikov je v $portovej publicistike neobycajne Zivy a intenzivny
proces zasahujici vietky vecné okruhy spojené so sportom.

Z jazykového hladiska je na neterminologickych néaprotivkoch ofi-
cidlnych terminov pozoruhodné to, 7e v absolitnej vb&dine nevznikli
ani nevznikaju slovotvornym postupom, ako spravidla vznikajd ofi-
cidlne terminy. Nejde pri nich o tvorenie slov priponami, predponami,
o sitasné tvorenie priponami a predponami (t. j. o tzv. prefixdino-
-syfixalne odvodzovanie), ani o tvorenie pomocou paradigmy alebo
skladanim. MoZno to povedat aj tak, Ze Sportovd publicistika pouZiva
na tvorenie neterminologickych naprotivkov 3portovych terminov ,ne-
slovotvorné® postupy. Napriklad preberd slovad z inych jazykov, ktoré
maja v nich platnost odbornych terminov 7postavenie mimo hry —
ofsa]":lj,' na zédklade ndpadnej vlastnosti realie pridava k oficidlnym
terminom vhodné privlastky (k85 — deravy koS, siet — vysokd, nizka
siet), pracuje s prendSanim vyznamu (tréner — kormidelnik], pome-
niva &initelov hry nie podla funkcie, leZ podta ndpadnych vonkajSich
znakov (rozhodea — muZ v &iernom), vypusta komunika¢ne nepod-
statné dasti terminu (Zltd karta — ZItd, karta). Pomerne Casté je po-
uZitie siova v tzv, ckazionalnom vyzname, t. j. Vo vyzname pridanom
slovu s ohladom na konkrétnu situdciu. Na tomto zdklade fungujd
v skdamanom dseku novinovej publicistiky slovd antuka vo vyzname
Htenisové volejbalove, basketbalové ihrisko s tvrdym povrchom na
volnom priestranstve®, palubovka vo vyzname ,volejbalové, bhasket-
balové, hadzanérske ihrisko v hale alebo v telocviéni® a mnohé dalgie
{porov. Masar, 1981, s. 73). Konstituuji sa na pricipe synekdochy —
ide teda o posun vyznamu zaloZeny napr. na pomenovani ¢asti namiesto
celku (antuka je tehlovolerveny prasok na povrchu ihriska). Hojne

270 Kultara slova, 1982, 16, €. 8



/
sa uplatiiujd aj obrazné pomenovania (posledné miesto v tabulke —|
chvost, dno, priepast) a ‘daliie postupy. D6leZité je, Ze takto vzniknuté
vyrazové prostriedky maji v porovnani s neutrdlnymi terminmi Sty-
listicky priznak (zvyCajne hovorovosti alebo expresivnosti) a Ze ne-
stoja proti jazykovej kulttire textu.

Treba povedat Ze vSetko toto vplyva na postavenie a fungovanie
terminu v skiimanom iiseku novinovej publicistiky. Ak termin v inych
jej utsekoch vystupuje nédpadne, niekedy aZ manifestadne napr. tym,
Ze ho treba vysvetlit, tu sa zvdc8a skryva za svoje neterminologické
naprotivky, za neterminologické synonymé&. V tomto zmysle moZno
teda hovorit o latentnej alebo sprostredkovanej pritomnosti §portového
terminu v publicistickom texte. V inych textoch vrdtane niektorych
publicistickych textov by sa takyto stav prdvom kvalifikoval ako ne-
dostatok. V skiimanom dseku moZno hovorit o prednosti. Vytvdranie
neterminologicKych naprotivkov fasto s rozmanitou Stylistickou hodno-
tou, teda v podstate synonymia, uplatiiuje sa v Sportovych textoch
jednak ako ,hol¢ pomenovanie alebo premendvanie veci a javov"™
{Mistrik, 1977, s. 145), jednak ako prostriedok pritahujtci pozornost
a zaujem Citatela, ako efekiny aj efektivny prostriedok stimulujici
jeho emocionalitu. V tom sa Sportova publicistika styka s umeleckym
textom. Rozchddza sa s nim v tom, Ze neterminologicKé synonyma
maju v nej znacnd stabilitu.

Jazykovedny astav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Niekolko poznamok k jazyku novin

JAN DORULA

Je zndmy davno zisteny a pozorovany fakt, Ze v jazyku je ustavicny
pohyb, vyvin, ktory {ako sa to najzretelnejSie prejavuje vo vyvine
slovnej zésoby} odzrkadluje svojim spdsobom v§vin, pohyb v spoloc-
nosti (hospodarsky, spolofensky, ideovy}, ktora prisluSny jazyk pou-
¥iva. S rozvojom spolonosti musi drZat krok aj rozvoj jazyka, lebo
len tak jazyk moZe plnit vSetky poZiadavky, ktoré nafi spolocnost
kladie. Cim rozvitejSia je spoloénost, tym rozvitej$i a diferencovanej-
§i musi byt aj jej jazyk. St to poZiadavky, ktoré ma dnes splitat spi-
sovny jazyk; ako celospoloCenskd podoba narodného jazyka je aj
predmetom osobitnej starostlivosti, kodifikuje sa v normativnych pri-
ruckach a je potom aj zdkladnym meradlom pri kvalifikovani inych
ttvarov ndarodného jazyka, hoci aj sadm spisovny jazyk je utvar najmé
Stylisticky bohato diferencovany. Ako sa prostriedky takto bohato
diferencovaného spisovného jazyKa tvorivo a cieluprimerane vyuZivaju,
to zavisi od autora textu. Autorska osobnost sa méZe vyrazne prejavit
nielen v obsahu, kde sa ukéZe intelekt, rozhladenost a odbornéa pri-
prava, ale aj v jazyku textu, kde sa ukaZe jazykovd pohotovost zalo-
Fend na dobrej jazykovej priprave, kde sa ukaZe, kolko dusilia
autor vynaloZil na pracu s jazykom. Bez adekvatneho jazykového
vyjadrenia nemo¥no plne dosiahnut ciel prejavu, nemoZno presvedgit
adresata prejavu alebo pribliZit sa k nemu tak, ako by sme si to Ze-
lali. Adekvatnost jazykového vyjadrenia predpoklada kvalifikovand
jazykovu pripravu. Tato kvalifikovanost umoZiiuje autorovi v mene
dosiahnutia ciela jazykového prejavu vyuZit niekedy aj nespisovné
jazykové prostriedky, nardbat aj so zastaranymi vyrazmi bez toho,
aby posobili v texte rufivo. Naopak, vietky takéto prostriedky méZu
vzbudzovat pozornost citatela, pritahovat jeho zdujem alebo aj zve-
davost, resp. angaZovat ho tak, ako by sme ho angaZovat chceli.

Napriklad slovo podet Kedysi znamenalo aj ,aget, vyadtovanie®.
Eite je zndme zastarané spojenie vydat pocet z niefoho ,vyuctovat,
podat spravu z hospoddrenia, z &innosti, bilancovat, V texte Hokej
uZ ddvno prestal byt sezénnym Sportom, a tak necudo, Ze po tvrdej
letnej priprave maji reprezentainé kolektivy vydat podet z toho, o
robili, uz zadiatkom septembra [Vedernik, 1978, &. 177, s. 8) spojenie
vydat, podet pdsobi osvieZujico, a to svojou nevSednostou; nie je to
celkom neutralne jazykové vyjadrenie. Podobne je to napr. aj so slo-
vom porudenie v taKomto Kontexte: Ako na povel postdli i oni [Vendel
a JoZo] a bez pohnutia ¢akali na dalSie porudenia (JoZo Géci, Smrt
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bez vystrelu. Nedelna Pravda, 1978, ¢. 41, s. 19), t. j. na dalSie prikazy.
Slovo porudenie vo vyzname ,prikaz, nariadenie“ sa uZ dnes pocituje
ako zastarané, okrajové. Ale z kontextu je aj v tomto vyzname zrozu-
mitelné, moZno ho vyuZit v textoch s historickym nadychom. Aktuali-
zovane sa daja vyuzit aj vyrazy patriace do starSej slovnej zasoby
alebo suvisiace so star3im spolocensko-historickym usporiadanim. Ta-
kym je napr. slovo drdb v takomto kontexte: No ani teror, ani rafino-
vané spésoby mucenia uplatiiované policajnymi dradbmi nedokdzali
zlomit statoéni a odvdzinu Zenu (J. Duri$, Do posledného dychu. K 35.
wyrodiu smrti E. Katzovej. Pravda, 1979, ¢. 227 A*, s. 2]. Tu sa policaj-
nymi drdbmi nazyvaji prisludnici faSistickej policie. Slovom drdb sa
oznatoval vlastne tieZ policajt svojich cias, bol to za feudalizmu o-
zbrojeny plateny prisluSnik dozorno-poriadkovej sluZby. Toto slovo
nevymizlo e$te celkom z kolektivheho narodného povedomia, preZiva
ako spomienka na najcastejSie krutého a bezohladngho vykondvatela
rozkazov utldcatelskej panskej vrchnosti. V uvedenom spojeni je preto
slovo drdb syfionymom surového muditela a tak ho aj Citatel rozumie.
Nieto podobné méZeme pozorovat aj pri slove vyznaf, vyzndvat, ktoré
v starSom obdobi bolo aj pravnym terminom a znacilo ,vypovedat ako
svedok pri sidnom Konani“, ,priznavat sa k vine“ (lat. testis al. fatens
fatetur al. fassus est — svedok al. fatens vyzndva). Tak napr. v kon-
texte [E. B. Lukad&] roku 1931 v ankete DAV-u o vztahu k stucasnému
reZimu v Sovietskom zvdze vyzndva: ,NemébZiem zatajit akiysi obdiv nad
Zeleznou impozantnostou véle, ktorou sa buduje novd zem. ...“ (D.
Okali, Za bédsnikom E. B. Lukacom. Pravda, 1979, ¢. 221 A*) sloveso
pyzndvat uZ mema ten stary pravny vyznam ,vypovedat®, ,priznavat sa
k vine“, ale €osi si z neho zachovalo. Vo vyzname ,priznavat sa“ tu
nejde uZ o priznanie sa k vlastnej vine, ale je tu hlboka vnitornd za-
interesovanost na tom priznani sa, silnd ddvka Uprimnosti. Preto je
v texte, Kde sa méa tak4to citovd zaangaZovanost vystihnat, vhod-
nejsie sloveso vyznat, vyzndvat ako priznaf sa, prizndvat sa. Prikladov
by sme mohli uviest vela. Niekedy je vhodné na dokreslenie dobovej
atmosféry zakomponovat do textu slovo, ktoré sa uZ dnes dostalo cel-
kom na okraj slovnej zdsoby, pamétajd sa nafi pripadne eSte stari
Tudia, ale celkove uZ nie je zrozumiteIné. Treba ho Sikovne a ¢o naj-
krat3ie objasnif. Takym je napr. slovo flagndrka (z mem. Pfragner,
Fragner), ktoré zo starSich pisomnosti pozndme vo vyzname ,obchod-
nicka (predavacka) s drobnym tovarom, bez pevného cbhchodného
pristre3ku (na trhu alebo inom verejnom mieste)“. N4jdeme ho v no-
vinovej reportdZi v takomto texte: — Pdt rokov som mala, ked som sa
naudila robit &ipky, — hovori Mdria Mistrikovd. — Nie zo zdbavy,
ale kvéli chlebu sme sa ich museli udit robit. T...) Do dediny chodili
priekupnicéky, Hovorili sme im flagndrky, a za pdr groSov od nds sku-
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povali Sipky (V. Luptdkovd, Spania Dolina prifahuje. Nedelna Pravda,
1979, &. 43, s. 15). Autorka reportd¥e tu vhodne ponechala slovo flag-
ndrka i s jeho dostadujicim objasnenim v rec¢i hovoriacej osoby. Text st
zachovava nielen dokumentarnost, ale aj farbitost, kolorit a navySe
prindsa aj dalsiu dodatotnd informdciu.

Av3ak nie vZdy a nie pri v3etkych druhoch vyrazovych prostriedkov
st podobné postupy vhodné a moZné. Ak isty jazykovy prostriedok,
napr. slovotvorny model alebo isty vyraz & jeho vyznam v jazyku
zanikol tak, Ze nezostali po fiom stopy ani v ndareciach, a Casto sa
zachoval ako nemy svedok davnych ¢&ias iba v bezkontextovych zvys-
koch v podobe osobnych mien alebo toponymickych a miestnych naé-
zvov (napr. Spanko, Spanie luky, Spania Dolina — zékladom je tu
staré slovenské slovo §pdn ,%upan, [urodzeny] pan“}, taZzko by sme ho
vedeli aktualizovat a vyuZit v dne$nom texte tak ako spominané pri-
pady (vydat poéet, porucenie, drdb, vyzndvat ); nemdbZeme sa tu opriet
o kolektivne slovenské jazykové povedomie ako o svojho pomoecnika
a rezondtora, hoci toto povedomie je &asto prekvapujico, pamétlivé.
NemoZno napriklad rédtat s tym, Ze slovotvorny model s priponou -&,
ktory zanikol v slovendine okolo polovice 18. storofia (krajéi, hdjéi,
pivovaréi; dnes uZ len v osobnych menédch) nédjde Zivi rezonanciu {po-
zri DORULA, ].: Z histérie mien povolani. Slovenska red, 33,1968, 79—87].
Pripona -67 by sa mohla dostat opat do slovenciny nie ako oZiveny stary
jazykovy prvok, ale iba ako celkom nové prevzatie, Uvedieme si po-
dobny priklad iného druhu. V reportdZi z ciest po Sibiri moskovsky
spravodajca bratislavsKej Pravdy medziinym pise: A predovsetkym,
treba vystavat Zelezniéni trat cer neobyvané kraje, cez blato a tundru
(Pravda, 12. apr. 1975, s. 6). V sprdve z inych novin zas Citame: Zirod-
fiovanie novej polnohospoddrskej pddy sa v Sovietskom zvize prakti-
~ zuje tak, aby sa zdachovala rovnovdha prirody. Napriklad plochy bla-
tistych miest v Bielorusku a v Ruskej federdcii st vyhldsené za ne-
dotknutelné iizemie (Vedernik, 1977, ¢. 243, s. 2). Slovo blato je tu na
mieste ruského slova boloto a odvodené pridavné meno blatisty na
mieste ruského bolotistyj. LenZe ruské slovo boloto sa vyznamovo ne-
kryje so slovenskym slovom blato. Boloto, bolota v ruStine znamend
,modiar, modariskd“ a vyznamu néasho slova blato (,rozmocend zem,
hlina al. prach“ — pozri SlovniK slovenského jazyka 1, 1959, s. 100]
zodpovedd ruské slovo griaz. Je jasné, Ze v uvedenych textoch z naSich
novin do$lo na zédklade povrchného stotoZnenia formdalne velmi po-
dobnych, ale vyznamovo odlisnych slov z pribuznych jazykov K ne-
presnej informdcii, kK nevhodnému posunutiu vyznamu ruskej predlohy v
slovenskom texte, a to bez ohladu na to, Ze blato a mociar méZu ne-
jako spolu aj sdvisiet. ,Rusky“ vyznam slova blato v takomto kontexte
ta¥ko uZ dnes naSmu dCitatelovi moZe pribliZit skutoCnost, Ze aj v slo-
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vendine malo slovo blato kedysi vyznam ,modiar, mocaristé miesto®,
ako sa o tom moZno presvedéit v starSich slovenskych pisomnostiach
a ako to dochovali aj niektoré toponymické a miestne nazvy (Cierne
blato, Blatd, Blatné). Pri slove blato sa v sloventine ustdlil jasne
specifikovany vyznam, zatial ¢o na starsi vyznam, ktory sa v rudtine
udrzal podnes, sa v slovend¢ine $pecifikovalo iné slovo (mociar s dal-
§mi odvodeninami a menej frekventovanymi synonymami). V rustine
iSiel vyvin tak, e na dnesny zdkladny vyznam nasho slova blato sa
tam $pecifikovalo iné slovo — griaz. Aj pri dalSom vyraze, ktory si tu
chceme vSimnut, ide o vonkaj$iu formélnu zhodu v dvoch pribuznych
jazykoch (v sloventine a ru$tine), ale chyba tu ta historicka vzajom-
ncst pri danom vyzname, aka sme videli pri slove blato. Ide o sloveso
osvojit, ospojovat i slovesné podstatné meno osvojenie, osvojovanie)
v spojeniach ako osvojit/osvojovar nové izemie, dosial neobhospoda-
rovantd pddu, prirodné zdroje, kozmos. V takychto a podobnych spo-
jeniach pod vplyvom rusStiny prenikd vyznam (vyznamy) ,zaludiiovat,
prispoésobovat pre ludsky Zivot; utvarat predpoklady, uspdsobovat,
ziskavat na daliie hospodarske vyuZitie, ekonomicky vyuZit“. Napr.:
[Besedy s odbornikmi] pomdhajicimi o sv o jovaf tento najsevernesi
vijbeiok sovietskej krajiny (Pravda, 1976, ¢. 257 A%, s. 6); S menom,
s osobnostou L. I. BreZneva je bezprostredne spojené historicky vy-
znamné osvojovanie a tspeiné osvojenie severokazachstanskjch
celin, vsestranny rozvoj celinného polnohospoddrstva (Pravda, 1976,
¢. 267 A*, s. 6); Celt Bajkalsko-amurski magistrdlu stdlo za to budovaf
uZ len preto, Ze umozni osvojit kamenouholny a Zelezorudny pdl
ndsej zemegule (Pravda, 1976, &. 297 A*, s. B8); Zpysit stavy [sobov]
o stvrtinu nepredpokladd ani zmeny v stdroéiami overenej zootechnike,
ani iné kumsty, len naru$it tradiciu vypdsania. Hladat, osvojovat
nové pastviskd, Ktoré st vidy iné v jednotlivjch roéngch obdobiach
{Pravda, 1975, ¢. 299 A*, s. 6; tu by sa dalo pouZit sloveso ziskavat).;
Clelavedomé osvojovanie kozmu [Nedelnd Pravda, 1979, &. 34,
s. 7; vyskum kozmu}. SS] zaznamendva sloveso osvojit iba ako
pravny termin vo vyzname ,adoptovat® a sloveso osvojif si (osvojovat
sij vo vyznamoch ,priviastnit si, prisvojit si nie¢o“ a ,prijat za svoje,
naudit sa“. Nemo¥no jednoznaéne tvrdit, Ze takéto rozsirenie vyznamu
slovenského slova, a to celkom mechanicky podla ruskej predichy,
len na zaklade vonkajSkovej formalnej zhody, prindSa obohatenie na-
§ch wvyjadrovacich moZnosti. MoZno o tom skor pochybovat najmi
preto, Ze modZe takto vznikat nejednoznacnost a tym aj nepresnost vo
vyjadreni, o mdZe staZovat sprdvne pochopenie textu. MdZe totiZ
nastat kolizia ustdleného vyznamu ,prisvojovat si niefo“ a novo
vnasaného vyznamu ,hospodarsky vyuZivat atd.” (K podobnej situdcli
dochadza aj v Cestine, ako sa o tom dozveddme z prispevku A. Tejnora
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v casopise NaSe Te¢, 64, 1981, s. 267.) Dalsi vyvin ukdZe, Ci sa tento
novy vyznam (resp. nové vyznamy) pri slovese osvojit {osvojovat, 0Sv0-
jenie, osvojovanie) ukaie natolko potrebny a pre praktické dorozumie-
vanie vyhodny, Ze sa v slovencine .dalej upevni, alebo Ci sa ako nepo-
trebny a v istych kontextoch prekaZajici presnému pochopeniu texin
dostane celkom na okraj a neuplatni sa v naSom jazyku, zostantc iba
fasovo obmedzenym javom. Je isté, Ze vSetky spominané novo vnasane.
vyznamy moZno v slovendine presne a jednoznacne vyjadrovat rozmani-
tym spdsobom. Niekedy sa v jednom zo spominanych novych vyznamov
juského slova osvojit/osvgjivat uplatiiuje aj v slovenskom kontexte
niektoré z' jeho synonym, ako napr.. Pri obrovskijch ndkladoch na
ovliadnutie napriklad ropnych poli v neobgvanej zdpadosibirskej
oblasti liter 72-oktdnového benzinu stoji 7 a 95-oktdnového 10 kopejok,
zatial ¢o liter minerdlky stoji 20 kopejok (Pravda, 1977, €. 7 A*, s. 4).
Aj tu ide o prepis ruského slova do slovenciny, podobne ako napr. aj
v takomto texte: Sinegorie sa znafne odliSuje od novgch osdd budo-
vanych pri obZivani severnigch oblasti a vyuZivani ich prirodngch
bohatstiev (Pravda, 1978, ¢. 273 A*, s. 6). Tu ide o celkom mechanicky
bezmyslienkovity prepis ruského slova obZivat do slovenéiny (z azbuky
do latinky), bez ohladu na to, Ze tomuto slovu nemoZno v slovenskom
texte pripisat ten vyznam, aky ma v ruStine — ,uspdsobovat na byva-
nie, na obyvanie; dod4vat charakter obyvaného miesta“; v naSom kon-
texte by sa jednoducho dalo povedat pri zaludrnovani severngjch oblasti.

Dalo by sa uviest vela dokladov z naSej tlace na to, Ze autori re-
portazi, sprav a inych Zanrov &asto nevenuju dostatotni pozornost
jazykovej strdnke svojich textov. Za mnohé iné eSte aspoii jeden ta-
kyto doklad: Iba sustavnym a trvalym pésobenim na vedomie, myslenie
¢loveka mozno dosahovat prehlbovanie jeho vjchovy, pravdou redlneho
socializmu ucit ho chdpat a rozoberat sa nie iba v javoch, ale
v podstate viyjvojového procesu — so vSetkymi jeho kladmi i existuji-
cimi problémami i zloZitostou  (Pravda, 1979, ¢. 218 A*, tvodnik). Ide
tu o sloveso rozoberat sa, ktoré by podla v3etkého malo znamenat
.vyznat sa, orientovat sa“, teda to, ¢o jeho ruskda podoba-predloha
razbiratsia. :

RuStina md zna¢ny vplyv na obohacovanie naSéj slovnej zdsoby,
z rustiny sme prevzali mnoho slov, ktoré su dnes internacionalizmami.
Vplyvom ruStiny rozSiruji alebo menia svoju vyznamovid néplii nie-
ktoré slova zndme aj doteraz v naSom jazyku. Ide najméa o vyrazy z
politickej, filozofickej a ekonomickej lexiky. Pripady, ktoré sme spo-
minali, st iného druhu, viimali sme si skor to, ako autori novinov§ch
Zanrov nardbaji s jazykom, ako vyuZivaja alebo aj zanedbavaju moZ-
nosti, ktoré im poskytuje jazyk pri tvorbe obsaZnych, zaujimavych
i pttavych novinovych textov. Na zdver moZno tu zopakovat slova
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J. Kacalu, ktoré povedal neddvno redaktorke Vefernika a s ktorymi
nemoZno nesthlasit: ,Treba sa usilovat o plny rozvoj spisovného ja-
zyka a vyuZivanie jeho prostriedkov tak, aby sa odkryvali utajené
zdroje slovenciny, aby sa rozvijala tvorivost autorov publicistiky, aby
tu nebolo napodobiiovania cudzich vzorov, ale tvoriva praca vo vlast-
nej kuchyni. Aj v tejto oblasti rovnako ako vo vSetkych ostatnych
plati, Ze slovencina je taka, ako si ju vytvoria Slovaci.” (Vecernik,
1882, €. 45, s. 7).

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Nie je kolaj ako kolaj alebo o slangu Zilinskych vy-
soko$koldkov

Cestina a slovendina st dva samostatné jazyky. St rovnocenné a
spomedzi slovanskych jazykov si si najbliZ3ie a najzrozumitelnejsie.
No aj napriekK tomu maji odli¥nd slovni zasobu, odlisné slova, ktoré
treba naleZitym spdsobom v slovnikoch osvetlit a v jazykovej praxi
reSpektovat. Medzi taKéto slovd patri aj feské slovo kolej, uvddzané
v slovnikoch s indexom Z.

V siidasnej ¢eStine st dve homonymné slovd — kolej', kolej*. Domdce
stovo kolej* méa podla Sloviika spisovné ¢eStiny pro 3kolu a vefejnost
(Praha, Academia 1978, s. 770) v {e3tine dva vyznamy: ,1. stopa po
kolech vozu, 2. dvojice kolejnic pro dopravu“. V tomto druhom vy-
zname ide o termin oznacujici ast kon3trukcie Zeleznitného zvrdku.
Slovo kolej' sa v GeStine pouZiva aj v prenesenom vyzname vo fra-
zeologickych spojeniach podobne ako v slovencine, napr. vjet do sta-
rgch, vyfeidénych koleji, vybodit z koleji, odsunout nékoho, néco na
vedlejsi kolej atd.

Pridavné meno k slovu kolej’ ma tvar kolejovy, napr. kolejovd vo-
zidla v slovendine kolajové vozidld).

Homonymny vyraz kolej’* ma svoj pévod v latinskom zdklade colle-
gium ,spoloGenstvo, bratstvo, druZstvo, zbor, cech®. Stredoveka latin-
tina toto slovo pouZivala aj na oznaCenie univerzitnej budovy. Starg
univerzity mavali pri sebe efte jednu inStitdciu. Bol to osa-
pitny dom, v ktorom byvali a stravovali sa profesori spolu so Student-
mi. Podla vzoru klastorného byvania zaloZil v PariZi v roku 1257 Robert
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de Sorbonne prvd institdciu tohto druhu. Karol IV. daroval univerzite
v Prahe tie? viac domov na ten isty ciel. Prvy vyznam ceského slova
kolej* podla citovaného slovnika je teda »stFedoveéky univerzitni dstav,
v kt. se bydlelo i prednaSelo”. Druhy vyznam tohto slova je ,zalizeai
vysokych kol pro ubytovan! studenti“ a treti vyznam je , (v zapad.
zemich) §kolské (interndtni) zafizeni pro vySSi n. vysokogkolské
vzd&lani®,

Pridavné meno k podstatnému menu kolej* ma v CeStine tvar kolejni,
napr. kolejni Ffdd (= interndtny poriadok}.

Slovenskym ekvivalentom Ceského domaceho slova kolej* je slovo
kolaj a takisto ma dva vyznamy: 1. stopa po Kolese, napr. vyhlbend
kolgj, 2. par kolajnic, napr. Zelezniénd kolaj. Preneseny vyznam slova
Kolaj sa pouZiva napr. v tomto spojeni: odsunit nie¢o na vedlajsiu
(boénit) kolaj.

Ceské slovo kolej? neméa v spisovnej slovencine ekvivalent v lexi-
kalnej jednotke kolaj, to znali, Ze v spisovnej slovenCine nejestvuje
homonymum kolaj*. V slovent¢ine Ceskému slovu kolej* zodpovedd
ekvivalent vysokoskolsky interndt. Kym v sloventine prevzaté slovo
interndt oznaduje domov mladeZe vo vSeobecnosti, teda budovu na spa-
lo¢né ubytovanie chovancov, uéiiov, stredoSkolakov i vysokoskolakov,
Geské slovo kolej’ oznacuje vylutne vysokoSkolsky internat.

Na vysokych §kolach s celostatnou pésobnostou, ktoré si umiestneng
na Slovensku, sa slovo (vysokoskolskd) kolej stalo zname preto, zZe
na tychto $koldch $tuduji aj Ceski vysokoskoldci. Takou 8kolou je napr.
aj Vysok4a Skola dopravy a spojov v Ziline. Studentsky domov (inter-
nat), v ktorom vysokoskoldci byvajd, Ceski Studenti oznadujit po svojom
— kolej, Tato okolnost spdsobila dost ojedineld jazykovid situaciu me-
dzi vysokoskoldkmi. Viaceri slovenski vysokoskolaci sa tomuto c¢eskému
fizu prisposobili dost svojrazne: Ceské slovo kolej (vo vyzname ,Vy-
sokogkolsky internat“) adaptovali na kolaj.

Tento postup slovenskych vysoko8koldkov ma aj svoje pokratovanie,
a to v tom, ¥e &esky slangovy vyraz kolejka vo vyzname »kolejni la-
gitimace* (v slovené&ine interndtny preukaz) si slovenski vysokoskold-
ci adaptovali na kolajka. Tato jazykova situdcia je zaujimava tym,  ze
slovenski vysokodkolaci v Ziline ako budtci pracovnici v doprave slova
kolaj {a napokon i slovo kilajka) doverne poznaji ako odborny do-
pravny termin i ako v§raz z beZnej slovnej Z4soby.

Zaujimavé st aj postoje slovenskych vysokoSkolakov k upozorneniam
tykajticim sa pouZivania adaptovanych slov kolaj a kolajka, Napriklad
slovenski prvorogiaci po prvych difoch spolotného pobytu s Ceskymi
Kolegami si ¢eskt vetu Bydlim na koleji upravuju na Byvam na kolaji.
Po upozorneni prestand hovorit Bypam na kolgji a v tejto stivislosti
namiesto slova kolaj za¢ni pouZivat [aspoii v styku s tradnymi 0s0-
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bami) slovo interndt Qv ich slangu aj interdk, intdk oproti beZnejsiemu
slangovému vyrazu infrdk). Nechcl sa vSak dat presved&it o tom, aby
namiesto slangového vyrazu kolajka, Ktory pouZivaju aj starsi studenti
a slovensky persondl v Studentskych domovoch, si zvolili iny vyraz.
Vyzera to tak, akoby tito 3tudenti doteraz nikdy neboli poculi slangovy
vyraz legitka, ktory je ind¢ najmd medzi Studentmi dost rozSireny.

Jozefa KoSeckd

SPRAVY A POSUDKY

Konferencia o jazyku a $tjle tlafe, rozhlasu a televizie

V dnoch 8. a 9. aprila 1982 sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV v
Smoleniciach uskutoénila vedecko-praktickd konferencia o jazyku a $tyle
tlace, rozhlasu a televizie, ktorej organizatormi boli Slovenska jazykovednd
spoloénost pri SAV a Ustredny vybor Slovenského zvézu novindrov. Na kon-
ferencii sa zi§lo takmer 70 jazykovedcov zo Slovenska i z Ciech a Moravy
a zastupcov prostriedkov masovej informdcie a propagandy /PMIP/, pricom
s pripravenymi referdtmi a prispevkami vystapilo 40 tGcCastnikov. Rokovanie
konferencie otvoril a uc€astnikov privital predseda Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti prof. J. Mistrik, Tematika rokovania sa rozdelila na tri okruhy,
v prvom sa venovala pozornost vSeobecnym otdzkam vyrazovych prostriedkov
PMIP, v druhom 3pecifickym vyrazovym prostriedkom tlade a v tretom
$pecifickym vyrazovym prostriedkom rozhlasu a televizie, V Kultdre slova
sme uverejnili alebo uverejnime viaceré referaty, ktoré odzneli na konferencii
(pozri prispevok ]. Kadalu Kultira jazyka v hromadngch oznamovacich pro-
striedkoch v predchadzajicom d&isle Kultiary slova, prispevky J. Horeckého
Jazyk v novindch, ]. Mistrika Jazyk nie je len skloriovanie, ]. Chloupka
Automatizdcia a §tilovd aktivizdcia publicistického textu, 1. Masara Termin
a jeho neterminologické ndprotivky v $portovej publicistike, ]. Dorulu Niekolko
pozndmok k jazyku novin v tomto Gisle a prispevky A. Krdla Ustnost a pi-
somnost redovijch prejavov v masovej komunikdcii a jazykovd kultidra, J. Sabo-
la Howvorené slovo v rozhlasovom vysielani, Z. Palkovej Rozhlasovy text a per-
cepeia, G. Hordka Nadpisy tvodnikov Pravdy, S. Ondrejkoviéa Nowvindri o ja-
zyku a M. Nabélkovej O jazyku a 5tyle detskych éasopisov v nasledujicom
¢isle). V tejto informacii o priebehu rokoviania sa preto zameriame na tie
referaty, s ktorymi sa Citatelia nemdéZu oboznamit v naSom casopise v plnom
zneni. )

Zastupca UV Slovengkého zvazu nowindrov doc. M. Marko vo svojom
prihovore pripomenul, Ze jazyku a jazykovej kultire v PMIP sa venovala po-
zornost aj na nedavnom zjazde Slovenského zvdzu novinarov, kde sa konSta-
tovalo, Ze narocnost na kultdru redi nie je vZdy primerand vplyvu tychto
prostriedkov na kultdru vyjadrovania auditoria a na dosah PMIP. Kriticky sa
dotkol nedostatoéného vyuZivania vysledkov jazykovedného vyskumu zo
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strany publicistov, ale aj roztrieStenosti informécii o tomto vyskume a
absencie kodifikaénych priru¢iek zachytdvajicich sifasny stav v jazyku a
zdéraznil potrebu interdisciplindrneho vyskumu v oblasti fungovania jazyke
v spolofnosti, Poukdzal aj na terminologicku neujasnenost a nejednotnost
v pou¥ivani zdkladného terminu, ktorym sa sihrnne pomeniva tla¢, rozhlas
a televizia (prostriedky masovej informdcie a propagandy, masovokomunikaéné
prostriedky, prostriedky masovej komunikdcie, hromadné oznamovacie pro-
striedky atd.).

V.Budovidova (FF UK v Prahe) sa vo svojom referate Jazykovad kultira
v podmienkach dvojjazyénej komunikdcie v hromadnych oznamovacich pro-
striedkoch venovala problémom, ktoré vznikaja zo Specificke] jazykovej situ-
acie v CSSR, teda z faktu, Ze st tu dva rovnopravne jazyky, ktoré sa vyuZiva-
ja aj v nadnarodnej sfére, it j. pri vzajomnej komunikacii prisluSnikov tychto
dvoch néarodov. Upozornila, Ze dvojjazykovost, ktora sa pestuje viastne od
Gtleho detstva, sa ako objektivna skutoCnost vSeobecne prijima aj v PMIP
a Ze jazykové dorozumenie je nevyhnutnym predpokladom vzdjomného po-
rozumenia. Dotkla sa aj programovej integracie v oblasti odbornej termino-
l6gie, vyu¥ivania kontaktovych synonym pri tvorbe celostadtnych programov
v Prahe a vzniku kontaktovych neologizmov.

P. BalaZ (FF UK v Bratislave] hovoril o §pecifikach rozhlasovej a televiz-
nej reci.

]. Oravec (PdF Nitra) sa zameral na univerbizaciu a multiverbizaciu a
na vyuZivanie univerbizovanych a multiverbizovanych prostriedkov v PMIP.
Vieobecné Zisternia doloZil konkrétnymi prikladmi z dennika Pravda a kon-
Statoval, Ze tieto prostriedy sa pouZivajd primerane a Stylidticky vhodne. L.
Dvond& (JOLS SAV) sa zaoberal probléemami pravopisu a vyslovnosti cudzich
mien v masovej komunikéacii, M. Majtdn (JULS SAV) Standardizovanim
slovenskych geografickych néazvov a zavaznostou pouZivania S$tandardizova-
nych nazvov v PMIP a J. Jacko (PAF UPJS v PreSove) redpekiovanim plat-
nej kodifikdcie v PMIP.

B. Droppa (FF UK v Bratislave) hovoril o posune odbornych ohsahov do
Furnalistiky, pri€om upozornil, Ze sa tu prekrauje tradi€ny ramec populari-
zacie a ¥e podla publika (neorientovaného, &iastocne orientovaného a dobre
orientovaného) treba volit aj rozli¢né formy. Publicista musi so zretelom na
adresata adaptovat predlohy, prehlbovat formativnost, zuZovat a zjednoduso-
vat odborné vychodisko, pripadne zamerne podporovat redundanciu (nad-
bytotnost). J. Findra (PAdF Banska Bystrica} podal jazykovoStylisticka cha-
rakteristiku reportdZi (vychodiskovym materidlom mu boli reportdZe uverej-
nené v banskobystrickom Smere), pritom ich rozclenil na dokumentarno-
-faktografické a zobrazujico-esejisticke. J. Gloviia (PdF Nitra) vo svojom
materialovom prispevku hovoril o tvoreni obraznych titulkov v dennej tlaci.
M. Pisardikova (JOLS SAV) upozornila na miesto kniZnych prv-
xov v publicistike ako protipélu hovorovej lexiky a na ich funkciu ako $tylo-
tvorného ¢itatela. KniZné slova sa vyskytujl prevaZne v pisanych prejavoch
a vyuZivajd sa na vyjadrenie slohove] nadnesenosti, slavnostnosti aZ patetickos-
%i. Na funkciu a miesto slangu a na problémy okolo jeho vyuZivania v PMIP
poukazal M. Markovic (Cs. rozhlas Bratislava]. Rétorizmami v tlaci a ich
funkcion sa zacberala D, Augustinskd (FF UK v Bratislave).
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Viaceri referenti sa zamerali na syntaktické javy v tladi, E. Bajzikova
{FF UK v Bratislave) hovorila o vystavbe textu z hladiska nadviznosti a
ukazala, ako sa v dvodnikoch a komentaroch vyuZivaji koordinativne syn-
taktické prostriedky. M. Patdkova (PdF v Trnave} sustredila pozornost
na frekvenciu a funkciu parentézy a jej opodstatnenost v novindrskych Zan-
roch a G. Mo3ko (FF UPJS v Prefove) na syntakticki kondenzaciu jazyka
tlaCe (vyuZivanie polopredikativnych konStrukcii).

Zanrovymi prostriedkami Zurnalistiky sa zaoberal S. Velas [(FF UK v
Bratislave) a upozornil na to, ako na ne vplyva meniaca sa spolofenska
situdcia. Z, LiS§k ov a (Novinarsky Studijny dstav) informovala o v¥sledkoch
vyskumu zameraného na zrozumitelnost a vyrazovi silu novindrskeho prejavu.

Specidlne zameranie mal prispevok V. Ruska (Cs. rozhlas. Bratislava)
Stereofénia v rozhlase. Prejavy rozhlasovych moderétorov kriticky zhodnotil
a poZiadavky na dobrého moderatora formuloval L. Rybar (PdF v Trnave],
na problémy okolo jazykovo-Stylovej vystavby nepripravenych a polopripra-
venych textov v rozhlase a televizii, kitoré sa zvdd3a realizuji vo forme dia-
l6gu, poukdzala A, Macurova (FF UK v Prahe). Jazyk rozhlasovych hier
pre deti a mladeZ podla jednotlivich vekovych Kkategéril charakterizovala
E. Risova (JULS SAV).

Redundantnostou v televiznom prejave a vztahom parovej dvojice obraz —
re¢ sa zaoberala M. FazekasSova (FF UK v Bratislave), pricom konStato-
vala, e televizny prejav si istd redundantnost vyZaduje. O jazyku spravodajs-
kych relacii v televizii hovoril M, PovaZaj (JULS SAV) a na najznamejsie
jazykové a Stylové nedostatky rozhlasovej a televiznej publicistiky upozornil
E. Dvofak [FF UK v Prahe). Problémy okolo dabingu DbiiZSie osvetlili S.
Kodé&djova a V. Kolesar (Cs. televizia v Bratislave].

Po kratkej diskusii o niektorych nastolenych problémoch nasledovalo zave-
re¢né slovo, ktoré predniesol ]. Mistrik. Zhodnotil vysledky rokovania kon-
ferencie a konstatoval, Ze prdca jazykovedcov pri kultivovani jazyka v tlaci,
rozhlase a televizii je vysostne politickd a aktudlna &innost a Ze s pomocou
jazykovedcov-sa pri tomto kultivovani réta. Poukazal na to, Ze v obdobi
vedecko-technického rozvoja a budovania rozvinutej socialistickej spolocnosti
je jazyk jednou z domén, ktora reguluje tempo Zivota, a pripomenul potrebu
eSte seriéznejSicho pristupu k analyze jazyka a k praci na skvalitiiovani
dorozumievacich prostriedkov.

Rokovanie konferencie dokdzalo, aka Siroka je problematika jazyka a $tylu
prostriedkov masovej informdcie a propagandy, ¢omu vSetkému budd musiet
jazykovedci vo svojom vyskume, ale aj publicisti pri tvorbe svojich prejavov
venovat puzornost. Je Skoda, Ze pre kratkost ¢asu nezostalo viacej priestoru
na diskusiu, lebo mnohé nastolené problémy si ju naozaj vyZadovali. Na
zdaver ]. Mistrik v mene organizatorov vyslovil presvedfenie, Ze tato vedecko-
-prakticka konferencia o jazyku a $tyle tlace, rozhlasu a televizie nie je
posledna (daiSiu konferenciu viak bude potrebné tematicky koncipovat uZ3ie).
a prisldbil, Ze materidly z jej rokovania vyjdd v osobitnom zborniku.

Matej PovaZaf
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Semindr o metodike prdce v regiondlnom a ndrod-
nostnom vysielani Cs. rozhlasu v Bratislave

Vedenie regiondlneho a ndrodnostného vysielania Cs. rozhlasu v Bratislave
usporiadalo v diioch 16.—17. aprila 1982 v horskej chate Polana pri Detve
semindr o aktudlnych otazkach metodiky prdace redaktora a o orgamizator-
skej funkcii rozhlasu v podmienkach regiondlneho a narodnostného vysie-
lania. Na seminéari sa zG&astnili pracovnici regiondlneho a narodnostnéhc
vysielania z Bratislavy, Banskej Bystrice, KoSic a PreSova. Hlavnym progra-
mom seminara boli dve prednaSky, a to predndSka I. Kapca, veddceho spra-
vodajskej a publicistickej redakcie krajského Stddia v Banskej Bystrici, ne
tému Organizdtorskd junkcia rozhlasu v podmienkach regiondlneho a ndrod-
nostného vysielania a prednaska S. Horského, odborného redaktora Metodic-
ko-vyskumného kabinetu Cs. rozhlasu v Bratislave, na tému Aktudine otdzky
metodiky prdce redaktora rozhlasu. Satastou seminara bolo aj komplexné
jazykové hodnotenie Ziestich reldcii regiondlneho vysielania, Na toto hodno-
tenie bol prizvany jazykovedec (autor tejto spravy), ktorého dlohou bolo
zhodnotit jazykovi a interpretadni strdnku tychto reldcil. Seminar viedol
dr. ]. Farkas, $éfredaktor regiondlneho a narodnostného vysielania Cs. roz-
hlasu v Bratislave.

Je naozaj chvalyhodné, ale aj logické, Ze do komplexného hodnotenia roz-
hlasovych relacii sa zahfiia aj postidenie jazyka relacii. Vedenie Cs. rozhlasu
jazykovil stranku vysielania nezanedbdva a pozfva na jej hodnotenie jazyko-
vedcov, a to aj napriek tomu, Ze mienka o prdci jazykovedcov v jazykovej
kultdre a o ich vztahu k pouZivatelom spisovného jazyka je dost protireciva
a nie vidy kladnd. Prefo v tvode k celkovému hodnoteniu vybratych reldcii
bolo treba povedat jasné a zretelné slowvo o tom, Ze jazykovedci maji za
ilohu aktivne pOsobit na pouZivatelov pri dodrZiavani jazykovej normy a
kodifikdcie v celom rozsahu pouZivania spisovného jazyka a starat sa aj o
usmeriiovanie jazykoviej vychavy a nemogZno ich preto pokladat iba za
nelitostnych kritikov jazykového tzu, ktori ,nahaiiaja“ ludi za kaZda jazv-
kovi chybu. Skuto&nost je ind. Jazykovedci chci usmerifiovat jazykovy dzus,
ale pritom chcd ostat predovietkym vedcami, ktorym je prvorady zdkladny
vyskum. Pri poradcovskej Cinnosti si maplno uvedomuju, Ze jazyk ako komu-
nikativoy Gtvar nie je raz navizdy dany a ne€menny, nacpak — Ze je to
spolofensky jav s vnitornou dynamikou najmé v slovnej zdsobe, ale aj v
inych rovindch, ¢o sa prejavuje najmd v dtylistickom vyuZivani jazykovych
prostriedkov.

Pri uvaZovani o spdsoboch usmeriiovania jazykovej kultiry a jazykavej
politiky v naSej spolofnosti treba mat na zreteli dalSiu zdvaZni okolnost,
7Ze do riadiacej sféry sa v nebyvalom pocte dostali odbornici s ekonomickym
alebo technickym vzdelanim, ktorym chyba vysokoSkolska filologickd pri-
prava. V ich funkciach im v8ak prichodi koncipovat d6leZité pisomné
i hovorené texty {spravy, referdty, nariadenia, dokumenty verejného cha-
rakteru a pod.). Na t(to situdciu musia jazykovedci sprdvne a primerane
reagovat a jazykova politiku, ako aj jazykovi vychovu orientovat tak, aby
pozitivne ovplyviiovala praktické jazykoveé vedomie aj Iudi so zodpovednou
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funkcicu v riadiacej zloZke. Na druhej strane v3ak aj odbornici z tejto sféry
st povinni oboznamovat sa so zdkladmi jazykovej kultiry a sifasnym stavom
v norme spisovného jazyka. V najvys§Sej miere to plati najméd o pracovnikoch
rozhlasu. .

Druhd cdast predndSky tykajlicej sa Jjazykového hodnotenia reldcii bola
vanovand pozndmkam k tej Casti predndsky I. Kapca, v ktorej hovoril o
kompozi¢nej strdnke rozhlasovych Zdnrov a o ich jazykovej realizdcii. Uka-
zal0 sa totiZ, Ze autor v prednaske pomerne uzko vymedzil kompetenciu
jezyka v tychto utvaroch. DoleZitdst prikladal iba vyslovnostnej realizdcif
rezhlasového jazykového prejavu a uviedol iba niekolko konstatovani o po-
trebe spisovnej vyslovnosti. Aj tu by sa preto Ziadal komplexnejsi pohlad
na jazyk rozhlasovej reldcie v tom zmysle, Ze treba prizerat aj na spisovnost
sicvnej zdsoby a na gramaticku stranku jazyka (na morfolégiu a syntax],
na intonacné zakonitosti slavia, vety a sivetnjch celkov a na primerant
Stylisticka diferencidciu jazykovych prostriedkov.

V tretej Casti tejto prednadky bola re¢ o konkrétnych jazykovych nedositat-
koch v tych relaciach, ktoré boli na programe hodnotenia (]. Jarkovsk?,
Zivo¢i¥na vyroba v JRD Radvaii; F. Cs6ka, VyuZivanie termdlnej vody; T.
Lattova, Ako sa stat zdhradkdrom; ]. Burjanir, Juhocelpap Starovo; M, Rie€an,
Komentdr, pozndmka, montdZ z cyklu Ani hektdr nevyuZity, M. Bartisek,
Pzrspektivy nds vSetkjech). Kritické pozndmky sa tykali najma nedostatkow
v clovnej zasobe, v realizdcii spodobovania hldsok v prude reéi, nevyslovova-
nia mikkého I a poukdzalo wa aj na pouZivanie niektorych nespravnycir
tvarov slov. Osobitne sa analyzoval ndzov cyklu reldcii Ani hektér nevyuzity.
Tento ndzov je zo syntakticke] stranky ([vzhladom na to, ¢o sa chcelo tymto
nazvom vyjadrit) utvoreny nespravne, chyba v fiom explicitné vyjadrenie za-
porovej zloZky (nie, nesmie byf, nesmie ostat), bez ktorého mé ndzov prave
opadny vyznam. Spravne znenie nazvu je takéto: Ani hektdr nie (nesmie byft,
nesmie ostat] nevyuZiy. Spravny by bol aj takyto nédzov: Kaidy hektdm™
vyuzity (Vyuzit kazdy hektar). Pritomni rozhlasovi pracovnici boli dost pre-
kvapeni, ked sa analyzou zistilo, Ze nazov cyklu reldcii s celoStatnym dosa-
him je vlastne jazykove nesprdvny prdve z hladiska toho, o sa z vecnej
stranky tymito reldciami sledovalo a sleduje — aby sa v naSej republike
vyuZil kaZzdy hektar pody.

V =zdvere predndsky sa konStatovalo, Ze celkovd dGrovell posudzovanych
rejacii regiondineho a nédrodnostného vysielania Cs. rozhlasu moZno oznacit
za velmi dobrid. Vedenie vysielania, ako aj jednotlivi redaktori triezvo zva-
Zuit moZnosti zlepSovania reldcii aj z jazykovej stranky. Redaktori o svojich
jazykov§ch moZnostiach, ako aj o istych nedostatkoch majmé z vyslovnostnej
stranky vedia a v tomto smere chct svoje jazykové prejavy zlepSovat, zdoke-
nafovat. Tyka sa to najméd mladsich redaktorov. Je tu potrebny stdly kontakt
s jazykovednou literatirou, s jazykovedcami a potom vedomie, Ze jazyk j2
dynamicky jav, Ktory je vo svojom systéme sice stabilny, ale jazykovy uzus ho
primerane dynamizuje tak, aby pruZne reagoval na komunikativne potreby
celej spolocnosti.

Semindr i zo strdnky jazykového hodnotenia relacil moZno pokladat za
prinos, a to z viacerych hladisk: /1. poukazalo sa na klady a zdpory lazykovej
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stranky reldcii, najméd ich zvukovej realizdcie, 2, ujasnili sa vSeobecné kritéric
hodnotenia jazyka rozhlasovych relacii, 3. vysvetlili sa ciele prace jazykoved-
cov V' oblasti zakladného vyskumu, ako aj v oblasti jazykovej kultury.

Franti3ek Kod&is

SPYTOVALI STE SA

Je u seba — nie je u seba? — Sudruzka Z. H. z Bratislavy nds upozornila,
Ze v rozhlase aj v televizii Casto pociva na otdzku Kde je X. Y? odpoved
Je u seba, resp. Nie je useba. Prosi nds o vysvetlenie, €i je takato odpoved
na mieste.

Spojenial je u seba, nie je u seba, ale aj bol som u sebq, budem u sebatk
a pod. sa v hovorenej re¢i pouZivajia dost asto. V pisanych prejavoch sme 5=
s nimi zatial nestretli, ani v kartotéke JULLS SAV nie si na ne doklady. Zacal:
sa pouZivat pravdepodobne vplyvom analégie s predloZkovymi vyrazmi je
u mna, je u teba, je u neho, je u nej, fe u nds, je u vds, je u nich, pripadne
v zapore — nie je u mna, nie je u teba atd.

Spojeniami u mria, u teba, u neho a pod. sa oznacuje prostredie tyka]uv
sa osoby, ktorej pomenovanie je nahradené osobnym zdmenom. Osobn#
Zameno sa, ‘pravda, v takychto pripadocd moZe pouZit iba vtedy, ked je z kon-
textu zrejmé, o koho ide, CiZe ked sa v predchddzajicich vetdch dand osob:z
pomentiva priama, napr.. Chord matka leZala v izbe. Deti sa u nej zisli na-
posledy, Hojné pouZivanie osobnych zdmen je prizna¢né pre hovorend rec,
lebo tu sa predpokladd, Ze osoby, ktoré navzajom komunikujd, vedia, o kcheo
alebo o €o ide, Popri osobnych zamenédch sa v re¢i ¢asto pouZiva aj zvratné
zameno seba/sd, napr.. daj na seba pozor, zamysli sa nad sebou, nech sc&
starajii 0o seba a pod. Toto zdmeno nemd vztah k jednotlivfm osobdm, ale
vztahuje sa na vSetky tri osoby. vo vSetkych troch rodoch a v obidvoch ¢is-
lach. Pri sklofiovani nemd nominativ, len genitiv — seba, dativ — sebe, aku-
zativ — seba, lokdl — o sebe, inStrumentdl — so sebou. Vo vetnej vypoved:
vyjadruje vzfah k osobe alebo k veci, ktord je vo vete podmetom. Aj zvratns
zamena zastavaji miesto priamych pomenovani len tam, kde nemodZe vznik-
nat nejasnost &i nedorozumenie. Zvratné zdmeno seba je aj sicastou niekcl-
kych ustalenych frazeologizmov, napr, byt pri sebe znamena tolko ako ,byvt
tuény“, ked sa niekto prebera z bezvedomia, hovori sa, Ze prichddza k sebe.

V spojeniach X, Y. je u sebalnie je u seba zvratné zameno seba nahradia
vlastne prislovkové urdenie miesta, ktoré moZno vyrozumiet z celkovéh:
kontextu rozhovoru, Napr. pracovnik chce rozpravat s riaditelom. Ide zz
sekretarkou spytat sa, kedy ho moZe navStivit. Sekretdrka mu odpovie: ,MdZe-
te ist hned, je u seba“. To znamend, Ze riadite! je vo svojej kanceldrii. Pre
zaujitnavost uvadzame, Ze vyjadrenie je u seba sa pouZiva aj vo francdzstinz
{il est chez soi)-

Spojenia byf u seba, nebyf u seba maji hovorovy rdz. Oznacuje sa nim:
prostredie, miesto tykajice sa osoby, o ktorej je ref. Vznikli moZno z usilia
po stru¢nom vyjadrovani, mozno z ltiZby po ozvlastneni vyrazovych prostried-
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kov alebo aj ako isty prejav familidrnosti. MoZno ich pouZivat v kruhu pria-
tslov alebo spolupracovnikov, nepatria viak do Stylisticky neutrainvch jazy-
Xovych prejavov.

Eva Riscvd

Vysokozdvihaci, vysokozdviZny, alebo vysokozdvihovy vezik? — V ostatnom
fase sme v dennej tladi zaznamenali trojakd podobu pridavného mena spaja-
jteeho sa so slovom vozik, a to: vysokozdvihaci, vysokozdviing a vysokozdyi-
novy, napr.: ...vgrobok chrudimskej Transporty — vysokozdvihaci
vozik s boénym nakladanim (Pravda, 16. 10. 1981, s. 1) — .., opravdra vu-
SokozdviZnych vozikov, vodidov vysokozdviingeh vozikov (Prav-
da, 10. 11. 1981, s. 4} — ...vysokozdviin¥§ naftovy vozik [Nedelnd
fravda, 20. 11, 1981, s. 22). — ... opravdira vysokozdvihovijch vo-
Zikov, vodifov vysokozdvihoviych vozikov (Praca, 19. 11. 1981, s. 7).
Vynara sa tu otazka, ktoré z uvedenych pridavnych mien je najvhodnejiie
v spojeni so slovom wvozik.

Pridavné mend zdvihaci, zdvizni a zdvihov§ sa vztahové pridavné mena.
cridavné meno zdvihaci je utvorené od slovesa zdvihat priponou -aci: zdvihat
— zdvih-aci. Pridavné mend zdviZnj a zdvihovy s utvorené od podstatného
mena zdvih priponou -ny (pred ktorou nastdva striedanie spoluhlasok h/i —
zdvith, Podla SS] ma pridavné meno zdvihaci vyznam »sliZiaci, uréeny na

Slovnik slovenského jazyka V {1965, s. 588) registruje vSetky tri pridavné
mena ako samostatné hesld, pri hesle zdvihovy je odkaz na podstatné meno
Zdvih. Podla SSj mé pridavné meno zdvihaci vyznam ,sliZiaci, urdeny na
zdvihanie: z. automat, z-ia zdklopka“. Pridavné meno zdviZnj ma dva vyznamy:
1. ktorym sa nie¢o dviha, sldZiaci na dvihanie: z-d sila, z-d tyéd, kladka, z-&
lano; z-d veZa Pdtordckej Sachty; 2. ktory sa pohybuje zdvihom: z-§ ventil,
Z. most. Pri hesle zdvih je aj pridavné meno zdvihovy, doloZené technickymi
terminmi z-d platfia, z. pomer, objem.

Na pomenovanie vozika, ktory sliZi na dvihanie, odpord¢ame pouZivat pri-
davné meno zdvihaci (vysokozdvihaci vozik). Pridavhym menom zdvihaci,
Ktoré je utvorené od slovesa zdvihat priponou -aci, sa najpresnejdie vyjadruje,
Ze vec (predmet), ku ktorej ndzvu sa pridavné meno zdvthaci pripdja, skutoéne
vykondva pomenovand <&innost (porovnaj pridavné mena obrdbaci, sejaci
[stroj], hnaci [motor], stihacie [lietadlo] a pod.). ]. Horecky v Slovenskej
texikologii 1. Tvorenie slov ({1971, s. 181} uvddza na zloZené pridavné mena
§ priponou -aci aj priklady nizkozdvihaci, vysokozdvihaci (vozik], Pravda,
nemoZno dplne odmietat ani podobu vysokozdviZny vozik, kedZe nie je crybne
utvorend a uvéddza sa aj v Slovniku ZelezniCnej prepravnej prevddzky. I.
Technolégia od A. Petrovského (Bratislava, VydavateIstvo SAV 1969), ale
aj v inych lexikografickych prirudkdch.

Jozef Jacko

Tam, kde by ta nemalo byf. — Na zmysel uvedenej vety sa spytuji &lenovia
istého ochotnickeho divadelného krazku. Nasli ju v hre ]. G. Tajovského
Zensky zdkon (2. vystup III. dejstva). Navrhuji, aby sa veta dajako upravila,
D& sa to urobit?
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Najprv si treba uvedomit, Ze Tajovského hra Zensky zdkon je veselohra
z dedinského prostredia {uverejnena tladou r. 1922). Vystupujd v nej ludové
postavy. Aj citovana veta patri Zuze Javorovej, jednoduchej dedinskej Zens
vdove, ktora md dievku Ani€ku sidcu na vydaj. Matka karha dcéru, Ze vysiva,
a nepradie. A na Anifkinu obranu: Ved u? nemdm, mama, len toto. Potom sa
u* budem usilovat, odvrkne Zuzka takto: Ty sa i vies! Sikovnd — tam, kde by
fa nemalo ani byt... Je tto teda naozaj Zivy dialdg, a st v fom jazykové
prvky, ktoré dnes uZ nemoZno hodnotit ako spisovné. Ba niektoré nie sd ani
y3eobecne zrozumitelné.

Veta Kde by ta nemalo ant byt je zaporna. Kladnd podoba znie takto: Kde
ty by si mala byt. T4 je celkom jednaoznaénd. Dnes by sme vSak v spisovnom
texte spontdnne pouZili zapornd vetu: Kde [ty] by si (ani} nemala bytf. To
znamend, e aj v zépornej vete by sme pouZili vetnd kon$trukciu s podmetom
v prvom pade (ty], a nie v druhom pade rrebay. Dnes totiZ tzv. ZAporovy gene-
tiv pouZivame v men3om rozsahu neZ kedysi, Tesp. v sigasnej spisovnej reci
je tzv. zdporovéhg genetivu menej neZ v ludovej reéi.

Napokon treba kon3tatovat, Ze sa diela naSich klasikov realistov casto
upravuji, ak ide o &itatelské vydania- Pre potreby divadelnych kraZkov ama-
térskych, mlddeZnickych a pod. moZno upravit taZSie miesta tak, aby boli
celkom zrozumite'né. Ved ide vZdy o myslienku, a nie o formu. Pravda, vo
vedeckom vydani sa nepripu3taji nijaké zdsahy takéhoto druhu. MoZno ich
vysvetlit v komentari, a to aj s poukazom na be’né vyjadrenie prisluSného
obsahu v stdasnej spisovnej slovencine. Zhruba tak sa postupovalo aj pri
uprave I1I. zvdzku Diela Jozefa Gregora-Tajovského [(Slovenske vydavatelstvo
krasnej literatury, Bratislava 1954}, v ktorom je na strane 7—68 aj hra Zen-
sky zdkon.

Jozef RuZifka

0 vztahu priezviska k vieobecnym pomenovaniam. — R. K. z Novej Bane
mé vyhrady proti pouZivaniu slov kuvik, kuvikatf v ich premesenom vyzname,
isbo to podia jeho ndzoru znevaZuje priezvisko Kuvik. Zda sa mu, Ze sa
najméi sloveso kuvikat v poslednom Case velmi roziirilo v tladi, rozhlase
a v televizii. V pouZivani slov kuvik, kuvikat vidi odraz tmadrstva a povier,
a také Gosi by sa v modernom jazyku nemalo vyskytovat. Ziada nds verejne
zaujat stanovisko k tomuto problému.

Priezvisko md svoju osobnu, spoloCenski a fjazykovia stranku. Clovek ha
dostava pri narodeni a odovzdava dalSim pokoleniam, Je zndme, Ze mnohé
priezviska s svojou podobou totoZné s nazvami najrozlicnejSich vecl, javov,
ginnosti, vlastnost, zvierat atd. a moéZu vyvolavat aj neZelatelné asociacie.
Stava sa, Ze sa také nadpadné, priznakové priezvisko prekrica, zosmieSiiuje,
V $kolskych rokoch napokon vari kaZdy mal alebo sdm inym daval prezyvku.
Zlomyselné, znevaZujice poznimKy o priezvisku zo strany dospelych si pre-
javom netaktnosti a nizkej spolofenskej drovne posme3nikov. Ale Iudia sa
zvyajne zmieria s nadpadnou podobou svojho mena, zvyknd si nafi a ne-
vnimaja ho ako priznakové, Preto je aj zmena takého priezviska z vole jeho
nositela pomerne zriedkava.

Slova so zhordujicim vyznamom, Ktoré sa stali priezviskami, treba z ja-
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zykovej stranky chdpat ako fakt ustdleny dihym vyvinom jazyka, aj ked sa
v tychto vyznamoch uchovédvaji prekonané predsudky, povery, vysmech a pod.
(napr; ciganit, buja¢it, nadavky somdr, Kubo, Kaéa, hlipy Jano, sedligk
a pod.). Tak aj slovo kuvik je v prenesenom vyzname symbolom nieoho, &o
pesimisticky veSti ne$tastie, zanik, smrt podla poverovej predstavy, Ze pri
dome, v ktorom niekto zomieral, sa zjavil kuvik alebo bolo pocut hlas kuvika,
Podla toho aj sloveso kuvikat znadl v prenesenom vyzname ,vestit (slovami,
reou) niefo z1§, nelspech, neftastie, zdnik“, Nie je to tak iba v slovendine.
Napr. v ceStine sa slova syéek, sgyékovat pouZivaji v tom istom vyzname ako
v sloventine slova kuvik, kuvikaf. Aj v nemdcine je slovo Kauz ¢&i%e kuvik
symbolom zlej predzvesti. Preneseny vyznam mnohych slov — medzi nimi
aj slov kuvik, kuvikat — je v slovendine ddvno ustileny aj davno pouZivany;
dosvied€a to mmnoZstvo prikladov z litgratiry. Treba to reSpektovat ako ja-
zykovy fakt a nemoZno to nijakym Zelanim, nariadenim ani ohladmi menit.
Modernizdcia jazyka rozhodne nespo&iva v umelom zasahu do ustdlenosti
vyznamu slov. Je zbyto¥né zataZovat sa (ale i trapit sa) spdjanim napadného
priezviska s vyznamom slova, z ktorého vzniklo, lebo nemd nic¢ spolotné
s hodnotou jeho nositela.

Elena Smiedkovd

Kabel — kablovy, kdblovod. — A. K. z Bratislavy nam napisal: ,Pracujem
v zdvode vyrdbajicom kable, NapiSte mi, prosim, ktor§ z tvarov kdbla/kdbela,
kdblovg/kadbelovy, kdablovod/kdbelovod vyhovuje z hladiska jazykovej spréav-
nosti“.

Pri ohybani (skiofiovani) podstatného mena kdbel nastava alterndcia. Al-
terndcia (striedanie hlasok} znamend nahradenie jednej hlasky (fonémy)
v koreni alebo kmeni inou hldskou, spojenim hlasck alebo tzy. fonematickou
nulou (vypadnutim hldsky). Toto nahradenie sa deje v stvislosti s nasledu-
jicou priponou (odvodzovacou, kmefiotvornou, menej Casto chybacou) a je
pre dany tvar zavézné alebo najzvydajnejSie. Alterndcie rozliSujeme podla
toho, €i sa striedaji spoluhldsky (konsonantické alternécie), napr. deri/denny,
zajac/zajaéik, vnuk/vnida, alebo samohldsky (vokalické alternacie) napr. vie-
tor/vetra, ddzd/dasda, vidsok/vidska, mravec/mravca.

Pri ohybani podstatného mena kdbel ide o striedanie podoby kmetia s vklad-
nou samohlaskou (kdbel) v nom. sg. a podoby kmefia bez vkladnej samohlasky
(kadbla, kabli, kdblom) v ostatnych padoch. Tento typ alterndcie (vokal/fone-
matickd nula) je najastejsi pri ohybani substantiva, menej &asty pri ohy-
bani adjektiva alebo slovesa. Napr. deri/dria, ocot/octu, kotol/kotla, vldsok/
vldska.

Vgchodiskom na utvorenie pridavného mena od podstatného mena kdbel
je odvedzovaci zdklad bez vkladnej samohldsky (kdbl-a), teda kdabel/kablovy,
podobne ako v pripadoch ocot/octovy, kotol/kotlovy, stuperi/stupiiovy, koniec/
koncovyj.
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Odvodzovaci zaklad bez vkladnej samohlasky je vychodiskom aj na utvo-
renie zloZeného podstatného mena kdblovod, podobne ako vietor/vetrovod-
Treba teda pouZivat podoby bez vkladnej hldsky -e- pri ohybani (kdbel—
kdbla, kdblom) vo vietkjch pddoch okrem nom. sg., pri odvodzovani podoby
kdblovy a kdblovod.
Katarina Matéjovd

UhoIny kameii? — Na§ ¢itate! I. M. ndm napisal, Ze v istych novindch
&ital takyto nadpis: Uholny kamen spoluprdce. PoloZil si pritom otézku,
o to ten wholny kameri moZe byt a ako moZe stvisiet so spoluprédcou.

Hned na zadiatku nasej odpovede treba povedat, Ze uholny kameit nema
naozaj ni& spolodné so spolupracou, Ze tu ide vlastne o vecnd chybu. V uve-
denom nadpise nie je spojenie uhoIny kamefi na mieste, namiesto neho sa
malo upotrebit spojenie wholny kamen. Prefo?

Pridavné meno uholny alebo jeho slovotvorny variant whlovy je utvoreng
od podstatného mena uhlie, pripadne od podstatného mena wzhol {= nedoko-
nale spalend latka, obycCajne drevo). Vyskytuje sa napr. v spojeniach: vholné
bane, uholny revir, uholné sklady, uholny prach, uholny kombajn; v prene-
senom pouZiti je zndme napriklad spojenie uhlovd/uholnd farba (= Ciernaj.

Pridavné meno uhlovy alebo jeho slovotvorny variant wvholny je utvorené od
podstatného mena whol. Slovo whol méa niekolko vyznamov: 1. fast roviny
ohranitena dvoma styCnymi priamkami alebo plochami: pravy, tuply, ostry
uhol a pod.; 2. priestor miestnosti alebo iného priestranstva ohranifeny dvo-
ma zbiehajucimi sa stenami, murmi, kat, roh: whol izby, uhol ndmestia; 3.
naroZie, roh: whol domu. Odvodené pridavné meno uhlovy sa vyskytuje na-
priklad v spojeniach uhlovy rez, uhlové miery, uhlovd rchlost, Pridavné menc
uhlovj — suvisiace s 3. vyznamom podstatného mena uwhol — sa vyskytuje
dnes iba v spojeni wholny kameri. V minulosti to bol kameti, ktory sa vkladal
do rohu domu na spevnenie celej stavby. Dnes sa spojenie uholny kamern
pouZiva vlastne uZ len v prenesemom vyzname s odtienkom kniznosti, na-
priklad vo vete Toto dielo je uholnym kamefiom naSej literatiry, ¢o znadi, Ze
dané dielo je zdkladnym dielom na3ej literatiry. Alebo vo vete Uholngm
kameriom nalej politiky je nerozborné priatelstvo so Sovietskym zvizom, Co
znadi, Ze toto priatelstvo je zdkladom naSej politiky. Povodny vyznam uve-
deného spojenia sa z jazykovej praxe vytratil.

Z povedaného teda vyplyva, Ze pridavné menéd uhlovf/uhoing a uhlovy/uhol
ny st odvodené od rozlitnych podstatnych mien. Ich vzdjomné zamiefianie
pokladame za chybu. Spojenie, ktoré sme uviedli na zatiatku, bude spravne
zniet: Uhoiny kamen spoluprdce.

Stefan Michalus

OPRAVA. — Prosime ¢itatelov, aby si v 2. Cisle na s. 52 opravili text prvej
vety posledného odseku takto: Termin frazeologické spojenie nemoZno volne
nahradzat ani podobnym nédzvom frazeologizované spojenie. Okrem toho v 5.
¢isle na s. 141 v 12 riadku zvrchu ma byt digramov, nie diagramov a na s.
145 v 15 riadku zospodu ma byt digramu, nie diagramu.

Redakcia
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