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KULTURA SLOVA — ROCNIK 16 — CISLO 7

Hromadné oznamovacie prostriedky a jazykova kul-
tura*

JAN KACALA

Jazykova kultira ako cielavedomd starostlivost o spisovny jazyk
a jeho pouZivanie v spoloc¢enskej komunikacii zdaleka nie je iba ve-
cou jazykovedcov. Nie je to tak najmi v podmienkach stdasnej spo-
lo€nosti, ked sa sféra pouZivania spisovného jazyka necbyfajne roz-
Sirila a ked sa spisovny jazyk ako reprezentativny ttvar narodného
jazyka v plnom zmysle slova stal majetkom celého ndarodného spolo-
Censtva. Ako ukazuje prax, oblast jazykovej kultiry poklada za svoju
doménu vlastne kaZdy povedomy pouZivatel spisovnej slovendiny. Ten
prejavuje svoju mienku napr. tak, Ze sa ponosuje na velké mnoZstvo
prevzatych alebo cudzich slov, ktoré sa pouZivaji v novindch alebo
v televizii a ktoré mu staZuji porozumenie textu. Inému pouZivatelovi
sa nepaci povedzme slovo pdrod, lebo je presveddeny, Ze by to mal
byt porod — od slovesa porodit, tak ako je posun od posunit, pokles
od poklesnitf ap. Daldi sa zahra na etymol6ga a vy&ita jazykovedcom
nedodslednost pri kodifikovani pisomnej podoby slov skryf, skrijSa na
jednej strane a skriria na druhej strane s oddvodnenim, Ze aj do

Tento prispevok autor predniesol na vedecko-praktickej konferencii o ja-
zyku a 3tyle tlaCe, rozhlasu a televizie, ktori zorganizoval Ustredny vybor
Slovenského zvdzu novindrov spolu so Slovenskou jazykovednou spolocnos-
tou pri SAV v diioch 8. a 9. aprila 1982 v Smoleniciach. Dalsi material z kon-
ferencie, ako aj spravu o jej priebehu a vysledkoch uverejnime v 8. &isle
Kultary slova.

Redakcia
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skrine sa schovava, skryva. Takéto postoje st velmi &asto podmienené
nedostatkom odbornych informdcii o jazyku, ale v kaZdom pripade
st prejavom zdujmu 0 jazyk, o jeho pravidelné usporiadanie a téelné
fungovanie pri dorozumievani.

V naSom spolofenskom a kultirnom Zivote maji vyznamné posta-
venie skupiny tudi, ktori s jazykom nardbaji profesiondlne: si to
spisovatelia, publicisti, prekladatelia, redaktori a apretori vo vydava-
telstvach a hromadnych oznamovacich prostriedkoch, politicki pra-
covnici, herci, hldsatelia, ucitelia, vedecki pracovnici a i, ktori popri
vlastnej odbornej priprave zvycajne maji aj primerand jazykovd pri-
pravu. Na tomto zaklade by sa dalo predpokladat, Ze pri tychto sku-
pindch pouZivatelov budd prevaZovat vo vztahu k jazyku a jeho kulti-
vovaniu racionalne postoje. Pre vztah tychto skupin pouZivatetov
k spisovnému jazyku je charakteristicka predovsetkym aktivita pre-
javujica sa v tvorivosti, v rozvijani vyjadrovacieho bohatstva spisov-
neho jazyka z hladiska spolotenskych komunikacnych potrieb, ako aj
z hladiska osobného zaujmu, ktory sa realizuje v literdrnej tvorbe
(napr. spisovatelia, publicisti). Preto sa jazykové prejavy tychto po-
uzivatelov spisovného jazyka Studuja, analyzuju a cituji v odbornych
jazykovednych pracach. Pre svoj vereiny raz posobia jazykové pre-
javy tychto pouZivatelov spisovného jazyka na ostatnych, ovplyviiu-
ji ich jazykové povedomie a formujd ich vztah k spisovnému jazyku
a Jjeho kultdre. Na zdklade spolodenského postavenia tychto skupin
pouZivatelov a ich vyznamu pre spisovny jazyk a jeho kultiru ich
moZeme nazvat tvorivymi skupinami pouZivatelov spisovného jazyka.

Napokon zostdvaji jazykovedci, ktori obstardvaji spolofenskd po-
trebu odborne sa starat o spisovny jazyk, o jeho kultdiru a rozvoj,
Studovat a opisovat ho a poznatky sprostredkivat spolocnosti. Ulohou
jazykovedcov na tomto poli je byt v ustavid¢nom styku so spolocen-
skou praxou, poznat jej potreby a viest s pouZivatelmi jazyka nepre-
stajny a cielavedomy dialog. V nasej situdcii — a v tom nie sme sami
— sa odborna jazykovednd starostlivost o spisovny jazyk a jeho kul-
tivovanie in$titucionalizovala vo vyskumnych tdstavoch akadémii vied.

7 povahy témy referdtu vychodi, Ze budem hovorit o vztahoch Spo-
minanej 2. a 3. skupiny k jazykovej kultdre, ako aj o vztahoch tychto
dvoch skupin navzdjom. Pri analyze tychto vztahov vychadzam z toho,
€o je charakteristické pre siCasnd jazykovi situdciu, Ze toti¥ jedno
z hlavnych centier dorozumievacej praxe v sticasnej spoloCnosti sa
prenieslo do hromadnych oznamovacich prostriedkov. Nejde tu iba
0 pocet alebo $irku jazykovych prejavov realizovanych v hromadnych
oznamovacich prostriedkoch. Ide predovietkym o spolocensky vyznam
tychto jazykovych prejavov, o to, Ze tymito prejavmi sa nielen z ob-
sahovej, ale napospol aj z vlastnej jazykovej stranky vedome sleduje
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zamer ovplyvnit adresdta. S jazykovymi prejavmi, ktoré prinasaja
hromadné oznamovacie prostriedky, sa stretavame vlastne vSade: vo
verejnosti aj v sukromi, jazyk hromadnych oznamovacich prostried-
kov je mnohorozmerovy, je pisany aj hovoreny chodi za nimi domovy,
mame s nim kontakt prakticky 24 hodin denne.

Dominantnou oblastou jazyka hromadnych oznamovacich prostried-
kov si prejavy publicistického Stylu v jeho mnohych a diferencova-
nych podobéch, od ,suchého” spravodajstva cez komentdre a uvodni-
ky, Gvahy a diskusie aZ po reportdZe a fejtony. Pravda, v hromadnych
oznamovacich prostriedkoch sa beZne, ba pravidelne stretdvame- aj
so sprostredkovanim prejavov umeleckého stylu, ako aj prejavov od-
borného §tylu, najma v jeho popularnej podobe. To ukazuje na Sirku
foriem a hlboky zaber do mnohotvarnych prostriedkov spisovného, ale
aj nirodného jazyka vo vSeobecnosti.

Siroké a diferencované pouZivanie slovenciny (najirSie v jej deji-
nach vébec) v sucasnej spoloCenskej komunikdcii a osobitne v hro-
madnych oznamovacich prostriedkoch, ako aj prirodzené profesional-
ne ambicie nitia tvorcov jazykovych prejavov CastejSie ako predtym
siahat za nezvycajnymi, neoSichanymi prvkami; tie nielenZe ukazuju
na bohaté zdroje slovenciny, ktoré sa zatial v dostacujicej miere ne-
vyéerpavajn, ale svedéia aj o serioznej jazykovej priprave, originalite
a jazykovej tvorivosti mnohych publicistov.

Jazykovou tvorivostou rozumieme tu schopnost cielavedome nara-
bat s prostriedkami jazyka a rozvijat ich na zdklade doverného po-
znania jazyka, vychadzajuc z jeho vlastnych zdrojov. Ako som uZ
povedal, publicisti tvoria jednu z doleZitych skupin tvorivych pouZi-
vatelov spisovného jazyka. Jazykova tvorivost pracovnikov hromad-
nych oznamovacich prostriedkov vystupuje v stcasnosti ako jedna
zo zdkladnych poZiadaviek a predpokladov ich tspeSnej préce. Pred-
poklada dobru odbornu i jazykovu pripravu, Zivy kontakt so spisov-
nou slovenéinou i ustaviéné zdokonalovanie sa v nej a vedomé nara-
banie s jazykom ako s velkou silou. MoZno s uspokojenim povedat,
Ze mame vela vynikajacich publicistov, ktori vedia odhalovat a od-
halit v naSom jazyku to, o inym zostdva utajené ba aj rozvijat a
rozvit jeho moZnosti, obohatit jeho prostriedky, ukazat jeho Zivota-
schopnost, pésobivost a silu. Tito a takito publicisti si pre sucasni
spisovni slovenc¢inu a jej daldi rozvoj podla vlastnych zdkonitosti
nezastupiteIni.

Dnes sa u¥ totiZ nemoZno ponosovat na nedostatky alebo na ne-
rozvitost nasho spisovného jazyka: podozrievanie slovenciny z tychto
viastnosti uZ davno nemd opodstatnenie. Treba skOr zdoraznit Ze
spisovnd slovencina je a bude taka, aku si ju tvoria a utvoria jej
pouZivatelia a aki st a budd jej pouZivatelia. V suCasnej situdcii sa
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teda moZeme ponosovat iba na seba samych, na vlastni nerozvitost, na
nedostatok talentu alebo tvrdého usilia pracovat na sebe, na nedosta-
tok ochoty poznat a cielavedome rozvijat svoj spisovny jazyk.

Pri tvorbe jazykovych prejavov publicistického §tylu nema teda miesto
pohodlnost. Pohodlnost pri vybere jazykovych prostriedkev v preja-
voch publicistického 3tylu sa prejavuje v dvoch smeroch: 1. so zrete-
lom na normu spisovného jazyka a jej kodifikdciu (tu mame na mysli
nefunkéné pouZivanie nespisovnych — domaécich aj cudzich — jazyko-
vych prostriedkov a 2. so zretelom na zrozumitetnost pisanych alebo
hovorenych textov (ide ndm o neprimerané pouZivanie exkluzivnych,
Sirokému okruhu c¢itatelov alebo pociivajicich nezrozumitelnych pro-
striedkov, najmd mnohych prevzatych alebo cudzich slov).

Kym prva tendencia sivisi skor s individudlnou nepripravenostou
alebo slabSou pripravenostou autora textu a s jeho osobnym postojom
k spisovnému jazyku a jeho kultire, druhd tendencia je v mnohom
podmienend spolotensky: vpddom odbornosti, vedeckéhg pristupu ku
vSetkym javom v naSom Zivote — pristupu nevyhnutného v obdobi ve-
decko-technickej revoldacie, Tento vpad odbornosti ma svoj konkrétny
prejav zasa vo vpdde odborného vyjadrovania do publicistickych pre-
javov: pouZivaji sa odborné terminy (Casto tGzko odborné a zrozumi-
telné iba nevelkému okruhu odbornikov) odbornd syntax so zloZitymi
mennymi, polovetnymi aj stvetnymi konStrukciami, odborna Stylizécia
vobec.

Na uvedeny stav mdme teda vysvetlenie, ale to neméZeme zaroveii
upotrebit aj ako ospravedlnenie daného stavu: Siroké vrstvy citatelov
nagich novin, posluchacov rozhlasu a televiznych divdkov to ako
ospravedlnenie nikdy neméZu prijat, lebo ide o zakladnu podmienku
kaZdého, nie iba publicistického textu: aby totiZ bol zrozumiteIny ad-
resdtovi, ktorému je urceny, aby vedome ratal s prijimatelom a prispo-
soboval sa mu.

O zrozumitelnost svojho jazykového prejavu sa budeme starat aj
tak, Ze pri tvorbe jazykovych prejavov budeme mat na mysli potrebu
jednoty  spisovného jazyka ako celospolotensky daleZitého néastroja
dorozumievania, poznavania a myslenia. Potreba dbat o jednotu spi-
sovného jazyka je v stcasnosti o to délezitejsia, Ze sféry pouZivania
nasho jazyka st velmi rozdielne a mnohoraké a v dosledku toho je aj
spisovny jazyk znacfne diferencovany. Usilie o jednotu a stabilitu
spisovného jazyka znadi opierat sa predovSetkym o jehc centrilne a
progresivne prostriedky, ktoré sd aj najzrozumitelnejsSie, neprekraco-
vat nefunkéne hranicu medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi
Gtvarmi, reSpektovat kontinuitu a tradiciu spisovného jazyka.

Usilie o jednotu spisovného jazyka, tvoriacu protipél diferencova-
nosti komunikac¢nych sfér, v ktorych spisovny jazyk funguje, sa moZe
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v hromadnych oznamovacich prostriedkoch prejavit v cielavedomom
utvarani dobrého redakéného tizu konkrétnych novin alebo ich jed-
notlivych rubrik, resp. hlavnych redakcii v televizii alebo v rozhlase.
Tento redaké&ény tzus, ktory by sa mal opierat o progresivne zdroje
stidasnej spisovnej slovenciny, je vysledkom cielavedomej prace re-
daktorov. Redakény kolektiv, ktory dbd na dobrd jazykovi tUroveil
publikovanych textov, na primerany vyber jazykovych prostriedkov, na
zjednocovanie kritérii pri posudzovani jazyka a §tylu prispevkov, na
zrozumitelnost a proporénost textov, méZe vela urobit pre jazykovi
kultaru a pre rozvijanie jazykového povedomia citatelov alebo poci-
vajticich. Tdto prdca na utvdrani dobrého redakc¢ného tzu je déleZita
aj preto, Ze hromadné oznamovdcie prostriedky zjednocuja okolo
seba siroky okruh spolupracovnikov a aj pracovné vysledky tychto
spolupracovnikov sprostredkuji svojim c¢itatelom, divakom, posluchd-
¢om. V duchu dobrého redakéného tzu je totiZ potrebné viest aj tychto
spolupracovnikov.

Jazykoveda sice venuje §tadiu jazyka a $tylu hromadnych oznamo-
vacich prostriedkov velki pozornost, ale zdaleka nemodZeme povedat,
e by to bola pozornost primerana vyznamu hromadnych oznamova-
cich prostriedkov v nasom hospodarskom politickom, spolofenskom
a kultirnom Zivote. V nasich odbornych prispevkoch sa casto inSpi-
rujeme jazykom a Stylom publicistickych prejavov, ale nestudujeme
ich tak stdstavne, ako by to bolo potrebné. Doteraz sa urobila znacna
prdca pri vyskume jazyka a 3tylu pisanych publicistickych prejavov,
resp. jazyka a $tylu novin, ale malo sa urobilo pri skdmani jazyka
a $tylu hovorenych publicistickych prejavov v rozhlase a televizii,
hoci prave tu badat prudky rozvoj.

Rad konstatujem, ¥e v situdcii, ked nemdme rozvity sociolingvis-
ticky prieskum pouZivania jazyka v rozliénych komunikalnych ob-
lastiach a ked nefunguji vo vSetkych doleZitych vednych a pracov-
nych odboroch pravidelné odborné terminologické komisie, ukazujti
nam hromadné oznamovacie prostriedky, najmi dennd tlac¢, v istych
oblastiach pokrok spisovnej slovenciny, najmé jej rozvej v lexike:
mam tu na mysli napr. nové nazvy povolani v priemysle, stavebnictve,
polnchospoddarstve, v sluZzbach a pod., ktoré pozndvame najcastejsie
z novin. Druha stranka veci je, pravda, to, Ze ako odbornici nemadme
mozZnost zudfastiiovat sa pri ich tvoreni, a tak nemdzeme ich jazykovi
stranku ovplyviiovat. Bez regulagnych zdsahov jazykovedcov vSak vzni-
kajd v jazykovej praxi aj jazykové nepodarky.

St¢asnd spolotnost sa nemdZe vzdat cielavedomej a instituciondlne
podloZenej starostlivosti o spisovny jazyk a jeho kultdru, o jeho hlad-
ké fungovanie v komunikacii a jeho rozvoj. Odbornu naplii tejto sta-
rostlivosti ddvaja jazykovedci, ale hromadné oznamovacie prostriedky
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spolu so Skolou s najdoleZitejSie pri praktickej aplikdcii jazykoved-
nych poznatkov a pri pestovani dobrého jazykového povedomia vset-
kych pouZivatelov spisovného jazyka.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Nové ndzvy 0s6b a veci [ndstrojov)

JOZEF JACKO

0d vydania VI. dielu Slovnika slovenského jazyka (SSJ), v ktorého
prvej Casti sa spractuvaji doplnky k predchadzajtcim dielom, uplynu-
lo vySe strnast rokov. Je len prirodzené, Ze slovnd zdsoba sa odvtedy
podstatne obohatila. V ostatnom case sme si v3imli nové nazvy oséb
a veci (néstrojov) v dennej a periodickej tlaci. Ide najméd o slovad
a vyrazy domdceho poévodu, ktoré wvznikli odvodzovanim. Celkom
prirodzené je i rozSirovanie lexikdlneho vyznamu slova, ked to jeho
slovotvorna forma a v8eobecny slovotvorny vyznam priptsta, napr.
su8i¢ (néastroj) — sufi¢ (osoba). i

V slovenskej jazykovednej teorii je vypracovand teéria intencie slo-
vesného deja (E. Pauliny, 1843). K. Buzassyova (1974] ukazala, Ze
derivaty odvodené od slovies sa v spisovnej slovendéine netvoria Iu-
bovolne, ale st vnitorne, t.j. vyznamom viazané na intentny typ pri-
sluSnych odvodzujicich slovies. V Morfologii slovenského jazyka
(1966, s. 390—397) sa uvAadza Sest intenc¢nych typov. Do prvého in-
ten¢ného typu podla Morfologie slovenského jazyka patria slovesa,
pri ktorych sa zvycajne vyjadruje aj zasiahnuta vec (resp. zasiahnuté
veci] osobitnymi slovami. Tento intenc¢ny typ je najbohat3i a mé aj
najzloZitejsie vnutorné Clenenie. V prispevku chceme na zdklade via-
cerych dokladov z dennej a periodickej tlace ukdazat, Ze v sucasnej
spisovnej slovendine sa tvoria nové nazvy osob a veci (ndstrojov)
prevaZne od slovies prvého inten¢ného typu priponou -¢. Priponu -aé
méame doloZenti v rdmci nédzvov osdb iba pri deverbative sejac. Menej
novych slov (nadzov 0sdb a veci) je utvorenych od podstatnych mien
priponou -nik,

S nazvom sejad sme sa stretli v Smene (5. 5. 1980, s. 5): Sejadi
pracujit aj v predliengch smendch ... ]. Horecky v Slovenskej lexiko-
16gii I. Tvorenie slov (1971, s. 88 n.) uvadza doklad na nézov sejdé¢ od
Fandlyho v dvoch pripadoch: v rdmci ndzvov os6éb na -¢, ale aj v rdm-
ci ndzvov os6b na -dé. Deverbativum seja¢, ktoré sme zaregistrovali
v Smene, je utvorené od druhej podoby pritomnikového kmena slo-
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vesa siat (sej-t1) priponou -aé (z fonologickych pridin je po spolu-
hlaske j variant pripony -d¢, t. j. podoba -ac).

V Préaci (20. 5. 1980, s. 7) sme zaznamenali nézov priadac: Chemické
zgvody Juraja Dimitrova prijmi priadada. J. Horecky vSak v citovanej
praci uvadza deverbativum spriadaé. Zakladom substantiva odihlovad
je sloveso odihlovat: Prijmeme S okamzitym ndstupom odihlovaca
(Smena, 20. 10. 1979, s. 6). Novy nazov odtroskovaé suvisi so slovesom
odtroskovat {Préaca, 1. 9. 1979, s. 12]. Popri deverbative zosukdrka
sa v tla&i stretdvame aj s podobou na -¢, zosukacka: Sklop:rast prij-
me zosikuéky (Préaca, 22. 10. 1979, s. 6). V Casopise Zdravie (36,
1980, &. 2, s. 33) sme sa stretli s deverbativom baranié. Tento nazov
osoby je utvoreny priponou -¢ od slovesa baranit (zatlkat nosné stipy,
barany). Vyznam slova obliekucka sa v stitasnej spisovnej slovencine
roz§iril, ako o tom svedCi doklad gardercdbierky-obliekaéky (Prdca,
21. 1. 1980, s. 6). V normativnych priruckach stcasnej spisovnej slo-
vendiny sa substativam garderobier zapisuje s kratkym o. Sloveso
obrusovat je zakladom na tvorenie nazvu osoby priponou -¢, obruso-
vaé (Pravda, 4. 12. 1979, s. 4). SS] III {s. 66) registruje iba nezivotné
substantivum pieskovadé (zariadenie na sypanie piesku na kolajnice
alebo iné miesto). V sufasnosti existuje aj Zivotné podstatné meno
pieskovad,; napr.: ZTS, n. p., Detva prijmi pleskovadov (Pravda, 14. 6.
1979, s. 4). — 7TS Dubnica nad Vdhom prijmi pieskortacov (Nedelna
Pravda, 6. 11. 1981, s. 23). V SS] VI (s. 118) sa uvddza iba neZivotné
substantivum zdruZovad (zariadenie na zdruZovanie niec¢oho). V Praci
(1. 6. 1979, s. 9] sme zaregistrovali Zenski podobu zdrufovacka: Sklo-
plast, n. p., Trnava prijme zdruzovadcky. SS] 11 (s. 235) substantivum
nahdnac hodnoti ako pejorativne slovo: Kto pracuje pre niecie zdaujmy,
kto vykondva niekomu sluZby, prisluhova¢, nadhaiiac. V druhom vy-
sname sa slovo nahdnaé v S$S] 11 uvadza ako nazov z oblasti Sportu
{kto pri hre nahéina). V sGcasnosti sa nazov nahdnaé pouZiva aj v ob-
lasti pastierstva: Nahdfiacom pri dojeni je jeden z najmladSich Galli-
koveov ... (Pravda, 11. 8. 1979, s. 4].

Niektoré nové ndzvy os6b tvorené od slovies prvého intentného
typu priponou -¢ (ako ndzvy protesie] priberaji na bliZsie urCenie
profesie spresiiujice substantivum: vypalovaeé dreva: ...vyrobky vy-
palovaca dreva Rudolfa Spotdka z Murdna (Praca, 2. 11. 1981, s. 13).
SS] IV (s. 98) uvadza iba neZivotné podstatné meno skracovac (né-
stroj na skracovanie]. Vo Vychodoslovenskych novindch (6. 2. 1982, s.
5) sme zaregistrovali aj Zivotné substantivum skracovad¢ ako nazov pro-
tesie: skracovaé reziva. Od slovesa rozrdzat je priponou -¢ utvoreny
nazov osoby rozrdzaé: Trénerovi Jacidnskemu citelne chybal ... r10Z-
rdzaé stiperovych obrdn... (Vychodoslovenské noviny, 15. 9. 1979,
s. 6}. V SSJ VI (s. 90) sa uvadza iba neZivotné substantivum rozrdzac
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(zariadenie]. Od slovesa vybijat je priponou -¢ utvoreny nazov osoby
vybijaé: vybijac odliatkov (Pravda, 16. 1. 1980. s. 4).

Priponou -¢ st od slovies utvorené aj také vieobecné pomenovania o-
s0b ako potlapkdvaé alebo schvalovaé: Nie je potlapkdvaé po pleci...
(Zivot, 21. 1. 1981, s, 59); ...veduci cinitelia Nemeckej spolkovej re-
publiky patria k najochotnejsim schvalovacom . . . (Praca, 12. 12. 1979,
S. 2). V Praci (4. 1. 1980, s. 7) sme zaregistrovali v8eobecny nazov
0soby navaZovaé. V SS] VI (s, 61) sa uvadza néazov osoby navdzac.

Niektoré nové deverbativa s priponou -¢ ako nazvy osob odporuja
sticasnej norme a kodifikacii spisovnej sloventiny. Napr. nazov osohy
olovopajad treba hodnotit ako slangové slovo (Prdca, 20, 5. 1980, s, 7).
Stylisticky bezpriznakové je substantivum olovospdjkovad. Kedze slo-
veso majstrovat je hovorové slovo, priznak hovorovosti ma aj je-
ho derivat s priponou -&, majstrovas: Ved domdcich majstrovacov, §i-
kovngceh otecov rodin . .. (Praca, 22. 11. 1979, s. 8). V deverbative ldmad
je koreiiova slabika dlhd, niet dovedu ju skracovat: pomocny lamaé
(Nedelnd Pravda, 2. 5. 1980, s, 12) ma teda mat podobu pomocny
ldmaé. V néazve nasddzad treba pisat a vyslovovat v koreni slova dlhé
d. V Préci (6. 6. 1979, s. 7) sme sa stretli s ndzvom osoby nasadzad
ldtok a farieb. V Pravde (12. 6. 1979, s. 4) sme zaregistrovali aj nazov
nasadzovad lakov, farieb. Pretode v stCasnej spisovnej slovendine ne-
jestvuje sloveso ustquovat vo vyzname ,nastavovat®, nemoZno od neho
tvorit priponou -¢ ani ndzov osoby: Tesla Bratislaqva prijme ustavova-
¢ov lisop (Pravda, 12. 6. 1979, s. 4). Namiesto deverbativa wstavovad
lisov odporatame pouZivat ndzov nastavovaé lisov.

AKko ukazuju doklady z dennej a periodickej tlade, menej casto sa
v suCasnej spisovnej slovenéine tvoria nové nézvy oséb priponou -nik
[-nik}; v ich vyzname sa prejavuje motivacia vecou, o ktori sa staraji,
resp. pracuji s vecou vyjadrenou podstatnym menom, od ktorej je
ndzov osoby priponou -nik [-nik) utvoreny; napr.: stofiarnici stavaja
stoZiare na stanici v Kutoch ... (Nedelnd Pravda, 2. 5, 1980, s. 21).
V Praci (14. 2. 1980, s. 7) ‘sme zaznamenali nazov profesie drendinik:
Agrostav ... prijme drendinikov. V SS] VI (s. 55) sa substantivum
montaZnik hodnoti ako hovorové slovo. V Praci (18. 8. 1979 s. 13)
sme sa so slovom montdznik stretli ako s ndzvom profesie: montdZnik
ocelovych konstrukceil. Slove montdénik ako nazov profesie straca
priznak hovorovosti. Od podstatného mena lamindt je priponou -nik
utvoreny ndazov profesie lamindtnik: ... pracovnik na zapracovanie
do profesie lamindtnik (Vychodoslovenské noviny, 18. 7. 1980, s. 5).
0d zdruZeného pomenovania plochd drdhg je utvoreny priponou -nik
nazov osoby ($portovca) plochodrdznik: Eurdpske semifindle MS pio-
chodrdaznikov ... (Praca, 15. 6. 1981, s. 8). PlochodraZnik sitaZi na
plochej drdahe, SSJ III (s. 97) uvaddza v tom istom vyzname nazov
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plosingr. Od podstatného mena spartakidda je priponou -nik utvoreny
nazov osoby (8portovca) spartakiddnik. Vetel spartakiddnici na §porto-
viskd (Sport, 6. 10. 1980, s. 1]). Slovo fasiangovnik hodnotime ako ho-
vorové slove: Gazdiné pontkali fasiangovnikov vinom ... (Prédca, 14, 2.
1981, s. 10). SS] VI (s. 77) registruje iba neZivotné podstatné meno
podvalnik (plochy vledny voz). V Prdci (23. 1. 1981. s. 5) sme zare-
gistrovali aj Zivotné podstatné meno podvalnik: Cast ¢lenov BSP auto-
feriaunikov a podvalnikov. SS] IV (s. 223) uvadza ako samostatné
heslo ndzov stajnik s hodnotiacou znacCkou hist. a s vyznamom ,hod-
nost na uhorskom kralovskom dvore“. V Prdci sme zaregistrovali aj
iny vyznam ndzvu osoby stajnik (28. 1. 1981, s. 2): Ostravské trojeatd
sa narodili zdravé a s minimdlnou pomocou stajnika. Nazov stajnix
je utvoreny od podstatn€ho mena stajiia priponou -ik.

V prispevku O novych nazvoch profesil a strojov {Jacko, 1979]) sme
upozornili na pocetnu skupinu novych slov, ktort predstavuji nazvy
strojov a ndastrojov utvorené priponou -¢ od nedokonavych slovies.
Ako nové slovo sme uviedli i mazov striasqé. V Nedelnej Pravde (23.
5. 1980, s. 16) sme zaregistrovali i ndzov otriasac: Otriasal ovocia
skonstruujeme ... V Zivote (5. 6. 1980, s. 5) sme sa stretli s nazvom
pristroja zapisovac: ... zapisovac kresli rézne obrdzky ... V SS] V
sa uvadza iba ndzov osoby zapisovad. Na polnohospodarskych odbor-
nych uéilidtiach sa pri vyutovani pouZivaji nové nazvy jednoti¢ (cuk-
rovej repy), kopcovaé, prerezdvac, ale aj hrobkovaé. S nazvom hrob-
kovad sme sa stretli aj v Nedelnej Pravde (9. 10. 1981, s. 23): hrob-
kovate na zemiaky. Nové nazvy jednotid, kopcovadé, prerezdvaé si
utvorené od slovies jednotit, kopcovat a prerezdvat priponou -¢. Nazov
hrobkovaé je mechanicky prevzaty z cestiny. Cesko-slovensky slovnik
(1979) pri ceskych ndzvoch hrobkovac, hriibkovadé uvadza slovensky
naprotivok hrobéekovad. V Nedelnej Pravde (4. L 1980, s. 4) sme
zaregistrovali nazov prihrnovad: ...ktord md kdnicky nastavené pri-
nrnovace zeminy. V SS] 11 (s. 588) sa substantivum orezdvaé vykladd
ako zariadenie na orezdvanie okrajov fotografii. V siiCasnosti sa Vy-
znam slova orezdvaé roziiril, pretoZe sa pouZiva i na pomenovanie
polnohospodédrskeho stroja: Na trojriadkovych orezdvadoch cukrovej
repy ... (Pravda, 24. 9. 1979, s. 1). M. Dokulil (1962, s. 97) a K.
Buzassyova (1974, s. 34) konstatuju, Ze slovo praZenec méa lexikalny
vyznam uZdi neZ slovotvorny. V hutnictve sa nim oznacuje iba praZena
ruda, ale toto slovo moZno pokladat za tstrojné i vtedy, ked ho bude-
me vztahovat na &okolvek, o vzniklo praZenim napr. praZeny pokrm.
Nebrani tomu ani to, Ze tieto vyznamy (v3eobecny a S$pecificky) nie
st v slovnikoch zaznamenané, lebo slovotvornd Struktdra, ak je Ziva,
potencidlne oznacuje v zdsade to, Co pokryva slovotvorny vyznam.
Toto konitatovanie K. Buzdssyovej moZno aplikovat aj na slovo ore-
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zdvac¢. Slovotvorne je to orezavacd tohokolvek, lexikdlne vyznamy sa
konkretizuji. V Prdci (21. 2. 1980, s. 7) sme sa stretli s nazvom stroja
zrezdavaé krajnic. V. .SS] VI (s. 116) sa uvadza nazov z banickej oblasti
zakladaé (stroj na dopravu a vykladanie zékladky do vyrdbanych
banskych priestorov alebo na ukladanie horniny na odvaly). V Praci
(12. 5. 1980, s. 5) sme zaznamenali ndzov zakladad aj v inom vyzname:
... vyrobili niekolko Specidlnych regdloviyeh zakladadov na manipuld-
ciu s pneumatikgmi, Od slovesa zavrsovat je priponou -¢ utvoreny
nazov stroja zavrSovaé (slamy). Stretli sme sa s nim v Praci (29. 6.
1979, s. 5). Od slovesa prehrdvat (= hranim uvadzat) je priponou -¢
utvorené deverbativum prehrdvae: autorddio s prehrdvacom (Nazorna
agitacia, 1979, s. 3). V Pravde (28. 10. 1979, s. 4] sme zaznamenali
nazov stroja vykldpaé (s privesom). Od nedokonavych slovies osvie-
Zovat a dyhovaf st priponou -¢ utvorené néazvy osviefovad vzduchu
(Pravda, 14. 11. 1979, s. 4) a dyhovaé ETC 202 (Praca, 16. 11. 1979,
s. 7).

V Pravde (17. 4. 1880, s, 1} sme sa stretli s novym nazvom stroja
Stiepkovaé: Stiepkovad dreva je zaujimavy tym, Ze je pomerne lahko
prenosnyg. Novy nazov §tiepkovad je utvoreny od nedokonavého slo-
vesa 3tiepkovat. SS] sloveso §tiepkovaf nezachytava. *V sucasnej spi-
sovnej sloventine sa tvoria predmetové slovesa s vyznamom ,pouZi-
vat ako ndstroj, prostriedok to, ¢o sa vyjadruje podstatnym menom"
a s vyznamom ,robit, tvorit to, ¢o je oznadené zidkladovym podstat-
nym menom®, napr.: valec — valcovat, skrutka — skrutkovat, pleéka
— pleckovat, toar — tvarovat, dratka — drdzkovat, briketa — brike-
tovar a pod. Aj sloveso Stiepkovat je utvorené od podstatného mena
Stiepka (pouZiva sa najméd v mnoZnom &isle Stiepky) priponou -ovat.
Od siovesa $tiepkovat je zasa priponou -& utvorené podstatné meno
Stiepkova¢ na pomenovanie stroja, ktory posekd cely strom aj s ko-
narmi na malé Stiepky, takZe z lesa vychadza nie zdakladna surovina,
ale uZ polotovar na vyrobu celuldzy alebo drevotrieskovych dosék.

Od slovesa drdZkovat je utvoreny ndazov drdZkovad {Pravda, 12.
1. 1980, s. 4).

Od nedokonavého slovesa zapravovat je priponou -¢ utvoreny novy
nazov zapravovaé: Novinkou v druhom roku pétroénice bude hiboky
kypri¢ a zapravovaé hnojiv ... (Préaca, 11. 1. 1982, s. 1). Vo Vychodo-
slovenskych novindch (27. 11. 1981, s. 5] sme zaregistrovali novy

nazov stroja ddvkovac: ...zdvod Stary Smokovec odpreda vyrobnik-
davkovaé zmrzliny typu... Od slovies stavat (kolky), prehadzovat
(obilie), posiliiovat, zobrazovar si priponou -& utvorené nové nazvy
Stavac: ... kolkdrska dvojdrdha s automatickym stavadom kolkov . . .
(Smena, 8. 10. 1981, s. 8); prehadzovad obilia {Nedelna Pravda, 9. 10.
1981, s. 23}); posiltiovac: ... posiliiovace riadenia a dalsie suciastky

234 Kult@ra slova, 16, 1932, &. 7



(Pravda, 5. 1. 1982, s. 2); zobrazoval: Cinnost zobrazovaca je riadend
mikroprocesorom {Vychodoslovenské noviny, priloha, 8. 1. 1982. s.
13). V Pravde (7. 2. 1981, s. 4) sme sa stretli s nazvom samozatvdraé:

. tlmi¢e samozatvdracéov ...

V spisovnej slovend&ine sloveso pokladaf nepouZivame vo vyzname
,ukladat nieto“. V Nedelnej Pravde (6. 11, 1981, s. 18] sme zaregistro-
vali nazov pokladaé: ... pripravuje sa vyroba pokladaéa drte ... (sprav-
ne ukladaéa drviny).

V Pravde (12. 1. 1980, s. 4) sme Citali vetu: Kazdy z vds vie narabat
s rovndcom, hiladikom, klopkdctom, drdikovacom i rimsovnikom, SS]J
III (s. 766) uvadza dve samostatné hesla rovnaé (1. néstroj, 2. robot-
nik]. Deverbativum rovna¢ je utvorené od slovesa rovnat priponou
-6, nie priponou -@2. Naproti tomu pri nazve klopdd, ktory je utvoreny
od slovesa klopat, je pripona -d¢. J. Horecky (1971, s. 136) konStatuje,
7e niekolko nazvov ndstrojov je utvorenych od slovies priponou -ac,
napr. pekdd, cengac, sekd¢ a pod. Do tejto skupiny treba zaradit aj
nazov nastroja klopkdc¢. J. Horecky pripomina (s. 132), Ze mala sku-
pinu s malo zretelnou slovotvornou Struktdrou tvoria nédzvy veci utvo-
rené priponou -ik/-ik (obrtlik, lievik)]. PretoZe v sticasnej spisovnej
slovendine st zauZivané nazvy hladié a hladidlo, nie je potrebné tvorit
od slovesa hladit priponou -ik novy nazov hladik. Novy nazov rimsov-
nik ako pomenovanie veci je utvoreny priponou -nzk

Na zaklade viacerych dokladov z dennej a per iodickej tlaCe sme
ukéazali na vznik novych nazvov v savislosti s rozvojom vedy, techniky
a spolotenského Zivota vébec. Nové nazvy osob a vect (nastrojov]} sa
velmi ¢asto tvoria od slovies prvého intentného typu: Idmaé, baranic,
obrusovae, vypalovaé atd. (nazvy osob), 3tiepkoval, jednotié, kopco-
vaé, drdZkovaé (ndzvy nastrojov). Mnohé slovd utvorené od slovies
priponou -¢ roz§iruji svoj lexikalny vyznam [susié, pieskovaé, orezd-
vaé atd.). V mensej miere sa tvoria nové nazvy osob od podstatnych
mien priponou -nik/-nik: lamindtnik, plochodrdznik a pod.

Pedagogickd fakulta UPJS
Svermova 2, Presov
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O povode miestnych ndzvov
Ksinna, AlekSince, JalakSovd

VLADO UHLAR

V slovenskych miestnych ndzvoch je viac takych pomenovani, ktoré
maji tvar pridavného mena odvodeného zo zdkladového podstatného
mena slovotvornou priponou -ny, -nd, -né, -ovy, -ovd, -ové, -sky, -skd,
-ské. Povod takychto ndzvov je zvadsa priezracny, kazdému pocho-
piteIny., Obce a mestd tohto druhu zvd&sa vznikli v prirodnom pro-
stredi, podla ktorého obyvatelia okolitych osad davali takymto osaddm
nazov. Tak vznikli napr. miestne ndzvy Jahodnd, Hradnd, Humenné,
Hlinné, Lesné, Vinné, Viniéné; Orechovd, Bukovd, Jablonové, Visriové;
Brodské, Oreské a pod. Dediny, ktorych obyvatelia sa osadili napr.
pri orechoch, ore$i, jabloiiovych sadoch alebo viSniach, ich susedia
pomenovali Orechovd ves (dedinaj, Jahodnd ves a pod. A ked v ta-
kychto spojeniach bolo urgené, zdkladné podstatné meno velmi vie-
obecné, elipsou sa vynechdvalo: namiesto Jahodnd ves, Hradnd osada
sa beZne uZ hovorilo iba Jahodnd, Hradnd a pod. Casom sa prirodné
pomery aj menili, a to, €o bole pri vzniku miestneho nazvu typické,
mohlo sa pomintt; v takychto pripadoch sa potom najcastejSie osa-
motené spodstatnené pridavné meno dostdvalo do stredného rodu.
Napr. Siroka (ves), teraz Siroké, Hlinnyg (potok), teraz Hlinné, Hu-
mennd (osadd), teraz Humenné.

Podla stiasného jazykového vedomia je slovotvornou priponou -nd
{-»n-) utvoreny aj miestny ndzov Ksinnd [okr. Topoltany, do r. 1960
okr. Banovce nad Bebravou). K3inna le#! v bocnom udoli Bebravy pri
potoku Radi$i. Napriek znat¢nej odlahlosti tejto Casti doliny — a &i
prave preto — jej priestor postupne uZ od praveku vyhladéval lud
viacerych kultdr a slovanské osidlenie je tu doloZené uZ z 8.—12.
storoCia. Romansky kostol s patrociniom Kozmu a Damidna uZ z pol.
13. storocia na mieste niekdajSieho hradiska tvori vyrazni jednotu so
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starym osidlenim, a to aj napriek tomuy, e sa nazov obce K§innd
doklada aZ r. 1352 villa Xynna (r. 1295 sa tam niekde spomina dedina
Senko) medzi ocbcami patriacimi k hradnému panstvu Uhrovca. Podobad
tohto nazvu je aj v neskor$ich historickych dokladoch pomerne pev-
na: r. 1352 Xynna, 1382 Kessyna, 1458 Ksyna, 1598 Ksynna [(mad.
Ksinna, Kesnyd).

Zatiatotna skupina k§- (K$innd) signalizuje, Ze ide o miestny nazov
utvoreny z cudzieho slovného zakladu, ktory je prirodzene v sloven-
tine iba upraveny a zjednoduSeny. Ak hladdme paralely k nazvu
Ksinnd, velmi sa poniika porovnanie s inym miestnym nazvom z Po-
nitria, ktorym sd Aleksince, a z Pohronia, kde je Jalaksovd (od 1943
¢ast Batoviec].

Zakladom miestneho nazvu Alekince, nar. Alaksince (r. 1156 Alexu,
1257 Elekchy — mad. Elecske, 1773 Alaxincze, 1808 Alekssincze] je
osob. meno Alexej v starej slovenskej tiprave Alak3a, Jalaksa; tieto
podoby sa v priezviskach na Slovensku vyskytuji aZ dosial.

Slovenska tprava pov. gréckeho osob. mena Alexeios (s vyznamom
,obranca“), obdobne ako Alexandros, lat. Alexander (s vyzZnamom
obranca muZov“) na Alak$a, prip. [alak$a bola podmienend stredo-
vekou romdanskou (talianskou) vyslovnostou latinCiny (obdobne Ale-
xandro dalo Kiandro a to zasa Sandro — Sandor, mad. Sdndor). De-
dina Aleksince ma teda patronymicky nazov utvoreny slovotvornou
priponou -ince zo zakladu Alek$a/Alaksa (z pov. Alexa/Alexej) a pov.
oznatuje osidlenie dediny Alek3ovou/AlakSovou &eladou (ako st ob-
dobne sufixom -ince utvorené miestne nédzvy Celadince, Dudince, Ka-
pince, Belince a pod.}.

V miestnom nazve Jalakiovd (r. 1394 Elexfalua ako dedina hradu
Levice, 1808 Jalachssowo, 1820 Jdlaksovd) sa pred zaCiatoCnym a-
ustélilo hidtové | na odstrdanenie tvrdého hlasivkového nasadenia (ra-
zu). Tento nazov vznikol z povodného dvojslovného pomenovania Ja-
laksova ves zjednoduSenim na Jalak3ovd.

Miestny nazov K$innd ma velmi pravdepodobne zaklad v tom istom
osobnom mene Alexej, ale v zmenenej a skrdtenej podobe, ktord po-
zname v nazve osady OkSov Mlyn (obec Prafice, okr. TopolCany].
zakladom néazvu osady tohto znenia je priezvisko Ok3a, ktore je v Pra-
Siciach velmi Casté a odtial prenika do okolitych dedin, Topol¢ian,
Nitry a je uZ aj v Ostrave.

Priezvisko Ok3a predpoklada zédkladna podobu Olek$a, ktord je
adaptdciou osob. mena Alexej (zaliatoCné o za a je obdobne v starych
prevzatiach: lat. altar — oltar, castellum — kostol, cumpater — kmo-
tor). Tato forma, podobne ako aj podoba Olexa, predpoklada iné
obdobie prevzatia a apravy mena do slovenciny. Priezvisko Olexa je
velmi ¢asté napr. v Kosiciach (v telefénnom zozname je Olexa, Olexo-
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va 14-krdt, v Bratislave 3-krdt; je aj Olexdk, Oleksik, Oleksyn, Ole-
xulinj.

Odsunutie zaciatoCného o- z osobného mena Ok3a v nazve Ksinnej
sa da dobre vysvetlit mylnou dekompoziciou: v gastych predloZkovych
spojeniach z Ok§innej, s OkSinnou sa zacali predloZky z, v, s chapat
vo vokalizovanej podobe zo, vo a v dosledku toho sa vyclenil zdkladny
nazov bez zacCiatotného o- v.podobe K3innd. Napr. obdobne z podoby
Elejantovce (r. 1113 Elefan) vznikla terajsia podoba Lefantovce. (Pri
niektorych nédzvoch sa zasa uplatnil opalny postup, napr. z nézvu
Psolovece vzniklo tradne Obslovce — b za p vplyvom pravopisu su-
sednych Obdokoviec —, takisto z pov. Bdokovce st Obdokovee. V rus-
tine namiesto Pskov je lud. Opskov.)

Ak vSak zakladom miest. ndzvu K$innd je osobné meno Ok3a (z pov.
Olek3a, Alexej], potom treba predpokladat, Ze nejde o ndzov utvoreny
slovotvornou priponou -ny (-nd), leZ posesivnym sufixom -in, -inag,
ktorym sa poOvodne i v starej slovencine tvorili privlastiiovacie pri-
davné mend zo Zenskych i muZskych mien zakontenych na samohldsku
napr. RadoSa — RadoSina (CiZe Radolova ves), Zila — Zilina, Pavko
— Pavéina Lehota, Pa3ka/Pasko — Pastina Zdvada a pod. KedZe sa
vyslovnad posesivnost v tychto miestnych ndzvoch utvorenych sufixom
-ina prestala pocitovat (najmé vzhladom aj na iné miestne nazvy
tvorené sufixom -ind, napr. ruda -—— Rudina, Slatina, Snina, Krupina,
Lodina, Divina, TuZind) v savztaZnosti s ndzvami utvorenymi slovotvor-
nou priponou -nd nastalo pri viacerych zjednotenie, spodoba v kvan-
tite zdverecnej samohldsky, a tak namiesto: (Malata] — Malatina
(ves) je Malatind, namiesto [Omasta) — Omastina (lehota) je Omas-
tind, obdobne Ochtind, Hostind; préve tak nastalo aj zdlZenie pripony -
-ova na -ovd v miestnych ndzvoch jdnosikovd (z pov. Jdnosikova ves),
Beriadikovd, Beseriovd, Durkovd a pod.

Ak v3ak v podobe miestneho nazvu K$innd nastalo priklonenie ku
skupine miestnych nédzvov utvorenych priponou -nd (*Ksina — Ksind),
jazykova adaptacia sa tym nedokoncila: uplatnil sa aj ndrecovy hlés-
koslovny vplyv charakteristicky pre tito oblast Ponitria (i s PovaZim]),
v ktorej aj vo vyslovnosti sa zachovavaja zdvojené spoluhldsky v na-
Som pripade -nn- (dennd, remennd, plemennd). No v tomto nareci
analogicky vznikaji aj nové zdvojené skupiny spoluhldsok -nn- (ety-
mologicky sice nepodloZené, ale Zivé), napr. drevennd, koZennd, olo-
vennd (spisovne drevend, koZend, olovend/, roziirené po zmene -dn-
>-nn- (r. 1332-37 Granng C¢iZe Hrannd namiesto Hradnd] o dalsie,
takZe v tejto oblasti popri nédzve Svinnd, Cimennd, ,Hrannd“ uZ zo
14. storocia je sucasne doloZend aj podoba miestneho nazvu Ksinnd
(za pbv. KSina, prip. KSind).

Viacerymi hldskovymi zmenami a najmé vyrovnavanim (analdgiami)
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sa tplne zatemnil pévodny posesivny vyznam miestneho nazvu Ksinnd
(t. j. OkSova ves/K§ina ves) vzniknutého z osobného mena Alexej —
Oleksa — Ok3a.

ul. 5. aprila ¢. 1, Ruzomberok
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ROZLICNOSTI
Nechtik lekarsky

0d raného stredoveku vykondvala sa lieditelsko-lekarnickd prax aj
v klaStoroch. Rastliny potrebné na to sa scasti ziskavali zvonka, scasti
sa priamo pestovali v klaStornych zahraddch, Pestovali sa najmé vzac-
nejsie, pripadne cudzozemské druhy, ktoré klastornici ziskali niekedy
pri misijnej cinnosti, castejsie bohatou medzikla$tornou vymenou.
Zahrady pri klastoroch sa tak stavali akymisi predchodkyfiami dnes-
nych botanickych zéahrad. UmoZiiovali spozndvanie novych cudzozem-
skych rastlin, ako aj ich skultariiovanie, $lachtenie domadcich aj cu-
dzich druhoy. Nejedna rastlina pestovand povodne ako rarita iba na
okrasu stala sa sudastou stboru nasich kultirnych rastlin, takZe si
jej neexistenciu tazko vieme predstavit (napr. paprikd, fazula, pa-
radajka, ba dokonca aj zemiak), ind, pestovand povodne pre svoje
liedivé Glinky, preZiva v zahradkach ako obltibend okrasnd kvetina.

Medzi také rastliny patri aj nechtik lekdrsky — Calendula officina-
lis L.

Nechtik lekdrsky je jednorond rastlina z celade astrovitych. Na-
padny je velkym pomarancovoZltym kvetom, ako aj pazarovito za-
hnutymi plodovymi naZkami. Na jeho liedivé dginky sa na vidieku
vicsinou uZ zabudlo. Vo farmaceutike si v8ak udrZal svoje miesto.
Susené okvetné listky sa pouZivaji do cajovych zmesi indikovanych
pri poruchdch Zl¢nika, pecene, ako aj pri vredoch Zaludka a dvanast-
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nika. Zvonka urychluje hojenie ran. KedZe zjemiiuje pokoZku, pouZiva
sa aj v kozmetike a ako technickd droga pri prifarbovani niektorych
potravinarskych vyrobkov, napr. masla, syrov a pod.

V starSich po slovensky pisanych lekarsko-liecitelskych nédvodoch
a v herbdroch z predspisovného obdobia, ako aj v sucasnych sloven-
skych ndreciach ma nechtik lekdrsky vacsi pocet nazvov, ktoré mozno
rozdelit do troch vyznamovych skupin. '

1. Nazvy typu nechtik (nechtik, nektik, nochtik, nohtik, nagetek,
nahatka, nahdtka, lie¢iva nahdtka, nohatka, pahnostky) vychadzaju
pravdepodobne z vyrazného tvaru plodovej nazky, ktord prirovndvaja
k nechtu, prip. k paziru alebo k neosetrovanym (neorezanym) paz-
nechtom na prednych nohdch hoviddzieho dobytka. Paralely tychto
nazvov badame aj v inych slovanskych jazykoch: pol. nogiet, nagiet,
nogietek, nagietek, nogietka, nogetki, nogtek, paznokietka, rus. nogo-
tok, ukr. nohitok, nakot, des. pahnostky, pazourky, stées. nehtek,
nehetei. K tymto ndzvom sa sémanticky priklanaji aj chorv. ndzvy
typu prstencica, prstenéac, prstenov covet, pol. pierSciennik, ktoré
spolu s chorv. pomenovanim ringelec, ringelc maja zdklad v nemcine.

2. Nazvy typu slnecnik (sluneénik, sineénik, slunetko, slnko, malé
slnce) pripodobituji rozvity zlatoZlty kvet k slnku. Ich pravzor vidime
v stredovekom latinskom herbarovom pomenovani solsequia herba,
pricom latinské pomenovanie vlastne kalkuje (doslovne preklada) star-
81 grécky nazov heliotropium. So stredovekou herbarovou praxou sa
latinské pomenovanie dostalo aj do inych europskych jazykov, a to
védcsinou vo forme kalku. Napr. &es. slunidko, slunééko, pol. stonecz-
nik, sténca ndzka, slovin. solnéica, nem. Sonnenblume. Sytou farbou
kvetu je motivované aj ojedinelé pomenovanie oheri, pl. ohne, slovin.
ognjec, chorv. ognjac, vo vychodoalpskych nemeckych narediach Fe-
uerréserl (t. j. ohviovd ruzickaj.

3. Menej zretelné je sémantické vychodisko nazvov typu mesiatik
(mesiatok, mesicek, mesdcek, mesaénik), ktorych paralely pozname
z Ces. meésicek, sttes. mésiecek, pol. miesigszek, miesigeznik, slovin.
mesecek, chorv. mesicek, mejsecek, nem. Mondblume. K nim
moZno priradit aj pomenovanie kalendula, prip. kadlendula, chorv.
kalendulica, ktoré vzniklo prispdsobenim latinského nazvu calendula.
Latinskym slovom Calendae (= kalendy] sa pévodne oznagovali prvé
dni v mesiaci. Prenesene sa preto mohlo pouZit ako oznadenie rastliny,
ktorej kvet pripomina mesiac v spine. Polsky etymolog Briickner sa na-
Zdaval, Ze toto latinské pomenovanie bolo primarne a jeho prekladom
vznikli slovanské ndzvy typu mesialik, kym Cesky jazykovedec a z4-
rovefi aj znalec rastlinnych mien V. Machek, ako aj nemecky etymolég
H. Marzell predpokladali, ¢ mohlo ist o domaci pomenivaci proces
nezévisty od cudzieho vzoru. H. Marzell pritom poukazoval na zahnuty
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tvar naZiek, ktoré asociuji polmesiac, kym Machek zdoraziioval farbu
a tvar rozkvitnutych kvetov a prirovnaval ich k mesiacu v case splnu.

Pri kodifikovani slovenskej odbornej botanickej nomenklatiry sa
pre botanicky rod Calendula celkom zdkcnite prijal v slovendine naj-
roz§irenejSi nazov nechtik, a to v podobe zhodnej so spisovnym zne-
nim neterminologizovaného apelativa.

Z toho istého zdkladu bol utvoreny aj novodoby botanicky termin
nechtovec pre rod Illecebrum L., ktory nemd doloZené ani starsie,
ani ludové doméce nazvy.

Marie Majtdnova

Zajace nie st kraliky

V jednom denniku bola uverejnena krdatka sprdva, Ze podnik Branko
z Nitry exportoval zajace. LenZe tento podnik dodava opracované do-
mdce krdliky. Je pravda, Ze niektori pouZivatelia jazyka nerobia roz-
diel medzi ndzvami tychto hlodavcov, ale v odbornom vyjadrovani
fch treba rozliSovat. Preto bude uZitotné objasnit z niekolkych hla-
disk rozdiel medzi spomenutymi pojmami a ich pomenovaniami.

Hoci krdliky (domace i divé) aj zajace patria do tej istej celade

Leporidae (= zajacovité), predsa si to dva odliné druhy. Stavbou.

tela st si sice podobné, ale medzi sebou sa nepdria a ani umelé ose-
meiiovanie nie je 1ncinné takZe nejestvuje ich medzidruhovy hybrid.

U nas Zije zajac polny (Lepus europaeus), ktory farbu srsti nemeni.
V Skandinavii, v Skotsku, Irsku, na Sibiri aj v niektoryjch severoameric-
kych oblastlach Zije zajac beldk [Lepus timidus], ktory vymiefia hnedi
srst za bielu, aby v zimnom obdobi ah8ie unikol pozornosti dravcov.

Zajace aj divé kraliky sa paria od februara do augusta a mladata
sa im liahnu od marca do septembra. Naproti tomu doméce kraliky
sa mnoZia cez cely rok podla zdmeru chovatela.

Divé kraliky maji siva srst, iba hroty u$nic sa tmavo lemované. Sq
plodnejSie ako zajace.

Doméee kraliky pochddzajt z divych kralikov (krdlik divy — Oryc-
tolagus cuniculus). Najprv ich zdomaécnili v Cine a v Japonsku. V Eu-
rope boli kraliky domestikované na prechode staroveku a stredoveku
najprv v Spanielsku, v Taliansku a vo Francizsku. Do strednej Europy
sa rozsirili aZ v XII, storo¢i. V priebehu staro&i bolo na naSej planéte
vySlachtenych vela plemien domaécich kralikov, ktoré sa od seba lisia
nielen velkosfou a hmotnostou tela, ale aj stavbou udnic, farbou ko-
Ze, oCi, srsti a jej kvalitou.

Spomenuté dva druhy hlodavcov maja odlisné pomenovanie aj
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v inych jazykoch, ako to vidno z-uvedenych Ceskych, ruskych, anglic-
kych a nemeckych ekvivalentov.

Zajac (€. zajic, r. zajac, a. hare, n. Hase).

Kralik (&. krdlik, r. krolik, a. rabbit, n. Kaninchen).

0d ndzvu zajac je odvodené pridavné meno zajatl. PouZiva sa naj-
'md v spojeniach zajali chrbdt, zajacia koZka, zajdtia stopa, zajacie
mdso a pod.

0d podstatného mena krdlik st odvodené dalSie substantiva: krali-
kdr (chovatel domadcich kralikov), krdlikdrefi {= budova alebo susta-
va klietok, ktoré sliZia na chov domadcich kralikov), krdlikarstvo
[= zaujmova Cinnost i odvetvie ZivociSnej vyroby Specializovanej
na chov domdcich krélikov].

Od podstatného mena krdlik je odvodené aj pridavné meno krdlici,
pouZivané napr. v spojeniach krdli¢i trus, kralicia koZka, kralitia
srst, krdlidie mdso.

Zastrelené zajace sa zasielaji do prisludnych predajni celé v koZi,
pravda, po veterinarskej prehliadke. Naproti tomu domace kraliky
musia byt dokonale odkrvené, stiahnuté z koZe a zbavené ostatnych
nepoZivatelnych casti tela. Doddvaji sa bud v celku alebo porcio-
vaneé.

V zapadnych 3tdtoch je konzum diétneho krdliCieho mésa taky
vysoky, Ze tamojSie kralikarstvo nemodZe pokryt domdacu spotrebu, pre-
to ho dovadZaju aj zo zahrani¢ia. Krdlikarstvo v tychto Stdtoch sa
opiera o najnoviie poznatky vedy a vyskumu. PriCifiuje sa o to aj
Svetovd vedecka kralikdrska spolocnost (World® Rabbit Science As-
sociation), ktora usporadiva svetové i ndrodné krdlikarske konferen-
cie na vysokej vedeckej urovni.

Je pravdepodobné, Ze chov krdlikov sa aj u nds rozsiri a dostane
na vy3ssiu troveil. PravdaZe, polovacky na zajace nezaniknu. Preto by
si nielen redaktori dennikov, ale ani ich dopisovatelia nemali zamie-
flat nézvy zajace a krdliky, hoci v beZnej (neodbornej) reci sa asi aj
dalej budeme nickedy stretdvat s pomenovanim zgjac vo vyzname
~Kralik“.

Albin Okal

O tprave ver3ov pre deti

Nedavno nam napisala list pani Nina GaSparikova z Bratislavy o
dprave verSov Ludmily Podjavorinskej. Poukazala na niektoré zmeny
v novom vydani z r. 1978. Zaujala k nim kritické stanovisko, a to slo-
vami: ,zd4 sa mi tato ,iprava’ prinajmensSom opovaZlivd“. Lebo
,mali by sme si zachovavat nase kultdrne dedicstvo v jeho pdvodnej
krasnej a cistej podobe®.
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Treba sa pozriet na dpravy textu z kni¥ky Chory medvedik, a to

‘porovnanim textu z r. 1969 a r. 1978.

Povodny text z r. 1969
Co sa stalo medvedkovi,
€i je chory?

Nepapd a nesmeje sa,

nehovori,

‘Viera zrana Santil, skdkal
ako divy,

a dnes je uZ ani mrtvy,
anij Zivy.

Iba sedi, jba hladi

cely v strachu

ako spola uvarend

mulka v hrachu.

Lutuje ho, ratuje ho

Anka mala,

na brusko mu obklad dala,
hrdielko mu zaviazala.

1 kaSi¢ky navarila a mu vravi:

»Papaj, papaj, medvedik mdj,
bude$ zdravyi“

Nepomohli Ziadne lieky

z dohadu,

musel Macko k lekarovi

po radu.

Doktor prezrel, poklepal ho
trosicku,

predpisal mu Spenat, ba i
mrkvicku.

Napapal sa Macko mrkvy

v zdhrade

a hned o0%il ani mudka

na lade.

Rano zasa Santil, skdkal,
robil huk,

od mrkvicky, od Spendtu —
Valibuk!

Upraveny text z r. 1978

Co sa stalo medvedkovi,
¢i je chory?
Neje, ani nesmeje sa,

nehovori.

Véera zrana Santil, skdkal
ako divy,

a dnes je uZ ani mftvy,
ani Zivy.

Iba sedi, iba hladi

cely v strachu,

ani ddky uéupeniy

hribik v machu.

Lutuje ha, ratuje ho

Anka mala,

na bruSko mu obklad dala,
hrdielko mu zaviazala.

I kaSi¢ky navarila a mu vravi:
»Jedz, medvedik, jedz, medvedik,
bude$ zdravy!“

Mdrne boli vietky lieky
doradu,

musel Macko k lekarovi

po radu.

Doktor prezrel, poklepal ho
troSicku,

predpisal mu Spendt, ba i
mrkvicku.

Doniesla mu sladke} mrkuvy
Aniéka,

hned bol Macko zdravy ako
rybidka.

Réno zasa Santil, skdkal,
robil huk,

od mrkvicky, od Spendtu —
Valibuk.

V upravenom texte je namiesto vyrazu z dohadu vyraz doradu (rym:
doradu — po radu); namiesto porovnania ako spola uvarend muska
U hrachu porovnanie ani ddky udupeny hribik v machu (rym: v stra-
chu — v machu) a namiesto vety a hned 0Zil ani muska na lade
je veta hned bol Macko zdravy ako rybicka (rym: Anicka — rybickaj.
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S tymito dpravami moZno jednoznacne suhlasit: podporuji zrozumitel--
nost textu aj zvukovia kvalitu verSov. Pravda, uvedené tupravy zasiahli
cely text.

Tazko vSak sahlasit s Gpravou verSov, v ktorych namiesto slovesa
papat Citame sloveso jest: pdovodny ver$ ,Papaj, papaj, medvedik mdgj,
budes zdrqvy!” (r. 1969) sa nam vidi vhodnejsi neZ novy vers (r. 1978]):
LJedz, medvedik, jedz, medvedik, budes zdravy!“ a eSte na jednom
mieste sa obislo sloveso papat, ktoré je ina¢ celkom stice do detskych
ust.

Ako vidiet, jednotlivé Gpravy M. Duri¢kovej nie si na rovnakej trov-
ni. Jedny sa daji prijat, iné azda vobec nie. Ale zasadne moZno pripus-
tit dpravu detskych verSov, ak sa tym sleduju ciele ,Citatelského®
vydania starSej poézie. LenZe kaZdy zdsah treba robit s citom pre
umelecké i vychovné hodnoty detskej poézie. Aj uprava detskych
ver§ikov je teda ndrofnd umeleckd praca.

’ Jozef RuZitka

Zhody a rozdiely v rodnych mendch v sloventine a
ceStine

Hoci st sloventina a Ce$tina velmi blizke slovanské jazyky a ich
nositelia Zija v jednom State, jednako sa rodné mend v tychto jazy-
koch odlisuju. Niektoré su odlisné iba ¢iastotne (svojou hlaskovou
a pravopisnou podobou}, iné viacerymi svojimi zloZkami a iba mala
gast mien je aplne odli¥na. Istd &ast rodnych mien je zasa celkom
zhodna. Denne sa vyskytuje potreba prekladat z jedného jazyka do
druhého, ale rodné mend sa pritom ponechavaji vo svojej povodnej
forme, aby sa tak naznaCila narodna prislusnost ich nositelov. V na-
som prispevku si viimneme rozdiely a zhody v rodnych mendéch v slo-
vencine a ceStine.

Najprv si viimneme mend, ktoré sa odliduji iba pravopisnou podo-
bou.

Rozdiel v pisani i a ¥y {na prvom mieste uvadzame slovenskid podo-
bu) sa prejavuje napr. v menach Justin — Justyn popri Justin, Kris-
tof — Krystof, Krispin — Kry3pin, Matilda — Matylda, Valentin —
Valentyn, popri Valentin, Augustin — Augustyn popri Augustin, Kris-
tina — Kristyna popri Kristina, Otilia — Otglie 1 Otilie (tu je aj roz-
diel v zakondeni a — ej.

Rozdiel je aj v pisani spoluhlasok s a z. Napr. Jozef — Josef, Al-
fonz — Alfons, Alojz — Alois (tu je aj rozdiel j — i}, Kozma — Kosma
i Kosmas, Anzelm — Anselm, Izidor — Isidor, Izabela — Isabela.

Malé rozdiely st v pisani grafém s haCikmi (mékcenimi) a bez nich.

244 T o Kultdra slova, 16, 1982, €. 7



Sua prejavom hldskovych rozdielov medzi slovendinou a cestinou, kto-
ré sa odrazili aj v pravopise. Ide o rozdiel

r — 7. Ondrej popri Andrej — OndFej, Vavrinec (-fiec] — VavFinec
[-nec), Herman — HeFman, Oldrich — OldFich,

e — & Bartolomej — Bartoloméj, Bela — Béla, Svetlana — Svétla-
na, Alzbeta — Alzbéta, Vojtech — Vojtéch, Matej — Matéj, Nadeida —
NadéZda (tri posledné sa odliSuji iba v pravopise, vyslovnost je rov-
nakaj,

! — 1: Olga — Olga, Dudmila — Ludmila i Lidmila, Lubomir — Lubo-
mir, Lubor — Lubor, Lubo§ — Lubo§, Ursula — Uriula,

n — 1 Zdenka — Zderika.

Rozdiely st aj v dlZkach (dlhych slabikdch). Napr. Félix — Felix,

Gustav — Gustav, Sabina — Sabina, Ddvid — David, Oskdr — Oskar,
Amos — Amos i Amos, Jan — Jan, Terézia — Terezie i Tereza, Md-
ria — Marie, Eleondra — Eleonora, Valéria — Valerie (aj a — e),
Jalius — [ulius (Cit. jd- tu je rozdiel aj pri sklofiovani: slov. Jiliusa,

£es. Julia), Robert — Robert.

Aj dalsie malé rozdiely v rodnych menach st prejavom hlaskovych
odliSnosti medzi slovencinou a ¢estinou. Napr. rozdiel a — e: Alica —
Alice, Zofia — Zofie, Lucia — Lucie, Silvia — Silvie, Libusa — Libuse,
Lydia — Lydie, Rozdlia — Rozdlie, Sebastidn i Sebastidn — Sebestidn,

a — o: Branislav — Bronislav, Rastislav — Rostislav,
i — ou: Matu§ — Matou§, Dibravka — Doubravka,
0 — e: Karol (gen. Karola) — Karel (gen. Karla), Pavol popri

Pavel — Pavel,
g — k: Hedviga — Hedvika, Zigmund — Zikmund (aj rozdiel Z — Z)s
Gaspar — KaSpar,

zakoncenie -er — -r: Peter — Petr, Alexander — Alexandr, Silves-
ter — Silvestr,
u (eu, au, ua) — v (ev, av, va): Eugen — EvZen (aj rozdiel g — %),

Paula, Paulina — Pavla, Pavlina, Fduard — Edvard i Eduard,
iné: Lukd¢ — Lukd$, Vincent — Vincenc, Kliment — Klement, Svd-
topluk — Svatopluk, RuZena — RiiZzena, Viliam — Vilém, Kon§tantin —

Konstantin popri Konstantyn, Viera — Véra, Tatiana — Tatana, Lu-
ba — Ljuba.
Iba pravopisny rozdiel (¢-th) je v mendch Teodor — Theodor popri

Teodor, Lotar — Lothar.

Viac ako v jednej hldske (jednom jave) sa odliSuji napr. mena
Stefan — Stépdn, Vitazoslav — Vitézslav, Juraj — Jiri, Ludovit — Lud-
vik, Katarina — KateFina, Gregor — Reho¥, Angela — Andéla, Agnesa
i Agnesa — Aneika, Margita, Margaréta — Markéta. Iné zakondenia
majd napr. Anton — Antonin, Metod — Metodéj, Juraj — JiFi, Stefdnia —
Stepdanka.
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Niektoré prevzaté mena majua v slovendine takd podobu ako v p6-
vodnom jazykuw [(napr. v nemcine a i.} alebo sa iba malo odlisujq,
kym v ceStine sa pouZivaji v bohemizovanej forme. Napr. Ernest —
Arnost, Henrich — Jindrich, Fridrich — EedFich. Okrem toho v cCe§-
tine sa vyskytuji aj typické menda, ktoré sa v slovencine nepouZivaji,
napr. Cenék, Premysl, Ludék, Zbynék, ZbySek, Hynek, K Borek. Niektoré
¢eské mena moZeme ndajst v prisposobenej podobe aj v slovencine,
napr. Borivoj - Borivoj, Oldrich — Oldrich, Zdenék — Zdenko, [iri-
na — Jurina a i.

Znacna Cast mien je v obidvoch jazykoch v pisanej podobe rovnaka.
St to slovanské mend ako Ivan, Du$an, Igor, Viadislav, Vdclav, Rado-
van, Viadimir, Miroslav, Miloslav, Dobroslav, Stanislav, Bohuslav, Bo-
humil, Vlastisiav, Dalibor, Pravosiav, Jarmila, Bohdana, BoZena, Sla-
vomir, ale aj mend cudzieho povodu, napr. Irena, Ema, Eva, Vilma,
Veronika, Anna, Edita, Nora, Monika, Helena, Michal, Tomad$, Emanuel,
Kamil, Frantisek, Mikulds, Daniel (slov. -1nti, ces. -ni, aj -iiij), Gabriel,
Vendelin, Simon, Ferdinand a iné.

Mené podliehaji istej moéde, preto sa postupne preberaju dalSie
cudzie rodné mend. Rozdiel medzi slovencinou a ¢e3tinou je vo vyslov-
nosti niektorych mien, napr. vo vyslovnosti v slabike ¢/ v mene Martin
(v slov. -tin tyrdo, v CeStine -fin), vo frekvencii jednotlivych mien,
ktora je prejavom obluby i tradicie. No tieto javy sa pisomnej podoby
rodnych mien nedotykaijt.

Konstantin Palkovié

Pravopis slovného vyjadrenia sumy

V roku 1981 poStové trady, ako na to upozornil F, Koci§ (Slovné
vyjadrenie sumy a pravopis, Nedelna Pravda, 15, 1982, €. 7, s, 7), za-
¢ali v praxi doslednejSie uplatiiovat predpis o spdsobe pisania slov-
ného vyjadrenia odosielanej sumy na poStovych poukaZkach a sprie-
vodkéach (rovnaky sposob pisania slovného vyjadrenia sumy vyZadujaq,
ako sme sa presvedcili, aj sporitelne a banky). Slovné vyjadrenie
sumy sa mé pisat s velkym zaciatofnym pismenom aby sa zame-
dzilo falSovanie odosielanej sumy. lde teda o zavdzné pouZivanie
velkych zaciatoCnych pismen. Ak tato zasada o pisani slovného
vyjadrenia sumy na rozli¢nych finan¢nych dokladoch ma trvalo platit a
ak o nej maji byt aj pouZivatelia jazyka dobre informovani, malo
by sa aj v buddcich pravopisnych priru¢kdch osobitne pripominat
pisanie velkych zaciatotnych pismen na takychto dokladoch ako
vSeobecne zavdzné.

Na zamedzenie falSovania slovného vyjadrenia sumy je doteraz za-
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uZivany spoésob vyplnenia zvy$ného miesta uréeného na napisanie
slovného vyjadrenia rovnou ¢&iarou alebo vinovkou (Co tieZ spomina
F. Koci§), alebo napr. pri pisani na pisacich strojoch spojovnikom,
pripadne viacerymi spojovnikmi. Treba pripomendit, Ze pisanie velkého
pismena moéZe sice stadit na zamedzenie falSovania slovného vyjadre-
nia na lavej strane (pred slovnym vyjadrenim), nestadi vSak na za-
medzenie falSovania sumy na pravej strane (na konci slovného vy-
jadrenia), tu je vZdy potrebné zvysné miesto oznaéit ¢iarou, vlnov-
kou, spojovnikom a pod., napr. Dvestoosemdesiat-, Dvestoosemdesiat- - -
Dvestoosemdesiat~ atd., lebo inak by niekto mohol pripisat dalSiu
Cislovku, takZe by zo slovného vyjadrenia Dvestoosemdesiat vzniklo
napr. vyjadrenie Dvestoosemdesiattisic a podobne, zo sumy Tisic na-
priklad Tisicdevdtstodevdtdesiatdeviit atd. Je teda aj z tohto hladiska
potrebné, aby sa slovné vyjadrenie rdmcovalo na obidvoch stranach
tradicnym spo6sobom.

Ak hovorime o slovnom vyjadreni a jeho pravopise na uvedenych
finanénych dokladoch, musime sa tu e$te zmienit aj o poucke Pravi-
diel slovenského pravopisu o pisani zloZenych &isloviek. Podla Pravi-
diel slovenského pravopisu (11. vyd., Bratislava 1971, s. 77—78} vys-
Sie zloZené tislovky, ak sa vndtri vyrazu nesklofiujd, piSeme alebo do-
vedna, alebo oddelujeme tisicky a stovky najmé pri dlhych vyrazoch,
napr. stopdtdesiat, dvestodvadsat pit, osemstojeden, devitstodva, tisic-
pdt, tisicdevdtstopitdesiatsedem, alebo aj tisic devdtsto pitdesiatse-
dem, ale dvestodvadsiatich piatich, tisicdvestodvadsiatich piatich
alebo tisic dvesto dvadsiatich piatich a pod. Z hladiska praxe v pe-
Haznictve druhy spésob pisania vys§ich zloZenych ¢isloviek je neprija-
telny, lebo tieZ umoZiiuje faldovanie udajov, teda slovnych vyjadreni
sim. Napriklad namiesto sumy tisic stodvadsatpét by sme na dokla-
doch napisanych rukou (vyplnenych rutne)] lahko mohli dostat sumu
tisicdvestodvadsatpit alebo eSte skor tisictristodvadsatpdt &islovku
dve, najmé v8ak tri moZno lahko vpisat do medzery medzi tisickami a
stovkami}. Preto slovné vyjadrenie sumy na finanénych dokladoch
treba vidy pisat dohromady (L. Dvoné&, K otdzke pisania zloZenych
Cisloviek, Slovenskd re¢, 19, 1954, s. 46—49). Takéto pisanie sa Ziada
aj v poStovom poriadku podla prislu§ného nariadenia Federalneho
ministerstva spojov.

Ladislav Dvond

KRs
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SPRAVY A POSUDKY

Péitdesiat rokov A. Krdala

Tohto leta si s radostou pripominame pétdesiate narodeniny néa$ho aktiv-
neho spolupracovnika doc. dr. Abela Krala, DrSc. (nar. 17. 8. 1932 v No-
vej Bani).

Pri tejto prileZitosti chceme pripomenit najmd jeho seridl 3tudii o sprav-
nej slovenskej vyslovnosti, ktory uverejiioval v Kultire slova v rocnikoch
1974, 1975 a 1976. Sa to nielen uvahy o norme a kodifikacii ortoepickych
javov, o potrebe ortoepickej vychovy v Skole i vo verejnosti, ale predovset-
k¢ym rozsiahlym materidlom podloZené a experimentdlne doloZené uvahy
o jednotlivych javoch ortofénie i ortoepie, Boli to, prirodzene, nie populari-
zZujice &lanky, ale pripravné $tudie pre Pravidld slovenskej vyslovnosti, kto-
ré A. Kral napokon autorsky pripravil do tlace.

O bohatej materidlovej zdkladni tychto Stadii sved¢i nielen to, Ze ich
vyuzil aj pri priprave Priruéného slovnika slovenskej vyslovnosti, kKtory vy-
giel v dvoch vydaniach (1979, 1982), ale aj pri priprave rozsiahlejSieho a
technicky dokonalejieho slovnika, ktory bude tvorit druhd Cast spomina-
nych Pravidiel slovenskej vyslovnosti.

*V shvislosti s otdzkami spravnej vyslovnosti nemoZno obist Kralov kurz
slovenskej vyslovnosti na gramofénovych platniach, ktory by nemal ostat
zabudnuty v kniZniciach naSich 8kol, ale mal by sa intenzivne vyuZivat pri
vyutovasi slovesského jazyka najmd na strednych Skoldch. Ale nepo3kodil
by ani na vysokych Skoldch pri priprave buddcich uéitelov slovenciny.

Nielen ortoepické prace, ale aj vysledky svojich fonetickych vyskumov
doc. Kral pohotovo prendSa do praxe. Vela poradenskej i kritickej prace
vykonal A. Kral v naSich masovych komunikatnych prostriedkoch pracu-
jucich so Zivym slovom, v rozhlase a televizii, ba v neposlednom rade aj
v divadle. A vgo vSetkych pripadoch s hlbokou znalostou problematiky, so za-
palom pre svoj odbor i s rozvdZnou argumentdciou.

Zelame doc. A, Kralovi, aby v dobrom zdravi mohol dalej pokojne pra-
covat na svojich tlohdch (nielen ortoepickych, ale aj fonetickych a teore-
tickych). A sebe, naSmu cCasopisu Zeldme, aby sa jeho prispevky u nas ob-
javovali castejsie. :

Jdn Horecky

S
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Pisanie zloZenych slov spolu, so spojovnikom a oso-
bitne

(MURDAROQV, V. D.: Sljato, polusljato, razdelno pisanie. Sofia, Narodna pro-
sveta 1976. 100 s.)

VSetkym pouZivatelom spisovnej slovenCiny si zndme problémy s pisa-
nim zloZenych slov, predovietkym zloZenych pridavnych mien., Takéto prob-
léemy nie sd iba u nds, ale maja ich aj v Bulharsku, ako nas o tom presvied&a
publikacia V. Murdarova.

Ide o zaujimavi odbornd publikdciu, preto bude iste uZito&né, ak sa s fiou
aspon struc¢ne obozndmime. Autor v tvode hovori o potrebe vydania takejto
prirucky, pretoZe pravopis zloZenych slov patri v sidc¢asnom bulharskom
pravopise k jednému z najvidéSich problémov. Je to tak jednak preto, Ze
najma v poslednych rokoch sa preberda mnoZstvo novych slov z inych jazy-
kov [(internacionalizmov} alebo sa tvori vela vlastnych zloZenych slov, pri--
¢om v pravopisnej norme chyba presné a konkrétne zachytenie ich pisanej
podoby.) Druhd pri¢ina spofiva v tom, Ze ani pravidla, ktoré dnes platia
v bulharskom jazyku, nedavaji jednoznasnd odpoved, ako spravne pisat ta-
kéto zloZené slova. Tento stav je pri prudkom rozvoji slovnej zdsoby pocho-
pitelny.

Prirutka V. Murdarova sa rozéleiiuje na dve zakladné casti: avodnd a slov-
nikova.

V dvodnej &asti sa autor zaobera vseobecne zloZenymi slovami a form4l.
nou charakteristikou ich zloZenia. Pripomina skutoCnost, Ze za zloZené moZno-
pokladat len také slova, ktoré vznikli z dvoch alebo z viacerych koreiiov
slov. Sucasne uvddza niektoré formalne priznaky tvorenia takychto slov
v bulharéine.

Prevazni ¢ast uvodnej kapitoly venuje autor teoretickym otazkam pra-
vopisu zloZenych podstatnych mien a pridavnych mien v bulharskom jazyku,
Konstatuje, Ze v su&asnej bulhar&ine sa moZeme stretnit s dvoma druhmi
zloZenych podstatnych a pridavnych mien. Sd zaloZené na rovnocennych
alebo na nerovnocennych vztahoch medzi Castami (elementmi), ktoré ich
tvoria. Ak je zloZené slovo utvorené z urcujiceho a zakladného elementu,
ide o nerovnocenny vztah, ak je utvorené z dvoch zakladnych elementov,
ide o rovnocenny vztah. Na zdklade zistenia tychto vztahov autor odovod-
huje a vysvetluje pravopis jednotlivych zloZzenych slov. Rozdeluje ich do
niekolkych skupin:

ZloZené podstatné mena s nerovnocennymi vztahmi typu uréujuci element
— zdkladny element sa pisu spoly, Napriklad generalgubernator, kinozritel,
mikroklimat, fotoaparat. Ak sa v tlohe ur¢ujuceho elementu pouZiva Special-
ny znak, €islica alebo pismeno, priptasta sa pisanie zloZeného slova so spo-
jovnikom. Nagpriklad 1300-godisnina, ja-stabilizator a i.

ZloZené podstatné mena s nerovnocennymi vztahmi typu zdkladny ele-
ment — uréujici element sa pidu so spojovnikom, napr. kandidat-student,
vagon-restorant, zamestnik-direktor a i. Od tohto typu zloZenych podstatnych
mien sa odliSuji slovné spojenia, ktoré sa piSu osobitne a pri ktorych v mnoz.
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nom Cisle meni svoj tvar kaZdé slovo spojenia, napr. specialist filolog, spe-
cialisti filologi (naproti tomu pri zloZenych podstatnych mendch sa meni
len ich druhd &ast, napr. general-majori).

ZloZené podstatné mend s rovnocennymi vztahmi typu zdkladny element —
zdkladny element sa piSu so spojovnikom. Napriklad plan-programa, start-fi-
nal a i. Niekedy sa do tejto skupiny zloZenych podstatnych mien, ako pri-
pomina autor, nespravne zaraduju aj syntaktické spojenia typu koncert recital
.poet partizanin a i. Syntaktické spojenia, ktoré obsahuju rovnocenné slova,
sa piSu vZdy osobitna.

Ako sme uZ uviedli, si podla autora aj pridavné menad v bulhardine zalo-
Zené na rovnocennych a nerovnocennych vztahoch medzi elementmi, ktoré
ich tvoria, Ako spravne pisat zloZené pridavné mend v bulhardine? Opit
uvedieme niekolko zékladnych, prikladov:

ZloZené pridavné mend s nerovnocennymi vztahmi, ktoré su utvorené
z urlujiceho elementu a zakladného elementu, sa piSu spolu. Napriklad
vednozelen, ognenoferven, mnogokomponenten, socialistikorealistiben a 1i.
Spolu sa piSu aj tie zloZené pridavné mend, ktoré vznikli na zdklade vztahu
zdkladny element — uréujiici element, Napriklad stilovoizobrazitelen, mas-
lenoeterien a i.

Zlozené pridavné mend, ktoré sd utvorené na zdklade rovnocenného vztahu
medzi elementmi typu zdkladny element — zdkladny element, piSu sa so
spojovnikom. Napriklad rozovo-sin, sivo-zelen, éerno-sinkav, moralno-eliden
a 1. Slovné spojenia, ktoré sa tvoria na zaklade tychto istych vztahov, sa
piSu osobitne. Napriklad nemil nedrag, lud miad a i.

Druhti ¢ast prirucky, ako sme uZ spomenuli, tvori slovnik, ktory obsahuje
abecedne zoskupené zloZené slova, a to: podstatné mend, pridavné mend,
abreviatury (skratky slov), prislovky, predloZky, citoslovcia a volné slovné
spojenia. Autor sa zameral najmd na také zloZené slova, pri ktorych pisani
vznikaju pravopisné chyby. Pri zostavovani slovnikovej Casti pouZil material
z niekolkych slovnikov, napr. Pravopisen re¢nik na bdlgarskija kniZoven ezik,
Sofia 1974; Re&nik na cuZdite dumi, Sofia 1975; vela Specialnych a odbor-
nych slovnikov, dvojjazyéné slovniky a i. Treba vSak konStatovat, Ze hoci
slovnik obsahuje aZ okolo 7 000 slov, predsa nie su v fiom obsiahnuté vset-
ky zloZené slova, ktoré sa pouZivaji v siCasnom bulharskom jazyku. Je to
napokon celkom prirodzené a zakonité. Ved pod vplyvom prudkého rozvoja
vedy a techniky vznikaju stdle nové odborné vyrazy a medzi nimi je aj vela
zloZenych slov, ktorych pravopis nie je eSte ustdleny, Prdve preto spominana
prirucka V. Murdarova, jej dvodna, teoreticko-analyticka cast s celym radom
praktickych prikladov alebo pomerne rozsiahla slovnikovd &ast je vyznam-
nym pomocnikom pre vsetkych, ktori maji zdujem prenikniit do problematiky
pisania zloZenych slov v bulhar&ine. Aj tdto problematika patri do jazykovej
kultary.

O kulttire pisomného prejavu sa vystiZne vyjadril aj L. Andrejéin: ,Aby
sme boli kultdrni, nesta€i nam len to, aby sme mali roéznorodé vedomosti
a elegantné sprdavanie. Je potrebné aj to, aby sme dobre ovladali vyrazové
prostriedky a pravidla rodného jazyka, aby sme mali dobrd pisomnd a pra-
vopisni kultaru®.

Na zaver moZeme vyslovit Zelanie. Boli by sme radi, keby tieto slova,
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ktoré povedal L. Andrej¢in, nepatrili len pouZivatelovi bulharského jazyka,
leZ aby sa stali mottom aj pre hociktorého z nés.

Ludmila Lukdéovd

Pozndmky ku gramatickej stranke odborného pre-
kladu

V predchadzajuocom cisle Kultdry slova (16, 1982, s. 221) sme poukdzali
na niektoré nedoslednosti v interpunkcii v preklade knihy L. Elekesa Poni-
manie dejin v burfodznej vede a kultire, ktord vySla v Nakladatelstve Pravda.
V tomto prispevku sa chceme dotknut tych miest v preklade, ktoré by sme
z morfologicke] a syntaktickej {CiZe gramatickej) stranky istym sposobom
korigovali alebo upravili.

1. V preklade sa takmer dosledne pouZivaji vidové tvary slovies s pripo-
nou -ovdvat (napr. fasto prediskutovdvani skutoénost — s. 42, rozpracovdva-
nie — s. 97, rozlitné pokusy o zuZitkovdvanie -~ s. 359), resp, -ovaf napr.
doplnuje — s. 72). 1 ked tu nejde o chybné vidové tvary, odporicali by sme
aj v odbornych prekladoch pracovat s vidlovymi variantmi s priponou -tivaf
(prediskutivat, zuzitkivat atd.) a popri variante dopliiovaf pouZivat aj
variant doplnat,

2. Vo vete Vyskum sa stdle viac diferencuje... (s. 15) nds zaujal tvar
viae vo funkcii prisl. uréenia k slovesu diferencovat sa v prisudku. Prislovka
viac je 2. stupfiom k zdkladnej prislovke mnoho, ktora pri slovese diferen-
covat nie je vyznamovo primerand — tu je vhodnejSia prislovka velmi (velmi
Sa diferencovat), ale t4 ma v 2. stupni tvar véésmi. To znadi, Ze uvedend veta
by sa mala presne S$tylizovat takto: Vyskum sa stdle vddsmi diferencuje. ..

3. PouZivanie néleZitej vézby pri slovesach disponovaf a zaoberat sa edte
stale robi taZkosti aj v preklade v tom zmysle, Ze slovesu disponovat sa
nespravne pripisuje védzba s predloZkou s (...-disponujicich uZ s ingmi
poznatkami a postojmi -~ s. 93). Sloveso disponovat ma totiZ bezpredloZkovi
inStrumentdlovd vdzbu (éim). To isté plati aj o vdzbe slovesa zaoberat sa —
md bezpredloZkovi indtrumentalovli vazbu: zaoberat sa niekym, nieéim (v pre-

klade je teda nesprdvna formuldcia:... predo sa.., zaoberdme s takymi
teoretikmi — s. 95),

4. Predlozka mimo sa v spisovne] slovendine viaZe s genitivom (s, 2. pa-
dom), preto spojenie ...umiestiiuje... mimo raciondine pochopitelné javy

[s. 94) ma sprdvne zniet: mimo raciondlne pochopitelnych javov.

5. V preklade sa vyskytuji viaceré doslova citované slovd, ktoré sa ddvaja
do uvodzoviek, resp. ndzvy niekitorfch spolkov & institdcii v anglickom ja-
zyku. Tieto slova a citované ndzvy sa v texte nezaClenuji do viet podla
beZnych gramatickych pravidiel, ale ostavajia vo svojej zakladnej nomina-
tivnej podobe, napr.: ...ndjst hlavné uplatnenie ,scholarship® (s. 100); roz-
hodnutie: Social Science Research Council... (s. 337); bol uplne zbaveny
vsetkych preiitkov pragmatizmu a ,presentmindedness® (s. 353): jednotlivé
diela podporované Social Science Research Council... (s. 350); s &innostou
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Social ... (s. 358); ...Ze 3pecidlnu funkciu ,Verstehen® ... (s. 391); na
strankach Historische Zeitschrift ... (s. 398). — Takéto narabanie s citatovymi
vyrazmi a cudzimi nazvami pokladdme za slangové. Prekladatel tu mal pouZit
pristusné padové tvary cudzich slov (napr. uplatnenie ,scholarschipu®, pre-
Zitkov ,presentmindednessu”) alebo pouZit opisny sposob uvadzania nazvov
(napr. na strankach éasopisu Historische Zeitschrijt). Prekladte! tento expli-
citny spdsob uvadzania najmd cudzich ndzvov na niektorych miestach knihy
aj pouZil.

6. Viaceré nendleZité slovesné vézby, predlozkové védzby, nepravé vztaZné
vedlajdie vety a nepresnosti z oblasti morfologie si azda désledkom men3ej
sustredenosti na text, napr.: Iggers si postupne protire¢i sam sebe a taktie?
s Meineckeho usilim ('s. 185) — tu treba formant si vynechat a predlozkové
spojenie s Meineckeho isilim upravit na dativou vizbu: Meineckeho usiliu,
nie je totiz jednostrannym empirizmom, zado ho pokladala . .. [s. 193) —
spravne: zq aky ho pokladala...; je potrebnd duSevnd aktivita historika, bez
&oho nemozno... (s. 217) — spravne: bez ktorej nemoino...; nedostatod-
nost... principov a metéd pre adekvdtne poznanie... (s. 324) — sprdvne:
na adekvdtne poznanie; podla slov Radcliffe-Browna (s. 359) — spravne:
Radcliffa-Browna; okrem nich sa nehodi pre Ziadnu inti oblast ... (s.455) —
spravne: sa nehodi na Ziadnu ina oblast.

7. V preklade sa dost &asto pouZiva sloveso Zvyknut v spojeni s neurdit-
kom iného slovesa na vyjadrenie opakovanosti deja, napr. ako sa zvykne
hovorit (s. 5, 7, 9, 46, 99, 191, 376, 441 a inde). Treba povedat, Ze v spisovnej
slovencine nie je spojenie typu zovykne sa hovorit iplne korektné, lebo na
vyjadrenie opakovanosti deja sa zvy&ajne pouZivaji opakovacie tvary prislus-
nych slovies alebp prislovka zvylajne s tvarmi nedokonavych slovies (napr.
namiesto spojenia ako sa zvykne hovorit je vhodnejSie spojenie ako sa ho-
vorieva; ktory sa zvykne nazvat prejavom — lepsie: ktory sa zwvydajne na-
zyva..., ktory sa v anglickej literatire zvykne oznaéovat — lepSie: ... zvy-
&ajne oznaduje).

8. Preklad sa neobiiel bez chyby, ktora je priznacnd pre publicisticky
§tgl: spajanie dvoch predloZiek s rozliénymi pddmi s jednym tvarom sub-
stantiva. Uvedieme jeden priklad za vSetky, ktoré sa v preklade vyskytuja:
Sved¢t o tom mnoistvo $tudii vydanych za i po druhej svetovej vojne (s. 31).
Gramaticky sprdvne Stylizovanie tejto vety musi reipektovat explicitnost pred-
loZkovych vézieb: ... vydanfch za druhej svetovej vojny i po nej.

9. Na viacerych miestach v texte bodka nefunkéne oddeluje od predcha-
dzajicej vety také vetné cleny alebo vedlajSie vety, ktoré gramaticky aj
vyznamovo s touto vetou uzko sdvisia, napr.: Toto podceriovanie... moZno
ukdzat v SirSom meradle, Predovdetkym v tijch krajindeh, ktoré si pod vply-
vom novopozitivizmu ... {s, 12—13) — bodka za tvarom meradle nie je ni-
€im odoévodnend. Iné priklady: ...napomadha objastiovanie predchddzajicich
myslienkovych pradov. S tym, ze podobnost treba vidiet nielen v tom...
(s. 185 — tu navy3e spajaci vyraz s tym, Ze nie je Styliza¢ne vhodny, na-
miesto neho by sme odporadali iny spajaci zvrat, napr. a to v tom zmysle,
bodka za tvarom pridov je, samozrejme, nefunkéna)., — Mimochodom, na
tjchto kongresoch od roku 1950 bolo &oraz vige odbornikov z USA, Nehovo-
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riac o tom, ie sa paralelne rozSirovali moZnosti bezprostrednej vgmeny nd-
zZorov... (s. 332 — prechodnikovad kon$trukcia nehovoriac o tom je tu syn-
takticky aj logicky nejasna, vhodnejSia by tu bola plynuld nadvdznost s prira-
dovacim skladom, napr. ... z USA a u? nehovorime ani o tom,..]. — Na-
zddval sa, Ze by bolo dobré byf jednoducho len dejepiscom. Co malo znamenat
tolko... [(s. 351 — spravne: dejepiscom, &0 malo... alebo dejepiscom. To
malo znamenat...). — ... mdzZe viest iba k fiasku. Aj v tom pripade...
(s. 366 — ukonCenie vety bodkou pred spojkou aj a zalatie vety velkym
pismenom je. tu zbytodng). — Problém je vSak v tom,; Ze bez potrebnej
teoretickej bdzy nemoino realizovat ani poZiadavky kooperdcie a integrdcie
vednyjch disciplin. Nanajvys len vtedy, ak by..., (s. 366 — pokraCovanie
po bodke je nelogické, je tu typické ,krdtke spojenie”, ktoré treba odstranit
takto: Bolo by to moiné nanajvy$ vtedy...). — ...rastie miera subjektiviz-
mu a relativizmu. A to aj vtedy... (s. 375 — pred a to patri skor Ciarka).
Rovnaké pripady predstavuji aj tieto vety v texte: ...urdtane pozicii his-
toriografie. A to aj vtedy.... (s. 424). Nazddvame sa vdak, e zq privelkt
cenu. PretoZe podla tychto vjchodisk sa znovu dostaneme... (s. 459) —
Splnit tato dlohu dokdze len vtedy, ked sa nevzdd moino pozndvaf podstatné
strdnky definného procesu. Ked teda pdjde tou cestou, z ktorej... (s. 471).

10. Pozornosti prekladatela i redakcii usla na niektorych miestach vazbova
nedokoncenost slovies v prisudku, napr.:. Ranke nepochopil a nesihlasil
s Bismarckovou politikou (s. 209) — sloveso nepochopit v prisudku vyZaduje
predmet v akuzative, preto ho nemoZno vidzobne ddvat na jednu rovinu so
slovesom nesthlasit. — A kedZe sa v suéasnej burzodznej vede rovnako
atodi a neraz sa i stotoZiiuje historickost marxizmu-leninizmu ... (s. 53 —
chyba vyjadrenie predmetu pri prisudku #toéi).

11, Ta¥kopddnost prekladu na niektorych miestach spodsobuji (azda pod
vplyvom origindlu rozvité priviastky s predloZkovymi véazbami, stretd.
vanie dvoch predloZiek, ale aj nevyhovujici slovosled, napr.: zmienka o po
sebe nasledujicich pozemskych risach (s. 63) — prirodzenejsia $tylizacia by
bola s prislus$nou vedlajSou vetou: o pozemskijch riSach, ktoré nasledovali po
sebe, alebo s upravou slovosledu: zmienka o pozemskych risach nasleduji-
cich po sebe. Podobné stylizagno-konstrukené chyby vidime aj v inych ve-
tach: ...aj na volbu medzi vedla seba jestvujicimi a vzdjomne sitaziacimi
spolofenskymi stistavami (s, 7) — spravnejdie: aj na volbm medzi spoloéen-
skymi sistavami, ktoré jestvuji vedla seba a vzdjomne sitfaZia. — ...a v nich
sa skrijvajucich vyvinovych tendencidch (s. 361) — spravnejsie: a vo vyvino-
vych tendencidch, ktoré sa v nich skryvaji. — ... z tejto skutoénosti vy-
chadzajicej empirickokritickej filozofii zodpovedd (s. 443) — spravnejsie:
empirickokritickej filozofii, ktord vychddza z tejto skutoénosti, zodpoveda
(alebo: empirickokritickej jilozofii vychddzajicej z tejto skutodénosti zodpo-
vedd...).

12. V hlavnej vete podradovacich siveti rozliéného druhu sa v preklade
ako odkazovacie slovo Gasto pouZiva substantivum skutodnost namiesto zvy-
Cajného odkazovacieho slovka fo. PouZivanie odkazovacieho slova skufodnost
pokladame za priklon k nefunkénému kniZnému vyjadrovaniu, Uvedieme nie-
kotko prikladov: Nehodldme obist ani skutodnost, e .., (s. 218); medzi ne

Kultira slova, 16, 1982, &. 7 ’ 253



patri skutoénost, Ze... (s. 332); Skutoénost, Ze... (s. 333): sprdva upozor-
nila na skutoénost, ze... {s. 342); ale treba brat do tvahy skutoénost, Ze...
{s. 352).

Za cudzi Stylisticky prvok s priznakom kniZnosti pokladdme aj frazeolo-
gické spojenie s vedlajSou vetou so spojkou aby: byt daleko od toho, aby...
Toto spojenie sa v preklade vyskytuje dost Casto, napr. Sme daleko od toho,
aby sme sa usilovali!.. (s. 18) — ...i ked bol daleko od toho, aby stoto:-
fioval ... (s. 73) — ...som velmi daleko od toho, aby som pripustil...
(s. 92) — Nazdavame sa, Ze prirodzenejSie by tu vyznel zapor vyjadreny
prislovkou vobec v kombindcii so slovesom chcief; napr. namiesto vyjadrenia
som velmi daleko od toho, aby som pripustil... vystafime s konstrukciou
nemdm vdébec v umysle pripustif ..., resp, vobec nepripudtam...

13, V Slovenskej gramatike E. Paulinyho, J. RuZi¢ku, ]. Stolca (5. vyd.
1968, s. 395 sa vyslovne konStatuje, Ze prechodnikovd kons$trukciu nemoZno
pripojit k jednollennej vete ani k dvojclennej vete so v3eobecnym podme-
tom. To isié plati aj o vetdch s pasivnou konStrukciou. Toto konS$tatovanie
odraza S$irSiu zakonitost, Ze Cinitel deja v prechodnikovej konStrukcii a &ini-
tel hlavného deja musi byt ten isty, V preklade sa azda pod vplyvom zloZi-
tgch sivetnych celkov vychodiskového jazyka tdto poZiadavka na niekto-
rych miestach nedodrZala, napr. Neraz sa stotoZituje napriklad Marxov
pojem spoloéenskoekonomickej formdcie s Toynbeeho fide-
istickym modelom, alebo [ostdvajic len v rdamei burfodznych koncep-

cil) univerzalistickd teé6ria dejin... s takymi ndzormi... (s. 175) — Vy-
uiZbvajuc velky rozvoj matematickjch metéd podarilo sa viac-me-
nej presne opisat ... (s. 427) — Pokial ide o techniku metodolégie historie,

v prvej polovici 20, storobia sa eSte pouZivali prirutky, ktoré vynikli zdslu-~
hou najvyznamnejsich predstavitelov ,Scholarship®, opierajic sa o dolezité
vysledky historického bddania uZ od humanizmi. (s. 441).

14. Celkove moZeme konStatovat, Ze kniha L. Elekesa Ponimanie dejin
v buriodznej vede a kultire je narotnym vedeckym d&itanim a eSte narod-
nejdim objektom prekladu. Preklad tejto knihy déva vela podnetov na uva-
Zovanie o tom, ako sa sdCasnd jazykovednd tedria premieta v prekladatel-
skej praxi a ako sa v sucasnom slovenskom odbornom preklade odzrkadluje
poznanje odbornej spisovnej slovnej zasoby, teéria tvorenia slov a z gra-
matickej stranky syntaktickd stavba spisovnej slovenciny v konfrontécii
so slovnou zasobou a gramatickou stavbou jazyka, z ktorého sa preklada.
O preklade, ktorého niektoré jazykové nedostatky sme rozoberali, moZno
povedat, Ze patri medzi dobré preklady nédro¢ného vedeckého textu.

Frantisek Kodi&
Aj navod reprezentuje

Ned4avno sa nam dostal do rik ndvod na obsluhu a udrzbu elektrického
spordka KS 275 typ F 5 275, ktorého vyrobcom je nérodny podnik Kovosmalt
Filakovo. Tento novy typ elektrického spordka ma urcité vyhody oproti
star§im typom a je spolahlivim pomocnikom v domacnosti, Skoda vsak,
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Ze taka pozornost ako kvalite vyrobku mnevenoval vyrobca aj ndvodu na jeho
obsluhu a udrzbu, Navod sice obsahuje mnohé cenné pokyny na pracu s elek-
trickym spotrebicom, méa v8ak jednu chybu: vyberu jazykovych prostriedkov
sa nevenovala dostatofnd pozornost.

Ako ina¢ moZno vysvetlit fakt, Ze utla Strndststranovd kniZotka priam
hyri odchylkami od normy spisovného jazyka a je dokazom nezaujmu o spi-
sovné vyjadrovanie, dokladom chybajiceho jazykového citu.

Spomenieme aspoll najzardZajucejSie nedostatky tohto navodu. O slovese
prevddzat je azda uZ i trdpne hovorit. Ved sloveso previest (prevddzat] je
na mieste iba vo vyzname ,pomdct, pomdhat niekomu prejst cez niefo, viest,
vodit niekoho z jedného miesta na druhé“, pripadne ako pravnicky alebo
uttovnicky termin. Chybne sa sloveso prevddzatf pouZiva vo vyzname ,robit,
vykonavat, uskuto¢iiovat, realizovat“. Takychto chybnych vyrazov je v texte
publikacie mneumerne vela: indtaldciu prevddza zdvod (= inStaldciu robi/
vykondva zdvod], prevddzat vizudlnu kontrolu (= robit/vykondvat vizudinu
Kkontrolu}, pracovnik prevddzajici instaldciu = pracovnik robiaci inStaldciu]
a dalsie.

Ani spojenie spordk z nalej typovej rady neobstoji. Rada méZe byt ,ndvod
alebo priatelské ponaucenie“; v inom vyzname zna&i ,vybor, ktory prerokiva
isté zalezitosti“, v dalSom, uZ zastaranom vyzname moZe oznatovat ,roko-
vanie, poradu“. V uvedenom spojeni nejde ani o jeden z tychto vyznamov.
Tu sa namiesto nendleZitého podstatného mena rada malo pouZit slovo rad —
spordk z nd3ho typového radu.

Z hladiska jazykovej spravnosti sa nie najvhodnejSie zvolili mnohé dalSie
spojenia a slovad: barevné 3Skvrny namiesto farebné 3kvrny, horné voditko
nam. horné vodidlo, resp. hornd drdZka, kartdéek nam. kefka,; pouZitie vhod-
nych mycich prostriedkov omezime nam. pouZitie vhodnych umgvacich pro-
striedkov obmedzime; pri vyvreni prekype kapalina nam. pri vyvreni vy-
kypi kvapalina atd.

V posudzovanom ndvode si mnohé vety priam presytené nevhodnymi ja-
zykovymi prostriedkami. Na ilustrdciu aspoii niekolko z nich: Pripeéené
zbytky sa najlepsie odstrdnia, ked sa navlhéia, a po kratkom é&ase sa dobre
otri hadrou, pripadne oSkrabnutim drevenym koliékom alebo silonovou drd-
tenkou. Spravne malo byt: Prichytené zuvy$ky sa najlepsie odstrdnia, ak ich
navlhéime a dobre utrieme handrou, pripadne ich moZeme zoskrabaf dre-
venym kolikom alebo silonovou drotenkou.

V kazdom texte, teda aj v uvedenom ndvode, treba ddvaf pozor na poria-
dok slov vo vete, na slovosled. Potom sa do textu nedostant také vety, ktoré
st iba vyrazom nezduwjmu o spravnu Stylizdciu: Grilovanie je tuprava pre-
vdine (malo byt prevaZne] mdsitjch pokrmov, ktord hlavne v poslednom
&ase sq rozdiruje. (Spravne ...ktord sa v poslednom &ase rozsiruje). Kaidy
milimeter deformdcie nerovnosti dna znifuje Géinnost a% o 10 % a tim sa
zvySuji vydaje za elektrickd energiu, ked varenie v takychto pripadoch trvd
aj viac. (Spravne: KaZdy milimeter nerovnosti dna zniZuje uGéinnost ai o
10 %, zvysuje vydavky za elektricki energiu, lebo varenie v takomto pripade -
trod dlh$ie.) Elektricky spordk v mimo uZivania je nutné odpojovat aj hlav-
nym spinatom pred spordkom. (Spravne: Ak sa elektrickyj spordk nepoufiva,
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treba vypnut aj hlavny spinaé umiestneny pred spordkom.) Pri tejto prile-
Zitosti md byt tieZ kontrolovand funkcia vSetkych tepelnjch é&asti, & behom
prepravy neboli poruSené. (Spravne: Pri tejto prileZitosti treba skontrolovat
aj fungovanie vietkych tepelnych éasti a zistit, &i sa neporusili poéas pre-
pravy.

Diskutabilné je aj spojenie pediaca (na niektorych miestach aj peéica)
rira namiesto zauZivaného spojenia rira na pefenie. Aj tato nejednotnost
signalizuje, Ze sa jazykovej stranke broZiry nevenovala dostato€nd pozornost.

Predlozka behom 2z jazykového hladiska takisto nevyhovuje. MoZno st-
hlasit iba s predloZkovymi vyrazmi v priebehu, v &ase, podas.

V texte sa na mnohych miestach pouZivajui aj iné nendleZité predloZky:
pouZit k slabému ohrevu (= na slaby ohrev), k rozpusteniu masti (= na
rozpustenie masti}, termostat pre udrianie teploty (= termostat na udrianie
teploty ), plechy pre peéenie (= plechy na peéenie).

Za tlacové chyby by sme mohli povaZovat nasledujice slovd a slovné spo-
jenia, keby ich nebolo netdmerne vela. Takto sd iba dalsim dékazom nezaujmu
o kultivované vyjadrovanie: nahliadnit (nahliadnut ), v siulade (v silade),
peducej (peliucej], vypuklé dno (vypuklé dno), rychly (riehly), na panelu
(na paneli), udZanie (udrzanie}, prevdine (prevazne), rozohriaté {rozo-
hriate), 3tdva (5tavaj, dihi Zivotnost (dlhii Zivotnost), odolavaju korézii
(odoldvaju korozii), kratky éas (krdtky &as), zpiatodnd montdZ (spiatoénd
montdZ), zaistovacia podlofka (zaistovacia podlotka), zapadkd (zdpadka).

Zastavili sme sa aspoil pri tych nedostatkoch ndvodu na obsluhu a ddrZbu
nového elektrického spordka, ktoré sa nam javili ako najzdvaZnejsie. Ved
nielen kaZdy novy vyrobok, ale aj ndvod na jeho pouZitie reprezentuje vy-
robcu. V tomto pripade, Zial, nejde o dobrd reprezentaciu.

Katarina Matéjovd

SPYTOVALI STE SA

Safa, do Sale. — Nasa Gitatelka M. P. nam napisala, Ze zo stani¢ného
rozhlasu na bratislavskej hlavnej stanici podula takéto hldsenie: osobny
vlak do Saly odchddza, KedZe ma pochybnosti o sprdvnosti tvaru do Saly,
Ziada nds o vysvetlenie.

PredloZkové spojenie do Saly je naozaj chybné. Chyba je v tom, Ze sa
nendleZite sklonuje podstatné meno Sala, presnejSie nendleZite sa tvori 2.
pdd tohto pomenovania. Vlastné podstatné meno Zenského rodu Salq sa v
spisovnom jazyku sklofiuje podla vzoru ulica takto: Sala, Sale, Sali, Salu,
o Sali, so Salou. Spojenie, o ktoré ide naSej Citatelke, ma teda sprdvne
zniet osobny vlak do Sale odchddza. Podobnd chyba ako pri sklofiovani
vlastného mena Sala sa v jazykovej praxi Casto vyskytuje aj pri inych
mendch zakon&enych na -fa, napr. pri mendch Ubla, Lelq, Topola, Lubela,
Vola, Koromla, NiZnd Mysla, Vys$nd Mys$la. lde tu o to, Ze sa men4 typu
Salq nendleZite skloiiuja podla vzoru Zena: zo Saly, o Sale, do Voly, vo Vole,
z Lubely, o Lubele a pod, Preto pozor: ak md vlastné meno Zenského rodu
zakonenie -fa, treba ho v spisovnom jazyku sklofiovat podla vzoru ulica:
v Sali, o Sali, vo Voli, o Voli, v Lubeli, o Lubeli a pod. Stefan Michalus
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